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Tidssd opinndytetyossd perehdytiin koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin. Opinnayte-
tyo toteutettiin toimeksiantona Omachtoisen tyollistymisentuki OTTY ry:lle. OTTY
jarjestda jasenjirjestonsa jasenille koulutusta tyollistymisen tukemiseksi. OTTY ry:n
toiminnan vaikuttavuustutkimuksen tarkoitus oli saada selville, miten koulutuksiin osal-
listuneet ovat kokeneet koulutuksen ja onko toiminnalla ollut vaikutusta osallistujien
ty6llistymiseen. Tuloksien perusteella suunniteltiin kehittimistoimenpiteet, jotta koulu-
tus vastaisi sille asetettuja tavoitteita paremmin.

Ty6elimd muuttuu jatkuvasti ja ty6ssiakayvin vaeston keski-ikd kasvaa. Teknologia kar-
sii tyGvoimaa varsinkin teollisilta aloilta ja tydvoimakoulutuksen merkitys kasvaa. Viime
vuosina on huomattu, ettd koulutus ei vilttimittd aina vastaa sille asetettuja odotuksia.
Koulutuksen, niin kuin yrityksien muidenkin toimintojen, on osoitettava oma tuloksel-
lisuutensa. Vaikuttavuus luokitellaan tuloksellisuuden yhdekst alakisitteeksi yhdessa
taloudellisuuden ja tehokkuuden kanssa. Tuloksellisuuden arvioinnista on tullut Suo-
malaisen opetustoimen keskeinen tavoite.

Empiirinen tutkimus toteutettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa hyvaksi kayttden.
Aineisto kerittiin OTTYn toimintaan osallistuneilta henkil6iltd survey-tutkimuksena.
Kyselylomake muodostettiin Webropol-ohjelmalla, joka lahetettiin OTTYn toimintaan
vuosina 2009 ja 2010 osallistuneille henkil6ille sihkoisesti. Kyselylomake lahetettiin 737
henkil6lle, joista 203 vastasi kyselyyn. Vastausprosentiksi tuli siis 28,7.

Vastauksista ilmeni, ettd ne jotka pystyivit arvioimaan OTTYn toiminnan vaikuttavuut-
ta, niistd useat pitivit toimintaa padsdaantoisesti erittdin hyodyllisind, vaikkakin vain 7,5
% vastaajista pystyi sanomaan koulutuksella olleen suoraa vaikutusta tyopaikan saantiin.
Tuloksista ilmeni my®0s, ettd tyOpaikan saaneet henkil6t kokevat OTTYn toiminnan
hieman hyodyllisemmaiksi kuin vield toitd etsivit. Tilaisuuksien motivoivaa vaikutusta
pidettiin yhtend koulutuksen tirkeimmistd asioista. Lisaksi tirkednd pidettiin mahdolli-
suutta puhua vertaisten kanssa, omista ja yhteisista ongelmista.

Tyovoimakoulutuksen vaikuttavuuden arviointi nousee koko ajan arvokkaampaan roo-
liin, silla elakeikda ollaan nostamassa samalla kun tyo6ikiinen viestd vanhenee.
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The purpose of this thesis was to study the evaluation of training effectiveness. The
main goal of this thesis was to find out how effective the target company’s training was
in 2009 and 2010. The aim of this study is to find the development possibilities and
make the necessary adjustments to the training program in question. The target com-
pany is OTTY, which organizes employment training for its member organizations’
members.

The study starts with a theory part, which contains key elements of evaluating of train-
ing effectiveness as well as the changes involved in the business life in the 215 century.
The main focus in the theory part was to find the key elements when evaluating train-
ing effectiveness as well as find the reasons, why evaluations are getting more crucial
when doing business.

Following the theory is the empirical part of the study. This part contains the infor-
mation about the method in use, its reliability and repeatability as well as the results.
The method in use was mainly a quantitative research method which was compliment-
ed by a few open-ended questions. The data was collected from the people who had
participated in OTTY’s activities using a survey research. The questionnaire was com-
piled using Webropol software. The questionnaire was sent to a total of 737 people, of
which 203 answered forming a response rate of 28.7.

The results indicated that although the training did not lead to employment very often,
most participants considered the training activities very beneficial. The results also in-
dicated that the participants who were employed after the training considered the activ-
ity more beneficial than the ones who were still in the process of job searching.

The final part of this thesis includes writer’s own reflection on the results as well as the
possible development suggestions for OTTY. The participants suggested that OTTY
should advertise its activities more and better. The results also suggest that OTTY
should work more closely with the employment office, also the participants would like
to have more cooperation with the employers.
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1 Johdanto

Ty6elimd muuttuu jatkuvasti, tyossiakdyvan vieston keski-ikd kasvaa ja vanhoja ammat-
teja lakkautetaan teknologian lisddntyessa. Tama luo uusia vaatimuksia yrityksille, tyon-
hakijoille seka koulutusta tarjoaville oppilaitoksille. Kaikkien pitad pysya ajan tasalla
menestyikseen. Téstd syystd useat kymmenid vuosia ty6elimissa olleet henkil6t voivat
16ytad itsensd aivan uudesta tilanteesta, oma koulutus ja tybkokemus eivit endd vastaa-
kaan yritysten intressejd. Tama taas on johtanut kasvavaan akateemiseen ty6ttomyy-
teen, joka vield muutama vuosikymmen sitten oli tuntematon kisitys. Nama muutokset
ovat luoneet tarpeen tyollisyyskoulutukselle myos kokeneille ja korkeasti koulutetuille

alansa ammattilaisille.

Yritysmaailman kilpailu kovenee niin kansainvilisesti kuin my6s tddlla Suomessa ja yri-
tyksen toiminnalta vaaditaan koko ajan enemmin. Toimintaa arvioidaan useasti monel-
ta eri kannalta. Toiminnan tehokkuutta, taloudellisuutta ja vaikuttavuutta arvioidaan,
jotta toiminnasta saataisiin mahdollisimman tuloksellista. Yrityksen eri toimintojen
pitdd osoittaa oma hyodyllisyytensa ja titd varten yritykset ovat kdynnistineet toimin-

nan arvioinnin eri osastoilla.

Eduskunnassa pohditaan elikeidn nostoa, samalla kun jo viisitkymppiset kokevat tyon-
haun olevan erittdin vaikeaa korkean idn takia. Ndma kaikki asiat huomioiden, erityisen

tarkedan rooliin lahivuosina nousee tyollistymisté edistavin koulutuksen vaikutus.

1.1 Tyo6n tavoite

Tissd opinnaytetyossa perehdytdin koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin seka arvi-
ointiin yleisesti ja se on osa Haaga-Helian liiketalouden koulutusohjelmaa. Tyon piita-

voite on perehtya koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin ja analysoida, kuinka vaikut-
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tavaa OTTY ry:n koulutus on ollut vuosina 2009 ja 2010. Téssa opinnaytety0ossa selvi-
tetadn myos, mitké seikat ovat johtaneet koulutuksen vaikuttavuuden arvioinnin merki-
tyksen kasvamiseen ja minkalaista tydvoimakoulutuksen pitiisi olla, jotta se olisi mah-

dollisimman vaikuttavaa.

Tyon tuloksia kiytetdin jatkossa toiminnan kehittimiseen, jotta toiminta olisi mahdolli-
simman vaikuttavaa. Tulokset on tarkoitus julkaista toimeksiantajan internet sivuilla,
josta toiminnasta kiinnostuneet voivat kiyda tarkastamassa tulokset ja johtopaitokset.

Tamin opinndytetyon toimeksiantajana on OTTY ry, josta seuraavaksi enemmain.

1.2 OTTY ry:n esittely

Omachtoisen ty6llistymisen tuki OTTY ry sai alkunsa 1990- luvun alussa laman kyn-
nykselld, kun huomattiin, ettd my6s korkeakoulutetut voivat joutua laman uhreiksi.
Vuonna 1991 alkanut talouslama toi tullessaan niin insinéorien, diplomi-insinéorien,
ekonomien kuin muiden ylempien toimihenkil6iden joukkoty6ttomyyden. Taman tay-
sin uuden ja ennen kokemattoman ilmioén edessa ruvettiin Tekniikan Akateemisten Lii-
ton (silloisen STS/KAL), Helsingin Insiné6rien ja Suomen Ekonomiliiton jasenistojen
plirissd miettimaan erilaisia selviytymiskeinoja ja tyollisyytta edistavid toimintoja. Muu-
tamana seuraavan vuonna eri puolilla Suomea syntyi tyllistymishankkeita akavalaisten
yksityisen sektorin ylempien toimihenkiléiden ammatillisten jarjestojen piirissa. (OTTY

ry, 2011)

Helsingin Insin6orit HI ry kaynnisti Uudellamaalla Turpo -projektin syksylla 1992. Ke-
vaalld 1993 Helsingin Insin66rit, Suomen Ekonomiliitto SEFE ry ja Teknitkan Aka-
teemisten Liitto TEK ry perustivat OTTY ry:n ja keskittivit voimansa yhteiseen Idea-
tyollistymishankkeeseen. Perustajajaseniin liittyi vield vuonna 1994 Suomen Myynti-

miesten keskusjarjestd (vuodesta 1997 ldhtien Myynnin ja markkinoinnin ammattilaiset
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SMK] ry). Insindériliitto IL ry tuli mukaan my6hemmin tukijdseneni. Tradenomiliitto

Tral liittyi OTTYn vuoden 2010 lopussa. (OTTY ry, 2011)

OTTY ry on jatkanut koulutettujen omaehtoisen tyollistymisen tukemista aina tahan
péivain asti. OTTYn toiminta perustuu ennen muuta osallistujien omaan aktiivisuuteen
sekd saatavilla olevaan vertaistukeen. Toiminnalla pyritadn 16ytamadn konkreettisia rat-
kaisuja korkeakoulutettujen tyollistymisen avuksi tydmarkkinoiden jatkuva kehitys sil-
mallapitien. OTTY toimii projektinomaisesti ja pyrkii kdynnistiméan uusia projekteja

aina tilanteen mukaan. (OTTY ry, 2011)

Omacehtoisen tyollistymisen tuki OTTY ry jarjestad tyollistymista edistavid tilaisuuksia
kuten luentoja, sparrausta ja pienryhmitoimintaa sekd verkostoitumismahdollisuuksia
tyottomille tai ty6ttomyysuhanalaisille Uudenmaan alueella asuville jdsenjirjestojen ja-
senille. OTTY ry:n jasenjirjestot ovat Teknitkan Akateemisten Liitto (TEK), Helsingin
Insin66rit (HI), Suomen Ekonomiliitto (SEFE), Myynnin ja markkinoinnin ammattilai-
set (SMK]) seki Tradenomiliitto (TRAL). OTTYn paaasiallinen tavoite on edistaa kor-
keakoulutettujen tyénhakuvalmiuksia Uudellamaalla. (OTTY ry, 2011)

Vuoden 2011 koulutustilaisuuksia on segmentoitu tarkemmin eri kohderyhmille (esim.
vastavalmistuneet, pitkdaikaisty6ttomat, yrittdjyydestd kiinnostuneet tms.). Teemoina
ovat mm. sosiaalinen media tyénhaussa, osaamisen tunnistaminen, yrittajyys, esiintymi-
nen ja vuorovaikutus. Luentotilaisuuksien lisaksi jatketaan myo6s sparrausaamuyja tilai-
suuksien teemoihin liittyen. Sparrausaamuissa syvennytain tarkemmin pienryhmissa
tilaisuuden aiheeseen jasenjirjestojen ura-asiantuntijoiden avulla. Niiden lisiksi OTTY
ry mahdollistaa jdsenilleen vertaistuki- ja pienryhmien kokoontumisia ryhmikeskustelu-
jen muodossa. OTTY ry mainostaa niita tapahtumia jasenilleen suoraan kunkin jasen-

jarjeston kautta Uudenmaan alueen ty6ttomille seki ty6ttomyysuhanalaisille jasenille.

(OTTY ty, 2011)



2 Tyoévoimakoulutuksen merkitys

2.1 Tyo6elamin muutokset

Timan hetkinen tyéelimin toimintaymparisté on jatkuvien muutoksien kohteena ja
elinikdisen oppimisen merkitys kasvaa. Teknologian kehitys, globalisaatio sekd vieston
ikddntyminen atheuttavat muutoksia suomalaisessa tyoelimakentissa, mika edellyttaa
jatkuvaa oman osaamisen kehittimistd. (Opetin, 2010) Mannisen (1998, 3) mukaan jo
vuonna 1998 huomattiin aikuiskoulutuksen ja elinikdisen oppimisen merkityksen kas-
vaneen. Muutokset tyGtavoissa, organisaatiorakenteissa ja kompetenssivaatimuksissa

tulevat jatkumaan yritysmaailmassa, vanhoja tehtivia hiviaa ja uusia nousee vanhojen

tilalle. (Opetin, 2010)

Jatkuva teknologinen kehitys on aitheuttanut tyontekijoiden tarpeen mairin pienene-
mista teollisilla-aloilla, kun taas palvelualoilla tilanne on pdinvastainen. Ruumiillisen
tyon korvaa koneet ja ty6 tapahtuu nykyian enemman henkiselld tasolla. Tulevaisuu-
dessa palveluosaamisen tirkeys tulee korostumaan ja juuri palveluiden kehittiminen
tulee nayttelemain suurta roolia vieston ikdantyessi. Tulevaisuudessa innovaatio seka

muutoskyky tulevat korostumaan. (Opetin, 2010)

Vuonna 2010 Suomessa aloitettiin uusi aikakausi ty6eldmassa, silla kyseisend vuonna
elikeratkaisujen vaikutuksesta Suomen ty6ikdinen viesto alkoi vahentyi. Tama pikai-
nen tyoikaisten henkiléiden poistuma luo tydomarkkinoille paljon avoimia virkoja, vaik-
kakin useissa yrityksissd tullaan kokemaan suuria rakennemuutoksia. Vuoteen 2025
mennessa Suomessa tyoikidinen 15-65-vuotias viesto tulee vahenemian n. 270 000 ja

20-49-vuotiaiden lukumaaria tulee pienenemaan n. 80 000:1la. (Tyoministerio, 2007)



2000-luvulla nuoret ikdluokat ovat korkeammin koulutettuja verrattuna vanhempiin
ikdluokkiin. Erityisesti korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on 2000-luvulla
kasvanut ammattikorkeakoulu-uudistuksen vuoksi. (Heinonen V. Kangaspunta K. Rai-
sanen H. Sardar P, 2009) Aikaisemmin korkea koulutusaste takasi korkean ty6llisyysas-

teen, kuitenkin vuonna 2008 alkanut taantuma toi tahin muutoksen.

2.2 Taantuman vaikutus ty6ttomyyteen 2000 luvulla

Viime vuosien taantuma synnytti tyoeliman kehitykseen uudenlaisen tilanteen. Taan-
tuman vaikutukset ovat niakyneet henkil6stovahennyksina varsinkin viennin parissa
toimivissa yrityksissd. Yritykset ovat lomauttaneet tai irtisanoneet suuren mairian henki-
16st6d viimeisten vuosien aikana. Taantuma ilmeni voimakkaimmin nuorten ja korkeas-
ti koulutettujen ty6ttomien madrin kasvuna. Kasvua nuorissa ikdluokissa 20-24 ja 25-
29 oli vuoteen 1993 verrattuna 56-60 %. Suomessa taantuman vaikutukset ty6ttomyy-
teen alkoivat vuonna 2008 ja vuoden 2009 loppuun mennessid Suomessa oli lahes 300

000 ty6tontd, mika oli reilu kolmannes enemmain kuin ennen taantumaa. (Heinonen V.

ym., 2009)

Vuonna 2010 Suomessa oli kuukauden lopussa mitattuna tammi-helmikuussa keski-
maarin 26750 korkeasti koulutettua tyotonta tyonhakijaa. Tama on 25 % enemman
kuin vuonna 2005. Suomessa oli korkeasti koulutettujen tyottémyys laskenut aina vuo-
teen 2008 asti, kunnes alkoi kansainvalinen taantuma. Vuonna 2008 siirryttiin yliopis-
toissa myos uuteen tutkintomalliin, mika lisasi tutkintojen maaraa normaaliin vuoteen
verrattuna 16000:1la, mika myG6s osaltaan vaikutti suuren ty6ttomyyden maaraan kor-
keakoulutetuissa. Tyottomyyteen se kuitenkin vaikutti vasta vuonna 2009 ja 2010.
Vuonna 2010 korkeakoulutetuista tyGttomistd suurimman segmentin muodosti ylem-

min korkeakouluasteen yliopistossa suorittaneet 41 %:lla. (Neittaanmiki & Arje, 2010)



2.3 Tyovoimakoulutus

Ty6voimakoulutuksella tarkoitetaan koulutusta, jonka tavoitteena on parantaa tyoikai-
sen vieston mahdollisuutta padsti takaisin tai pysya tyomarkkinoilla. Tésti johtuen tyo-
voimakoulutus on péaasaintoisesti ammatillista koulutusta. Nama koulutukset voivat
olla kehittavaa koulutusta, kuten I'T —valmiuksien kehittimista, tyonhakuvalmiuksien

parantamista tai kielitaitoa parantavaa koulutusta. (Tyo- ja elinkeinotoimisto)

Ty6voimakoulutuksen tavoite on ehkiistd pitkdaikaistyottomyyttd sekd vajaakuntoisten
tai vanhuksien syrjaytymista. (Tyo- ja elinkeinotoimisto) Perinteisessa tyollisyyskoulu-
tuksessa pddtosvalta ja maksajan rooli on ollut tyShallinnolla eli paikallisella tyévoima-
piirilld ja kurssien tarjontaa on ohjannut asiakkaiden kysyntd. Kurssien osallistujille on
maksettu ansiosidonnaista koulutustukea tyollisyyskoulutuksen ajalta. (Nyyssola, 1995,
10) Viime aikoina tyollisyyskoulutuksesta on kuitenkin tullut osa tyéttémien selviyty-

misstrategiaa, silld useasti koulutukseen hakeutuminen on sidottu yhdeksi tyottomyys-

turvan ehdoksi. (Manninen, 1998, 2004)

Korkeakouluissa ammatillinen tdydennyskoulutus sai alkunsa 60 -luvun lopulla, joka
piti sisalladn erilaisia seminaareja ja kursseja. Koulutuksen maksoi 60 -luvulla paasaan-
toisesti tyonantaja henkilostokoulutuksena. Korkeakoulujen tiydennyskoulutus eroaa
normaalista korkeakoulujen tarjoamasta koulutuksesta silld, ettd se ei johda tieteellisiin

tai ammatillisiin jatkotutkintoihin. (Nyysséld, 1995, 17-20)

Akateemisen koulutuksen omaaville henkil6ille suunnatut tyollisyyskurssit saivat alkun-
sa Helsingin yliopistosta vuonna 1978. Sen tarkoitus oli aluksi tdydennyskouluttaa kor-
keasti koulutetun vieston osaamista valtakunnallisesti. Toiminnan kysynti ja tarjonta
oli ensimmidisind vuosina vahiistd, mutta jo vuonna 1980 toiminta laajeni huomattavas-

ti, kun korkeakouluissa ruvettiin tarjoamaan koulutusta yrittdjyydestd. Tamin muutok-



sen johdosta myos muut kuin korkeasti koulutetut saivat osallistua korkeakoulujen hal-

linnoimaan tyollisyyskoulutukseen. (Nyyssola, 1995, 20-21)

Yhteiskunnallinen tilanne vaikuttaa myos yrityksiin, jotka jarjestavat aikuiskoulutusta ja
vanhat koulutusmallit vaativat uudistusta toimimattomuutensa takia. Uudet koulutus-
kiytinn6t korostavat avoimuutta ja selkeiden opetussuunnitelmien luomista. Tydela-
min verkostoitumiseen kannustetaan jo varhain ja opiskelijaa tuetaan ohjausta lisiten,

kuitenkin itseohjautuvuutta ja omatoimisuutta korostaen. (Manninen, 1998, 3-4)

VATT:n 1997-1998 ( Tuomala, 2002) tekemin tutkimuksen mukaan tyévoimakoulu-
tuksesta saa eniten hyotya korkeasti koulutetut, kun taas vihiten sen havaitaan auttavan
matalasti koulutettuja. Tutkimuksen mukaan keski- ja korkea-asteen suorittaneiden
tyollistymistodennakoisyys parani tydvoimakoulutuksen myotd keskimadrin 7,9 %, kun
taas vastaava luku perusasteen suorittaneiden osalta oli 3,9%. Tutkimustulokset on
otettu puoli vuotta koulutuksen jilkeen ja ne osoittavat, ettd tydvoimakoulutukseen

osallistuminen paransi ty6llistymismahdollisuutta 6,5%.



3 Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi

3.1 Arvioinnin méirittely

Arviointi maaritellian yleensa paatoksenteon vilineeksi. Sen avulla organisaatio hankkii
informaatiota omasta toiminnasta seka sen kehittdmistarpeista. Arviointia ei kuitenkaan
pidi sekoittaa kehittdmiseen, silld arviointi katsoo selkeimmin menneeseen ja tutki-
muksesta saatu aineisto arvotetaan. Arvottamisen lihtokohtana on tuloksien vertaami-
nen johonkin standardiin. Vertailukohteina voi olla esimerkiksi aikaisempi toiminta,
kilpailijan tulokset tai toiminnalle asetetut tavoitteet. Nididen tietojen perusteella arvioija
tekee arvion seki johtopadtokset toiminnan laadusta, sen toimivuudesta sekd vaikutta-

vuudesta. (Pakarinen & Tamminen, 2004, 9-10)

Arvioinnilla voi olla useita eri tarkoitusperid riippuen kohteesta, henkilGista tai syysta.
Opetustoimessa arvioinnin kohteita voivat olla muun muassa koulutusjirjestelman ver-
tailua niin kansainvilisesti kuin kansallisesti tai than pelkistiddn yksittiisen oppilaan op-
pimistavoitteiden saavuttamisen arviointia. Kohteet voivat siis olla hyvinkin erilaisia.
Oli arvioinnin kohde minki suuruinen tahansa, siind otetaan kantaa onnistuneisiin tai
vihemman onnistuneisiin asioihin. Tama tehtava yleensi herittdakin epaluuloa ja on-
gelmia, silld kehut kannustavat jatkamaan samalla tavalla, kun taas moitteet pakottavat
korjaamaan asioita seki toimintamallia. Tésté syystd arviointityOtd vaikeuttaa arviointi-
kohteen pelko seuraamuksista ja niin ollen annettua tietoa valikoidaan parempien tu-
losten toivossa. (Jakku-Sihvonen, 1994, 8-10) Raivola (2000, 67) kuitenkin muistuttaa,
etta kdyttamalla arviointia selkedsti yrityksen tai yksilon toiminnan tukemiseen ja kehit-

timiseen, voidaan arvioitavien puolustusmekaaninen kayttiytyminen ehkaista.

Tasta pelosta huolimatta, arviointikeskusteluissa ollaan nykyisin yksimielisia siitd asiasta,

ettd vain luotettavalla arviointitiedolla voidaan kehittdd nykyistd toimintaa. TAman asian
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tunnistaminen on tuonut arvioinnin keskeisimmaksi tavoitteeksi kehittimisen moti-
voinnin. Arvioinnista saadulla informaatiolla pystytain tukemaan kehitystd, kuin my6s
kannustamaan kehittimista tarvitsevaa osa-aluetta. Arvioinnin kohdetta valikoitaessa
on syytd miettid tarkkaan, mitd on tarkoitus kehittdi ja minkilaisia mahdollisuuksia se

voi avata. (Jakku-Sihvonen, 1994, 8)

Niin Suomessa kuin kansainvalisestikin, nihdain koulutus yhteni keskeisena vilineena
yhteiskuntien kehityksen ja vakauden turvaajana. Valtion koulutustasoa pidetiin yhteni
keskeisena kilpailutekijana maailman markkinoilla. Koulutuksesta on siis tullut selkeasti
julkinen hyvinvointiyhteiskunnan hyédyke, johon kaikilla kansalaisilla on oikeus ja jon-
ka tuottaminen ja jakelu on annettu julkisen sektorin vastuulle. (Pakarinen & Tammi-
nen, 2004, 7-8) Vuonna 1999 Suomessa astuivat voimaan uudet koululait, joissa oli
madritelty oppilaitosten toiminnan itsearviointivelvoitteet. Tama uudistus velvoitti kou-
lut ulkopuoliseen arviointiin ja toi niin ollen merkittavain muutoksen koulujen toimin-

taan. ( Holopainen, Ikonen, Ojala, 2001, 40)

Viime vuosina on huomattu, ettd koulutus ei vilttimitti aina vastaa sille asetettuja odo-
tuksia. Koulutuksen, niin kuin muidenkin julkisten palveluiden, on osoitettava oma
tuloksellisuutensa. Suomessa aloitettiin arviointibuumi ikdvasti juuri laman aikaan, jol-
loin se yhdistettiin usein leikkauksiin ja supistuksiin seké leikkaamiskohteiden etsimi-
seen. (Raivola, 2000, 95) Tuloksellisuuden arvioinnista on tullut suomalaisen opetus-
toimen keskeinen tavoite. Opetustoiminnan siirtyessi laajalti informaatio-ohjaukseen
on resurssien ohjauksen perustaksi noussut tieto tuloksista. Arvioitaessa koulutuksen
virallisorganisaatioita on arviointimalli rakennettava niin, ettd siind verrataan tuloksia

asetettuihin tavoitteisiin. (Jakku-Sihvonen, 1994, 11-12)



Ensi askeleet koulutuksen arviointiin Suomessa otettiin vuonna 1985, kun valtioneu-
vosto kirjasi lisiresurssien ehdoksi toiminnan tuloksellisuuden osoittamisen. (Pakari-
nen, & Tamminen, 2004, 7-8)

3.2 Arviointiprosessi

Koulutuksen arvioinnin tirkein ominaisuus on maarittaa koulutuksen tehokkuus seka
miten sitd on mahdollista kehittdd tulevaisuutta ajatellen. Toiseksi tirkeintd on maérit-
tad, onko koulutus tarpeellista ja kolmanneksi tirkeintd nayttad koulutuksen hyéty yri-
tykselle. (Kirkpatrick, 1998, 16) Arviointi kohdistuu aina toimijoihin eli ihmisiin ja sen
tarkoitus on parantaa suorituksia. Se on tavoitteiden ja saavutettujen tulosten vertailua
sekd uusien, vanhojen ja vaihtoehtoisien tapojen vertailua. (Raivola, 2000, 66) Arvioin-
nin pédtyttya pitda tuloksien olla hyodyllisid niin koulutuksesta vastaavalle, kuin koulu-
tuksen arvioinnista pditoksid tekeville johdolle. Tisti syysti arvioinnin suunnitteluun

tulisi kdyttad paljon aikaa. (Kirkpatrick, 1998, 3)

Arviointi alkaa yleensi evaluaatiolla, jossa pohditaan tarpeellisuutta, ketd se koskee,
kuka sen suorittaa sekd miten ja kenelle raportoidaan. (Pakarinen, Tamminen, 2004,
14-15) Pitkakestoisessa kehittimisessd on arviointia varten pyrittivad 16ytimadn riittd-
vin monipuolisia toimintamalleja, jotka kuvaavat mahdollisimman todenmukaisesti
opetustoimea seka luovat niin parhaat edellytykset tuloksellisuuden arvioinnille. Par-
haimmillaan arvioinnissa on kiytdssd vertailevaa aineistoa sekd yhtendiseen malliin pe-

rustuvaa aineistoa, joiden avulla arvioinnista saadaan mahdollisimman luotettavaa. (Jak-

ku-Sthvonen, 1994, 9)

Niiden mairittimisen jalkeen mietitdan arvioinnin kayttékelpoisuutta ja kustannuksia,
eli mitd arviointi tulisi maksamaan saavutettavaan hy6tyyn nihden. Kolmanneksi laadi-
taan perusteet tiedonhankinnalle seki yleiset pelisaidnnot. Niiden avulla pyritidn saa-
maan arvioinnista mahdollisimman lipindkyvii ja oikeudenmukaista. (Pakarinen &

Tamminen, 2004, 14-15) Lopuksi analysoidaan tarkkuutta ja luotettavuutta eli pohdi-
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taan, valittiinko oikeat menetelmat seka kuvaavatko valitut indikaattorit olennaisia osia
toiminnasta sekd kuvataan, mitd on tapahtunut ja mikd on arvioitavan kohteen todelli-
nen tila, joista tehdddn johtopditcksid toiminnan tavoitteiden saavuttamisesta. Naista
tuloksista etsitdian vahvuudet ja heikkoudet sekd mietitdan, miten tavoitteet on saavutet-
tu. Lopuksi vield kuvataan kohteen toivottu tila ja mietitddn selitykset hyville ja huo-
noille tuloksille. (Opetushallitus 1998, 22) Arvioinnista saatua informaatiota pitaa pys-
tyd kayttamadn hyodyksi ja sen pitdd johtaa kehitystoimiin. (Pakarinen & Tamminen,

2004, 14-15)

Tuloksellisinta arviointi on silloin, kun tuloksia voidaan verrata johonkin arviointipe-
rustaan. Tamin perustan muodostaa tavoite seka arviointikriteerit. Virallistetun koulu-
tuksen tavoitteet on usein kirjattu lakiin sekd oppilaitoskohtaisiin asiakirjoihin. Luotet-
tavimpiin arviointituloksiin paéstdan, kun hankittu tieto on mahdollisimman laadukasta

sekéd puolueetonta. (Jakku-Sihvonen, 1994, 13-15)

3.3 Koulutuksen vaikuttavuus osana arviointia

Tutkittaessa koulutuksen vaikuttavuutta on arviointikohteeksi yleensi mairitetty joko
oppimistulosten tai koulutuksen tavoitteiden vastaavuuden arviointi. Tdma johtuu siita,
ettd esimerkiksi persoonallisuuden kehittymisen arviointi on jaanyt vihemmalle sen
suurten kustannusten seka vaivalloisuutensa takia. Useimmiten arviointi kohdistuu vain
helpoiten mitattaviin tuloksiin eli heti koulutuksen jalkeisiin konkreettisiin tuloksiin.

(Opetushallitus, 1998, 37)

Vaikuttavuuden arvioinnista tekee haastavaa se, etta siini litkutaan laajalla ja vaikealla
arvioinnin alueella sekd se, ettd sitd pitiisi tutkia monipuolisilla menetelmilld. Vaikutta-
vuutta arvioitaessa taytyy ensiksi keskittya hyvin oppimisen kriteereihin seka hyvien
oppimistuloksien luomiseen. Vaikuttavuutta mitatessa pitdid myos tehdi laadullisesti

hyvin erilaisia tutkimuksia jopa silloin, kun tutkitaan vain ensisijaisia vaikutuksia ja/tai
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toissijaisia vaikutuksia. Ensisijaiseksi vaikutuksesi yleensa luetaan vilittomisti koulutuk-

sen jalkeinen toiminta. (Jakku-Sihvonen, 1994, 17)

Hietalan (1997, 6-7) mukaan arvioitaessa koulutuksen vaikuttavuutta on tehtivi selva
ero ty6ttémien, tyollisten ja tyottomyysuhan alla olevien henkiléiden vililld. Tyottomil-
14 mitataan, mikd on todennikéisyys saada t6itd ilman koulutusta ja kuinka se koulutuk-
sella paranee. Hietalan mukaan ty6llistyminen on vaikeinta syrjaytyneilld, joista useim-
mat ovat pitkdaikaisty6ttomia. Helpointa uuden tyopaikan 16ytiminen taas on henkil6il-
14, joilta on mennyt tyopaikka alta, mutta joilta 16ytyy kilpailukykyistd osaamista. Osa
niistd kilpailukykyistd osaamista omaavista henkilGistd ovat voineet jopa jittid tyopaik-

kansa, koska tietdvit saavansa uuden tyopaikan.

Tyollisten koulutuksen vaikuttavuutta Hietala (1997, 7-8) taas kuvaa hieman hanka-
lammaksi. Hinen mukaansa heita pitiisi tarkastella henkisen padoman kasvamisen na-
kokulmasta. Vaikuttavuutta mitatessa pitdisi olla tarkkaa tietoa mm. palkoista, koulu-
tusajoista ja tyOssd oloajoista. Térkein mittari heille on tuottavuuden nousu ja se mita-
taan kiytinnossa palkkatason nousun avulla. Toisin sanoen, jos palkka nousee koulu-

tuksen jalkeen, on koulutus ollut vaikuttavaa.

Ty6ttomyysuhan alaisilla koulutuksen vaikuttavuutta arvioidaan ty6ttdmyysuhan riskin
pienentymiselld. Hankalaa tastd tekee uhan mittaaminen ja se, ettd he ovat samalla tyol-
lisid ja niin ollen heihin pitee samat kuin edelld mainitut ty6llisten vaikuttavuuden ar-
vioinnin ongelmat. Ongelmia luo my6s niiden kahden eri vaikuttavuuden painottami-
nen, painotetaanko tuottavuuden nousua vai ty6ttomaksi joutumisen riskin pienenty-

mista. (Hietala, 1997, 9)

Vaikuttavuustutkimuksen tietojen keruussa on myos vaihteluita arviointikohteesta riip-

puen. Luotettavinta tietoa pystytddn keraamain, kun kdytetdan tieteellistd menetelmai,
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jossa tutkimus suoritettaan laajana empiirisend, elimantapa- tai toimintatutkimuksena.
Vaikuttavuutta arvioitaessa voidaan myos keskittyd johtopaitoksiin edellisten tulosten
ja seurantatietojen perusteella. Erilaisia toimintatapoja kayttien saadaan myos erilaista
tietoa ja timan takia on hyvin tirkead kuinka hyvin, selkeisti ja kiistattomasti arvioinnin
tulos dokumentoidaan, silld se ratkaisee lopulta mihin arviointitietoa voidaan kayttaa.

(Jakku-Sihvonen, 1994, 18)

Opetushallituksen mukaan yksi keskeinen koulutuksen vaikuttavuuden mittari on halu
kehittaa itseaian seka motivaatio. Nykymaailmassa koulutettavan on huomattava uusien
asioiden oppimisen tirkeys. Tamai halukkuus voi ilmetd vasta pitkdnkin ajan paista,
minka takia tidtd ominaisuutta voi olla vaikea sisallyttad koulutuksen vaikuttavuuden

arviointiin. (Opetushallitus, 1998, 39)

3.4 Tyoturvallisuuskeskuksen arviointimalli

Arviointia aloitettaessa pitdd ensiksi kasitteellistda (yleistdd) arvioitavat kohteet, jonka
jalkeen ne voidaan konkretisoida mittareiksi informaation hankkimiseksi. Seuraavassa
mallissa (Kuvio 1), joka on muodostunut alun perin Englannissa 1980 — luvun alussa ja
my6hemmin omaksuttu suomalaiseen arviointikulttuuriin, (Raivola, 2000, 193) on kes-

keiset kasitteet kytketty yhteen.

taloudellisuus tehokkuus vaikuttavuus

Kuvio 1. Tyoturvallisuuskeskuksen arviointimalli (Raivola, 2000)
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Taman mallin mukaan tuotosten ja panosten vilinen suhde miirittelee tehokkuuden.
Panoksiin lukeutuu seka rahalliset panostukset, kuin my6s panostukset, joille ei voi
asettaa rahallista arvoa. Vaikuttavuus taas mairittda tuotosten hyodyt niin koulutuksen
jarjestdjalle, koulutukseen osallistujille kuin koko yhteiskunnalle. Vaikuttavuutta voi-
daan ajatella tuotosten ja tuloksen viliseksi funktionaaliseksi suhteeksi. Taloudellisuus,
tehokkuus seki vaikuttavuus yhdessi ilmaisevat toiminnan tuloksellisuuden. T4td mallia
voidaan kayttdd apuna, kun lihdetidn arvioimaan toiminnan laatua, mutta tiysin yh-

teneviisid ne eivit ole. (Pakarinen & Tamminen, 2004, 12)

3.5 Opetushallituksen arviointimalli

Opetushallitus mairittelee tuloksellisuuden arvioinnin kokonaisvaltaiseksi paamaarien
saavuttamiseksi sekd voimavarojen kiyton onnistuneisuuden arvioinniksi. Tulokselli-
suuden arvioinnissa pitdisi hyodyntdd mahdollisimman monipuolisia arviointiaineistoja
sekid ottaa huomioon toiminnan taloudellisuus, tehokkuus seka myos vaikuttavuus.
Vaikuttavuudella tarkoitetaan, ettd padstddn oikeaan paamadriian, tehokkuus tarkoittaa
asioiden oikein tekemisti ja taloudellisuus kuvastaa rahallisten padaomien hyotykayttoa.

Opetushallitus miirittelee tuloksellisen arviointijirjestelmin seuraavasti Kuvio 2.

Kuvio 2. Opetushallituksen arviointimalli (Opetushallitus, 1998)

Timin mallin mukaan toiminta on tuloksellista, kun sille asetetut tavoitteet on saavu-
tettu. Tehokkuus on selitetty kuvaavan toiminnan toimivuutta, joustavuutta ja ajoituk-

sen tarkoituksenmukaisuutta laadun ollessa hyva. Vaikuttavuus taas kuvaa tuotoksien
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laatua ja maira. Taloudellisuus taas kuvastaa koulutusvoimavarojen optimaalista kayttod

koulutuksen toteutuksessa.

My6s opetushallituksen mielestd koulutuksen arvioinnissa on tirkead, ettd kaytettava
tieto on laadullista ja ettd sitd on runsaasti. Sen pitid myos olla luotettavaa ja vertailu-
kelpoista seka oikea-aikaista taloudellisesti tehtynd. Myos opetushallitus korostaa avoi-

muutta, silld vain avoimuudella saatua tietoa voidaan kayttid hyviksi arvioinnissa.

(Opetushallitus, 1998, 19-21)

3.6 Aikuiskoulutuksen arvioinnin erityispiirteet

Aikuiskoulutuksen laatua, tehokkuutta ja vaikuttavuutta on vield vaikeampi arvioida
kuin eri kouluasteiden koulutusta. Aikuiskoulutus voi olla hyvinkin erilaista aina henki-
l6stékoulutuksesta tydhakukoulutukseen ja sitd tarjoavat monet oppilaitokset, koulu-
tuskeskukset ja opistot. Yksi vaikeus on eritelld, mitka hyédyt ovat tulleet itse koulutuk-
sesta ja mitka aikaisemmin opitusta. Aikuiskoulutuksen arvioinnissa on kuitenkin samat
pelisadnnot kuin muunkin koulutuksen arvioinnissa, eli pyritdan l6ytimaan vastaus ky-
symykseen, kuinka hyvin ennalta asetettuihin tavoitteisiin on paasty. (Raivola, 2000,

210-217)

Tyollisyyskoulutuksen vaikuttavuutta on perinteisesti mitattu yksinkertaisesti etsimalld
vastaus kysymykseen: kuinka moni koulutetuista on saanut toita ja kauanko sithen on
mennyt aikaa. (Raivola, 2000, 218) Eridit tutkijat ovat kuitenkin muuttaneet suhtautu-
mistaan tyovoimakoulutuksen vaikuttavuuden arvioinnissa. Heidan mielestdan tyollis-
tymistd kurssin jalkeen ei voida pitad laadukkuuden tai mielekkyyden kriteerind. Heidian
mielestiddn huomiota pitdisi kiinnittdd my6s yksiloiden kehittymismahdollisuus eri eld-

mantilanteissa. (Manninen, 1998, 203-204)
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Mannisen (1998, 205—-206) mukaan jos tyollisyyskoulutuksessa mitataan vain koulutuk-
sen vaikutusta tyollistymiseen, ndyttda koulutus helposti ongelmalliselta. Hinen mieles-
tadn arviointi mutkistuu, mikéli tuloksia arvioidaan yksilon kehittymispotentiaalia sil-
milld pitden. Yksildiden elimintilanteen ovat erilaisia, joten my&s parannus tyo- ja
elimantilanteeseen voi viedi toisilta enemmin aikaa kuin toisilta. Hin my6s korostaa,
ettd vaikka kaikki eivit Ioytaisikadan toita, on kurssilla my6s kohentavaa vaikutusta hen-

kiselld puolella, jota ei pitdisi sivuuttaa.
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4 OTTY ry:n koulutuksen vaikuttavuustutkimus

OTTY ry:n toiminnan vaikuttavuustutkimuksen tarkoitus oli selvittaa, miten koulutuk-
siin osallistuneet ovat kokeneet koulutuksen, onko se auttanut ty6llistymisessi ja jos on,
niin miten. Lisdksi haluttiin selvittdd, miten OTTYn toimintaa voitaisiin kehittda jatkos-
sa, jotta koulutus vastaisi osallistujien toiveita ja ennakko-odotuksia mahdollisimman

hyvin.

OTTY ry:n toiminnan vaikuttavuustutkimus toteutettiin kvantitatiivisella tutkimusme-
netelmalld. Tiéllaisessa tutkimuksessa tutkimustulokset pyritian yleistaimaan. Tama ta-
pahtuu siten, ettd kysytddn suuren ryhman pienelti osalta kysymyksid ja vedetddn saa-
duista tuloksista yleistavit johtopaatokset. Téatd ryhmai kutsutaan otoksekst ja timan
otoksen tuloksilla saadaan tarpeeksi tarkat tulokset. (Kananen, 2008, 13) Tdhin ratkai-
suun paadyimme sen kustannustehokkuuden ja helppouden takia sekd vastaajamairin
suhteellisen korkean lukumaarin vuoksi. Vastaajiksi valittiin kaikki vuosien 2009 ja
2010 tilaisuuksiin ilmoittautuneet henkil6t, jotta tuloksista saataisiin mahdollisimman

kattava.

Yhteistyé OTTY ry:n kanssa aloitettiin 2011 tammikuussa, jolloin OTTY ry:n hallitus
ja opinndytetyontekijd kokoontuivat ensimmadisen kerran. Tapaamisessa sovittiin tutki-
musmenetelmistd, miten aineisto kerdtdan, mitd ohjelmia kiytetddn seka sovittiin alus-

tavasta aikataulusta.

4.1 Kyselylomakkeen luominen ja testaaminen

Kyselylomake luotiin Webropol 1.0 ohjelmalla. Kyselylomakkeen saatteeksi valmistet-

tiin sdhkGpostiviesti, jossa lyhyesti kerrottiin, mitd varten kysely tehddidn, miten vasta-
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taan ja mistd tulokset voi kdyda tarkastamassa analyysin valmistuttua. Kyselylomake
lihetettiin yhteensd 737 henkillle.

Suurin osa kyselyn kysymyksistd on strukturoituja, jolloin vastaaja valitsee yhden tai
useamman annetuista vaihtoehdoista. Jossain kysymyksissd annettiin my6s mahdolli-
suus avoimeen vastaukseen, jos valikosta ei 16ytynyt omaa tilaa kuvaavaa tilannetta.
Kyselylomakkeessa oli my6s muutama avoin kysymys, jolloin vastaaja kirjoitti oman
mielipiteensa tai parantamisehdotuksensa. Tahin malliin paddyttiin, kun strukturoidulla
mallilla ei saatu haluttua vastausta. Tdma myo6s tarjoaa mielipidekysymyksissa paljon

tarkempaa tietoa kuin strukturoitu kysymys.

Kyselysti pyrittiin tekemédan mahdollisimman selked, joten ensimmaisen sivun kysy-
mykset liittyivit padsiaantoisesti demograafisiin tekijoihin. Sivun alareunaan myos lisit-
tiin sivunumerot, jotta vastaajat tietavit, paljonko kyselya on jiljelld. Télld pyrittiin es-
tamaan kyselyn keskenjattineiden osuutta. Vastaajat eivit yleensa halua kuluttaa kysely-
hin suuria mairia aikaa, joten jiljelld olevien sivujen nikeminen osoittaa, ettd kysely on

kohta ohi, eika sithen vastaaminen vie koko paivia.

Toinen sivu kisitti mielipidekysymyksia seké arvioita OTTYn toiminnasta. Kyselyn
viimeiseksi kysymyksesi lisisimme avoimen kentin, johon vastaaja voi lisita oman pa-
lautteensa ja ideansa toiminnan kehittdjalle. Loppuun lisisimme kiitosviestin seké hy-

petlinkin OTTYn internet sivuille.

Kyselylomakkeesta valmistettiin alustava versio OTTYn alustavien ohjeiden mukaisesti,
jota sen jalkeen muokattiin muutaman viikon ajan, jotta siitd saataisiin mahdollisimman
tarkka ja helposti ymmarrettivd. OTTYn hallitus toimi kyselylomakkeen testiryhmina,
tekemilld korjausehdotuksia seki tarkistamalla kieliasun. Lopullinen kyselylomake lihe-
tettiin 21.3.2011 ja vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa aina 3.4.2011 asti. Tana aikana

lihetettiin yksi muistutusviesti kaikille niille henkil6ille, jotka eivit olleet vield vastan-
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neet kyselyyn. T4lla saatiin aktivoitua viimeisetkin vastaajat, jotta otoksesta saataisiin
mahdollisimman kattava. Muistutusviestilld saatiin noin 40 vastaajaa lisdd, minka ansi-

osta vastausprosentti nousi hyville tasolle.

4.2 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen paiasiallinen tavoite on hankkia tietoa toiminnan kehittimiseen tai lisita
asian ymmartimistd. Tutkimuksen laatukriteerind pidetddn yleensa tutkimustulosten
hyédynnettivyys ja jotta tutkimustieto olisi hyodyllistd, on ensiksi selvitettiva mita tai
keta tutkimustieto koskee. Taman jilkeen selvitetdan tiedon paikkansa pitivyys, eli milla
varmuudella tieto pitdd paikkansa. Lopuksi vield mietitddn, kuinka laajasti kehitetty mal-

li selittaa ilmiotd. (Erdtuuli M. Leino J. Yli-Luoma P. 1994, 17)

Tutkimuksen tehtavi on siis hankkia mahdollisimman totuudenmukaista ja luotettavaa
tietoa. Niiden ominaisuuksien arvioimiseen kaytetdan validiteettia seki reliabiliteettia.
Validiteetti on oikeiden asioiden mittaamista tutkimusongelmaa ajatellen ja reliabiliteetti
on tutkimustulosten pysyvyyden arvioimista. Reliabiliteetilla siis tutkitaan, tuottaako
kysely samat tulokset toistettaessa vai onko tulokset vain sattumankauppaa. (Kananen,
2008, 79-81) Eratuulen ym. (1994, 19) mukaan mittaamiseen liittyy aina muutamia sa-
tunnaisia tekijoita, jotka voivat toisinaan kasautua tavallisista tuloksista poiketen luoden
vertailuun kelpaamatonta tietoa. Erdtuuli ym.(1994,19) korostavat kuitenkin my®s, ettd

pysyvyys edellyttad tulosten satunnaisten tekijéiden minimoimista.

Tamin tutkimuksen reliabiliteetti on hyvi silld kyselyn voi toistaa milloin vain. Kyselyn
eri vaiheet on dokumentoitu ja ratkaisut ovat perusteltuja. Ihmisten tilanne saattaa toki
vaihdella aina eri mittauskerroilla ja luoda niin eri tuloksia. Esimerkiksi henkil6, joka
on juuri saanut tyopaikan, kokee koulutuksen varmasti hyodyllisemmaksi kuin koulu-

tuksen vasta aloittanut henkilo.
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Validiteetilla mitataan mittariston patevyytta eli varmistetaan, mitataanko oikeaa asiaa
oikealla tavalla. My6s kyselyssa kaytetty kielimuoto asettaa omia vaatimuksiaan validi-
teetin mittaukselle. Kyselyssa kaytetty kieli pitdd olla sellaista, ettd kaikki vastaajat ym-
martivat kysymykset samalla tavalla. (Kananen, 2008, 83) Kysely tarkistutettiin OTTYn
hallituksella ja he toimivat testiryhmani. He arvioivat kysymyksien ymmirrettivyyden

ja talld pyrittiin lisdidméddn tutkimuksen validiteettia.
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5 Tutkimustulokset

5.1 Demograafiset tekijit

Tutkimuksen kyselylomake lahetettiin 737 henkilon sahképostiosoitteeseen, joista 29 ei
mennyt perille. Kyselyyn vastasi miirdaikaan mennessia 203 henkil64d. Vastausprosen-
tiksi muodostui 28,7. TAma vastausprosentti laskettiin perille menneistd séhkopostivies-

teistd. Seuraavaksi esittelen kyselyyn osallistuneet henkilot.

] — 62.7% 126
Nainen 57.3% 75

Kuvio 1. Kyselyn vastaajien sukupuolijakauma

Kuviossa 1 on kuvattu vastaajien sukupuolijakauma. Kyselyyn siis osallistui lahes puolet

enemman miehia kuin naisia.

-30 |= | 5% 10
31-35 |= | 6.9% 14
36-40 |= | 7.9% 16

41-45 16.3% 33

— |

46-50 16.3% 33
— |

51-55 23.8% 48
— |

56-60 |= | 14.4% 29

yli 60 |= | 9.4% 19

Kuvio 2. Kyselyn vastaajien ikdjakauma
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Helsingin Insinddrit HI ry |  15.8% 31
Myynnin ja markkinoinnin ammat-

tilaiset SMKJ ryH  16.8% 33

Suomen Ekonomiliitto SEFE ry |  332% 65
Tekniikan akateemiset TEK 1y |  32.7% 64
Tradenomiliitto TRAL ry |/ C15% 3

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden ammattijirjestot

Kuviosta 2 ilmenee kyselyn ikdjakauma. Suurin ryhmi siis on 51-55 -vuotiaat lihes
24 % osuudella ja toiseksi suurimmat ikdluokat ovat 41—45 seka 46—50 -vuotiaat. Tastd
voi paitelld, ettd OTTYn koulutuksiin osallistuu padsiaantoisesti yli 40 -vuotiaat henki-

16t, silld kyselyssa he muodostavat lihes 80 % osuuden vastaajista.

OTTYn tilaisuuksiin osallistuu Kuvion 3. perusteella eniten henkil6itd Ekonomiliitosta
sekd Tekniikan akateemisista ja ylivoimaisesti pienin osuus kuului Tradenomiliitolle.
Tama johtuu siitd, ettd Tradenomiliitto on varsin tuore verrattuna Ekonomiliittoon ja
Tekniikan akateemisiin ja Tradenomiliitto liittyi OTTYn vasta 2010 vuoden lopussa.
Kuvio 3 kuvastaa my6s oikein hyvin liittojen kokoa. TEK ja SEFE ovat selkeasti suu-
rimmat liitot ja SMJK pienempi liitto. HI on Uuden Insin6oriliiton Uudellamaalla toi-
miva jasenyhdistys, jonka jasenmaari on em. liittoja pienempi. TRAL perustettiin

vuonna 1996 jonka jisenmairi ei vield ole edelld mainittujen isojen jérjestdjen tasolla.

LI | 58.2% 117

Ty6ttémyysuhan alla | | 05% 1
Perhevapaalla | | 05% 1
Toissa [ | 29.4% 59

Muu, miké? | 11.4% 23

Kuvio 4. Vastaajien tyollisyystilanne
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Valtaosa OTTYn koulutuksiin osallistuneista on tutkimuksen mukaan ty6ttomia, mika
ilmenee kuviosta 4. T6issa heistd oli tutkimuksen hetkelld noin 30 %. Ty6ttémyysuhan
alla tai perhevapaalla olevat jdivit molemmat vain yhden vastaajan suuruisiksi kategori-
oiksi. Muu, mika? vastausvaihtoehtoon vastauksiksi tuli yrittaja Skpl, opiskelija 2 kpl,
elikkeelld 4 kpl ja loput vastasivat olevansa erilaisilla tyévoimakoulutuksilla tai tychar-

joittelussa.

alle vuoden I | 6.9% 14
1-5v | 6.4% 13
6-10v | 6.9% 14
11-15 v | 12.8% 26
16-20 v ) | 13.3% 27

yli 20 v | 53.7% 109

Kuvio 5. Vastaajien tyévuodet valmistumisen jilkeen

Kuviosta 5 huomaamme, ettd suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista on useiden vuo-
sien tyOkokemus taustalla, silld noin 80 % vastanneista on ollut yli 10 vuotta tyGeldmis-
sd ja heistakin yli puolet on ollut tyéelamissi yli 20 vuotta. OTTYn tilaisuuksiin siis

osallistuu pddsdintoisesti pitkdn tyShistorian omaavia henkil6ita.

-3 kk | 9.1% 18
4-6 kk B0 | 7.6% 15
7-9 kk O | 12.1% 24
10-12 kk | 15.7% 31

13-18 kk | 23.2% 46
yli 18 kk | 32.3% 64

Kuvio 6. Viimeisimmin tyottomyysjakson kesto

23



Kyselystd ilmeni, ettd OTTYn koulutuksiin osallistuneiden tyéttémyysjaksot ovat suh-
teellisen pitkid, suurin osa jopa yli 18 kk kestavid, mutta tdssi kysymyksessd vastaukset

kuitenkin jakautuivat suhteellisen tasaisesti eri vaihtoehtojen kesken.

Teollisuus | | 28.6% 58

Energia | | 2% 4

Rakentaminen |J . 3% 6

Kauppa |y | 143% 29

Informaatio- ja viestintdala | | 16.3% 33
Finanssiala (pankki ja vakuutus) | . 3% 6
Muut yksityiset palvelut | | 14.3% 29
Julkiset palvelut | | 6.9% 14

Muu, mika? | 11.8% 24

Kuvio 7. Viimeisimmin toimeksiantajan toimiala

Tdssa kuviossa kay hyvin ilmi kappaleessa 2 ilmenneet tyoelaiman muutokset, mutta
my6s Kuviosta 3 ilmenevit vastaajien ammattijarjestot selittavit titd kuviota. Teollisilla
aloilla pyritddn kayttimaian teknologiaa mahdollisimman paljon, mikd vihentdd tyopaik-
koja teollisilla aloilla, mutta my6s kyselyyn vastanneista suurin osa kuuluu sellaisiin
ammattijarjestéihin (HI ja TEK), joista pdadytddn usein teollisille aloille. Muu, mika
kohdan vastaukset osoittivat, ettd osalla vastaajista oli vaikeuksia maaritelld oman toi-

meksiantajansa toimiala, silla vastauksista 16ytyl muun muassa virkoja.
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Ylin johto [ | 74% 15

Johto (] | 114% 23
Keskijohto (L | 233% 47
Asiantuntija [ | 40.1% 81

Toimihenkild | 15.3% 31
Muu, mika? J | 25% 5

Kuvio 8. Vastaajien asematasot yrityksessa

Asematasoa kysyttdessd suurimmaksi ryhmaksi muodostui asiantuntija n. 40 %, jonka

jalkeen toiseksi suurimmaksi ryhmaksi sijoittui keskijohto.

alle 1v | 24.1% 49
vy | 4.9% 10
2V | 15.3% 31
3vie | 9.4% 19
4v g | 4.9% 10
5vQ | 4.4% 9
6v{ | 25% 5
7vi | 3% 6
svi | 3.4% 7
ov(] | 25% 5
10v | 4.4% 9
11v{ | 3% 6
12 v | 15% 3
13 v | 05% 1
14 v | | 15% 3
15v | 2% 4
16 v | 0% 0
17 v | | 05% 1
18 v | 0% 0
19v | | 1% 2
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20v 2% 4
yli 20 v | 9.4% 19

Kuvio 9. Tyottomyyttd edeltdvin tehtivin kesto

Kuviosta ilmenee, ettd tyottomyyttd edeltineen tyétehtivin kesto ei ole yleensi ollut
kovin pitka, silld korkeimman pylvdan muodostaa alle 1 vuotta ja toiseksi suurin 2 vuot-
ta. Kuitenkin kolmanneksi suurimman pylvdan muodostaa yli 20 vuotta. Tama voi selit-
tya esimerkiksi silld, ettd moni yli 20 vuotta ty6eldamassa olleista on hakenut jotain muu-
ta tyotd lomauttamisien jilkeen, mutta eivit ole syysta tai toisesta jatkaneet téissd kuin
muutaman kuukauden. Yli 20 vuotta tyottomyyttd edeltavissa tehtivissd palvelleiden
palkki muodostuu niistd henkil6ista, jotka eivit ole tyottémiksi joutumisen jilkeen

saaneet tai ottaneet uutta tyotd. Téstd kuvioista on kuitenkin vaikea tehdé selkedtd ana-

lyysia.

Irtisanominen_tt_:otannolli;- - | 441% 89

taloudellisin perustein S
Irtisanominen muista syistéa | 9.9% 20
Oma irtisanoutuminen | 16.8% 34
Madraaikainen tydsopimus péaattyi | 15.3% 31
Valmistuminen |J | 25% 5
Muu syy, mika? | 11.4% 23

Kuvio 10. Vastaajien ty6ttOmyyteen johtaneet syyt

Koulutustilaisuuksiin osallistuneiden ty6ttémyyteen on useita eri syitd, mutta suurim-
man pylvian muodostaa vastausvaihtoehto irtisanominen tuotannollis-taloudellisin pe-
rustein. Tama osittain selittyy silld, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista oli aikaisemmin

toissa teollisella alalla, jossa jo aikaisemminkin on todettu teknologian lisadvin irtisa-
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nomisten midrdd ja juuri irtisanoutuminen tuotannollis- taloudellisin perustein on sil-
loin perinteisesti irtisanomisen syy. Muu syy kohdasta vastauksiksi annettiin lomautus ja

erilaiset irtisanomisen syyt.

(o] — 118.2% 37
] cmmm— 62.6% 127

2 112.3% 25
38 | 3.4% 7
4| 1% 2
5| 1% 2
6| | 05% 1
d 0% O
8| | 0% O
9| | 0% O
10| | 0% O
yli10 | 1% 2

Kuvio 11. Yli 6 kk kestineiden ty6ttomyysjaksojen lukumiirad vuodesta 2005 alkaen

Kuvio 11 osoittaa, etta tyottomyysjaksojen lukumairat eivit ole suuret, suurimman pyl-
vian ollessa 1 ja toiseksi suurin 0. OTTYn koulutuksiin osallistuneet etsivit siis itsel-

leen sopivaa ty6ti, eivitka tee patkatoitd.

Nyt kun olemme esitelleet kyselyyn osallistuneet vastaajat sekd heidin taustansa, on
aika siirtya itse koulutuksen vaikuttavuuden tutkimiseen. Seuraavassa osiossa tarkaste-
lemme OTTYn eri toimintojen hyodyllisyyttd ja merkityksellisyytta. Naitd toimintoja
ovat koulutustilaisuudet, pienryhmitoiminta, sparrausaamujen tyosto sekd vertaiskes-

kustelut tilaisuuksien yhteydessa.
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5.2 OTTYn toiminta

En ole tydllistynyt | 51.6% 82

Erittain suuri | | 31% 5
Melko suuri | | 44% 7
Kohtuullinen | | 75% 12
Melko pieni | | 82% 13
Erittain pieni | 11.9% 19
En osaa sanoa |y | 13.2% 21

Kuvio 12. OTTYn toiminnan vaikutus tyollistymiseen.

Kysyttiessa kyselyyn osallistujilta OTTYn koulutuksen merkitysta tyollistymiseen saa-
tiin atka eridvid vastauksia verrattaessa sanallisia vastauksia kuvioon 12. Kuviosta kiy
ilmi, ettd suurin osa ei ole tyollistynyt OTTYn koulutuksen ansiosta ja ne jotka ovat,
eivit koe OTTYn toiminnan vaikutusta kovinkaan suureksi ja niin ollen voitaisiin teh-
di johtopaitos, ettd OTTYn toiminta ei ole vaikuttavaa. Kuitenkin kun tutkitaan vas-

taajien sanallisia vastauksia, ovat tulokset huomattavasti erilaisia.

Sanalliset vastaukset jakautuivat paasaiantoisesti kolmeen eri kategoriaan. Naistd kol-
mesta ryhmdsti suurin osa oli positiivisella kannalla oleva ryhmi, eli henkil6t, jotka ko-
kevat koulutuksen hy6dylliseksi. Useat heista eivit olleet saaneet vield tyopaikkaa, mut-
ta he arvostivat tilaisuuksien motivoivaa otetta sekd vertaistukea, mika on omalta osal-
taan auttanut tilaisuuksiin osallistuneita jaksamaan hakemaan tG6itd vaikeasta tilanteesta
huolimatta. Useat vastaajat ovat kokeneet, ettd samoissa elimantilanteissa ja samojen
ongelmien kanssa taistelevien henkiléiden kanssa keskustelu on auttanut heité jaksa-
maan. Moni vastaaja oli myos saanut tyonhakuun uusia vinkkeji, mitd moni arvosti.

Niiden vastauksien perusteella voidaan piitelld, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista
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kokee OTTYn toiminnan merkittavimmaksi ominaisuudeksi motivoinnin seka uudet

vinkit tydnhakuun. Seuraavien kahden vastaajan kommenteista tima kdy hyvin selville:

OTTYn tapahtumat auttoivat hallinnoimaan ja pohtimaan omaa ty6ttomyystilannetta, sain pal-
jon eviitd ja hyvid kdytinnoén neuvoja, vertaistuki oli arvokasta. Kaiken kaikkiaan OTTY oli suu-
ressa roolissa auttamassa minua jaksamaan mielestini pitkin (Iihes 2 v.) ty6ttdmyysajan yli ja tu-

ki aktiivisessa tydnhaussa

Motivoi hakemaan, kun valill tuntui aika tuskalliselta. Auttaa katsomaan asioita tosista nako-
kulmista ja voi ndin avata huomaamaan uusia mahdollisuuksia. OTTYn toiminnasta jii positiivi-
nen kuva kdymieni muutaman seminaarin jilkeen, koska tyéllistyi niiden jalkeen melko nopeasti

vakituiseen virkaan

Toinen suuri ryhma tassa kyselyssa vastasi negatiivisesti, eli henkil6t, joiden mielesta
toiminnalla ei ollut merkitysta tyollistymiseen. Heistd osa on sitd mieltd, ettd koulutus ei
tarjoa mitain uutta heille. Toiset taas rinnastavat merkityksen tyonsaantiin ja mikali he
vield ovat tyottémini, ovat he kokeneet koulutuksen merkityksettomaksi. Osa heisti
kokee kuitenkin koulutukset jokseenkin tarpeellisiksi, kuten seuraava vastaaja on asian

kertonut:

Ei helposti todennettavia vaikutuksia, koska en edelleenkéin ole pédssyt haastatteluihin. Koen
tilaisuudet silti tirkeind, jotta pysyy tyénhaun vire ja voi treenata esimerkiksi osaamisensa esitte-

lya.

Kolmanteen ja pienimpidin ryhmain kuuluvat henkil6t, jotka eivit olleet tietineet OT-
TYsti, tai kokivat saaneen liian vihin informaatiota koulutustilaisuuksista. Henkilot,
jotka eivat tienneet OTTYstd, olivat varmaankin henkil6ité, jotka olivat joskus osallis-
tuneet OTTYn toimintaan, mutta olivat unohtaneet koulutuksen tarjoajan nimen ja
sekoittaneen sen oman ammattijirjestonsa tarjoamaksi koulutukseksi. Toki on mahdol-
lista, ettd osa ldhetetyistd sahkopostiviesteista meni vadrdan osoitteeseen, jonka takia

vastaajissa on henkil6itd, jotka eivit tienneet OTTY sta.

29



Pieni joukko vastanneista taas olisi halunnut tiedon OTTYn toiminnasta aikaisemmin,

kuten seuraava henkil6 kirjoitti:

Viestini OTTYlle ja tyévoimatoimistolle olisi, ettd tillaisista jarjestoista pitdisi tiedottaa enem-
min. Mind sain tietdd OTTYstd vasta helmikuussa, vaikka tyGvoimatoimistossa kivin lokakuun
lopussa. Olisin hy6tynyt OTTYn sivuilla olevista materiaaleista, jos olisin tiennyt niiden olemas-

saolosta

Timan kommentin perusteella voitaisiin siis tehdd johtopaitds, ettd OTTY voisi mai-
nostaa omia koulutuksiaan hieman paremmin ja ehkd mahdollisesti tehdé yhteistyotd
tyévoimatoimiston kanssa tiiviimmin, jotta henkil6t 16ytiisivit OTTYn palvelut heti

tyottomyyden uhatessa, tistd kuitenkin enemman kappaleessa 4.6.

Taulukko 1. Tyollisyyden vaikutus mielipiteeseen koulutustilaisuuksien hyodyllisyydesti

Tyo6tdn Toissa Muu Total

Koulutustilaisuuksien sisalté En osaa sanoa o5 23 10 58

21,4% 39,0% 38,5% 28,7%

Erittdin hyddyllinen 26 7 8 41
22,2% 11,9% 30,8% 20,3%

Erittin hyodytdn 4 3 2 9
34% 51% 7,7% 45%

Jokseenkin hyodyllinen 53 22 6 81
45,3% 37,3% 23,1% 40,1%

Jokseenkin hyddytdn 9 4 0 13

77% 6,8% 0% 6,4%

Total 117 59 26 202

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Seuraavaksi vertaamme eri tyotilanteen omaavien henkiléiden mielipiteita koulutustilai-
suuksien hyodyllisyydestd (Taulukko 1), tiedot ovat periisin Liitteestd 2. Taulukosta
ilmenee, ettd suurin osa vastaajista kokee OTTYn jirjestimit koulutustilaisuudet jok-
seenkin hyodyllisiksi, erityisesti tyottomat vastaajat, silld heista jopa 45,3 % kokee kou-
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lutustilaisuudet jokseenkin hyddyllisiksi. T6issd olevista vastaajistakin 37,3 % kokee
koulutustilaisuudet jokseenkin hy6dyllisiksi, kaiken kaikkia 40,1 % kokee koulutustilai-
suudet jokseenkin hyodyllisiksi. Huomioitavaa on my6s se, ettd ty6ttémistd jopa 22,6 %
kokee koulutustilaisuudet erittdin hyodyllisiksi ja vain 3,4 % erittiin hyodyttomiksi.
Tistd voidaan tehdd johtopaitos, ettd vastaajat kokevat OTTYn koulutustilaisuudet

hy6dyllisiksi. ”En osaa sanoa” vastaajien osuus on 28,7 % miké on suhteellisen korkea.

Liitteessa 1 on kuvattu vastaukset koulutustilaisuuksittain. Liitteessd on kaikki vuosina
2009 sekd 2010 jarjestetyt OTTYn koulutustilaisuudet paivimaiirdjirjestyksessi. Siitd
nikee, kuinka moni on osallistunut toimintaan sekd kuinka merkitykselliseksi he ovat

kokeneet kyseisen koulutuksen, mikili ovat osallistuneet.

Huomioitavaa Liitteen 1. taulukossa on se, ettd Itsetuntemus - vahvuudet ja voimavarat
on suosituin OTTYn koulutustilaisuus ja sen my6s suurin osa kokee merkitykselliseksi.
Toiseksi suosituin ja merkitykselliseksi koettu koulutustilaisuus on Miten menestyn

tyOhaastattelussa? Nama siis ovat OTTYn toimintaan osallistujien mielestd merkityksel-
lisimmat ja suosituimmat koulutustilaisuudet, kun taas vahiten suosittu on Tyonhaku ja
mielekis ty6, jossa on kdynyt vain muutama henkil6 vastaajista. Tasta on my6s kulunut

eniten atkaa, mikd varmasti osaltaan selittad osallistujien vahyytta.
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Taulukko 2. Tyollisyyden vaikutus mielipiteeseen vertaiskeskusteluiden hyodyllisyydesta
tilaisuuksien yhteydessa

Tilanne (Tyo6ton, tdissd, muu)

Tydtdn  Toissa Muu Total
Vertaiskeskustelut tilaisuuksien yhteydessa En osaa sanoa 55 35 18 108
47,0% 59,3% 69,2%  53,5%
Erittéin hyodyllinen 19 7 3 29
16,2% 11,9% 115% 14,4%
Erittéin hyodyton 5 3 0 8
4,3% 5,1% ,0% 4,0%
Jokseenkin hyddyllinen 30 12 5 47
256% 20,3% 192%  23,3%
Jokseenkin hyddytén 8 2 0 10
6,8% 3,4% ,0% 5,0%
Total 117 59 26 202

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Taulukosta 2 ndemme kuinka timanhetkinen tyollisyystilanne vaikuttaa vertaiskeskuste-
lujen hyodyllisyyteen, tulokset Liitteestd 2. Taulukosta 2 huomaamme, ettd ”en osaa
sanoa” vastanneiden osuus on suhteellisen suuri 53,5 %. Tama johtuu todennikoisesti
siitd, ettd osa henkil6istd on keskittynyt vain koulutukseen eika niinkddn verkostoitumi-
seen tilaisuuksien yhteydessd. Huomioitavaa on kuitenkin vastaajien positiivinen nike-
mys vertaiskeskusteluista, silld vastaajista 14,4 % kokee vertaiskeskustelut erittdin hyo-
dyllisiksi ja 23,3 % kokee ne jokseenkin hyddyllisiksi, vain 4 % kokee erittiin hyédyt-
tomiksi ja 5 % jokseenkin hyodyttomiksi. Vertaiskeskusteluja arvostettiin myo6s kysytta-

essd toiminnan kehittimisestd. Téstd lisdd kappaleessa 4.6
Tyollisyystilanteen vaikutusta hyédyllisyyteen el voitu luotettavasti analysoida spar-

rausaamujen ja pienryhmatoiminnan osalta, silla vastaajista vain pieni osa oli osallistu-

nut niihin, jolloin “en osaa sanoa” osion osuus oli erittdin suuri.
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4 | 16.4% 34

5( | 1.9% 4
60 | 39% 8

7 | 21.7% 45
8 m— | 34.8% 72
o | 17.9% 37

10 | 34% 7

Kuvio 13. OTTYn toiminnan arvosana

Vaikka kuviosta 12 ilmenee, ettd aika harva on saanut tyopaikan OTTYn toiminnan
avulla, antavat vastaajat OTTYn toiminnalle keskiarvon 7.2, miké tukee hyvin sanalli-
sista vastauksista saatua tietoa. T4lla tarkoitan, ettd vaikka harva on saanut t6ita OT-
TYn koulutuksen avulla, useat silti kokevat koulutuksen varsin hyodylliseksi ja arvosta-
vat sen antia. Tami kdy myos ilmi kuviosta 14, silld lahes 200 vastaajasta vain 20 ei suo-

sittelisi OTTYn toimintaa.

Ky 11 il ] 89.4% 169

En O | 10.6% 20

Kuvio 14. Suosittelisitko OTTYn toimintaa
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Kuvio 15. Tyollisyystilanteen vaikutus toiminnan hy6dyllisyyteen.

Lopuksi viela analysoidaan tyollisyystilanteen vaikutusta toiminnan hyodyllisyyteen
(Kuvio 15). Tissd kuviossa hyédyllisyydesta tehtiin summamuuttaja, joka koostuu seu-
raavista muuttujista: koulutustilaisuuksien sisalto, sparrausaamujen tyostot, pienryhma-
toiminta ja vertaiskeskustelut tilaisuuksien yhteydess, eli kaikista OTTYn jirjestimistd
toiminnoista, Liite 2. TAman jilkeen alkuperdisistd muuttujista poistettiin el osaa sa-
noa” seka vastaamatta jittineet vastaukset seka asteikosta tehtiin painvastainen, jolloin
hy6dyllisyydelld on isompi arvo, asteikkona 1-4. Summamuuttujassa on laskettu kyseis-
ten muuttujien keskiarvot jokaisen vastaajan osalta. Kuvion 15 laatikot kuvaavat valia,
johon 50 % havainnoista kuuluu, tihdet sekd tummat pallot kuvaavat vastausten hajon-

taa, eli vastauksia, jotka eivit kuuluneet 50 %b.
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Kuviota tarkastellessa huomaamme, etti toissa olevat kokevat OTTYn toiminnat hyo-
dyllisemmiksi kuin ty6ttomat, mika ei ole yllitys, silld tyopaikan saaneet kokevat yleensa
toiminnan hyédyllisemmaksi kuin vield ty6td hakevat. Merkittivad kuviossa 15 on kui-
tenkin myos se, ettd niin toissd olevista kuin tyottomistikin suurin osa kokee OTTYn
toiminnan hyédylliseksi. Tama kdy myos ilmi taulukossa 3, jossa summamuuttujan ar-
vot on luokiteltu kahteen luokkaan, hy6dyton ja hyédyllinen. Taulukosta 3 on helppo
nihda, onko toiminta hyodyllista vai ei, silld luokkia on vain kaksi, jolloin vastaukset

kohdistuvat jompaankumpaan luokkaan.

Taulukko 3. Tyollisyystilanteen vaikutus toiminnan hyodyllisyyteen.

Hydédyton Hydédyllinen Total

Tyollisyys  Toissa 14 84 98
14,3% 85,7% 100,0%

Ty6ton 9 35 44

20,5% 79,5% 100,0%

Muu 2 18 20

10,0% 90,0% 100,0%

Total 25 137 162
15,4% 84,6% 100,0%

Taulukko 3 osoittaa kuviossa 15 ilmenneet tulokset kirjistetysti, mutta myos timan
taulukon perusteella voi tehda samat johtopaatokset toiminnan hyodyllisyydesta, kuin

kuvion 15 perusteella.

Lopuksi kysyimme osallistujilta, minkéd he kokivat oman tyo6llistymisen suurimmaksi
esteeksi sekd pyysimme heitd kertomaan, mita asialle voisi tehda. Ylivoimaisesti suu-
rimmaksi esteeksi vastanneet kokivat idn. Vastaajat kertovat, ettd he kokevat yritysten
palkkaavan mieluummin 30—40 -vuotiaita henkil6ita kuin yli 50 -vuotiaita, kuten seu-

raava vastaaja osuvasti kertoo:
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1) Iki todennikéisesti suurin este. Tydnantajat suosivat nuorempia(30-40v) tyGhonotossa. 2)

Vaikea markkinatilanne. Kokemusta ja osaamista vastaavia sopivia avoimia ty6paikkoja niukasti

Niin kuin ylla mainitusta lainauksesta tulee ilmi, et ika valttamatta itsessdan ole se suurin
este, vaan tyollisyystilanne yhdistettynid tyonhakijan hieman keskivertoa korkeampaan
ikdin. Tyollisyystilanteesta haastavan tekee vastaajien mielesti se, ettd korkeasti koulu-
tettuja hakijoita on paljon ja toita niukasti. My6s korkea ik ja kokemuksen tuoma
palkkatoive on monelle yritykselle kynnyskysymys ja aikaansaa paitoksen palkata nuo-

rempi henkil6.

Suurin esteeni oli varmasti ikd ja kokemus. Viidenkympin kieppeissd oleva nainen tyénhakijana
on michisessi litketoiminnassa heikoilla. Suurin osa ty6hénottajista on nuorempia, kokematto-

mampia eivitkd halua rekrytoida mielestddn vanhaa ja lilan kokenutta.

Menestystarinoita 16ytyl myos muutama, kuten alla. Tamanlaiset tarinat varmasti moti-
volvat toisia samassa tilanteessa olevia henkilGitd yrittimédin entistd kovemmin. Voi
olla, etta vastaajat pelkaavat ikéda litkaa, eivitkéd timin takia uskalla edes hakea tehta-

vaan.

Onneksi en endd mitddn. Olin kolmas, joka 16ysi vihredn oksan OTTIS-ryhmista. Tkdd pelkisin
esteeksi, mutta saamani médrdaikainen projekti antaa mahdollisuuden niyttdd kykyni, tuoreet tie-

toni ja innovoivan asenteeni

Kysyttdessd, mitd he ovat tehneet tai mita tille esteelle voisi tehd, vastaukset jakautu-
vat. Selvisti suurin ryhma on hakenut ongelmalle ratkaisua kouluttamalle itseddn lisdd,

parantamalla ansioluetteloa sekd hakemusta ja verkostoitumalla.

Koulutusta tydnhakuun, CV:n modernisointi, oman ammattitaidon myyntitaidot, verkostojen
maksimikaytté. OTTY on oikealla tielld, aktivoikaa my6s tydvoimatoimistoja, joista ei valitetta-
vasti saa mitddn tukea. Oma CV ja asenteeni parantunut, jo 2 varteenotettavaa kontaktia "on

hold"
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Yksi vastaajaryhmi taas on alkanut miettid yrittajaksi rupeamista ja yrittda 16ytaa toitd
sitd kautta. Kolmas ryhmi taas koostuu henkil6ista, jotka ovat vihidn jo menettineet
toivonsa ja kokevat idn ja kokemuksen erittdin haastaviksi esteiksi. Tama kolmas ryhma
on kuitenkin vastaajista pienin ryhmi ja monet vastaajat painottavatkin motivaation

merkitystd tyonhaussa.

Seuraava vastaaja on mielestini hyvin kaynyt nima kaikki kolme vaihtoehtoa lapi. Hin
on huomannut, ettd hieman korkeampi ika tekee tydnhausta vaikeampaa, jonka takia

on itse hakeutunut koulutukseen ja timan jilkeen paattad lahtea yrittdjaksi.

Liittojen médritietoinen pddttdjiin suunnattu tiedottaminen ikdsyrjinnéstd ja ty6ttémien todelli-
sista ongelmista on ensiarvoisen tirkedd. Vaikea on yksil6tasolla menni asioita esittimain, kylld
siind tarvitaan tilastotietoja, joita mm. liitoilla on. Se ettd ty6ttdmyys on laskenut, johtuu paljolti
siitd, ettd useat ikdiseni, kuten mindkin - olemme olleet koko ansiosidonnaisen ajan OPISKE-

LEMASSA. Ja nyt kun opiskelut on saatu piditokseen ja erikoisammattitutkinto on "takataskus-

sa" ldhin yrittdjiksi - enkd ndin ollen kasvata ty6ttémien méidrii tilastoissa.

5.3 Toiminnan kehittaminen

Kun kysyimme OTTYn toimintaan osallistuneilta kehitysideoita, oli useilla vastaajilla
samat toiveet. Tassakin kohdassa ilmeni tiedottamisen puute ja vastauksissa ehdotettiin,
ettd OTTY voisi perustaa oman Facebook sivun, josta henkil6t voisivat tarkastaa, mita
on tulossa. Tama ominaisuushan 16ytyy jo OTTYn kotisivuilta, mutta Facebookin kas-
vanut suosio voisi olla OTTYlle hy6édyllinen tiedottamisenkanava. OTTYn toiminnasta
pitdisi selkedsti informoida nikyvimmin, jotta ihmiset 16ytdisivit OTTYn palvelut ai-

kaisemmin.

”Ottakaa thmeessa yhteyttd tyottomiin heti tyottomyysjakson alkuvaiheessa, koska sil-

loin avun saanti on erittiin tarkeda.”
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”Tiiviimpad kontaktointia ja viestintdda OTTYn taholta ty6ttomiin jaseniin. Sahkopostil-
la, kirjeitse Facebookin, tms. kautta. Tietoa tulevista tapahtumista ja kursseista, pikai-

sesti.”

Kuitenkin suurimmat toiveet toiminnan kehittimiselle olivat tydpaikkojen/rekrytoijien
ja OTTYn toiminnan yhteistyon lisidminen. Vastaajat siis haluavat suoran yhteyden
tyonantajiin ja muun muassa mahdollinen rekrymessu heritti kiinnostusta. Vastaajat
kaipaavat lisad kontakteja ty6nantajiin, joista voisi saada mahdollisia ty6paikkoja tai

tyoharjoittelupaikkoja. Tama kay hyvin ilmi seuraavista vastauksista:

Koska tydnantajat eivit ole mukana niissa tilaisuuksissa, niin tyopaikat eivit lisddnny nailld toi-
milla. Kyse on osin ty6nantajan asenteista ja niihin pitdisi padstd vaikuttamaan. Olisi kiva kuulla,

mitd tyOnantajat oikein odottavat tydnhakijoilta.

”Ainoa tapa oikeasti tukea tyollistymistd on saada paikalle potentiaalisia rekrytoijia”

Kontaktien tarjonta osallistujille, yhteydet tybelimin edustajiin, mahdollisuus 16ytda tyGpaikkoja
ylipdatinsi, lisikoulutus. Tyoharjoittelupaikkayhteyksien tarjonta, tybhakemusten ja haastattelui-
den harjoitteleminen ja simulointi. Ennen kaikkea yhteyksien tuominen tyénantajien seki tyotd

hakevien kesken.

Vastaajat haluaisivat myos tarkemmin eri segmenteille suunnattuja tilaisuuksia. Osan
mielestd jotkut koulutukset ovat tarpeettomia nuorille tyénhakijoille, kun taas useita
kymmenid vuosia ty6eldimissi jo olleilla henkil6illd ndmi taidot ovat padsseet hieman
unohtumaan. Kuitenkin vastauksissa oli pienti ristiriitaa, silli osa kymmenien vuosien
ty6kokemuksen omaava henkil6é koki esimerkiksi ”tyénhaun perusteet” tilaisuuden
hyodyttomaksi, koska se ei tarjonnut heille mitddan uutta. Toisaalta osa heistd arvosti
juuri tata kurssia, sillad viimeisimmaista tyonhausta oli kulunut jo vuosikymmenia. Nama
yksilolliset eroavaisuudet luovat siis pienen ristiriidan, mutta ryhmatasolla vastaukset

ovat kuitenkin johdonmukaisia.
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Kyselysta ilmeni my0s se, ettd nima useita kymmenid vuosia tyoelimassi olleet henki-
16t kokivat idn olevan suurin este heidin ty6llistymiselleen ja he toivovatkin konkreetti-
sia valineitd niin sanotun ikasyrjinnin voittamiseksi, kuten alla olevasta vastauksesta

ilmenee.

Uskoisin siitd olevan apua jos esim. rekrytoimistojen edustajat kivisivit kertomassa heidin toi-
miston nikemyksen ikidsyrjintddn, heilld kuitenkin on jonkinlainen kisitys tyollistyneitten ikdja-

kaumasta ja minkalaisiin tehtdviin

Eri segmenteille suunnattua koulutusta halutaan my6s ammattikoulutuksen muodossa.
Talla tarkoitan, ettd osa vastaajista kokee koulutuksen hieman tarpeettomana, koska
koulutuksella pyritddn tuomaan oma osaaminen paremmin esille, mutta oma ammatti-
taito taas ei OTTYn koulutuksella parane. Osallistujat arvostaisivat, jos OTTY jarjestai-
si muun muassa kursseja sellaisista teemoista, jotka tyonantajat kokevat tarpeellisiksi,
kuten esimerkiksi tilastolliset menetelmit tai muut vastaavat kurssit niin kuin seuraavas-

ta vastauksesta kay ilmi.

Voitaisiinko joskus puhua oikeista asioista, jotka auttavat meité ei pelkistddn tuomaan itseimme
edullisessa valossa esille, vaan lisadvit ammattitaitoa. Niitd voisivat olla johtaminen, tilastolliset
menetelmit tai vaikka vuorovaikutustaidot, joita kaikki tarvitsemme, kun joskus t6ihin pddsem-
me. Sielld toivottavasti ei endd ole tarvetta tuoda itsed niin kauheasti esille. Joskus ennen vanhaan
Sefekilld oli nk. pitkd Lifim-kurssi. Se oli kauhean arvostettu. Kesti seitsemin viikkoa. Minulla
olisi nyt aikaa kdydi vaikka viisi Lifimid putkeen. Tilastollisia menetelmid ei osaa juuri kukaan
johtajista ja harvempi insin66rikin. Puoli vuotta tiukkaa opetusta niin johan taso nousisi. Miksi ei

jarjestetd téllaisia?

Viimeinen iso kehittimisen kohde, mika tuli ilmi kyselysti, oli pienryhmétoiminnan
lisiaminen seké vertaistuki. Useat vastaajat kokivat, ettd juuri puhuminen samassa tilan-
teessa olevien henkil6iden kanssa oli se kaikkein hy6dyllisin asia. Vastaajat kuitenkin

haluaisivat kehittda pienryhmatoimintaa siten, ettd se olisi tismennetympaa, jotta mah-
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dollisimman saman ikdiset ja saman taustan omaavat henkil6t voisivat keskustella juuri
heille tirkeistd asioista. Tami toive tuli usein kymmenien vuosien tyokokemuksen
omaavilta henkil6iltd ja he arvostivatkin suuresti nyt vuonna 2011 alkanutta +50 ryh-

man toimintaan.

”Y1i 55 vuotiaille pitaisi kehittaid erityissessio, miten ikaa tulee kisitelld hakemuksissa,

jotta se olisi mahdollisimman pieni rasite tyon saamiselle”

’Tilaisuudet ovat tirkeitd tyGttomien aktivoimiseen ihan sellaisenaan. Ehki tilaisuuksi-

en kohderyhmii voisi tismentid, jolloin olisi enemmin hy6tyd vertaiskokemuksista”
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6 Pohdintaa

Timan tyon tarkoitus oli ottaa selvidd, onko OTTYn jirjestima koulutus vaikuttavaa.
Sita mitataan perinteisesti katsomalla, ovatko koulutukseen osallistuneet tyollistyneet,
niin kuin Raivola luvussa 3.7 totesi. TAma tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd koulu-
tuksen vaikuttavuuteen vaikuttavat myos muut seikat, kuten vaikutus motivaatioon ja

yleiseen jaksamiseen tyonhaussa.

Tyon tulokset tarjoavat monenlaista ja paikoitellen ristiriitaista tietoa koulutuksen vai-
kuttavuudesta sekd koulutuksen onnistumisesta. Tutkiessamme OTTYn toimintaa vain
tyollistymisen nikékulmasta voimme tulosten perusteella todeta (kuvio 12), ettd koulu-
tus ei ole kovin vaikuttavaa, silld suhteellisen harva osallistuja on tySllistynyt OTTYn
koulutustilaisuuksien jalkeen. Kuvio 12 osoittaa my6s, ettd moni kokee OTTYn merki-
tyksen tyollistymiseen aika pieneksi. Toisaalta taas OTTYn varsinainen tavoitekin on
parantaa tyonhakuvalmiuksia, eikd varsinaisesti tyollistdd koulutuksiin osallistuneita
henkil6itd. Koulutuksella toki pyritdan saamaan mahdollisimman moni osallistujat ta-
kaisin ty6elimiin, mutta OTTYn rooli on enemminkin tukea omaehtoista tyollistymis-

ta, mista myOs lyhenne OTTY on perdisin.

Tulokset osoittavat, ettd OTTYn toiminnalla ei siis ole kovin suurta vaikutusta tyollis-
tymiseen, mutta tuloksien perusteella moni kokee toiminnan kuitenkin varsin hyodylli-
seksi. Moni arvostaa juuri OTTYn motivoivaa otetta, joka auttaa osallistujia jaksamaan
vaikeasta tyoOllisyystilanteesta huolimatta. Osallistujat kokevat, ettd juuri vertaiskeskuste-
lut ja toisten samassa tilanteessa olevien henkil6iden tapaaminen luo lisid motivaatiota.
Motivaatiota saa, kun huomaa, ettd timin tyottomyyden kanssa ei tarvitse olla yksin ja
kun paisee yhdessa saman taustan omaavien ithmisten kanssa puhumaan timan hetki-

sen ty6ttomyyden ongelmista.
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OTTYn toimintoja arvioitaessa saadaan myo6s paikoitellen varsin eridvid vastauksia.
Koulutustilaisuuksien merkitysta tarkasteltaessa (liite 1), ndma eridvaisyydet tulevat par-
haiten ilmi. Osa kokee perinteiset tyonhakutilaisuudet hy6dyttomiksi, perustellen viitet-
tidn vanhojen asioiden toistamisena, kun taas toinen osa arvostaa juuri nditi tilaisuuk-
sia. Tilaisuuksia arvostavat kertovat, ettd tydonhaku kymmenien vuosien ty6llisyyden
jalkeen on uusi asia ja ettd tydnhakumetodit ovat muuttuneet vuosien varrella, jolloin

niami tilaisuudet tarjoavat hyodyllistd tietoa heille.

Tutkimuksessa oli my0s oleellista ottaa selville, miten tyollisyystilanne vaikuttaa mielipi-
teeseen OTTYn toiminnasta. Tétd kartoitettiin useiden taulukoiden avulla ja tulokset
osoittavat, ettd toissa olevat kokevat OTTYn toiminnan hyodyllisemmaksi kuin ty6t-
tomat. Tama varamaankin selittyy osaltaan silld, etti monet arvioivat toiminnan hy6dyl-
lisyytta tyollistymisen nikokulmasta ja jos on vield ty6ton, on toiminta vihemmain hy6-
dyllistd tyottomille. Kuvio 15 ja taulukko 3 osoittavat kuitenkin, ettd niin tyottomista

kuin t6issa olevistakin selvisti suurin osa kokee toiminnan hyédylliseksi.

Hyodyllisimmiéksi OTTYn toiminnoksi muodostuivat koulutustilaisuudet, joka oli
my6s suosituin toiminto, ja toiseksi hyodyllisimmaksi vertaiskeskustelut tilaisuuksien
yhteydessa (liite 2). Téstd kuitenkin vastaajat ovat hieman eri mieltd. Eri elamantilan-
teessa olevat henkilot kokevat eri toiminnot hyddyllisiksi. Varmaankin hyvin sosiaaliset
osallistujat kokevat vertaiskeskustelut hyodyllisemmiksi kuin vihemmain sosiaaliset,
jotka taas saattavat arvostaa koulutustilaisuuksien antia enemmaén. Eri koulutustilai-
suuksia tosin oli suhteellisen paljon ja niiden kavija mairat vaihtelivat. Lihes kaikissa
tilaisuuksissa “en osallistunut” osio oli varsin suuri (liite 1), minka takia eri koulutusti-

laisuuksista on vaikea tehdé tarkempaa hyodyllisyysanalyysia.
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6.1 Kehittimisehdotukset

Analysoidessamme tuloksia kehittimismielessd nousevat kohdan 4.6 osiossa ilmenneet
asiat tarkeiksi. Yksi tirkeimmista kehittimiskohteista on selvisti tiedottaminen ja sitd
pitdd tulosten perusteella parantaa kahdella tavalla. Ensimmiinen, hieman pienempi ja
vihidpitéisempi parannus koskee OTTYn tunnettavuutta. Osa vastaajista ei vastannut
kyselyyn, koska he eivit tienneet mikda OTTY on. Vastauksista kuitenkin ilmeni, ettéd
osa vastanneista luuli osallistuneensa oman jérjestonsa koulutustilaisuuteen eikd OT-
TYn tilaisuuteen. Télldhdn ei sindnsé ole kovin suurta merkitystd, mutta juuri tillaisissa
tutkimuksissa vastausprosentti saattaisi nousta korkeammaksi, kun ihmiset eivat jattéisi
vastaamatta, koska eivit tienneet osallistuneensa OTTYn koulutukseen. T4td voidaan
parantaa ammattijarjestojen toimesta parhaiten painottamalla, ettd kyseisen koulutuksen

jarjestdja on OTTY ry.

Toinen tiedottamisen kehittimisidea liittyy ehkd enemmankin mainostamiseen ja enna-
kointiin. Vastaajista useat olisivat halunneet tietid OTTYn toiminnasta paljon aikai-
semmin, heti tyottomyyden uhatessa. Tama asia on varmaankin helpoiten korjattavissa
ammattijirjest6jen tiedottamista parantamalla. Jarjest6jen jasenille pitdisi markkinoida
enemman oman jarjestonsi palveluita, jotta my6s OTTYn tilaisuudet huomattaisiin

tyottomyyden uhatessa.

Tyonantajien osallistuminen toimintaan oli usean vastaajan toive. Heitéd voisi ehka hel-
poiten saada mukaan jirjestojen yhteistyokumppaneiden avulla. Osa niisté yhteistyo-
kumppaneista voisi tulla johonkin OTTYn tilaisuuteen kertomaan, minkalaista henkil6a
he hakevat ja mitd osaamista he arvostavat. Tama saattaisi lisita entisestaan OTTYn
toimintaan osallistuneiden motivaatiota, kun he paisisivit oikeasti keskustelemaan rek-

rytoijien kanssa.
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Tutkimustuloksista kavi ilmi, ettd vertaiskeskustelut koetaan erittdin hyodyllisiksi. Tata
OTTY voisi kehittaa jatkossa jirjestimalld pienryhmitoimintaa enemman, jossa vertai-
set padsisivit jakamaan omat ongelmat ja nithin mahdolliset ratkaisut. T4sta olisi var-
masti paljon hyotya koulutuksen vasta aloittaneille, silld kokeneemmat voisivat jakaa
heidin omaa tietoa ongelmien ratkaisemisesta, jolloin kaikkien ei tarvitsisi tehdd samoja
virheitd ja niin osallistujien tyottomyysaika lyhenisi ja koulutus olisi nopeammin vaikut-

tavaa.

6.2 Oma oppiminen ja tutkimuksen kehittiminen

Opinnidytetyon alkoi toimeksiantajan toiveiden kartoittamisella ja heiddn toiveittensa
avulla luotiin viitekehys tille opinnaytetyo6lle. Viitekehyksen hahmottamisen jalkeen
padsin perehtymiin aiheen kirjallisuuteen, mutta valitettavasti alan kirjallisuus on ver-
rattain vanhaa ja lihes kaikki kirjat on kirjoitettu ennen vuotta 2000. Ne vihit kirjat,
jotka oli kirjoitettu 2000 luvulla, 16ytyi vain kaupungin kirjastosta ja niissa oli usean
kuukauden jono. Onneksi lopulta 16ysin hieman lisdi kirjallisuutta Helsingin yliopiston
kasvatustieteellisesta kirjastosta. Opinndytetyon kirjoitusprosessi ei kuitenkaan kesta
kovin kauaa, jonka takia minulla ei ollut aikaa jonottaa kaupungin kirjaston kirjoja. Té-
min takia ehdotankin, ettd Haaga-Helia uusii kirjastonsa kirjavalikoimaa aihealueesta

arviointi ja koulutus.

Toinen ongelma, minka atheen kirjallisuus loi, oli ettd juuri tydvoimakoulutuksen vai-
kuttavuudesta ei ollut kirjoitettu kovinkaan paljoa. Toisaalta timi korkeasti koulutettu-
jen tyottomyys on suhteellisen uusi ilmio, eika timan takia juuri tistd teemasta ole ehka
ehditty kirjoittamaan luotettavaa kirjallisuutta. Vaikka OTTY ry ei jarjestd ty6voima-
koulutusta, arvelin tyévoimakoulutuksen olevan sen verran samankaltaista koulutusta

kuin OTTYn tarjoama toiminta, ettd paitin perehtya tyévoimakoulutukseen.
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Kyselylomakkeen valmistelu sujui mielestini varsin mutkattomasti ja vastauksista saa-
tiin toivotunlaisia. Kehitettdvia tissa silti oli, koska osa kyselylomakkeella saaduista
tiedoista ei ollut kayttokelpoista, vaan kyselyssa olisi pitinyt ensiksi tehdé kylla tai ei
vaithtoehdot ja mikali kysyja olisi vastannut kylla, niin olisi han vastannut seuraavaan
kysymykseen. Tama sen takia, ettd kun tuloksia analysoidaan SPSS -ohjelmalla, ei luo-
tettavia korrelaatioita voida tehdd, mikali vastauksissa on paljon tyhjdd ja timi olisi
poistanut nima vastaukset, jolloin korrelaatioiden 16ytaminen olisi ollut mahdollista.
Tistd johtuen my6s osa vastaajista vastasi, ettd joku tilaisuus oli jokseenkin hyodyllinen,
vaikka oli my6s vastannut, etté ei ollut tahin tilaisuuteen edes osallistunut. Tétd asiaa en
taas toisaalta olisi voinut tietdd, silld timiénlaisen tiedon analysointi SPSS — ohjelmalla
oli minulle ensimmainen kerta. Tama auttoi minua ymmartimain, ettd jatkossa pitda
tuntea myos analysointiin kdytettdva ohjelma mahdollisimman hyvin, jotta kyselylo-
makkeen saa tehdyksi siten, ettd tuloksia voidaan ohjelmalla analysoida mahdollisim-
man helposti. Kyselylomakkeella saatu tieto pitad myos olla siind muodossa, etta sitd

voidaan analysoida halutulla tavalla.

Teoriaosuudessa tuli ilmi, ettd arviointi on parhaimmillaan, kun saatua tietoa voidaan
verrata aikaisempiin tuloksiin. Valitettavasti minulla ei tillaista mahdollisuutta ollut,
jolloin tuloksien analysoinnilla saatu tieto ei ollut aivan yhta hyodyllistd, kuin se olisi
ollut, mikali taustalla olisi ollut joku valmis tietopohja. T4ll6in olisi my6s nihty, onko
koulutuksella menty oikeaan suuntaan, vai onko “’korjausliikkeet” johtaneet koulutuk-
sen vadrdin suuntaan. Juuri nima korjauslitkkeet ovat syy toiminnan arvioinnille. T4-
min tutkimuksen tuloksien perusteella OTTY voi tehda niita “korjausliikkeita” ja
muutaman vuoden paastid mitata, mita kehitystd on saatu aikaan, silla tutkimus on hel-

posti toistettavissa ja otanta oli kattava.

Tdamain tutkimuksen tuloksien mukaan uuden ty6paikan I6ytiminen yli 50 vuoden ikdi-

send on hyvin haasteellista ja vastaajat kokevat, ettd juuri ikd on suurin este tyollistymi-
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selle 50 ikdvuoden jilkeen. Tdmai kuitenkin on hieman huolestuttavaa, silld tilld hetkelld
Suomen eduskunnan suurin puolue ajaa elikeidn nostamista 65 —vuoteen. Huolestutta-
vaa tistd tekee se, ettd henkil6illd on jo nyt vaikeuksia saada t6itd 50 — vuotiaana. Pa-
himmillaan tima voi johtaa varhaiselikkeiden méirin nousemiseen, joka varsinkin tu-
levina vuosina on hyvin huono asia, silld suuret ikaluokat jaavat elikkeelle ja Suomen
valtio tarvitsee mahdollisimman paljon tyévoimaa tuottamaan valtiolle verorahoja.
Suomella ei siis ole varaa antaa ihmisten jadda varhaiselakkeelle alle 60 -vuotiaina. T4-
min takia juuri tydvoimakoulutuksen vaikuttavuuden arviointi nousevat koko ajan ar-

vokkaampaan rooliin.
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Liitteet

Liite 1. Koulutustilaisuuksien merkitys

Osallistuin
Osallistuin
- jonkin | Osallistuin - | En osallis-
- paljon
verran ei merkitystd tunut
merkitysti
merkitysti (arvo: 3) (arvo: 4)
(arvo: 1)
(arvo: 2)
Tyonhaku ja mielekds ty6 4/2009 1.5% 1.5% 0% 97.1%
(ka: 3.927; yht: 137) 2 2 0 133
Tyonhaku ja mielekis ty6 5/2009 1.4% 3.6% 2.2% 92.8%
(ka: 3.863; yht: 139) 2 5 3 129
Minustako yrittidja? -tilaisuus 2009 3.5% 7% 5.6% 83.8%
(ka: 3.697; yht: 142) 5 10 8 119
Naiin menestyt tyonhaussa 2009 (ka: 3.4% 10.3% 4.8% 81.5%
3.644; yht: 1406) 5 15 7 119
Tyonhaun perusteet (ka: 3.715; yht: 2.8% 8.3% 3.5% 85.4%
144) 4 12 5 123
Itsetuntemus- vahvuudet ja voima- 13% 18.8% 3.9% 64.3%
varat (ka: 3.195; yht: 154) 20 29 6 99
Ammatillinen kehittymi-
5.7% 6.4% 2.8% 85.1%
nen/kouluttautuminen (ka: 3.674;
8 9 + 120
yht: 141)
Miten jaksan tyonhaussa? (ka: 3.455; 8.4% 13% 3.2% 75.3%
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yht: 154) 13 20 5 116
Yrittdjyys uravalintana (ka: 3.565; 4.1% 12.2% 6.8% 76.9%
yht: 147) 6 18 10 113
Hyvinvoinnin kulmakivet (ka: 3.517; 8.3% 9.7% 4.1% 77.9%
yht: 145) 12 14 6 113
Miten menestyn tyOhaastattelussa? 9.8% 19.6% 2.6% 68%
(ka: 3.288; yht: 153) 15 30 4 104
Miten esittelen itseni ja persoonalli- 7.5% 11.6% 3.4% 77.6%
suuteni? (ka: 3.51; yht: 147) 11 17 5 114
Ty6nhaun kohdentaminen (ka: 2.1% 8.6% 2.9% 86.4%
3.7306; yht: 140) 3 12 z 121
Vuorovaikutus tyonhaussa (ka: 3.49; 8.3% 11.7% 2.8% 77.2%
yht: 145) 12 17 + 112
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Liite 2. OTTYn toimintojen hyodyllisyys tyollistymisen kannalta

En
Erittdin | Jokseenkin | osaa |Jokseenkin| Erittain
hyodyllinen |hyddyllinen |sanoa | hyddyton |hyddyton
(arvo: 1) (arvo: 2) | (arvo:| (arvo:4) | (arvo:5)
3)
Koulutustilaisuuksien | 51 go, | 43606 |236%| 6.7% | 4.6%
sisalto (ka: 2.292; 42 85 16 13 9
yht: 195)
Sparrausaamujen 13.9% 26.6% |49.7%)| 4.6% 5.2%
tyostot (ka: 2.607; 24 46 86 3 9
yht: 173)
Pienryhmétoiminta 11.4% 11.4% [69.9%| 2.4% 4.8%
(ka: 2.777; yht: 166) 19 19 116 4 8
Vertaiskeskustelut
tilaisuuksien yhtey- 17.9% 26.8% |45.3%| 5.6% 4.5%
dessé (ka: 2.52; yht: 32 48 81 10 8
179)
_ e 16.4% 27.8% 46.1% 4.9% 4.8%
ka: 2.539; yht: 713 117 108 329 35 34
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Liite 3. Kyselylomake

OTTY ry:n toiminnan vaikuttavuustutkimus

OTTY ry @Mﬁaﬁfﬁﬁ@ﬁ?

Taustatiedot

1) Sukupuoli

co
Mies

Nainen
2) Ika

i
-30

31-35
36-40
41-45
46-50
51-55

56-60

T Y YD

yli 60

3) Valitse jasenjarjestosi
C T
Helsingin Insindorit HI ry
-
Myynnin ja markkinoinnin ammattilaiset SMKJ ry
C -
Suomen Ekonomiliitto SEFE ry
O
Tekniikan akateemiset TEK ry
C -
Tradenomiliitto TRAL ry

4) Mika on tilanteesi talla hetkelld?
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Tyotdn
co
Ty6ttdmyysuhan alla
I
Perhevapaalla
cCo
Toissa
e L
Muu, mika?

5) Montako vuotta olet ollut tyoelamassa valmistumisen jalkeen?
-

alle vuoden

1-5v

6-10 v

11-15v

16-20 v

T YD

yli 20 v

6) Viimeisimman tyottomyysjaksosi kesto
- 3 kk

4-6 kk

7-9 kk

10-12 kk

13-18 kk

TYTY YD

yli 18 kk

7) Viimeisimman tyonantajasi toimiala

.
Teollisuus
C .
Energia
I
Rakentaminen
I
Kauppa
.

Informaatio- ja viestintaala
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Finanssiala (pankki ja vakuutus)
Muut yksityiset palvelut

Julkiset palvelut

TN

Muu, mika?
8) Valitse asematasosi
Ylin johto
Johto
Keskijohto
Asiantuntija

Toimihenkilo

T YD

Muu, mika? ‘

9) Tyottomyytta edeltineen tehtavan kesto

=

10) Viimeisimman tyottomyytesi syy
Irtisanominen tuotannollis-taloudellisin perustein
Irtisanominen muista syista

Oma irtisanoutuminen

Maaraaikainen ty0sopimus paattyi

Valmistuminen

T YD

Muu syy, mika? |

11) Yli 6 kk kestaneiden tyottomyysjaksojen lukumaara vuodesta 2005 alkaen

-
Seuraava -->

Sivul/2
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OTTY ry:n toiminta

12) Mihin OTTY ry:n koulutustilaisuuksiin osallistuit vuosina 2009 ja 2010, ja miten arvioi-
sit nilden merkitysta oman tyodllistymisesi kannalta?(Voit tarkistaa tilaisuudet osoitteesta
http:/ /otty.tek.fi/calendar/list)

Osallistuin - pal- Osallistuin - jonkin Osallistuin - ei  En osallistu-

jon merkitysta verran merkitysta merkitysta nut
Tyénhaku ja mielekas tyé 4/2009 o e C o
Ty6nhaku ja mielekés tys 5/2009 f‘ C C C
Minustako yrittdj&? -tilaisuus 2009 . . . .
Nain menestyt tyénhaussa 2009 . e C 1"
Tydnhaun perusteet C C . C
Itsetuntemus- vahvuudet ja voima- e e r r
varat
Ammatillinen kehittymi- e e e e
nen/kouluttautuminen
Miten jaksan tydnhaussa? C r r i
Yrittajyys uravalintana C C . C
Hyvinvoinnin kulmakivet O O C -
Miten menestyn tychaastattelussa? . f_' r C
Miten esittelen itseni ja persoonalli- ' s e e

suuteni?

Tydnhaun kohdentaminen

Vuorovaikutus tyénhaussa

13) Kuinka moneen sparrausaamuun olet osallistunut?
-]

14) Oletko osallistunut pienryhmatoimintaan (OTTIS, Intopaja tai Lumikko)?

Kylla

.
En

15) Miten arvioisit OTTYn eri toimintoja oman tyodllistymisesi nakdkulmasta

Erittdin hyddyl- Jokseenkin hyd-  En osaa Jokseenkin Erittain hyo-
linen dyllinen sanoa hyodyton dyton
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Koulutustilaisuuksien sisaltod
Sparrausaamujen tydstot

Pienryhmatoiminta

Vertaiskeskustelut tilaisuuksien
yhteydessa

TN
TN
TN
TN
TN

16) Anna arviosi OTTYn toiminnan merkityksestda oman tyoéllistymisesi nakdkulmasta

5

=]
[« | 2

17) Miten kehittdisit OTTYn toimintaa niin etta se paremmin tukisi omaa tyollistymistasi?

5

=]
[« | 2|

18) Minka koet oman tyollistymisesi suurimmaksi esteeksi?

Lo

<] | i

5

=]
<] | i

19) Mita ndille asioille mielestdsi voi tehda ja/tai mita olet jo tehnyt?

20) Mita tyonhakukanavia olet kdyttianyt?( voit valita useita)

Ty6- ja elinkeinotoimisto (www.mol.fi)

Monster
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Liiton tydnhakupalvelut

Jobstep

Manpower

Aarresaari

Oikotie

Varamiespalvelut
Suorahaku/headhunter -toimistot
Sanomalehdet

Jobsafari

Sosiaalinen media kuten LinkedIn

Kuntien, valtion, yritysten kotisivuja

T 1 71 I 1 1 1 1 1 1 1 "

Muu, mika?

21) Millaisella koulutuksella tai toiminnalla parhaiten tuettaisiin tyollistymistasi?

5

=]
[« | 2|

22) Mikadli olet tyodllistynyt OTTYn toimintaan osallistumisen jdlkeen, arvioi mikda merkitys

talla oli tyollistymiseesi

En ole tyoéllistynyt
Erittain suuri
Melko suuri
Kohtuullinen
Melko pieni

Erittain pieni

T Y YD

En osaa sanoa

23) Minka arvosanan antaisit OTTYn toiminnalle (4 alin, 10 ylin)
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B

24) Voisitko suositella OTTYn toimintaa muille?

Kylla

-
En

25) Terveiseni ja ideani OTTYn toiminnan kehittajille!

<-- Edellinen Laheta

Sivu2/2
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Liite 4. Saatekirje
Hei,
Arvoisa vastaanottaja

Olen Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opiskelija ja olen tekemissi opinnaytetyota
OTTY ry:lle atheena “Koulutuksen vaikuttavuuden arviointi” ja tarvitsen juuri sinun
apuasi.

Vastauksesi oheiseen kyselyyn ovat arvokkaita ja kyselyn tuloksia hyoédynnetain OT-
TYn toiminnan kehittimisessd. Kooste tutkimuksen tuloksista 16ytyy my6s OTTYn
verkkosivuilta niiden valmistuttua.

Vastaaminen kestad alle kymmenen minuuttia ja se tapahtuu anonyymisti.
Vastaathan kyselyyn viimeistdan sunnuntaina 3.4.2011.

Kiitos jo etukiteen vastauksestasi.

Kyselyyn péasette alla olevasta linkista

Lisdtietoja OTTYn puolelta antaa Anja Uljas, anja.uljas@sefe.fi

Aurinkoista kevattal

Joonas Kopperi
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