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Kuluttamisesta on muodostunut hyvin tarked osaliseolsmaiden ihmisten elamaa ja sudirta

kulutusta pidetdén yleensa jopa toivottavana. Sa&imem kulutuksen ihannoinnin trendi lev
jatkuvasti uusin maihin ja kulttuureihin. Kehitysataseuraavat teollisuusmaiden esimery
Kulutuksesta on tullut keino ilmaista ja toteutitseaan. Kulutuksen kasvun seurauksista mak
niin ymparisté kuin ihmisetkin.

Yhtena ratkaisuna alati kasvavaan kulutusvimmaarelmotettu vihreda kuluttamista (engl. gr
consumerism). Vihred kulutus on kulutusta, jossagmstovaikutukset nousevat kulutusvalinto)
perusteeksi muiden tekijoiden, kuten hinnan ja l@madinnalle. Radikaalimpien nakemysten mukj
ymparistoystavallistd kulutusta ei ole olemassakdearska kulutuksen vaikutukset ovat al
enemman tai vAhemman negatiivisia ymparistolle. r&éhvalitseminen on kuitenkin kulutug
ihannoivassa yhteiskunnassamme helpompaa ja selfa axaidaan myds vahentdd kulutukg
ymparistévaikutuksia.

Tyon tarkoituksena on tarkastella vihreda kulutdeni sekd  varsinaissuomalais|
ostoskayttaytymiseen liittyvia ymparistdasenteita jkayttaytymistd. Opinnaytetytn tilaajana

Varsinais-Suomen kestavan kehityksen ja energ@eisi palvelukeskus VALONIA ja Kelag!

Kestava kulutus ja elaméanlaatu —hanke. Kelaa! —keak tavoitteena on ilmastonmuutoksen hill
ja kestava kulutus materiaali- ja energiatehokleuatistamalla.

Tyon pédkohdiksi nousivat vihredn kulutuksen lisaksinaissuomalaisen kuluttajan "vihreydd
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maarittely ja ostoskayttdytymisen muutoksen taskast Taman liséksi tarkastellaan yleisgsti

ymparistokayttaytymista ja —asenteita seké niidgtiriitaa.

Tyotd varten toteutettiin  kyselytutkimus ymparisigitaytymisesta ja —asenteista Varsin
Suomessa. Tama kysely on jatkoa vuosina 1999 j4 gfi@utetuille vastaaville kyselyille. Tulokd
vertailtiin keskenaan ostoskayttéaytymisen osalta.

Kyselytutkimuksista saadut tulokset osoittavati etrsinaissuomalaiset kayttaytyvat yleisesti K
ajan ymparistoystavallisemmin. He pitavat luont@a yjmparistdd suuressa arvossa seka
huolissaan niiden tilasta. Suurin osa heistd uslaeansa vaikuttaa omalla toiminnallaan ja o
valinnoillaan ympariston tilaan positiivisesti.
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Consumption is a very important part of peopleigdiin the developed countries. High consumg
is usually preferred because of the economics.tiidra in consumption idolisation is spreading
new countries and cultures all the time. The deyialp countries follow our example. Consumpf]
has become a way to express oneself. The consespiehgrowing consumption are high and
only does the environment take a hit but the pealsie suffer.

Green consumerism is presented as one solutiohigoetver growing consumption frenzy. Grg
consumerism is consumption where environmental atgpare used as a criterion together with g
and quality when purchasing a product or a seniibe. most radical views see that there is no
thing as environmentally friendly consumption begonsumption always has a negative im|
on the environment. However, making ecological comstion choices is easier in our p
consumption society and with them it is possiblesiduce the negative impacts on the environmg

The purpose of this thesis is to observe greenwrnagsm and the pro-environmental behaviour

attitudes concerning shopping behaviour in the I8@est Finland. The thesis was commissioner by
d

The Service Centre for Sustainable DevelopmentEmetgy of Southwest Finland VALONIA a
Kelaa! Kestava kulutus ja elaméanlaatu —project. fEinget of this project is to control climate cha
and to promote sustainable development with the deimaterial and energy efficiency.

The main points of this thesis, in addition to gre®nsumerism, are the defining of how green
people in Southwest Finland are and the observatiche change in their shopping behaviour
addition to this, the pro-environmental behavioud attitudes and their conflicts are also bd
observed.

A questionnaire survey of pro-environmental behawvend attitudes in Southwest Finland was m
for this thesis. This survey is a follow-up resémand the previous ones were executed in 199
2004. The results of these surveys were compared.

The results of the surveys show that people in I8eest Finland behave constantly m
environmentally friendly. They value nature and #rme/ironment and are concerned of their s
Most of them believe that it is possible to hayeoaitive impact on the state of the environmenh
their own choices and behaviour.
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1 JOHDANTO

Kulutus hallitsee nykyaan monen ihmisen elamaakkamsen ja kuluttamisen tarve
tayttaa perheelle, uskonnolle ja yhteisdille aik@in kuuluneen paikan. Kulutuksesta
on tullut yhteinen mitta-asteikko, jonka avulla kiéikohtaisia saavutuksia punnitaan.
Varsinkin teollisuusmaissa suurta kulutusta pidetg@pa toivottavana eikd oman
kulutuksen kriittiseen tarkasteluun juurikaan kasteta. (Flavin 2004, 15; Suomen

Luonnonsuojeluliitto [viitattu 5.5.2009].)

Teollisuusmaiden kulutustaso on erittdin korkeaid&8osa maapallon ihmisista

kuluttaa lahes nelja viidesosaa maapallon kaikis@annonvaroista. Suomalaiset

kayttavat suoraan tai valillisesti lahes 100 tonli@annonvaroja vuodessa asukasta
kohti. Se on kaksi kertaa enemman kuin Eurooparssaakeskiméaarin ja jopa 50

kertaa enemman kuin vietnamilaisilla. (VALONIA [tattu 5.5.2009].)

Viimeisten 50 vuoden aikana maailman makean vedégttk on kasvanut

kolminkertaiseksi ja fossiilisten polttoaineidenyité on viisinkertaistunut. Hintaa

eivat kuitenkaan maksa vain ekosysteemit, vaan nitydsset karsivat. Fossiilisten

polttoaineiden kayton aiheuttamat hiilidioksidipéfis kasaantuvat ilmakehaan ja
levittavat kulutuksen aiheuttamia rasituksia kadgitlle maapallolla ilmastonmuutoksen
kautta. (Flavin 2004, 16.)

Kulutus on kuitenkin valttdmaténta ihmisten elamgll yhteiskunnille. Lansimainen
kulutuskeskeinen markkina- ja yhteiskuntarakennetivapyoridkseen jatkuvaa
kuluttamista. Yhtena ratkaisuna alati kasvavaarutigvimmaan on ehdotettu niin
sanottua vihreda kulutusta (engl. green consumgri&kologisesti vastuullisessa
kuluttamisessa kuluttaja sovittaa yhteen omat tarpe ja ostamiensa tuotteiden tai
palvelujen ymparistovaikutukset (Utriainen 2005).8@alinnoillaan kuluttajat voivat
vaikuttaa ymparistonsd hyvinvointiin parantavasti gamalla vahentaa tai valttaa

ymparistoriskeja.



Taméan tyon tarkoituksena on tarkastella vihredd utkanista seké
varsinaissuomalaisten ostoskayttaytymiseen liitywmnparistdasenteita ja
-kayttaytymista. Tyota varten suoritettiin kysekliimus ymparistokayttaytymisesta ja
-asenteista Varsinais-Suomessa. Kyselytutkimus atko@q vuosina 1999 ja 2004
suoritetuille vastaaville kyselyille, jotka on sitettu Turun Yliopiston sosiologian
laitoksen toimesta.

Tyon paatutkimusongelmana on tarkastella VarsiBaismesta vuosina 1999, 2004 ja

2008 kerattyjen kyselyaineistojen perusteella sita,

a) kuinka vihreita kuluttajia ovat varsinaissuonmsgaja

b) onko varsinaissuomalaisten ostoskayttaytyminenuuttanut edellisista

tutkimuksista ja jos on, niin miten.

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan ensin ymparigtdlkdymista ja —asenteita seka
niiden ristiriitaa yleisesti. Sen jalkeen perehdytavihred&dn kuluttamiseen ja
kuluttajaan seka esitelladn kyselylomakkeessa kaytampéaristo- ja tuotemerkit.

Aineiston esittelyn jalkeen esitellaan tutkimuksestadut tulokset ja niista tehdyt

loppupéaatokset. Lopuksi viela arvioidaan tutkimukgetyon luotettavuutta.

2 YMPARISTOKAYTTAYTYMINEN JA -ASENTEET

2.1 Ymparistokayttaytyminen

Ymparistokayttaytymiselld tarkoitetaan ihmisten tkdytymistd, joka joko suoraan tai
vdlillisesti vaikuttaa ymparistoon. Kun ldhes kaikkayttaytymisemme vaikuttaa
jollain tavalla ympéristoon, voidaan termi ympd&ilsiyttdytyminen ymmartaa
hyvinkin laajasti.



Hyvin yleinen tapa tutkimuksissa on rajata termsh@maan vain kulutusta, jolloin
puhutaan ekologisesti tietoisesta kuluttamisesta whreastd kuluttamisesta.
Kuluttamisen liséksi ymparistokayttaytyminen voidamaaritella kierrattdmiseksi,
luontoharrastukseksi tai yhteiskunnalliseksi  vaikoiseksi. Jalkimmaisessa
tapauksessa tutkimus keskittyy muun muassa halu&knunaksaa ympaéristéveroja ja
valmiuteen boikotoida joitain tuotteita tai yrity#s (Utriainen 2005, 22-23.)

Mika sitten aiheuttaa ymparistokayttaytymista? Yngiakayttaytyminen on yleensa
joillain tapaa sidoksissa huoleen ymparistostaeja @angelmista. Huoli ymparistosta
voi olla vaikkapa huolestuneisuutta luonnonvarojen energian riittdvyydesta,

iimansaasteista, vesistdjen pilaantumisesta, ilbmastiutoksesta, eldin- ja kasvilajien
sukupuuttoon kuolemisesta, vaestonkasvusta taiepéngian kayttoon liittyvista

riskeista. (Kouvo 2001, 9.)

Ymparistohuoli johtuu ihmisten tietoisuudesta ymg@ongelmista ja siten se
aiheuttaa halukkuutta tukea pyrkimyksia niiden askmiseksi ja/tai halua tehda

jotain henkilokohtaisesti niiden ratkaisemiseksir{&inen 2005, 27).

Ympaéaristokayttdytymisen eri muotoja voidaan kuva@asiaalisen toiminnan eri

ideaalityyppien avulla. Arvorationaalinen, instrumeglinen, traditionaalinen ja

emotionaalinen toiminta ovat jokainen erilaisia.sKi&ita voidaan avata esimerkkien
avulla; arvorationaalista toimintaa edustaa vaikka etta vastustetaan moottoritieta,
koska halutaan suojella arvokasta kulttuurimaisemaatrumentaalista toimintaa

kuvaa muun muassa se, ettd kierratetddn pullojaskakoniistd saa rahaa.

Traditionaalista eli perinteistd toimintaa voi o#aimerkiksi kompostointi: heitetaan

ruoantahteet kompostiin, koska jo isoditi teki nigmotionaalista eli tunnepohjaista
toimintaa on se, etta ostetaan luomukanalan mkoska hakkikanoja kay saaliksi.

(Kouvo 2001, 11.)

2.2 Ymparistbasenteet

Asenteella on monta erilaista maaritelmaa. PsyketocAlice Eaglyn ja Shelly

Chaikenin yleisluonteisen maaritelman mukaan se®ykologinen taipumus, joka



ilmaistaan arvioimalla jokin kokonaisuus joko posgiseksi tai negatiiviseksi.
Arviointi taas tapahtuu tunteen, tiedon tai toinanrperusteella. Asenteita voi myos

omaksua muilta ihmisilta. (Utriainen 2005, 12.)

Ymparistdasenne maaritellddn useimmiten kiinnogkis ymparistdasioista ja
huoleksi tai peloksi ympariston tilasta ja sen agbilisista vaikutuksista ihmisille.
Ymparistbasenne  tarkoittaa ~ myonteista  suhtautumistgmparistoon  ja
ymparistdasioiden kokemista henkilokohtaisesti dié$i. Jotta asenne voidaan
muodostaa, henkil6lla tulee olla jonkin verrandgeymparistosta, mutta oleellisinta ei
ole tiedon totuudenmukaisuus vaan kyseessa voinollés vain oletus. (Utriainen
2005, 28.)

Ympaéaristdasenteen synonyymind on pitkalti kaytegtyparistdhuolta ja useissa
tutkimuksissa néaitd termeja kaytetaan rinnakkaimp#ristdasenne on kuitenkin
ymparistohuolta laajempi termi, koska se jo sigélignparistohuolen. (Utriainen
2005, 27.) Joka tapauksessa ymparistohuoli ja teesevat tiukasti kytkoksissa

toisiinsa.

Yksilon ymparistbasenteisiin vaikuttaa joukko sdsmografisia tekijoitd. Muun
muassa ian, sukupuolen, koulutuksen, tulotason,inpaitan ja poliittisen
suuntautumisen avulla  pystytédan jonkin  verran t&ehfan  ihmisten
ymparistdasenteita. NAmé selitykset eivat kuitenkale aina yhdenmukaisia, silla
ymparistotmyonteisyyden on todettu olevan melko &aek kaikissa vaestoryhmissa.
(Utriainen 2005, 33.)

On kuitenkin joitain yhteisia tekijoita, jotka yrsfetdan ymparistomyonteisyyteen.
Vahvin ymparistomyonteisyytta selittava tekija é@.iOn todettu, etta viimeisimmat
ikaluokat ovat edeltajiaan ymparistomyonteisempidliittinen ideologia, koulutus ja
asuinpaikka vaikuttavat myds merkittavasti ympaasenteisiin. Korkeasti koulutetut
ovat usein ymparisttmyonteisempia, koska heillpaemmat edellytykset ymmartaa
ymparistbaiheista asiantuntijatietoa ja ajatellaittligesti. Poliittisesti liberaalien

henkildiden ymparistomyonteisyytta selitetaan heida vahaisemmalla



sitoutuneisuudella vallitsevaan elaméntapaan ja iaslbseen, perinteiseen
ajattelutapaan. Kaupunkilaisten ymparistdhuolet tagat suuremmat kuin maalla
asuvien, koska kaupungissa elinymparisttn saasamiga ymparistontilan

huononeminen ovat havaittavissa konkreettisestrigiden 2005, 34-35.)

Naisia on pidetty perinteisesti miehia ymparistomtgisempind. Sukupuolen yhteys
ymparistomyonteisyyteen on kuitenkin havaittu heikaeaksi, mita on luultu ja

tutkimustulokset ovat melko eroavia. Yhteistd totkksille on kuitenkin se, etta
naiset ja etniselta taustaltaan ei-valkoihoisett duaman ymparistomyonteisempiéa
kuin muut. (Utriainen 2005, 35.)

2.3 Asenteiden ja kayttaytymisen ristiriita

Suomalaiset arvostavat hyvaa ymparistéd ja ym@@ssiojeluun suhtaudutaan
hyvinkin myonteisesti. Eri asennetutkimuksissa rediilevat ymparistomyonteiset
asenteet eivat kuitenkaan aina nay vastaavanaksgyta. Miksi ymparistosta selvasti
huolestuneet ihmiset eivat sitten aina kayttaydypgmnstoystavallisesti vaan valilla

jopa painvastaisesti?

Asenteita muodostaessaan ihminen joutuu tekeméagpramissin oman hyoédyn ja
yhteisen, kollektiivisen hyvinvoinnin tavoitteidéesken. Joskus omakohtaiset hy6dyt
vievat voiton niiden kanssa ristiriidassa oleviesildktiivisista hyodyista. (Haavisto
1992, 52.)

Monet tekijat vaikuttavat siihen, etteivat asenteekéyttdytyminen vastaa toisiaan.
Ensinndkin tiedon puute voi olla syynd ymparistorankalta haitalliseen

kayttaytymiseen. lhmiset eivat tiedosta oman totamnsa ja elamantapansa kaikkia
vaikutuksia. Kulutusmydnteinen kulttuuri jattaa unsearjoon muut kuin taloudelliset

hyodyt ja haitat. Tuotteen tai palvelun ymparisikutukset eivat yleensa nay sen
hinnassa. Ihmiset eivat esimerkiksi myoskéaan aira ajatelleeksi, miten paljon

luonnonvaroja ja energiaa tuotteiden ennenaikaimgkaaminen tuhlaa. (Haavisto

1992, 53; Uusitalo 1992, 62.)
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Toisena syyna saattaa olla yleisten asenteiderutusik Koska ymparistonsuojelu ja
ymparistdstd huolehtiminen on sosiaalisesti hyviidg#a ja jopa toivottavaa,
ihmisten on vaikeaa myontaa, etteivat he juurtgaitympariston tilasta. Kolmanneksi,
omaa kayttaytymista koskevissa valinnoissaan j&immaoissaan ihmiset ovat yleensa
melko lyhytjanteisia. Niinpa ymparistévaikutuksg@tka nakyvéat ehka vasta pitkan
ajan kuluessa, jaavat valittomasti havaittavien okaktien, kuten taloudellisten
hyotyjen, varjoon. Valintoihin vaikuttavat monet atkin tekijat kuin ymparistoasiat.
(Haavisto 1992, 53.)

Kuluttajat kokevat myds jatkuvaa sosio-kulttuurip@nostusta yhteiskunnan tasolta.
Nykyinen kulutuskeskeinen elamantapa kannustaaugeiisymparistolle haitallisia
kayttaytymistapoja kuten kertakayttokulttuuria. édesto 1992, 53.)

Tutkija Liisa Uusitalon (1986, 59) mukaan ihmistgmpéaristdasenteet muodostuvat
paaasiassa yhteista eli kollektiivista hyotya keske tiedon pohjalta, kun taas
kayttaytyminen maaraytyy paaosin yksilon omastanimnasta koituvan hyddyn
mukaan (kuvio 1). Taman vuoksi kayttaytymisestdagia voi paatellda yksilon

asennemaailmaa ja ristiriita syntyy.

Yksil6llinen

hyoty \ 1
YMPARISTO- ) .
ASENTEET KAYTTAYTYMINEN

Kollektiivinen / T

hyéty

—  Piiasiallinen vaikutus

——»  Edellistd véhaisempi vaikutus

Kuvio 1. Yksilollisen ja kollektiivisen hyodyn waiks ympéaristdasenteisiin ja
kayttaytymiseen (Uusitalo 1986, 59.)
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Yhteenvetona ihmisten ymparistdasenteiden ja kgyttdisen ristiriidan voi siis
todeta kuvaavan yleisemmalla tasolla eroa ihameeallelamantavan ja todellisten

elinolojen valilla (Haavisto 1992, 54).

Yleisin selitys ymparistbasenteiden ja —kayttayseni ristiriidalle 10ytyy ihmisten
viitselidisyydesta, silla ymparistokayttaytymineaati usein hieman vaivannakoa.
Talléin  puhutaan vapaamatkustajaongelmasta (engke f rider problem).
Vapaamatkustajaongelma on tilanne, jossa kayttagtiinohjaavat vain omakohtaiset
hyodyt, vaikka ne olisivatkin ristiriidassa kolla@kisten hyotyjen kanssa (Haavisto
1992, 52).

Yksilolle paras ratkaisu kayttadytymisen suhteenseflainen, jossa itse voi valttya
vaivannaolta muiden toimiessa yhteisen hyoddyn etddsikoin tilanne yksilon

kannalta taas on se, etta itse toimii yhteisen pgdaiellyttamalla tavalla, mutta muut
eivat, jolloin oma uhraus menee taysin hukkaan. adapatkustajalla tarkoitetaan
henkil6d, joka pyrkii saavuttamaan mahdollisimmanuren hyédyn muiden
yhteistyosta osallistumatta itse lainkaan toimintg@usitalo 1992, 37-38; Utriainen
2005, 24.)

Syyna vapaamatkustajuuteen voi olla joko oman emkettaminen etusijalle tai se,
ettd oman kayttaytymisen vaikutukset arvioidaankihgsettomiksi. Mita isommasta
joukosta on kyse, sitd merkityksettomammaéksi odajlh kokee itsensd ja oman
toimintansa. Tallainen kayttaytyminen on siis tammlaista ja valittua.
Vapaamatkustajan mielestd ymparistdystavallinemitda vaatii henkilékohtaisia
uhrauksia (aikaa, rahaa, vaivannakoda), ja han getkdan panostuksensa menevan
hukkaan, koska ei voi olla varma, ettd muutkin &gtlyisivat yhta
ymparistoystavallisesti. Kun vapaamatkustajia oljopaei toivottua yhteista hyotya
eli tdssa tapauksessa hyvaa ymparistda, synny.itélléud 992, 65; Haavisto 1992,
52.)
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3 VIHREA KULUTUS

Ekologisesti vastuullinen kulutus maaritellaan wisi® kuluttajan kayttaytymiseksi,
joka on tietoista ja sosiaalisesti vastuullistajojgsa on mukana ymparisténsuojelijan
nakodkulma. Tata kutsutaan tunnetummin termillé reékulutus”. (Moisander 1996,
25))

Vihrea kulutus on siis kulutusta, jossa ymparisikwkset nousevat

kulutusvalintojen perusteeksi tavanomaisempienjdel@n, kuten hinnan ja laadun,
rinnalle. Termin maarittelemisesta tekee hankatgaeta radikaalimpien nakemysten
mukaan ymparistoystavallistd kulutusta ei ole olesaliaan, koska kulutuksen
vaikutukset ymparistoon ovat aina enemman tai vah@m negatiivisia. Kaikkein

ekologisinta kulutusta olisikin siis ostaa vahemmanpudottaa kulutus minimiin.

Vihrea valitseminen eli ekologisten kulutusvalisioj tekeminen on kuitenkin

kulutusta ihannoivassa yhteiskunnassamme helpongpaan avulla voidaan myds
vahentdd kulutuksen ymparistbvaikutuksia. (Moisanti#96, 28; Sojonen 2005, 3
[viitattu 9.3.2009]; Utriainen 2005, 22-23).

Vihrea  kulutus on arjen ymparistopolitikkaa yksemaisimmillaan ja
sailyminen tulevillekin sukupolville, mutta myos ikattaa yhteiskunnalliseen el
hallituksen ymparistopolitikkaan. Arjen ymparistidpikkana vihrea kulutus tuo
valtion ymparistopolitiikan tietoon tavallisten ilsten mielipiteet ja kokemukset seka

elamantavan ja kulttuurisen muutoksen nakokulmatsda & Ahonen 2006, 13).

Vihredssa kuluttamisessa on usein pohjalla mydsu hastustaa lansimaista
kulutuskeskeista kulttuuria ja sen materialistigtauttaja-kansalaisen identiteettia
etsimalla ja luomalla uudenlaisia olemassaolonefgyja elamantapoja. (Moisander
2004, 295.)

Rinnakkain vihredn kulutuksen kanssa kaytetaan dgrnymparistotietoinen ja

ymparistdvastuullinen kuluttaminen seka vihrea élétapa. Vaikka kasitteet sivuavat



13

ja muistuttavat toisiaan hyvin paljon, niiden kesk®idaan tehda pienia eroja. Vihrea
kulutus voidaan ymmartad kapeasti vain kuluttajastomééatoksiin  keskittyvana
tarkastelutapana, kun taas vihrea eldméntapa onmditevasti laajempi ja
yhtendisempi erilaisten tekojen muodostama kokaomigis(Ahonen 2006, 73.) Tassa
opinnaytetydssa vihreé kulutus maaritelldén juailtétkapealla tavalla ja keskitytddn
tarkastelemaan varsinaissuomalaisten ostoskaymgstey.

3.1 Vihrea kuluttaja

Vihrealla kuluttajalla tarkoitetaan yleensa kuljgtg jonka kulutuksen laatuun tai
maardan vaikuttaa hanen tietoisuutensa ja aseatggnparistbongelmista. Vihrea
kuluttaja voidaan myods ymmartaa yhteiskunnallisestuntautuneena poliittisena
toimijana, joka yrittdd vaikuttaa yhteiskuntaan muuuassa vaatimalla ympéaristoa
saastavampid vaihtoehtoja tai boikotoimalla joitgmpariston kannalta haitallisia
tuotteita. (Ahonen 2006, 73.)

Vihrea kuluttaja voidaan siis ymmartaa monella ¢avalla. Han voi olla
ymparistotietoinen ostoksentekijd, poliittinen Kidya-aktiivi, arkisia pienia
ymparistotekoja tekeva kierrattdja, vahan kuormétakuluttaja tai vihredan
alakulttuuriin kuuluva toimija. Tekojensa ja aseté®msa perusteella yksittainen
vihre& kuluttaja voidaan sijoittaa janalle, jonkésessa padssa on "todella vihrea” ja
toisessa aaripaassa taas ’ei lainkaan vihred@”. ritem&n vihreiden” kuluttajien
ostoskayttaytymiseen vaikuttaa suuresti heidan yisighiuolensa, kun taas
"vAhemman vihreiden” kuluttajien ostoskayttaytyneiseymparistotekijat vaikuttavat
vain vahan tai eivat lainkaan. (Ahonen 2006, 74j9doder 2001, 78.)

Tarkkojen maaritelmien kayttdminen on ongelmallisidd on monia tapoja kuluttaa
vihredasti. Joitain yleistyksia voidaan kuitenkirhdé. Elkingtonin ja Stilesin (1991,
23) mukaan “vihred kuluttaja pyrkii valttamaan tedb ja palveluita, jotka
todennakdoisesti:

- vaarantavat kuluttajan oman tai muiden terveyden

- aiheuttavat merkittdvaa vahinkoa ymparistolle vatettaessa, kaytettaessa tai

havitettaessa
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kuluttavat suhteettoman paljon energiaa valmistssgae kaytossa tai

jatteenkasittelyssa

- tuottavat tarpeetonta jatettd joko ylipakkaamisetyhyen kayttdian johdosta

- on valmistettu raaka-aineista, jotka ovat peraigitanalaisista lajeista tai
ymparistosta

- on valmistettu kayttamalla tarpeettomasti koe-elditai elainkokeita joko
myrkyllisyystesteissa tai muissa tarkoituksissa

- aiheuttavat haittoja muille maille, erityisesti R@nnen maailman maille.”

(Elkington & Stiles 1992, 23.)

Naissakin yleistyksissa on kuitenkin ongelmanaes&, ihmisten ndkemykset eroavat
hyvin paljon toisistaan. On esimerkiksi mahdotomi@aritella tarkasti mita tarkoittaa
"tarpeeton jate” tai "suhteettoman paljon energidaiska niiden maarittely vaatii

jokaisen kuluttajan henkilokohtaista arviointiasjgen ne vaihtelevat ihmisten kesken.
(Moisander 2001, 80.)

Vihrea kuluttaja mielletddn yleensa myos saastékaiskuluttajaksi. Saastavainen
kuluttaja ei kuitenkaan ole sama kuin vihred kaljatt Saastavaiset kuluttajat ovat
ihmisi&, jotka eivat esimerkiksi halua matkustgdgoille sdastavaisyys on hyve. He
eivat valttamatta kuitenkaan ole ymparistomyondejaimieti kulutustaan ympéariston
kannalta. Niukka kulutus on heille vapaaehtoinelintea (Ahonen 2006, 82-83.) He
voivat olla hyvétuloisia, mutta valttavat tuhlaataisMyds vahavaraisille helpoin ja
luonnollisin ympaéristéystavallinen kulutusmuoto kualutuksesta pidattaytyminen ja
sen vahentdminen (Sojonen 2005, 42 |vitattu 9(PPO Heidan
kulutuskayttaytymisensa ei kuitenkaan ole vapaastatgaastamistd, vaan sen sanelee

olosuhteiden pakko, jolloin kysymyksessa ei olgedhkuluttaminen.

3.2 Vihrean kuluttajan stereotypiat

Sanapari vihrea kuluttaja saa aikaan erilaisia ikueia. 70-80 —lukujen Koijarvella

mieltdan osoittava villapaitainen risuparta on jganonen mieleen vihrean kuluttajan
arkityyppind. Myohemmin, kun elinkeinoelama, tumtés valmistajat ja mainostajat
alkoivat kiinnostua vihreasta kulutuksesta, sitdi jopa muotia. Nykyaan vihrea
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kulutus voidaan nahda jopa osana elitististd atdkwia, johon vain rikkailla ja
hyvaosaisilla on varaa. (Ahonen 2006, 76-77.)

Vaikka vihred kuluttaja nykyaan nahdaankin yleispssitiivisessa valossa, hénella
on tarve erottautua “kettutyttd-imagosta”, koskalaeset stereotypiat hallitsevat
edelleen ihmisten ajattelua. (Moisander 2004,)292.

Vihreita kuluttajia voidaan luokitella monellakimgaa. Tutkija Johanna Moisander
(2001) on maaritellyt vinrealle kuluttajalle kolneeilaista stereotypiaa: esteettisesti ja
henkisesti ymparistbasioihin suuntautunut hippi,asggiaalinen, fanaattinen ja
radikaali ymparistoaktivisti sekd tiedostava, ma#ialinen ja moraalisesti

esimerkillinen kuluttaja.

3.2.1 Vapaaehtoista yksinkertaisuutta

Esteettisesti ja henkisesti ymparistéasioihin sawtinut hippi on valinnut
vapaaehtoisesti yksinkertaisen elamantapamnshur{tary simplicity —diskurski Han
elaa harmoniassa luonnon kanssa ja on niin sandpaganut juurilleen”, takaisin
luontoon. Luonto on hanelle henkisyyden, estesttieg ja inspiraation lahde. Vapaa-
aikansa han viettaa puita halaillen. (Moisanderl20G4-181.)

New Age —tyylinen hippi kunnioittaa luontoa ja ymig#da kaikissa sen muodoissa.
Han on hyvin suvaitsevainen toisia ihmisia kohtgarpanostaa henkilokohtaiseen
kasvuunsa ja itseensd. Ruuan suhteen h&n on yldesédssyoja tai vegaani.
Kuluttajana han kritisoi vahvasti lansimaista manlakulttuuria ja moderneja
instituutioita. Han myds vastustaa rahavaltaa jasudyntautunutta yhteiskuntaa.
(Moisander 2001, 174-181.)

3.2.2 Radikaalia ymparistoaktivismia

Epasosiaalinen, fanaattinen ja radikaali ymparidt@igti on ensimmaisia vihrean
kuluttajan stereotypioita rddical environmental activism —diskurssiHan on

poliittinen kiihkoilija, joka kannattaa “kettutytifbimintaa” osallistumalla siihen.
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Taten han on myos rikollinen ja hairikk6. Han asaliu turkistarhojen hyokkayksiin
ja ymparistokonflikteihin. Aktivistin mielesta taskus pyhittaa keinot ja h&n onkin
lakia ja jarjestysta vastaan. Han vihaa markkinamaisen kansantalouden yksinvaltaa

ja kapinoi yhteiskuntaa vastaan. (Moisander 2082;1195.)

Aktivisti kannattaa Greenpeacea ja Vihredd puduetidn pukeutuu rahjaisiin
vanhoihin vaatteisiin, jotka on haalinut kirpputtati Koska han puolustaa eléinten
oikeuksia, han ei sy0 mitdan elaintuotteita ja densvegaani. Aktivisti vastustaa
kaikkea, mika liittyy nykyiseen nopeatahtiseen jallukavaan elamantapaan.
Globalisaatio on hanen mielestdén pahasta ja rild@éavat jatkuvasti koyhempidan.
Kulutusjuhla on hénelle melkeinpa kirosana. (Mod&am2001, 182-195.)

3.2.3 Muutoksen tekemista

Tiedostava, rationaalinen ja moraalisesti esimiankih kuluttaja pitdd vihreda
kulutusta osana jarkevaa taloudenpitoa. Han uskté jokainen pystyy vaikuttamaan
omalla panostuksellaan ja etta jokainen teko, pianisuuri merkitsee. (Moisander
2001, 161-162.) Taman kuluttajan mukaan yksittaistdreiden kuluttajien teot ja
valinnat kumuloituvat suuriksi vaikutuksiksi, jotkaoidaan nahda joka puolella

maailmaa.

Making a difference —diskurssin kuluttaja on viigaskriittinen kuluttaja, joka kayttaa
aikaa ja vaivaa miettiessaan kuluttamisensa valiisisau Han myods vahentaa, kayttaa
uudelleen ja kierrattdd ahkerasti. Hanen kulutus&gymistaan ohjaavat enemman
tai vAhemman tiukka moraali ja k&ytannon saanndtuttaja tuntee velvollisuutta ja
henkilokohtaista vastuuta seka& ympariston laadustz tulevien sukupolvien
mahdollisuuksista. Nama toimivat motiivina hanehregydelleen. (Moisander 2001,
163-164.)

Vaikka Moisanderin tutkimus osoitti, ettd vihreallktaja ndhddan useimmiten
making a difference —diskurssin tavallisena ja walisena kansalaisena, vihrea
kuluttajuus ei ole houkutteleva toimija-asema. Tamatuu siitd, etta vihrean
kuluttajan elamantapa koetaan hankalana. Vihredttiajh on mallikansalainen ja
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itsensé hillitseva kuluttaja, joka on valmis luo@man kulutuskulttuurin kaikista iloista
ja mukavuuksista. Taman lisaksi hanella on kuitenkiski leimautua toisten
diskurssien hippeihin tai aktivisteihin. Vihred ktithja joutuukin usein
puolustelemaan itseddn ja elamantapaansa muillejon@ 2005, 15 [viitattu
9.3.2009].)

3.3 Vihrean kuluttamisen esteet

Kulutuskayttaytyminen ei aina ole vapaan ja tietnisvalinnan tulosta, vaan
valintatilanteeseen  liittyy = monia  rajoittavia  teékith. Muun  muassa
ymparistotuotteiden tarjonnan rajallisuus on hywonkreettinen este vihredlle
kuluttamiselle (Sojonen 2005, 9 |[viitattu 9.3.2009]Jos tarjolla ei ole

ymparistoystavallisia vaihtoehtoja, ei niita myt&ka oi valita.

Samoin tiedostamattomat tekijat, kuten rutiinit yyapardiva kulttuuri, vaikuttavat
valinnan tekemiseen. Erityisesti péivittaistavaesidhankinnassa rutiinit ohjaavat
ostoskayttaytymistd merkittavasti (Sojonen 2005,[Mitattu 9.3.2009]). Kuluttajat
ostavat usein sitd, jonka ovat hyvdksi havainnaejoja ovat ennenkin ostaneet.

Vaihto uuteen tuotteeseen ei valttamatta tule adelkeen.

Vihredlla kuluttajalla on keskeinen rooli varsinkmediajulkisuudessa. Kuluttaja
nahdaan merkittdvana markkinavoimana, joka kukkaéidnestamallaan saa yritykset
ja markkinat vihertymaan. Esteina talle nahdaaengé vain virheelliset uskomukset

ja puutteellinen tieto. (Moisander 2004, 293.)

Ekologisesti vastuullisen kuluttamisen esteiné oigarinteisesti esitetty, etta:
- kuluttajat ovat pessimistisia eivatkda usko, ettaidée toimillaan ja
valinnoillaan olisi oleellista merkitysta
- kuluttajat ovat skeptisia eivatka usko, ettd kest&ehitys ja sosiaalinen
muutos ovat ylipaataan mahdollisia
- kuluttajat pelkaavat, etta kantavat yksin vastuuta(ns.

vapaamatkustajaongelma)
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- kuluttajat eivat ole valmiita maksamaan ymparistéyallisista tuotteista ja
palveluista tavallista enemman. (Moisander 2003,)29

Moisanderin (2004) mielestd ndmé oletukset kanaakaitenkin kyseenalaistaa.
Vihred kulutuskayttaytyminen on moraalinen ilmié gten paljon laajempi ja

monimutkaisempi. Yksinkertaistettu kasitys vihréaktlutuksesta ja sen ongelmista
olettaa, ettd on olemassa yksiselitteiset oikeafigaadt valinnat. Moraaliset kasitykset,
saanndt ja periaatteet rakentuvat kuitenkin sdsesda vuorovaikutuksessa eri
intressiryhmien valisissa valtasuhteissa ja ovahnthuomattavasti monimutkaisempia

kuin kuvitellaan.

Yksittaiset vihreédt kuluttajat rinnastetaan useurohin, jotka yhdistyvat suuriksi

virroiksi ja laskevat sitten yhdessd mereen muanttagaailmaa. Tamé tapahtuu
kuitenkin vain parhaassa tapauksessa. Kaytannomnt@mahdollisuuksiin liittyvat

rajoitukset kaventavat kuluttajan riippumattomuytiavalinnanvapautta. (Moisander
2004, 299.)

Kun kuluttajat pyrkivat kayttamaan valtaa &anestiEm#ukkarollaan, yritykset
pyrkivat vaikuttamaan kuluttajien tietamykseen, ufah ja kayttaytymiseen eli
lopulta ostopéaatoksiin. Tallaisia kuluttajan hakikeinoja voidaan tarkastella neljan
toisiinsa liittyvan ulottuvuuden, nakyvyyden, tiedo hallintakaytantéjen ja
identifikaation muotojen, avulla. (Eraranta & Mansker 2006, 19-20.)

Nakyvyydella tarkoitetaan esimerkiksi sita, ettdymglatilat pyritdan rakentamaan
siten, ettd matkallaan jokapéaivaisten elintarvides luo, kuluttaja tekee
mahdollisimman paljon heréateostoksia. Hallinnanstalla on aina tieto. Jokaisen
kuluttajan pddh&an on muun muassa iskostettu laosetyhmaa maksaa liikaa”.
Hintakilpailu yksipuolistaa tarjontaa ja vie huoi@o pois tuotteiden muilta
ominaisuuksilta kuten ympaéristovaikutuksilta. Halvahinnan periaate sotii
kallimman ymparistbtuotteen ostamista vastaanardita & Moisander 2006, 21-
22.)
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Markkinointi on yksi tehokkaimmista hallintakaytansta. Sen avulla tuotteita ja
tuotemerkkeja pyritddn liittamaan erilaisiin  miehkin, tunteisiin ja tarpeisiin.
Identifikaation avulla esimerkiksi "kunnon miehi&&hotetaan hankkimaan hienoja
teknisia laitteita ja kalliita autoja, joissa "aptinto, suorituskyky ja taloudellisuus
kohtaavat”. Toinen tehokas hallintakaytantd on dkehittely, joka esimerkiksi
tietoisesti vanhentaa kannykdiden ja tietokoneidéd@isempia tuoteversioita, jotta
kuluttajat ostaisivat uusia laitteita vanhojenlkda(Eraranta & Moisander 2006, 22-
23.)

Ongelmana onkin se, etta yksilon merkitysta ja watst paisutellaan aivan liian
suureksi. Vastuuta ymparistbongelmista ei kuitenkgataisi vierittdd kokonaan
kuluttajien niskoille. Ymparistbongelmien ratkaisaatii taloudellisia, poliittisia ja

kulttuurisia muutoksia yhteiskunnassamme. (Moisa2004, 299.)

Vihrea kulutus voi kuitenkin olla poliittinen sigak yrityksille ja yhteiskunnan
poliittisille paattjille. Se voi toimia osana veeaikutusprosessia, jossa tuotanto ja
politikka uudistetaan perin pohjin. Maailmanlaggti ympéaristbongelmat eivat
kuitenkaan ratkea ainoastaan vihrean kuluttamiseitiaa vaan tarvitaan merkittavia
institutionaalisia muutoksia ja vahvoja poliittisiavalintoja l&Ansimaisessa
yhteiskunnassa. Olisikin tarkead, ettd suurin wastnettaisiin niille, joilla on my6s

eniten valtaa tehda uudistuksia. (Moisander 2000,)3

4 YMPARISTO- JA TUOTEMERKIT

Vuoden 2008 lomakkeen kysymyksessa 5 (lite 1) #imyeri ymparisto- ja
tuotemerkkien merkityksia. Mukana oli viisi merkki&Reilun kaupan merkki,
Euroopan ymparistomerkki, Pohjoismainen ymparistékieLuomumerkki ja Hyvaa
Suomesta —tuotemerkki. Tarkoituksena oli tutkiafemihyvin varsinaissuomalaiset
kuluttajat tunnistavat merkit ja tietavat niiden nkig/ksen. Seuraavassa esitellaan

kunkin merkin merkitys.
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4.1 Reilun kaupan merkki

Reilun kaupan merkkijarjestelma on luotu parantameghitysmaiden viljelijoiden ja
suurtilojen tyontekijoiden asemaa kansainvalisitidrkkinoilla. Se takaa, etta viljelijat
ja tyontekijat saavat tyostaan oikeudenmukaiserwvaidesen. Osa lisatuloista myos
kaytetdan yhteiséa hyodyttaviin hankkeisiin. Kaétki Reilun kaupan tuotteiden
valmistuksessa lapsityovoiman kayttd on kiellegtyyotannossa noudatetaan tiukkoja
ymparistomaarayksia. (Reilukauppa [viitattu 12.92)0)

Vaikka kaikki Reilun kaupan tuotteet eivat ole lustomtteita, merkin (kuvio 2) kaytto
edellyttda ymparistonsuojelua ja kannustaa malsioiinan luonnonmukaiseen
viljelyyn. Tuottajien on jatkuvasti vahennettavankkaalien kayttéa viljelyssa ja
suojeltava maaperaa seka laheisia vesistdja. Redupan tuotteissa ei mydskaan saa

kayttaa geenimuunneltuja organismeja. (Reilukadpigattu 12.5.2009].)

FAIRTRADE

Reilu kauppa
Rejél handel
Kuvio 2. Reilun kaupan merkki. (Reilu kauppa [ttiial2.5.2009]).

4.2 Euroopan ymparistomerkki

Euroopan ymparistomerkkijarjestelma on vapaaehtoijigjestelma, joka edistda
ympariston kannalta kestavia tuotteita ja palvalliukkatunnuksensa avuin. EU-
Kukka (kuvio 3) my6nnetaan vain kunkin tuoteryhmymparistoystavallisimmille

tuotteille. Merkki tunnustetaan Euroopan unionisBi@fjassa, Liechtensteinissa ja
Islannissa.  Ymparistomerkkijarjestelma arvioi teett koko elinkaaren

ymparistovaikutuksen hankinnasta mahdolliseen t#wmiseen saakka. (Europa —
Environment — Eco-label [viitattu 12.5.2009].)



21

Merkkijarjestelma koskee 23 tuote- ja palveluryhm&dintarvikkeet, juomat ja
ladkkeet pois lukien. EU-Kukka —merkin kriteeriittiivat muun muassa jatteen
tuotteiden laatu ja toimivuus on parhainta lajissg&uropa — Environment — Eco-
label [viitattu 12.5.2009].)

Kuvio 3. Euroopan ymparistomerkki (SFS-Ymparistiimé&it 2009a |[viitattu
12.5.2009].)

4.3 Pohjoismainen ymparistomerkki

Pohjoismaisen ymparistomerkin eli joutsenmerkinv{&u4) tavoitteena on kestavan
kehityksen edistdminen. Tuotteiden valmistajienyiayttaa vastuuta ymparistosta ja
kehittdd ymparistén kannalta parempia tuotteitatsEnmerkityn tuotteen valmistus,
kayttd ja havittdminen kuluttavat ymparistoa vaheinnkuin muiden vastaavien
tuotteiden. Merkki voidaan myontdd seka tuottedt&d palvelulle, joka tayttaa
ymparistokriteerit koko elinkaarensa ajalta. Joutserkki asettaa tietyt vaatimukset
myo6s tuotteen laadulle ja kestavyydelle. (SFS-Ynsp@merkinta 2009b [viitattu
12.5.2009].)

Joutsenmerkin on perustanut Pohjoismaiden minmgaviosto ja merkin kayttoa
valvoo kunkin maan ymparistomerkintaorganisaatialvénta takaa, ettei merkkia
kaytetda ilman lupaa ja ettd merkin saanut tuoteeltadtayttaa sille asetetut
vaatimukset. Naita vaatimuksia my0s Kkiristetddn ndejain, jotta merkin saaneet
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tuotteet ovat jatkuvasti ympariston kannalta paripéén joukossa. (SFS-
Ymparistomerkinta 2009b [viitattu 12.5.2009].)

)

Kuvio 4. Pohjoismainen ymparistomerkki (SFS-Ympamerkintd 2009b [viitattu
12.5.2009].)

4.4 Luomu - valvottua tuotantoa -merkki

Luomu eli Aurinkomerkki (kuvio 5) on suomalaisenranomaisen kayttdma
valvontamerkki, jonka omistaa maa- ja metsatalonstario. Merkkid saa kayttaa
Euroopan unionin luomuasetuksen mukaisissa tuségiskunhan tuotteen
luonnonmukaisuutta valvoo suomalainen viranomaif@amoin Suomen ulkopuolelta
tuotu luomutuote voi saada Aurinkomerkin. Valvortakaa aidot ja luotettavat
luomutuotteet, jotka on mahdollista jaljittad tudta ja jalostusvaiheeseen asti.
(Ruokatiedon Luomutiedotus [viitattu 12.5.2009].)

Aurinkomerkityn tuotteen maatalousperaisista raakaista vahintaan 95 % on
tuotettu luonnonmukaisesti. Tuotteiden maku-, arofai variaineet ovat myos
luonnonmukaisia. Sallittuja lisdaineita on vahemmanniiden kayttdé on hyvin
rajoitettua. (Ruokatiedon Luomutiedotus [viitat213.2009].)
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Kuvio 5. Luomu — valvottua tuotantoa — merkki (Ru@don Luomutiedotus [viitattu
12.5.2009].)

4.5 Hyvaa Suomesta —joutsenlippu

Hyvaa Suomesta —joutsenlippu (kuvio 6) on suomahaisuuan alkuperamerkki.
Joutsenlippua saa kayttda elintarvikkeessa, jonkgntin tuleva lopputuote on
valmistettu Suomessa ja jonka raaka-ainesta vénntd5 % on suomalaista.
Joutsenlipulla merkityssa tuotteessa kuitenkin, likala, kananmuna ja maito ovat
aina sataprosenttisesti suomalaisia. Joutsenlipawpttdé valvotaan s&annollisin
auditoinnein sek& reklamaatioiden yhteydessa jaokwm&ein. (Hyvaa Suomesta
[viitattu 12.5.2009].)

Kuvio 6. Hyvaa Suomesta —joutsenlippu (Hyvaa Suanfeigattu 12.5.2009].)

5 TUTKIMUSTEHTAVAT, AINEISTO JA MENETELMAT

Vuoden 2008 tutkimuksen aineisto koostuu varsin@asglaisille postitse lahetetysta
kyselysta (lite 1). Kaytetty kyselylomake perustpitkéalti vuoden 2004 kyselya
varten laadittuun lomakkeeseen. Vuoden 2004 kyseg pohjautuu vuoden 1999
kyselyyn. Vuoden 2004 kyselyd muokattiin melko palgiten, etta aiempia heikoiksi
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havaittuja kysymyksia poistettiin ja uusia liséttiilalle (Utriainen & Kouvo 2006, 7).
Vuoden 2008 kyselylomaketta uusittin edelleen t@omslla joitakin ei enaa niin
ajankohtaisia kysymyksia ja lisddmalla muutamiaiaiugalle. Kyselyn loppuun
lisattin  myds Varsinais-Suomen kestavan kehityksga energia-asioiden
palvelukeskusta VALONIAa ja sen toimintaa koskevigysymyksid. Kysely
suoritettiin ajanjaksolla 6.11.-11.12.2008.

5.1 Tutkimustehtavéat

Tyon tarkoituksena on tarkastella vihredd kulutsienisekd varsinaissuomalaisten
ostoskayttaytymiseen liittyvid ymparistbasenteitaa j—kayttaytymista. P&a-
tutkimustehtavand on tarkastella Varsinais-Suomestasina 1999, 2004 ja 2008
kerattyjen kyselyaineistojen perusteella sitd, kainvihreitd Kkuluttajia ovat
varsinaissuomalaiset ja onko varsinaissuomalaistgnskayttaytyminen muuttunut

edellisista tutkimuksista ja jos on, niin miten.

5.2 Otanta

Otantamenetelmana kaytettiin satunnaisotantaa. I{{gseake ja saatekirje (liite 2)
l&hetettiin 1500 varsinaissuomalaiselle ja otarmadivat mukana kaikki Varsinais-
Suomen kunnat: Alastaro, Askainen, Aura, Dragsfjaf@likko, Houtskari, Ini6
Kaarina, Kemio, Kiikala, Kisko, Korppoo Koski Tl,ustavi, Kuusjoki, Laitila, Lemu,
Lieto, Loimaa, Marttila, Masku, Mellila, Merimask®uurla, Myndmaéaki, Naantali,
Nauvo, Nousiainen, Oripaa, Paimio, Parainen, PerR&itteli, Piikkio, Pyharanta,
Poytya, Raisio, Rusko, Rymattyla, Salo, Sauvo, Som8uomusjarvi, Taivassalo,
Tarvasjoki, Turku, Uusikaupunki, Vahto, Vehmaa, e, Vastanfjard ja Ylane.
Ikdhaarukka kyselyyn osallistujille asetettiin U&lil8-74 vuotta.

5.3 Kyselyn vastausprosentti ja edustavuus

Kaikille niille, jotka jattivadt vastaamatta ensimisgen kyselyyn, I[&hetettiin
muistutuskirje (liite 3) ja uusi kyselylomake ndinukauden paasta kysely-lomakkeen
lahettdmisestd. Lopullinen vastausprosentti kysélysli 34,6 %. 1500 lahetetysta
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lomakkeesta palautui 519 kappaletta, joista 50&@jittokelpoisia. Vaikka kyselyyn

vastanneiden osuus on pienempi kuin 2004 vuoderlys&i, sita voidaan pitaa
kohtuullisen hyvana, kun otetaan huomioon yleinemdi maassamme kerattavien
postikyselyiden lisdantymisessa ja tasta johtuvasaatausinnokkuuden laskusta
(Utriainen & Kouvo 2006, 7).

Taulukossa 1 on esitetty seka Varsinais-Suomen4id4dtias vaesto ettd kyselyyn
vastanneet ian ja sukupuolen mukaan. Taulukostaitaaw, etta kyselyyn onnistuttiin
saamaan eri-ikaisia naisia ja miehia. Jakauma ritaadeyos melko hyvin Varsinais-
Suomen vaestdrakennetta. Naiset vastasivat hiemahigmnnokkaammin; naisten
osuus vastauksista oli 57,5 % ja miesten 42,5 %mh¥mmat ikdpolvet myos

vastasivat nuorempia enemman.

Taulukko 1. Perusjoukko ja tutkimusaineisto idsy&upuolen mukaan.

Varsinais-Suomen 18-74-vuotias

Sukupuoli vaesto 18-74 -vuotiaat kyselyyn
ikaryhmittain 31.12.2008 (N=331124)* vastanneet (N=504)

Miehet

18-24 6,0 % 3,8 %

25-34 9,0 % 7,8 %

35-44 9,1 % 5,6 %

45-54 95% 8,4 %

55-64 10,0 % 11,2 %
65-74 5,8% 5,6 %
Naiset

18-24 6,0 % 6,8 %

25-34 8,9 % 9,4 %

35-44 8,8 % 8,0 %

45-54 9,6 % 11,6 %
55-64 10,5 % 15,3 %
65-74 6,8 % 6,8 %

* L ahde: Tilastokeskus 2008
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5.4 Menetelmat

Aineiston koodaaminen ja analyysit suoritettin SP36.0 —tilasto-ohjelmalla.
Analyysimenetelmind aineiston tarkastelussa sekéwre&n kulutuksen ja
ostoskayttaytymisen tutkimisessa kaytettin  paaosimstiintaulukointia  ja
varianssianalyysia. Menetelmat soveltuivat hyvitkitaukseen, koska kasiteltavat
muuttujat ovat pé&&osin jarjestysasteikollisia jaersi helposti tarkasteltavissa.

Menetelmat tukivat myos tutkimusongelman tarkastelu

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Varsinaissuomalaisten ostoskayttaytyminen

Kyselyssa selvitettiin varsinaissuomalaisten osiggkytymista neljalla teemaan
littyvalla kysymyssarjalla. Kysymykset kohdistutveostopaatoksiin vaikuttaviin

tekijoihin, ostosten rutiineihin ja oman ostoskaytymisen arviointiin.

6.1.1 Ostopaatoksiin vaikuttavat tekijat

Vihreaan kuluttamiseen liittyvien tekijoiden vaikista ostospaatoksiin selvitettiin
lomakkeen kysymyksessd 8 (lite 1). Varsinaissuaistn ostospaatoksissa
huomioon ottamat ymparistoystavallisyyteen liittya&iat ilmenevat seuraavan sivun
taulukosta 2.
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Taulukko 2. Eri tekijéiden vaikutus ostopaatoksiastaukset prosentteina (%).

Aina Usein | Joskus | Ei EOS Yht.
koskaan
Tuotteen alkuperamaa 9,0 48,0 34,6 6,8 1,6/ 100
(N=500)
Tuotteen 2,0 19,6 38,6 29,6 10,2| 100
valmistukseen kaytetty (N=500)
energia
Ympaéristoystavallisten 3,0 30,1 45,9 14,2 6,8| 100
tai uusiutuvien raaka- (N=499)
aineiden kaytto
tuotteessa
Y mpéaristomerkit 5,0 33,1 46,3 12,4 3,2|100
(N=501)
Tuotteen pakkauksen 34 27,4 43,8 20,0 5,4/100
ymparistoystavallisyys (N=500)
Tuotteen pitkaikaisyys, 21,6 49,3 23,0 4,1 2,0/ 100
korjattavuus ja (N=501)
Kierratettavyys
Tuotteen vahainen 23,2 47,0 21,4 5,6 2,8/ 100
energiankulutus (N=500)
Luomumerkki 3,6 25,1 46,1 22,2 3,0| 100
tuotteessa (N=501)
Reilun kaupan 4,3 20,8 54,5 18,6 1,8/ 100
merkki tuotteessa (N=499)
Elintarvike on tuotettu 14,0 39,3 33,1 12,0 1,6/ 100
mahdollisimman lahella (N=501)
Elintarvikkeiden 14,0 43,9 27,1 9,8 5,2|100
sesonginmukainen (N=501)
kaytto

Eniten varsinaissuomalaisten ostospaatoksiin  vimdait tuotteen vahainen
energiankulutus kaytettdessa seka tuotteen pitkdis) korjattavuus ja
kierratettdvyys.  Molemmat naistda  seikoista  ovat kd#é&  tuotteiden
ymparistoystavallisyyden kannalta ja vaikuttavat umu muassa fossiilisten
polttoaineiden kayton maaraan. Kun tuotetta vojatarja huoltaa sen sijaan, etta se
jokaisen kayttokerran jalkeen heitettaisiin roskjm ostettaisiin uusi, saastetaan
valtavat maarat luonnonvaroja uusien tuotteidemistbksessa. Molemmat asiat ovat
myos taloudellisesti kannattavia kotitalouksienrata. Tuotteen pitkaikaisyydella ja

vahaisella energiankulutuksella sdastetaan rahaa.

Kun yhdistetd&n vastausluokat aina ja usein, atietli kahden jalkeen nousevat

elintarvikkeiden sesonginmukainen kaytto, elintiakeien tuottaminen
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mahdollisimman lahelld ja tuotteen alkuperamaa.50liprosenttia vastaajista sanoo
naiden asioiden vaikuttavan usein tai aina ostdéga@nsa. Elintarvikkeiden
sesonginmukaisella kayt6lla voidaan vahentaa tabmtarvikkeiden kayttéa ja siten
myos kuljetuksen aiheuttamia paasttja. Sesonginiselka kaytolla tarkoitetaan sita,
ettd kunakin vuodenaikana kaytetaan niita elinkkeita, joita on luonnollisestikin
saatavilla. Kesalla kasvavat ja kukoistavat emdikasvikset ja vihannekset,
syksymmalla marjat ja sienet seka talvella erilaigeirekset ja pitkdaan sailyvat
kasvikset. Sesonkielintarvikkeet ovat my6s ses@iaikana halvempia, koska niitéa

on silloin enemman saatavilla kuin sesongin ulkdgllen

Hieman reilu kolmannes vastaajista sanoo ostosksiitsa vaikuttavan aina tai usein
ymparistoystavallisten tai  uusiutuvien raaka-aieaid kayttd  tuotteessa,
ymparistomerkit seka tuotteen pakkaamisessa kdaytetgteriaalin maara ja laatu.
Nama kaikki kolme seikkaa ovat selkeasti juuri eg@duuteen liittyvia eikd niiden
yleisyyttd voi selittda taloudellisin nakokohdin.udtteiden vahainen ja jarkeva
kaytettyjen luonnonvarojen maardan. Ymparistomstkeja niiden tuntemuksesta

kerrotaan myéhemmin.

Melkein 80 prosenttiin vastaajien ostospaatoksistikuttaa joskus tai useammin
tuotteessa oleva luomumerkki tai Reilun kaupan kierkdhan vaikuttaa varmasti
luomu ja Reilun kaupan tuotteiden hieman normaatitita korkeampi hinta.
Kuitenkin on hienoa huomata, etta vain viidesogaimaissuomalaisista kuluttajista ei

kiinnitd mitddn huomiota naihin merkkeihin.

Vahiten varsinaissuomalaisten ostospaatoksiin  waiktuotteen valmistukseen
kaytetty energia. Tama tarkoittaisi esimerkiksi kgite jalostettujen tuotteiden
valttamista. Ainoastaan kaksi prosenttia vastasivedkuttavan aina ostospaatoksiin ja

vain hieman yli 20 prosenttia sanoi sen vaikuttaaisa tai usein.
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6.1.2 Ostopaatoksia koskevat rutiinit ja oman toiminnanaanti
Ostopaatoksia koskevia rutiineja ja oman toiminaaviointia kysyttiin lomakkeen

kysymyksissa 9-11 siten, ettéd kysymykset 9 ja 14kkat rutiineja ja kysymys 10

omaa toiminnan arviointia (lite 1). Tulokset onteRty taulukoissa 3, 4 ja 5.

Taulukko 3. Ostopaatoksia koskevat rutiinit. Vaksasi prosentteina (%).

Aina Usein Joskus | En EOS | Yht.
koskaan

Ostatteko muovikassin 7,0 22,8 52,1 18,1 0,0| 100
ostosten kuljettamiseen? (N=503)
Valitsetteko ymparisto- 1,8 20,5 52,5 20,5 4,7|100
ystavallisen tuotteen, vaikka (N=503)
se olisikin selvasti kalliimpi?
Suunnitteletteko ostokset 24,9 56,9 15,8 2,4 0,0| 100
etukateen? (N=503)

Vain 7 prosenttia varsinaissuomalaisista ostaa Ikaesin ostosten kuljettamista
varten aina. Suurin osa ostaa kassin joskus tan.ukeitenkin melkein joka viides
kuluttaja jattdaa kassin ostamatta. Tata voidaaitt@&®ltaloudellisten syiden lisaksi
myos ymparistoystavallisyydella. Jokaisen muovikasyalmistamiseen kuluu
luonnonvaroja ja energiaa, eikd niiden kayttdikéeylsa ole kovinkaan pitka. Suurin
osa muovikasseista paatyy kaatopaikalle muidenenskukana eika niitéa oikeastaan

voi edes kierrattaa.

Yli puolet vastaajista sanoo, ettd he joskus \als ymparistoystavallisemman
tuotteen, vaikka se olisikin selvasti kallimpi. Mavajaa kaksi prosenttia sanoo
tekevansad nain aina. Kuitenkin reilu viidennes waissuomalaisista valitsee
ymparistoystavallisemman tuotteen halvemman sijagéahintdankin  usein.

Todellisuudessakin ymparistoystavalliset tuotteetksavat usein hieman vastaavia

tuotteita enemman.
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Taulukko 4. Kaytettyna ostetut hankinnat. Vastaugsosentteina (%6).

Aina Usein Joskus En koskaanYht.

Vaatteet 1,0 10,2 40,6 48,2| 100
(N=502)

Huonekalut 2,6 10,4 47,5 39,5/ 100
(N=501)

Kirjat, levyt 2,4 19,8 48,1 29,7/ 100
(N=501)

Harrastusvalineet 0,6 11,0 44,8 43,6(100
(N=500)

Kodinkoneet 0,4 3,2 20,7 75,7/ 100
(N=502)

Astiat 1,0 8,0 40,2 50,8| 100
(N=502)

Vastaajilta tiedusteltin myds kuinka usein he watatavaroitaan kaytettyina
esimerkiksi kirpputoreilta, kierratyskeskuksistantiojen tavaroiden liikkeista, osto-
ja myyntipalstoilta tai tutuilta. Useimmiten kayigha ostettiin huonekaluja seka
kirjoja ja levyjd. Harvimmin taas ostettiin kodinkeita: yli 75 prosenttia vastaajista

sanoi, ettei koskaan osta niita kaytettyina.

Yli puolet vastaajista kertoo ostavansa joskususgammin vaatteita, huonekaluja,
kirjoja ja levyja seka harrastusvalineitd kaytetéyi Astioitakin ostaa hieman vajaa
puolet vastaajista kaytettyina joskus tai useammiinoastaan kéaytettyjen

kodinkoneiden ostaminen jaa alle neljannekseenkakmaarasta.

Taulukko 5. Oman ostoskayttaytymisen arviointi.tMasset prosentteina (%6).

Paljon | Jonkin | Ei Ei EOS | Yht.
verran | kovinkaan lainkaan
paljon

Otatteko ymparistoasiat 82| 50,7 35,3 54| 04100
huomioon ostotilanteessa? (N=501)
Onko tieto ymparistdongelmista 7.4 42,7 34,1 13,0 2,8/100
lisdnnyt valinnanvaikeutta (N=501)
ostotilanteessa?
Oletteko huomattavasti 5,8 39,5 40,5 12,0 2,21100
muuttanut vanhoja (N=501)

ostotottumuksianne
ymparistdsyiden vuoksi
ymparistdystavallisemmiksi?

Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa kulutustaanoghospaatoksiddn muutamalla
kysymyksella. Hieman yli 8 prosenttia vastaajistana® ottavansa ymparistoasiat
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huomioon ostotilanteessa suuressa maarin. Yli pwitaa jonkin verran huomioon
ymparistbasiat ja ainoastaan reilu viisi prosen#tiaota niita lainkaan huomioon

ostoksissaan.

Tieto ymparistbongelmista on vaikuttanut varsinaessalaisten ostotilanteisiin eri
tavoin. Niukka enemmist6 (50,1 %) on sitd mielt# ¢éieto on vaikeuttanut valinnan
tekemista ostotilanteessa jonkin verran tai enemriii@gman reilun kymmenesosan
ostoksiin tiedon lisdédntyminen ei ole vaikuttanutemkaan. Taman lisaksi kysyttiin
miten vastaajat kyseiseen tietoon suhtautuivat.n\Via@jaa kuusi prosenttia on
muuttanut paljon omia vanhoja ostotottumuksiaan dmspisyiden vuoksi. Vajaa

puolet vastanneista on kuitenkin muuttanut niitékjo verran tai enemman.

6.2 Varsinaissuomalaisten ymparistbasenteet

Vuoden 2008 lomakkeessa oli monta kysymyssarja&eno avulla pyrittiin
mittaamaan vastaajien ymparistdasenteita. Niidekkien vertailu ja tulkitseminen
olisi kuitenkin tdman opinnaytetyon rajoissa liigolasta, joten tassa keskitytaan vain
ostoskayttaytymiseen liittyviin  asenteisiin  ja s kuinka vakavana
varsinaissuomalaiset kokevat ymparistbongelmat. dé&éi avulla pyritdan

hahmottamaan tutkimuksen l&ahtékohtia paremmin.

6.2.1 Ymparistbongelmien vakavuus

Lomakkeen ensimmaisessa kysymyksessa vastaajiefhyydasettamaan seitseman
mahdollisesti Suomea uhkaavaa yhteiskunnallista elomga  keskenaan
numerojarjestykseen niiden vakavuuden mukaan st numero 1 on vakavin ja 7
vahiten vakavin. Mita pienempi numero oli, sitd aatmpana ongelmaa pidettiin.
Talla pyrittin - mittaamaan sitd, kuinka vakavina rsiaaissuomalaiset pitivat
ymparistdongelmia toisiin ongelmiin verrattaesskailsen ongelman keskiarvo nakyy

kuviosta 7.
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2,5] Taloudeliiset uhkatekijat

3,5] Nuorten syrjaytyminen

35| Ymparistoongelmat

3,8 Yhtk. eriarvoisuus

4,0 Rikolisuuden laajeneminen

5,3| Ydinaseet

5,4] Kansainvalinen terrorismi

1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0

Kuvio 7. Suomea uhkaavien yhteiskunnallisten origalmakavuus vuonna 2008
asteikolla 1-7 siten, etta 1 on vakavin ja 7 vamiakavin. Vastaukset keskiarvoja.

Tuloksia tarkasteltaessa taytyy ottaa huomioon ligpsddhettamisen ajankohta.
Vuoden 2008 kysely lahetettiin varsinaissuomalaisimarras-joulukuun aikana.
Vuoden alusta alkanut globaalin talouden laskusmhéelaoli talldin saavuttanut
Suomenkin konkreettisesti ja ihmisia lomautettiiopealla tahdilla. Taloudellinen
tilanne oli siis hyvin epavarma. Samoin paria kwit@ennen kyselyn lahettamisté oli
tapahtunut Kauhajoen kouluammuskelu, jossa surmaasdl ihmistd. Syyskuun
2008 lopussa tapahtunut ammuskelu jarkytti ja puttiuviela marraskuun alussakin
koko Suomea.

Naista olosuhteista johtuen ei olekaan yllattaedtd, taloudelliset uhkatekijat nousivat
selvasti vakavimmaksi ongelmaksi varsinaissuomiaiaikeskuudessa. Vastaajista yli
40 prosenttia asetti talouden ongelmat korkeimmadika ndkyy myos keskiarvon
alhaisuutena (2,5). Korkealle nousi myos nuortefagiyminen, jonka vakavimmaksi
ongelmaksi listasi lahes 13 prosenttia vastaajlséskiarvoksi kyseiselle ongelmalle

saatiin 3,5, jolla se oli toiseksi vakavin ongewaasinaissuomalaisten mielesta.

Merkittavaa on se, ettd ymparistbongelmat nousk@inanneksi vakavimmaksi
ongelmaksi heti taloudellisten ongelmien ja nuorgrjaytymisen jalkeen. Lahes 14

prosenttia vastaajista merkitsi ymparistbongelmabsnvakavimmaksi ongelmaksi
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ennen taloudellisia ongelmia. Nuorten syrjaytymisgm ymparistdongelmien

keskiarvot poikkesivat toisistaan vain viidella aadsalla.

Kun verrataan ympaéristdongelmien sijoittumista ksteln vuosien tutkimuksiin

(kuviot 8 ja 9), huomataan, ettéd ymparistbongelowatt pysyneet vastaajien mielesta
yhtena vakavimmista ongelmista ja huolestuneisuig&iron jopa lisaantynyt. Vuonna
1999 ympaéristdongelmat sijoittuivat sijalle neljaytta taytyy huomioida, etta neljan
vakavimmaksi koetun ongelman kohdalla erot olivattté®n pienid, joten

varsinaissuomalaiset olivat tuolloinkin hyvin hustiéneita ympéaristdésta. Vuoden
2004 kyselyssa ymparistbongelmat nousivat myoédlesijeolme, vaikka mediassa
nakyivat hyvin selvasti huoli kansainvalisestda desmista, ydinaseista ja
sairausepidemioista (Utriainen & Kouvo 2006, 19hsfB voidaan péaatelld, ettd
varsinaissuomalaiset kokevat ymparistbongelmatrhyakavina ja huolimatta muista

yhteiskunnan ajankohtaisista ongelmista, ne stpste vertailussa korkealle.

3.1 Taloudelliset uhkatekijat

3,3 Rikolisuuden laajeneminen

3,8] Ymparistéongelmat

4,0 Yhtk. eriarvoisuus

4.5] Kansainvalinen terrorismi

4,6] Ydinaseet

47| Sairausepidemiat

1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0 7,0

Kuvio 8. Suomea uhkaavien yhteiskunnallisten onigaelmakavuus vuonna 2004
asteikolla 1-7 siten, ettéa 1 on vakavin ja 7 vamiakavin. Vastaukset keskiarvoja.
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3,9
41]
42|
4.2
5,01
5,7]
6,4] |
6,4]
6,8l
¥ —
1,0 2,0 3,0 4.0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0

Ydinaseet

Venajan pol. tilanne

Seuraava taloudellinen lamg

Rikollisuuden laajeneminen
Joukkoty6ttomyys
Ymparistbongelmat
Yhtk. eriarvoisuus

Globaali talous

Henkinen ilmapiiri Suomessa

Euroopan Unioni

10,0

Kuvio 9. Suomea uhkaavien yhteiskunnallisten origalmakavuus vuonna 1999
asteikolla 1-10 siten, etta 1 on vakavin ja 10 ténivakavin. Vastaukset keskiarvoja.

6.2.2 Varsinaissuomalaisten ostoskayttaytymiseen liittyagenteet

Lomakkeen kysymyksessa 18 (lite 1) selvitettiireigesti varsinaissuomalaisten

ymparistdasenteita erilaisten vaittdmien avulla. to€l&yttaytymiseen

liittyvia

vaittamia oli seitseman ja niita tarkastellaan sauassa. Taulukossa 6 nakyvat

tulokset prosentteina.

Taulukko 6. Ostoskayttaytymiseen liittyvat ympaasenteet. Vastaukset prosentteina

(%).

Taysin | Jokseenkin| Jokseenkin| Taysin

samaa samaa eri eri

mielta mielta mielta mieltd | EOS | Yht.
Ymparistoystavallisten 21,7 52,1 15,2 2,4 2,6/100
tuotteiden tulisi olla (N=499)
edullisempia, jotta ostaisin niita
Vastuu tuotteen ymparisto- 12,0 39,8 32,6 10,0 5,6/100
vaikutuksista on ennen kaikkea (N=500)
sen valmistajalla, ei kuluttajalla
Tieto siitd, miten kuluttaja 11,2 44,9 24,2 59 13,8| 100
voisi kayttaytya (N=499)
ymparistoystavallisesti,
ei aina ole luotettavaa
Yksittdinen kuluttaja ei voi 4,6 19,6 38,7 35,1 2,0| 100
tehda paljoakaan ympéristén (N=499)
hyvéaksi

(jatkuu)
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Taulukko &jatkuu)

Eri tuotteiden 15,0 55,0 18,6 4,0 7,4] 100
ymparistoystavallisyytta on (N=500)
lian vaikea verrata keskenaan

On vaikea havaita, mita omalla 22,2 47,8 19,8 5,8 4,41 100
ymparistoystavallisella (N=500)
kayttaytymiselld saa aikaan

On jarjetdnta kayttaytya 3,6 11,4 29,9 53,1 2,0(100
ymparistdystavallisesti, jos (N=501)

kaikki muutkaan eivat
kayttaydy niin

Enemmistd (52,1 %) vastaajista on jokseenkin sammaglta siita, etta
ymparistoystavallisten kulutustuotteiden tulisiaokdullisempia, jotta he ostaisivat
niitd. Taysin eri mieltd taas on vain reilu kaksrogenttia. 70 prosenttia
varsinaissuomalaisista pitaa myds eri tuotteiderpgnmstoystavallisyyden vertailua

lilan vaikeana tehtavana.

Vastuu tuotteiden ymparistbvaikutuksista jakautuarsinaissuomalaisten mielesta
melko tasan valmistajan ja kuluttajan kesken. Kadistetddn vastausluokat taysin
samaa mieltd ja jokseenkin samaa mieltd, hiemapuglet vastaajista siirtda vastuun
valmistajan puolelle. My6s reilu 50 prosenttia ota snieltd, ettei tieto siitd, miten

kayttaytya ymparistoystavallisesti ole aina luatesia.

Varsinaissuomalaiset kokevat yksilon vaikutusmal&loidet ympariston hyvaksi
vahvoiksi. Lahes 74 prosenttia uskoo yksilon py&tywaikuttamaan ympéariston
tilaan omalla kaytokselladn. Samoin yli 80 prodanti ole samaa mielta siita, etta
olisi jarjetonta kayttaytyd ymparistoystavallisegts kaikki muutkaan eivat kayttaydy

niin. Ainoastaan reilu kolme prosenttia vastaajigidyy vapaamatkustajan rooliin.

Huolimatta suuresta luottamuksesta yksilon ja orkayttaytymisen tarkeyteen 70
prosentin mielestda on vaikea havaita, mitd omallenpgristoystavallisella
kayttaytymisella saa aikaan. Neljasosa vastadjisitenkin omasta mielestaan nakee

kaytanndssa oman toimintansa vaikutukset.
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6.3 Varsinaissuomalaisten ymparisto- ja tuotemerkkigriemus

Lomakkeen kysymyksessd 5 (liite 1.) kysyttiin emparistd- ja tuotemerkkien
merkityksid. Mukana oli viisi merkkid: Reilun kaupamerkki, Euroopan
ymparistomerkki, Pohjoismainen ymparistomerkki, tmomerkki ja Hyvaa Suomesta
—tuotemerkki. Kuviosta 10 n&kyy varsinaissuomadsismerkkituntemus oikeiden

vastausten prosenttimaarina.

EU-kukka | 64,1

Reilu kauppa (kehitysmaat] | 83,5

Hyvaa Suomesta ‘ ‘ ‘
joutsenlippu ‘ ‘

O
o1
N

Pohjoismainen
ymparistomerkki ‘ ‘

| 62,1

Reilu kauppa (lapsity® | 60,5

Luomu-merkki | 88,7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosenttia

Kuvio 10. Ymparisto- ja tuotemerkkien tuntemusitadset prosentteina (%).

Kysymyksessa 5 vastaajien piti yhdistaa vaite akeeerkkiin. Osa vaitteista oli
sellaisia, ettd ne liittyivat useampaan merkkiinysiimykselle laadittiin kuitenkin
"oikeat” vastaukset siten, ettd vaitteet “lapsitgiiman kayttdé on Kkielletty” ja
"kehitysmaiden viljelijat ja tyOntekijat saavat st&an oikeudenmukaisen
korvauksen” liittyivat Reilun kaupan merkkiin, "jelyssa ei ole kaytetty kemiallisia
lannoitteita tai torjunta-aineita” —vaite luomumlitk, “"tuote on omassa
tuoteryhmassaan yksi ekologisimpia” —vaite pohj@seen ymparistomerkkiin,
"ruoka on tehty Suomessa, ja suurin osa raakasamein kotimaisia” —vaite Hyvaa
Suomesta —joutsenlippuun ja vaite "merkki auttaaro@ppalaisia kuluttajia
tunnistamaan vahiten ymparistoa kuluttavat tuottgat palvelut” Euroopan

ymparistomerkkiin eli EU-Kukkaan.
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Eniten oikeita vastauksia kerasi Hyvaa Suomestatsgmlippu. Vastaajista jopa 95,2
prosenttia osasi yhdistad oikean vaittdman oikeaankkiin ja ainoastaan 3 prosenttia
jatti vastaamatta tédhan kohtaan. Seuraavaksi tumnanerkki oli luomu- el

Aurinkomerkki. Lahes 90 prosenttia vastaajista tsthrmerkin ja osasi yhdistaa

kemiallisten lannoitteiden ja torjunta-aineidenllie siihen.

Vaitteiden yhdistdminen Reilun kaupan merkkiin jakastauksia melko tehokkaasti.
Yli 80 prosenttia vastaajista tiesi, ettd Reilunup@n merkkiin kuului vaite
"kehitysmaiden viljelijat ja tyOntekijat saavat 8st@an oikeudenmukaisen
korvauksen”, mutta lapsitydvoiman kayttokiellonhgin yhdisti vain hieman yli 60
prosenttia. Yli 10 prosenttia vastauksista yhdagisityévoiman kiellon EU-Kukkaan

ja neljannes jatti kokonaan vastaamatta kyseisebtakn.

Pohjoismaisen ymparistomerkin eli joutsenmerkirEjd-Kukan tunnistivat reilut 60
prosenttia vastaajista. Lahes 15 prosenttia yhgbstisenmerkin vaitteen "tuote on
omassa tuoteryhmassaan yksi ekologisimpia” luomkkiar EU-Kukka oli ehka
kaikkein véahiten tunnetuin merkki silla, vaikka H4prosenttia vastaajista osasi
yhdistaa siihen oikean vaitteen, yli neljannes ghdiaman vaitteen joutsenmerkkiin
ja melkein joka kymmenes vastaajista jatti vastdtanrkg/seiseen kohtaan.

6.4 Varsinaissuomalaisen kuluttajan vihreys

Jos varsinaissuomalainen kuluttaja halutaan lulbkit@honkin vihrean kuluttajan
stereotypiaan, kuuluu han ehdottomasti Moisandeiaking a difference —diskurssin
mukaiseen luokkaan. Han on siis tiedostava, rasiloman ja moraalisesti
esimerkillinen kuluttaja (Ahonen 2006, 78). H&an eorru ylilydnteihin
ymparistoystavallisyyttaan todistellessa, vaan tasot yksilon mahdollisuuksiin

vaikuttaa tekemalla parempia valintoja.

6.4.1 Ymparistokayttaytyminen

Kun varsinaissuomalainen kuluttaja lahtee ostakshin valitsee ostoksensa tiettyjen

kriteerien mukaan. Han valitsee mieluiten vahanrgina kuluttavan tuotteen ja
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katsoo myos, ettd se on pitkaikainen, korjattavjadaerratettavissa. Tuotteen laatu ja
kestavyys on tarkeéa valintakriteeri. Tata valintaedaan selittad seka taloudellisilla
ettd ekologisilla syilla. Vahan energiaa kuluttataote saastdad rahaa kodin
sahkolaskussa ja, kun tuotetta ei tarvitse jokat&kgrran jalkeen heittaa roskiin,
saastetadn myos rahaa, koska uutta ei tarvitsea.oSamalla kuluttaja sa&staa
ymparistda ja luonnonvaroja. Varsinaissuomalainelutiaja ei suosi kertakayttoisia

tavaroita.

Edellisten lisaksi varsinaissuomalaisen kuluttag@stopaatoksiin vaikuttavat usein
elintarvikkeiden  sesonginmukainen  kaytto, elintekeiden  tuottaminen

mahdollisimman lahella ja tuotteen alkuperamaao&asiotteet ovat paitsi edullisia,
myo6s ymparistolle ystavallisia, koska ne tuotetadhe luonnolliseen aikaan, eiké
niiden kasvatukseen silloin kulu paljon ylimaardistnergiaa ja luonnonvaroja.
Lahella tuotettujen elintarvikkeiden suosiminen stazahvistaa paikallisen alueen
tyollistymistd sekd vahentda samalla pitkid kubetatkoja ja niiden aiheuttamia
paasttja. Sama tapahtuu, jos alkuperdmaa on laieldteen alkuperamaa voi myos
merkitéd kotimaisuuden liséksi joillekin sellaistamotteiden valttamista, joiden
valmistusmaassa rikotaan muun muassa ihmisoike(ldsi@inen 2005, 82).

Reilu kolmannes varsinaissuomalaisista kuluttajisttaa ostoksissaan usein
huomioon tuotteen ymparistoystavallisyyden sen aaahkeiden, ymparistomerkkien

ja pakkaamisen muodossa. Luomutuotteet ja Reilwpda tuotteet ovat hénelle
tuttuja. Suoranaiset ympaéristoasiat jaavat kuitenksein taka-alalle ostopaatoksia
tehtdessa ja valintoihin vaikuttavat voimakkaastlowdelliset nakokohdat.

Ymparistbasiat eivat siis vaikuta varsinaissuonsaiai kuluttajan ostopaatoksiin
lahesk&én aina. Joskus han kuitenkin valitsee yistpgstavallisemman tuotteen,
vaikka se olisikin selkeasti kallimpi. Omasta nestiian han ottaakin ymparistdasiat
huomioon ostostilanteessa useimmiten. Kuluttaja snygiunnittelee ostoksensa

etukateen, jolloin ostoskoriin ei ehka kerry nigljpn heréateostoksia.

Varsinaissuomalainen kuluttaja hankkii joskus taeammin osan tavaroistaan

kaytettyina. Mikaan vakioasiakas kirpputoreilla héinkuitenkaan ole. Useimmiten
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han ostaa kaytettyna huonekaluja tai kirjoja jayj&vSuurimman osan vaatteistaan,

astioistaan ja kodinkoneistaan han hankkii uutena.

6.4.2 Ymparistbasenteet ja -tieto

Ymparistoystavalliset tuotteet ovat varsinaissu@iseah kuluttajan mielesta liian
kallita. Hanen mielesta niiden pitaisikin olla dicaempia, etté niitd pystyisi ostamaan
useammin. Tasta huomataan, etta taloudelliset mdkizk elavat vahvasti kuluttajan
mielessa ja niiden merkitys valintatilanteessa odelleen suuri. Tuotteiden
ymparistoystavallisyyden vertailu on hanen mieléstényos liian vaikeaa ja vaikka
tietoa ymparistbongelmista ja -vaikutuksista ontaaHla, se on tehnyt valinnoista
hieman hankalampia. Kuluttaja ei myosk&aan valtt#néiota tadhan tietoon, joka

edelleen vaikeuttaa valintojen tekemista.

Varsinaissuomalainen kuluttaja kuitenkin kokee Wsi vaikutusmahdollisuudet
ympariston hyvaksi vahvoiksi. Han tuntee vastuutateiden ymparistévaikutuksista
ja uskoo omalla kaytoksellaan olevan merkitysta ngpon tilaan. Kuluttaja myontaa
suuren osan vastuuta olevan myos yrityksilla jatteiden valmistajilla, mutta ei
kuitenkaan tyydy vapaamatkustajan rooliin ympaastdissa. Kuluttajan mielta
varjostaa kuitenkin ajatus siitd, ettei han ainavaitae sitd, mitd omalla

ymparistoystavallisella kayttaytymisella saa aikaan

6.5 Varsinaissuomalaisten ostoskayttaytymisen muutos

Tarkastellessa tutkimuksen toista tutkimusongelntagtyy vertailla varsinais-
suomalaisten ostoskayttaytymiseen vaikuttavia eggkkeri vuosien tutkimusten
valilla. Vuoden 1999 tulokset eivat kaikki ole \ahtkelpoisia, koska kysymykset
ovat joiltain osin erilaisia eika kaikkia uudempidtyselyjen kysymyksia 16ydy
vuoden 1999 kyselylomakkeesta. Seuraavassa kaydagn vertailukelpoiset

ostoskayttaytymiseen liittyvat vastaukset kuvioidenlla.
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6.5.1 Ostopaatoksiin vaikuttavat tekijat

Tuotteen energiankulutus kaytettaessa oli vuoni@d 28rkein valintaperuste. Vuoden
2008 tulokset osoittavat, etta energiankulutuswiuttyhd tarkedmmaksi kriteeriksi
tuotteita valittaessa. Kuviosta 11 nakyy, kuinkeeimsja aina energiankulutusta
valintakriteerina kayttavien kuluttajien méaara avussut ja samoin niiden kuluttajien

maara, jotka eivat koskaan tai vain joskus kayttéa kriteering, on vahentynyt.

Tahan vaikuttaa varmasti yleinen trendi energidtkboden yleistymisesta. Muun
muassa EU-direktiivi kieltdéda hehkulamput vuoteerl2(mennesséa ja korvaa ne
energiansaastdlampuilla  (Yle: Luonto ja ymparistéviitdttu 22.5.2009]).
Vaihtoehtojen kasvamisen lisaksi energiatehokkuudsrosioon lienee syyna
taloudelliset nakokohdat. Vahaisella energiankidsélia saastetdan energiaa ja siten
myo6s rahaa. Energiankulutuksen pienenemisella asitipesia vaikutuksia myos
ymparistoon. Vahainen energiankulutus pienentaargearguotannosta johtuvia

paastoja ja siten haitallisia vaikutuksia ympansto

50,0
45,0 42,7
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0

9,4

10,0+ 5,6 33
5’0 i ] 2 8
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T T T T

'
~N
(]

26,5
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23,2

aina usein joskus ei koskaan eos

Kuvio 11. Tuotteen vahaisen energiankulutuksenutaskostopaéatoksiin. Vastaukset
prosentteina (%).

Molempina vuosina toiseksi tarkein kriteeri tudtieivalittaessa oli tuotteen
pitkaikaisyys, korjattavuus ja kierratettavyys. Vima 2008 vastanneista aina téata

kriteeria kayttavien osuus oli hieman korkeampinkuuonna 2004, mutta vastaavasti
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usein vastanneiden osuus oli selkeasti pienempnoBaniiden osuus, jotka eivat
koskaan kayta kriteerind tuotteen kestavyytta, nloiesnan (kuvio 12). Tasta voidaan
paatella, etta kestavia ja kierratettavia tuottareostetaan, mutta mitaan merkittdvaa

muutosta vuosien valilla ei ole tapahtunut.

60,0 55,6
49,3
50,0 -
40,0
O 2004

30,0

21,6 22,6 23,0 W 2008
20,0
10,01 33 42 14 20

0 T T T - |
aina usein joskus ei koskaan eos

Kuvio 12. Tuotteen pitkaikaisyyden, korjattavuudankierratettavyyden vaikutus
ostopaatoksiin. Vastaukset prosentteina (%).

Pientd muutosta vuosien 2004 ja 2008 valilla vaddaaomata tuotteen valmistukseen
kaytetyn energian tarkeydessa (kuvio 13). Useia kéiteerina kayttavien vastaajien
maard on kasvanut vuodesta 2004 ja samoin niidémadngotka eivat koskaan kayta
sitd kriteerind, on reilusti vahentynyt. Taman péeella voi paatella, etta
varsinaissuomalaiset miettivat tuotteen valmistaks&uluvaa energiaakin ostoksia
tehdessaan. Tosin myos niiden maara, jotka eivahreet vastata kysymykseen,
kasvoi vuonna 2008. Tahan voi vaikuttaa se, ettélesiniin yksinkertaista tietda ja
ymmartaa, kuinka paljon energiaa tuotteen valmisties Jotta voi huomioida

tuotteeseen kaytetyn energiaméaaran, on oltava msmalko hyvin perehtynyt

(Utriainen 2005, 82).
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Kuvio 13. Tuotteen valmistukseen kaytetyn energiarkutus ostopaatoksiin.
Vastaukset prosentteina (%).

Ymparistomerkit vaikuttavat nykyddn my6s enemmanrsinaissuomalaisten
kuluttamisvalintoihin kuin vuonna 2004 (kuvio 14iiden, joiden ostopaatoksiin ne
vaikuttavat aina tai usein, m&ard on kasvanut. $amoden maara, jotka eivat
koskaan kiinnita huomiota merkkeihin, on vahentyssivasti. Tama voi johtua niin
tiedon lisdantymisestd kuin siitdkin, ettd yhad uvsmassa kaupassa on nykyaan

tarjolla enemman ymparistomerkittyja tuotteita.
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Kuvio 14. Ymparistomerkkien vaikutus ostopaatoksastaukset prosentteina (%).

Ymparistomerkeista tarkasteltiin tarkemmin luomukieéi ja Reilun kaupan merkkia.

Luomumerkin merkitysta ostospaatoksia tehdessa ttiysykaikissa kolmessa
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tutkimuksessa, joten nyt voidaan tuloksia verraggsnvuoteen 1999. On kuitenkin
otettava huomioon, etta luomumerkki-kysymys oli tasialla muotoiltu vuoden 1999
kyselyssa kuin myodhaisemmissa kyselyissa. Kun waog004 ja 2008 kysyttiin
kuinka usein luomumerkki tuotteessa vaikuttaa asdtjksiin, vuonna 1999 kysyttiin
"ostatteko luonnonmukaisesti viljeltya ruokaa (NsUOMU), jos se vain on

mahdollista” (Kouvo 2000, 52).

Merkittavin ero vuosien valilla on vuoden 2008 &k nousu luomumerkin
tarkeydessa (kuvio 15). Niiden vastaajien osuudggjo ostospaéatoksiin luomumerkki
tuotteessa vaikuttaa usein, on noussut jopa kymmemnesenttiyksikkdd vuodesta
2004. Samoin aina vastanneiden osuus on pienesséudsa ja ei koskaan
vastanneiden osuus selvassa laskussa. Vuoden (/@3%h heilahtelu voidaan osin

varmasti selittdd kysymysten erilaisella asettalull

70,0 62,6

60,0 ]
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400 01999
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20,01 15,

15,3
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Kuvio 15. Luomumerkin vaikutus ostopaatoksiin. &falsset prosentteina (%).

Viela luomumerkkia selvempénd nékyy Reilun kaupaerkin tarkeyden kasvu
ostostilanteessa (kuvio 16). Vuonna 2008 vastaajmd@rat nousivat kaikissa
"positiivissa” kategorioissa (aina, usein ja joskudousu oli merkittdvaa ja selvaa
kaikissa naisséa kategorioissa. Myds niiden, jotkédtekoskaan ota huomioon Reilun
kaupan merkkia ja niiden, jotka eivat osanneet atastkysymykseen, maarat
pienenivat selkeasti. Varsinkin vastaamatta jattlememaaran vahaisyys kertoo siita,

ettd Reilun kaupan merkki ja tuotteet ovat tulléetuiksi varsinaissuomalaisille.
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Taman vahvistaa myos lomakkeen kysymyksen 5 tutpksssa yli 80 prosenttia
vastaajista tunnisti Reilun kaupan merkin (kuvig.10
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Kuvio 16. Reilun kaupan merkin vaikutus ostopaaittkgastaukset prosentteina (%).

Muutos lahiruuan suosimisessa vuosien 2004 ja 2a0Ba ei ole merkittava (kuvio

17). Vastausten osuudet vaihtelevat vain vahan gkinnhieman epéaloogisesti.
Samankaltaisia tuloksia saatiin my6s tuotteen akdup, ymparistoystavéllisten tai
uusiutuvien raaka-aineiden kayton seka tuotteerkgmhkiseen kaytetyn materiaalin
maaran ja laadun vertailuissa. Naissa asioissaii®itapahtunut vuosien valilla

merkittavia muutoksia, vaan ne pysyivat pikemminsamoilla linjoilla.
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Kuvio 17. Lahiruoan vaikutus ostopaatoksiin. Vaksai prosentteina (%).
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6.5.2 Ostopaatoksia koskevat rutiinit ja oman toiminnananti

Varsinaissuomalaisilta tiedusteltiin, kuinka uséia ostavat muovikassin ostosten
kuljettamista varten (kuvio 18). Vuoden 1999 kyswsgn asettelu oli jalleen hieman
erilainen, mutta tassa tapauksessa ei merkittauashiitys muovikassin ostamisessa
on selkeasi positiivinen ymparistdlle. Vuonna 2Qdiglen vastaajien osuus, jotka
eivat koskaan tai vain joskus ostavat muovikaskasvoi ja niiden, jotka aina tai

usein ostavat kassin, laski selvasti.

Taméa kertoo joko kangaskassien yleistymisesta tstokuljettamisessa tai
paperikassien suosiosta. Paperikassien suosimingiittématta ole ymparistolle sen
parempaa kuin muovikassien ostaminenkaan. Papsiik&almistaminen nimittain
kuluttaa 20-40 prosenttia enemman energiaa ja \ettd muovikassin valmistus
(Halweil 2004, 46). Muovikassia parempi vaihtoeptiperikassi on kuitenkin siina,
ettd sen voi kierrattdd muun kerayspaperin joukod&mkka kangaskassienkin
valmistus vaatii energiaa ja luonnonvaroja, serttkéyn ymparistolle hyvéksi, koska
sitd voi kayttaa huomattavasti useamman kerran kuouovi- tai paperikasseja.
Kangaskasseja myydaankin nykyddn monessa ruokassapauovi- ja paperikassien
lisdksi.
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Kuvio 18. Muovikassin ostasinen yleisyys. Vastaykssentteina (%).
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Tieto ymparistbongelmista on selvasti lis&dnnyt vadinvaikeutta

varsinaissuomalaisten ostotilanteissa (kuvio 19ma trendi on lievasti kasvava,
koska vuoden 2008 tuloksissa nakyy nousua niideruukssssa, joiden

valinnanvaikeutta tieto on lisannyt paljon tai jomkverran. Vuonna 1999

varsinaissuomalaisilta kysyttiin samaa, mutta uwastaihtoehdoiksi annettiin vain
kylla, ei tai en osaa sanoa. Tuolloin 37 prosentfistaajista vastasi kylla ja noin 48
prosenttia ei. Tama myos tukee oletusta siita, e#dinaissuomalaiset miettivat
nykyddn enemman ymparistdasioita ostoksia tehdessedsta ei kuitenkaan voi
paatella, mihin lopputulokseen he lopulta paatyehtse sitten ymparistoystavallinen
tai ei.
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Kuvio 19. Ymparistbongelmista saadun tiedon vatkutualinnanvaikeuteen
ostostilanteessa. Vastaukset prosentteina (%6).

Tata lopputulosta yritettiin selvittdd seuraavadlsymyksella siitd, ovatko vastaajat
muuttaneet ostotottumuksiaan ymparistoystavallisigsinjuuri tAman tiedon vuoksi
(kuvio 20). Vuosien 2004 ja 2008 valilla muutos mositiivista ympariston kannalta.
Niiden osuus, jotka ovat muuttaneet tottumuksiaafjop tai jonkin verran, on
kasvanut ja samoin niiden osuus, jotka eivat koaamk paljon tai lainkaan ole
muuttaneet tottumuksiaan, on vastaavasti laskeéviubnna 1999 kysyttiin samaa,
mutta vastausvaihtoehtoina olivat taas vain kylga en osaa sanoa. Tall6in noin 57

prosenttia vastaajista vastasi ei ja vain vajap@senttia kylla. Tuloksista voidaan
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paatella, ettd varsinaissuomalaiset ovat omasta lestééin  muuttaneet

ostotottumuksiaan jatkuvasti ymparistoystavalliseksim
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Kuvio 20. Vanhojen ostotottumuksien muutos ymyigaystien vuoksi. Vastaukset
prosentteina (%).

Varsinaissuomaisilta kysyttiin vuosina 2004 ja 200@¥5s mita hankintoja he ostavat
kaytettyina, esimerkiksi kirpputoreilta tai kierygkeskuksista. Vuonna 1999 kysyttiin
vastaavaa ainoastaan vaatteiden kohdalta. Vessduei kuitenkaan vuosien valille
tullut merkittdvad eroa, joten kaytettyjen tavaemidsuosio ei ole noussut eika

laskenut.

7 ARVIOINTI

Kyselylomakkeesta (lite 1) pyrittin tekemaan malidimman selked ja
yksinkertainen. Useisiin kysymyksiin kirjoitettiiohjeet ja myos saatekirjeessa (liite
2) neuvottiin miten lomake kuuluu tayttad. Tastallmatta osa vastaajista ei osannut
tayttad lomaketta oikein. Hankalimmiksi kysymyksi&soittautuivat kysymykset 1 ja
5. Ensimmaisessa kysymyksessa olisi pitanyt paaptetta jokaista numeroa saa
kayttaa vain kerran, koska osa vastaajista kagttiam numeroa useamman kerran ja

nain heidan vastauksiaan ei voitu huomioida lopplsissa.
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Vaikeuksia tuotti myods kysymys 5, jossa piti tunas eri ymparisto- ja
tuotemerkkeja. Osa vastaajista jatti vastaamattant&kysymykseen todennakoisesti
sen takia, etta vaittdmia oli enemman kuin kuuvikajehka hieman sekoitti. Syyna
siihen, etta vaittamia oli yksi enemman kuin mejékai se, ettd haluttiin eliminoida
vastaajien arvaamisen mahdollisuus. Jos vaittamidgngrkkejd olisi ollut saman
verran, olisi niita voinut yhdistdd sulkemalla aiais jo kdytetyn vastauksen. Tasta
johtuen ei olisi pystytty sanomaan onko vastausodievai arvausta. Vaittamien
suurempi maara myos johti siihen, ettd melko sosa vastaajista jatti yhdistamatta
lapsitybvoiman kiellon mihinkd&n merkkiin. Taméa tediolisi sopinut kaikkiin
merkkeihin, mutta luultavasti vastaamatta jattaraettivat lapsityévoiman kiellolle

olevan oman merkin ja kun sité ei [6ytynyt, heiydit kohdan tyhjaksi.

Pohjoismaisen ymparistomerkin ja EU-Kukan vaittamiétat myods hankalia, koska
ne molemmat sopivat molempiin merkkeihin. Tasta tyeh pohjoismaisen
ymparistomerkin ja EU-Kukan tulokset jaivat hiemathaiseksi ja jakaantuivat
enemman kuin muiden merkkien. Vaittamiin olisi pitetehd& suurempi ero, jotta

tulokset olisivat olleet selvempié.

Valmista kyselylomaketta (lite 1) kierratettindtiavana VALONIAN sisalla, mutta
taman liséksi olisi sitd ehka pitanyt kierrattad dsjossain muualla luettavana.
VALONIANn kaikki tyontekijat ovat alan ammattilaisieivatkd he valttamatta
huomanneet kaikkia ymmartamisvaikeuksia, joitaasigerehtymattomalle voisi tulla
lomaketta lukiessaan. Ulkopuolinen lukija olisi not havaita sellaisia puutteita
lomakkeessa, joita me emme huomanneet ja nain keeaka olisi ehka voinut tulla

helpommin ymmarrettava.

Lomakkeen lahetysaika oli myds jonkin verran ongglimen. Marraskuun alussa
lahetetty lomake ja varsinkin muistutuskirje jouluk alussa osuivat pahimpien
joulukiireiden aikaan. Ajankohdan voidaan olettarskneen ainakin jonkin verran
vastanneiden maarda. Kyselyn ajankohta ei myoskdlah sama kuin edellisten
vuosien kyselyissd, joissa kyselyt lahetettiin kKevga kesédn aikana. Kyselyyn

vastaamisen aika oli my6és vuonna 2008 huomattaldstempi, mutta tdma tuskin
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paljoakaan véahensi vastanneiden maaraa. Painvaseinjopa ehka nopeutti

palauttamista ja eliminoi unohtamisen mahdollisautt

Vaikka kyselytutkimus tehtiin huomattavasti nopeaatien aikataululla kuin
edeltgjdnsa, voidaan sitad pitdd onnistuneena. Mgstasentti oli kohtuullisen hyva,
kun otetaan huomioon yleinen trendi maassamme tkeién postikyselyiden
lisddntymisessa ja tastd johtuvasta vastausinnaldtuudaskusta sekd vastaajiksi

saatiin melko tasaisesti niin naisia kuin miehidkaikista ikaluokista.

8 LOPUKSI

Ulkoministerion Mita ihminen tarvitsee? —viestindgkpanjan toteuttaman
kyselytutkimuksen mukaan valtaosa suomalaisista oajsk ettd omilla
kulutusvalinnoilla voi vaikuttaa omaan tai lahersteyvinvointiin. Kulutusvalintojen
vaikutuksien uskotaan nakyvan paremmin kotimaas#a kuissa maissa. Vain joka
kolmas suomalainen uskoo, etta voi nain vaikuttagden maiden ihmisten elamaan.
(Mita ihminen tarvitsee? [viitattu 20.5.2009].)

Tarkeimpana keinona maailmanlaajuisen hyvinvoinnilsddmiseen pidettiin
kierratystd, mutta jo toiseksi tarkeimmaéksi nousuluktamista eettisiin ja
ymparistoystavallisiin tuotteisiin ja palveluihinKuluttamisen vahentdminen ei
kuitenkaan ole aatteena lyonyt lapi Suomessa. Opa yskoo voivansa vaikuttaa
globaaliin hyvinvointiin kuluttamalla enemmaén, pttalouskasvu paranee. (Mita
ihminen tarvitsee? [viitattu 20.5.2009].)

Varsinaissuomalaiset kuluttajat sopivat viestinthganjan tutkimuksen tuloksiin
hyvin. He haluavat vaikuttaa ympaériston tilaan tegimalla parempia vaihtoehtoja
kuluttaessaan. He kuitenkin kokevat yksilon vaikatahdollisuudet ymparistén
hyvaksi vahvoiksi ja tuntevat vastuuta tuotteidempyiristovaikutuksista sekd uskovat

omalla kaytokselladn olevan merkitysta ymparist@an.
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Kyselytutkimuksista  saatujen  tulosten  valossa \anda todeta, ettd
varsinaissuomalaiset kayttaytyvat yleisesti kokanaymparistoystavallisemmin. He
pitavat luontoa ja ymparistda suuressa arvossa ee#tfi huolissaan niiden tilasta.
Suurin osa heistd uskoo voivansa vaikuttaa omatlenimnnallaan ja omilla

valinnoillaan ympariston tilaan positiivisesti. Xka kuluttajan voima yksin on melko
pieni, useasta valistuneesta kuluttajasta kasvaa \@hreampi joukko, joka voi vaatia

parempia ratkaisua ympariston puolesta.

Mitdan radikaaleja muutoksia varsinaissuomalaisgamparistokayttaytymisessa ja
asenteissa ei ole nékyvissa, mutta vuosien saatdesdan asenteensa ja
kayttaytymisenséd on vihertynyt pikku hiljaa. Ymsdista huolehtimista pidetaan
positiivisena asiana ja tama myos nakyy maltillssgositiivisena kasvuna tuloksien
vertailussa. Ympariston kannalta kehitys on hywvinksuotuisaa. Pieni, mutta
saanndllinen kasvu saattaa vaikuttaa siihen, eti@@yistoaatteet juurtuvat paremmin

ihmisten mieliin ja siten ndkyvat myds useammint&apon teoissa.
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Liite 1. Vuoden 2008 kyselylomake (1/9)
1. Seuraavassa on esitetty joukko mahdollisia Suomea uhkaavia yhteiskunnallisia ongelmia. Kuinka
huolissanne olette néistd ongelmista?  Asettakaa kaikki ongelmat keskend&n numerojarjestykseen niiden
vakavuuden mukaan (1. = vakavin, 2. = toiseksi vakavin, ... 7. = kuudenneksi vakavin). Kirjoittakaa numero
ongelman edessa olevaan ruutuun.
Taloudelliset uhkatekijat, kuten lama, joukkotyéttémyys ja ruuan kallistuminen
Kasvava eriarvoisuus vahdosaisten ja rikkaiden valilla
Ydinaseiden joutuminen vaariin kasiin ja siitd seuraava ydinsodan uhka
Ympéristbongelmat
Rikollisuuden laajeneminen
Kansainvélinen terrorismi
Nuorten syrjdytyminen
IHMINEN JA YMPARISTO
2. Seuraavassa on esitetty joukko vaittdmia. Ympyroikaa kunkin kysymyksen kohdalla ndkemystanne
parhaiten vastaava vaihtoehto.
Taysin Jokseenkin | Eisamaa | Jokseenkin | Taysin
samaa samaa eika eri eri eri
mielta mielta mielta mielta mieltd
a) Maailman vaeston maara lahestyy 1 2 3 4 5
maapallon kantokyvyn rajoja
b) Ihmisilla on oikeus muokata 1 2 3 4 5
luonnonymparistda vastaamaan tarpeitaan
¢) lhmisten puuttumisella luontoon on 1 2 3 4 5
usein tuhoisia seurauksia
d) Ihmisen kekselidisyys takaa sen, ettd emme tule 1 2 3 4 5
tekem&an maapalloa asuinkelvottomaksi
e) Ihmiset kohtelevat ympéaristddan darimmaisen huonosti 1 2 3 4 5
f) Maapallolla on riittdvasti luonnonvaroja, 1 2 3 4 5
jos vain opimme hyédyntdmaén niité
g) Kasveilla ja eldimilla on yhté suuri 1 2 3 4 5
olemassaolon oikeus kuin ihmisillékin
h) Luonnon tasapaino on riittavén vakaa kestaakseen
modernien teollisten yhteiskuntien siihen kohdistamat 1 2 3 4 5
vaikutukset
i) Huolimatta erityiskyvyistdmme me ihmiset olemme silti 1 2 3 4 5
luonnonlakien alaisia
j) Inmiskuntaa uhkaavaa niin kutsuttua ymparistokriisia 1 2 3 4 5
on huomattavasti liioiteltu
k) Maapallo on kuin avaruusalus, jolla on hyvin 1 2 3 4 5
rajallisesti tilaa ja resursseja
I) Inmiset on tarkoitettu hallitsemaan muuta luontoa 1 2 3 4 5
m) Luonnon tasapaino on hyvin herkkd ja helposti sarkyvéa 1 2 3 4 5
n) Ihmiset tulevat loppujen lopuksi oppimaan tarpeeksi 1 2 3 4 5
luonnon toiminnasta voidakseen kontrolloida sité
0) Jos asiat jatkuvat nykyiseen tapaan, meité kohtaa 1 2 3 4 5

pian vakava ymparistbkatastrofi




Liite 1. Vuoden 2008 kyselylomake
MAAILMANLAAJUISET YMPARISTOONGELMAT

3. Alla on esitetty joukko maailmanlaajuisia ymparistdon liittyvia ongelmia. Kuinka huolissanne olette niista?

Ympyro6ikda jokaisen ongelman kohdalla nédkemysténne parhaiten vastaava vaihtoehto.

Olen Olen En ole En ole En
erittain melko kovinkaan | lainkaan osaa
huolissani | huolissani | huolissani | huolissani sanoa
a) limaston ldampeneminen / limastonmuutos 1 2 3 4 5
b) Kasvi- ja eldinlajien sukupuuttoon kuoleminen 1 2 3 4 5
¢) Juomaveden, viljavan maaperan, kalakantojen 1 2 3 4 5
ja happea tuottavien sademetsien ehtyminen
d) Hallitsematon vaestdnkasvu 1 2 3 4 5
e) Uusiutumattomien luonnonvarojen, kuten éljyn, 1 2 3 4 5
hiilen ja metallien hupeneminen
f) Geenimuuntelu ja sen vaikutukset 1 2 3 4 5
PAIKALLISET YMPARISTOONGELMAT
4. Alla on esitetty joukko paikallisia ympéaristbongelmia, joita saattaa esiintyd myds omassa
elinympaéristdssanne. Kuinka huolissanne olette niistd?  Ympyrdikaa jokaisen ongelman kohdalla
nakemystanne parhaiten vastaava vaihtoehto.
Olen Olen En ole En ole En
erittain melko kovinkaan lainkaan osaa
huolissani | huolissani | huolissani | huolissani sanoa
a) Metsien ja luonnonmaiseman 1 2 3 4 5
vaurioituminen ja vaheneminen
L I N . 1 2 3 4 5
b) Eldin- ja kasvilajien vdheneminen
. . 1 2 3 4 5
¢) Ympaéristdn roskaaminen
.. e . . 1 2 3 4 5
d) Itdmeren rehevdityminen ja saastuminen
e) Jokien ja jarvien rehevoityminen ja veden 1 2 3 4 5
laadun huononeminen
f) Juomaveden riittéavyys ja laadun 1 2 3 4 5
huononeminen
. . I 1 2 3 4 5
g) Teollisuuden saaste- ja hajuhaitat
h) Tieliikenteen vaikutukset (paasto- ja 1 2 3 4 5
meluhaitat, uusien teiden rakentaminen)
A . . 1 2 3 4 5
i) Oljy- ja kemikaalionnettomuudet
j) Puutteellinen jatteiden kasittely ja 1 2 3 4 5
kaatopaikkojen ylikuormitus
. . 1 2 3 4 5
k) Vanhojen rakennusten purkaminen
I) Suomen rajojen ulkopuolelta tulevat 1 2 3 4 5
saasteet
m) Kaupunkisuunnittelun (kaavoitus, 1 2 3 4 5

maankayttd) ymparistovaikutukset

(2/9)



Liite 1. Vuoden 2008 kyselylomake
TUOTEMERKIT

5. Mihin merkkiin seuraava vaite liittyy?  Osa vaitteista voi liittyd useampaankin merkkiin.

JUA Tug™,

\STOW,

2 \}(E; 3 ﬁ?/Z//s/"/fcf, 4.(

Viljelyssa ei ole kaytetty kemiallisia lannoitteita tai torjunta-aineita.

Lapsitydvoiman kayttd on kielletty.

Tuote on omassa tuoteryhmassaan yksi ekologisimpia.

Ruoka on tehty Suomessa, ja suurin osa raaka-aineista on kotimaisia.

Kehitysmaiden viljelijat ja tyontekijat saavat tyostadan oikeudenmukaisen korvauksen.

Merkki auttaa eurooppalaisia kuluttajia tunnistamaan vahiten ymparistéa kuluttavat tuotteet ja palvelut.

KIERRATYS JA JATTEET

6. Onko kotinne laheisyydesséa (matkaa alle 500 m) kerd  yspisteet seuraaville jatteille?
Ympyroikaa jokaiselta riviltd sopiva vaihtoehto.

On Ei ole En osaa sanoa

a) Paperille 1 2 3
b) Lasille 1 2 3
c) Metallille 1 2 3
d) Biojatteelle 1 2 3
e) Pahville 1 2 3
f) Kartongille (esim. maitotdlkit) 1 2 3
7. Viedaanko kotitaloudessanne seuraavat jatteet nii  lle tarkoitettuun kerdyspisteeseen?  Ympyroikaa
jokaiselta riviltd sopiva vaihtoehto.

Aina Usein Joskus Ei koskaan
a) Paperi 1 2 3 4
b) Lasi 1 2 3 4
¢) Metall 1 2 3 4
d) Biojate 1 2 3 4
e) Pahvi 1 2 3 4
f) Kartonki (esim. maitot6lkit) 1 2 3 4
g) Séhko- ja elektroniikkaromu 1 2 3 4
h) Ongelmajate (patterit, ladkkeet, maalit jne.) 1 2 3 4

(3/9)



Liite 1. Vuoden 2008 kyselylomake (4/9)
OSTOKSET

8. Kuinka usein seuraavat seikat vaikuttavat erilai  siin ostopaatoksiinne?  Ympyroikaa jokaiselta rivilta
itsellenne sopivin vaihtoehto.
En osaa
Aina Usein Joskus En koskaan sanoa
a) Tuotteen alkuperdmaa 1 2 3 4 S
b) Tuotteen valmistukseen kaytetty energia (esim. 1 2 3 4 5
pitkélle jalostettujen tuotteiden valttdminen)
¢) Ymparistoystavallisten/ uusiutuvien raaka- 1 2 3 4 5
aineiden kaytto tuotteessa
d) Ymparistomerkit 1 2 3 4 S
e) Tuotteen pakkaamiseen kaytetyn materiaalin 1 2 3 4 5
maara ja laatu
f) Tuotteen pitkaikaisyys, korjattavuus ja 1 2 3 4 5
Kierratettavyys
g) Tuotteen vahdinen energian kulutus kaytettdessa 1 2 3 4 S
h) Luomumerkki tuotteessa 1 2 3 4 S
i) Reilun kaupan merkki tuotteessa 1 2 3 4 S
j) Elintarvike on tuotettu 1 2 3 4 5
mahdollisimman lahelld
k) Elintarvikkeiden sesonginmukainen kaytto 1 2 3 4 S
9. Ympyrdikaa kultakin riviltd itsellenne sopivin va ihtoehto.
Aina Usein Joskus En koskaan | En osaa sanoa
a) Ostatteko ostosten kuljettamista varten 1 2 3 4 5
muovikassin?
b) Valitsetteko ymparistoystavallisen tuotteen, 1 2 3 4 5
vaikka se olisikin selvasti kallimpi?
¢) Suunnitteletteko ostokset etukateen 1 2 3 4 5
tarpeen mukaan?
10. Ympyr6ikda kultakin rivilté itsellenne sopivin v aihtoehto.
Jonkin Ei kovinkaan Ei En osaa
Paljon verran paljon lainkaan sanoa
a) Otatteko mielestanne ymparistdasiat huomioon 1 2 3 4 5
ostotilanteessa?
b) Onko tieto ymparistdongelmista lisannyt
) ; . 1 2 3 4 5
valinnanvaikeutta ostotilanteessa?
c) Oletteko mielestdnne huomattavasti muuttanut
vanhoja ostotottumuksianne ymparistosyiden 1 2 3 4 5
vuoksi ymparistdystavallisemmaksi?
11. Kun teette seuraavia hankintoja, kuinka usein o statte ne kaytettynd (esim. kirpputoreilta,
kierratyskeskuksista, vanhojen tavaroiden liikkeista, osto- ja myyntipalstoilta tai tutuilta)? Ympyroikaa
jokaiselta riviltd itsellenne sopivin vaihtoehto.
Aina Usein Joskus En koskaan
a) Vaatteet 1 2 3 4
b) Huonekalut 1 2 3 4
¢) Kirjat, levyt 1 2 3 4
d) Harrastusvélineet 1 2 3 4
e) Kodinkoneet 1 2 3 4
f) Astiat 1 2 3 4
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12. Kiinnitattekd huomiota veden- ja energiankulutu kseenne jokapaivaisessa elamassanne seuraavilla

tavoilla? Ympyroikéé jokaiselta riviltd itsellenne sopivin vaihtoehto.

En En osaa

Aina Usein Joskus | koskaan | sanoa
a) Pesen taysia koneellisia pyykkié ja astioita 1 2 3 4 S
b) Peseydyn suihkussa nopeasti ja suljen suihkun saippuoinnin ajaksi 1 2 3 4 S
¢) Sammutan valot, kun poistun huoneesta 1 2 3 4 S
d) Ostan valaisimiin energiansééstélamppuja 1 2 3 4 S
e) Sammutan television, radion, tietokoneen ja muut sahkélaitteet, kun 1 2 3 4 5
en tarvitse niité
f) Sammutan laitteista myds valmiustilan 1 2 3 4 S
g) Pidan kodin huonelampétilan korkeintaan 20-22 asteessa 1 2 3 4 S
LIIKENNE
13. Jos teilla on tyd- tai opiskelumatkoja, kuinka paljon kodistanne on yhteen suuntaan matkaa tyo- tai

opiskelupalkkaanne?
1. Tyd-/opiskelumatkani pituus yhteen suuntaan n. km

2. Minulla ei ole tyd- ja opiskelumatkoja

14. Miten padasiassa (enemman kuin puolet matkoista) liikutte tyo- ja opiskelumatkoillanne?
Ympyr6ikda vain yksi vaihtoehto kumpanakin vuodenaikana.

a) Talviaikana b) Kesdaikana

(loka-huhtikuu) (touko-syyskuu)
Jalan, polkupyéralld, rullaluistimilla tms. 1 1
Linja-autolla, junalla tai muulla julkisella kulkuneuvolla 2 2
Henkildautolla/ muulla moottoriajoneuvolla yksin 3 3
Henkildautolla useamman matkustajan kanssa 4 4
Minulla ei ole varsinaisia ty0- ja opiskelumatkoja S 5

15. Paivittaistavarakauppaan, jossa kotitalouteni ru okaostokset yleensa tehdaan on matkaa yhteen

suuntaan
n. km

Kotitaloudestamme asioidaan paivittdistavarakaupassa n. kertaa viikossa.

16. Miten padasiassa (enemman kuin puolet matkoista) teette paivittaistavaroiden ostosmatkat?
Ympyro6ikda vain yksi vaihtoehto kumpanakin vuodenaikana.

a) Talviaikana
(loka-huhtikuu)

b) Kesdaikana
(touko-syyskuu)

Jalan, polkupyéralld, rullaluistimilla tms. 1 1
Linja-autolla, junalla tai muulla julkisella kulkuneuvolla 2 2
Henkildautolla/ muulla moottoriajoneuvolla 3 3
En osta talouteni paivittiistavaroita 4 4

17. Jos vaéltatte yksityisauton kayttd, mika on siih en tarkein syy? Ympyroikaa vain yksi vaihtoehto.

1. Kuntoilu
2. Polttoaineen korkea hinta
3. Ympaéristosyyt

4. Jokin muu syy, mika?

5. En koskaan valta yksityisauton kayttéa

6. Minulla ei ole autoa kaytéssani
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18. Mita mielté olette seuraavista valttdmistd?  Ympyroikaa jokaiselta riviltd nakemystanne parhaiten
vastaava vaihtoehto.
Taysin | Jokseenkin | Jokseenkin | Taysin En
samaa samaa eri eri osaa
mielta mielta mielta mielta sanoa
a) Ymparistdystavallisten kulutustuotteiden tulisi olla edullisempia, 1 2 3 4 5
jotta ostaisin niité
b) Polttoaineen hinnan taytyisi olla huomattavasti korkeampi, 1 2 3 4 5
jotta ihmiset vahentaisivat henkildauton kayttoa
¢) Suosisin julkista liikennettd, jos sen kaytto olisi edullisempaa 1 2 3 4 5
d) Keskustelen usein ymparistdasioista tuttavieni kanssa 1 2 3 4 S
e) Vastuu tuotteen ymparistévaikutuksista on 1 2 3 4 5
ennen kaikkea sen valmistajalla, ei kuluttajalla
f) Tieto siita, miten tavallinen kuluttaja voisi kayttaytya 1 2 3 4 5
ymparistoystavallisesti, ei aina ole luotettavaa
g) Yksittinen kuluttaja ei voi tehda paljoakaan ympériston hyvéksi 1 2 3 4 5
h) Eri tuotteiden ymparistdystavallisyytta on 1 2 3 4 5
liian vaikea verrata keskendén
i) On vaikea havaita, mitd omalla 1 2 3 4 5
ymparistoystavallisella kayttaytymisella saa aikaan
i) On jarjetonta kayttaytya ymparistdystavallisesti, 1 2 3 4 5
jos kaikki muutkaan eivét kayttaydy niin
k) Olen valmis hyvaksymaan elintasoni laskun ympariston 1 2 3 4 5
suojelemiseksi
I) Yksittéisen ihmisen ei pitéisi olla vastuussa 1 2 3 4 5
ymparistonsuojelusta, vaan julkisen vallan tulisi huolehtia siitd
m) Teollisuus on niin suuri ymparistdongelmien aiheuttaja, ettei 1 2 3 4 5
kansalaisten kayttaytymiselld ole juurikaan merkitysta
n) Lainsdadannolla tulisi vaikuttaa enemman 1 2 3 4 5
ympaéristoystavalliseen kayttaytymiseen
0) Ymparistdnsuojelu on Suomessa jo 1 2 3 4 5
nykyiselldaén riittdvan hyvalla mallilla
p) Teollisuus toimii jo talla hetkella riittavan ympéristdystavallisest 1 2 3 4 5
q) Jatkuva talouskasvu ja ympéaristésuojelu ovat 1 2 3 4 5
mahdollisia samanaikaisesti
r) Talouskasvu tulisi asettaa etusijalle siinakin 1 2 3 4 5

tapauksessa, ettd ymparistd jonkin verran karsii

LUONTOHARRASTUKSET

19. Kuinka usein harrastatte luonnossa liikkkumista (esim. retkeily, veneily, marjastus, kalastus,

luontokuvaus)? Ympyrdikéaa sopivin vaihtoehto.

1 Usein 2 Joskus 3 Harvoin

4  En koskaan
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20. Varsinais-Suomen Agendatoimisto ja Varsinais-Suomen Energiatoimisto yhdistyivat vuoden 2008
alussa. Uusi keskus sai nimekseen VALONIA. Kuinka tuttu VALONIA teille on?

1 Tunnen 2 Olen kuullut

3 Entunne

21. Tunnetteko seuraavia VALONIAN toimintamuotoja?

Tunnen

Olen kuullut

En tunne

a) Pyoralla toihin -kilpailu

2

3

b) Paikallislehtien ja -radioiden Ekovinkit

¢) PK-yritysten ymparistdtekokilpailu

d) Lasten ja nuorten ymparistdviikko

e) Terhopisteet (kestévén kehityksen infopisteet esim. kirjastoissa)

f) Energiansaastoviikko

g) Energiaeksperttikoulutukset

h) Pientalojen lammitysillat

[ I = B BN = I S S
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Lopuksi kysymme hieman Teité ja kotitalouttanne koskevia taustatietoja aineiston tilastollista kasittelya varten.

Ympyroikda kustakin kohtaa parhaiten sopiva vaihtoehto.

22. Sukupuoli
1 Mies

2 Nainen

23. Syntymavuotenne

19

24, Asuinkuntanne

29. Mika on nykyinen (tai viimeisin) ammattinne?
(Kirjoittakaa ammatti mahdollisimman tarkasti)

25. Missé asutte?

1 Kaupungin keskustassa
2 Taajamassa

3 Lahiossa

4 Haja-asutusalueella

26. Miten asutte?

1 Kerrostalossa

2 Rivitalossa

3 Omakoti- tai paritalossa
4

Muualla, missa?

27. Peruskoulutuksenne?
1 Perus- tai kansakoulu
2 Keskikoulu
3 Ylioppilas

4 Muu, mika?

koulutus

Ammatillinen kurssi

Ammattikoulututkinto

Opistotutkinto

Yliopistotutkinto

0 N o o b~ WN P

Muu, mika?

28. Korkein saamanne ammatillinen

Ei ammatillista koulutusta

Ammattikorkeakoulututkinto

Akateeminen jatkotutkinto

30. Paaasiallinen toimintanne talla hetkella?

N OO o~ WwN

Palkansaaja kokopaivatyossa
Palkansaaja osapaivatyossa
Yksityisyrittaja tai maatalousyrittéja
Opiskelija

Tyoton

Elakkeella

Alitiys- tai vanhempainlomalla
Omaa kotitaloutta hoitava

Muu, mika?

31. Ammattiasemanne nykyisin tai vimeisimmassa

ammatissanne? Ympyroikaa sopivin vaihtoehto.

1

2
3
4

o N o O

10
11
12

Tydnantaja/ yli 10 tydntekijan yritys
Yrittdja/ ammatinharjoittaja / alle 10 tydntekijan yritys
Ylempi toimihenkild asiantuntijatehtavissa

Muu ylempi toimihenkil®d

Alempi toimihenkild

Ty6njohtaja

Tydntekija ammatillista koulutusta vaativissa tehtavissa
Tyontekija ei varsinaista ammatillista koulutusta
vaativissa tehtavissa

Maanviljelija

Tydntekija maatalouden alalla

En ole koskaan ollut tydssa

Joku muu, mika?

Jatkuu seuraavalla sivulla
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32. Onko tyénantajanne tai tydpaikkanne
1 Valtio 4 Yksityinen

2 Kunta 5  Muu, mika?

3 Valtioyritys

33. Milla toimialalla tydskentelette tai vimeksit  yoskentelitte? Ympyroikda sopivin vaihtoehto.

1 Maa- ja metsatalous 9 Kiinteistd- ja puhtauspalvelut

2 Teollisuus ja energianhuolto 10 Liike-elamén palvelut

3 Rakentaminen 11 Julkinen hallinto, maanpuolustus
4 Kauppa 12 Koulutus ja tutkimus

5 Majoitus- ja ravitsemustoiminta 13 Terveys- ja sosiaalipalvelut

6 Kuljetus 14 Virkistys- ja kulttuuripalvelut

7 Tietoliikenne 15 Jarjest6- ja uskonnollinen toiminta
8 Rahoitus- ja vakuutustoiminta 16  Muu toiminta

34. Kuinka monta henkilda kotitalouteenne kuuluu it senne mukaan lukien?

aikuista ja lasta (alle 18v)

35. Minka suuruiset ovat suunnilleen kotitaloutenne yhteenlasketut brutto- ja nettotulot kuukaudessa,

mukaan lukien veronalaiset sosiaalietuudet kuten aitiyspaivaraha, tydttémyyskorvaus ja opintotuki?

a) Brutton. €/kk
b) Netto n. €/kk

36. Kavittekd aanestamassa viime eduskuntavaaleissa  ?

1 Kylla 2 En

37. Jos kavitte danestamassa, mita puoluetta danest itte viime eduskuntavaaleissa?

Kokoomus
Keskusta

SDP
Vasemmistoliitto
Vihreét

RKP

~N o g b~ W N P

Muu puolue, mika?

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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VALONIA #

6.11.2008

Arvoisa vastaanottaja

Teen opinnaytetytna tutkimusta ymparistoystavallisesta arjesta. Opinnaytetyd on osa KELAA!
Kestava kulutus ja elamanlaatu -hanketta, jonka tarkoituksena on hillité ilmastonmuutosta kestavan
kulutuksen seka materiaali- ja energiatehokkuuden edistamisen avulla. Juuri teidat on valittu
satunnaisuuteen perustuvalla poimintatavalla tahan Varsinais-Suomen alueella suoritettavaan
lomakekyselyyn.

Tehtava tutkimus on seurantatutkimus, joka on suoritettu aiemmin vuosina 1999 ja 2004 Turun
Yliopiston sosiologian laitoksen toimesta. Tutkimus suoritetaan Turun Ammattikorkeakoulun ja
VALONIAN (Varsinais-Suomen kestavan kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskus)
yhteistyona. Siité saatavia tuloksia tullaan kayttamaan ymparistoystavallisen kayttaytymisen
edellytysten parantamiseen, joten vastaamalla kysymyksiin avoimesti ja rehellisesti annatte meille
arvokasta tutkimustietoa ja olette mukana vaikuttamassa omaan elinympéaristdonne. Lisaksi
kyselyyn osallistuneiden kesken arvotaan Reilun kau pan tuotepaketteja.

Tutkimuksen tulokset sy6tetaan kysymyslomakkeilta tietokoneelle ja vasta taméan koodatun
aineiston pohjalta suoritetaan tilastollinen analyysi ja raportointi. Vastaajan henkil6llisyys ei
paljastu, eika sita voida yhdistda annettuihin vast  auksiin.

Kysymyslomakkeen tayttaminen kestaa n. 10-15 minuuttia. Lukekaa jokainen kysymys ja
mahdolliset vastausvaihtoehdot kertaalleen lapi ennen kuin vastaatte kysymyksiin. Alkaa
kuitenkaan jaako miettimaan liilkoja — ensimmainen mielipide on yleensé se paras. Suurimmassa
osassa kysymyksia vastaaminen tapahtuu piirtdmalla rasti vastausvaihtoehdon kohdalla olevaan
neliodn. Huom: Kysely on painettu paperin molemmille puolill e.

Taytettyanne kyselyn postittakaa se mahdollisimman pian (mielellaan viikon kuluessa

saapumisesta), mutta kuitenkin viimeistaan 4.12.2008 , oheista vastauskuorta kayttaen.
Vastauskuoren postimaksu on maksettu.

Ystavallisin tutkimusterveisin

Suvi Pulliainen Riikka Leskinen
ymparistésuunnittelija (yo) projektisuunnittelija
Turun AMK VALONIA
suvi.pulliainen@students.turkuamk.fi rikkka.leskinen@valonia.fi

Osoitetiedot on hankittu VAESTOREKISTERIJARJESTELMASTA
Turun seudun maistraatti

Turun yksikko

Aurakatu 8, 4. krs

PL 372, 20101 Turku
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VALONIA#’ 1

1.12.2008

Arvoisa vastaanottaja

Teen opinnaytetyona tutkimusta ymparistoystavallisesta arjesta. Opinnaytetyd on osa KELAA!
Kestava kulutus ja elaménlaatu —hanketta, jonka tarkoituksena on hillitd ilmastonmuutosta
kestavan kulutuksen sek& materiaali- ja energiatehokkuuden edistamisen avulla.

Olemme lahettaneet teille kysymyslomakkeen palautus  kuorineen 6.11.2008 ja

toivoisimmekin, etta voisitte viela vastata kyselyy mme. Jos olette jo vastanneet kyselyyn, tama
kirje ei koske Teita. Pidensimme vastausaikaa viikolla, joten voitte palauttaa kyselyn 11.12.2008
mennessa. Vastauskuoren postimaksu on maksettu.

Kysymyslomakkeen tayttaminen kestaa n. 10-15 minuuttia. Lukekaa jokainen kysymys ja
mahdolliset vastausvaihtoehdot kertaalleen lapi ennen kuin vastaatte kysymyksiin. Alkaa
kuitenkaan jaako miettimaan liilkoja — ensimmaéainen mielipide on yleensa se paras. Suurimmassa
osassa kysymyksia vastaaminen tapahtuu piirtamalla ympyré vastausvaihtoehdon ympérille.
Huom: Kysely on painettu paperin molemmille puolill e.

Kyselyyn osallistuneiden kesken arvotaan Reilun kaupan tuotepaketteja.

Ystavallisin tutkimusterveisin

Suvi Pulliainen Riikka Leskinen
ymparistosuunnittelija (yo) projektisuunnittelija
Turun AMK VALONIA
suvi.pulliainen@students.turkuamk.fi riikka.leskinen@valonia.fi

Osoitetiedot on hankittu VAESTOREKISTERIJARJESTELMASTA
Turun seudun maistraatti

Turun yksikko

Aurakatu 8, 4. krs

PL 372, 20101 Turku
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