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1 Johdanto

Laheisvakivaltaa kokeneet miehet, on osittain viela tabu yhteiskunnassamme. Kun ai-
heesta ryhtyy puhumaan, usein térmatdan ajatuksiin nynnyista, ndssoista ja feminii-
nisistd miehista. Herkasti ajatellaan, ettd miesten tulisi kestda mita vain, eikd miehia
ole opetettu puhumaan tunteistaan. Totuus on kuitenkin aivan toinen. Laheisvakival-
taa esiintyy kaikissa yhteiskuntaluokissa riippumatta sukupuolesta, tydelamastatuk-
sesta, uskonnosta, tai seksuaalisesta suuntautumisesta. Naisten kokemaa laheisvaki-
valtaa on tuotu nakyvaksi jo vuosikymmenten ajan ja se onkin saanut jo hyvaa volyy-
mia alleen. Vitsit “nyrkin ja hellan valissa” olevista vaimoista ovatkin kdyneet jo van-
haksi, mutta vitsit "nalkuttavista vaimoista” ja “autotalliin pakenemisesta” ovat viela
valitettavan yleisia. Miesten kokemaan vakivaltaan liitetdan usein hdapeaa ja sen us-

kotaan vaikuttavan miesten kokemukseen omasta miehisyydestaan.

Aihevalintaan vaikutti mielenkiinto vakivaltaty6ta kohtaan ja aihevalinnan sinetoi se,
ettei aiheesta I6ytynyt paljoa tietoa aiemmista tutkimuksista. Aiheen ajateltiin olevan
ajankohtainen, koska se on viime vuosina noussut esille my6s mediassa, kun miehet
ovat alkaneet avata kokemuksiaan vakivallasta ldhisuhteissaan. Miesten kokemaa la-
heisvakivaltaa vahatelldan osaksi senkin takia, ettei siita tiedeta paljoa, jolloin sitd on
vaikeaa tunnistaa. Ndin ollen tunnistettavuutta tulisikin pyrkia lisddamaan tuomalla ai-
hetta enemman esille. Aiemmat kyselyt ja tutkimukset osoittavat, etta miesten koke-
masta vadkivallasta valtaosa on “nakymatonta”, eli psyykkista vakivaltaa, kansankie-
lessa siis henkista vakivaltaa. Koska se on nakymatonta, eika nakyvia vammoja usein
voida havaita, sita ei siis ajatella olevan olemassa. Psyykkisen vakivallan koetaan kui-
tenkin olevan usein vahingollisempaa kuin fyysisen vakivallan. Hapea ja vakivallan
tunnistamattomuus ovat usein esteitd miesten avun hakemiselle. Myds pelko siita,
ettei kertomista uskota, tai sitd vahatelldan, nostaa kynnysta kertomiselle. Vakivalta
voi kokijassaan aiheuttaa erilaisia oireita, kuten masentuneisuutta, ahdistuneisuutta

ja eristaytymista.



Opinndytetydssa pddpaino haluttiin keskittdaa miesten kokemuksiin. Verkkokyselylo-
makkeen ja haastattelun avulla hankitusta aineistosta haluttiin nostaa esiin miesten
aani ja se mita miehet itse pitavat merkityksellisind. Aiemmat vakivaltatutkimukset
kattavat padasiassa parisuhdevakivaltaa ja useimmiten niin, ettda nainen on kokija ja
mies on vadkivallan tekija. Tilanne voi kuitenkin olla myds toisin pdin, mutta miesten
kokemuksia ei valttamatta voida suoraan verrata naisten kokemuksiin. Yhtaldisyyksia
voi toki 16ytyd, mutta miessukupuolisuuteen uskotaan liittyvan omat erityispiir-
teensa. Puhumalla enemman miesten kokemasta laheisvakivallasta, sitd tehddan na-
kyvammaksi ja sitd kautta sen tunnistamista voidaan parantaa. Niin kutsuttu katuva-
kivalta on helpompaa tunnistaa ja myoéntda, mutta ldhisuhteissa tapahtuneeseen va-
kivaltaan liitetaan usein hdpeda ja hammennysta. Opinndytetyon tarkoituksena oli

kerdta tietoa miesten kokemuksista ja vakivallan seurauksista.

2 Katsaus aiempiin tutkimuksiin

Tieteellista tutkimustietoa miesten kokemasta ldaheisvakivallasta on vield hyvin va-
han. Aiemmissa vakivaltatutkimuksissa on keskitytty enemman parisuhteessa koet-
tuun vakivaltaan, tai vaihtoehtoisesti laajempaan ilmiédn, mukaan lukien tuntemat-
toman taholta koettu vakivalta, tai katuvakivalta. Opinndytetyon aiheen rajaaminen
|ahisuhteisiin nousi halusta ottaa aihetta enemman esille. Aune Flinck (2006) on vai-
toskirjassaan eritellyt miesten ja naisten kokemuksia parisuhdevakivallasta ja vakival-
taan johtaneista syista heterosuhteissa. Useat kokemukset ovat naisilla ja miehilla
hyvinkin yhtenevid, mutta myds eroavaisuuksia [6ytyy. Han kertoo uskovansa, etta
naisten on miehia helpompaa kertoa kohtaamastaan vakivallasta ja hakea apua, silla
naisiin kohdistuneesta vakivallasta on puhuttu enemman julkisuudessa ja sita on tut-
kittu enemman. Myds auttavia tahoja |6ytyy enemman naisille, kuin miehille. Se, etta

miesten on vaikeampaa puhua vakivallasta joko kokijan, tai tekijan nakdkulmasta,



liittyy Flinckin (2006, 40) mukaan miessukupuolisuuteen. Flinck on tutkimuksessaan
(2006) jattanyt ulkopuolelle homoseksuaaliset parisuhteet, seka vanhemman, lapsen,
tai muun ldhisuhteessa olevan henkilon taholta koetun vakivallan. Tutkimuksessa on

ollut mukana seka miehia, etta naisia, vakivallan kokijoita ja tekijoita.

Kati Federley (2016) on pro gradu tyossdan kirjoittanut, millaisia vakivaltakokemuksia
miehet olivat parisuhteissaan kokeneet. Fyysisen vakivallan muotoina esiin oli nos-
tettu eri vdlineilla lydminen. Seksuaalisena vakivaltana nostettiin esimerkiksi seksu-
aaliseen kanssakdaymiseen painostaminen, tai miehen genitaalialueiden koskettelu
vastoin hdanen tahtoaan. Sanallinen julmuus esiintyi miehen syyllistamisend, loukkaa-
vina nimittelyina ja joissain tapauksissa miehen sukulaisten nimittelyina ja toivomuk-
sina heiddn epdaonnensa. Sanaton julmuus esiintyi mykkdakouluna ja miehen mielipi-
teen huomiotta jattamisena. Miehilla oli useita kokemuksia siitd, etta he eivat osan-
neet tehda mitdan oikein, eikd mistdan asiasta saatu kiitosta. Federleyn (2016) tutki-
muksessa tuli esille myos, ettd useat miehet olivat kokeneet sosiaalista manipulointia
puolisoidensa taholta. Tallaista esiintyi esimerkiksi juoruilemalla miehesta peratto-
mia asioita ja hanen nolaamisellaan muiden edessa. Miehia oli kontrolloitu musta-
sukkaisesti ja he olivat kokeneet epadluottamusta ilman syyta. Lapsia ja lemmikkeja oli
myos kaytetty vakivallan valineind mm. eristamalla mies edelld mainituista, tai uh-
kaamalla miesta vakivaltaisella kdaytoksella lemmikkeja, tai lapsia kohtaan. Miehet
kertoivat kokeneensa hdapeadd, pelkoa ja pettymysta eldessdaan vakivaltaisessa pari-
suhteessa. Nama kielteiset tunteet olivat jattaneet jalkensa miehiin myds sen jal-

keen, kun vdkivaltainen suhde oli paattynyt. (Federley 2016, 14-19.)

Miessakit ry on teettanyt selvityksen, Vaiettu vakivalta, Miesten kokema vakivalta

sekd mahdollisuus avun hakemiseen ja saamiseen (Peitsalo, ym. 2017), johon on vas-
tannut 154 miestd. Naista miehista 66% vastasi kokeneensa vakivaltaa entisen puoli-
son taholta. 86% kyselyyn osallistuneista miehista oli kokenut psyykkista vakivaltaa ja

75% fyysista vakivaltaa. Henkinen vakivalta oli eniten esiintynyt huonommuuden



osoittamisena, joka oli ilmennyt esimerkiksi mitatoimalla, alentamalla ja nimittele-
malla. Vastauksissa nousi esille myds kontrollointi, painostus ja provosointi. Lisaksi
psyykkisen vakivallan vastauksissa oli mainittu kiusaaminen, asiaton kielenkaytto ja
valvottaminen. Valvottaminen voidaan laskea myds fyysiseksi vakivallaksi. Fyysista
vakivaltaa kokeneet olivat vastanneet kokeneensa lydmistd, tavaroilla heittamista,
potkimista, raapimista ja lapsimista. (Peitsalo, ym. 2017, 9-10.) Selvityksessa on
otettu huomioon kaikki miesten kokema vakivalta, myds katuvdkivalta ja tuntematto-

mien taholta koettu vakivalta.

2010 tehdyssa raportissa Tuhansien iskujen maa, Miesten kokema vakivalta Suo-
messa (Heiskanen, Ruuskanen 2010, 17) kay ilmi, ettd sen hetkisessa parisuhteessa
koetussa fyysisen vakivallan maarassa ei naisten ja miesten valilla ollut mainittavaa
eroa. Raportissa on kasitelty vakivallan yleisyytta ja kuvailtu vakivallan piirteita. Ra-
portissa on kasitelty kaikkea miesten kokemaan vakivalta heidan taytettydan 15
vuotta. Psyykkista vakivaltaa ei raportissa ole kdsitelty lainkaan. Nama kyselyt ja tut-
kimukset osoittavat, ettd miehet kokevat vakivaltaa lahisuhteissaan ja vakivallalla on

ollut vaikutuksia miesten elamaan.

3 Vakivalta ja miehisyys

3.1 L3heisvakivalta

Laheisvakivalta on lahisuhteessa olevan henkilon tuottamaa vakivaltaista toimintaa
toista henkil6a kohtaan. Opinndytetydssa kdytetaan laheisvakivaltaa ja [ahisuhdeva-
kivaltaa synonyymeina toisilleen, joten puhuttaessa ldaheisvakivallasta ja Idhisuhdeva-
kivallasta, tarkoitetaan samaa asiaa. Lahisuhteisiin lasketaan entiset ja nykyiset puoli-
sot tai kumppanit, sekd muut perheenjdsenet ja laheiset ihmiset, kuten aidit, isat, ai-

tipuolet, isdpuolet, veljet, siskot, lapset, ystavat, tydtoverit ja tuttavat



(Lahisuhdevékivalta n.d.). Puhuttaessa parisuhteesta, tarkoitetaan avio- ja avoliittoa,
seka kihlaus- ja seurustelusuhteita. Opinndytety6ssa ei eritelty hetero- tai homosuh-
teita. Parisuhteissa tapahtuva vakivalta voi olla uhrille todella vaurioittavaa, silla teki-
jan odotetaan olevan henkild, johon voi luottaa ja turvata ja joka tarjoaa huolenpitoa
ja antaa rakkautta (Parisuhdevakivalta n.d.). Poliisi maarittaa vakivaltaisiksi teot,
jotka aiheuttavat uhrille kdrsimysta ja jotka on tehty vastoin uhrin tahtoa (Perhevaki-
valta 2019). Maailman terveysjdrjestd6 WHO madrittaa vakivaltaa vallan ja fyysisen
voiman tahallisella kaytolla ja silla uhkailemisella. Vakivalta yhdistetdaan lopputulok-
sen sijasta itse tekoon. (Vakivalta ja terveys maailmassa 2005, 21.) Kaikki vakivalta on
rikoslaissa maaratty rangaistavaksi ja lahisuhteissa tapahtuva vakivalta on lisdksi aina,

myo0s lievissd tapauksissa, yleisen syytteen alainen rikos (36/1889, Luku 21, 168).

Laheisvakivaltaa esiintyy kaikissa yhteiskuntaluokissa kulttuurista, uskonnosta, seksu-
aalisesta suuntautumisesta ja sukupuolesta riippumatta. Vakivalta voi olla pitkakes-
toista ja jatkuvaa, tai yksittainen vakivallan teko. Laheisvakivalta tapahtuu yleisimmin
uhrin kotona ja tekijana on ihminen, jonka kanssa jaetaan yhteista arkea. Laheisvaki-
valta voi olla molemminpuolista, tai yksipuolista. Teot jaavat kuitenkin usein kodin
seinien sisdpuolelle, silla tapahtumiin liittyy paljon hdpead, vaikenemista ja syylli-
syytta. Vaikka laheisvakivalta on yleisen syytteen alainen rikos, sita ei silti aina miel-
letda samalla tavalla rikokseksi, kuin esimerkiksi ulkopuolisen tekemaa pahoinpitelya.
(Siukola 2014, 10-11.) Laheisvakivaltaa esiintyy monessa eri muodossa ja osaa vaki-
vallasta on vaikea havaita, silla kaikissa vakivallan muodoissa ei kokijaan jaa nakyvia

ruhjeita, tai vaurioita.

Lahisuhteissa tapahtunut vakivalta voi kuitenkin aiheuttaa kokijassaan useita erilaisia
seurauksia. Kokija ei useinkaan uskalla kertoa vakivallasta, koska hdapeaa, tai syyllis-
taa itsedan tapahtuneesta vakivallasta. Kokija voi tuntea masentuneisuutta, ham-
mennysta ja yksindisyyttd. Useat pelkdavat mitd muut ajattelevat ja epdilevat ettei

heita uskota, jos vdkivallasta kerrotaan. Monet myds ajattelevat, ettd vakivalta



lisddntyy ja pahenee, jos he kertovat siita jollekin. (Healey 2014, 4.) Erityisesti pari-
suhteissa vakivalta esiintyy useimmiten sykleittdin, toistaen samaa kaavaa. Usein en-
sin tilanne parisuhteen osapuolten valilla alkaa kiristyd. Stressin ja ilmapiirin kireyden
voi havaita, vaikka puhetta ei olisikaan. Monet vaistoavat, ettei kaikki ole kunnossa.
Tilanteen kiristyttya aarimmilleen tapahtuu rdjahdys, eli vakivallan teko. Usein tekoa
seuraa katumus, anteeksipyynto ja hyvittely. Tekija voi ostaa lahjoja ja tehda lupauk-
sia, ettei vakivaltaa tapahdu uudestaan. Vaihtoehtoisesti tekija voi syyttaa kokijaa ta-
pahtuneesta perustelemalla tekoaan esimerkiksi kokijan provosoivalla kaytoksella.
Hyvittelyn jalkeen seuraa yleensa rauhallinen aika. Véakivaltainen tilanne, tai sen va-
kavuus unohdetaan, asiat ovat hyvin ja saatetaan ajatella, etta vakivalta on todella
loppunut. Tama aika voi olla todella onnellista, eika vakivaltaa enda pelata. Mikaan ei
kuitenkaan usein ole muuttunut ja kohta kaava alkaa toistaa itsedan, kun tilanne al-

kaa uudelleen kiristya. (Healey 2014, 14.)

l Tilanne

Rauha kiristyy

Katumus Vakivallan

ja
hyvittely b teko

Kuvio 1. Vakivallan sykli (Healey 2014, 14).
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kokoaman tilastoraportin (2018) mukaan vuonna
2017 uhkailun ja vakivallan kohteeksi joutuneista henkildista 18,5% oli miehia ja
19,8% naisia. Miehet kokivat vakivaltaa tuntemattomien taholta huomattavasti
enemman, kuin naiset. Parisuhteissa naiset taas kokivat vakivaltaa miehia enemman.
Kun parisuhde rajattiin pois ja tarkasteltiin muita [ahisuhteita, miehet olivat kokeneet
naissa suhteissa naisia enemman vdkivaltaa. Raportissa ei otettu huomioon henkista
vakivaltaa. Viranomaisten tietoon tulleista vakivaltatapauksista koskien taysi-ikaisia
uhreja, miehia oli 17,5% ja naisia loput, eli 83,6%. Tarkasteltaessa tilastoa ikdaryhmit-
tdin, alle 14 vuotiaista vakivallan uhreista valtaosa oli poikia. (Lahisuhdevakivalta
2017 2018, 3-8.) Tilastoraporttiin oli otettu mukaan myds lahisuhdevakivaltaan ja
naisiin kohdistuvaan vdkivaltaan erikoistuneen auttavan puhelimen, nollalinjan (Nol-
lalinja) tilasto, josta kavi ilmi, ettd vakivallanmuodoista yleisimmaksi nousi henkinen
vakivalta ja toiseksi fyysinen vakivalta (Ldhisuhdevéakivalta 2017 2018, 16). Vakivalta
ei lopu itsestdadn, mutta siita voi toipua ja siihen on saatavilla apua, niin tekijoille,

kuin kokijoillekin.

3.2 Vadkivallan ilmenemismuodot

Fyysinen vakivalta

Fyysinen vakivalta on ruumiillista ja se voi jattaa uhriin my6s nakyvia jalkia. Eri fyysi-
sen vakivallan muotoja ovat mm. lydminen, potkiminen, repiminen, tdniminen, pure-
minen, kuristaminen, kiinni pitdminen, liikkkumisen estdminen, lydoma- tai terdaseen

kdyttaminen, tavaroiden heittdminen uhria kohti, ravistelu, tai raapiminen.
Psyykkinen vdkivalta

Psyykkinen vakivalta, eli yleisemmin puhuttuna henkinen vakivalta ei jata ulkoisia jal-
kid, mutta voi saada aikaan viela pahempia vaurioita kuin fyysinen vakivalta. Psyykki-
nen vakivalta on miehiin kohdistuneista laheisvakivallan muodoista yleisin (Peitsalo,

ym. 2017 ,9). Erilaisia psyykkisen vakivallan muotoja ovat esimerkiksi uhkailu,
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vahattely, alistaminen, nimittely, eristaminen, tarkoituksellinen hiljaisuus eli mykka-
koulu, nolaaminen muiden ihmisten edessa, kontrollointi, voimakas mustasukkai-

suus, tai arvostelu.
Taloudellinen vakivalta

Taloudellisella vakivallalla tarkoitetaan sitd, kun toisen rahankaytt6a vahditaan, tai
sitd rajoitetaan, tai uhria kdytetaan taloudellisesti hyvaksi, kdaytetdadn hanen rahojaan,

tai painostetaan antamaan rahaa toisen kayttéon.
Seksuaalinen vdkivalta

Seksuaalista vdkivaltaa voi olla esimerkiksi puolison pettaminen, uhkailu pettami-
sestd, pidattaytyminen seksistd puolison kanssa (tarkoituksena toiselle harmin ai-
heuttaminen), hellyydenosoituksista kieltdytyminen eli “kehollinen mykkdkoulu”,
puolison tarpeiden huomiotta jattaminen, puolison vertaaminen seksuaalisesti mui-
hin miehiin, seksuaalinen satuttaminen, seksuaaliseen toimintaan painostaminen,

raiskaus, ehkadisyn kdyton kieltaminen, tai sen kdyttamatta jattaminen.
Uskonnollinen vakivalta

Uskonnollisella vakivallalla tarkoitetaan uskonnollisuuden pilkkaamista tai halveksin-
taa. Uskonnollisiin normeihin, tai séantdihin pakottamista, tai painostamista. Lisaksi

silld voidaan tarkoittaa uskonnon harjoittamisen kieltamista.
Vaino

Vaino on usein entisen kumppanin taholta koettua epatoivottua yhteydenottamista,
seuraamista, uhkailua ja tarkkailua. Vaino aiheuttaa usein pelkoja ja ahdistusta.
Vaino voi tapahtua myds erimerkiksi sosiaalisen median valityksella. (Tunnista vaki-

valta N.d..)
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3.3 Miessukupuolisuus

Maskuliinisuus, miehekkyys ja miehisyys ovat tdssa asiayhteydessa kasitteitd, joita
kdytetdaan synonyymeina toisilleen. Perinteisesti miessukupuoleen liitetdan paljon
oletuksia sukupuolen niin sanotuista normeista, joiden ajatellaan olevan vahvuus, ah-
keruus ja perheen paana oleminen. Haywood & Mac an Ghaill (2003, 21) kuvailevat
miehisyyden kulminoituneen historiassa tyon tekemiseen. Perheessa mies on tehnyt
ty6ta ja nainen on tehnyt kaiken muun. Pitkdaan on ajateltu, ettda miehen tehtdva on
elattaa ja suojella perhetta. Miehisyyden ajatellaan muodostuvan identiteettiin jo
varhaisessa lapsuudessa ja maskuliinisen sukupuoli-identiteetin muovaavan ja ohjaa-
van poikien ja myohemmin miesten kaytosta. (Haywood & Mac an Ghaill 2003, 7.)
Miehinen roolimalli antaa pojille paineita yltda samankaltaiseen maskuliinisuuteen
isiensa kanssa ja asettaa ndin ollen ennakko-odotuksia poikien kaytokselle. Kilpailu-
henkisyys on piirre, jota pidetdaan hyvin miehisena ja se liitetdankin usein, tiivisti mas-

kuliinisuuteen.

Mieskuva ja miesihanteet ovat muuttuneet eri aikakausien saatossa. Markkola, Ost-
man & Lamberg (toim.) (2014, 14) mainitsevat maskuliinisuuden liittyneen aiemmin
ylempiarvoisuuteen ja siihen, ettd mies on naisen ja muiden miesten yldapuolella. Tal-
lainen ajattelumalli antaa miehelle ongelmallisen Idahtokohdan nyky-yhteiskuntaa ja
tasa-arvoajattelua ajatellen. llana Aalto on vaitoskirjassaan (2012, 128-129) avannut
miehen malli -kasitettd, jolla viitataan poikien kasvuun ja isyyteen liittyviin kysymyk-
siin. Kasitteelld viitataan siihen, kuinka miehen olisi tarkoitus opettaa pojalle mie-
hena olemista, miessukupuolen olemusta ja isyyttd. Voidaan hyvinkin ajatella miessu-

kupuolisuuden vaikuttavan vakivallan kokemukseen.
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4 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Miesten kokema laheisvdkivalta on vahan puhuttu aihe, mutta todellisuutta suurelle
osalle miehia. Viimeisten vuosien aikana aihe on esiintynyt enemman myds medi-
assa, joten aihevalinta on hyvin ajankohtainen. Laheisvdkivallan ajatellaan olevan su-
kupuolittunutta, jossa mies on tekija ja nainen on kokija (Healey 2014, 1), mutta
tama ei vield selita minka vuoksi tutkimustietoa miehista laheisvakivallan kokijoina
on vield melko niukasti verrattuna naisten kokemaan laheisvdkivaltaan. Opinnayte-
tyon tarkoituksena on kerata tietoa miesten kokemuksista Iaheisvakivallasta ja tuoda
nakyvaksi heidan kokemaansa vakivaltaa ja sen seurauksia. Tavoitteena on lisata mie-
hiin kohdistuneen laheisvdkivallan tunnistettavuutta mm. erittelemalla miesten koke-
man vadkivallan eri muotoja. Opinndytetydn on tarkoitus vastata seuraaviin tutkimus-

kysymyksiin:

=  Millaista vakivaltaa miehet ovat kokeneet?
=  Millaisia kokemuksia miehilla on laheisvakivallasta?

=  Millaisia seurauksia laheisvakivallasta on ollut miehille?

5 Toteutus

5.1 Tutkimusmenetelma

Opinndytetydssa kaytettiin kvalitatiivista, eli laadullista tutkimusmenetelmaa. Aineis-
tonkeruussa kaytetty kyselylomake esiintyy useammin kvantitatiivisissa tutkimuksissa
(Tuomi, Sarajarvi 2018, 87), mutta tutkimusaineistoa analysoitiin ja tulkittiin laadulli-
sen tutkimuksen nakdkulmasta. Kyselylomaketta tukemaan tehty tyontekijan teema-
haastattelu on yleisempi aineistonkeruun menetelma laadullisissa tutkimuksissa
(Tuomi, Sarajarvi 2018, 83). Koska tarkoituksena oli tutkia ilmiota ja kokemuksia, eika

saada maarallisia tuloksia, aineistoa kerattiin laadullisesta nakdkulmasta. Kyselyssa
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oli viitteita ns. Survey tutkimuksesta, jossa kaikilta vastaajilta kysyttiin samat kysy-
mykset ja kysymyksiin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot. My6s joukko oli val-
miiksi rajattu ja valikoitu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 188). Tallaisia kysymyk-
sid olivat taustoja kartoittavat kysymykset, kuten kenen taholta vakivaltaa oli koettu
ja missa muodossa sita oli koettu. Kyselyssa kaytettiin myds avoimia kysymyksia,
joilla pyrittiin kartoittamaan miesten omia kokemuksia ja sellaisia asioita, joita ei etu-
kdteen osattu ajatella (Hirsjarvi, ym. 2007, 194). Kyselylomakkeen, johon voi vastata
anonyymisti ajateltiin sopivan hyvin myds arkojen ja vaikeiden aiheiden tutkimiseen
(Hirsjarvi, ym. 2007, 201), joihin kokemukset ldheisvakivallasta voidaan laskea. Avoi-
milla kysymyksilla pyrittiin hakemaan enemman haastattelun kaltaista |lahestymista

ja antamaan painoarvoa nimenomaan miesten kokemuksille.

Tyontekijan haastattelussa kaytettiin hyvaksi kyselylomakkeen vastauksista tulkittuja
teemoja ja haastateltavalta oli mahdollista kysya jatkokysymyksia. Haastattelu kaytiin
hyvin keskustelevasti ja siina oli viitteitda avoimesta haastattelusta, jossa itse ilmi6
nousi keskeiseksi. Avoimessa haastattelussa haastattelijalla oli mahdollisuus antaa
haastateltavalle vapaus puhua myds asioista, joista ei osattu kysya. (Tuomi, Sarajarvi
2018, 89.) Kun kyseessa oli tyontekijan haastattelu, aihealueen arkaluonteisuus ei ai-
heuttanut haastateltavassa vetdaytymistd. Haastatteluun ei my&skaan liittynyt eettista
painetta, tai huolta siitd, kuinka haastateltava tulisi reagoimaan. Ei ollut syyta huoleh-

tia siitd, etta haastateltava joutuisi kohtaamaan traumoja.

5.2 Kohderyhma ja aineistonkeruu

Kohderyhmaksi tutkimukseen valittiin yli 18 vuotta tayttaneet lahisuhteissaan vaki-
valtaa kokeneet miehet. 18 vuoden ikdrajaa perusteltiin silld, etta taysi-ikdinen on
itse kykenevdinen paattamaan tutkimukseen osallistumisesta. Yldikdrajaa ei asetettu,
silla kaiken ikdisten miesten kokemuksia vakivallasta pidettiin yhta merkityksellisina
tutkimusta ajatellen. Muita rajauksia kohderyhmalle ei asetettu, silla tavoitettavuus

oli aihealue huomioon ottaen jo Iahtokohtaisesti haastava.
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Tarkoituksena oli haastatella 4-5 lahisuhteessa vakivaltaa kokenutta, yli 18 vuotiasta
miestad kayttamalla teemahaastattelua aiheen arkaluonteisuus huomioiden. Tuloksia
oli tarkoitus analysoida hyodyntaen aineistokeskeista sisalldnanalyysid. Haastatelta-
via miehia yritettiin tavoittaa Keski-Suomen ensi- ja turvakotiliiton vakivaltatyon
kautta, Kriisikeskus Mobilen vakivaltatyon kautta, seka Miessakit ry:n Vakivaltaa Ko-
keneet Miehet -hankkeen kautta. Kaikkia edelld mainittuja vakivaltaty6ta tekevia ta-
hoja lahestyttiin sdahkopostilla. Keski-Suomen ensi- ja turvakotiliiton vakivaltatyo il-
moitti jo varhaisessa vaiheessa, ettei heiddan kauttaan ole mahdollista tavoittaa tutki-
mukseen osallistujia. Kriisikeskus Mobilen vakivaltatydskentelysta ei mydskaan l6yty-
nyt sopivia haastateltavia, mutta Miessakit ry:Ita saatu vastaus antoi toivoa. Myo-
hemmin kuitenkin kavi ilmi, etteivdat miehet olleet suostuvaisia antamaan haastatte-
luja anonymiteettinsa sdilymisen vuoksi, mutta vaihtoehtoisesti tarjottiin mahdolli-

suutta haastattelemiseen verkkokyselylomaketta hyvaksi kayttaen.

Aineiston keraamisen valineeksi valittiin ndin ollen verkkokyselylomake (Liite 2), joka
valitettiin Miessakit ry:n vakivaltaa kokeneiden miesten ryhmaan sahkdpostitse saa-
tekirjeen (Liite 1) mukana 15.10.2019. Saatekirjeessa tuotiin esille, ettd vastauksia
tultaisiin kdyttamaan opinndytetydn aineistona. Ryhmassa tiedettiin olevat viisi vaki-
valtaa kokenutta miesta. Ryhman miehet eivat valttamatta kaikki olleet kokeneet va-
kivaltaa juuri ldhisuhteissaan, mutta tata tietoa ei etukateen ollut kaytettavissa. Kyse-
lylomakkeeseen annettiin kaksi viikkoa vastausaikaa ja kyselyn vastausprosentti oli
40%, eli kaksi vastaajaa. Lomakkeet tarkastettiin ja todettiin niiden olevan asiallisesti
taytettyja ja vastaajien kuuluvan tutkittavaan ryhmaan, joten molempia vastauksia
voitiin kdyttda suoraan aineistona. Vastaajat olivat miessakit ry:n vakivaltatyoskente-
lyssa, silla hetkella mukana olleita miehid. Vastauksia saatiin toivottua vihemman ja
aineistoa tukemaan paatettiin lisaksi tehda vakivaltatyontekijan haastattelu. Vakival-

tatyontekija 16ytyi niin ikda Miessakit ry:sta.
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Verkkokysely toteutettiin kdayttamalla Webropol-kyselyohjelmistoa. Kyselyyn oli mah-
dollista vastata tietokoneella, tabletilla, tai mobiililaitteella, jossa oli kdytdssa inter-
netyhteys. Kyselyyn luotiin avoin linkki, jolloin kyselyyn oli mahdollista vastata tdysin
anonyymisti. Linkki oli vastaajille avoinna 15.10.2019 —31.10.2019, jonka jalkeen
linkki sulkeutui, eika kyselyyn voitu enda vastata. Kyselyyn tuli vastata kerralla, eika
sitd voitu tallentaa valilla ja jatkaa mydhemmin. Kyselyyn vastaamiseen arvioitiin tes-
tauksen perusteella kaytettavan aikaa 15-20 minuuttia, riippuen siitd kuinka laajalti
avoimiin kysymyksiin vastattiin. Keskimaarin vastaamisen kadytettiin kuitenkin vain 10
minuuttia. Kyselylomake haluttiin pitaa lyhyena, jotta kynnys osallistumiseen olisi
matalampi. Myos tutkimusaiheen rajaaminen vaikutti kysymysten maaraan. Kyselylo-
makkeen asetteluun pyydettiin kommentteja testiryhmaltd, joka koostui miehista,
ajatuksena se, millaiseen kyselylomakkeeseen olisi vaivatonta vastata ja tykataanko
enemman valmiista vastausvaihtoehdoista, vai halutaanko enemman vastata avoi-

miin kysymyksiin.

Kyselylomakkeen kysymykset aseteltiin niin, ettd ensin kysyttiin, kenen taholta vaki-
valtaa oli koettu ja mita vdkivallan muotoja oli koettu. Nama kysymykset olivat muo-
doltaan monivalintakysymyksid, joista pystyi valitsemaan useampia vaihtoehtoja, silla
lahisuhdevakivaltaa on voitu kokea jo esimerkiksi lapsuudessa vanhemman taholta ja
myOdhemmin omassa parisuhteessa. Lisdksi koetun vakivallan muodoille annettiin
useita vaihtoehtoja, silla Iaheisvakivalta on usein, hyvin monimuotoista. Molempiin
kysymyksiin oli mahdollista vastata myos jokin muu vaihtoehto, valmiiksi nimettyjen
vastausvaihtoehtojen lisdksi. Talla haluttiin varmistaa se, ettd mikali kysymykseen 1.
Kenen taholta olet kokenut vakivaltaa? vastatiin vaihtoehto jokin muu, mika? Ja hen-
kilo ei kuulunut kokija Iahisuhteisiin, vastauksia ei kdytetty aineistossa. Lisaksi halut-
tiin, etta vakivallan monimuotoisuus tulisi esiin juuri niin kuin miehet ovat sita koke-
neet. Vastausvaihtoehdot kysymyksiin valittiin teoriatiedon perusteella. Taustatietoja
kartoittavien kysymysten jdalkeen kysyttiin avoimempia kysymyksia, joihin vastattiin

itse kirjoittamalla. Valmiita vastausvaihtoehtoja ndihin kysymyksiin ei annettu. Talla
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tavoin haettiin enemman haastattelun tyyppista lahestymistd, jotta miesten omat
kokemukset saataisiin paremmin esille. Avoimilla kysymyksilla pyrittiin saamaan
miesten kokemuksia esiin ja ndin ollen vastauksia tutkimuskysymyksiin. Kyselyn kysy-
mykset vastauksineen oli jo valmiiksi sahkdisessd muodossa, joten vastauksia oli

helppoa verrata toisiinsa etsien niista yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia.

Vakivaltatyontekijan haastattelu suoritettiin puhelinhaastatteluna 6.11.2019 ja kes-
toksi oli ennakkoon sovittu 30 minuuttia. Haastattelu suoritettiin teemahaastatte-
luna, johon kdytettiin pohjana kyselylomakkeen vastauksista tulkittuja teemoja.
Haastattelun lopullinen kesto oli 34 minuuttia. Pyrkimyksena oli vertailla ja etsid yh-
tenevaisyyksia miesten vastauksista ja vakivaltatyontekijan kokemuksista. Voitai-
siinko ndiden tulosten perusteella tehda johtopaatdoksia, vai nousiko tuloksissa esille
vakivaltatyontekijaa yllattavia asioita. Puhelu nauhoitettiin haastateltavan luvalla ja
nauhoite litteroitiin valittomasti haastattelun jalkeen. Litteroitua tekstia tuli kymme-
nen sivua rivivalin ollessa 1,5 ja fontin koko 12 (Leipateksti). Litteroimatta jatettiin
varsinaiseen haastatteluun kuulumattomat asiat, kuten tervehdykset, kuulumiset ja

loppukiitokset.

5.3 Aineiston analyysi

Aineisto koostui kahden vdkivaltaa kokeneen miehen verkkokyselylomakkeen vas-
tauksista, seka yhden vakivaltatyontekija haastattelusta. Aineiston vastaukset koo-
dattiin numeroilla niin, etta kyselylomakkeen vastaukset merkittiin koodein V1 ja V2
ja haastattelun H1. Aineistoa analysoitiin aineistolahtdisesti, kayttdaen sisdllénanalyy-
sid. Sisallénanalyysilla pyrittiin kuvaamaan, sanoittamaan ja selkeyttamaan tutkitta-
vaa ilmiéta mahdollisimman ymmarrettavasti, niin, ettd aineiston informaatio sailyi.
(Tuomi, Sarajarvi 2018, 122.) Sisallonanalyysissa kaytettiin hyodyksi temaattista la-
hestymistapaa, jolloin aineistoa ei sisdlldnanalyysille tyypillisesti jaoteltu taulukoihin,

vaan tehtiin eri teemoihin jaoteltuja kasitekarttoja (Tuomi, Sarajarvi 2018, 142).
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Aineistoa luettiin useaan kertaan ja sielta valittiin teemoiksi useimmin ilmenneita ka-
sitteitd, kuten esimerkiksi henkinen vakivalta ja pelko. Kasitekarttoihin lisattiin haas-
tattelusta tulkitut teemat, joista keskeisimmiksi valittiin niin ikdan henkinen vakivalta
ja tunnistaminen. Kasitekarttoja luettiin ja vertailtiin useaan otteeseen. Kasitekar-
toista tulkittuja tuloksia vertailtiin my&s teoreettiseen viitekehykseen pitaen mielessa
tutkimuskysymykset. Aineistosta tulkittiin myds tutkimuskysymysten ulkopuolelta
sellaisia seikkoja, joita pidettiin aihealueen kannalta merkittaving, kuten isyys. Tulok-
set ja niiden tulkinta verraten niitda aiempaan tutkimustietoon, seka tutkimuskysy-

myksiin on kasitelty laajemmin tulokset osiossa.

6 Tulokset

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta aivan kuten Peitsalo, ym. (2017) ovat raportis-
saan kirjoittaneet, useimmiten vakivaltaa koettiin entisen avopuolison taholta, jonka
kanssa vakivallan kokemisen aikaan on oltu vield avoliitossa. Molemmat kyselylomak-
keeseen vastanneet olivat kokeneet vakivaltaa juuri entisen avopuolison taholta.
Tata ei kuitenkaan voida yleistaa kahden vastaajan perusteella. Psyykkistd, eli hen-
kista vakivaltaa koettiin eniten ja se oli useimmiten uhkailua, vahattelya tai kontrol-
lointia. Nama vakivallan muodot nimettiin niin ikdd molempien vastaajien toimesta

(V1, V2). Lisaksi vastauksissa mainittiin

“alistaminen, nimittely, voimakas mustasukkaisuus ja arvostelu” (V1,

V2).

“Huutamista ja uhkailua lasten kuullen” (V2).

Seksuaalista vakivaltaa koettiin kyselyn perusteella ainoastaan pettamisen uhkailulla
(V2), joka voidaan luokitella myds psyykkiseksi vakivallaksi. Vakivaltatyontekijan

haastattelussa saatiin vahvistusta sille, etta henkinen vakivalta on se yleisin
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vakivallan muoto miesten keskuudessa ja ryhmassa miehet kokevat henkisen vakival-

lan haavoittavampana kuin fyysisen vakivallan (H1).
“henkinen vdkivalta on se, josta aina puhutaan” (H1).

“Fyysinen vdikivalta sitten... sitdkin on, mutta se ikééin kuin véhdén sivuu-

tetaan...” “Fyysinen vdkivalta on tdmméstd yksittdistd...” (H1).

Fyysista vakivaltaa koettiin eniten liikkumisen estamisena ja tavaroiden heittamisella
kohti. Molemmat vastaajat olivat valinneet nama fyysisen vakivallan muodot anne-

tuista vaihtoehdoista (V1, V2). Lisaksi fyysisesta vakivallasta mainittiin
”lyéminen, potkiminen, repiminen ja téniminen” (V1, V2).
“Ruoka-aineiden, kuten mehun ja jugurtin kaataminen pddille.” (V1).
“Ulos kylmddn ilman kunnollista vaatetusta lukitseminen” (V1).

Taloudellinen vakivalta ja uskonnollinen vakivalta jaivat kyselylomakkeen vastauk-
sista puuttumaan kokonaan. Tydntekijan haastattelussa kavi ilmi, etta tydskentelyyn
tulevien keskuudessa nama kaksi vakivallan muotoa ovat hyvinkin marginaalisia (H1).
Erddssa kokemuksessa oli vilillisesti aiheutunut taloudellista haittaa perattémien juo-

rujen levittamisestd. Myos Federley (2016) mainitsi pro gradu tyossaan perattdomien

juorujen levittamisen.

”Entinen kumppanini on eromme jélkeen vdittényt minun raiskanneen

hdnet”. “Tdmd on vahingoittanut minua sekd taloudellisesti, ettd henki-

sesti” (V1).

Koetusta vdkivallasta kerrottiin vastausten perusteella vanhemmille, ystaville ja ny-
kyiselle puolisolle. My6s turvakodin henkilékunnalle ja miessakit ry:n tyontekijalle oli

kerrottu vakivallasta. Vakivallasta kertomiseen suhtauduttiin yleensa
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ymmartavaisesti. Tarkedksi havaittiin se, etta vakivallasta oli turvallista puhua, eika
sitd vahatelty, tai sille naurettu. Miessukupuoleen liitetdan usein yleistyksia ja stereo-
typioita, joten vakivallasta puhumista ei koettu helpoksi. Vakivalta vaikutti koki-
joihinsa myohemmin mm. epavarmuutena solmia uusia parisuhteita. Vakivalta ai-
heutti pelkoja, kuten uuteen parisuhteeseen ryhtymisen pelkoa, konfliktien pelkoa,
seka julkisten tilojen pelkoa. Miehet ovat nimenneet itselldidan myds masennusoireita,

joita kuitenkaan kaikissa tapauksissa ei ole ladketieteellisesti diagnosoitu.

“Minun on ollut vaikeaa olla julkisessa tilassa” (V1).

”On pitdnyt ajatella uudelleen itsed parisuhteessa ja mahdollisia uusia

parisuhteita — onko sellaiseen valmis, uskaltaako” (V2).
”Konfliktien pelko on lisddntynyt” (V1).

“Minulle on ollut pitkddn vaikeaa olla ihmisten ilmoilla kun en tiennyt

mitd kukakin ihminen minusta ajattelee” (V1).

Lisaksi kertomuksista nousi esille miesten jarkytys itsemurhalla, tai tappamisella uh-
kailusta. Heidan oli vaikeaa ymmartaa, etta sellaisilla asioilla voidaan uhkailla ja etta

oma puoliso voi kdayda fyysisesti kasiksi.

“Jérkytys, ettd joku voi kéydd toiseen kiinni tai uhkailla itsemurhalla tai

tappamisella on ollut suuri” (V2).

Varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuolelta tulkittiin esille mm. isyyteen liittyvat
aiheet. Naita kasiteltiin sitd kautta, etta lapsista koettiin vastuuta ja lapsille haluttiin
nayttaa esimerkkia siita, etta vakivaltaiseen suhteeseen ei tule jaada, vaan omasta

turvallisuudesta tulee huolehtia.

“Viimeinen pisara kun kdy pddlleni fyysisesti lasten ndhden. Siind tuli

raja vastaan ja menimme turvakotiin” (V2).
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“Halusin tehdd lapsilleni selvdksi, ettd jos joku sinulle omassa kodissasi

tekee noin, niin takaisin ei ole endd menemistd” (V2).

”Isyysteema on sellanen, et sillon on huoli lapsista ja mihin ne lapset

joutuu...” (H1).

Toisaalta taas tuli ilmi, etta lapset saattoivat olla syy miksi vakivaltaisesta suhteesta ei
uskallettu lahtead. Lapsia ei haluttu jattaa yksin puolison hoitoon, silla hoitoa saatet-
tiin pitdaa laaduttomana. Isyyteen ja vanhemmuuteen liitettava arvostelu koettiin

my0s todella vahingollisena.

”Sen takiahan md jéin sinne, enhdn md voi niité lapsia sinne jdttédd kun

se on niin laadutonta se hoito...” (H1).

”Ongelmat kasvaa ja kaiken syypdd olen aina mind.” ”Aidillé ei riité roh-

keus ldhted, koska helpompaa syyttédd minua ongelmista.” (V2).

Tuloksia tarkastellessa voitiin todeta, ettd miesten kokema vakivalta aiheutti kokijois-
saan seurauksia. Seuraukset saattoivat olla henkisia, kuten pelkoja, tai ahdistusta,
fyysisia tai taloudellisia. My6s miehet tarvitsevat apua toipuakseen vakivallan koke-

muksesta ja ymmartaakseen vakivallan ilmiota ja omaa osuuttaan siina.

7 Pohdinta

7.1 Tulosten tarkastelu viitekehyksen valossa

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kerata tietoa miesten kokemasta laheisvakivallasta.
Laheisvakivallan kokemuksia Idahestyttiin tutkimuskysymysten kautta, jotka olivat:
Millaista vakivaltaa miehet ovat kokeneet? Millaisia kokemuksia miehilld on |dheisva-

kivallasta? Seka millaisia seurauksia ldheisvakivallasta on ollut miehille? Tutkimuksen
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tulokset olivat hyvinkin linjassa aiheen aiempien tutkimusten kanssa silta osin, etta
vakivaltaa koettiin yleisimmin entisen puolison taholta ja se oli muodoltaan useim-
min henkista vakivaltaa (Peitsalo, ym. 2017) Tutkimuskysymyksiin saatiin hyvia vas-
tauksia ja miesten kokemukset saatiin hyvin kuuluviin. Yllatyksena pidettiin vakivallan
monimuotoisuuden vahaisyytta miesten kokemusten pohjalta. Useat vakivallan muo-
dot eivat vastauksissa tulleet lainkaan esille. Se, onko sita ollut ollenkaan olemassa,
vai onko sen tunnistettavuus ollut haastavaa, jdi talla kertaa selvittamatta. Aineiston
vahaisyys oli pettymys, mutta siitd vahdisesta aineistosta pyrittiin ottamaan kaikki
mahdollinen irti. Vahainen aineisto mahdollisti sen, etta juuri mitaan ei tarvinnut jat-
taa tulosten ulkopuolelle. Toisena yllatyksena pidettiin seurauksia, jotka oli kuvailtu
hyvin konkreettisina vaikutuksina miesten elamaan, kuten erilaiset pelot, tai vaikeu-
det solmia uusia parisuhteita. Tunteet, kuten hapea ja pettymys, jotka Federley
(2016, 14-19) otti esiin pro gradu tydssaan, jaivat kerdtysta aineistosta puuttumaan
|lahes kokonaan, mutta tarkalleen ottaen niita ei mydskaan selkeasti kysytty. Proses-
sina opinndytetyd eteni hitaasti ja muutti muotoaan tyon edetessa ja kohderyhman
ja aineistonkeruumenetelman muotoutuessa. Tama antoi myos hyvin aikaa pohtia il-

mi6ta ja kerata matkan varrella lisaa tietoa ja aineistoa.

Laheisvakivaltaa kokeneet miehet kuvasivat kertomuksissaan vakivallan ilmi6ta ja
omia tunteitaan ja pelkojaan, mutta myds toivat esiin toipumisen nakdkulmaa. Nai-
den kyseisten miesten tapauksissa vakivalta on heidan elamdssaan jo loppunut,
mutta toita toipumisen kanssa tehddan edelleen ja osa vakivallan vaikutuksista saat-
taa seurata miehia vield pitkaan, jopa lopun eldamaa (Federley 2016, 14-19). On kui-
tenkin syyta muistaa, etta kyselylla tavoitettiin hyvin pieni osa niita miehista, jotka
kokevat, tai ovat kokeneet vakivaltaa ldhisuhteissaan. Tuomalla ilmiotd enemman
esille, voidaan ajatella, etta kynnys vakivallasta puhumiselle madaltuisi ja myds mie-
het voisivat helpommin kertoa kokemastaan vakivallasta ja |6ytaa avun piiriin. Mies-
ten ja naisten valinen tasa-arvo ja niin sanotun valta-aseman muuttuminen entisten

aikojen jalkeen on my6s saanut paljon aikaan muutosta asenteissa



23

miessukupuolisuudesta. Aivan kuten Flinck (2006, 40) vaitoskirjassaan esitti, myos
psykiatrinen sairaanhoitaja Jussi Pekkola uskoo Jauhiasen (2017) Ylelle toimittamassa
uutisessa, ettd miesten on naisia vaikeampaa puhua kokemastaan ldaheisvakivallasta,
koska siita tiedetdan ja puhutaan vdhemman. Voidaan siis ajatella, etta puhetta mies-

ten kokemasta vakivallasta tulisi lisata, samoin kuin miehia auttavia tahoja.

7.2 Luotettavuuden ja eettisyyden nakékulma

Tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen kiinnitettiin paljon huomiota lapi pro-
sessin. Tyota tehtiin hyvien tieteellisten kdytantéjen mukaisesti. Tutkimuksen luotet-
tavuuteen vaikutti se, etta kaikki teoriatiedon etsinta, kyselylomakkeen kokoaminen,
haastatteleminen, litterointi, seka aineiston analysointi ja tulkinta suoritettiin saman,
yhden henkilén toimesta. Luotettavuuteen vaikutti myos se, etta aineistoa kerattiin
suoraan vakivallan kokijoilta ja heidan kanssaan ldheisesti tydskentelevalta henki-
I61ta. Aineiston keruussa kunnioitettiin miesten toiveita pysya anonyyming, joten tut-
kimuksen eettisyytta lisasi se, etta kyselyyn oli mahdollista vastata taysin anonyy-
misti, eikd mitdan henkil- tai tunnistetietoja keratty. Kyselyn tuloksia sdilytettiin sah-
kdisessa muodossa salasanojen ja kirjautumisen takana, johon vain aineiston keraa-
jalla oli paasy. Tyontekijan haastattelu nauhoitettiin tyontekijan luvalla niin ikaan lait-
teella, johon vaaditaan salasana. Nauhoite litteroitiin valittomasti haastattelun jal-

keen, ja aineistoa sdilytettiin niin, ettei kelldan ulkopuolisella ollut siihen paasya.

Tutkimuksen luotettavuutta vahensi vahdinen aineisto, jolloin patevia yleistyksia ei

voitu tehdd, mutta luotettavuutta lisasi se, ettd myos aineiston koko ja tuoreen teo-
riatiedon vahdinen saatavuus tuotiin tydn raportoinnissa esille. Toisaalta taas, opin-
naytety0ssa ei pyritty yleistyksiin, vaan kokemusten ja ilmion esille tuomiseen. Eetti-
syyteen kiinnitettiin huomiota kyselylomakkeen kysymysten asettelussa. Eettisyytta
lisasi se, etta miehet, joilta aineistoa kerattiin, olivat jo vakivaltatyoskentelyssa, eli

pystyneet kertomaan ja kasittelemaan omia kokemuksiaan. Pelkoa trauman avaami-

sesta ei siis katsottu olevan. Opinndytetydssa ei ilmennyt eturistiriitoja, eika
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sukupuoleen sidottuja asenteita, vaan aihetta tarkasteltiin analyyttisesti lapi proses-
sin. Opinndytetyon toteutuksen taustalla pidettiin sosiaalialan eettista ohjeistusta,
tarkoituksena edistaa miesten oikeutta kertoa kokemuksistaan ja vahvistaa heidan
ihmisarvoaan ja yhdenvertaisuuttaan (Arki, arvot ja etiikka 2017, 7). Koko tutkimusai-

neisto hdvitetdaan tyon valmistumisen jdalkeen.

7.3 Johtopdatokset ja jatkotutkimustavoitteet

Kun tuloksia tarkasteltiin teoreettisen viitekehyksen valossa, niin yhtenevaisyyksia
[6ydettiin helposti. Miehet vahvistivat sen, mita tilastot kertoivat siita, ettda henkista
vakivaltaa koetaan eniten ja etta henkisen vdkivallan seuraukset koettiin miesten
kesken vahingollisempina kuin fyysisen vakivallan seuraukset. Henkisen vakivallan
seurauksia on vaikeampaa todentaa ja tunnistaa mydskaan hoitotahoissa ja esimer-
kiksi perusterveydenhuollossa. Voidaan tulla siihen johtopaatdkseen, ettda mika ei ole
nakyvaa, sita on helpompaa vahatella tai ajatella, ettei sitd ole olemassa lainkaan.
Tietoutta laheisvdkivallasta ja siitd, etta se koskettaa myds miehia, tulisi lisata ja vaki-
vallasta tulisi kysya johdonmukaisesti myds miehilta. Vakivaltatydntekija painotti tun-

nistettavuuden olevan asia, johon tulisi jatkossa panostaa entistd enemman (H1).

Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia henkista vakivaltaa laajemmin. Erityisen kiinnos-
tavaa olisi tutkia vakivallan seurauksia myos yhteiskunnallisella tasolla, kuten kuinka
paljon vdkivallalla on vaikutusta esimerkiksi miesten tyokykyyn, tai tydpoissaoloihin.
Lisaksi jatkotutkimuksena voitaisiin kartoittaa miesten tunteita vakivallasta. Koke-
mukset, joita miehet toivat esille, olivat hyvin konkreettisia, mutta niissa ei kuvailtu
tunteita, joten siind voisi olla aihetta myds jatkotutkimukselle. Vakivallan tunnistami-
seen ja vakivallasta kysymiseen tulisi myos lisata kaytantéja eri hoitotahoissa, jotta
miehet voivat ohjautua oikeanlaisen avun piiriin. Kaikki tutkimus ja puhe miesten ko-
kemasta laheisvakivallasta katsotaan olevan tarkeaa, jotta ilmio tulisi paremmin suu-
ren massan tietoisuuteen. Taman pdivan pojille opetetaan tunnetaitoja ja heita ope-

tetaan puhumaan tunteistaan. Se, kuinka se vaikuttaa tulevaisuuden miehiin, jaa



nahtdvaksi. Vakivalta [ahisuhteissa on suuri yhteiskunnallinen ongelma, joka vaatii

huomiota nyt ja tulevaisuudessa.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje

Hei!

Ohessa on kyselylomake opinndytety6n aineiston keraamista varten. Opinndytetyo
kasittelee miesten kokemaa laheisvakivaltaa. Opinnadytetyon tarkoitus on kerata tie-
toa ja sen myota lisata tietoutta miesten kokemasta ldaheisvakivallasta ja tuoda sita
ilmidna paremmin esille. Tiedon lisdédaminen vahvistaa tunnistettavuutta seka miehille
itselleen, etta myds hoitotahoille. Tutkimukseen on mahdollista vastata anonyymisti
ja valmiissa tutkimuksessa yksittdista vakivallan kokijaa on mahdotonta tunnistaa. Ky-
selyyn voivat vastata kaikki taysi-ikdiset miehet, jotka ovat kokeneet vakivaltaa lahi-
suhteissaan. Kyselyyn voi vastata tietokoneella, tabletilla, tai mobiililaitteella. Tutki-
muksen padpaino on miesten kokemuksissa. Kerattya aineistoa sailytetaan asianmu-
kaisesti, tietosuojalakia noudattaen ja aineisto tuhotaan tyon valmistumisen jalkeen.
Aineiston kerdd, analysoi ja tulkitsee allekirjoittanut. Toivon etta voisitte vastata ky-
selylomakkeeseen 31.10.2019 mennessa. Opinndytetydn arvioitu valmistumisaika on

vuoden 2019 loppuun mennessa.

https://link.webropolsurveys.com/S/57BF90192DD64A15
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