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Taman kehittémishankkeen kohdeorganisaatio oli Pohjois-Karjalan sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden kuntayhtymad, Siun sote. Kehittdmishankkeen tavoitteena oli luoda
kehittdmisehdotukset lapsi- ja perhelahtbisen yhdyspintatydskentelyn edistamiseksi
seurakuntatoimijoiden ndktdkulmasta. Tarkoituksena oli nostaa seurakuntatoimijoiden
aanta esiin lapsi- ja perhepalveluiden muutostyén keskella.

Kehittamishankkeen pohjana oli Lapsi- ja perhepalveluiden (LAPE) muutosohjelma,
joka oli hallituksen karkihankkeena vuosina 2016-2018. Vuoden 2019 aikana muutos-
ohjelmaa siltautettiin maakuntiin LAPE-akatemioiden, yhteisen oppimis- ja valmen-
nusprosessin, avulla. Akatemiat oli tarkoitettu sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen joh-
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sen kehittamistyon ja soveltavan tutkimuksen osa-alueita. Viitekehyksena on laadulli-
nen tutkimusote. Aineisto keréattiin havainnoimalla, fasilitoimalla ja teemahaastatte-
luilla. Aineiston analysoinnissa sovellettiin aineistol&htéista siséllonanalyysia, jossa
painottuivat teemoittelun elementit. Tulosten pohjalta laaditut kehittAmisehdotukset
ovat seuraavat: yhteistyéhon kutsuminen, tiedonkulku, osaamisen tunnistaminen,
seurakunta vapaa-ajan toiminnan jarjestajana, yhteistytsta kumppanuuteen ja dialo-
gisuuden vahvistaminen.
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1 JOHDANTO

Hallituksen kaksivuotinen karkihanke Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE)
paattyi vuoden 2018 lopussa. Muutosohjelman painopisteena oli lasten, nuorten ja perhei-
den palvelujen yhteensovittaminen, palvelujen parempi saatavuus ja niiden oikea-aikai-
suus. Uudistusohjelman jalkeen LAPE-ty0 jatkuu erilaisina siltaus- ja toimeenpanotoimina
kunnissa ja maakunnissa. Suomessa valmistelun alla olevan lapsistrategian tavoitteena on
luoda hallituskaudet ja hallinnonalat ylittava visio perhemydnteisestd maasta (Sosiaali- ja

terveysministerié 2020).

Lapsi- ja perhepalvelujen muutoshankkeen loppuraportissa todetaan, etta organisaatioiden
ja ammattialojen valilla olevat raja- ja yhdyspinnat ikdan kuin ohjaavat pois totutuista toi-
mintatavoista. Puhutaan toimintakulttuurin muutoksesta, joka on kaikkien yhteinen asia.
Toimintakulttuurin muutoksessa tahdataan siihen, ettd lapsen, nuoren ja perheen elaméan-
tilanne on keskidssa, kun palveluja yhteensovitetaan ja johdetaan. Kyseessa on systeemi-
nen ja syvdllinen muutos. (Heinonen, lkonen, Kaivosoja & Reina 2018, 14, 38; Aula
2018.) Taméa edellyttda sujuvia eri toimijoiden valisia yhdyspintoja, yhteistydn kaynnista-
mista ja vahvistamista (Sosiaali- ja terveysministerié 2019d). Erityyppisia yhdyspintoja syn-
tyy sosiaali- ja terveyspalveluiden seka kolmannen sektorin valilla muun muassa erityista-
son, vaativien palveluiden seké varhaiskasvatuksen ja koulun valilla. Yhteistyérakenteita ja
linjauksia jarjestojen ja seurakuntien kanssa ollaan rakentamassa. LAPE-muutosohjelman
my0ta jarjestot, seurakunnat ja yksityiset palvelutuottajat tulevatkin tiedostetummin osaksi

julkista palvelujarjestelmaa. (Heinonen ym. 2018, 26, 84, 92.)

Sosiaali- ja terveysministerid seka Opetus- ja kulttuuriministerid myonsivat vuodelle 2019
rahoituksen LAPE-akatemioiden jarjestamiseksi. Akatemioiden tehtavana oli tukea lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin johtamisty6ta. Akatemiat valmensivat sosiaali-, terveys-
ja sivistystoimen seka seurakuntien ja jarjestojen johtoa ja paattajia LAPE-muutosohjelman
juurruttamisessa kuntiin ja maakuntiin. Kokonaisuutena koulutustilaisuudet muodostivat

vuoden kestavan oppimisprosessin. (Antila 2019.)

Tama opinnaytetyd on tutkimuksellinen kehittdmishanke, jossa kohdistetaan katse seura-
kuntatoimijoiden rooliin ja asemoitumiseen lapsi- ja perhepalveluiden muutostydssa Poh-
jois-Karjalan alueella. Opinnaytety6n aihe muotoutui samalla, kun olimme mukana Pohjois-
Karjalan LAPE-akatemioiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tydryhmassa mukana ole-

minen antoi meille arvokasta tietoa ja kokemusta prosessimaisesta tydskentelysta seka



lapsi- ja perhepalvelujen tilanteesta alueellisesti. Seurakuntatoimijoiden &énen esiin nosta-

minen n&htiin tarkedna osa-alueena erilaisten toimijoiden kentalla.

Keskeisena tavoitteenamme on laatia kehittdmisehdotukset lapsi- ja perheléhtbisen yhdys-
pintatydskentelyn edistdmiseksi seurakunnan toimijoiden nakokulmasta. Kehittamishan-
ketta varten on haastateltu Pohjois-Karjalan LAPE-akatemioihin kutsuttuja seurakuntien
paattavassa asemassa olevia tyontekijoitd. Tarkastelu kohdentuu Suomen evankelisluteri-
laisen ja osin ortodoksikirkon lapsi- ja perhetyon kenttaan. Molemmilla kirkkokunnilla on
julkisoikeudellinen asema. Suomessa toimii myds muita kristilliselté pohjalta toimivia jarjes-
t6ja ja vapaiden suuntien seurakuntia, joiden toiminnan olemme rajanneet kehittamishank-

keemme ulkopuolelle.

Kehittamishankkeen taustavaikuttajina nayttaytyvat lapsi- ja perhepalveluiden muutosoh-
jelma ja LAPE- akatemiat. Raportin teoriaosuus rakentuu kolmesta kokonaisuudesta, jotka
ovat lapsi- ja perhepalveluiden uudistus, yhteistyd yhdyspinnoilla ja kirkko lapsi- ja perhe-
palveluiden toimintakentalla. Yhdyspinnoilla tapahtuva tydskentely siséltyy vahvasti lapsi-
ja perhepalvelujen kehittdmistybhon. Yhdyspintoja voi tarkastella monesta eri nakokul-
masta kasin, mutta tassa kehittamishankkeessa tarkastelemme erityisesti ammattilaisten
valisia yhdyspintoja. Tahéan sisaltyvat luottamuksen ja dialogisuuden elementit, joiden
avulla yhdyspintatydskentely mahdollistuu. Toimintakulttuurin muutokseen tarvitaan kaikkia
yhteiskunnan toimijoita lapsen ja perheen hyvinvoinnin vahvistamiseksi. Kokonaisuuteen
on LAPE-uudistuksen mukaan otettava myds jarjestéjen ja seurakuntien palvelut (Lasten-
suojelun keskusliitto 2018, 2), joista tarkastelumme kohdentuu seurakunnan nakékulmaan.
Teoriaosuuden jalkeen esittelemme kehittdmismenetelmat ja kehittamishankkeen etenemi-
sen. Tulosten esittelysta raportti etenee johtopaatoksiin ja kehittamisehdotuksiin. Pohdin-
nassa arvioimme hankkeen luotettavuutta ja eettisyyttd seka toteutumista ja hyédynnetta-

vyytta.



2 KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA, TARKOITUS JA TAVOITE
2.1 Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (LAPE) tavoittelee parempaa arkea lapselle ja
se oli Juha Sipilan hallituksen karkihankkeena vuosina 2016-2018. Hankkeen loputtua pu-
hutaan LAPE-siltauksesta, joka on ajoitettu vuosille 2019-2023. Muutoksen painopisteena
on kunnan eri palvelujen toteuttaminen lapsen, nuoren ja perheen tarpeet edella ja ennen
kaikkea lapsen oikeuksia kunnioittaen. Tama tarkoittaa muun muassa sitd, etta sosiaali- ja
terveyspalvelut, opetus- ja sivistystoimi, lapsi- ja perhepalvelut, jarjestét ja seurakunnat te-
kisivat ammattikuntien rajoja ylittdvaa tyota lasten ja perheiden hyvaksi. (Antila 2019; Pulk-
kinen 2018, 3.)

LAPE-muutosohjelman arvopohjana on YK:n Lasten oikeuksien sopimus. Tama on ratifioitu
ihmisoikeussopimus, joka koskee kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia. Sopimus hyvaksyttiin
YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989 ja sen tarkeimpana tavoitteena on perusoikeuksien (ter-
veys, koulutus, tasa-arvo ja turva) takaaminen kaikille lapsille. Suomessa tdma valtiota vel-
voittava sopimus on ollut voimassa vuodesta 1991. Sopimuksen nelja periaatetta ovat syr-
jimattémyys, lapsen edun huomioiminen, oikeus elaméaan ja kehittymiseen seka lapsen néa-
kemysten kunnioittaminen. (Unicef 2019.) Lapsen oikeuksien komitea korostaa, etta valti-
olla on velvollisuus osallistaa kaikki yhteiskunnan sektorit YK:n Lasten oikeuksien sopimuk-

sen taytantdonpanoon (livonen & Pollari 2016, 26).

Lapsi- ja perhepalveluiden toimintaymparistéissa vaikuttaa myés kunkin toimijan lapsikasi-
tys. Lapsikasitys maarittyy maailmankuvasta seka yksilon tai yhteison kasityksesta ihmisen
olemuksesta. lhmiskasitys on erilainen riippuen uskonnosta, filosofiasta, tieteen- ja hallin-
nonalasta. Jotta edistetdén lapsilahtdisen palvelujarjestelmén luomista kunnissa ja maa-
kunnissa, tarvitaan yhteistd ymmarrysta lapsikasityksesta. Yhteiskunnassa ja tyoyhtei-
soissa vaikuttava kulttuuri, ammattilaisen omat oletukset, arvot ja koulutus seka tydta oh-
jaava lainsdadanto vaikuttavat siihen, miten lapsi ja perhe kohdataan. (Pulkkinen 2017, 3-
4, 9; Pulkkinen 2018, 3.)

LAPE-ohjelman tavoitteena on lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin tukeminen painot-
tuen lapsen oikeuksiin seka vanhemmuuden tukemiseen. Lahtékohtana on siirtyminen kor-
jaavasta ennaltaehkéisevaan tybhon sekéa varhaiseen tukeen ja hoitoon. Keskeisia asioita
perheiden tukemisessa ovat toimintakulttuurin muutos, palveluiden tuominen l&helle per-
heitd, lasten ja perheiden osallistaminen sekd ammattilaisten yhdessa toimiminen. (Aula

2019; Hastrup, Hakkarainen, Heinonen, Hyytinen, Ihanus, Kerppola, Kokkonen, Lampinen,



Martikainen, Paju, Rapeli, Saaristo, Sairisalo, Satuli-Kukkonen, Suomu, Sarkeld, Tuominen
& Willman 2019, 2.) LAPE-muutosohjelman taustalla vaikuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallinen kehittdmisohjelma eli Kaste —ohjelma, jonka yhtend osahankkeena lasten ja
perheiden palveluja on kehitetty. Kaste | toteutui vuosina 2008-2011 ja Kaste Il puolestaan

ajoittui vuosille 2012-2015. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016.)

Lapsi- ja perhepalveluiden kehittamisen painopisteitéa oli nelja: 1) perhekeskusmalli, 2) var-
haiskasvatus, koulu ja oppilaitos lapsen ja nuoren hyvinvoinnin tukena, 3) erityispalvelut
seka 4) toimintakulttuurin muutos. Naista painopisteista jokainen maakunta valitsi yhden
kehittdmisen kohteen vuosille 2017-2018. (Autio 2018, 7; Raitakari, Rasanen, Kostiainen &
Juhila 2019, 8.) Pohjois-Karjalassa yhtena keskeisena kehittdmisen painopisteena on per-

hekeskusmallin juurruttaminen maakuntaan (Perhekeskuksen johtamisen kasikirja 2018).

Vuoden 2019 aikana LAPE-akatemioilla oli keskeinen rooli lapsi- ja perhepalveluiden muu-
tostyon jatkumisessa ja siltauksessa maakuntiin (Antila 2019). Hajallaan olevien palvelujen
yhteensovittamisella pyritddn edistamaan ennen kaikkea lasten ja perheiden hyvinvointia
asiakaslahtdisesti, mutta myds vahvistamaan eri toimijoiden voimavaroja (Hastrup ym.
2019, 2). LAPE-akatemiat olivat merkittava valtakunnallinen ponnistus LAPE-ohjelman kay-

tanndn toimeenpanon edistamisessa.

2.2 LAPE-Akatemiat

Opinnaytetybaiheita kartoittaessamme meille avautui mahdollisuus osallistua Pohjois-Kar-
jalan LAPE-akatemia —prosessiin. Padsimme mukaan akatemioita suunnittelevaan tyoryh-
maan tammikuussa 2019 Pohjois-Karjalan LAPE-muutosagentin kautta. Muutosagentti

toimi opinnaytetydmme ohjaajana ja tydelaman edustajana.

Opinnaytetydmme aiheesta ja lahestymiskulmasta kaytiin monia keskusteluja prosessin ai-
kana. Lapsi- ja perhepalveluiden toiminta-alueen laajuudesta johtuen muutimme tyén na-
kokulmaa useaan kertaan. Akatemioiden kaynnistysvaihe tuotti osaltaan haasteita ai-
heemme rajaukseen, koska koulutusprosessi toimi LAPE-muutosohjelman siltauttajana ja
oli kokonaisuutena uusi prosessi kaikille. Lopulta toimeksiantajan kanssa kaytyjen keskus-
telujen myo6ta aiheeksi kiteytyi seurakuntatoimijoiden asemoituminen LAPE-yhteisty6hon.
LAPE-muutosagenteille on tehty kysely seurakuntayhteistytsta, mutta seurakuntatoimijoi-
den nakokulmasta yhteistyon elementteja ei tiettavasti ole Pohjois-Karjalan alueella tarkas-

teltu.



Toimeksiantaja edustaa Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtymaa
Siun sotea. Yhtyma toimii 14 kunnan alueella, johon kuuluvat Joensuu, Kitee, Lieksa, Nur-
mes, Outokumpu, Kontiolahti, llomantsi, Juuka, Liperi, Polvijarvi, Raakkyla, Tohmajarvi,

Valtimo ja Heindvesi. Alueella on noin 166 400 asukasta. (Siun sote 2019.)

LAPE-akatemioiden tavoitteena oli luoda yhteinen tahtotila eri toimijoiden kesken seka laa-
tia maakuntastrategia lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. Akatemioista muodostui
yhteinen oppimis- ja valmennusprosessi, jossa oli mukana sosiaali-, terveys-, ja sivistystoi-
men johtavia virkamiehid ja paattéjia seka jarjestojen ja seurakuntien johtoa. Kuntien ja
maakuntien valille oli tarkoituksena samalla luoda lapsi- ja perheldhtdisten palveluiden kan-
nalta valttamattomat yhdyspintarakenteet ja vahvistaa olemassa olevia verkostoja. Koulu-
tuksessa siltautettiin vuosien 2016-2018 aikana tehtya LAPE-kehittdmisty6td maakuntiin.
LAPE-akatemiat alkoivat maaliskuussa 2019 ja ne toteutettiin vuoden aikana neljana eri
koulutuspaivana. Koulutuksissa oli seka valtakunnallinen ettd alueellinen taso. Alueelliset
koulutukset raatalditiin maakuntien ja kuntien omista tarpeista kasin. (LAPE-Akatemioiden

suunnittelutydéryhman linjaukset 9.10. 2018.)

2.3 Tarkoitus ja tavoite

Taméan kehittdmishankkeen tarkoituksena on nostaa seurakuntatoimijoiden aantéa esiin
lapsi- ja perhepalvelujen muutostyon keskelld. Tarkoituksena on myds edistaa lasten ja
perheiden palveluihin liittyvaa vuoropuhelua sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen johtavien

virkamiesten ja paattajien seka seurakuntien johdon vélilla Pohjois-Karjalassa.

Tavoitteena on laatia kehittamisehdotuksia lapsi- ja perhelahtdisen yhdyspintatydskentelyn

edistamiseksi seurakuntatoimijoiden ndkoékulmasta.



3 KOHTI UUDISTUNEITA LAPSI- JA PERHEPALVELUITA
3.1 Lahtbkohtina palveluiden kokonaisuudistus ja toimintakulttuurin muutos

Hyvinvointi- ja terveyserojen tasaantuminen kansalaisten kesken on merkittava palveluiden
kokonaisuudistuksen lahtokohta. Lapsi- ja perhepalveluiden uudistamisen ydintavoitteena
on “sopivaa tukea oikeaan aikaan”. Palvelujen saannin oikea-aikaisuus siirtdéd painopis-
tettd ennaltaehkaisevaan tyohon; oikea-aikaisen palvelun tarkoituksena on myos lisaté siita
saadun hyddyn vaikuttavuutta. Lisaksi painopisteen siirtyminen ennalta ehkaiseviin palve-
luihin tuo kunnille pidemmalla aikavalilla kustannusséastoja. Palvelut tulisi jarjestaa siten,
etta ne sopivat erilaisiin tilanteisiin ja ovat tasalaatuisia (Aula 2019; Peréla, Halme & Nyka-
nen 2012, 15; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.) Olennaista perheiden kanssa tyds-
kentelyssa on tarkastella lapsen ja perheiden asioita vahvuuksien ja voimavarojen kautta.
Vanhemmuuden ja l&hiymparistén vahvistaminen tukee my6s lapsen hyvinvointia. (Lahti-
nen, Mannisté & Raivio 2017, 9.) Tavoitteena on, etta vuonna 2025 lasten ja perheiden
yhdenvertaisuus, osallisuus sekéa kohdatuksi tuleminen kokemukset ovat lisdantyneet (Aula
2019).

Kesakuussa 2019 kirjattuun Antti Rinteen hallitusohjelmaan on LAPE-muutosohjelmalle lu-
vattu jatkoa vuosille 2020-2023. Hallitusohjelmassa kuvaillaan lapsiperhestrategiaa, jonka
tavoitteena on lapsi- ja perhemyonteisyyden edistaminen maassamme yli hallituskausien ja
eri hallinonalojen. Strategian tavoitteisiin on tarkoitus sitouttaa valtio, kuntayhtymat ja kun-
nat, opetuksen jarjestajat kaikilla tasoilla, jarjestot, seurakunnat seka elinkeinoelama. (So-
siaali- ja terveysministerio 2019a; Valtioneuvosto 2019, 144-145.) Kumppanuus valtion,
kuntien ja eri toimijoiden kesken edellyttda uudistuvia rakenteita ja sopimuskaytantoja lapsi-

ja perhepalvelukokonaisuuden saavuttamiseksi (Hastrup ym. 2019, 5).

Kun pyritaan rakentamaan lasten ja perheiden todellisuudesta lahtevaa hyvinvointia ja toi-
mivaa arkea, tarvitaan aitoa tahtotilaa ja eri toimijoiden valista yhteista kielta. Téahtain on
kohti kokonaisvaltaista lapsi- ja perhelahtoistad toimintakulttuuria, jossa vahvistetaan tar-
peenmukaisia ja ennaltaehkaisevid palveluja. (Heinonen ym. 2018, 14-18, 38; Perala ym.
2012, 16.) Keskeista on asiakaskokemuksen hyddyntadminen: kun asiakas nahdaan oman
arkensa asiantuntijana, voivat lisdantyd asiakkaan kokema osallisuus, itseohjautuvuus
seka kokemus omiin asioihin vaikuttamisesta (Heinonen ym. 2018, 22). Tutkimusten mu-
kaan lahes viidesosa pienten lasten vanhemmista kokee tyytyméattémyytta osallistumismah-

dollisuuksiin ja tiedonsaantiin asiakasprosessissa (Perdla ym. 2012, 13).



Lapsen ja nuoren hyvan elaman edellytysten tukena vanhempien lisaksi ovat kaikki arjen
toimijat, aina neuvolasta toisen asteen koulutukseen. Tavoitteena on tukea suotuisaa kas-
vuymparistda siten, etté kasvava lapsi 16ytdd oman paikkansa elamassa. Keskeisinta on
kuunnella lapsen ja vanhempien omia nakemyksia tuen tarpeesta ja vahvistaa perheiden
voimavaroja. Nakemysten selvittdmiseen on l6ydettava soveltuvat menetelmaét, esimerkiksi
jos kyseessa on toimintarajoitteinen lapsi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018.) Esimer-
kiksi Alankomaissa on tutkittu vammaisen lapsen ja hanen vanhempansa, kyseisessé tut-
kimuksessa aidin, valista vuorovaikutusta lapsen hoidosta vastaavien ammattihenkildiden
kanssa. Tarkeana johtopaatoksena tutkimuksesta nousee esiin se, ettd ammattilaisen rooli
nahdaan tarkeédné osana vanhemman rinnalla ja ikédén kuin kumppanina. Tasté roolista am-

mattilaisen on oltava tietoinen. (Jansen, Van der Putten & Vlaskamp 2017.)

Jos perheen tilanteen ympaérilla on useita toimijoita, on tarpeen kehittdé niin sanottua mo-
nitoimijaista arviointia; tama onkin yksi LAPE-hankkeen teemoista. Suurin osa perheen pal-
veluista toteutuu erilaisissa matalan kynnyksen palveluissa yhteistydssa perheen ja palve-
luntuottajien kesken, kuten aitiys- ja lastenneuvola-, varhaiskasvatus- ja kouluterveyspal-
veluissa. Erityistason palveluja tarvittaessa lisddntyy monitoimijaisen arvioinnin tarve. Taméa
tarkoittaa sita, ettd asiakkaalta ja muilta toimijoilta saatu tieto elaméntilanteesta kootaan
kokonaiskasitykseksi asiakkaan ja perheen tarpeista. Tavoitteena ei ole vain kerata "fak-
takimppua”, vaan muodostaa keratyn tiedon perusteella kokonaisuus, jossa huomioidaan
arjen dynaamisuus. Kokonaisuuden perusteella voidaan tehda hypoteeseja siita, mista lap-
sen ja perheen tilanteessa on kyse ja mik& voisi auttaa. (Kekkonen, Kumpulainen & Tu-
lensalo 2017, 12, 24.) Palvelujen integroimisesta hyotyvat erityisesti paljon palveluita kayt-
tavat asiakkaat. Palveluintegraatiota edistavat muun muassa monialainen yhteistyo, sitou-
tunut johtaminen seka tarvelahtdinen asiakasta osallistava tyoote. (Koivisto, Liukko & Tii-
rinki 2019.)

3.2 Tiedolla johtaminen paatéksenteon pohjana

Lapsi- ja perhelahtoisyys edellyttad, etta paattajilla on riittvasti tietoa perheiden moninai-
suudesta, tarpeista, elamasta ja kokemuksista (Rinne & Saarijarvi 2018, 37). Lisaksi palve-
luverkostoa suunniteltaessa on tietoa oltava nykyisen toiminnan tehokkuudesta, laadusta
ja vaikuttavuudesta. Organisaation tavoitteet maarittavat sen, millaista tietoa tarvitaan ja
miten tarvittavaa tietoa saadaan. (Klemola, Uusi-lllikainen & Askola 2014, 11; Perala ym.
2012, 32.) Tiedon kartoittamisessa voidaan kayttaa tutkimuksia, seurantatietoja seka asi-
antuntijoiden laatimia konsensuslausumia. Tavoitteena on l6ytaa sellaisia toimintatapoja,

joiden tiedetddn tukevan lapsen kehitysta ja edistavan lapsiperheiden hyvinvointia. Myos



erilaiset suositukset ja kirjallisuuskatsaukset voivat olla paatéksenteon tukena. (Perala ym.
2012, 32))

Lapsivaikutusten arvioinnin pyrkimyksena on tarkastella, mitka tekijat vaikuttavat lapsen hy-
vinvointiin ja oikeuksiin. Arvioinnilla pyritd&n ennakoimaan, seuraamaan ja arvioimaan, mi-
ten lasten oikeudet toteutuvat paatoksenteon eri vaiheissa ja palveluiden jarjestamisessa.
Kysymys on ennakkoarvioinnin tekemisesta, jolla pyritdan kartoittamaan lapsiin kohdistu-
vien paatosten myonteiset ja kielteiset vaikutukset. (Kirkkohallitus 2015, 6; Rinne & Saari-
jarvi 2018, 41; Ruuska, Itkonen-Ratilainen, Harju-Kivinen & Honkanen 2018, 3.) Lapsivai-
kutusten arviointiprosessi lisda tiedottamisen ja dokumentoinnin tarvetta tuoden samalla
lapinakyvyytta paatdksentekoon. Paatoksenteossa lasten osallistaminen ja osallistavien
menetelmien kayttdminen edellyttavéat uutta toimintatapaa ja isoa toimintakulttuurillista
muutosta. (Ruuska ym. 2018, 14.)

Lapsibudjetointi on keskeinen lapsi- ja perhepalveluiden uudistumiseen liittyva elementti.
Kunnan tai maakunnan talousarviota tulisi jo laatimisvaiheessa tarkastella lapsen oikeuk-
sien ndkokulmasta. Kyse on maararahojen kohdentamisesta, niiden seurannasta seka lap-
siin ja nuoriin kohdistuvien menojen tarkastelusta. Lapsibudjetointi on osa kunnan tai maa-
kunnan kokonaisbudijettia. (Antila & Koski 2019, 5.) Lapsibudjetointi on tyovéline, jolla voi-
daan tukea toimintakulttuurin muutosta kohti lapsilahtoista paatoksentekoa. Se tukee myos
tiedolla johtamista sek& paatosten vaikuttavuuden arviointia ja mittaamista. Se on niin sa-

nottu lapsiystavallisyyden talousmittari. (Helanen 2019.)

Valmisteilla olevan lapsistrategian tavoitteena on luoda yli hallintokausien ja eri hallintokun-
tien ylittava lapsi- ja perhelahtdinen linjaus, joka perustuu tietoon ja tutkimukseen. Lapsi-
strategia -linjaukseen kirjataan lapsen oikeuksien toteutumisen nykytila, tavoitteet ja toi-
menpiteet. (Sosiaali- ja terveysministerié 2019c.) Lapsistrategian ajatuksena on, etta per-
heet saavat elad oman nakdgistaén elamaa. Tahan pyritadn muun muassa vahvistamalla
matalan kynnyksen palveluita ja tunnistamalla paremmin perheiden tilanteita. "Musta tun-
tuu” -ajatus ei yksistaan riita, vaan tarvitaan myos tutkimustietoa siité, mista palvelun tarpeet
kumpuavat. Perimmainen ajatus on, etta olisi "sellainen maa, missa lapsi ei kanna aikuisen
murheita”. (Saarikko 2018.)



3.3 Perhekeskus palvelujen kokoajana

Pohjoismailla on pitkat perinteet lapsi- ja perhepolitikan alueilla; perhekeskus onkin poh-
joismainen innovaatio (Kekkonen, Montonen & Viitala 2011, 113). Perhekeskus on malli,
joka pyrkii ennaltaehkaisemaan syrjaytymisté ja tukemaan positiivista vanhemmuutta edis-
tden nain lapsen ja koko perheen hyvinvointia. Perhekeskukset ovat myds universaali
areena, jonka avulla lapset ja perheet voivat osallistua ja vaikuttaa, mik&a vahvistaa sosiaa-
lista yhteenkuuluvuutta. Perhekeskuksissa keskeistéd on hallinnonalat ylittava yhteistoi-
minta, jossa eri toimijoiden voimavarat kohdennetaan lasten, nuorten ja perheiden tarpeita
vastaaviksi. (Valimaki 2011, 7; Halme, Kekkonen & Perala 2012, 42.)

Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma maarittelee perhekeskuksen sosiaali- ja terveys-
palveluiden palveluverkostoksi. Luvun lopussa olevassa kuviossa (KUVIO 1) on esimerkin-
omaisesti kuvattu perhekeskusverkostoa kokonaisuutena. Perhekeskus on perheille tarjot-
tavaa lahipalvelua, jossa palveluiden saavutettavuus on ensisijaista. Toimivat kulku- ja lii-
kenneyhteydet, sahkdiset palvelut seka tyontekijoiden jalkautuminen esimerkiksi kohtaa-
mispaikkoihin edesauttavat jokaisen lapsen ja perheen palveluihin paasya joustavasti. Eri
toimijoiden tarjoamat palvelut kootaan yhteen, mika mahdollistaa lapsille ja perheille avun-
saannin helposti ja nopeasti. Palveluiden tarjoajina huomioidaan myds jarjestot ja seura-
kunnat. (Pelkonen & Hastrup 2016.)

Lasten ja perheiden palvelujen uudistuksen myoéta perhekeskusmallia on kehitetty kaikissa
maakunnissa seka kansallisella tasolla (Pelkonen & Hastrup 2016). Perhekeskukseen kuu-
luvat muun muassa neuvolapalvelut, kotipalvelu ja perhetyd, terapeutti-, psykologi-, sosiaa-
lityd- seka lastenvalvojapalvelut. Perhekeskuspalveluita jarjestettaessa huomioidaan per-
heiden monimuotoisuus ja monikulttuurisuus. Lisdksi perhekeskukseen siséltyy avoimien

kohtaamispaikkojen toiminta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a.)

Lapsiperhepalveluja ohjaava lainsdadantd velvoittaa toimijoita yhteistyohon seka tuotta-
maan perhekeskusmalliin sisaltyvia palveluita, kuten hoidon ja palvelutarpeen arviointia,
vanhemmuuden tukea ja vertaistukea. Perhekeskustoiminnan sisallon tulee tukea lapsen
ja perheen terveytta (seka fyysista etta psyykkistd) ja hyvinvointia. Keskeisia elementteja
ovat vanhemmuuden ja parisuhteen tukeminen, vertaistoiminta seka tarvittavat varhaisen
tuen ja hoidon palvelut oikea-aikaisesti. Tiivis yhteisty6 eri toimijoiden valilla lisda kentalla
toimivien asiantuntijoiden tietoisuutta toisista ja heidan tuottamistaan palveluista. Toiminto-
jen yhteensovittaminen yhten&istda toimintatapoja ja vahentdd paallekkaisen tyon teke-

mista tuoden samalla kustannusséaastoja. (Pelkonen & Hastrup 2016.)



10

Sahkoinen perhekeskus monipuolistaa ja tasavertaistaa perheiden tuen ja palvelun saantia.
Perheet voivat itsenaisesti hakeutua sahkoisten palveluiden kautta esimerkiksi ajanvarauk-
siin ja erilaisiin neuvonta- ja asiointipalveluihin. Liséksi kaytt66n on kehitteilla chat- ja kuva-
puhelinpalveluita. Sahkdisia palveluja kehitetddn seka kansallisella ettd maakunnallisella
tasolla. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2019b.) Sahkdisen palvelun osana voi olla eri pal-
velutarjoajien kokoama “palvelutarjotin”, jossa tiedot ovat helposti saatavilla. Tarjotin antaa
perheille ja ammattilaisille tietoa kunnan, yksityisen sektorin, jarjestéjen ja seurakunnan tar-
joamista palveluista. Palvelualusta antaa myos tietoa, millaisia lapsiperhepalveluita alueella

on tarjolla, missa niita tarjotaan seka miten niihin hakeudutaan. (Perala ym. 2012, 67.)

Osana perhekeskussuunnitelmaa ovat kohtaamispaikat, jotka ovat perheille tarkoitettua la-
hipalvelua. Ne ovat niin sanottuja olohuoneita, joissa voi tavata muita samassa elaméanti-
lanteessa olevia perheitd. Kohtaamispaikan tavoitteena on lisata perheiden voimavaroja,
antaa yhteisdllisyyden tunnetta, tarjota vertaistukea seka vahentaa perheiden ja vanhem-
pien kokemaa yksindisyytta. Lisdksi kohtaamispaikka tarjoaa perheille mahdollisuuden
saada tietoa lapsen kehityksesta ja kasvusta seka alueella olevista perhepalveluista. Tar-
keda on, etta perheet osallistetaan kohtaamispaikkojen toiminnan suunnitteluun, toteutta-
miseen seka arviointiin. Kohtaamispaikkatoiminta on eri kunnan, jarjestéjen ja seurakunnan
jarjestamaa matalan kynnyksen toimintaa. Naiden lisaksi mukana voi olla myds vapaaeh-
toisia toimijoita. (Kekkonen & Lindqvist 2018, 4-9.)

PERHEKESKUKSEN PALVELUVERKOSTO

Erityispalvelujen tuki, konsultaatio ja jalkautuvat palvelut
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KUVIO 1. Esimerkki perhekeskusverkostosta (mukaillen Pelkonen & Hastrup 2016)
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4 YHTEISTYOTA YHDYSPINNOILLA
4.1 Katsaus yhdyspinnoilla tehtavaan tyéhon

Asiakasrajapinnalla tehtavassa yhteistydssa tarpeet ovat moninaistuneet ja ennakoimatto-
muus on lisaantynyt. Hajanainen palvelujarjestelmé aiheuttaa ongelmia seka asiakkaille
ettd tyontekijoille. Pahimmillaan asiakas saattaa jaada niin sanotulle katvealueelle palvelu-
jen suhteen: palvelu voi viivastya tai mikaan viranomainen ei ota asiakkaan tilanteesta vas-
tuuta. Lisaksi niukkenevat resurssit, tehottomat ja paallekkaiset toiminnot aiheuttavat haas-
teita palvelujarjestelmaan. Tama edellyttaa jarjestelmaltd mukautumista seka tarvetta ke-
hittdd uusia toimintamalleja ja tyonjakoa. (Heinonen ym. 2018, 12; Saastamoinen 2016, 61;
Perala ym. 2012, 14; Hastrup ym. 2019, 5.) Tarvitaan saumatonta yhdyspintaosaamista,
jonka toteutuessa ammattihenkildstoé pystyy toimimaan joustavasti myds oman organisaa-

tion rajojen yli, ammattialojen yhdyspinnoilla (Pulkkinen 2018, 3; Heinonen ym. 2018, 8, 16).

Johtamisnéakokulmasta katsottuna yhdyspinnoilla tapahtuvasta tytskentelystd voidaan
kayttaa montaa nimitysta. Niiranen ym. (2011) puhuvat hybridijohtamisesta, jossa johtaja
toimii yhdyssiteena eri ammattiryhmien, oman organisaationsa ja ulkopuolisten sidosryh-
mien, kuten paattajien, valilla. Keskeiseksi tekijaksi hybridijohtamisessa nousee se, etta
ymmarretdan eri yhteistyttahojen keskeisimmat arvot, toimintakulttuuri ja normit. Tallaista
johtajuutta ja osaamista tarvitaan esimerkiksi sosiaalialan organisaatioissa. Hybridiorgani-
saatiolle on ominaista, etta se pystyy yhdistimaan palvelujarjestelman kannalta olennai-
simmat yhteisty6tahot toiminnalliseksi kokonaisuudeksi. (Niiranen, Seppanen-Jarvela,
Sinkkonen & Vartiainen 2011, 158; Perald ym. 2012, 14; Hastrup ym. 2019, 5.)

Hybridijohtamisen sijaan voidaan puhua verkostojohtamisesta, jonka elementit ovat saman
suuntaisia kuin edelld. Verkostojen johtaminen tarkoittaa toimimista eri ammattiryhmien ja
organisaatioiden muodostamassa yhteisosséa, jossa keskeista on toimijoiden valinen tasa-
vertaisuus. Kun syvennetaan verkostojohtamisen kasitettd moniammatillisen verkostojoh-
tamisen suuntaan, johtajuuskin muuttuu hieman: erilaisen osaamisen tunnistaminen ja asi-
antuntijoiden vuorovaikutuksen tukeminen korostuvat. (Niiranen 2011, 137-138.) Toiminta-
kulttuurin muutos edellyttdd ennen kaikkea johtamisen muutosta. Uudenlaiset organisaatiot
pakottavat muuttamaan johtamiskaytant6ja verkostomaiseen ja yhdyspintoja ylittdvaan
malliin. Asiakkaan mahdollisuus saada apua ja tukea oikeaan aikaan ja ehe&né palveluko-
konaisuutena on yhteensovittavan johtamisen perustavoite. Saumattoman yhdyspintatyos-
kentelyn mahdollistaa hyva tiedonkulku ja kollektiivinen tiedolla johtaminen. Kokonaiskuvan
selkiytymista verkostojen vélilla edesautetaan siséistimalla ja jakamalla yhteinen tavoite.
(Heinonen ym. 2018, 18-19, 66.)
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Tyoskentely ammattialojen raja- ja yhdyspinnoilla ikdan kuin ajaa pois totutuista toimintata-
voista. Erilaisen osaamisen hyédyntaminen verkostoissa voi synnyttaa luovuutta ja ideoita,
jotka ohjaavat uusien toimintatapojen syntymiseen. Ennaltaehkéiseva nakoékulma, luotta-
muksellinen ilmapiiri ja iimididen tarkastelu paikallisesti seké alueellisesti luovat mahdolli-
suuksia uusille innovaatioille ja toimintamallien kehkeytymiselle. (Heinonen ym. 2018, 14-
18, 26.) Eri tahojen vélinen yhteistyd sitouttaa osapuolet tydskentelemaan yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Kumppanuuden ajatus siséltaa lahtokohdan, ettéa jokaisen asian-
tuntemus huomioidaan seka tunnistetaan yhteistyon voimavarat, hyodyt ja riskit. (Perala
ym. 2012, 35.) El-Farargy (2019) on tutkinut sosiaali- ja terveydenhuollon sek& kolmannen
sektorin rajoja ylittdvaa tyota ja toteaa, ettd sektorienvalinen kumppanuustyd perustuu en-
nen kaikkea ihmisten valisiin suhteisiin ja siséltdéd ymmarryksen toisen osapuolen tyosta.
Vaikka esimerkiksi viestintd ndhd&an olennaisena kumppanuustydskentelyn edistdjana, on
viela tarkeampaa tunnistaa yhteiset tavoitteet. Vahvan yhteistydn nahdaan parantavan asi-

akkaan palveluista saamaa hyotya.

Yhteisen ymmarryksen saavuttamiseksi tarvitaan dialogia eri toimijoiden valilla. Kyse on
merkitysten jakamisesta ja niiden rakentamisesta sekd mahdollisuudesta tuoda julki omia
nakemyksia. (Saari 2010, 108-109.) Kysymys on myds kunnioittavasta tavasta kohdata toi-
nen ihminen. Dialogisuus ei siis ole metodi, vaan asenne, pyrkimys vastavuoroisuuteen.
(Eriksson & Arnkil 2012, 2.) Luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri luo tyontekijoille mahdolli-
suuden tuoda rohkeasti esille omia ndkemyksidan niissakin tilanteissa, joissa asioista ei olla
samaa mielta. Toisen kuuleminen ja ndkemysten tarkastelu edellyttda, etta dialogiin osal-
listuvat pystyvat kuuntelemaan vastapuolta ennen omien ndkdkulmien esille tuomista. Am-
mattilaisten valisissé ihmissuhteissa avoimuus, aitous ja nOyryys ovat merkittavia tekijoita.
(Saari 2010,108-109,126.) Luottamuksen rakentuminen on pitka prosessi ja kehittyy yhteis-
toiminnan ja vuorovaikutuksen myo6ta (Helander, Kujala, Lainema & Pennanen 2013, 23).

Stenvallin (2019) mukaan luottamuksen synnyttya pystyvat osapuolet paremmin huomioi-
maan toisten tarpeet ja pyrkimykset. Muun muassa yhteiset tavoitteet, avoimuus, rehelli-
syys ja sopimuksista kiinnipitaminen kasvattavat luottamusta. Stenvall puhuu synergisesta
luottamuksesta, jossa osapuolet ovat valmiita tinkimaan omista nédkemyksistaan saavut-
taakseen keskinaisen luottamuksen. Ihmiset myods arvioivat toisiaan luottamuksen ja arvos-

tuksen kautta: jos emme luota ja arvosta, emme ole valmiita oppimaan toisiltamme.
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4.2 Lapsi- ja perhepalveluiden yhdyspintoja

Niin Suomessa kuin kansainvalisestikin on viime vuosien aikana korostettu sektorirajat ylit-
tavaa seka raja- ja yhdyspinnoilla tapahtuvaa ty6ta sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittami-
sesséd; erityisesti palveluiden kayttdjien ja ammattilaisten valiseen kumppanuuteen kiinnite-
ta&n huomiota. Pyrkimys asiakaslahttiseen tyoskentelyyn vaatii aitoa tahtotilaa ja myds ra-
kenteellisia muutoksia palvelujarjestelmiin. (Martin & Finn 2011.) Yhteensovitetun ja toimin-
nallisen kokonaisuuden saavuttamiseksi tarvitaan kokonaisuutta koordinoiva tahoja, esi-
merkiksi johtoryhmia seka yhtalaisia toimintatapoja ja niiden suunnittelua. Keskeinen mer-
kitys on lapsista ja perheista koottavalla hyvinvointitiedolla ja silla, miten tatéa tietoa hyédyn-
netaan. Monen eri sektorin vélille rakennettavat yhteistydrakenteet ovat haaste, mutta myos
mahdollisuus. Erilaisten toimijoiden, kuten maakuntien liikelaitosten, sote-keskusten, kun-
tien ja kolmannen sektorin yhdyspintojen I6ytdminen vaatii pitkdjanteista tyéta. (Heinonen
ym. 2018, 84; Kaukonen, Pelkonen, Hastrup, Bergbacka, Makela & Santala 2018.)

Lapsi- ja perhepalveluiden kokonaisuudessa syntyy monenlaisia yhdyspintoja, joita kuva-
taan kuviossa 2. Yhdyspintoja syntyy esimerkiksi eri palveluiden sek& maakuntien ja minis-
terididen valille. Lisaksi yhdyspintoja syntyy sosiaali- ja terveyspalveluiden seka kolmannen
sektorin valilla muun muassa erityistason, vaativien palveluiden seka varhaiskasvatuksen
ja koulun valilla. Palveluiden jarjestamisesta vastaa joko kunta tai maakunta ja niitd ohja-
taan valtioneuvoston ja ministerididen tasolla. (Heinonen ym. 2018, 53-54, 71-72.) Vuonna
2018 valmistuneet LAPE-teesit ohjaavat ja tukevat maakuntia ja yhteistydalueita lapsi- ja
perhelahtdiseen palveluiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Teesit auttavat kehittamaan
sivistystoimen seka sosiaali- ja terveystoimen yhtendista palvelukokonaisuutta, joka palve-

lee lasta ja perhettd monialaisesti yli yhdyspintarajojen. (Kaukonen ym. 2018.)

LAPE-muutosohjelman mydéta jarjestot, seurakunnat ja yksityiset palvelutuottajat tulevat tie-
dostetummin osaksi julkista palvelujarjestelmaa. Jarjestdjen ja seurakuntien kanssa yhteis-
tyorakenteita ja linjauksia ollaan rakentamassa. (Heinonen ym. 2018, 84, 92.) Lapsi- ja per-
hepalveluiden kokonaisuudessa ndiden yhdyspintojen kohtaaminen nahdaan tarkeana.
Keskidssa ja oman asiansa asiantuntijoina ovat lapsi ja perhe. Lahiyhteisolla on keskeisin
merkitys lapsen ja nuoren kasvulle, hyvinvoinnille ja oppimiselle. Lisaksi erittdin merkittava
osa ajasta vietetddn muun muassa varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen piirissa

seka toisen asteen koulutuksessa. (Heinonen ym. 2018, 71-72.)
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Kaikilla tasoilla
-tiedontuotanto
ja tiedon
hyddyntdminen
-LAPE-palvelujen
johtaminen
Lapsi ja nuori
palveluiden
kayttdjana

- perhekeskus

- osaamisen johtaminen

Kehitysymparisto
-koti

-seurakunnat, jarjestot,
yhdistykset

-varhaiskasvatus - opiskeluhuolto

-koulu, oppilaitos -sosiaali- ja
terveydenhuollon
-vapaa-ajan ymparistot palvelut

- nuorten palvelut

- erityis- ja vaativan tason
palvelut

Palveluiden
jarjestaminen

- kunta

- maakunta

KUVIO 2. Yhdyspintojen tarkastelun ndkdkulmat (mukaillen Heinonen ym. 2018, 56, 71)

Universaalit palvelut kattavat suurimman osan lasten ja perheiden palvelutarpeista. Olen-
naisinta on se, miten sivistystoimen seka sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdyspintajohtami-
nen toimii. Kun yleiset palvelut ovat helposti saavutettavia, voidaan erityistuen tarvetta osin
ennaltaehkdista. Tarkeaa on tiedostaa saumattoman yhdyspintatyskentelyn merkitys sekéa
palveluketjujen ja —prosessien jatkuvuuden tuomat haasteet. Vahvistamalla suunnittelua,
integraatiota seka ennaltaehkéisevaa tyodotetta luodaan edellytykset yhteisen tavoitetilan
saavuttamiseksi. (Heinonen ym. 2018, 18, 30.)
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5 KIRKKO LAPSI- JA PERHEPALVELUIDEN TOIMINTAKENTALLA
5.1 Kirkko mukana yhteiskunnan muutoksessa

Kirkko on ja haluaa olla dialogiin osallistuva ja aktiivinen taho yhteiskunnassa. Kirkon ja
yhteiskunnan suhteeseen Suomessa vaikuttavat niin historialliset ajanjaksot kuin nykypai-
van globaalit vaikutteetkin. (Arkkipiispa Leo 2019.) Maailma ymparillamme muuttuu ja se
luo kirkolle velvollisuuden katsoa tulevaisuuteen seka ennakoida ja arvioida mahdollisia
muutoksia uudistumisen polulla (Kirkkohallitus 2016, 9). Kansankirkolla on vahva historial-
linen perusta: “kirkko on tuonut kansan keskelle koulut, kirjastot, kirjakielen ja sairaanhoi-
don”. Nama tehtavat ovat mydhemmin siirtyneet kunnille. Kunnallishallinto ja seurakunta-
hallinto erotettiin toisistaan seurakunnista vuonna 1865, mutta kirkko on yha kiinnostunut
yhteiskuntamme toimivuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja vastuullisuudesta. Kirkon teh-
tavana on oman tunnustuksensa mukaisesti julistaa Jumalan sanaa, yllapitaa kirkollista ela-
maa ja vastata ihmisten uskonnollisiin tarpeisiin. Yhteiskunnallista asemoitumista ilment&aé
muun muassa verotusoikeus, joka on seka evankelisluterilaisella ettd ortodoksisella kir-
kolla. (Kaira & Lahtiluoma 2018, 6; Kirkkohallitus 2010, 16.)

Heratysliikkeet ja yhteiskunnan muutokset synnyttivat seurakuntatoiminnan 1900-luvun
alussa. Sen tavoitteena oli vieda kirkkoa ja sen palveluja lahelle ihmisia seka kehittaa ym-
paristoon soveltuvia tydmenetelmia. (Malkavaara 2019.) Kirkon tydn historiaan mahtuu mo-
nenlaisia strategioita aina Paavalin lahetysmatkoista tdhén vuosituhanteen. Varsinaisen
strategioiden kieli ja muoto on ollut suunnitelmissa 2000 -luvun alusta alkaen. Mallia suun-
nitelmien laatimisessa on otettu muun muassa julkiselta sektorilta. Periaatteena suunnitel-
missa on kuitenkin ollut se, etta ne noudattavat kirkon toimintatapoja ja arvopohjaa. Vuosi-
tuhannen alusta kirkolle on tehty kolme strategiaa. Ensimmaisessa strategiassa “Lasnéolon
kirkossa” oli keskeisena kysymyksena kuka luo strategian ja kenelle se luodaan. Kaksi seu-
raavaa strategiaa ovat “Meidan kirkko” ja “Kohtaamisen kirkko”. Meidan kirkko -suunnitelma

maarittaa kirkon perustehtavan, tulevaisuuden vision ja arvopohjan. (Keskitalo 2016, 9-12.)

Kirkon strategiat ja asiakirjat sisaltavat myds lapsivaikutusten arvioinnin kriteerit. On nah-
tava, etta lapsilla ja nuorilla on paljon annettavaa kirkolle ja heidan kykynsa osallistua seu-
rakunnan toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen on huomioitava. Osallisuuden vahvis-
taminen lisd& myo6s yhteiséllisyytta ja vahvistaa kirkon jasenyytta. Kun lapsivaikutusten ar-
viointia toteutetaan kirkossa, ollaan linjassa sen toiminnan kanssa, jota yhteiskunnassa
muutenkin toteutetaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi. (Kirkkohallitus 2015,
14-15.)
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Muuttuvan yhteiskunnan keskella myos kirkkoon kohdistuvat muutospaineet; tasapainoa
hakevat yhtaalta hengellisen ja uskonnollisten tarpeisiin vastaaminen, toisaalta yhteiskun-
nallisen rakennemuutoksen keskella joustaminen. Yhteiskunnassa puhuttavat niin talouden
kiristyminen kuin arvoihin liittyvat kysymyksetkin. (Takamaa, Grénholm, Hollander, Jokela,
Kahkonen, Vappula & Vinko 2012, 8-10.) Kirkot ja paikallisseurakunnat joutuvat jatkuvasti
arvioimaan, miten puhutella nykypaivan ihmista tai auttaa ja kohdata elaman eri tilanteissa.
Yhteiskunnan ja ihmiselaman muutokset edellyttéavat, etta kunnan ja seurakunnan on py-
syttava muutoksessa mukana, kuitenkin niin, ettéd hyvaksi todetut toimintamallit turvaavat
pysyvyyttd ihmisten elaméssa. (Kaira & Lahtiluoma 2018, 3, 10.) Kaira (2019, 238) luon-
nehtii vaitdskirjassaan, etta “kirkon missio ndhdaan pysyvana ajasta, paikasta seka yhteis-

kunnan ja kirkon jarjestysmuodosta riippumattomana”.

Kirkon julkisoikeudellinen asema tarjoaa kirkolle mahdollisuuden hoitaa yhteiskunnallisia
tehtavia seka tehda yhteisty6ta eri viranomaistahojen, kuten hautaustoimen ja vaestorekis-
terin yllapidon kautta. Kirkko toimii myds kolmannen sektorin organisaationa ja yksityisena
palveluntuottajana kasvatuksen, koulutuksen ja terveydenhuollon sektoreilla. (Kirkkohallitus
2016, 31-32.) Seurakuntatydn ominaispiirteisiin kuuluvat osallisuuden, vapaaehtoisuuden
ja vastuunottamisen vahvistaminen sekéa ihmisena kasvamisen elementit (Takamaa ym.
2012, 59).

Seurakunnissa arvioidaan jatkuvasti myos rakenteellisia muutoksia. Tarvitaan uusia yhteis-
tydmalleja, mika voi tarkoittaa esimerkiksi sopimusyhteisty6ta, seurakuntaliitoksia ja seura-
kuntayhtymien muodostamista. Monin paikoin seurakunnissa on tehty yhdistamispaatoksia
esimerkiksi kuntaliitosten my6ta. (Jormakka 2016, 97; Malkavaara 2019.) Seurakuntien va-
lilla eroja muodostuu jasenmaarien, alueiden seka resurssien erilaisuuksien osalta. Seura-
kunnan toiminta on osa julkista toimintaa ja sen asema sijoittuu kunnan seka jarjestdjen
valimaastoon. Asemoituminen ndhdaan valilla vaikeana kaikille toimijoille. Kirkkolaissa
mahdollistetaan seurakunnan toimiminen joissakin kunnallisissa tehtavissé sopimusperus-
taisesti, kun vastaavaa sdadosta ei kunnan tasolla ole. Toiminnan taustalla on pidettava
mielesséd molempien tahojen perustehtava ja niihin on hyva ajoittain palata. Yhteinen linjaus
seurakunnan roolista ja toiminnasta saavutetaan kunnan ja seurakunnan valisen dialogin
avulla. (Kaira & Lahtiluoma 2018, 10-12, 15-16.)
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5.2 Kirkko kasvun tukijana

Seurakunta voi tavoittaa perheen monessa eri elamanvaiheessa; usein ensikontakti luo-
daan silloin, kun vauva on syntynyt ja suunnitellaan kastetta (Julkunen 2018). Kunnat ja
seurakunnat tekevat yhteisty6td muun muassa peruskoulussa, vammaishuollossa, nuori-
sotoimessa ja varhaiskasvatuksessa sekd maahanmuuttajatydssa. Lisaksi perheiden haas-
tavien elaméantilanteiden parantamiseksi ovat sosiaalitoimi ja diakoniaty6é yhdistaneet voi-
mavarojaan. Esimerkiksi 2000-luvulla huolestuttavasti lisdéntynyt lapsiperhekdyhyys nayt-
taytyy diakoniatyon piirissa. (Kaira & Lahtiluoma 2018, 14-16, 20, 23; Takamaa ym. 2012,
8.) Erityisesti heikoimmassa asemassa olevien ihmisten auttamisessa ja arjen selviytymi-
sen tuessa on diakonity6lla merkittava rooli (Kirkkohallitus 2018, 15). Kirkon perheneuvonta
tarjoaa kaikille perheille luottamuksellista keskusteluapua esimerkiksi parisuhdeongelmiin.
Perheneuvonta- ja diakoniapalvelut ovat maksuttomia ja avoimia kansalaisille. Kunta voi
ostaa seurakunnalta muun muassa perheneuvontaa, tybnohjausta, perheasiain sovittelua
ja tiedotusta seké tydyhteisdjen kehittamiseen liittyvia palveluita. (Hastrup ym. 2019, 13;
Kaira & Lahtiluoma 2018, 24-25.)

Kunnilla ja seurakunnilla on pitk& ja luottamuksellinen suhde keskinéisesta yhteistyosta
lapsi- ja perhetydssa. Yhteistyd eri muodoissaan on tiivista ja etenkin alle kouluikéisten pa-
rissa tehtavasta tydsta on pitkat perinteet. (Kaira & Lahtiluoma 2018, 3, 14-16.) Seurakun-
tien ty6ta lasten ja nuorten parissa voidaan luonnehtia jopa suomalaisen perusturvan tuki-
rakenteeksi: toiminta kattaa koko maan, se on laadukasta, avointa ja paaosin maksutonta.
Merkillepantavaa on myds se, ettd evankelisluterilaiset seurakunnat ohjaavat maararaho-
jaan lapsi- ja nuorisotyohon lahes samassa suhteessa kuin kuntapuolella tehd&an. Lapsen
kasvua tuetaan kokonaisvaltaisesti huomioiden niin fyysinen, henkinen kuin hengellinenkin
kasvu. (Takamaa ym. 2012, 4-5, 59.) Kirkon kasvatustytssa myos halutaan suojella pitkaa
lapsuutta: kasvurauhan nakokulmasta ajatellaankin -myods LAPE-ohjelman mukaisesti- etta
kaikki alle 18-vuotiaat ovat lapsia (Tahk&p&a, Taavitsainen, Lehtinen, Kallinen, Ojala, Jutila,

Syrja-Turpeinen, Tukeva & Lampenius 2012, 8).

Kirkon 7-14 —vuotiaiden parissa tehtavaa ty6ta on perinteisesti kutsuttu varhaisnuoriso-
tyoksi. Tytot ja pojat seurakuntalaisina —julkaisussa todetaan, ettd kouluikaisten lasten pa-
rissa tapahtuva toiminta on “kirkon piiloon jaanyt aarre”. Tasta syysta kirkolliskokous on
linjannut, ettd tahan ikavaiheeseen on kirkon sisalla kiinnitettava erityistda huomiota. Kou-
luik&inen lapsi tarvitsee niin vanhempiaan, kavereita kuin turvallista kasvualustaa tarjoavaa
kodin ulkopuolista toimintaakin. T&h&n seurakunnat voivat vastata tarjoamalla esimerkiksi

maksutonta partio-, harrastus-, pienryhma- ja muuta matalan kynnyksen toimintaa.
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Kantavia elementteja ovat my6s kouluyhteisty® seka seurakunnan jumalanpalveluselama.
Tyon ydin on se, etta tytdilla ja pojilla on oikeus seurakuntalaisuuteen ikdkaudelleen sopi-
valla tavalla. Perheiden tarpeet on tarkeaa tunnistaa. (Takamaa ym. 2012, 4-5, 15; Hakka-
rainen & Vappula 2015, 10.)

Kirkon nuorisotyd osallistaa nuoria ja pyrkii tukemaan jokaisen yksilollista, kokonaisvaltaista
kasvua. TyOn tavoitteena on, etta nuori tulee kuulluksi omana itsen&dén. Seurakuntien pe-
rusnuorisoty6 pitéaa sisallaan muun muassa rippikoulutydn, isostoiminnan, leirit, kouluyh-
teistyon ja kokoavan toiminnan. (Tahkapaa ym. 2012, 4-6.) Nama tarjoavat nuorille myds
laajan vapaaehtoistyon kentén. Pienryhmatoiminnalla on jasenilleen suuri merkitys ja taméa
haastaakin jatkuvasti seurakuntia kehittamaan ja yllapitamaan matalan kynnyksen toimin-
taa. (Kirkkohallitus 2010, 9.) Kehittamisnédkdkulmasta katsottuna on huomioitava myds se,
ettd kasvua tukeva ty6 on nuorten elaméantodellisuudesta nousevaa ja heita puhuttelevaa.
Esimerkiksi virtuaalisissa ymparistoissa tapahtuva kommunikointi avaa seurakuntien nuori-
soty6lle uusia mahdollisuuksia. Vuorovaikutteisuudella ja monidanisyydella on mahdolli-
suus lisdantya seka virtuaalisessa etta kasvokkaisessa yhteison kohtaamisessa. (Tahka-
paa ym. 2012, 12.)

Seurakunnan tekemdaa tyoté arvostetaan ja seurakunta ndhdéan osana lapsi- ja perhetoi-
mijoiden verkostoa. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma on lisdannyt yhteistyén mah-
dollisuuksia, silla seurakunnat ndhdéén matalan kynnyksen toimijoina ja osana perhekes-
kusmallia. (Kaira & Lahtiluoma 2018, 14-16, 20.) Jarjestot ja seurakunnat perhekeskustoi-
mintaa kehittdmassa -julkaisussa todetaan, etta seurakuntien tulee verkostoitua alueelli-
sesti ja paikallisesti perhekeskustoimintaan. Talldin seurakuntien osaaminen tulisi taysipai-
noisesti kayttéon. Jo olemassa olevat ammattilaisten ja vapaaehtoisten toteuttamat tukitoi-
met on syyta valjastaa kayttoon yhteiseksi hyddyksi verkostotydssa. Kaiken kehittamisen
lahtokohtana ovat “yhteiset perheet, yhteiset toimijat”, joiden hyvinvoinnin eteen tyota teh-
daan. Julkaisussa tuodaan my6s esiin se tosiseikka, ettd kuntien ja maakuntien paattajilla,
virkamiehilla ja tyontekijoilla ei vield ole riittAvasti tietoa seurakuntien ja jarjesttjen osaami-

sesta ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista. (Lastensuojelun Keskusliitto 2018, 8.)

Seurakuntien vahvuutena perhekeskusyhteistydssa ndhdédén muun muassa se, etté toimin-
taa pystytaan ketterasti muokkaamaan perheiden tarpeita vastaavaksi. Toimintaan sisaltyy
seka ennaltaehkaiseva tyd, kuten esimerkkind matalan kynnyksen avoinkerhotoiminta, etta
haastavissa elamantilanteissa eléavien perheiden tukeminen. Osa perheista voi kokea hel-
pompana hakea apua “ei-viranomaistaholta”. Nain ollen seurakuntien ja jarjestdjen tar-

joama tuki monipuolistaa perhekeskusten palvelukattausta. Vahvuus on myds matalan
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kynnyksen toiminnassa —ei ainoastaan palvelun tarjoamisessa vaan enemmankin yhteisol-

lisyyden ja kansalaisuuden vahvistamisessa. (Lindgvist & Muuronen 2018.)
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6 KEHITTAMISMENETELMAT
6.1 Tutkimuksellinen kehittdmistyo

Tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassa yhdistyvat tutkimuksellinen lahestymistapa ja
konkreettinen kehittamistoiminta. Tutkimus ei maarittele kehittamistd, vaan tarjoaa kehitta-
miselle menetelmia ja analyyttis-tieteellisen ajattelutavan. (Toikko & Rantanen 2009, 19,
157.) Tassa kehittamishankkeessa sovelletaan tutkimuksellisen kehittamistyén ja sovelta-
van tutkimuksen osa-alueita. Viitekehyksena on laadullinen tutkimusote. Ominaista laadul-
lisessa tutkimuksessa on, etta tutkija on lahella tutkittavia ja toiminnassa mukana (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2014, 105). Laadullinen tutkimus pyrkii syventamaan ymmarrysta tar-
kasteltavasta ilmiosta kuvantamalla, ymmartamalla seka tulkitsemalla sitéd (Kananen 2017,
35).

Soveltavassa tutkimuksessa arvioidaan tapauskohtaisesti, milla menetelmilla saadaan tar-
koituksenmukaisinta tietoa tutkittavasta ilmiosta (LAMK 2019, 5). Kehittamistyon voimava-
rana on luovuus: kehitetaén ja halutaan uutta, muttei ihan varmasti viela tiedetd, mitd muu-
tos tuottaa (Ojasalo ym. 2014, 16). Toikon & Rantasen (2009, 9-14) mukaan kehittamistoi-
mintaa voidaan pitaa yhtena tydéelaman keskeisena osaamisalueena, jossa eri alojen asi-
antuntijat nahdaan usein myos kehittajind. Kehittdminen on usein konkreettista toimintaa ja

silla pyritddn saavuttamaan tietty kehittamistyon alussa maaritelty tavoite.

Ojasalo ym. (2014) asettavat tutkimuksellisen kehittdmisen keskelle jatkumoon, jonka toi-
sessa paassa on tieteellinen tutkimus ja toisessa arkiajatteluun perustuva kehittaminen. Or-
ganisaation kehittamis- tai muutostarve voivat olla tutkimuksellisen kehittdmisen prosessin
kaynnistgjia. Tutkimuksellinen kehittdminen luo myds uutta tietoa tydelaman kaytannoista
ja voi tuoda ratkaisuja tybelaman ongelmatilateisiin. Tutkimuksellisen kehittdmisen luon-
netta kuvaavat monipuolinen menetelmien kaytto, aktiivinen vuorovaikutus ja prosessin eri
vaiheiden esille tuominen seké epavarmuuden kohtaaminen ja yllattavéat haasteet. (Ojasalo
ym. 2014, 14-21.) Kehittamistoiminnalle on tyypillista, etta eri toimijat sitoutuvat tiettyyn pro-
sessiin, jonka aikana pyritdan sovittamaan yhteista ndkemysté ja ymmarrysta (Toikko &
Rantanen 2009, 10). Kentéalle paasya edesauttaa, etta tutkijat 16ytavat yhteison tai ryhman
sisélta avainhenkildn, joka auttaa esimerkiksi tutkimusluvan saamisessa ja alkukontaktien
luomisessa (Puusa 2011b,109).

Monia menetelmiad yhdistamalla ja erilaisia aineistoja kayttamalla, triangulaatiolla, on mah-
dollisuus saada laajempi nakdékulma tutkimustython ja tutkimuksen luotettavuuteen. Tar-

keintd on valita sellaiset tutkimusmenetelmat, jotka tukevat kohteena olevan ilmion
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tarkastelua. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 38-39; Ojasalo ym. 2014, 105.) Useampien menetel-
mien kayttdminen mahdollistaa ilmién tarkastelemista laajemmin ja samalla lisda ilmién sy-
vallistd ymmarrysta (Kananen 2015, 324). 1Imid voi myds olla niin monimuotoinen, etta yhta
tutkimusmenetelmaa kayttamalla ei saataisi riittavasti tietoa (Kananen 2017, 34). Esimer-
kiksi haastattelu ja havainnointi tdydentavat menetelminé hyvin toisiaan (Ojasalo ym. 2014,
106; Kananen 2015, 327).

Havainnointi

Havainnointi sopii sellaisiin kehittdamistehtaviin, joissa tarkastelu kiinnittyy dialogiin ja yksi-
I6n toimintaan toisten kanssa (Ojasalo ym. 2014, 114). Havainnoinnin etuna on, etta sen
avulla saadaan eri toimijoiden keskindisesta toiminnasta ja luonnollisessa ymparistdssa va-
litbnta tietoa. Haasteena havainnointitilanteissa voi olla se, etta havaintoja ei paase heti
kirjoittamaan ylds, jolloin havainnot ovat pitkalti tutkijan muistin varassa. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2015, 213-214.) Usein havainnointia kaytetaan tutkimuksessa lisatukena ja sen
avulla voidaan taydentad esimerkiksi haastattelua; toisaalta haastattelu voi tadydentaa ha-
vainnointia (Ojasalo ym. 2014, 114).

Havainnointi mahdollistaa havaintojen tekemisen seké kielellisista ilmauksista etta haasta-
teltavan kayttaytymisesta (Hirsjarvi & Hurme 2014, 37). Kun havainnoitsijoita on enemman
kuin yksi, voidaan etukéateen sopia, jaetaanko tyota vai tarkkaillaanko samoja asioita. Ai-
neiston johdonmukaisuus, hyva tutkijan reflektio ja tulkitsevat keskustelut vievat tutkimus-
prosessia eteenpain. (Aarnos 2018, 176-177.) Useamman kuin yhden tehdessa havaintoja
on aineisto monipuolisempaa, runsaampaa ja epaselvissa tilanteissa on mahdollista tutki-
joiden yhdessa arvioida havaintojen merkittavyyttd (Vahamaki & Paaluméki 2011, 106-
107).

Fasilitointi

Fasilitoinnilla tarkoitetaan ryhmaprosessin neutraalia ohjaamista. Kun osallistujat vastaavat
esimerkiksi ryhmassé tapahtuvasta sisallon tuottamisesta, on fasilitaattorin tehtavana avus-
taa ja “sparrata” ryhmaa paasemaan toivottuun lopputulokseen. Fasilitaattori voi helpottaa
esimerkiksi muutosten suunnittelua ja jalkauttamista, strategioiden syntymista tai verkosto-
jen tapaamisia. Fasilitointi sopii erityisesti tilanteisiin, joissa tarvitaan eri alojen asiantunti-
joiden osaamisen yhdistamista. Fasilitaattori antaa tilaa osallistujille, jotta heille syntyy mah-

dollisuus jakaa osaamistaan ja ymmarrystaan. (Kantojarvi 2012, 11, 36-38.)

Puusan (2011a) mukaan ryhmanvetédjan tehtdvana on luoda luotettava ilmapiiri, ohjata kes-

kustelua sekéa kannustaa kaikkia ryhmalaisia osallistumaan keskusteluun. Ryhmatilanteen
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kaynnistamisessa vetdjan aloituspuheenvuoro on tarkea ryhmaytymisen kannalta. Alussa
on hyva kayda lapi keskustelun tavoite, sddnngot, tavat seka ryhmalaisten esittaytymiskier-
ros. Paavastuu keskustelusta on ryhmalaisilla, mutta ryhmavetaja huolehtii aiheessa pysy-
misestd, aikataulusta seka siita, ettd jokainen padsee mukaan keskusteluun. Keskustelun
lopuksi on hyva koostaa keskustelun sisaltda, jolloin ryhmalaisilla on viela mahdollisuus
korjata tai taydentaa tuotosta ja saada kokemus kuulluksi tulemisesta. (Puusa 2011a, 92-
94 96.)

Haastattelu

Haastattelu joustavana menetelmana mahdollistaa sen, etta kyseessa olevaa ilmiéta voi-
daan syventaa tai selventdd. Usein kyseessa saattaa olla vahan kartoitettu alue. Haastat-
telutilanne on yhtaalta ennalta suunniteltu ja toisaalta ennakoimaton, silla vastausten suun-
taa on etukateen vaikea tietdd. Voidaan sanoa, ettd haastattelu kohdistuu tietoisuuden ja
ajattelun sisaltdihin. (Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 29-30; Hirsjarvi ym. 2015, 205, 208;
Puusa 2011a, 73, 77-78.)

Yksi haastattelun muoto on teemahaastattelu, joka on puolistrukturoitu menetelma. Siina
haastattelu etenee keskeisten teemojen varassa, mutta kysymysten tarkka jarjestys ja
muoto voi vaihdella. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 48.) Teemahaastattelu soveltuu puhtaimmil-
laan kaytettavaksi silloin, kun tarkasteltavaa ilmiota ei tunneta hyvin tai siihen ei ole l16ydet-
tavissa selittdvia teorioita. Teemahaastattelu on usein kasvotusten tapahtuva keskustelu ja

se mahdollistaa aiheen tarkastelun laaja-alaisesti. (Kananen 2015, 148.)

Haastattelussa huomioidaan se, ettd haastateltavan tulkinnat ja merkitykset ilmiosta ovat
keskeisia ja syntyvat vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2014, 48; Kananen 2015, 148).
Liséksi keskustelusta syntyy uusia keskustelupolkuja ja kysymyksia. Pyrkimyksena on, etta
tutkija “saa ongittua” tutkimusongelmaa ilmentavia asioita. (Kananen 2015, 148.) Haastat-
telu on vuorovaikutustilanne, jonka piirteita ovat suunnitelmallisuus ja tietoisuus haastatte-
lijan roolista prosessissa. Aidossa toimintaymparistossa tehtdva haastattelu helpottaa
haastateltavaa muistamaan asioita paremmin, kun on niiden &aarella. Tarkedd on myos
haastateltavan motivointi sek& luottamuksellisuus. Haastattelun &anittaminen mahdollistaa
aineistoon palaamisen ja esimerkiksi puheen savyjen uudelleen tarkastelun. Haastatteluai-
neistoon palattaessa on mahdollista 16ytaa ilmi6on uusia ndkodkulmia ja ymmartéé haasta-

teltavan vastauksia paremmin. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 43; Ojasalo ym. 2014, 106-108.)

Yksil6haastattelun etuna on muun muassa se, ettd voidaan havainnoida haastattelun ai-

kana syntynytta ei-kielellista viestintdd, kuten ilmeitd, eleitd, katsekontaktia ja puheen
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valisséa olevia taukoja (Puusa 2011a, 76). Suora vuorovaikutus haastattelun aikana mah-
dollistaa tiedonhankinnan itse tilanteessa ja tarjoaa mahdollisuuden nostaa vastausten
taustalla olevia motiiveja esille (Hirsjarvi & Hurme 2014, 34). Haastateltaessa on hyva antaa
haastateltavan puhua mahdollisimman vapaasti siitd, mita hanelle nousee aiheesta mie-
leen. Kysymysten esittamisjarjestys voi vaihdella eri haastattelutilanteissa, mika antaa liik-
kumatilaa haastateltavalle puhua juuri hanelle merkityksellisista asioista. (Hirsjarvi & Hurme
2014, 48; Hirsjarvi ym. 2015, 211.) Haastattelun lopuksi voi palata viel& yksityiskohtiin, mi-
kali jonkin asian kasittely jAd vahaiseksi. Nain valtetdadn haastattelun johdattelua liiaksi.
Haastattelujen aikatauluttaminen kannattaa etukateen sopia, kun haastattelijoita on enem-
man kuin yksi. (Eskolaym. 2018, 43-47.) Hirsjarvi ym. (2015, 211) toteavat, ettéa on syyta

varautua myds siihen, ettd haastateltavat ovat vuorovaikutuksellisesti erilaisia.

6.2 Aineiston analysointi

Aineiston kasittelyn yhteydesséa on perehdyttava aihetta koskevaan Kkirjallisuuteen ja kasi-
teltavaan ilmioon liittyvaan teoriaan. Tutkija ei ratkaise ongelmaa tai kehitettavaa asiaa “tyh-
jaltéa poydaltd”. Tulosanalyysivaihe maarittdaa sen, ettd onko aineistoa keratty riittavasti ja
onko viela tarve hankkia jotain lisatietoa. Aineiston maaran riittdvyys maarittyy siten, etta
tutkimusongelmaan saadaan vastauksia ja tutkija ymmartaa ilmiota. (Kananen 2017, 35,
69.) Analyysia tehd&éan usein pitkin matkaa samalla, kun aineistoa kerataén, tehdaan tul-
kintoja ja laaditaan raporttia. Talléin aineisto alkaa hahmottua tutkijalle ikdan kuin luonnos-
taan. (Ojasalo ym. 2014, 110; Kananen 2015, 163.) Haastatteluaineisto litteroidaan eli kir-
joitetaan puhtaaksi mahdollisimman nopeasti haastattelujen jalkeen joko kokoaan tai vali-
koidusti. Tarkka litterointi mahdollistaa havaintojen tekemisen myos ei-kielellisesta ilmai-
susta, kuten tauoista ja huokauksista. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 136, 141; Hirsjarvi ym.
2015, 222-223; Eskola 2018, 49.)

Haastatteluaineiston analysoinnissa voidaan kayttaa aineistolahtdista sisallonanalyysia,
jolle on ominaista tutkittavien merkitysmaailman kuvaaminen. T&h&n prosessiin kuuluvat
aineiston pelkistdminen eli pilkkominen osiin, ryhmittely eli koodatun alkuperaisaineiston
tarkka lapikdyminen samankaltaisuuksia ja eroavuuksia etsien seka tutkimuksen kannalta
olennaisen tiedon erottaminen. Oleellista on erottaa aineistosta ne asiat, joista tutkijat ovat
ensisijaisesti kiinnostuneita tutkimustehtavan nakokulmasta. Ennakkoluulottomuus tekstin
tarkastelussa on tarkeaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajarvi
2018, 114.) Aineistoa luokitellaan, jasennetdan ja koodataan systemaattisesti niin, etta ma-

teriaalin eri osa-alueet ovat helpommin tulkittavissa. Analysointi on useiden eri vaiheiden
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kautta tapahtuva kokonaisuus, jonka tuloksena epaolennaista materiaalia voidaan karsia

pois. Keskeista on temaattisen kokonaisrakenteen Ioytdminen. (Kiviniemi 2018, 82-83.)

Kananen (2015, 163) puhuu tiivistamisestd, joka tarkoittaa olennaisten asioiden |6ytamista
tekstikokonaisuudesta ja niiden sanallistamista. Pelkistettyja kasitteitd ja johtopaatoksia
peilataan jatkuvasti alkuperéiseen aineistoon. Tavoitteena on pyrkimys ymmartaa tutkitta-
vien nakokulma seka tehda selkeita ja luotettavia johtopaatoksia. (Ojasalo ym. 2014, 139-
140; Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.) Puusa (2011b, 115-116) toteaa, ettéa koska analyysi-
vaihe on haastava, on siihen keskityttdva hyvin. Keskeisind tutkimusprosessin avainsa-
noina han listaa systemaattisuuden, avoimuuden, tarkistettavuuden ja perusteltavuuden.

Naiden ominaisuuksien kautta tutkimuksen luotettavuus vahvistuu.
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7 KEHITTAMISHANKKEEN ETENEMINEN

Taman kehittdmishankkeen kokonaisuus hahmottuu alla olevassa kuviossa (KUVIO 3). To-
teutimme kehittamishankkeen Pohjois-Karjalan LAPE-akatemiaprosessiin kytkettyna vuo-
den 2019 aikana. Olimme tammikuusta alkaen osana ty6ryhmaa, jossa suunniteltiin val-
mennuspaivien sisalldt ja organisoitiin vastuutehtavat. LAPE-akatemioissa vastuullemme
tulivat muun muassa ryhmien fasilitaattoreina toimiminen seka erilaiset kaytannon jarjeste-
Iyt ja valmistelutyot. Akatemiaprosessi tuotti meille havainto- ja ryhmatydaineistoa seka

mabhdollisti haastattelukontaktien luomisen.

Valmennuspaivia suunniteltin kokouksissa, joihin oli mahdollista osallistua joko paikan
paalla tai etana Skype —ohjelman valityksella. Suunnittelutyéryhmassé oli mukana LAPE-
muutosagentti, kunta-agentti seka toimijoita Siun sotesta, Pohjois-Karjalan maakuntaliitosta
ja opetushallituksesta. Akatemioiden suunnittelu- ja toteuttamisprosessissa mukana olemi-
nen antoi meille arvokasta kokemusta eri toimijoiden kanssa tehtavasta prosessimaisesta
tyoskentelysta. Akatemioiden valtakunnallista starttitilaisuutta maaliskuussa 2019 seura-
simme etayhteyden vélityksella ja Pohjois-Karjalan seka yhteistydalueen akatemioihin osal-
listuimme paikan paalla. Yhteistybalueen yhteiseen akatemiaan osallistui toimijoita Keski-

Suomen, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Etela-Savon maakunnista.

KUVIO 3. Kehittamishankkeen kokonaisuus
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Aineistonkeraamismenetelmind kaytimme havainnointia ja teemahaastattelua, joista haas-
tattelu tuotti kehittdmishankkeemme keskeisimman aineiston. Avaamme tassa raportissa
my0s fasilitoinnin kasitettd, koska tehtavanamme oli toimia yhdessa LAPE-akatemiakoulu-
tuksessa ryhman fasilitaattorina. Ryhmatyoskentelystd syntyneet tuotokset eivat suoraan
ole oman tutkimuksemme tuloksia, koska ne sisaltyivat LAPE-akatemiakoulutukseen. Tasta
syysta naiden ryhmatdiden aineistoa emme analysoi; ne koostettiin akatemioiden valmiste-
luryhman toimesta ja ne ovat julkisesti nahtavissa Sosiaali- ja terveysministeridn internetsi-
vuilla LAPE-akatemioiden yhteydessa. Ryhmatoiden aineistoa hyddynsimme haastattelu-

kysymyksia laadittaessa ja analysointivaiheessa tuloksiin peilaten.

Tutkimusluvan haimme Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymalta or-
ganisaation kaytantdjen mukaisesti. Tama tutkimuslupa mahdollisti LAPE-akatemioissa
syntyneiden havaintojen seka materiaalien, kuten ryhmatoéiden tuotosten kayttdmisen. Seu-
rakuntatyontekijat antoivat oman suostumuksensa haastatteluaineiston kayttéén lupautu-

essaan haastatteluun.

Havainnointi

Kanasen (2017) mukaan kokonaiskuvan saavuttamiseksi on hyva tutustua havainnoitavaan
iimidon yleisella tasolla. Tassa kehittdmishankkeessa se tarkoitti ensin LAPE-akatemiako-
konaisuuteen tutustumista ja myohemmin keskittymista tutkimuksen kannalta oleelliseen eli
seurakunnan asemoitumiseen LAPE-tydskentelyssa. (vrt. Kananen 2017, 84.) Havainnoin-
tia teimme pitkin matkaa aina akatemioiden suunnitteluryhman kokoontumisista LAPE-aka-
temia -koulutuspaiviin ja seurakuntatoimijoiden haastattelutilanteisiin. Havainnointia voi-
daan kayttaa, kun halutaan saada valitdnta tietoa yksilon, ryhméan tai organisaation toimin-
nasta ja kayttaytymisesta (Saaranen -Kauppinen & Puusniekka 2006; Kananen 2017, 83).
Havainnoinnin avulla saimme suoraan tietoa eri toimijoiden suhtautumisesta keskinaiseen
yhteisty6hon ja erityisesti seurakuntatoimijoiden rooliin LAPE-akatemia —koulutuksissa.

LAPE- akatemioissa havainnoimme seuraavia asioita.

o Esittelytilanteet; miten seurakunta huomioitiin?
¢ Oliko luennoitsijoiden ja panelistien joukossa seurakuntatoimijoita?
¢ Miten seurakuntatoimijan nakemys tuli esiin tai huomioitiin ryhmatydskentelyssa?

¢ Kuinka aktiivisesti seurakuntatoimijat ottivat osaa yleiseen keskusteluun?



27

Haastattelutilanteissa havainnointi nayttaytyi tdydentavana menetelména. Olimme etuka-
teen paattaneet, kumpi keskittyy haastattelutilanteessa paaosin havainnointiin. Havain-
nointi kohdistui siihen, miten haastateltava suhtautui tilanteeseen ja miten luontevaksi vuo-
rovaikutus muodostui. Olimme etukéateen paattaneet, mikali haastateltava puhuu jostakin
itselleen tarkeasta teemasta, niin huomioimme tdman haastattelutilanteessa antamalla sille
tilaa. Kumpikin meista kirjasi havaintoja omaan kehittamistyd -paivakirjaansa. Jokaisen
haastattelu- ja akatemiatilaisuuden jalkeen keskustelimme kummankin havaitsemista asi-
oista, jolloin oli mahdollista reflektoida, kuinka yhteneviad tulkintamme olivat (vrt. Aarnos
2018, 176-177). Kehittamishankkeen edetessé keskityimme havainnoimaan erityisesti sita,
miten haastatteluissa esiin tulleet iimiot ja asiat nayttaytyivat kaytanndssa LAPE-akatemia-

koulutuksissa.

Fasilitointi

Pohjois-Karjalan ensimmaisessa LAPE-akatemiassa toukokuussa 2019 toteutettiin ryhma-
keskustelu yhdyspintajohtamisen kaytanntn kokemuksista ja kehittamistarpeista. Kumpikin
meista toimi yhden ryhman fasilitaattorina. Ryhmat muodostettiin siten, etta niissé oli edus-
tus eri sektoreilta ja meidan ohjaamiimme ryhmiin oli huomioitu mukaan seurakunnan tyon-
tekija. Tehtavaamme fasilitaattoreina helpotti selkea ohjeistus ja aikataulutus, jotka oli etu-
kateen laadittu suunnittelutyéryhmén toimesta. Akatemia-péaivan ryhméakeskusteluista teh-
tiin tuotokset, jotka purettiin paivan lopuksi. Fasilitaattori nosti esiin keskeiset ryhméakeskus-

teluissa nousevat asiat ja kehittamisen kohteet valmennukseen osallistuneelle vaelle.

Haastattelu

Pohjois-Karjalan ensimmaisessa LAPE-akatemiassa meill& oli mahdollisuus esittaytya seka
kohdata haastateltavia kasvotusten. Lisaksi lahestyimme haastateltavia sadhk&postitse
(LITE 1), jossa kerroimme kehittdmishankeemme tarkoituksesta. Maaraavana tekijana
haastateltavien valinnassa oli se, ettd he osallistuvat LAPE-akatemia -valmennusprosessiin
tai heidat oli sinne kutsuttu. Tarkoituksena oli haastatella 4-6 eri seurakuntatoimijaa. Haas-
tateltavaksi lupautui nelja tyontekijaa, jotka edustivat sekad evankelisluterilaista etté ortodok-

sista kirkkoa. Teemahaastattelut jarjestettiin kesé-syyskuussa 2019.

Haastattelemalla pyrimme saamaan tietoa siitd, mink&laisia elementteja lasten ja perheiden
parissa tehtavaan yhdyspintaty6hon liittyy seurakunnan toimijoiden ndkodkulmasta. Toteu-
timme teemahaastattelut yksildhaastatteluina, koska naimme tarke&na luottamuksellisen ja
avoimen ilmapiirin luomisen. Vaikka toimijat olivat maantieteellisesti kaukana toisistaan, ha-

lusimme toteuttaa haastattelut paikan paalla emmeka esimerkiksi etayhteyden valityksella.
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Olimme molemmat mukana haastattelutilanteissa, mink& koimme edesauttavan meidan ja
haastateltavien vélistd vuorovaikutusta. Liséksi aineiston jatkotydstadminen ja siita kaytava
vuoropuhelu helpottui, koska molemmille syntyi kokemus haastattelutilanteesta. Sovimme
etukateen, kumpi tekee varsinaisen haastattelun ja kumpi havainnoi ja tekee muistiinpa-

noja.

Haastattelukysymykset (LITE 2) laadimme LAPE-akatemian ryhmakeskustelujen tuotta-
man aineiston ja havainnoinnin pohjalta. Lisaksi kaytimme kirjallisuutta apuna teemoja muo-
dostettaessa. Haastattelurunko teemoinen kaytiin lapi toimeksiantajan sek& ohjaavan opet-
tajan kanssa. Ennen haastatteluja varmistimme kysymysten ymmarrettavyyttd muutaman
koe-henkilon avustuksella ja pyysimme palautetta (vrt. Puusa 2011a, 77). Haastattelukysy-
mysten lahettdminen haastateltaville etukateen ei ole valttamatonta (Puusa 2011a, 76-77),
mutta on toisaalta Tuomen ja Sarajarven (2018, 85) mukaan perusteltua, jotta haastatte-
lusta saadaan mahdollisimman paljon tietoa. Tassa tydssa halusimme lahettad kysymykset
etukateen, jotta haastattelutilanteesta muodostuisi mahdollisimman sujuva. Lisaksi haasta-
teltavalle syntyi ennen tapaamista kasitys siita, mista puhutaan. Kysymysten lahettaminen

mahdollisti myds haastateltavan motivoitumisen tilanteeseen.

Haastattelutilanteen sujuvuuden ja seuraamisen helpottamiseksi olimme laatineet kysy-
myslistan, johon oli helppo merkita lapikaydyt kysymykset haastattelun edetessd. Taméa
helpotti haastattelun kokonaisuuden hahmottamista ja varmisti, etta kaikki aiheet tuli kes-
kusteltua jokaisen haastateltavan kanssa. Haastattelut nauhoitettiin kahdella eri laitteella,
silla halusimme turvata nauhoituksen onnistumisen. Nauhoitus mahdollisti aineistoon pa-
laamisen helposti analyysivaiheessa. Samalla se vapautti meidéat keskittymaan haastatte-
lutilanteeseen kokonaisvaltaisesti ja tekemaan havaintoja (vrt. esim. Ojasalo ym. 2014,
107).

Aineiston analysointi

Havainnointiaineisto pohjautui paivakirjamerkintdihimme. Havainnot nayttaytyivat kehitta-
mishankkeemme aikana lisatukea antavana menetelména: havaintoja tehtiin koko kehitta-
misprosessin aina LAPE-akatemioiden suunnitteluvaiheesta lahtien. Nain ollen havaintoja
reflektoitiin koko hankkeen ajan. Analysointivaiheessa kerasimme paivéakirjamerkinngéista
kehittamisehdotusten syntymisen kannalta olennaisia asioita. Havainnot kytkeytyivat vah-
vasti haastatteluaineiston analyysivaiheeseen, joten naimme tarkoituksenmukaisena tar-

kastella sekd havaintoja etté haastatteluaineistoa rinnakkain.
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Haastatteluaineiston litteroimme kesan ja syksyn 2019 aikana. Aineisto jaettiin puoliksi, jol-
loin kumpikin meisté kirjoitti puhtaaksi kaksi haastattelua. Litteroinnin jalkeen jacimme ai-
neistot siten, ettd kummallakin oli kaytettdvissaan kaikki haastatteluaineisto tulostettuna.
Nain mahdollistui aineiston monipuolisempi tarkastelu “kahden henkilén silmin”. Litteroitua

haastatteluaineistoa muodostui yhteensa 31 sivua, kirjasintyypilla Arial 11.

Litteroinnin jalkeisen analysointivaiheen teimme yhdessé, jolloin mahdollistui jatkuva vuo-
ropuhelu aineistoa kasitellessa. Kehittamishankkeemme tulosten analysoinnissa sovellet-
tiin aineistoléahtoista sisallonanalyysia. Haastattelukysymysten lista (LIITE 2) tiivistettiin kol-
meksi p&aotsikoksi, joiden mukaan aineistosta poimittiin haastateltavien nakemyksia. Paa-
otsikot ja niita kuvaavat vastaukset koodattiin vareittain (KUVA 1). Aineistoa jaoteltiin tee-
moittain ja kutakin teemaa kuvaavat samantyyppiset vastaukset koottiin yhteen. Nain syn-

tyneet yhteiset ndkemykset teemoista, eli yleistykset, sijoitettiin seuraavien otsikoiden alle.

e Yhteistydfoorumit ja seurakunnan huomioiminen LAPE-yhteistytssa (vaaleanpunai-
nen)
e Lapsi- ja perhelédhttisen tydskentelyn mahdollisuudet ja haasteet (keltainen)

¢ Yhteistyon vahvistaminen ja toteuttaminen jatkossa (vihred)

KUVA 1. Esimerkki koodausvaiheesta
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Taman jalkeen haastatteluaineistoa tarkasteltiin sisallonanalyysin keinoin: aineistosta ke-
rattiin alkuperaisilmaukset, joista koottiin pelkistetyt ilmaukset. Nama jaettiin edelleen yla-
luokkiin, alaluokkiin ja paaluokkiin, jolloin aineistoista l6ytyneet yhtenevaiset ilmaukset pys-
tyttiin tiivistamaan kehittamisehdotuksiksi. Analyysin etenemisesta laadimme esimerkin

(LI'TE 3), joka on tehty kohdasta “Yhteisty6hon kutsuminen ja mukaan Iahteminen”.

Taman kehittdmishankkeen tulokset ovat muodostuneet alla olevan kaavion (KUVIO 4) mu-
kaisesti. Tulokset avataan raportin luvussa 8 seké johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

esitellaan luvussa 9.

KUVIO 4. Kehittamishankkeen tulosten muodostuminen
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8 TULOKSET

8.1 Yhteistydfoorumit, tiedonkulku ja seurakunnan huomioiminen lapsi- ja perhe-

palveluiden yhteistydssa

Yhteisty6foorumit ja tiedonkulku

Haastatteluaineistossa korostuu se, etta tarkein seurakunnan perustyén elementti on asi-
akkaan kohtaaminen. Seurakunnan kontekstissa asiakkaasta kaytetaan mieluusti termia
seurakuntalainen, joka haastateltavien mukaan on tasavertaisempi ja inhimillisempi kasite,
kuin asiakas. Seurakunnalla on koulun, varhaiskasvatuksen ja neuvolan kanssa hyva,
vahva ja pitka yhteistyd. Jarjestdjen kanssa tehtava yhteistyd koetaan yleisempéna kuin
kunnan kanssa tehtava tyo. Alla olevassa kuviossa (KUVIO 5) tuodaan esiin kaikki haastat-
teluissa esiin tulleet yhteistydtahot lapsi- ja perhepalveluiden osalta. Seurakunta asemoituu
lakisaateisten palveluiden oheen tukipalveluksi. Etenkin pienemmilla paikkakunnilla kunta

ja seurakunta ovat tietoisia toisistaan ja tekevat maaratietoisesti tditd yhdessa.

nuorisotyd,
koulut,
varhaiskasva-
tus

erilaiset neuvola,
tydryhmat, esim. mielenterveys-
ercauttaminen, ’ palvelut,
parisuhdetyd Seurakun_ oppilashuolo
nan

yhteistyo-
tahot

jarjestot,
yhdistykset

lastensuojelu

KUVIO 5. Haastatteluissa esiin nousseet yhteistytétahot

Tieto palveluista koetaan pirstaleisena ja siten kokonaiskuva eri palveluiden tuottajista on
hajanainen. Seurakunnan toimijat saavat tietoa yhteistyotahoilta suoraan, esimerkiksi sah-
kopostitse tai internetin kautta. Koska lapsi- ja perhepalveluissa eletddn muutosvaihetta, on
mya0s oltava itse aktiivinen ja etsittava tietoa. Asiointia yhteisty6foorumien kanssa helpottaa,

kun tunnetaan eri organisaatioita ja niiden toimintaa. Kun tyontekijét tulevat toinen toisilleen
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tutuiksi kasvokkain, on helpompi ottaa yhteytta jatkossakin. Lisaksi ilmeni, etta etenkin pie-

nilla paikkakunnilla kunta ja seurakunta voivat olla hyvinkin riippuvaisia toisistaan.

”- - jos ei jostain tiia, ja tarvii tietoo, niin aika hyvin netti-nimisesta paikasta loytyy ja

sitten toisaalta néiltd ihmisilta, joita nyt tuntee.”

“- tallaisille muutaman tuhannen ihmisen kuntiin, niin niissdh&n nékee, etta kunta ja
seurakunta (ovat) esimerkiksi aika tietoisia toisistaan ja tekee hirmu maaratietoisesti

t6itd yhdessa ja nékee, etta ilman sita eivét selvia kumpikaan.”

Seurakunnan huomioiminen LAPE- yhteistydssa

Seurakunnan vahvuus yhteistydkumppanina tunnustetaan. Seurakunta on toivottu ja vaka-
vasti otettu yhteisty6taho, joka nahdaan ammatillisena ja laadukkaana toimijana. My6s seu-
rakunnan rooli yhteiskunnallisena vaikuttajana mainitaan. Lisaksi haastatteluissa tuli esiin,
ettd seurakunta nahdaan ennaltaehkaisevana palveluntuottajana. Toisaalta haastatteluissa
iimenee, etta seurakunnan on my®s nostettava omaa osaamistaan esille. Tydntekijoiden
ammattietiikkaan kylla luotetaan, mutta osaamista ei valttamatta aina tunnisteta. LAPE-yh-
teistydhdn nahtaisiin sopivana se, etta tyontekija rohkaistuisi kertomaan ammattitaidostaan

sekd omassa organisaatiossaan etté yhteistyéfoorumeissa.

”-- se ois niinkun sitten tehtavana myos kutsua se (osaaminen) esiin. Se sopii hyvin
tahan LAPE-yhteistybhtn--"

Kuitenkin ymmarrys siitd, mitd seurakunta voi tarjota, on lisdantynyt. Eri tahojen kanssa

tehtavan yhteistyén myodta myos ennakko-oletukset ovat lieventyneet.

“Et okei nuo onkin ihan tavallisii (naurua) tyyppeja, joiden kanssa voi tehdékin jotain,

ettei ne heti lyb Raamatulla pééhén.”
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8.2 Lapsi- ja perhelahtdisen tyéskentelyn mahdollisuudet ja haasteet

Mahdollisuuksia

Seurakunnan toimijalla on tydssaan liikkkumavaraa siten, ettd voidaan menna sinne missa
asiakas on. Toimenkuvasta riippuen asiakkaan kanssa voidaan ottaa yhteytta esimerkiksi
laakariin tai muulle palveluntuottajalle tai jopa saattaa asiakas vastaanotolle. Kotikaynnit
lapsiperheisiin nahdaén tarkeana vaylana yhteydenpidon luomisessa ja sen yllapitami-
sessd. Tyontekijan laaja verkoston tuntemus toimii apuna perheita kohdatessa.

“- siella nakee monenlaista sitten, etta pystys siella sit myds antamaan eteenpéain
tietoa ja sitten toimimaan mya@s, etta on niinku yhteistydverkostoa. Pystyy sitte vih-

Jaamaan, etta siella ja siella vois olla tarvetta ja néin.”

Seurakunnan tyontekijoita velvoittaa virkavastuu, mutta lakisaateisia tehtavia on huomatta-
vasti vahemman kuin kuntapuolella. Haastateltavien toimenkuvassa likkumavara nayttay-
tyy siten, etta heilla on budjettiraamien sisalla “vapaat kadet”. Ideoita voi siis melko vapaasti
toteuttaa oman tydnkuvan puitteissa. Toisaalta tama vaatii tyontekijaltd vahvaa itsensa joh-

tamisen kykya.

Seurakunta pystyy tarjoamaan tiloja esimerkiksi erilaiseen harrastustoimintaan seka tapah-
tumiin. Lis&ksi seurakunnalla on mahdollisuuksia tukea lasten ja nuorten harrastus- tai lei-
ritoimintaa. Seurakunnan itse jarjestamat kerhot ovat maksuttomia ja avoimia kaikille. Mak-
suton ja matalan kynnyksen kerhotoiminta nahdéan erityisen tarke&na niille lapsille, jotka

haluavat harrastaa ilman painetta tuloksista tai tavoitteista.

“Mutta toki mahdollistetaan sitten just niita, niitd maksuttomia kerhoja, kerhotoimin-

taa, maksutonta harrastustoimintaa --”

“- yhtalailla se voi olla hyvin nopeetakin, et sit tuolta lastensuojelusta soitti, etta

oisko pari paikkaa vield, et muutaman lapsen olis hyvé péésta leirille.”

Seurakunnan toimijoilla on asiantuntijuutta ja erityisosaamista esimerkiksi kriisitydssa, suru-
, tunne- ja vuorovaikutusosaamisessa seka tydnohjauksessa. Myds koulutukselliseen yh-
teistyOhon tulee pyyntdja, mutta haastatteluissa tuli esiin, ettd "kaikkeen ei pysty suoralta
kadelta Iahtemaan”. Mahdollisuutena LAPE-yhteistydssé nahdaan myds asiantuntijuus, jota

voidaan jakaa toimijoiden vélilla seka uusien verkostojen syntyminen.



34

Haasteita

Vaitiolovelvollisuuden tarkoitus on suojella asiakasta. Salassapitosdaddosten aiheuttama
kankeus tietojen vaihtamisessa eri viranomaisten kesken nahdaén kuitenkin haasteena.
Haastateltavilla on kokemus siitd, ettd yhteistydpalavereissa asioista puhutaan “kierrellen
ja kaarrellen”. Seurakuntatoimijalle saattaa jaada esimerkiksi verkostopalaverin jalkeen

epavarmuus siita, etta hoitaako lapsen tai nuoren asioita kukaan.

“-sit ne (yhteistydkumppanit) vaan kattelee kattoon kun ei voi sanoo (nimea) -- ja
tehdaan turhaa ty6ta ja sit jono nousee. Jarjestelmassa vois olla jotakin, jossa tun-
nustettais esimerkiksi meijat yhtena toimijana, jolle sen nimen voi sanoa ja jolla on

myds vaitiolovelvollisuus.”

Haastateltavat kertoivat myds, etté asiakkaan kanssa pyritaan aina toimimaan avoimesti.
Yksi haastateltavista kertoo, ettd ihannetilanteessa esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen te-
kee asiakas itse tai yhteydenotto voidaan tehda yhdesséa. Keskeisintd on yhteistyd asiak-
kaan kanssa ja ihmisen tukeminen hanen tilanteessaan. liman asiakkaan suostumusta on
hankala puhua mitd&n yhteisty6tahoille. Lisaksi palveluiden ja niista saatavan tiedon pirs-
taleisuus koetaan haasteeksi seka tyontekijan etta asiakkaan nakdkulmista. Yksi haastatel-
tavista kertoo tyoyksikossa teetetysta asiakaspalautekyselysté ilmenneen, etté tietoa pitaisi

olla paremmin saatavilla.

Seurakunnan toimijat kokevat haasteena myos lapsi- ja perhepalveluiden yhteistytkuvi-
oissa kaytettavat ilmaukset ja lyhenteet, niin sanotun organisaatioslangin. Lisaksi organi-
saatioiden sisadiseen byrokratiaan ja toimintakulttuuriin tutustuminen vie oman aikansa.
Isoissa kunnissa haasteeksi voi muodostua se, ettd toimijoita on paljon ja he eivat tunne tai
tunnista toisiaan. Toisen organisaation tuntemattomuus voi ilmeta muun muassa siten, etta
yhteyttd otettaessa ei tiedetd, millainen prosessi asiakkaan asiassa léhtee liikkeelle: on vain

luotettava siihen, etta vastapuoli “ottaa pallon vastaan”.

Yhteisen toimintakulttuurin rakentaminen edellyttdd esimerkiksi yhteisty6palavereihin osal-
listumista. Toimijoita ei voi kuitenkaan velvoittaa osallistumaan, koska osallistuminen pe-
rustuu vapaaehtoisuuteen. Ajankayton suhteen joudutaan tekemé&én valintoja ja rajausta-
kin.

“Niinku meilla ei oo tosiaan sellasia keppeja, joilla tyéntéé vaan voi vdhan niinku
houkutella, ettéd kannattais (osallistua esimerkiksi LAPE-akatemiaan). Et me ei voida
velvottaa. Mutta tavallaan, ettd sais rohkaistua niin paljon, etta lahtisivat mukaan

ndihin tilanteisiin.”
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“Ja maé luulen, etté seurakunnilla --, etta jotenki se laatikon ulkopuolinen ajattelu ei
johdu siita, etteikd haluttais teha jotakin asiaa mahollisimman hyvin ja joustavasti.
Mutta kyse on siitd - - kun resursseja vahennetaan joka puolella. -- Se joustavuus

menee siihen.”

Seurakuntatoimijat ovat ajoittain havainneet, ettéa eri toimijoiden, kuten kunnan, jarjesttjen
ja seurakunnan valisessa yhteistydssa “ollaan tarkkoja omista reviireistd”. On tullut tunne,
etta “astutaanko toisten toimijoiden varpaille” ja “kilpaillaanko” samoista asiakkaista. Haas-
tatteluissa tdma heratti pohdintaa, siséltyyko tadhan esimerkiksi pelkoa oman tydn loppumi-

sesta.

Osaamisen tunnistaminen tuli esiin kysyttaessa, millaisena toimijana seurakunta nahdaan
LAPE-yhteistydssd, mutta myds haasteista puhuttaessa. Luottamusta on syntynyt pitkan
yhteistyon tuloksena, mutta haastateltavilla on myds kokemusta siitd, etta seurakuntatoimi-
joiden kaikkea ammattiosaamista ei ndhda. Samaten asiantuntijatiedon siirtyminen eri toi-

mijoiden valilla nahdaan seka mahdollisuutena ja haasteena.

Uskontokriittisyys tuo oman haasteensa seurakunnan ja muiden toimijoiden véliseen yh-
teistydhon. Opetushallituksen ja sivistysvaliokunnan antamat ohjeet linjaavat, etta esimer-
kiksi paivakodissa tai koulussa yksittainen virsi tai jouluevankeliumi eivat muuta tilanteita

uskonnollisiksi. Ne ovat osa suomalaista kulttuuriperintoa.

“Néitéd me sitten joskus kdydaan lapi, tata téytyy ehkéa sinne sivistyspuolelle ja muille
toimijoille muistuttaa, ettéd tama on valtiollisen paattajatahon linjaus. Seurakunnan

taytyy muistuttaa niisté pelisdédnndisté, ettéd naissé taytyy myds pysyéa.”
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8.3 Yhteistydn vahvistaminen ja toteuttaminen jatkossa

Keskeisena yhteistydn vahvistamisen elementtina nahdaan se, ettei “eletd omassa kup-
lassa”. Lapset ja perheet linkittavat eri rajapinnoilla olevia toimijoita toisiinsa. Asiakas voi
olla useamman palvelun tai yhteison piirissa ja hanelld on valtavasti tietoa; tarkeda on siis

nahda asiakas kokemusasiantuntijana omassa tilanteessaan.

“‘Ja sitte tavallaan se, ettd jos me aletaan luoda jotakin, mik& ei lahe niitten ihmisten

tarpeista, ni sillon me kylla niinku huhkitaan tuulta vasten aika vahvasti.”

Seurakuntatoimijat linjaavat, etta eri yhteisty6tahoista saatavaa tietoa olisi hyva olla jonkin-
laisen yhteisen alustan alla. Tieto olisi hyva olla ikdan kuin automaationa saatavilla silla
tavoin, ettei sita tarvitsisi “penkoa” asiakaskohtaamisen tilanteessa. Haastatteluissa ehdo-
tetaan digitaalista alustaa, “tarjotinta”, jossa tuodaan esille kaikkien toimijoiden tarjonta sel-
laisena kuin se on. Esimerkkeind mainitaan jarjestot ja yhdistykset, sosiaali-, terveys- ja
sivistystoimen seka seurakuntien toiminta. Sen liséksi, etta yhteinen palvelutarjotin hyodyt-
taisi ammattilaisia, olisi siitéd hyotyd ennen kaikkea hyotya asiakkaille. Selkeaa palvelutarjo-

tinta kaivataan, josta ilmenisi kunkin ammattilaisen tydnkuva ja paikan sijainti.

“Mua aina auttais, etté ois piirretty kuvat ja tdssd mokissé on néda ihmiset t6issé ja

ne tekee tata tyota ja niitten palveluja on téallaiset.”

Konkretiaa ja asiakasndktkulmaa pidetdaan tarkednd. Myos palveluohjaus tai -neuvonta
nostetaan esille. Asiakkaalle voi olla vaikea hahmottaa mikad on se palvelun tuottajataho,

mista “pitaisi [&htea liikkeelle”.

“-palveluneuvojat, jotka on ohjanneet eli tavallaan tdhan (tarjottimeen) ehka kuuluis

kytked myos sitd paljon vahvemmin sita--.”

Yhteistydfoorumit nousevat esiin seka toisiin tutustumisen etté tiedon lisdéntymisen nako-
kulmista. Maarétietoisempaa tutustumista olisi kuitenkin hyva olla enemman. Talla hetkella
toivotaan, etta tieto kulkisi ja kaikki osapuolet katsoisivat seurakunnan osallistumista ava-
rakatseisesti. Yhteisty6foorumien kohdalla painotetaan osaamisen esiin kutsumista, mika
tulee esiin my@ds yhteistydon vahvistamisesta keskustellessa. Mita lahemmas LAPE-ty6ssa
menn&an kaytannon toimia, sitd enemman tarvitaan tutustumista, luottamuksen luomista,
yhteisia tavoitteita ja koordinaatiota. Seurakuntatoimijoiden toivotaan myds rohkeammin ja

laajemmin l[&htem&&n mukaan yhteistyéfoorumeihin.

“Se mité tdssé yhteistydssé (kaivataan), niin mita kaytannollisempaa, mita selkeadm-
paa ja mitda vdhemman -- organisaatiojargoniaa tai semmosta taustajuttua, niin sité

helpompaa on pienten toimijoiden ladhted mukaan.”
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Kaiken yhteistyon selkedna pelisaantona pidetaan sita, ettei toimijoilla ole “salaisia agen-
doja”. Motiivit ja tavoitteet on aina yhteistydn alussa puhuttava selkeasti auki. Naita voidaan
kartoittaa selkealld kysymyksella, kuten “miksi me tulemme tahan yhteistyéhon?” Yhteis-
tydmahdollisuuksia kartoitettaessa on myos hyva olla riittavan ajoissa liikkeella. Seurakun-
tatoimijat toivovat, etta perhekeskusmalli tulee tutummaksi ja paastaén konkreettisesti tyos-
kentelemaan yhtena perhekeskustoimijana. Kun toiminta selkeytyy, voidaan néahda, mita
muutosta malli on saanut aikaan ja mitéa siina voisi vahvistaa. Muutos aiheuttaa usein luo-
pumista jostain vanhasta ja se “tekee kipeaa”, mutta muutoksessa on mahdollisuus tehos-
taa ja tehda jarkevammin toitd. Yhteistybn muoto voisi haastattelujen mukaan muuttua
enemmankin siihen suuntaan, etta yhteistyon sijaan “tehdaan yhdessa ty6ta”. Perustehtava
on kuitenkin pidettava mielessa, kun tehdaan uusia yhteistydaloituksia tai mietitdan niiden

mahdollisuuksia.

Muutoksen keskella ndhdaan tarkeana, etta sekd omassa organisaatiossa etta yhteistyo-
foorumeissa annettaisiin toinen toiselle myonteista palautetta. Oleellisena pidetaan sita,
etta palaute on aitoa ja se annetaan “oikeassa paikassa”. Lisaksi haastatteluissa tuli esiin

kuuntelevan tydasenteen merkitys.

8.4 Havainnot

Havaintojemme mukaan seurakuntanakokulma ei tullut mainittavasti esiin missadan vai-
heessa LAPE-akatemioiden suunnittelutydoryhman kokouksissa. Toimeksiantaja on kuiten-
kin myotavaikuttanut ja kannustanut merkittavasti meité tydmme tarkastelundkdkulman va-

litsemisessa ja tydstamisessa.

Pohjois-Karjalan valmennuspéivissa seurakuntatoimijoiden osuus osallistujamaarasta oli
varsin vahainen. Valmennuspadivien juontotilanteissa seurakunta toimijana oli unohtua ko-
konaan ja seurakunnan osallistuminen huomioitiin vasta siina vaiheessa, kun siita erikseen
mainittiin. Seurakunta tunnuttiin yhdistavan jarjestokenttaan. Niissa ryhmissa, joissa
olimme fasilitaattoreina, oli huomioitu se, ettd ryhméssa on mukana seurakunnan toimija.
Ryhmakeskusteluissa seurakuntatoimijat olivat ensin pitkdan hiljaa, minka jalkeen he alkoi-
vat tuoda omia nédkemyksidén esiin. Akatemioiden puhuja- tai panelistivalinnoissa seura-
kunta ei ollut edustettuna. Yleisilmapiiri akatemioissa oli kuitenkin rakentava ja ajatuksia

herattava.
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Haastatteluihin seurakuntatoimijat suostuivat mielellaan ja etenkin akatemiaan osallistuviin
toimijoihin yhteydenotto oli luontevaa. Kaikissa haastattelutilanteissa ilmapiiri oli avoin ja
rento. Padosin haastatteluihin oli valmistauduttu hyvin ja osalla oli varattuna meille annet-

tavaa materiaalia opinnaytetyon tueksi.
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9 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tama kehittamistyd palvelee lapsi- ja perhepalveluiden yhdyspinnoilla tapahtuvaa yhteis-
tyota. Tydmme tarkoituksena on herattaa keskustelua seurakuntatoimijoiden asemoitumi-
sesta lapsi- ja perhepalveluiden muutostyéhon. Kaira & Lahtiluoma (2018, 11,16) toteavat,
etta seurakunnalla on tarkea rooli paikkakunnan lapsi- ja perhetoimijoiden verkostossa. Toi-
saalta seurakunnan asemoituminen kunnan ja jarjestojen valimaastoon saattaa aiheuttaa
epaselvyyttd toimijoille. Alla olevassa taulukossa (TAULUKKO 1) on eritelty laatimamme
kehittamisehdotukset, joita seurakunnan ja muiden toimijoiden valilla tehtavasséa yhteis-
tydssa voidaan hyddyntdd. Taman luvun tummennetut valiotsikot mukailevat taulukossa
nakyvia otsikoita. Kukin kehittdmisehdotus on muodostettu teorian ja tutkimusaineiston

pohjalta ja ne on selkeyden vuoksi koottu kunkin tummalla otsikoidun kappaleen loppuun.

TAULUKKO 1. Kehittdmisehdotukset seurakuntatoimijoiden nakdkulmasta

Yhteisty6hon kutsuminen ja mukaan l&hteminen

e Seurakuntatoimijoita pyydetddn mukaan, huomioidaan yhteistydkumppanina ja

yhtena hyvinvoinnin edistdmisen toimijatahona
e Seurakuntatoimijat lahtisivat aktiivisesti mukaan

e Kutsu yhteisty6hon riittdvan ajoissa

Tiedonkulun vahvistaminen
e Kasvokkainen kohtaaminen, helpottaa asiointia jatkossa
e Ei kaytetd oman alan ammattislangia

e Yhteinen palvelualusta tai -tarjotin

Osaamisen tunnistaminen
e Erityisosaamisen huomioiminen
e (Osaamisen esiin kutsuminen

e Seurakunta perhekeskustoimijana
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Seurakunta vapaa-ajan toiminnan jarjestajana
o Kerho- ja leiritoimintaa matalalla kynnyksella

e Yhteiset tapahtumat ja tilojen hyddyntaminen

Yhteistydsta kumppanuuteen
¢ Avoimuus, motiivit ja tavoitteet auki

e Yhteistyosta yhdessa tekemiseen

Dialogisuuden vahvistaminen
o Dialogisuuden mahdollistaminen yhteistyokaytanndissa

o Kuunteleva ja kohtaava tytasenne

Yhteistybhodn kutsuminen ja mukaan lahteminen

Yhteiskunnan muutosten myéta kunnat ja valtio tukeutuvat yhd enemmaén kolmannen sek-
torin organisaatioihin esimerkiksi hyvinvointipalveluiden jarjestamisessa. Tarvitaan monen
tyyppisia toimijoita, jotta kansalaisten valinnanvapaus palveluiden valinnassa voisi toteutua.
Vahimmaistavoitteena yhteistoiminnalle on, etta eri toimijat tuntevat vastapuolen toiminnot
ja sen, millaista kanssakaymisté jo on olemassa. Kirkkohallitus kannustaa seurakuntia lah-
temaan mukaan verkostoihin kehittamaan ja suunnittelemaan lapsi- ja perhepalveluita. Ko-
konaisvaltainen perheiden hyvinvointi voidaan ajatella laajasti sisaltden niin fyysisen,
psyykkisen, hengellisen kuin taloudellisenkin hyvinvoinnin. Seurakunnan ja eri sektoreiden
valisessa kumppanuudessa toimijoiden resurssit ja osaaminen taydentavat toisiaan. (Kirk-
kohallitus 2018, 2, 8-11, 22-23.)

Taman kehittdmistytn haastattelujen mukaan seurakunta asemoituu lakisdateisten palve-
lujen oheen tukipalveluksi. Kirkkohallituksen (2018, 23) mietinndssa todetaan, etta kirkko
osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun ja on siten aktiivinen toimija yhteiskunnan kes-
kella. Haastatteluissa nousi esiin toive, ettd seurakuntatoimijat huomioitaisiin varteenotet-
tavana yhteistydkumppanina. Toisaalta haastatteluissa nahtiin, etté kirkko on myads toivottu
ja arvostettu yhteistyotaho. Myds LAPE-muutosagenteille tehdysta kyselysta koskien seu-
rakuntien kanssa tehtavaa yhteistyota ilmenee, ettéd seurakunta toimii tarkeana osana lap-
siperhepalveluja ja yhdyspinnoilla tapahtuvaa yhteisty6ta voisi tiivistaa entisestéaan (Petti-
nen 2019).
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Haastatteluissa ilmeni, etta seurakuntatoimijoiden osallistuminen yhteisty6foorumeihin on
paasaantoisesti vapaaehtoista ja perustuu esimerkiksi tyéntekijan aikaresurssiin tai omaan
kiinnostukseen. Yhteistybhon kutsumista ja toinen toisilleen tutuksi tulemista kuitenkin pi-
detddn tarkeana yhteistydn pohjana. Lisaksi yhteisten tavoitteiden tunnistaminen ja ole-
massa olevien keinojen kehittdminen nousi esiin LAPE-akatemian (14.5.2019) ryhmatoissa
(Sosiaali- ja terveysministerié 2019b). Kaira ja Lahtiluoma (2018, 41) toteavat etta arkityon
keskella ei valttamatta aina huomata edes miettia yhteistyon mahdollisuuksia samalla paik-
kakunnalla toimivien eri tahojen kanssa. Vaikka yhteisty6ta olisi tehtykin, saattaa “yksin te-
kemisen kulttuuri” olla sen verran syvalla, ettd yhteistyd voi tuntua vieraalta. Taman vuoksi

on tarkead, ettd kaikki yhteistydn osapuolet olisivat aloitteellisia ja aktiivisia.

Yhteisty6ta aloittaessa haastatteluissa nahtiin tarkeana, etta kaikki osapuolet ovat mukana
suunnittelussa alusta lahtien. Tama lisda osallistumista ja sitoutumista (Perdla ym. 2012,
98). Toisaalta on tarkeaa huomioida joustavuus, koska haastateltavien mukaan on pohdit-
tava, mihin yhteistydkuvioihin on tarkoituksenmukaista osallistua. On hyva pitaa mielessa,
ettd tydn mielekkyys ja kehittdmiseen kaytettavat voimavarat pysyisivat tasapainossa (Uk-
kola 2016, 260). Suunnittelua helpottaa riittdvan ajoissa tullut kutsu yhteistyétapaamiseen.
My6s seurakuntien haasteena on niukkenevat resurssit, jolloin kysymykseksi voi nousta,

mihin voimavaroja kohdennetaan (Kirkkohallitus 2018, 20).

Havaintojemme mukaan seurakunnan huomioiminen LAPE-akatemia —valmennuksissa jai
kevyeksi. Myos Kirkkohallituksen mietinnéssa (2018, 27) todetaan, etta hyvinvointia tuotta-

vista palveluista puhuttaessa kirkko ja seurakunta usein unohtuvat.

Ehdotamme, etta seurakunta ja kirkko toimijana nostetaan nakyvammaksi yhteistydkump-
paniksi lapsi- ja perhepalveluiden kehittamisessa. Ehdotamme lisaksi, ettd seurakuntatoi-
mijat ovat itse aktiivisia yhteistydhon lahtemisessa. On tarke&a huomioida yhteisty6ta aloit-

taessa, etta ollaan riittavan ajoissa liikkeella.

Tiedonkulun vahvistaminen

Tyontekijdiden kasvotusten tapahtuvat kohtaamiset, kuten yksi haastateltavista ilmaisi “face
to face”, koettiin merkittavana varsinkin yhteistyon aloittamisen yhteydessa. Kasvokkaisen
kohtaamisen koettiin helpottavan yhteydenottoa jatkossa, kun on tullut tunne tuttuudesta ja
kynnys esimerkiksi soittaa toiselle on madaltunut. Tuttuuden arveltin myods edesauttavan
siing, ettd ylipaataan kutsutaan yhteistydhon. Haastateltavat nostivat esille myds nakemyk-
sen siita, ettd kasvotusten tapahtuvat kohtaamiset sujuvoittavat tiedonkulkua ja jatkosuun-

nitelmien tekemista.
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Yhteiset kohtaamisen foorumit tulee rakentaa. Rakenteiden luomisessa keskeista on saén-
ndllisyys ja toiminnan vakiintuminen. (Hastrup ym. 2019, 20.) Hyvilla yhteistydkaytannoilla
voidaan saada paljon aikaan, mutta mikaan ei korvaa ihmisten valista kohtaamista (Hakka-
rainen & Pihkala 2012, 13). Parna (2012) on tutkinut vaitoskirjassaan moniammatillista yh-
teistydta ja toteaa, etta tutkimustulosten mukaan etenkin yhteistyon alkuvaiheessa suunnit-
telukokouksia voi olla vaikea saada jarjestyméaéan esimerkiksi koetun kiireen takia. Kun yh-
teistyon keskiossa on tydskentely asiakkaan hyvéksi, kasvaa motivaatio etsia yhteinen tyos-
kentelyaika. (Parna 2012, 208.)

Seurakuntatoimijoiden mukaan yhteistyofoorumeissa kaytetty eri alojen ammattitermisto ja
erilaiset lyhenteet saattavat aiheuttaa riskin siitd, ettei osallistujilla ole yhteista ammatti-
kieltd.  Ei ole itsestddn selvaa, etta kaikilla olisi kaytetyt termit tiedossa. Ruutu (2019)
kuvaakin, ettd ne sanat, jotka valitsemme, ilmentéavat todellisuutta, jossa elamme. Sanava-
linnat muototuvat usein sen pohjalta, mitd olemme oppineet ja millaisessa kontekstissa
teemme ty6ta. Toisaalta “kielelld pateminen” saattaa ilmentaa valtarakenteita ja siten estaa
vuorovaikutusta. (Ruutu 2019.) Myos Korhosen (2019, 66) pro gradu —tutkimuksesta ja Iso-
herrasen (2012, 157) vaitdstutkimuksesta iimenee, ettd moniammatillisen tydskentelyn es-
teend saattaa olla yhteistyssa kaytettavan kasitteiston epaselvyys. Havaintomme mukaan
esimerkiksi LAPE-akatemiatilanteissa erilaisten lyhenteiden ja ammattitermiston kaytto oli
hyvin yleista. Naissa tilanteissa haimme kuitenkin mydnteisend, etta termien merkitys paa-

saantoisesti avattiin.

Glennyn ja Roafin (2008, 111) tutkimuksesta ilmenee, ettd merkittdvda moniammatillisen yh-
teistydn mahdollistaja on hyvin suunniteltu viestintajarjestelma. Hastrup ym. (2019, 20) mu-
kaan tehokas tuki ja palveluihin ohjaus voivat toteutua vain systemaattisella tiedon kokoa-
misella erilaisista palveluista. Palveluissa tulee ndkya seka julkinen etté kolmas sektori. Kun
tullaan tietoiseksi toisten tekemasta tydstd, voidaan tehostaa jo olemassa olevaa osaamista
ja helpottaa ammattilaisten perustyota ja —toimintaa. Tama edesauttaa eri toimijoiden ver-

kostoyhteistyota.

Palvelun tuottajien yhteistiedottaminen ja palveluiden kokoaminen yhteen helpottavat tie-
don saamista. Samalla se lisaa tietoa eri palveluista, yhteistyota sekd edesauttaa palvelui-
den oikeudenmukaista kohdentamista. (Peréla ym. 2012, 67.) Haastatteluissa pohdittiin,
ettd olisi hyva olla esimerkiksi digitaalinen alusta, johon eri toimijat voisivat koota toimintoja
yhteen. Digitaalinen palvelualusta vahentaa fyysisten etaisyyksien merkitysta (Heinonen
ym. 2018, 13) ja sen avulla voidaan saavuttaa kustannussaastoja ja lisata alueellista tasa-
arvoa (Kirkkohallitus 2016, 33). Kaira (2019, 241) toteaa vaitoskirjassaan, etta kirkolla on

yhteinen orientaatio lisatd verkkopalveluja sek& digitaalisen ja interaktiivisen teknologian
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hyodyntamistd. Teknologisen kehittdmisen taustalla on ajatus siita, ettd mahdollistetaan ja-

senten uskon harjoittaminen ja vahvistetaan heikentyneita siteita kirkkoon.

Palveluista tiedottamisessa voidaan kayttad hyoddyksi erilaisia verkostoja ja sosiaalista me-
diaa (Perala ym. 2012, 67). Etenkin asiakasnékodkulmasta katsottuna on tarkeda muistaa,
etta osa asiakkaista ei kayta digitaalisia palveluja tai digitekniikkaa ylipaataan (Kirkkohalli-
tus 2016, 33). Tasta syystd myds palveluohjaus ja -neuvonta digitaalisten alustojen rinnalla

nahtiin haastatteluissa tarkeana.

Perala ym. (2012, 67) toteavat, ettd palveluja yhteen koottaessa on hyva tiedottaa muun
muassa palvelun sisallosta, toimintaperiaatteista, kohderyhmasta, palveluun hakeutumi-
sesta, toimipaikoista ja palvelumaksuista. Haastatteluissa tata kuvattiin toteamalla, etta
seka tyontekijaa ettd asiakasta helpottaisi selkea kuvaus siitd, missa toimipisteessa teh-

daan mitakin, keité siella tydskentelee ja millaista palvelua he tarjoavat.

Ehdotamme, ettd yhdyspintatydskentelyssa vahvistetaan kasvokkaisen kohtaamisen mah-
dollisuuksia. Ehdotamme myads, etta yhteistytfooruminen kokoontumisissa varmistettaisiin,
ettd paikallaolijat ymmartavat kaytettdvat ammattisanat ja —ilmaukset. Lapsi- ja perhepal-
veluita tuottavien toimijatahojen olisi hyva keskustella mahdollisuuksista luoda yhteinen pal-
velutarjotin. Keskustelua olisi hyva kdyda myds siitd, miten tarjotinta pidetdan ajan tasalla

ja kuka yllapitoa koordinoi.

Osaamisen tunnistaminen

Keskeisia yhteiskunnan kannalta hyodyllisia kirkon toimintamuotoja ovat esimerkiksi lapsi-
ja nuorisotyd, diakoniaty®, ulkosuomalaisty6 ja kirkon toiminta kriisitilanteissa. Seurakun-
nan tyontekijoiden erityisosaamista suru- ja kriisitydssa arvostetaan useilla toimintasekto-
reilla. Kirkon rooli yhteiskunnallisena toimijana nayttaytyy lisdksi esimerkiksi kouluissa ja
oppilaitoksissa, koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnassa, paihde- ja mielenterveystydssa,
omaishoitajien ja tyottomien tukemisessa, vammaispalveluissa sekd perheneuvonnassa.
Myos kansalaistoiminta, kuten vapaaehtoistoiminnan ohjaus on kirkollisen kentdn vahvaa
osaamisaluetta. (Kaira & Lahtiluoma 2018, 17; Kirkkohallitus 2010, 17; Kirkkohallitus 2018,
13, 25.) Seurakunnan toiminnot ndhdaan universaaleina, varhaisina ja intensiivisina palve-

luina (Hastrup ym. 2019, 6; Lastensuojelun Keskusliitto 2018).

Myos haastatteluissa kirkollisen kentdn osaamisalueet nostettiin vahvasti esiin. Haastatel-
tavat toivoivat, ettd seurakuntatoimijat nahtaisiin yhtena yhteiskunnallisena vaikuttajana ja
varteenotettava yhteistydkumppanina. Virkasuhteessa oleva seurakunnan tyontekija hoitaa

tyonsad sitoutuen, virkavastuulla ja lainsdddantdéon pohjaten, kuten Kairan
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vaitostutkimuksestakin ilmenee (Kaira 2019, 238). Haastateltavien mukaan osaamisen
esiin kutsumista tarvitaan seka yhteistyétahojen puolelta ettéa seurakuntatoimijoiden itsensa
esiin nostamana. Kirkon tyotekijoiden osaamispotentiaalin hyédyntamisen tarkeys tulee

esiin myos kirkon omissa strategialinjauksissa (Kaira 2019, 247).

LAPE- akatemioissa tekemamme havainto oli, ettd seurakuntatoimijoita ei ollut paneelikes-
kusteluiden osallistujina eika luennoitsijoina. Myds muutosagenteille tehdyssa kyselysséa
vastaajat toivovat, ettéd seurakunnan osaamista pidetéén esilla (Pettinen 2019). Niin ikaan
Jarjesttt ja seurakunnat Perhekeskustoimintaa kehittdmassa -julkaisussa todetaan, etta
seurakuntien olisi hyva itse lisata tietoisuutta yhteistydn mahdollisuuksista (Lastensuojelun
Keskusliitto 2018, 8).

Nuoret seurakuntalaisina —julkaisun mukaan “kirkko on siella, missa sen jasenet ovat” (Tah-
kapaa ym. 2012, 26). Haastateltavat kertoivat, ettd seurakuntatoimijat eivat valttamatta ole
tydssaan sidoksissa seurakunnan tiloihin, vaan asiakkaan luokse tai hanen kanssaan voi-
daan menna asiakkaan omaan toimintaymparistéon. Paikka voi olla esimerkiksi koulu, asi-
akkaan koti tai mika tahansa asiakkaan ehdottama tarkoituksenmukainen paikka. Tallaista
likkumavaraa ja ketterad reagointia ilmenee seka arkipdivan tyossa ettad tassé luvussa

aiemmin mainitulla kriisiosaamisen alueella (Kirkkohallitus 2018, 16).

Uudistuvat rakenteet mahdollistavat seurakunnille monia mahdollisuuksia yhteistyéhon
kunnan kanssa. Keskeinen yhteistydmahdollisuus on perhekeskusmalli, jota LAPE-hank-
keen aikana on viety eteenpain. (Kirkkohallitus 2018, 23.) Tama tuli esiin myds haastatte-
luissa, joissa toivottiin perhekeskusmallin tulevan tutummaksi ja konkreettisemmaksi. Toi-
minnan selkeytyessa seurakuntatoimijat toivovat padsevansa ndkemaan, mitd muutosta
malli on saanut aikaan ja mita siind voisi kehittda. Myds muutosagenttien toiveena on, etta
seurakuntien kanssa tehtaisiin kumppanuussopimuksia perhekeskustoimintaan liittyen
(Pettinen 2019).

Pelkosen & Hastrupin (2016) mukaan perhekeskustoiminta on |&ahipalvelua, jossa seura-
kunta matalan kynnyksen toimijana voi olla osana esimerkiksi kohtaamispaikkojen toimin-
taa. Ehdotamme, ettd seurakunnan toimijat huomioidaan entistd vahvemmin ammattilai-
sina, jotka tukevat laaja -alaisesti ja ennaltaehkaisevasti lasten, nuorten ja perheiden hyvin-
vointia. Osaamista on mygds hyva nostaa esiin seka yhteistydfoorumeissa ettéd seurakunnan
omissa tydymparistdissa. Ehdotamme myos, ettd seurakunnan roolia osana perhekeskus-

verkostoa vahvistetaan.
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Seurakunta vapaa-ajan toiminnan jarjestajané

Seurakunnan jarjestamét kerhot tarjoavat lapsille ja nuorille tekemisté turvallisessa seu-
rassa ilman suorituspaineita. Eri seurakunnissa kerhojen sisaltd voi vaihdella suurestikin.
Osa kerhoista painottuu tiettyyn toimintaan, kuten liikuntaan, musiikkiin, k&ddentaitoihin tai
ruoanlaittoon. Keskeista kerhotoiminnassa on lapsen sosiaalinen vahvistaminen. Myds leiri-
ja retkitoiminta vahvistavat yhteisollisyyttéa ja onnistumisen kokemuksia. Seurakuntien leiri-
toimintaan satsaaminen kannattaa, koska leiritydn koetaan tukevan merkittavasti lapsen

hyvaa kasvuprosessia. (Takamaa ym. 2012, 24-26.)

Haastateltavat nakivat kerho-, leiri- ja retkitoiminnan tarkeana matalan kynnyksen toiminta-
muotona. Erityisesti painottui ajatus hyvinvointia tukevasta vapaa-ajan harrastuksesta,
jossa ei tavoitella esimerkiksi kilpailu-uraa tai maaratietoista erityisosaamista. Myds vaha-
varaisten ja maksukyvyttémien perheiden tukeminen nousi lasten harrastustoiminnasta pu-
huttaessa esiin. Mékelan & Kokkosen (2016) mukaan kalliit harrastusmaksut saattavat aset-
taa pienituloisten perheiden lapset ja nuoret eriarvoiseen asemaan. Kirkko kayttaé noin kol-
manneksen veroistaan lapsi- ja nuorisotyéhén, mikéa mahdollistaa esimerkiksi leirien hinnan
pysymisen kohtuullisena. Leireille on my6s mahdollista saada maksuvapautus tai muuten
taloudellista tukea. (Makela & Kokkonen 2016.)

Seurakunta, koulut ja jarjestot ja muut toimijat voivat yhdessa jarjestaa mielekasta harras-
tustoimintaa koulupaivan jalkeen, mika tukee hyvaa kasvuympadristéd ehyen koulupaivan
muodossa. Pienin yhteistydn muoto voi olla tietoisuus kouluikaisille jarjestettavasta toimin-
nasta. Parhaimmillaan resurssit yhdistyvat, poistetaan paallekkaista toimintaa ja tehdéaéan
tyota yhdessa lasten parhaaksi. (Takamaa ym. 2012, 29.) Haastatteluissa tuli esiin, etta
etenkin pienilld paikkakunnilla seurakunta ja kunta ovat ikdan kuin riippuvaisia toisistaan.
Taman voi nahda mydnteisena asiana siitd nakokulmasta, etta pienissa seurakunnissa neu-
votteluhalukkuuden ndhdaéan yhteistyon suhteen olevan korkeammalla kuin suurissa seu-
rakunnissa (Jormakka 2016, 97).

Kuntien ja seurakuntien hallinnoimien tilojen yhteiskaytt6 lisda tilojen tehokkaampaa hyo-
dyntamista ja palvelua (Hastrup ym. 2019, 22; Lahtiluoma & Turunen 2011, 22). Kiinteistt-
jen hoidon ja yllapidon kustannuksia on jarkevéa jakaa (Kaira & Lahtiluoma 2018, 39). Haas-
tatteluissa ilmeni, ettd seurakunnan tiloja kaytetaan esimerkiksi koulutuksiin, konsertteihin
ja erilaisiin tapahtumiin. LAPE-muutosagenteille tehdysta kyselysta tuli esiin, ett& seurakun-

nan tiloja hyddynnetaan melko hyvin esimerkiksi LAPE-yhteistydssa (Pettinen 2019).

Seurakunta on merkittdva maksuttoman ja kaikille avoimen vapaa-ajan ja harrastustoimin-

nan jarjestaja. Ehdotamme, etta yhteisty6foorumeissa tama nahtaisiin nykyistd enemman
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vahvuutena ja yhteisty6resurssina. Ehdotamme myds, ettéa seurakunnan ja kunnan tilojen

yhteiskayttoa lisatdan mahdollisuuksien mukaan.

Yhteistydstd kumppanuuteen

Rakennemuutokset, muuttoliikenne ja monipaikkaisuus tuovat uudenlaista haastetta yhteis-
tyoverkostoihin eri toimijoiden valilla. Uusia toimintatapoja ja ratkaisuja on kehitettava yh-
teistydssa muun muassa kuntalaisten, yritysten, jarjestdjen ja kehittdjaorganisaatioiden
kanssa. Tama edellyttdd johtamisessa, paatbksenteossa ja eri prosesseissa vahvempaa
kumppanuutta. Muutostilanteessa eri toimijoiden keskinainen vuoropuhelu, yhteinen suun-
nittelu ja tiedottaminen ovat tarkeita tekijoita. Strategisen kumppanuuden peruselementti on
luottamus toiseen ja toisen tekemiseen. (Kaira & Lahtiluoma 2018, 5-8, 36-37.) Tarkeda on

my0s varata riittavasti aikaa vuorovaikutusprosessille (Horila 2018, 64).

Kumppanuuden muodostuminen ja organisaatioiden yhdyspinnoilla tapahtuva tydskentely
on pitk&n prosessin tulos. Ajan myoéta ihmiset ikdan kuin tottuvat yhteistython: organisaa-
tioiden valinen tydskentely alkaa tuntua luonnollisemmalta. Kyse on ajattelun ja toimintata-
pojen muutoksesta. (Glenny & Roaf 2008, 110.) Ramsdal ja Helgesen (2019) toteavat, etta
moniammatillisen organisaatiorajat ylittavaan tyoskentelyyn on luotava toimivat rutiinit.

Osapuolten on myos tiedostettava oma roolinsa yhteistydssa.

Kumppanuus rakentuu luottamuksen, yhdenvertaisuuden, vastavuoroisuuden ja avoimen
dialogin kautta (Kirkkohallitus 2018, 8). Yhteisten tavoitteiden saavuttaminen lisdantyy, kun
eri toimijoiden asiantuntijuus tiedostetaan ja toista kuunnellaan seka kunnioitetaan (Peréla
2012, 35). Yhteistyota rakentaessa on toiminnan tavoitteet avattava ja pelisdantéjen on ol-
tava mahdollisimman selvét (Lastensuojelun Keskusliitto 2018, 3). Vuorovaikutuksellinen
yhteisten kaytanttjen lapikayminen edesauttaa asioiden sopimista sekd ymmartamaan eri-

laisia tapoja kommunikoida (Horila 2018, 65).

Toisinaan eri ammattialat saattavat keskittya vain omaan erityisosaamisen alueeseensa
eika toisten osaamista valttamatta tunneta (Raitakari ym. 2019, 13-14). Haastatteluissa
luonnehdittiin, ettd halutessaan kukin ammattilainen voisi tehda “omassa kuplassaan” t6ita
ja kaikki olisivat tyytyvaisid. Kuitenkin asiakkaat yhdistavat eri ammattilaisia toistensa
kanssa, koska asiakas on samanaikaisesti useiden palveluiden piirissa. Yhdessa haastat-
telussa keskusteltiin siitd, ettd yhteistyon sijaan voitaisiin “tehda yhdessa ty6ta”. Tahan si-

saltyy ajatus kumppanuudesta ja sitoutumisesta ehka vield hieman syvemmalla tasolla.
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Haastatteluissa tuli esiin myds vallalla oleva yhteiskunnan uskontokriittisyys. Tahan liittyen
keskusteluissa ilmeni se, etta on erityisen tarkead, ettei yhteistyttahojen valilla ole niin sa-
nottuja salattuja motiiveja. Yhteistydn perinne on koulujen ja paivakotien kanssa hyva ja
vahva, mutta uskontokriittisyyden nahtiin “puraisseen” myds tdhan yhteistydhon. Toisaalta
nahtiin, ettd seurakuntatoimijoiden on valilla muistutettava yhteisty6tahoja, ettd uskontokas-
vatus perustuu yleissivistykseen, varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmiin ja on valtiollisten
paattajatahojen puolelta linjattu. Haastattelussa nousi myos esille, ettd koulussa tai paiva-
kodissa jarjestettavistd uskonnollisista tilaisuuksista on tiedottamisvelvollisuus. Ehdotuk-
sena nousi, etta esimerkiksi toimintakauden alussa voisi kertoa, millaisia uskonnollisia tilai-

suuksia on tulossa ja samalla kysy4, voiko lapsi osallistua niihin.

Esimerkiksi koulun kanssa tehtavaa yhteisty6ta linjaavat selkeéat sopimukset. Vaikka yhteis-
tydhon saatetaan orientoitua monesti periaatteella "meilla sujuu ilman sopimustakin”, on
yhteisten suuntaviivojen tarkempi suunnittelu nykypaivana entista tarkeampaa (Hastrup ym.
2019, 12). Takamaa ym. (2012) suosittelevat, etta kunnan ja seurakunnan valiseen sopi-
mukseen olisi hyva kirjata selkeasti ainakin yhteiset tavoitteet ja vakiintuneet toimintamallit,
jotka pyrittdisiin toteuttamaan kaikissa kunnan peruskouluissa. Nain turvattaisiin yndenmu-
kaiset palvelut. Kun yhteistyén muodot kirjataan lukuvuosisuunnitelmaan, ne ovat kaikkien
tiedossa. (Takamaa ym. 2012, 30.) Yhteistydsopimuksen voivat allekirjoittaa esimerkiksi
kunnan sivistysjohtaja ja kirkkoherra (Hastrup ym. 2019, 12). Toisaalta voidaan todeta, etta
kaikkein paraskaan sopimus ei korvaa ihmisten valista keskinaista vuorovaikutusta ja sdén-
nollistd keskusteluyhteyttd, joiden seurauksena luottamus vahvistuu (Vinko 2015, 45).
Haastatteluissa tuli esiin, etta erityisesti kouluyhteisty® vahvistaa tietoisuutta ja luottamusta
puolin ja toisin siita, “milld agendalla” yhteistydhon orientoidutaan. Kun tullaan toinen toisille
tutuiksi ja luottamus kasvaa, luodaan pohjaa hyvélle yhteisty6lle, jossa toisen arvomaailma

hyvaksytaan ja kukin tiedostaa oman roolinsa yhteistytssa.

Vaikka kirkko tasapainoilee yhteiskunnallisten muutosten ja uskontokriittisyydenkin kes-
kella, on silla kuitenkin perustehtavansa. Kasvatusnakokulmasta katsottuna kirkko voi tukea
lasta kokonaisvaltaisesti huomioiden niin fyysisen, henkisen kuin hengellisenkin kasvun
(Takamaa ym. 2012, 4). Ehdotamme, etta jo yhteistyOta aloittaessa eri toimijoiden kesken
kaikki yhteisty®n tavoitteet ja motiivit puhutaan avoimesti auki. T&méa edesauttaisi kumppa-
nuuteen suuntaavaa tyoorientaatiota. Yhteistydn elementteja voi avata esimerkiksi kysy-
malla “miksi tulen tdhan yhteistydhén?” ja “mitd annettavaa minulla on?”. Yhteistyohon liit-

tyvét asiat olisi myds hyva sopia kirjallisesti.
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Dialogisuuden vahvistaminen

Vastavuoroinen kommunikointi ja pyrkimys toisen osapuolen ymmartamiseen on dialogisen
tyoorientaation peruspilari. On kiinnitettava tarkasti huomiota siihen, mita toinen sanoo ja
mitd han sanomallaan tarkoittaa. Dialogisuuden tarkoituksena on synnyttaa kasitys siitd,
miten keskustelun osapuolet kéasittavat asian ja miten erilaisetkin ndkemykset voidaan so-
vittaa yhteen. Kyse on vuoropuhelusta, jonka sisallén merkitys syventyy keskustelun my6ta.
Keskeista on kaikkien osapuolten sitoutuminen dialogisuuteen. (Holmlund Nelson, Deuel,
Slavit & Kennedy 2010, 176; Holm, Poutanen & Stahle 2018.)

Dialogin syntymiseen tarvitaan toisen ihmisen kunnioittamista. Vuori (2011, 185) listaa
haasteita, jotka voivat kuitenkin vaikeuttaa tata. Ammattiryhmien erilaiset koulutustaustat ja
ammattikielet saattavat hankaloittaa yhteista ajatustenvaihtoa. Lisdksi ammattiryhmien ja
organisaatiotasojen hierarkkiset —niin viralliset kuin epavirallisetkin jarjestelmaét voivat estaa
aidon dialogin syntymisen. My0s vallan epétasapaino esimerkiksi johtajan ja tydntekijan va-
lilld voi hankaloittaa kohtaamista. Isoherranen (2012) puolestaan toteaa, ettéa neuvottelut ja
ristiritojen ratkaiseminen ovat myds osa vuorovaikutusprosessia. Vuorovaikutusta voivat

hankaloittaa sitoutumattomuus ja erilainen toimintakulttuuri. (Isoherranen 2012, 31, 160.)

Haastatteluissa nousi esiin tarkea yhteistyon elementti: kuunteleva tytote. Dialogia tarvi-
taan seka yhteisty6tahojen valilla ettd oman organisaation sisélla, jotta syntyy tietoisuus
esimerkiksi kentalla tapahtuvasta tytsta. Vastavuoroisen kommunikaation rakentaminen li-
saa toisen tyon ja ennen kaikkea toisen ihmisen arvostamista. Niin ikdan Pohjois-Karjalan
LAPE-akatemian ryhmatydskentelyssa kuvailtiin tata toteamalla: “Al& luule mitéan, kysy ja
kuuntele” (Sosiaali- ja terveysministerit 2019b). Ryhmaétilanteissa havaitsimme myads, etta
seurakuntatoimijoilta ei ensisijaisesti kysytty mitddn, vaan mielipiteen ilmaisu jai heidan

oman aktiivisuutensa varaan.

Dialoginen tydorientaatio mahdollistuu saannéllisten kohtaamisten yhteydesséa. Kun yhteis-
tyokaytannot vakiintuvat, vuorovaikutukselle ja luottamuksen syntymiselle avautuu tilaa.
(Hastrup ym. 2019, 20.) Myds haastatteluissa nayttaytyi pitkan yhteistydn synnyttdmat mah-
dollisuudet rakentaa luottamusta puolin ja toisin. Lisaksi haastatteluissa todettiin, ettd mita
[Ahemmas kaytdnnon toimia LAPE-tydssa mennaan, sitd enemman tarvitaan tutustumista,
luottamuksen luomista ja yhteisi& tavoitteita. Myonteisen palautteen merkitys nousi haas-
tatteluissa esiin tarkeana kohtaamisen elementtind. Myonteista palautetta ei tulisi vain jadda
odottamaan, vaan sitéd voi itsekin antaa. Palautteen antamiselle on my6s oma paikkansa;
on siis huomioitava ilmapiiri ja oikea konteksti. Rakentava palaute palvelee ihmisten vélista
dialogia (Hakonen 2016).
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Ehdotamme, ettd yhteisty6foorumien kokoontumiskaytannodissd huomioidaan dialogisen
vuorovaikutuksen mahdollistuminen. Organisoijan on tarkeda my6s huomioida, etta jokai-
nen saa aanensa kuuluviin ja jokaisella osallistujalla on riittava tieto, mista keskustellaan.
Kohtaaminen, kuunteleminen ja kuuleminen lisdavat osallisuuden tunnetta sekéa rakentavat

siltaa yhteiseen tekemiseen ja luottamukseen.
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10 POHDINTA
10.1 Eettisyys ja luotettavuus

Yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta ndemme, etta seurakunnan huomioiminen yhtena palve-
luntarjoajana lisda ja turvaa perheiden valinnanvapauden mahdollisuuksia. Kuten Takamaa
ym. (2012, 4-5, 59) toteavat, on seurakunta merkittava toimija suomalaisen lapsi- ja perhe-
tyon kentalla. Puhutaan jopa perusturvan tukirakenteesta. Lapsen kasvua ja perheita tue-

taan kokonaisvaltaisesti huomioiden niin fyysinen, henkinen kuin hengellinenkin kasvu.

Yhteiskunnallisen merkittavyyden lisdksi kehittdmistyon eettisyyteen kuuluvat rehellisyys,
huolellisuus ja tarkkuus (Ojasalo ym. 2014, 48-49). Tassa kehittamistydsséa olemme alusta
saakka pitaneet tarkeana, etta kehittamistyon aikana yhteistyttahot tietavat, miksi olemme
prosessissa mukana. Talla tarkoitamme esimerkiksi LAPE-akatemiatydryhmaan seka val-
mennuspaiviin osallistumista. LAPE-akatemiaprosessin koko vuoden kestava pituus mah-
dollisti kehittamistyon pitempiaikaisen tarkastelun. Toimeksiantajan kanssa kaydyt keskus-
telut syvensivat aihettamme ja teravaittivat tarkastelukulmaa. LAPE-akatemioissa pyrittiin
tuomaan esiin roolimme seka suunnittelutyéryhman jasenina ettd opinnaytetyon tekijoina.
Tuomi ja Sarajarvi (2018, 165) toteavatkin, etta tutkimukseen kaytettava riittava aika ja pro-

sessin julkisuus lisdavat tutkimuksen luotettavuutta.

Seurakuntatoimijoiden suhteen toimintamme on ollut avointa ja olemme rehellisesti tuoneet
esiin kehittamistydmme tarkoituksen ja kannustaneet osallistumaan haastatteluun. Kunni-
oitimme myo0s sita, ettad haastattelun osallistuminen on vapaaehtoista. Kahteen haastatte-
lupyyntdon emme saaneet mitdan vastausta uusintapyynnoistd huolimatta, mink& tulkit-

simme haluttomuutena osallistua haastatteluun (vrt. Kananen 2017, 194).

Luottamusta on yllapidettava koko tutkimusprosessin ajan. Pitkdaikainen aineiston keruu
voi johtaa tuttavuussuhteen muodostumiseen ja siksi on tarkeaa, etté tutkija pitéda etaisyytta,
itsendisyyttd ja akateemista roolia suhteessa tutkittaviin. (Puusa 2011b,109.) Luotettavuu-
den ndkokulmasta oleellista on ollut se, etta meilla ei ole mitdan henkildkohtaisia kytkdksia
kehittamistyon tilaajaan, haastateltaviin eikd heidan edustamiinsa seurakuntiin. Nain
olemme pystyneet toimimaan objektiivisesti ja etaisyys tutkittaviin pysyi ikdan kuin luonnos-
taan. Emme esimerkiksi olleet yhteydessa haastateltaviin muutoin, kuin sovituissa haastat-
telutilanteissa. LAPE-akatemiaprosessin luonteen vuoksi kohtaamiset rajoittuivat vain val-

mennuspaiviin.
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Ojasalo ym. (2014, 48-49) toteavat, etté tutkimukseen osallistuvien ihmisten on tiedettava
mité tutkimus kasittelee ja mihin tuloksia kaytetaan. Myos Kuula (2011) toteaa, ettéa tutkitta-
vien motivoinnin lisddmiseksi on hyva kertoa tutkimuksen tavoite ja tarkoitus. Kaytettavista
tallennusvdlineista ja arvio tutkimukseen osallistumiseen menevasté ajasta on hyva tuoda
myos esille. (Kuula 2011, 105-107.) Haastatteluun liittyvat kysymykset lahetettiin etukateen
sahkopostitse. Talla tavoin mahdollistui se, ettd haastateltavilla oli riittavasti tietoa kasitel-

tavista teemoista. Lisaksi olimme kertoneet arvion haastattelun kestosta.

Haastateltavien on voitava luottaa siihen, etté aineistoa kaytetaan tutkijan antaman lupauk-
sen mukaisesti. Olennaista anonymiteetin turvaamisessa on se, etté tutkimuksesta ei pysty
yksiselitteisesti paattelemaén keitd tutkimuksessa on ollut mukana. Tutkimuksen oikeelli-
suuden tarkistamisen jalkeen aineisto kerataan, kasitellaan ja arkistoidaan asianmukaisesti
tutkimusnormeja noudattaen. Aineisto tulee my6s havittaa tai arkistoida yksityisyydensuo-
jaa kunnioittaen. Salassapito- ja vaitiolovelvollisuus tutkittavien yksityisasioista koskeen tut-
kimuksen paattymisen jalkeenkin ja se koskee kaikkia tutkimukseen osallistuvia tutkimus-
ryhman jasenia. Tutkimusaineistoa kerattdessa ihmisilta tulee kunnioittaa ihmisen itsemaa-
raamisoikeutta ja valttdd vahingon aiheuttamista heille. Tieteellisesti tehty tutkimus pyrKii

tuottamaan uutta tietoa pyyteettémasti ja riippumattomasti. (Kuula 2011, 24-26, 89-112.)

Tassa kehittamistytssa haastateltaville kerrottiin ennen haastattelua, etta tilanne nauhoite-
taan ja etta kehittdmistyon raportissa anonymiteetti turvataan. Keratty haastatteluaineisto
tullaan havittdmaéan asianmukaisesti, kun kehittamistyon raportti on hyvaksytty ja julkaistu.
Haastatteluaineistoa kasiteltdessa huolehdimme siitd, ettd aineistosta ei ilmene esimerkiksi
haastateltavien nimi, organisaatio tai muu tunnistettava tieto. Litterointi- ja koodausvai-
heissa kaytimme numerokoodeja, jotta vastausten personointi mahdollistui aineistoon pa-
lattaessa. Tuloksissa kaytetyt suorat lainaukset on huolella valittu anonymiteetti huomioi-

den.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta liséda tarkka kuvaus siita, mita on tehty ja miten saa-
tuihin tuloksiin on paasty (Hirsjarvi ym. 2015, 232). Ensinnékin on tarkasteltava, kuinka hy-
vin aineisto kuvaa tutkittavaa asiaa eli tutkimuskohdetta. Toiseksi on pohdittava, voiko ai-
neiston perusteella tehda yleistettavia johtopaatoksia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa la-
hestymistapa on joustava, koska tehtavanasettelua ja raportin muotoa voi tydstaa valjem-
massa aikataulussa. Nain tutkijalle ja& aikaa lukemiseen, syventymiseen ja muistiinpanojen
tekemiseen, jotka auttavat ajatusten selkeytymisessa. (Hakala 2017, 166.) Tassa raportissa
olemme pyrkineet mahdollisimman tarkasti ja ytimekkaasti kuvailemaan kehittamistydmme
teoreettisen pohjan sek&a hankkeen vaiheet. Haastatteluilla kartoitettu aineisto vastasi ke-

hittdmisty6llemme asettamaamme tavoitteeseen, eli tulosten pohjalta laadittiin lapsi- ja
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perhelahtdiseen yhdyspintatydhon liittyvat kehittamisehdotukset seurakuntatoimijoiden né-
kokulmasta. Saamiemme tulosten ja kerddmamme teorian valille 16ytyi runsaasti yhtyma-

kohtia, jolloin kehittAmisehdotuksille muodostui myos teoreettinen pohja.

10.2 Kehittdmishankkeen arviointi

Kehittamistyon kriittista tarkastelua on edesauttanut yhdessa kdymamme lukuisat keskus-
telut koko opinnaytetydprosessin aikana. Aiheen rajaaminen ja lopulliseen kohdentamiseen
paatyminen oli pitk& ja haastavakin prosessi. Meille avautui monia mielenkiintoisia tarkas-
telukulmia LAPE-akatemiakokonaisuuteen liittyen, mutta kuten Kananen (2017, 57) toteaa,
jossakin vaiheessa on paatettava lopullinen nakdkulma. Seurakuntatoimijoiden asemoitu-
miseen kohdentuvaan tarkasteluun paadyimme lopulta toimeksiantajan kanssa kéaytyjen

keskustelujen ja hanen kannustuksensa myota.

Puusan (2011a, 74) mukaan on oleellista, etta tutkija tiedostaa kontekstin ja ymmartaa asia-
yhteydessa kaytettavaa kielta. Vuoden kestava akatemiaprosessi mahdollisti meille lapsi-
ja perhepalveluiden uudistamiseen liittyvien kasitteiden ja ylipaataan kokonaisuuden syval-
lisemman ymmartamisen. Prosessissa toteutuu myds tyéelamalahtdisyys ja vastuullinen

yhdessa toimiminen, jota kehittdmistydssa edellytetdan (Ojasalo ym. 2014, 191).

Kehittamistytta tehdessa on pohdittava, saadaanko tutkimukseen valituilla menetelmilla
olennaista tietoa tutkittavasta tai kehitettavasta ilmiosta. Myds menetelmien vahvuuksia ja
heikkouksia suhteessa kehittdmistehtavaén on syyta arvioida. (Kananen 2017, 155.) LAPE-
akatemioissa tehdyt havainnoinnit ja rynman fasilitointi toimivat tarkeana pohjana haastat-
teluille. Havaintoja syntyi my6s haastattelujen jalkeen ja ne syvensivat tulosten pohjalta
syntyneitd johtop&atoksid. Niin havainnointi, fasilitointi kuin haastattelukin tukivat me-
netelmind toisiaan. Kuitenkin jaiimme pohtimaan, olisimmeko joillakin muilla tavoilla, kuten
laajemmalla kyselylla tai tydpajatyyppisella tydskentelylla saaneet syventavaa tietoa. Toi-
saalta meita ohjasi niin vahvasti kytkos LAPE-akatemiaprosessiin, ettd tdssa tilanteessa
kartoituksen laajentaminen ei tuntunut tarkoituksenmukaiselta. Saimme tdhan paatoksen

vahvistusta myds toimeksiantajalta.

Havainnoinnilla pyrimme saamaan tietoa siitd, milla tavalla seurakuntatoimijat huomioi-
daan LAPE-akatemioissa ja myds niiden suunnittelussa. LAPE-akatemiat tarjosivat meille
hyvan areenan havaintojen tekemiseen. Lis&ksi havainnointi kohdistui haastattelutilantei-

siin. Erityisesti haastattelujen jalkeisissa valmennuspaivisséa oli mahdollista peilata, olivatko
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haastatteluissa esille nousevat asiat yhtenevaisia siihen, miten seurakunta LAPE-akatemia-

tilanteissa huomioitiin.

Havainnoinnin jalkeiseen keskusteluumme siséltyi kriittistékin tarkastelua. On tarkeaa to-
deta, ettd havainnot perustuvat aina subjektiiviseen kokemukseen ja havaintojen muodos-
tumiseen voivat vaikuttaa aikaisemmat kokemuksemme esimerkiksi tydelamasta ja ylipaa-
taén sosiaalisista kohtaamisista. Lisaksi kAvimme keskustelua siitd, kuinka paljon havain-
tomme poikkesivat toisistaan ja jaiko toiselta jotain oleellista huomaamatta. Koimme hyvéana
sen, ettd meita oli kaksi havainnoitsijaa, koska tallgin aineistosta tuli monipuolisempi ja epé-
selvissa tilanteissa pystyimme arvioimaan ilmididen merkittavyytta (vrt. Vahamaki & Paalu-
maki 2011, 106-107). Havainnot ovat my@s tilannesidonnaisia. Tiedostamme, etta seura-
kuntatoimijoiden asemoituminen voi nayttaytya LAPE-akatemiakontekstissa hyvin erilai-

sena, kuin jossakin muussa yhteisty6foorumissa.

Fasilitointi puolestaan antoi meille arvokkaan kokemuksen monialaisen ryhmatytskente-
lyn ohjaamisesta. Samalla pystyimme havainnoimaan seurakuntatoimijoiden asemoitu-
mista akatemioiden ryhmatilanteissa. Ryhmatilanteiden jédlkeen saatoimme todeta, etta
osallistujien toimiminen ryhmassa on pitkalti persoonakysymys. Esimerkiksi oman mielipi-
teen tai ajatusten esille tuominen eivat ole millaan tavalla riippuvaista henkilén ammatti-

taustasta tai osaamisesta.

Haastattelu menetelmana sopi kehittamistydbhdomme hyvin, ja etenkin yksildhaastatteluina
toteutettuina mahdollistui syvallinen vuorovaikutus haastateltavien kanssa. Kanasen (2015,
148) mukaan teemahaastattelu sopii kaytettavaksi hyvin silloin, kun kasiteltavaa ilmiota ei
tunneta hyvin. Toisaalta pohdimme, olivatko haastateltaville esittamamme kysymykset kui-
tenkin liian tarkasti etukateen mietittyja, ikdan kuin lukkoon ly6tyja teemoja. Tata nakdkul-
maa ajatellen jaiimme miettimaan, olisiko jokin muu, esimerkiksi strukturoidumpi haastatte-
lutyyppi sopinut kehittdmistybhémme paremmin. Kuitenkin havaitsimme, etté laatimamme
kysymykset antoivat likkumatilaa haastattelutilanteissa, mik& mahdollisti sen, etté esimer-
kiksi kysymysten jarjestysta saattoi vaihdella haastattelutilanteessa ja esittda tarvittaessa

lisakysymyksia (vrt. Kananen 2015, 148).

Keskeinen pohdintaa herattanyt kysymys kehittdmisprosessimme edetessa oli haastatelta-
vien maara. Koska kehittamistydbmme oli vahvasti sidoksissa Pohjois-Karjalan LAPE-aka-
temiaprosessiin, rajautui haastateltavien seurakuntatoimijoiden maaré vain niihin, joita oli
kutsuttu tai jotka osallistuivat valmennuspaiviin. Lopulta haastateltavaksi lupautui nelja toi-
mijaa. Toisaalta lukumaard ei ole laadullisen tutkimuksen onnistumisen kannalta valtta-

matta oleellisin seikka, vaan aineiston laatu ja tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon
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saaminen (Puusa 2011a, 55). My6s Ojasalo ym. (2014, 111) toteavat haastattelujen maa-
ran olevan riittava silloin, kun uusista haastatteluista ei katsota enaa olevan merkittavaa
hyotya kehittdmistehtavan kannalta. Viimeistaan aineiston analysointivaiheessa pystyimme
toteamaan, etta lisdhaastattelut eivat luultavasti olisi tuottaneet merkityksellista lisatietoa

tyohémme.

Haastattelu kokemuksena on parhaimmillaan antoisa seké& haastattelijalle ettd haastatelta-
valle. Haastattelun avulla tutkittavaan tai kehitettavaan ilmiéén saadaan myos subjektiivi-
nen kokemus. (Puusa 2011a, 86.) Haastattelutilanteissa nayttaytyi seurakuntatoimijoiden
aito halu ja kiinnostus olla osana kehittamistyotamme. Erityisen hyvéana koimme sen, etta
olimme molemmat tutkijoina mukana haastattelutilanteissa. Taméa mabhdollisti tilanteiden

reflektoinnin jalkeenpain yhdessa ja kummallekin syntyneiden tulkintojen arvioimisen.

Aineisto maarittaa lopulta sen, milla tavalla sitd analysoidaan (Eskola 2018, 212). Aineistoa
kasitellessa jouduimme puntaroimaan useaan kertaan ja useasta nékokulmasta kasin,
mink& teeman alle haastatteluissa esille nousseet vastaukset sijoittuvat. Teemojen hahmot-
tamista helpottamaan jacimme ne analyysivaiheessa varikoodeihin. Mielessa oli jatkuvasti
pidettava kehittamistyon fokus eli mitk& asiat tuloksista lopulta nostetaan kehittdmisehdo-
tuksiksi. Alkuperaiseen aineistoon palattiin useaan kertaan seka kuuntelemalla nauhoituk-
sia etta lukemalla litteroituja haastatteluja huolellisesti. Johtopaatoksid muodostaessamme
pohdimme paljon sitd, onnistuimmeko luomaan sellaisia kehittdmisehdotuksia, jotka ovat
olennaisia seurakuntatoimijoiden nakdkulmasta, mutta myoés mahdollisia hyddyntdd kay-

tannossa.

Kehittdmisehdotusten osalta timéan kehittdmishankkeen tavoite toteutui. Tydmme tarkoituk-
sena on seurakuntatoimijoiden aanen esiin nostaminen lapsi- ja perhepalveluiden muutos-
tyon keskella. Tarkoituksena oli myos edistdéd ammattialojen yhdyspinnoilla tapahtuvaa
vuoropuhelua. Taman vuoropuhelun syntyminen jaé tulevaisuuteen, mutta toivomme, etta
kehittAmishankkeen aikana syntyneet kehittdmisehdotukset veisivat keskustelua ja seura-
kuntien kanssa tehtavaa LAPE-yhteistytta eteenpdin. Kehittdmisehdotusten julkinen esit-
tely jai meista rijppumattomista syista toteutumatta, joten tulosten eteenpdin vieminen jaa
niiden tahojen varaan, jotka lapsi- ja perhepalveluiden kentélla toimivat. Kehittamishank-
keen raportti toimitetaan toimeksiantajan edustajalle, haastateltaville seurakuntiin seka kirk-

kohallitukseen.
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10.3 Kehittamishankkeen hyddynnettavyys ja jatkokehittdminen

Kehittamishankkeemme tuo tarkeén ja uuden nakoékulman lapsi- ja perhepalvelu-uudistuk-
sen jatkotydstamiseen. Seurakunnan vahvuudet on ndhtava. Seurakunnan huomioiminen
vahvana kasvatusalan toimijana lisé& perheiden valinnanmahdollisuuksia ja monipuolistaa
palveluiden kenttdd. Tama kehittamishanke sisaltyy vahvasti Lapsi- ja perhepalveluiden ke-
hittamisen LAPE-akatemiaprosessiin Pohjois-Karjalassa. Hankkeen tuloksia voidaan hyo-
dyntaéa alueellisesti, mutta kehittdmisehdotuksia voidaan kayttda missa pain Suomea ta-
hansa, kun seurakunnan ja muiden lapsiperhepalveluita tarjoavien tahojen kanssa tehtavaa
yhteisty6ta halutaan kehittdd. Niukkenevien resurssien keskella voimavarojen yhdistaminen

on myos jarkevaa.

Seurakuntatydntekijdiden &édnen esiin nostaminen nahtiin tarkeana kehittamisen alueena
paikallisella tasolla. Liséksi aihe heratti kiinnostusta sosiaali- ja terveysministeriossa LAPE-
hankkeen johdossa. Kirkkohallituksesta tyon tuloksia on pyydetty luettavaksi ja levitetta-
vaksi. Seurakunnissa ty6ta voidaan hyddyntaa seka sisaisen yhteistyon kehittamisessa etta
yhdyspintatydskentelyssa muiden lapsiperhepalveluja tuottavien toimijoiden kanssa. Kes-

keinen ryhma tyon hyodyntdjina tulisi kuitenkin olla seurakunnan ulkopuoliset tahot.

Tamén kehittdmishankkeen raportin kirjoittamisen aikaan yhteiskunnassamme on kayn-
nissa kiivaskin keskustelu esimerkiksi koulun ja kirkon valisesta yhteistyosta. Keskustelujen
polttopisteessa on koulujen lukukauden paattajaisjuhlien jarjestaminen kirkkotiloissa. Muun
muassa tasta syysta kehittamishankkeemme tarkoitus, seurakuntatoimijoiden aanen esiin
nostaminen lapsi- ja perhetoimijoiden keskella on ajankohtainen. Tydmme tarkoituksena ei
ole ottaa kantaa edelld mainittuun kysymykseen, mutta keskeista tydmme tulosten perus-
teella nayttaisi olevan se, etta seurakunta ylipaatadn huomioitaisi varteenotettavana ja suo-
malaiseen kulttuuriin vahvasti kuuluvana toimijana. Liséksi havaintomme tulosten perus-
teella on, etté kirkko voisi vahvemmin pitaa esilla kasvatuksellista ja kulttuuriin sidottua ase-

moitumistaan.

Jatkokehittamisen kannalta olisi kilnnostavaa n&hda, miten seurakunta asemoituu perhe-
keskuskontekstiin ja millaisena toimijana seurakunta siind nayttaytyy. Kiinnostavaa olisi
my6s nahda, miten seurakunnissa voidaan kehittdmistyon tuloksia hyddyntaa ja olisiko
myds seurakuntien omissa johtamisrakenteissa mahdollista pohtia yhdyspintatytn element-

teja.
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10.4 Kehittamishankkeen herattdmia ajatuksia

Kehittamisprosessi on heréattédnyt meissa monenlaisia pohdintoja lasten ja perheiden palve-
luihin liittyvaan yhdyspintatyohon liittyen. Tarkastelun kohdentaminen seurakuntatydnteki-
joiden rooliin tuo mielestamme tarkean nakokulman lapsi- ja perhetoimijoiden kentalla.
Seka lahdemateriaaleista ettéd kaytdnnon keskusteluissa havaitsimme, etta seurakunta rin-
nastetaan usein jarjestokenttdén tai seurakunta jatetd&n kokonaan mainitsematta. Jéarjes-
téjen toimintaan sisaltyy paljon asiantuntijuutta, kuten seurakuntienkin tyéhon. Kuitenkin
kirkko muodostaa yhdessé kunnallis- ja valtionhallinnon kanssa julkisen sektorin, jolloin kir-
kon rooli on julkisoikeudellinen. Téaten kirkon tyontekijoita sitoo virkavastuu. (Kaira & Lahti-
luoma 2018, 39.)

Seurakunnat panostavat kasvatustydhon merkittavasti: maararahoja ohjataan lapsi- ja nuo-
risotydhon lahes samassa suhteessa kuin kuntapuolella tehdaan (Takamaa ym. 2012, 5).
Kehittamistydn keskella leikittelimme ajatuksella, mitd tapahtuisi, jos seurakunnat jostain
syysta lopettaisivat lapsi- ja perhepalveluiden tarjoamisen tai niihin panostamisen koko-
naan. Mika vaikutus talla olisi alueelliseen hyvinvointiin? Uskontokriittisesta yhteiskunnalli-
sesta keskustelusta huolimatta tuntuisi erikoiselta, jos seurakuntien ja yhteistybkumppanei-

den valista pitkaan jatkunutta yhteistyota alettaisiin arastella.

Viranomaisten valinen tiedonvaihto suhteessa salassapitosaadoksiin on usein ammattilais-
ten keskuudessa keskusteluihin nouseva seikka. Rekisterien ja tietojarjestelmien erillisyys
johtaa usein siihen, etta asiakkaan samaa asiaa hoitaa useampi viranomainen. Asiakkaalla
itsella voi olla oletus siitd, etta hdnen tietonsa on eri viranomaisten nahtavissa. (Heinonen
ym. 2018, 24.) Yhteistytfoorumeissa tietojen vaihtamisen rajoitukset voivat nayttaytya esi-
merkiksi siten, etta osapuolet tietdvat, kenesta lapsesta tai nuoresta puhutaan, mutta nimea
ei voida sanoa aanen. Myds epavarmuus siitd, mita asioita voidaan yhteistyssa jakaa,
hankaloittaa monialaisen yhteistydn kehittdmista ja toteuttamista (Pihkala & Hietanen-Pel-
tola 2017, 4).

Yhteinen ymmarrys lapsi- ja perhepalveluissa tarvittavasta muutoksesta ohjaa pois totu-
tuista toimintatavoista. Kuten Takamaa ym. (2012, 59) toteavat, muutoksen ei tule kuiten-
kaan olla “itsetarkoitus”: toimintakulttuurin kehittdmisen keskella on syyta pohtia, mitka yh-
teistydn elementit ovat tarkoituksenmukaisia. Stenvall (2019) tdhdentaa, ettd on mietittava,
mit& kokonaisuutta uusi yhdessa tekeminen palvelee. Niin ikaan Beacon (2015) toteaa, etta
on tarke&éa hyoddyntaa jo olemassa olevia verkostoitumisen mahdollisuuksia, vaikka ne eivat
olisikaan niin sanotusti virallisia. Aivan kuten tdméan kehittamistyon haastatteluissa tuli esiin:

mihin kannattaa lahtea mukaan.
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Pohdimme myds, mitkd mahtavat olla ne syyt, etta yhteistydpalavereihin ei osallistuta kut-
susta huolimatta. Syyt lienevat moninaiset: aikaresurssin puute, kenties esimiehen kannus-
tuksen puuttuminen tai omien tydtehtavien priorisointi. On syyta todeta Kairan ja Lahti-
luoman (2018, 13) tavoin, etta se toimintatapa, mika ei toimi esimerkiksi kunnassa, voi toi-
mia seurakunnassa tai toisinpain. Pohdimme myos kirkon hitaasti muuttuvaa organisaa-
tiokulttuuria. Téhén osaltaan vaikuttavat byrokraattisuus, kerrokselliset rakenteet seka
my0Os rohkeuden puute (Kaira 2019, 254). Vallitsevasta toimintakulttuurista kasin voi olla

myos haaste “hypata” toimimaan jonkun muun tahon kanssa.

Kehittdmishankkeen aikana olemme paljon pohtineet kumppanuuden ja dialogisuuden pe-
riaatteita. Yhdyspintatytssa tarvitaan areenoita, joissa dialoginen kommunikaatio mahdol-
listuu. Yhteiseen tavoitteeseen sitoutuminen ja kommunikaatio ovat edellytyksia sille, etta
luottamus yhteistydtahojen kesken padsee syntymaan. On syytda muistaa, ettd nama peri-
aatteet ovat universaaleja, ammattikunnista riippumattomia hyvia tapoja orientoitua yhteis-
tydhon. Dialoginen ty6orientaatio ei siis profiloidu erityisesti seurakunnan kanssa tehtavaan
yhteistydhon vaan kaikkiin sektorirajat ylittavaan, ammattialojen yhdyspinnoilla tehtavaan

tyohon.

Kehittdmishankkeen toteuttaminen paritydnd on sopinut erinomaisesti dialogisen tydorien-
taation kehittamiseen sekd ammatillisen etté henkilokohtaisen kasvun tasoilla. Jaettu tieto
tuotti hedelmaa ja oivalluksia, joita yksin tehdessa ei olisi valttamatta tullut mieleen. Tiivis
opinnaytetyon yhdessa tyostaminen on mahdollistanut prosessin ja aiheen kriittisen tarkas-
telun. Yhdessa tekeminen on myds luonut tydskentelyyn raamit ja selkeyden eika tutustu-
misen merkitysta tyon edetessa voi vaheksya. Yhteinen ponnistus hankkeen etenemiseksi

on tuonut syvéllista ja laajentunutta tarkastelukulmaa kehittdmisty6hon.

“Tehtais yhdessa ty6ta”, taman raportin otsikoksi noussut ajatus, tuli esiin erasta seurakun-
tatoimijaa haastateltaessa. LAPE-akatemia —valmennuksista puolestaan vélittyi yhteisten
toimintatapojen luomisen ty6orientaatio. Taman pohjalta ndemme, etta alusta yhdessa te-
kemiselle on olemassa. Sen tarkoituksenmukainen kayttoon valjastaminen on lopulta kiinni

siitéd oivalluksesta, miten saamme yhteiset voimavarat parhaiten kaytt6on.
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LITE 1

Heil!

Olemme ylemman ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoita, suuntautumisena Lapsi-
ja perhepalvelujen kehittaminen ja teemme opinndytetyota liittyen seurakunnan toimi-
joiden rooliin lapsi- ja perhepalveluiden muutostyossa.

Olemme Pohjois-Karjalan Lape-Akatemioiden suunnittelussa seka toteuttamistydssa mu-
kana. Saimme yhteystietosi xx:Ita.

Tasta syysta ldhestymme nyt sinua ja kysymmekin, olisiko sinulla mahdollista osallistua
haastatteluun opinnaytetyohomme liittyen? Haastatteluun menee aikaa noin tunti. Aika-
tauluista voimme keskustella sitten tarkemmin, mikali haastatteluun osallistumisen tun-
tuisi mahdolliselta.

Ystavallisin terveisin,

Anna-Maria Jurva ja Maarit Tuomikko

Anna-Maria.Jurva@student.lamk.fi

Maarit.Tuomikko@student.lamk.fi
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LIITE 2

TEEMAHAASTATTELUKYSYMYKSIA/ JURVA & TUOMIKKO OPINNAYTETYO

Tydmme keskeisena nakokulmana on seurakuntatoimijoiden asemoituminen Lape-
muutosty6hon. Tavoitteenamme on laatia kehittamisehdotuksia lapsi- ja perheldh-
toisen yhdyspintatyoskentelyn vahvistamiseksi seurakunnan toimijoiden nakoékul-
masta.

Naiden kysymysten kantavana ajatuksena on siis miettia yhteistydkuvioita seurakun-
nan ja muiden toimijoiden valilla.

1.

Tamanhetkinen toiminta / yhteisty6foorumit, miten Lape-yhteistyd huomioi-
daan

Kerro aluksi omasta toimenkuvastasi lyhyesti.

Millaista tietoa sinulla on lapsi- ja perhepalveluiden jarjestamisesta paikallisella ta-
solla? Esim. Koetko, etta tietoa on riittavasti saatavilla?

Millaisena toimijana seurakunta nahdaan lapsi- ja perhepalveluissa paikallisella ta-
solla?

Minkalaisia yhteistyofoorumeita on lapsi- ja perhepalveluihin liittyen?

Miten mielestdsi seurakunnalla olevat valmiudet huomioidaan yhteistydssa?

Lapsi- ja perheldhtoisen tyoskentelyn mahdollisuudet, haasteet ja johdon tuki

Millaisia mahdollisuuksia naet lapsi- ja perheldhtoiselle yhteistydlle eri toimijoiden
kanssa?

Entad millaisia haasteita?

Onko yhteistyolle mahdollisuuksia oman organisaation taholta? Nakyyko esimer-
kiksi johdon tuki? Annetaanko liikkumavaraa?

Yhteistyon vahvistaminen ja toteuttaminen jatkossa

Miten lapsi- ja perheldhtoista eri toimijoiden valista yhteistyota voisi vahvistaa ja
toteuttaa jatkossa?
Millaista toimintakulttuurin muutosta yhteistyohon tarvittaisiin?



Esimerkki sisdllonanalyysista: Yhteistyohon kutsuminen
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tietoisia toisistaan ja te-
kee hirmu mddrdtietoi-
sesti toitd yhdessd ja ndi-
kee, ettd ilman sitd eivdt
selvid kumpikaan.”

”sielld (kotikdynneilld)
ndkee monenlaista sit-
ten, ettd pystyis sielld sit
myds antamaan eteen-
pdin tietoa ja sitten toi-
mimaan, ettd on niinku
yhteistyéverkostoa. Pys-
tyy sitte vihjaamaan,
ettd sielld ja sielld vois
olla tarvetta...”

”No meilld tota ollaan
aika monessa tyoryh-
mdssd ammatillisesti

mukana.”

“Me ollaan voitu ndyt-
taytyd sellaisena yhteis-
kunnallisenakin vaikutta-
jana.”

Yhteistyoverkostot

Useita tyoryhmia

Yhteiskunnallinen
vaikuttaja

Tiedonsaanti verkos-
toista

Vaikuttavuus

“Niinku meilld ei oo
tosiaan sellaisia kep-
pejd, joilla voi tyén-
tdd, vaan voi --houku-
tella, ettd kannattais
(osallistua). Et me ei
voida velvottaa. Mut
ettd sais rohkaistua
niin paljon, etté Idhti-
sivét mukaan ndihin
tilanteisiin.”

”..aika helposti pitdd
korkeetakin kynnystd
sitten soittaa johon-
kin tai kysyy neu-

”

voa...

Rohkaisu

Korkea kynnys ottaa
yhteytta

Kannustaminen

Seurakuntatoimijan oma
aktiivisuus

”...mekin ymmdrret-
tiin, ettd ollaan riittd-
vdn ajoissa heihin yh-
teydessd ennen kuin
he on suunnitellu mi-
tédn...”

”...se rajallisuuden
ymmdrtdminen ja
ajankdytto...”
”...rajoite tulee ajan
riittdvyydestd, ettd
milloin repee minne-
kin...”

Yhteydenotto riitta-
van ajoissa

Ajankaytén huomi-
ointi

Aikaresurssi

Aikataulutus

Ollaan riittdvan ajoissa
liikkeella
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Alkuperaisilmaus | Pelkistetty il- Alaluokka Yldluokka Paaluokka | Kehittamis-
maus ehdotus

” .. kunta ja seurakunta | Tietoisuus toisesta Yhteistyéfoorumit Seurakunnan huomioimi-

(ovat) esimerkiksi aika toimijasta nen yhteistybkumppanina
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