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Opinnaytetyon aiheena oli toimeksiantajayrityksen toimihenkiliden ja operatiivisten esi-
miesten sisaisten viestintakanavien tutkiminen. Tutkijan omien yhteyksien vuoksi toimeksi-
antajayrityksen valitseminen tapahtui luonnollisesti. Tutkimuksen aihe maaraytyi ensisijai-
sesti toimeksiantajan tarpeesta.

Tutkimus rajattiin koskemaan toimeksiantajayrityksen tiettya toimialaa ja ainoastaan toimi-
henkil6ita ja operatiivisia esimiehia rajaten tyontekijat pois. Tutkimuksen paaongelmana oli
selvittaa tutkittavan kohderyhman nakemys nykyisesta viestintakanavien kaytosta. Alaon-
gelmiin kuuluivat nykyisten kanavien kayttdtarkoitus, ilmenneet haasteet seka kohderyh-
man nakemys kunkin kanavan tarkeydesta.

Tutkimuksen teoriaosuus kasittelee viestintaa yleisella tasolla, sisaista viestintaa, viestin-
nan haasteita seka sisaisen viestinnan kanavia. Tutkimusmenetelmana oli kvantitatiivinen
tutkimus ja tiedonkeruumenetelmana Surveypal -alustalle tehty puolistrukturoitu kysely. Ky-
sely suoritettiin joulukuussa 2019 ja se lahetettiin koko kohderyhmalle. Kohderyhmaan
kuului 130 henkil6d. Kyselyyn vastasi yhteensa 50 henkilda, joista 27 oli toimihenkil6ita ja
23 operatiivisia esimiehia. Kyselyn vastausprosentti oli 38,5.

Tulokset osoittivat, etta tutkimuksen kohteena oleva ryhma kokee sahkopostin tarkeim-
pana viestintdkanavana ja Teamsin vahiten tarkeana. Kasvokkain kaydyista palavereista
toimialapalaverit/esimiespaivat saivat positiivisimmat palautteet. Kaiken kaikkiaan vastauk-
sista kavi ilmi, ettei toimeksiantajayrityksessa ole talla hetkella sellaista tarpeeksi vahvaa
yhteista linjausta viestintdkanavien kaytosta, jota jokainen henkilo olisi sitoutunut noudatta-
maan.

Asiasanat
sisadinen viestinta, viestintakanavat, tiedonkulku
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1 Johdanto

Tassa luvussa taustoitetaan opinnaytetyon aihetta. Lisdksi kaydaan 1api opinnaytetyon ta-
voitteet ja rajaukset. Luvussa myds esitelldan tutkimukselle asetettu padongelma alaon-

gelmineen.

1.1 Tausta ja tavoitteet

Henkil6stod on organisaation tarkein resurssi. (MBE 2019.) Kun ajatellaan henkildston tyo-
tehoa sekd motivaatiota, sisdisen viestinnan merkitys on suuri. (Seppala 13.9.2019.)
Tasta huolimatta yritysten sisaisen viestinnan toimivuus on kautta aikojen ollut ongelma ja
se on henkilostolle kohdistetuissa tyotyytyvaisyyskyselyissa loistanut heikkoudellaan.
Useimmissa tapauksissa viestinnan koetaan olevan liian vahaista joko maaran tai infor-
maatioarvon osalta. Tiedon koetaan esimerkiksi olevan hankalasti saatavissa, sen ajoitus

ei ole oikea, sita ei osata tulkita, tai sen jakaminen ei ole riittdvaa. (Rossi 11.5.2017.)

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimi yritys, joka on yksi johtavista henkilostopal-

velualan yrityksistd Suomessa. Toimeksiantajayritys toimii kokonaisuudessaan yli kymme-
nella eri toimialalla ja tydllistda vuosittain noin 30 000 ihmista. Opinnaytetyd tehtiin yhdelle
yrityksen toimialoista. Kyseiselle toimialalle rekrytoidaan tyontekijoita vuosittain noin 3000,

jolloin toimialan osuus koko yrityksen tydllistamista ihmisista on noin 10%.

Toimeksiantajan valintaan vaikutti tutkijan omat sidokset yritykseen. Opinnaytetydproses-
sin alkuvaiheessa pidettiin palaveri toimeksiantajayrityksen rekrytointipaallikon seka tyo-
suhdepaallikon kanssa. Palaverissa keskusteltiin siitd, mika olisi seka toimeksiantajalle
etta tutkijalle merkityksellinen aihe tutkimukselle. Esiin nousi sisaisen viestinnan kanavien
tutkiminen. Sisaisen viestinnan kehittdminen oli ajankohtainen teema toimeksiantajayrityk-
sessa, joten paadyimme valitsemaan sen tutkimuksen aihealueeksi. Pohdimme kaytdssa
olevia resursseja ja paadyimme valitsemaan tutkimuksen kohderyhmaksi toimeksianta-
jayrityksen toimihenkil6t seka operatiiviset esimiehet. Tutkimuksen kohderyhmana toimivia
toimihenkilGita oli 55 ja operatiivisia esimiehia 75. Palaverin pohjalta opinnaytetyon ai-
heeksi muodostui toimeksiantajayrityksen toimihenkildiden ja operatiivisten esimiesten si-

saisen viestinnan kanavien tutkiminen.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa toimeksiantajayrityksen sisaisten viestintakanavien
nykytila toimihenkilGiden ja operatiivisten esimiesten nakokulmasta. Tarkoituksena oli sel-
vittda kohderyhman nakemys nykyisten viestintakanavien kayton haasteista seka kunkin

viestintdkanavan tarkeydesta. Lisaksi haluttiin selvittda, minkalaisia kehitysehdotuksia



kohderyhmalla on viestintaan ja viestintakanaviin liittyen. Tavoitteen saavuttamiseksi tieto-
perustaa ja aineistoa keréattiin kirjallisten l1ahteiden, haastattelun, tutkijan oman havainnoin
seka Surveypal -alustalle luodun kyselyn avulla. Tutkimuksen tulosten perusteella tavoit-
teena oli luoda kanavien kayttoon liittyvia kehitysehdotuksia. Lisaksi tarkoituksena oli laa-
tia tutkimukseen pohjautuen jatkotutkimusehdotuksia. Ajatuksena oli, etta viestintaka-
navien kayton yksinkertaistaminen ja selkeyttaminen edistavat kokonaisvaltaisesti yrityk-
sen toimintaa tiedonkulun ollessa tehokkaampaa seka viestintdan kaytetyn ajan ollessa

optimoitu.

1.2 Tutkimusongelma ja rajaukset

Tutkimus rajattiin koskemaan toimeksiantajayrityksen yli kymmenesta eri toimialasta tiet-

tya toimialaa. Tutkimuksesta rajattiin pois tyontekijat. Talloin tutkittava kohderyhma oli toi-
mihenkildt sekd operatiiviset esimiehet. Toimihenkil6ita oli 55 ja operatiivisia esimiehia 75.
Toimihenkil6t tydskentelivat samassa toimipisteessa, kun taas operatiiviset esimiehet toi-

mivat hajautetusti eri kohteissa Uudenmaan alueella.

Tutkimuksen aihe rajattiin koskemaan sisaisen viestinnan kanavia. Kanavien osalta tar-
kastelu rajattiin kohderyhman nakemyksiin eri kanavista. Kohderyhman nakemysten seka
muiden lahteiden avulla tavoitteena oli luoda kehitys- ja jatkotutkimusehdotuksia koskien

viestintdkanavien kayttoa.

Tutkimuksen paaongelma oli:

Miten toimihenkil6t ja esimiehet kokevat kdytdssa olevat sisaisen viestinnan kanavat?

Alaongelmia oli kolme:

1. Mita eri kanavia on kaytdssa ja mihin niité kaytetaan?
2. Kuinka tarkeana kukin kohderyhman jasen pitaa eri viestintdkanavia?

3. Millaisia haasteita viestintdkanavien kaytéssa nahdaan?

Tutkimuksen aiheen valitsemisen seka paa- ja alakysymysten maarittelyn lisaksi tuli tehda
rajaus tutkimukseen valittavista viestintdkanavista. Viestintdkanavien valintaan liittyen pi-
dettiin palaveri toimeksiantajayrityksen viestintavastaavina toimivien henkilostokoordinaat-
torin ja johdon assistentin kanssa. Palaverissa tutkija haastatteli viestintavastaavia kay-
tossa oleviin kanaviin ja niiden kayttotarkoituksiin liittyen. Lisaksi palaverissa kaytiin lapi

sellaisia yleisimmin ilmenneitad haasteita sisaisessa viestinnassa, joita viestintavastaavat



ovat itse havainnoineet. Viestintavastaavien tehtavankuvan myota heidan oli mahdollista
tarjota ndkdkulma viestintdkanavien kaytdsta seka toimihenkildiden ettad operatiivisten esi-
miesten osalta. Palaverin perusteella maariteltiin lopulliset tutkimuksen kohteena olevat
kanavat ja saatiin pohjaa kyselylomakkeen laatimiseen. Tutkimus rajattiin koskemaan
Teamssia, sahkopostia, WhatsAppia, kuukausikirjettd, infonayttéa, viikkopalaveria, kuu-

kausipalaveria seka toimialapalaveria/esimiespaivaa.



2 Viestinta

Tassa luvussa kasitellaan viestintaa niin yleisella tasolla kuin myo6s yhteisdviestinnan na-
kokulmasta. Lisdksi syvennytaan tarkemmin sisdisen viestintdan. Lopuksi kdydaan lapi

tiedonkulun haasteita seka viestintavajeita.

2.1 Vuorovaikutus

"Mita viestinta siis on? Se on tapahtuma, prosessi, jossa merkityksen antamisen kautta
tulkitaan asioiden tilaa ja jossa tama tulkinta saatetaan muiden tietoisuuteen vuorovaikut-
teisen, sanomia valittavan verkoston kautta.” (Aberg 2006, 85.) Viestinta on lahettéjan ja
vastaanottajan valinen sanomien vaihdantaprosessi tietyssa kontekstissa. Sanomat kan-
tavat informaatiota. Informaation lisaksi viestintéa on merkityksien tuottamista, jakamista ja
tulkintaa seka lahettajan etta vastaanottajan toimesta. Sanoma laukaisee aina mielikuvia

huolimatta siitd sen muodosta tai siséllésta. (Aberg 2006, 85-86.)

Juholinin (2009, 35) mukaan viestinta, kommunikointi, on ihmiselle lajityypillinen ominai-
suus. Viestinnan latinankielinen muoto, communicare, tarkoittaa yhdessa tekemista. Tama
kuvastaa informaationvaihdon liséksi yhteisollisyytta eli kuulumista esimerkiksi samaan
tyoyhteisoon, kansakuntaan tai perheeseen. Ihminen erottuu lajina siten, etta silla on kyky
puhua, vaihtaa keskenaan tietoa ja jasennelld kasitteita. Nain ollen viestinta toimii kaiken
inhimillisen vuorovaikutuksen seka tekemisen perustana ja se on valttdmaton tekija ajatel-

len ihmisen elamaa ja sosiaalista jarjestysta. (Juholin 2009, 35.)

Viestintd on vuorovaikutusta seka sanallisesti ettd sanattomasti. Sanallinen eli verbaalinen
viestinta rakentuu sanoista ja se voi olla joko puhetta tai kirjoitusta. Sanattomaan eli non-
verbaaliseen viestintdan ei nimensa mukaisesti sisally sanoja, vaan se on esimerkiksi eri-
laisia iimeita, eleita, katseita, asentoja seka liikkeita. Inmiset viestivat naiden avulla seka
tietoisesti etta tiedostamattomasti. Viestinnan tyyli maaraytyy sen mukaan, kenelle ja
miksi viestitdan. Seka kohderyhma etta tavoite vaikuttavat viestinnan sisallén ja muodon
valintaan. Mitd onnistuneemmin viestinnan tyyli on valittu, sitd paremmin viesti oletetusti
menee perille. On kuitenkin mahdollista, etta viestintaprosessiin tulee joko sisaisia tai ul-
koisia hairidita. Sisainen hairio tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vastaanottaja ymmartaa
viestin sisallon syysta tai toisesta vaarin. Ulkoiset hairiot sen sijaan viittaavat sellaisiin ul-
koisiin tekijoihin, jotka estavat viestin taydellista kulkeutumista vastaanottajalle. Esimerk-
kina tastad on meluisassa ymparistdssa kommunikointi, jolloin viestijat eivat taysin kuule
toisiaan. (Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta-Rapo 2012, 11-12.)



2.2 Yhteisoviestinta

Yhteisoviestintd kasittda kaiken sen viestinnan, eli vuorovaikutuksen, joka tapahtuu seka
yhteison sisalla ettd yhteison ja kaiken ulkopuolisen valilla. Yhteisdviestinta tarkoittaa kaik-
kien eri yhteisojen viestintaa, kun taas yritysviestinta rajautuu nimensa mukaisesti ainoas-
taan yritysten viestintaan. Viestinnan rooli liiketoiminnassa seka yhteisten tavoitteiden
saavuttamisessa on merkittdva. Johtaminen on viestintaa, eika liiketoimintaa ole ilman
viestintaa ja johtamista. Liiketoiminnan kannalta onkin ensiarvoisen tarkeaa, etta yrityk-
sella on kaytossaan huolellisesti laadittu viestintasuunnitelma.

(Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta-Rapo 2012, 13-14.)

Tarkasteltaessa yhteisoviestinnan sisaltda, voidaan kayttaa kahta ulottuvuutta, viestinnan
kontekstia seka sisallon painopistetta. Viestinnan kontekstissa kyse on siitd, onko viestinta
painottunut yrityksen sisaiseen vai ulkoiseen viestintaan. Sisallén painopisteella sen si-
jaan tarkoitetaan sita, mihin viestinnan sanoma on painottunut. Sanomien sisalté voidaan
nahda jatkumona, jossa toisessa paassa ovat yksittdiseen tyétehtavaan tai tuotteeseen
liittyvat sanomat, kun taas toisessa paassa sanomat, jotka liittyvat koko tyoyhteisoon.
Nama kaksi ulottuvuutta yhdistettdessa, saadaan muodostetuksi kokonaisviestinnan malli,

joka kuvaa yhteiséviestinnan sisaltéa. (Aberg 2006, 97-98.)

Yhteisoviestinnan voi jakaa viralliseen ja epaviralliseen seka sisdiseen ja ulkoiseen vies-
tintdan. Virallisella viestinnalla tarkoitetaan yhteison vakiintuneita kaytantsja, kuten esi-
merkiksi viikkopalaveria tiettyna paivana ja kehityskeskusteluita tiettyjen ajanjaksojen va-
lein. Epavirallisen viestinnan luonteeseen sen sijaan kuuluu se, etta siihen voidaan vaikut-
taa hitaammin, kehittamalla yrityskulttuuria. Epavirallista viestintda ovat muun muassa
kasvokkain ja erilaisilla sahkdisilla foorumeilla kayty keskustelu seka keskustelut tauko-
huoneessa, kaytavilla ja ystavapiirissa. Sisdinen viestinta, eli tydyhteisdviestinta, on koko
henkildston keskinaista viestintda, jota kdydaan organisaation eri viestintaan kaytetyilla
foorumeilla. Ulkoinen viestintad sen sijaan on nimensa mukaisesti viestintéda ulkoisten si-

dosryhmien kanssa. (Lohtaja-Ahonen & Kaihovirta-Rapo 2012, 14.)

2.3 Sisiinen viestinta

Kaikki yrityksen sisalla tapahtuva vuorovaikutus ja tiedonkulku ovat sisaista viestintaa. Si-
saista viestintaa kaytetaan tiedon jakamiseen, yrityskuvan rakentamiseen, henkiloston si-
touttamiseen seka erilaisten muutosten ja toimenpiteiden viestimiseen henkiléstdlle. Sisai-
sella viestinnalla tahdataan esimerkiksi siihen, etta jokainen tyontekija tuntee yrityksen ja
taman ydinosaamisen mahdollisimman hyvin, jotta heilla on tarvittaessa valmiudet kertoa

siitd esimerkiksi sidosryhmilleen. (Joki 2018.)



Sisainen viestinta perustuu yhteisén omiin paamaariin, kulttuuriin seka arvoihin. Taman
vuoksi viestinnalle ei voida laatia taydellisia yleisia ohjeita. Jokaisen yhteison tulee sen si-
jaan suunnitella viestintansa siten, etta se palvelee yksinomaan yhteison omia tavoitteita.
Viestinnan suunnittelussa yhteison on maariteltava viestinnalleen tavoitteet ja tehtavat.
Paapiirteittain sisaisen viestinnan tehtavat voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan, joihin
spesifimmat tehtavat jaotellaan. Ensimmainen kategorioista on tiedonkulku eli se, etta
tieto on helposti ihmisten saatavilla seka etsittavissa. Tiedonkulku liittyy vahvasti viestinta-
jarjestelman yleiseen toimivuuteen. Toinen kategorioista on vuoropuhelu ja vaikuttaminen
esimerkiksi henkiloiden ja tiimien valilla, jossa jokaisen yksilon on mahdollista tuoda mieli-
piteensa julki siten, ettd tulee kuulluksi. Vuoropuhelu ja vaikuttaminen sisdisen viestinnan
kategoriana vaikuttaa ihmissuhteisiin niin kollegoiden, esimiesten kuin myos johdon valilla.
Kolmas kategoria, keskeisten tietosisaltdjen, kuten arvojen, vision ja strategian kasittely,
sen sijaan vahvistaa tietamysta yhteison olemassaolon kannalta tarkeista tekijoista. (Ju-
holin 1999, 43.)

Sisaisessa viestinnassa paatavoitteena on kokonaisvaltaisesti avoin ja hyva tiedonkulku
yrityksen sisalla. Tydntekijan tulee olla tietoinen niin omasta asemastaan, tehtavistaan,
toimintaymparistostaan kuin myos yrityksen yhteisista tavoitteista ollakseen kykenevainen
hoitamaan tyonsa parhaalla mahdollisella tavalla. Tarvittavan tiedon puuttuessa syntyy
epavarmuutta seka huhuja, jotka vaikuttavat hyvinkin kielteisesti tyontekijoiden motivaati-
oon. Onnistuessaan sisainen viestinta tukee tyontekijéiden tydssa viihtymista seka tydmo-
tivaatiota. Tyontekijan sisaistaessa omat tyotehtadvansa seka oman merkityksensa yrityk-
sen yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa, tyon tarkeys korostuu ja nain ollen myos moti-
vaatio tehda parhaansa ja tydskennella koko yhteison hyvaksi kasvaa. Lisaksi sisdinen
viestinta liittyy vahvasti johtamiseen ja siihen, etta johto ja esimiehet viestivat selkeasti
alaisilleen seka koko yrityksen etta yksittaisten yksikkojen tavoitteet. Onnistunut viestinta
on aina vastavuoroista, jolloin tassa tapauksessa tyontekijoilla tulee myos olla mahdolli-
suus viestia johdolle ja esimiehille omista tavoitteistaan, toiveistaan ja ongelmistaan.
(Honkala, Kortetjarvi-Nurmi, Rosenstréom & Siira-Jokinen 2013, 183.)

On epaolennaista pohtia sita, ketka viestivat, silla tydyhteisdssa jokainen voi viestia ja jo-
kaisen tulee viestid. Viestinta on tydyhteisétaito, johon kuuluu se, etta jokainen jakaa, seu-
raa ja vaihtaa tietoa, joka on oman tyon kannalta oleellista. Viestintaan liittyy erilaisia vas-
tuita ja rooleja, jotka pohjautuvat omaan tehtavaan tai asiantuntijuuteen. Joillain tydyhtei-

son jasenilla voi olla useita viestintarooleja esimerkiksi seka esimiehena etta asiantunti-



jana. Erilaisia viestinnan rooleja voidaan tarkastella tyontekijoiden, johtajien ja johtoryh-
man, esimiesten, asiantuntijoiden, luottamushenkildiden seka viestintdammattilaisten na-
kdkulmasta. (Juholin 2017, 131.)

2.4 \Viestintavajeet ja tiedonkulun haasteet

Viestintavaje tarkoittaa sita, kun henkilo kokee eron tietysta kanavasta tai aiheesta halua-
man ja todellisuudessa saaman tietomaaran valilla. Tallainen vaje jaetaan kanava- ja tie-
tovajeeseen. Nimensa mukaisesti kanavavajeella viitataan tietyn viestintakanavan kautta
halutun ja saadun tiedon maaran erotusta, kun taas tietovajeella tarkoitetaan vajetta aihei-

den osalta.

Viestintavajeita on mahdollista tutkia OCD-mittariston avulla. Mittariston avulla tehdyt tut-
kimukset ovat paljastaneet, ettd kohteena olevissa tydyhteisdissa henkildstd haluaa ylei-
sesti ottaen saada enemman tietoa kaikista asioista ja kaikista kaytossa olevista kana-
vista. Nama tulokset kielivat siita, etta tyOyhteisossa on todellisia puutteita tiedonkulussa
ja tietoa pantataan. Lisdksi syyna saattaa olla ajoitusongelmat, jolloin asioista on aikai-
semmin tiedotettu, mutta tiedotusta ei enda muisteta tai vaihtoehtoisesti tieto ei ole 16ydet-
tavissa silloin, kun sita tarvitaan. Kolmantena syyna on henkildiden arvelut siita, etta tieto

on jossain, mutta sita ei jaeta kaikkien kanssa. (Aberg 2000, 181-182.)

Tiedonkulku on ollut kautta aikojen suuri haaste yrityksessa kuin yrityksessa. Tiedonkulun
haasteet voivat johtua joko siita, ettei asioista viestita tarpeeksi, tai vaihtoehtoisesti viestit
eivat tavoita henkilostoa. Aikoinaan yrityksen sisaisen viestinnan perinteisiin kanaviin kuu-
luneet henkildstolehdet vaihtuivat internetin aikakauden mya6ta intranettiin. Intranet on kui-
tenkin haasteen edessa, sillda Microsoftin Office365-pilvipalveluita kayttavat organisaatiot
ovat saaneet kayttddnsa uusia valineita, kuten Teamsin sekd SharePoint-sivustot. Muutos
pakottaa organisaatiot pohtimaan viestintdkanaviaan ja niiden rooleja uudestaan seka
maarittelemaan, minkalaiseen viestintdan kutakin valinetta tulisi kayttaa. (Jackson,
4.4.2018.)

Teamsin tulo on saanut monet kyseenalaistamaan, onko intranetin olemassaolo enda
valttdmatonta, koska tiedotuksen pystyy kokonaisuudessaan hoitamaan Teamsin valityk-
sella esimerkiksi organisaation yhteisessa kanavassa. Intranetin rooli kuitenkin poikkeaa
Teamsin ja muiden ryhmatydsivustojen roolista huomattavasti. Tiimisivustoina toimivat
alustat ovat erilaisten tyoryhmien tyoskentelypaikkoja. Esimerkiksi Teams toimii myos

tydskentelya tukevana keskustelukanavana ja portaalina erilaisiin tietoihin. Intranet sen



sijaan on suhteellisen staattinen paikka sisaltonsa osalta ja se tarjoaa alustan niin uutisille

kuin my0s ohjeille ja kaikenlaiselle oleelliselle informaatiolle. (Jackson, 4.4.2018.)

Vaikkakin Teamsin vahvuus tiedotuskanavana on keskustelumahdollisuus, on se mydskin
samaan aikaan heikkous, kun mietitaan tiedotusta organisaatiotasolla. Tama johtuu siita,
etta talldin myos tieto elaa, keskustelut voivat lahtea sivuraiteille ja tiedon on mahdollista
hukkua. Esimerkkina tiedon hukkumisesta keskustelutulvaan on se, etta kayttaja muistaa
lukeneensa Teamsissa tiedon asiasta X, mutta ei enda 16yda sita, koska materiaalia on
niin paljon. (Jackson, 4.4.2018.)



3 Sisaisen viestinnan kanavat

Téassa luvussa kasitelldan sisdisen viestinnan kanavia yleisesti. Sisdisen viestinnan kana-
via tarkastellaan my0s digitalisaation nakokulmasta. Lisaksi luvussa esitellaan yleisia yri-

tysten kaytdssa olevia sisaisen viestinnan kanavia.

3.1 \Viestintikanavat

Viestintakanaville vaihtoehtoinen kasite on viestintafoorumit. Foorumit ovat nakyvia vuoro-
vaikutteisia tiloja, joissa toimitaan ja viestitdan yhteison jasenten toimesta. Ne tarjoavat
alustan tydyhteisoviestinnalle ja sen toimivuudelle seka liittavat viestinnan toimintaympa-
ristdonsa. Foorumeilla voidaan toimia niin spontaanisti kuin myds puolivirallisesti tai viralli-
sesti. Olennaisin tekija foorumeilla on jasenten aloitteellisuus seka vuorovaikutteisuus.
Foorumit toimivat ikdan kuin dialogin nayttamaina, joissa toimijoina ovat ihmiset. Tarkeim-
piin viestintdfoorumeihin kuuluvat fyysinen tyétila, hybridifoorumit eli foorumien yhdistel-
mat seka yhteistyoverkostot yli organisaatiorajojen. Kun taas puhutaan vapaamuotoisista,
puolivirallisista ja virallisista foorumeista, rajat ovat epaselvat ja hailyvat. (Juholin 2009,
151; Juholin 2009, 171.)

Yrityksen uutisia ja asioita tiedotettaessa henkilostolle suullisesti, tietoa jaetaan ja siita
keskustellaan esimerkiksi palavereissa, neuvotteluissa seka tiedotustilaisuuksissa. Kirjalli-
sen viestinnan valineita sen sijaan ovat muun muassa intranet ja sdhkoposti. Kaiken kaik-
kiaan yleisimpiin sisdisen viestinnan valineisiin kuuluvat sdhkoéposti, puhelin, intranet, pa-
laverit, henkilokohtaiset keskustelut, henkildstdlehti, ilmoitustaulut, virtuaalipalaverit seka
erilaiset yhteisolliset sdhkdisen viestinnan keinot, kuten Microsoft Teams. (Honkala ym.
2013, 185.)

Sisaisen tiedotuksen muodot ja kanavat voidaan jakaa neljdan ryhmaan riippuen siita,
ovatko ne lahikanavia vai kaukokanavia ja suoraa keskinaisviestintaa vai valitettya pien-
joukko- tai verkkoviestintaa. Lahikanavat kohdistuvat tyoyksikkoon tai yksittaiseen tyoyh-
teison jaseneen, kun taas kaukokanavien kautta valitetaan tietoa koko tyoyhteisolle. Kes-
kinaisviestinnalla tarkoitetaan henkilokohtaista kanssakaymista ja pienjoukkoviestinnalla
joukkoviestinta tekniikoin hyddynnettya viestintaa rajatulle joukolle ihmisia. Verkkoviestin-
nassa sen sijaan nimensa mukaisesti kaytetaan valineena sahkoisen viestinnan sovelluk-
sia, kuten intranetia. Edella mainittuja ulottuvuuksia kayttden saadaan muodostettua tau-
lukon muotoon nelikenttd, josta syntyy nelja eri rynmaa, joihin sisaisen tiedotuksen kana-

vat ja muodot voidaan jakaa. Nama nelja ryhmaa ovat suora viestinta lahikanavissa, suora



viestintd kaukokanavissa, valitetty viestinta lahikanavissa seka valitetty viestinta kaukoka-
navissa. (Aberg 2000, 173.) Liséksi viestintéaa voidaan jaotella sen mukaan, ollaanko sa-

massa vai eri paikassa, kasvotusten vai ei, ja samaan vai eri aikaan (Juholin 2009, 171).

Tyoyhteisoviestinnan kaytanndt muuttuvat ja eldvat ajan saatossa jatkuvasti. Tama johtuu
siita, etta reaaliaikainen tiedon jakaminen seka hallinta kuuluvat organisaation menestyk-
sen kulmakiviin muuttuvassa ymparistossa. Kymmenen vuoden aikana on siirrytty paperi-
tiedotteiden kaytdstad sahkdpostiin ja sdhkdpostista edelleen internetin toiseen vaihee-
seen, joka on niin kutsuttu Web 2.0. Tama on muuttanut merkittavasti ihmisten kayttayty-
mista, sillda muutokset ovat mahdollistaneet yhteistyon, vuorovaikutuksen, tiedon jakami-
sen, yhteisen tiedon luomisen seka paatéksenteon uusilla tavoilla, jotka ovat helppokayt-
téisempia. (Juholin 2009, 170.)

Digitalisaatiolla tarkoitetaan digitaalisen teknologian sisallyttamista osaksi elamaa siten,
ettd kuvat, danet sekd dokumentit ovat muunnettu biteiksi ja tavuiksi (Juholin 2017, 119).
Kun mietitdan ajasta ja paikasta riippumatonta sekd monipuolisesti vuorovaikutteista ka-
navaa, digitaalinen viestinta, eli verkkoviestinta, on lyématon vaihtoehto tehokkuutensa
puolesta. Sisaisen viestinnan kanavana verkko on vertaansa vailla, silla sen on mahdol-
lista skaalautua yhden kayttajan lahettamasta viestista lukuisten ihmisten valiseksi vuoro-
vaikutukseksi sailyttden kuitenkin selkean paamaaraan ja rakenteen. Verkko toimii suo-
rana tiena henkil6lta toiselle, tilanteessa kuin tilanteessa seka asiasta riippumatta. Par-
haimmassa tapauksessa viestinnan tapahtuessa verkossa, tyérauha on taattu ja reaaliai-
kainen kommunikointi jopa maailman toiselle puolelle on mahdollista. Viestinnan suunnit-
telussa on tarkeaa ottaa huomioon, etteivat jarjestelmat ole liian hierarkkisia ja etteivat va-
litut valineet ja menetelmat tukahduta viestintaa, vaan tukevat sita. (Juholin 2009, 265-
266.)

3.2 Microsoft Teams

Microsoft Teams on Office365:n kuuluva viestintasovellus, joka mahdollistaa reaaliaikai-
sen yhteistyon niin viestinnan, sovellusten, tiedostojen kuin myos kokousten avulla. Vies-
tintdsovellus yhdistaa kaikki edelld mainitut ominaisuudet yhteen paikkaan ja kaikkien kay-
tettavaksi. Teamsissa voi kdyda monipuolisesti keskustelua seka tekstin, kuvan, danen
ettd tiedostojen jakamisen muodossa. Lisdksi Teamsissa voi kommunikoida joko yksityis-

keskustelujen tai ryhmakeskustelujen kautta. (Microsoft 2019.)
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Teams on yksi moderneista viestintdkanavista, joka on yleisesti kdytdssa oleva kanava
organisaatioissa, jotka kayttavat Microsoftin Office365-pilvipalveluita. Teamsin ensisijai-
nen tarkoitus on toimia alustana tyoryhmien toiminnalle. Tyoryhmat voivat kayttaa Team-
sia portaalina ryhmatyétiloihin seka alustana sisaiseen keskusteluun. Jokaisella Teamsiin
perustetulla kanavalla on oma kansionsa dokumenttikirjastossa seka oma erillinen kes-

kustelupalstansa. (Jackson, 4.4.2018.)

Keskustelujen ja dokumenttien lisdksi Teams kokoaa yhteen syotteet ulkopuolisista tieto-
lahteista seka jarjestelmista. Teamsin kayttajan on mahdollista saada Teamsin sisaisten
keskustelujen lisaksi ilmoituksia ulkopuolisesta jarjestelmasta, jolloin kayttaja voi usein
reagoida ilmoitukseen Teamsin sisalla siten, ettei toiseen jarjestelmaan siirtymista tarvita.
Teams toimii ikédan kuin tietotydn keskuksena tiimin tydskentelyssa. (Reinikainen,
8.10.2018.)

3.3 Sahkoposti

Sahkoposti on eniten kaytetty kanava tydyhteisdissa. Sahkodposti ei ole optimaalisin alusta
keskustelufoorumiksi, vaan se soveltuu parhaiten yksisuuntaiseen viestintaan, jonka
avulla tietoa voidaan valittaa laajasti ja nopeasti. Esimerkiksi johdon viestintdkanavana

seka kriisitilanteissa sahkoposti on yksi toimivimmista kanavista. (Juholin 2017, 130.)

Sahkoposti on yksi aikaa vievimmista tydkaluista tydyhteisdissa. Tama johtuu siita, etta
sahkoposti ei suodata tai rajaa viesteja, vaan kaikki lahetetyt viestit saapuvat lahetettyyn
osoitteeseen vahintaankin roskapostiin. Sahképostien lukumaara ei itsessaan kerro siita,
kuinka rasittava tyokalu on. Tama johtuu siita, etta viestien sisallot usein poikkeavat toisis-
taan. Tyokalun rasittavuutta voidaan mitata jakamalla viestit neljaan kategoriaan. Nama
kategoriat ovat suoraan vastaanottajalle osoitetut viestit, sahkopostilistojen kautta Iahete-
tyt viestit, CC:na osoitetut viestit seka mainokset ja roskapostit. Sahkoépostin rasittavuuden
ehkaisemiseksi sahkdpostin yhteyteen on kehitetty erilaisia teknisia ratkaisuja, joiden
avulla viesteja on mahdollista erotella ja priorisoida. Eras tekninen ratkaisu on taulukon 1

mukainen varikoodeihin perustuva jarjestelma.

11



Taulukko 1. Varikoodit sdhkdpostin kdytdén apuna

Keltainen viestipohja Suoraan vastaanottajalle talon ulkopuo-

lelta tulevat viestit

Vihrea viestipohja Vastaanottajalle CC:na tulevat viestit

Sininen viestipohja Vastaanottajalle sahkopostilistan kautta tu-
levat viestit

Harmaa viestipohja Mainokset ja roskapostit

Varikoodit helpottavat yksittaisen tyontekijan aseman lisaksi koko tyoyhteisoa, silla ne
myos muodostavat tyoyhteisolle yhteiset pelisaannot sahkopostiliikenteeseen. Koodit luo-
vat yhteisen tavan toimia, jolloin kaikkien tyoyhteison jasenten prioriteetit ovat samat ja

nain ollen valtytdan sekaannuksilta ja vaarinymmarryksilta. (Puro 2004, 62-64.)

3.4 WhatsApp

WhatsApp on pikaviestisovellus, jolla voi lahettaa viesteja seka tekstin, kuvan, videon etta
aanen muodossa. Lisaksi WhatsAppin avulla voidaan valittdd oma sijainti seka soittaa aa-
nipuheluja. WhatsAppissa on mahdollista keskustella ihmisten kanssa niin yksityisesti kuin

myo6s ryhmakeskusteluissa. (DNA 2016.)

Yrityksen sisaista viestintaa ajatellen WhatsApp on yksinkertaisessa jokapaivaisessa vies-
timisessa varteenotettava viestintdkanava, silla sen kayttédn ottaminen on helppoa sovel-
luksen ollessa entuudestaan tuttu suurimmalle osalle ihmisista. Moni on yksityiskayton
kautta tottunut WhatsAppiin ja sen ominaisuuksiin, joten tydkalun omaksumiseen ei kulu
ylimaaraista aikaa. Jotta vuorovaikuttaminen ryhmakeskusteluissa on mahdollisimman te-
hokasta, tyéryhmien koon tulee olla korkeintaan 10-15 henkilén suuruisia. (Salminiitty,
11.5.2017.)

WhatsApp on toimiva viestintdkanava pienemmassa tydyhteistssa, jossa koko henkildstd
kuuluu yhteiseen WhatsAppissa perustettuun ryhmaan. Talldin viestien maara ei kasva
kohtuuttomaksi ja alustan kayttd on yksinkertaista, kun kaytdssa on vain yksi ryhmakes-
kustelu. Isomman yrityksen kohdalla ryhmien muodostamisesta koituu helposti haasteita.
Koska WhatsApp-ryhmiin valitaan erikseen osallistujat, on WhatsApp avoimuuden osalta

heikko. Yritykselld ei ole WhatsAppissa perustettuihin ryhmiin 1apindkyvyytta, eika kukaan
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tieda, montako ryhmaa todellisuudessa on olemassa. Tiedonkulussa esiintyy helposti

haasteita, kun tieto ei liiku yli tiimi- ja ryhmarajojen. (Selkdinaho, 29.4.2017.)

3.5 Kuukausikirje

Kuukausikirje voidaan nahda sisaisena tiedotteena. Sisdinen tiedote lahetetaan kaikille
henkil6stoon kuuluville, joita informaatio koskee. Tiedote tulee l1ahettdd sopivaan aikaan
siten, ettd asianomaiset saavat informaation oikea-aikaisesti. Esimerkiksi kuukausikirjeen
kohdalla kirje 1&hetetddn nimensa mukaisesti kuukausittain. Tiedote sisaltaa tietoa merkit-
tavista ajankohtaisista asioista. Tiedote on rakennettu siten, ettd sitd on helppo lukea ja se
on asiallinen ja selkea kokonaisuus. Jotta tiedotteen kohderyhma kay heti ilmi ja vastaan-
ottaja saadaan kiinnostumaan tiedotteesta, tiedote aloitetaan puhuttelemalla vastaanotta-
jaa. Itse tekstin tulee olla tdsmallistd pdivamaarineen ja muine tarkkoine tietoineen. Tie-
dotteen tulee olla tarpeeksi informatiivinen ja siita tulee kayda ilmi lahde, josta saa lisatie-
toja haluttaessa. (Honkala ym. 2013, 186.)

3.6 Viikko-, kuukausi- ja toimialapalaveri

Viikko-, kuukausi- ja toimialapalaverit ovat virallisia foorumeita, joissa jaettava tieto on kai-
kille osapuolille sama. Palavereissa kaydaan lapi askettain tapahtuneet asiat, nykyhetken
tilanne seka lahitulevaisuuden nakyma. Palavereissa jaetun tiedon tulee olla saatavilla
myo6s muiden kanavien, kuten intranetin tai sdhkdpostin, kautta. Varsinaisiin kokouksiin
verrattuna palaverit ovat vapaamuotoisempia tydkokouksia, joista laaditaan muistio. Pala-
verit kdydaan yleensa kasvokkain, mutta ne voidaan toteuttaa myos verkon yli. Palave-
reita voidaan tehostaa jakamalla kasiteltava aineisto etukateen osanottajille, motivoimalla
osanottajia tutustumaan aineistoon ennen palaveria ja miettimaan etukateen kysymyksia
seka aktivoimalla ihmisia osallistumaan keskusteluun esimerkiksi pienryhmatehtavien
muodossa. Lisaksi palavereita voi tehostaa panostamalla esitystekniikkaan ja valitsemalla

tilanteeseen sopivan viestintatyylin ja kielenkaytoén. (Juholin 2013, 220-221.)

Huolellinen suunnittelu ja valmistautuminen ovat avainasemassa onnistuneelle palaverille.
Ennen palaverin jarjestamista on tarkedd miettia, kannattaako palaveria ylipdataan jarjes-
taa, vai voisiko asian hoitaa esimerkiksi sdhkopostin valitykselld. Palaverin jarjestamiseen
liittyvan paatdksen jalkeen, tulee tdsmentaa palaverin tavoite ja maaritelld se joukko ihmi-
sia, joiden on kannattavaa olla palaverissa paikalla. Palaverin runko tulee suunnitella huo-
lellisesti etukateen ja maaritelld palaverille sopiva kesto. Ennen palaveria osallistujia tulee
informoida siita, mita heiltd odotetaan ja kuinka heidan tulee valmistautua palaveriin. Pala-

veri tulee aloittaa jamakasti. Aluksi on hyva kerrata palaverin kulku seka osallistujien roo-
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lit. Palaverin lopuksi voidaan suorittaa yhteinen arviointi tilaisuudesta ja pohtia niita asi-
oita, jotka sujuivat hyvin palaverissa ja niita, joita pitaisi viela kehittaa. (Kaksonen,
16.12.2017.)

3.7 Infonaytot

Aikoinaan yleisimmin kaytdssa olleita ilmoitustauluja on vaihdettu sahkoiseksi. llmoitus-
tauluista sahkdisina versioina toimivat nykyaan infonaytoét. Naytossa tarkeana tekijana ha-
lutun hyddyn saavuttamiseksi on siina esiintyva sisaltod ja sen rakenne. Naytossa esiinty-
van informaation tulee olla selkeasti esitetty, jotta ndyton kayttaminen tiedonlahteena on
helppoa. Naytdlla esiintyva informaatio voi liittya esimerkiksi erilaisiin koko konsernia tai
henkilostoa koskeviin asioihin, tietoon eduista, lomista, vapaa-ajan harrastusmahdolli-
suuksista tai ruokailusta. Informaatio koskee ajankohtaisia asioita, joten sita paivitetaan
saanndllisesti. (Juholin 2013, 223.)

Infondytot toimivat tehokkaana siséisen viestinnan kanavana etenkin isommissa yrityk-
sissa. Lisaksi sellaisissa yrityksissa, joissa tyontekijoilla ei ole paasya esimerkiksi intranet-
tiin, infonaytot ovat toimiva ratkaisu erilaisten tiedotteiden valittamiseen tyontekijoille. Info-
naytot ovat usein sijoitettu sellaisiin paikkoihin, joissa henkildkunta viettda eniten aikaa, tai
jonka ohi henkilékunta usein kavelee paivan aikana. Tallaisia paikkoja ovat esimerkiksi
taukotilat, ruokalat, aulatilat seka vilkkaimmat kaytavat. Infonaytét ovat ilmoitustauluihin
verrattuna helppokayttdisempia, koska kaikkia nayttoja voidaan hallita yhdelta tietoko-
neelta kasin, kun taas ilmoitustaulujen kohdalla informaatio tulee fyysisesti kuljettaa tau-
lulle. (Fiscal 2020.)
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4 Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa pohditaan tutkimusmenetelman valintaan liittyvia seikkoja seka esitetaan
tutkimukseen valitut menetelmat perusteluineen. Lisaksi luvussa esitelldan toimeksianta-
jan sisaisen viestinnan kanavat ja niiden haasteet viestintavastaavien kanssa kaydyn
haastattelun perusteella. Luvussa kaydaan myos lapi aineiston hankinnan menetelmat

seka analyysimenetelmat.

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimuksessa laadukkaasta tutkimusaineistosta ei ole hyotya, jos sita ei kasitella oikean-
laisin menetelmin (Aaltola & Valli 2010, 12). Menetelman valinnan lahtékohtana on poh-
dinta siita, millainen tutkimuskysymyksen muoto on. Kysymyksen muoto antaa vihjeen
siitd, millainen menetelma tutkimukselle tulisi valita (Aaltola & Valli 2010, 15). Karkeasti
ottaen tutkimusmenetelmat voidaan jakaa kvantitatiiviseen, eli maaralliseen, tutkimukseen

seka kvalitatiiviseen, eli laadulliseen, tutkimukseen (Kananen 2011, 12).

Tama opinnaytetyd toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, koska se oli tyypiltdan sopi-
vampi ajatellen tutkimusongelmaa ja tutkimuksen tavoitteita. Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa edellytyksena on, etta tutkimuksen kohteena olevaan ilmi6on liittyvat tekijat tunne-
taan (Kananen 2011, 17). Tutkimuskohteen ilmidn tekijoistd tehdaan muuttujia, joita tutki-
taan tilastollisin menetelmin (Kananen 2011, 13). Yleisimmin kaytetty tiedonkeruumene-
telma on kyselylomake (Kananen 2011, 12). Kyselylomakkeen kaytto sopii erityisesti tilan-
teisiin, joissa tutkittava joukko on suuri ja hajanainen. Etuna on se, etta kyselyyn vastaajat

voivat toimia anonyymisti. (Vilkka 2015.)

4.2 Aineiston hankinta ja -analyysi

Tieteellisessa tutkimuksessa olennaisena tekijana tutkimuksen onnistumisen kannalta on
tutkimusaineiston laatu. Vaikkakin tutkimus vaatii onnistuakseen muutakin kuin hyvan ai-
neiston, on aineiston merkitys kuitenkin erityisen tarkea. (Aaltola & Valli 2010, 12.) Aineis-

ton hankintamenetelmat pohjautuvat valittuun tutkimusmenetelmaan.

Tassa empiirisessa tutkimuksessa aineistoa hankittiin kayttamalla Surveypal -alustalle
luotua puolistrukturoitua lomakekyselya, jonka tarkoituksena oli selvittda toimihenkildiden
ja operatiivisten esimiesten nakemys sisaisten viestintdkanavien nykytilasta. Ennen kyse-
lyn laatimista pidettiin palaveri toimeksiantajan viestintavastaavien kanssa. Palaverin ta-

voitteena oli saada tietoa toimeksiantajan kaytdssa olevista kanavista seka niiden kaytto-
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tarkoituksista ja haasteista. Palaverista saatuun informaatioon pohjautuen laadittiin kyse-
lyyn kysymykset, jotka tukivat tutkimuksen tavoitetta parhaalla mahdollisella tavalla. Kyse-
lyn tulokset tarjosivat seka prosentuaalista dataa etta tulkinnanvaraisia vastauksia. Tulos-
ten perusteella pystyttiin analysoimaan viestintakanavien nykytilaa. Analysoinnin pohjalta

oli mahdollista laatia kehitys- ja jatkotutkimusehdotuksia.

Kohderyhman viestintdkanavien kayttoa koskeva kysely toteutettiin joulukuussa 2019. Ko-
konaistutkimuksen mukaisesti kyselyyn otettiin mukaan koko perusjoukko, eli tutkittava
kohderyhma. Ennen kyselyn lahettamista, kysely testattiin kahden sellaisen henkilon toi-
mesta, jotka eivat kuuluneet kohderyhmaan. Testauksen avulla saatiin arvio siita, ovatko
kyselyn kysymykset ymmarrettavassa muodossa, toimiiko kysely kuten pitaa ja kuinka
kauan kyselyn tekeminen kestaa. KoehenkilGilla meni kyselyn tekemiseen keskimaarin 10
minuuttia. Testauksen jalkeen kysely Iahetettiin sahkopostitse kohderyhman jasenille eli
toimihenkilGille ja operatiivisille esimiehille. Kysely toteutettiin Surveypal -alustan avulla.
Toimihenkildiden osalta kyselysta informoitiin etukateen toimihenkildiden yhteisessa viik-
kopalaverissa. ltse kysely lahetettiin yhteisesti koko kohderyhmalle sdhkopostitse saate-
sanojen (liite 2) kera. Lisaksi toimihenkilGille ja operatiivisille esimiehille I&hetettiin omiin
Teams -kanaviinsa tiivistelma saatekirjeesta, jossa ilmoitettiin juuri Iahetetysta kyselysta.
Kyselyyn annettiin yksi viikko vastausaikaa. Kolmen paivan kuluttua kyselyn lahettami-
sesta seka toimihenkildille etta esimiehille Iahetettiin omiin kanaviinsa Teamsissa muistu-
tus kyselysta ja vastausajan paattymisajankohdasta. Kyselyn vastausajan paatyttya tulok-

sista koottiin tutkimustuloksiin yhteenveto.

Kyselylomaketta laadittaessa tutkimuksen kohteena oleva teoreettinen asia tai ilmi ope-
rationalisoidaan, eli muutetaan, empiiriselle tasolle. Kyselyn taustamuuttujat, eli selittavat
tekijat, pohjautuvat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen seka tavoitteisiin. Tausta-
muuttujien maarittely on tarkeaa, silla ne vaikuttavat selittaviin muuttujiin eli tutkittaviin asi-
oihin. Kyselylomakkeessa esiintyvat kysymykset voivat olla strukturoituja monivalintakysy-
myksia, sekamuotoisia kysymyksia, tai avoimia kysymyksia. Strukturoidut kysymykset
ovat nimensa mukaisesti suljettuja, jolloin vastausvaihtoehdot ovat ennalta maariteltyja.
Strukturoiduilla kysymyksilla tahdataan siihen, etta kysymyksia pystytaan vertailla. Seka-
muotoiset kysymykset sen sijaan ovat sellaisia, joissa osa vastausvaihtoehdoista on maa-
ritelty ennalta. Tallaisia kysymyksia kaytetaan silloin, kun epaillaan, etta kaikkia vastaus-
vaihtoehtoja ei tunneta. Strukturoiduista seka sekamuotoisista kysymyksista poiketen
avoimet kysymykset ovat nimensa mukaisesti sellaisia, joissa vastausvaihtoehtoja ei ole.
Avoimia kysymyksia hyddynnetaan silloin, kun vastaajilta halutaan saada spontaaneja,

mahdollisimman vahan rajattuja, mielipiteita. (Vilkka 2015.)

16



Kysely toteutettiin anonyymisti ja se oli puolistrukturoitu. Kyselyn aluksi kysyttiin kaksi ky-
symysta liittyen vastaajan taustaan. ltse kysely sisalsi kahdeksan strukturoitua kysymysta
seka kolmetoista avointa kysymysta. Jokainen kysymys oli merkitty siten, ettd vastaajan
taytyi antaa vastaus, jotta paasi kyselyssa eteenpain. Kyselyn kysymykset jakautuivat yh-
deksaan eri kategoriaan tutkimuksen kohteena olevien viestintdkanavien mukaisesti. En-
simmainen kategorioista (kysymykset 1-3) kasitteli Teamsia viestintdkanavana, toinen ka-
tegorioista (kysymykset 4-6) sahkdpostia, kolmas kategorioista (kysymykset 7-9) What-
sAppia, neljas kategorioista (kysymykset 10-11) viikoittaisia palavereja, viides kategori-
oista (kysymykset 12-13) kuukausittaisia palavereja, kuudes kategorioista (kysymykset
14-15) toimialapalavereja/esimiespaivia, seitsemas kategorioista (kysymykset 16-17) kuu-
kausikirjeita, kahdeksas kategorioista (kysymykset 18-19) infonaytt6ja ja yhdeksas kate-
gorioista (kysymykset 20-21) ehdotuksia seka oman toiminnan kehittamiseen etta asioi-
hin, joita toimialalla toivottaisi kehitettavan ajatellen sisaista viestintaa. Kolme ensim-
maista kategoriaa sisalsivat kysymykset vastaajan nakemyksesta siita, kuinka tarkea ka-
nava on oman tyon kannalta, minkalaiseen viestintdan vastaaja haluaisi kanavaa kaytetta-
van seka minkalaisia haasteita vastaaja on kohdannut kanavan kayttéon liittyen. Katego-
riat nelja, viisi ja kuusi sisalsivat niin ikdan kysymyksen kanavan tarkeydesta vastaajan
nakokulmasta seka tiedustelun siita, millaisia asioita vastaaja haluaisi kanavan kautta tie-
dotettavan ja miten kanaviin liittyvat tapahtumat tulisi jarjestaa. Kategoriat seitseman ja
kahdeksan sisalsivat samantyylisesti kysymykset kanavien tarkeydesta seka toivotusta si-
sallosta. Yhdeksannessa kategoriassa oli kaksi kysymysta. Ensimmaisessa kysymyk-
sessa vastaajat saivat kertoa kaksi konkreettista asiaa, kuinka voisivat omalla toiminnal-
laan kehittaa sisaista viestintda. Toisessa kysymyksessa sen sijaan vastaajat saivat esit-
taa vastaavasti kaksi ehdotusta, miten toivoisivat toimialalla sisaista viestintaa kehitetta-

van.

Analyysimenetelman valinnassa tulee ottaa huomioon tutkimuksessa kaytetyt mitta-as-
teikot ja mittarit. Silloin, kun tutkimusongelma kasittelee jonkin ilmién kuvausta, analyysi-
menetelmiksi riittdvat aineistoon pohjautuvat tunnusluvut, riippuvuusanalyysit seka ristiin-
taulukointi. Jos tutkimusongelma sen sijaan liittyy sellaiseen ilmioon, jolla on vahva teoria-
tausta, on hyva kayttdd monimuuttujamenetelmia seka hypoteesien testausta. (Kananen
2011, 85.) Kun menetelmana aineiston hankintaan on kyselylomake, joka sisaltaa mielipi-
dekysymyksia, kysymysten tulokset tavallisesti esitetddn prosenttijakaumina. Tall6in tul-
kinnat tehdaan kyseisista prosenteista. Mielipidekysymysten osalta vaihtoehtoinen, jopa
parempi, tapa esittaa tulokset on painotettu keskiarvo, joka havainnollistaa tuloksia pro-

senttilukuja paremmin. (Kananen 2011, 96.)
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Tassa opinnaytetydssa analyysimenetelmina strukturoitujen kysymysten osalta kaytettiin
prosenttijakaumien tulkintaa. Avoimien kysymysten osalta sen sijaan vastaukset jaoteltiin
ja koottiin seka Excelissa ettd Wordissa yhteen. Saatua dataa analysoitiin kootun yhteen-

vedon perusteella.
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tulokset paaongelmaan ja alaongelmiin peilaten. Lu-
vussa kaydaan lapi seka kyselyn tulokset etta ennen kyselya tehdyn haastattelun tulokset.
Luvun lopussa on esitelty tulosten perusteella laadittu SWOT -analyysi viestintdkanavien

nykytilasta.

5.1 Toimeksiantajan sisdisen viestinnan kanavat

Ennen kyselyn laatimista pidetyssa palaverissa saatiin tieto toimeksiantajan kayttamista
viestintdkanavista ja niiden kayttotarkoituksista. Palaveri toteutettiin haastattelun muo-
dossa yrityksen viestintdvastaavien kanssa. Haastateltavat henkil6t toimivat henkildsto-

koordinaattorina ja johdon assistenttina.

Toimeksiantajalle Teams on sisaisen viestinndn kanavana yksi kaytetyimmista. Teamsia
kaytetaan monipuolisesti tiimien ja ryhmien toiminnassa siten, etta eri ryhmille on luotu
omia ryhmakeskusteluja. Teams on tarkoitettu ad hoc -kanavaksi, joka mahdollistaa vuo-
rovaikutuksen paikasta riippumatta. Teamsissa kaydaan myds Skypen tavoin palavereja.
Lisaksi alusta toimii nykyaan Dropboxin tavoin materiaalipankkina. Toimeksiantajayrityk-
sessa pyrkimyksena on luopua Dropboxista kokonaan, jolloin kaikki materiaali on 16ydetta-
vissa Teamsista. Lisaksi Teamsia on pyritty jalkauttamaan erinaisin toimenpitein entistakin
vahvemmin my0s operatiivisten esimiesten kayttoon. Nama toimet osaltaan tahtaavat sii-

hen, ettd Teamsia kaytettaisiin viela nykyista kokonaisvaltaisemmin.

Toimeksiantajayrityksessa sahkdpostia kaytetddan muun muassa kalenterikutsujen ja mui-
den ilmoittautumisten viestimiseen seka tarkeiden ja luottamuksellisten viestien valittami-
seen. Lisaksi sahkopostia kaytetaan sellaisissa tilanteissa, joissa viesti halutaan kohdistaa
tietylle ihmisjoukolle. Toisin kuin Teamsia, sahkdpostia on tarkoitus kayttaa sellaisten asi-

oiden viestimiseen, jotka eivat ole kaikista kiireellisimpia.

Toimeksiantajayrityksen eri tiimeilla on omia WhatsApp -ryhmia, joita kaytetaan sisaisessa
viestinnassa. Lisaksi WhatsAppissa viestitaan yksityiskeskusteluiden kautta, vaikkakin
Teams on tahan tarkoitukseen yleisemmin kaytetty. WhatsAppin kayttotarkoitus on kuiten-
kin kaiken kaikkiaan Teamsin kaltainen siten, etta siella viestitdan ad hoc -tyyppisesti.
WhatsAppin etuna on se, etta sovellus on Teamsista poiketen puhelimessa, jolloin sen

kaytté on mahdollista myos silloin, kun ei ole mahdollista olla tietokoneen aarella.
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Toimeksiantajayrityksessa kuukausikirje laaditaan ja Iahetetdadn sahkdpostitse. Kuukausi-
kirje toimii yksisuuntaisena viestintakanavana. Vastuu kuukausikirjeesta on toimeksianta-
jayrityksessa toimivalla henkildstokoordinaattorilla. Kuukausikirje on osoitettu toimihenki-
IGille seka operatiivisille esimiehille. Kirjeessa kaydaan lapi kuluneen kuukauden tarkeim-
pia tapahtumia ja uutisia. Lisaksi ajankohtaiset mahdolliset uudet nimitykset seka ylennyk-
set mainitaan kirjeessa. Uusien toimihenkildiden aloittaessa yrityksessa heidan itse laati-
mansa lyhyehko esittelyteksti on myos sisallytetty kirjeeseen. Kirje toimii toimihenkilGille
lahinnd muistutuksena kuluneen kuukauden paapointeista, kun taas operatiivisille esimie-
hille se toimii tiedotteena. Toimeksiantajalla ei ole kaytossaan varsinaista vuosikelloa si-
saisen viestinnan suhteen. Kuukausikirje on kuitenkin viikko- ja kuukausipalaverien ohella
sellainen kaytossa oleva viestintdkanava, jonka kautta viestitaan saannodllisesti tiettyina

ajankohtina vuoden aikana.

Toimeksiantajayrityksessa pidetdan viikkopalaveri toimihenkildiden kesken perjantaisin.
Viikkopalaverissa kdydaan lapi kuluneen viikon tarkeimmat tapahtuvat seka tiedotetaan
merkittavista lahitulevaisuudessa tapahtuvista asioista, joista toimihenkildiden tulee olla
tietoisia. Palaverissa kasitellyista asioista yrityksen operatiivinen johtaja kokoaa tiiviin yh-
teenvedon, joka lahetetaan toimihenkildille sdhkdpostitse viikkopalaverin jalkeen. Tallin
myos ne henkildt, jotka eivat ole paasseet osallistumaan palaveriin, saavat tiedon siita,
millaisia asioita palaverissa on kayty lapi. Henkildstokoordinaattorin seka johdon assisten-
tin kanssa kaydyn keskustelun perusteella osanotto viikkopalavereissa on vaihtelevaa. On

tyypillista, etta 55:sta toimihenkildista noin 30 osallistuu palavereihin.

Toimeksiantajayrityksen osalta kuukausipalaveri on suunnattu paasaantodisesti toimihenki-
I6ille. Lisaksi palavereihin osallistuu toisinaan asiakasyrityksen edustajia. Kuukausipalave-
reissa kaydaan viikkopalaveriin verrattuna kokonaisvaltaisemmin lapi kuluneen kuukau-
den tapahtumia ja tilastoja. Palaverissa kasitellaan asioita yksityiskohtaisemmin esimer-
kiksi lukujen avulla ja paneudutaan tarkemmin eri tiimien osalta menneen kuun tapahtu-
miin seka tuleviin uudistuksiin ja muutoksiin. Kuukausipalaverit ovat pakollisia, eika niista
saa jattaytya pois ilman patevaa syyta. Tama ainakin osaltaan vaikuttaa osallistumispro-
senttiin, kun verrataan viikkopalaverien ja kuukausipalaverien osallistujamaaria. Kuukausi-

palavereissa osallistumisprosentti on huomattavasti suurempi.

Toimeksiantajayrityksessa toimialapalaveri toteutetaan kahdesti vuodessa — vuoden en-
simmaisella neljanneksella seka viimeisella neljanneksella. Toimialapalaveri sisaltaa toi-
minnan analyysin vuositasolla. Lisdksi toimialapalavereihin on usein sisallytetty ulkoisen

kouluttajan osuus, jossa kaydaan lapi luennon seka harjoitusten kautta tiettya teemaa.
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Kuukausipalaverin ollessa niin sanotusti seuraavalla tasolla laajuuden osalta viikkopalave-
reihin verrattuna, toimialapalaveri on kuukausipalavereista seuraavalla tasolla. Vuositason
analyysin seka vierailevien kouluttajien lisaksi toimialapalavereihin on yhdistetty jokin akti-
viteetti, jonka tarkoituksena on yhdistaa alan toimihenkil6ita muultakin kuin tyon osalta.

Toimialapalaverien pituudet vaihtelevat yhden paivan kestavista kokonaisuuksista useam-
man paivan mittaisiin tapahtumiin, joissa tapahtumapaikka voi olla seka Suomen sisa- etta

ulkopuolella.

Toimeksiantajayrityksessa infonaytoilla esiintyy asioita, jotka ovat toimihenkiléille ja opera-
tiivisille esimiehille ikdan kuin nostoja jo aikaisemmin esimerkiksi viikkopalavereissa kay-
dyista asioista. Lisaksi toimihenkilot ja operatiiviset esimiehet voivat |6ytaa infonaytdilla
esiintyvat asiat intranetista. Nain ollen infonaytét eivat toimi niinkaan tiedonvalittajana toi-
mihenkildille ja esimiehille, vaan ennemminkin tyontekijdille. Infonaytét toimivat kuukausi-
kirjeen ohella yksisuuntaisena viestintdkanavana, jossa tietty henkil® vastaa nayton sisal-
I6n paivittamisesta. Infonayttdja on esilla kaikissa eri toimipisteissa operatiivisten esimies-

ten ja tydntekijoiden nahtavilla seka toimistolla toimihenkildiden nahtavilla.

Toimeksiantajayrityksessa haasteita sisdisessa viestinnassa seka toimihenkildiden- etta
operatiivisten esimiesten osalta tuottaa se, etta vastaanottajien reagointi viesteihin on pro-
sentuaalisesti ajatellen heikko. Kun miettii operatiivisia esimiehia viestin vastaanottajina,
haasteita saattaa aiheuttaa se, etta kaikilla esimiehilla ei ole tietokoneita kaytossa, tai
vaihtoehtoisesti he eivat vieta paljon aikaa taman aaressa. Talloin useimmiten kaytetyissa
kanavissa, Teamsissa ja sahkopostissa, vastaanotetut viestit jaavat helposti huomiotta.
Lisaksi viestin lahettajalla voi myds olla vaikutusta — jos viesti tulee ylemmalta taholta, sii-
hen reagoidaan herkemmin. Toimihenkildiden osalta haasteita aiheutuu sellaisten henki-
I6iden osalta, joiden tydnkuvaan liittyy monia sellaisia tehtavia, jotka estavat tietokoneen

aaressa istumisen.
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Taulukko 2. Yhteenveto toimeksiantajan kayttamista viestintdkanavista

Microsoft Teams Ad hoc -tyyppinen viestinta tietoko-
neella.
Sahkdposti IImoittautumiskutsut, tiedotteet, luotta-

mukselliset viestit.

Kuukausikirje Yhteenveto kuluneen kuukauden tapah-
tumista (esim. nimitysuutiset) sahko-
postin valityksella.

Viikkopalaveri Yhteenveto kuluneen viikon tapahtu-
mista jokaisen tiimin osalta.

Kuukausipalaveri Yhteenveto kuluneen kuukauden tapah-
tumista lukujen valossa.

Toimialapalaveri/esimiespaivat Ensimmaisen seka viimeisen neljannek-
sen aikana. Kokonaisvaltainen analyysi
vuodesta eri toimintojen osalta.

WhatsApp Ad hoc -tyyppinen viestinta puhelimella.

Infonaytét Uutisia ja nostoja ajankohtaisista tee-
moista ja uudistuksista.

5.2 Viestintdkanavien merkitys

Tiedonkeruumenetelmana toimineen kyselyn tavoitteisiin kuului viestintakanavien tarkey-
den tutkiminen. Kaiken kaikkiaan kysely lahetettiin 130 henkildlle, joista 55 oli toimihenki-
16ita ja 75 operatiivisia esimiehia. Kyselyyn vastasi yhteensa 50 henkil63, joista 27 oli toi-
mihenkil6ita (54%) ja 23 operatiivisia esimiehia (46%). Nain ollen vastausprosentti oli
38,5. Vastanneista 18 (36%) henkiléa oli tydskennellyt organisaatiossa 0-2 vuotta, 17
(34%) henkil6a 2-4 vuotta, 9 (18%) henkilda 4-6 vuotta ja 6 henkil6a (12%) yli 6 vuotta.

Jokainen 50:sta kyselyyn osallistuneesta vastasi jokaiseen kysymykseen.

Ensimmaiset kolme kysymysta kasittelivat Teamsia viestintdkanavana. Kuvion 1 mukai-
sesti Teamsin kokeminen tarkeana viestintdkanavana vaihteli suhteellisen paljon. As-
teikolla 0-10 yleisimmat vastaukset olivat 18 prosentilla seka 7 etta 8. Tulosten keskiarvon

ollessa 5,8 voidaan kuitenkin huomata vastausten vaihtelevuus.
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Kuvio 1. Vastaajien nakemys Teamsin tarkeydesta viestintdkanavana
Kysymykset 4-6 kasittelivat sahkopostia viestintdkanavana. Kuvion 2 mukaisesti asteikolla
0-10 keskiarvon ollessa 9,32 suurin osa vastaajista (48%) valitsi vastausvaihtoehdon 10.

Jokainen vastaajista valitsi vastauksen numeroiden 7 ja 10 valilla. Nain ollen vastaajat oli-
vat suhteellisen yksimielisid sahkdpostin tarkeydesta.
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Kuvio 2. Vastaajien nakemys sahkopostin tarkeydesta viestintdkanavana
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Kysymykset 7-9 kasittelivat WhatsAppia. Kuten Teamsin kohdalla, myés WhatsAppin tar-

keys viestintdkanavana jakoi mielipiteita (kuvio 3). Keskiarvon ollessa 6,34, prosentuaali-

sesti eniten henkilbitéa (18%) valitsi vaihtoehdon 8. Kaiken kaikkiaan keskiarvon perus-

teella WhatsApp koetaan suhteellisen tarkedksi kanavaksi.
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Kuvio 3. Vastaajien ndkemys WhatsAppin tarkeydesta viestintdkanavana

Kysymykset 10-11 kasittelivat viikoittaisia palavereita. Kuvion 4 mukaisesti vastaajien na-

kemys viikoittaisten palaverien tarkeydesta vaihteli 0-10 valilla. Suurin osa vastauksista

sijoittui kuitenkin numeroiden 7-10 valille, jonka johdosta voidaan todeta, etta viikoittaiset

palaverit koettiin suhteellisen tarkeind. Vastausten keskiarvo oli 6,98.
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Kuvio 4. Vastaajien nakemys viikoittaisten palaverien tarkeydesta viestintdékanavana
Kysymykset 12-13 kasittelivat kuukausittaisia palavereita. Prosentuaalisesti suurin osa

vastaajista koki palaverien olevan tarkeita valiten vastausvaihtoehdon 8 (kuvio 5). Kaiken

kaikkiaan vastausten keskiarvo oli 6,8.
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Kuvio 5. Vastaajien ndkemys kuukausittaisten palaverien tarkeydesta viestintdkanavana
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Kysymykset 14-15 kasittelivat toimihenkildiden osalta toimialapalavereita ja operatiivisten
esimiesten osalta esimiespaivia. Vastausten keskiarvon ollessa 7,7, vastaajat kokivat ylei-
sesti ottaen toimialapalaverit seké esimiespaivat itselleen tarkeina viestintdkanavina (ku-

vio 6).
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Kuvio 6. Vastaajien ndkemys toimialapalaverien ja esimiespaivien tarkeydesta viestintaka-
navana

Kysymykset 16-17 kasittelivat kuukausikirjettd. Kuvion 7 mukaisesti vastausten keskiarvo
kuukausikirjeen tarkeydesta viestintdkanavana oli 6,44. Suurin osa, 22% vastaajista, va-

litsi vastausvaihtoehdon 7.
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Kuvio 7. Vastaajien nakemys kuukausikirjeen tarkeydesta viestintakanavana
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Kysymykset 18-19 kasittelivat infonayttdjen tarkeytta ja sisaltéa. Suurin osa vastaajista
(28%) valitsi vastausvaihtoehdon 8 (kuvio 8). Muutoin vastaukset jakautuivat suhteellisen

tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen valille. Vastausten keskiarvo oli 6,02.

100,0 %
80,0 %
60,0 %
40,0 %
28%
20,0% 14% .
10% 6% 8% 8% 8% 6o, 0%
0% 2%
0,0 % - ||
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

mKaikki vastaajat (KA:6.02, Hajonta:2.92) (Vastauksia:50)

Kuvio 8. Vastaajien ndkemys infonayttdjen tarkeydesta viestintdkanavana

Kyselyyn osallistuneet toimihenkilot ja operatiiviset esimiehet kokivat vertailussa olevista
viestintdkanavista sahkopostin ylivoimaisesti tarkeimmaksi vastausten keskiarvon ollessa
9,3 pistetta (kuvio 9). Vahiten tarkeimmaksi viestintdkanavaksi 5,8 pisteen keskiarvolla

osoittautui Teams. Muut vertailussa olleet kanavat saivat keskiarvoltaan 6,0-7,7 pistetta.

Tilanteessa, jossa Teams, sahkoposti ja WhatsApp luokitellaan sahkoisiksi viestintaka-
naviksi, viikkkopalaverit, kuukausipalaverit ja toimialapalaverit/esimiespaivat F2F -kanaviksi
ja kuukausikirje ja infonaytot yksisuuntaisiksi viestintdkanaviksi, voidaan kutakin luokkaa
arvioida yksitellen. Sahkoisista viestintdkanavista sahkoéposti nahdaan tarkeimpana, kun
taas Teams vahiten tarkeadna. F2F -kanavien osalta toimialapalaverit/esimiespaivat ovat
tarkeimpia ja kuukausipalaverit niukasti vahiten tarkeimpia. Yksisuuntaisten viestintaka-
navien osalta sen sijaan kuukausikirjeet koetaan infonayttdihin verrattuna tarkeampina

vastaajien ndkodkulmasta.
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Kuinka tarkeita viikottaiset palaverit
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Kuinka tarkeitd kuukausittaiset
palaverit ovat sinulle?

Kuinka tarkeita
toimialapalaverit/esimiespaivat..

Koetko kuukausikirjeen
hyodylliseksi viestintakanavaksi?

Koetko infonaytdt hyodylliseksi
viestintdkanavaksi?
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Kuvio 9. Yhteenveto vastaajien nakemyksesta viestintdkanavien tarkeydesta/hyodyllisyy-
desta

5.3 Viestintikanavien haasteet

Kyselyn tavoitteisiin kuului selvittaa vastaajien nakemys viestintakanavista, niiden kay-
tosta seka niihin liittyvista haasteista. Kysyttaessa minkalaiseen viestintaan vastaaja halu-
aisi Teamsia kaytettavan, vastaukset vaihtelivat aaripaasta toiseen. Osa vastaajista koki,
ettda Teams on sopiva kanava kaikenlaiseen viestintaan. "Jos on tarkat ryhmat, tata voisi
kayttaa kaikkeen.” Osalle vastaajista sen sijaan Teams viestintdkanavana ei ollut tuttu.
"En ole viela juurikaan tutustunut, joten en nae tarpeelliseksi talla hetkelld.” Osan vastaa-
jista mielipide oli jotain edellisten valilta.

Lahtokohtaisesti pidan muista viestintd kanavista enemman, joten en valttamatta ha-
luaisi kayttda Teamsia ollenkaan. Jos se kuitenkin pitda olla kdytdssa, sita tulisi mie-
lestani kayttaa ensisijaisesti yhteisten materiaalien sailytyspaikkana seka projekti-

ryhmien viestintavalineena.
Teamsin kayton merkittavimpana haasteena nahtiin sovelluksen kayttoon liittyva epasel-

vyys ja sekavuus. Vastaajat kokivat, etta viestit ja tieto hukkuvat helposti viestitulvaan ja

useampien ryhmien samanaikainen kayttd on sekavaa. "Paljon viesteja ja valilla olennai-
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sia asioita hukkunut viestitulvaan ja keskusteluihin.” Vastaajien mielestd Teamsin saa-
miseksi aktiivisempaan kayttdon, tarvittaisiin selkedmpaa ohjeistusta ja yhteista linjausta,
johon jokainen sitoutuisi. "Teams tydkalun tarjoamia ominaisuuksia pitda kouluttaa henki-

I6stolle lisaa, jotta kayttd lisdantyy ja siitd saadaan enemman hyotya irti.”

Suurin osa vastaajista koki, ettd sahkoposti on paras viestintdkanava kaikenlaiseen vies-
tintdan, etenkin tarkeiden asioiden viestimiseen. Sahkdpostin koettiin olevan hyva viestin-
takanava, koska sita kautta tuleviin viesteihin yleensa reagoidaan nopeammin ja viestit on
helppo l6ytaa myods jalkikateen. "Sahkdpostia mielestani voi kayttaa kaikkeen tarkeaan ja
sellaisiin asioihin, mista pitaa jaada joku jalki. Jos joskus etsii jotain tietoa, se I10ytyy hel-
posti sahkopostista.” Osa vastaajista mainitsi sahképostin olevan hyva kanava esimerkiksi
asiakkaiden kanssa viestimiseen, kun taas jokin muu kanava voisi toimia sisaisen viestin-
nan kanavana. "Ulkoiset ja ei sisaiset viestit voisivat kulkea mailin kautta. Teamsiin voisi

keskittaa mahdollisimman paljon keskitettya sisaista viestittelya.”

Noin puolet vastaajista oli sitd mielta, ettd suurin haaste sahkopostin kaytéssa viestintaka-
navana on viestien suuri maara. "Sahkopostia tulee paljon - myds sellaisista asioista, jotka
ei valttdmatta koske itsed.” Vastaajat kokivat, ettd osa viesteistd on epaolennaisia ja nain
ollen sdhkdpostin kayttéon kuluu turhaan ylimaaraista aikaa. Lisaksi koettiin, ettd olennai-
set viestit saattavat hukkua epaolennaisten sekaan. Noin neljasosa vastaajista koki sah-
kopostin haasteeksi sen, ettei viesteihin saada vastausta tai minkaanlaista muuta reak-
tiota. "Ihmisten erilaiset tavat vastata viesteihin, viive yms.” Toinen neljasosa sen sijaan ol
sita mielta, ettei sahkopostin kaytdssa ole ilmennyt minkaanlaisia haasteita. "Ei haasteita

tai ongelmia. Ylivoimaisesti paras ja helpoiten hallittavissa oleva viestintdamuoto.”

Suurin osa vastaajista oli sitéa mielta, ettd WhatsApp toimii hyvana viestintdkanavana no-
peaa reagointia vaativien viestien valittamiseen. Lisdksi WhatsApp koetaan yleisesti ot-
taen ikaan kuin rennompana viestintdkanavana, jolloin viestien sisaltd on esimerkiksi sah-
kopostiin verrattuna vapaampaa. Nain ollen viralliset ja tarkeammat viestit tulisi valittaa
muun kanavan kautta. "Arkiseen, nopeaan ja kevyeen viestinvaihtoon. Viralliset asiat mie-

luiten kuitenkin esim. sahkdpostin kautta.”

Vastaajista suurin osa koki, ettei WhatsAppin kautta kaydyssa viestinnassa ole mitaan
haasteita. Moni vastaajista kuitenkin naki haasteellisena sen, ettd WhatsAppin kautta kay-
daan keskustelua myos tydajan ulkopuolella. Nain ollen vapaa-ajan seka tyOajan raja on
hailyva. "WhatsAppia ei saa suljettua esim. loman ajaksi. Kuulun useisiin tyossa kaytettyi-

hin WA-ryhmiin ja joskus jatkuva viestitulva hairitsee juuri loman aikana.” Lisaksi osa vas-
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taajista mainitsi haasteena sen, ettd WhatsAppiin on muodostunut useita eri ryhmia, jol-
loin viestiketjujen seuraaminen on vaikeaa ja osa viesteista on turhia. "Valilla viesteja tu-
lee liikaa eika niita tule kaikkia luettua 1api. Tarkea tieto on helppo ohittaa, kun viesteja ei

voi erikseen korostaa.”

Vastauksissa viikkopalaverien sisaltdjen osalta suurin osa toivoi, etta palavereissa kay-
daan tarkeita, ajankohtaisia ja palaveriin osallistuvia henkil6itd koskevia asioita 1api. "Ajan-
kohtaiset asiat, yhteishenkea kohottavat asiat (onnistumiset), yleiset kaikkia koskettavat
asiat, viikkkonakymat yms.” Osa vastaajista oli sita mielta, ettéd on hyva kokoontua viikoit-
tain ja kuulla my6s muiden tiimien ja osastojen kuulumisia, kun taas osa oli sitd mielta,
ettd palavereissa tulisi keskittyd vain sellaisiin ajankohtaisiin asioihin eri tiimien osalta,
joilla on merkitysta toiminnan kannalta. Osa vastaajista sen sijaan koki, etta palaverit si-
saltavat turhaa keskustelua, joka ei ole olennaista palaverin kannalta. "Keskeisia tiedotta-

misia ja toimenpiteita. Viikkopalavereissa aika menee monesti yleiseen keskusteluun.”

Suurin osa vastaajista oli sita mielta, ettd kuukausittaisissa palavereissa tulee tarkastella
toimialan toimintaa laajasta nakokulmasta ja kayda lapi kulunutta kuukautta seka luoda
katsaus tulevaan. Useampi vastaajista koki myds ulkopuolisten vierailijoiden olevan hyva
lisd kuukausipalavereihin. "Kuukkiksessa hyva kdayda isommat kokonaisuudet ja muutok-
set. Vieraat olleet hyva lisd.” Osa vastaajista toivoi kuitenkin syvempaa pureutumista valit-
tuihin aiheisiin, jotta palaveri ei jaisi pintapuoliseksi. Muutama vastaajista oli myds sita
mielta, ettd kuukausittaiset palaverit tuntuvat toisinaan hieman vakisin tehdyilta, eika si-
séltd ole aina kaikille osanottajille relevanttia. Vastauksissa nousi esiin ehdotus siita, etta
kuukausipalaveria konseptina voisi muuttaa siten, etta palaveri pidettaisiin harvemmin —

esimerkiksi joka toinen kuukausi tai vaihtoehtoisesti kvartaaleittain.

Mielestani kuukausipalavereiden aiheet eivat ole aina sellaisia, etta niistd hyotyisi
jotain. Tuntuu valilla, etta niihin keksitaan keksimalla sisaltéa vain sen takia, kun on
"pakko". Mieluummin vahan harvemmin esim. joka toinen kuukausi, etta sisaltd py-

syisi jarkevana ja tarpeellisena.

Vastauksissa ilmeni, ettd moni pitda toimialapalavereja/esimiespaivia tarkeina yhteisolli-
syyden kannalta. Vastaajat kokivat, ettd on tarkeda kokoontua yhteen ja paasta tutustu-
maan ja vaihtamaan ajatuksia myos sellaisten henkildiden kanssa, joiden kanssa ei ole
jokapaivaisessa kanssakaymisessa. Vastausten perusteella koettiin, etta erilaiset ryhma-
tydt sekd workshopit ovat toimiva konsepti osana palaveria. Vastaajat toivoivat, etta toimi-
alapalavereissa ja esimiespaivilla kdydaan kuukausittaisia palavereita laajemmin toimialan

ja yrityksen toimintaan liittyvia tekijoita 1api. Toisaalta osa vastaajista toivoi, etta paivien
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aikana pureuduttaisiin syvemmin vain pariin aihealueeseen, jotta sisalto ei jaisi usean ai-

heen vuoksi pintapuoliseksi.

Erittain tarkeitd tapahtumia jo pelkastaan yhteisollisyyden kannalta. Sisaltdjen osalta
kannattaa viela tiivistda pakettia seka esimiespaivissa etta toimialapalavereissa, eli
1-2 aihetta, joihin panostetaan kunnolla. Liikaa aiheita ja erilaista asiaa lyhyeen ai-
kaan tekee paivasta vaan sekavan eika osallistujat saa kunnolla mitaén konkreet-
tista irti.

Vastausten perusteella kuukausikirje nahtiin viestinnan ja tiedottamisen nakdkulmasta ka-
navana, jossa kaydaan suurimmaksi osaksi 1api jo tiedossa olevia asioita. Useat vastaajat
olivat sitd mielta, ettd uudet nimitykset, ylennykset ja henkilokuvaukset kuukausikirjeeseen
sopivia aiheita. Useampi vastaajista toivoi, etta kuukausikirjeissa kaytaisiin 1api yrityksen
yleistilannetta, ajankohtaisia asioita seka uutisia eri kohteista. "Sisalté on hyva nykyisel-
laan. Uusista ja ajankohtaisista asioista tiedottaminen hyva. Ainoa kanava nykyisellaan
nimitysuutisista.” Vastauksista tuli ilmi se, etta kuukausikirje koetaan kohtalaisen toimi-
vana viestintdkanavana, mutta sita ei pideta ehdottoman tarkeana etenkaan tiedottamisen
nakdkulmasta. "Kuukausikirjeen yleensa katsoo otsikkotasolla. Samat asiat kasitellaan

vko- tai kk-palaverissa.”

Vastauksista kavi ilmi se, ettd infonayttdja pidetdan tarkeina etenkin tydntekijéiden nako-
kulmasta katsottuna. Infonayt6t osaltaan helpottavat esimiesten toimintaa, koska tydnteki-
jat voivat l6ytaa infonaytoilta sellaista informaatiota, jollaisen kohdalla he muutoin kaantyi-
sivat esimiehen puoleen. "Hyva juttu tydntekijéiden suuntaan. Helpottavat myos jossain
maarin esimiehen ty6ta, koska asioita voidaan tiedottaa ilman kohteen esimiesten aktii-
vista ajankaytt6a.” ToimihenkilGille ja operatiivisille esimiehille itselleen infonaytét toimivat
korkeintaan muistutuksina tarkeista ajankohtaisista asioista ja yleisista toimintatavoista.
"Teemoja, mista on hyva muistutella ihmisia saanndllisesti. Infonaytot sinansa eivat ole
kovin luotettavia tiedonjakajia, eika mitaan viestintaa pitaisi rakentaa pelkastaan niiden va-
raan kohteissa tai edes toimistolla.” Vastauksista kavi ilmi myds se, ettei infonaytét ole
kaikissa kohteissa kaytdssa tai ne eivat muutoin toimi toivotulla tavalla. "Kohteessani ei

ole varsinaisesti infonaytt6ja kaytdossa.”

5.4 Kehitysehdotukset sisdiseen viestintaan

Kyselyyn vastanneista toimihenkiloista ja operatiivisista esimiehista suurin osa koki, etta
voisi omalla toiminnallaan kehittaa sisaista viestintaa olemalla aktiivisempi viestija niin yli-

paataan viestinnan suhteen kuin myos eri viestintdkanavien kaytossa. Moni vastaajista oli
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sita mielta, ettd he voisivat madaltaa kynnysta viestinnan suhteen viestimalla aktiivisem-
min eri sidosryhmille. "Alennan kynnysta viestia tietyista asioista eteenpain, vaikken aina
kokisi sita relevantiksi. Voisin my0s aktiivisemmin kayttaa eri viestinnan kanavia.” Viestin-
takanavien monipuolisempaan kayttoon viitaten useampi vastaajista mainitsi eritoten
Teamsiin tutustumisen ja sen kayttamisen aktiivisemmin esimerkiksi vaihtoehtoisena vies-
tintdkanavana sahkopostille. "Voisin kayttdd enemman Teamsia meilin sijaan.” Lisaksi
vastauksista ilmeni, etta toimihenkilot ja esimiehet voisivat kehittaa sisaista viestintaa viik-
kopalaverikaytantdjen kayttoon ottamisella/tehostamisella tai nykyisiin palavereihin aktiivi-
semmalla osallistumisella. "Keskeisen tiedon jakaminen eri sidosryhmille saannallisissa

palavereissa.”

Kysyttdessa, kuinka kyselyyn vastanneet henkil6t toivoisivat toimialan sisaista viestintaa
kehitettavan, esiin nousi vahvasti sisaisen viestinnan parempi organisointi, yhteiset lin-
jaukset ja naiden my6ta selkeéat toimintatavat. "Mielestani jaamme jo talla hetkella "ihan ok
tasolla" tietoa. Mutta yleisesti toiminta voisi olla enemman organisoitua, jolloin siita olisi
helpompi viestia. Tiedetaan mita missakin tapahtuu ja milloin.” Viestinnan organisoinnin ja
linjausten lisaksi esiin nousi toive avoimemmasta ja oikea-aikaisemmasta viestimisesta

sidosryhmien valill4, jolloin toiminta olisi kokonaisuudessaan lapinakyvampaa.

Avoimempaa keskustelua ja jarkeistamalla hierarkiamalleja siten, etta se ei esta tie-
donkulkua osapuolille, joiden tulisi asioista olla tietoisia. Toisinaan tuntuu, etté infor-
maatio ja8 matkalle, koska hierarkkisista malleista johtuen tietoa ei jaeta suoraan

niille henkildille, kenelle se kuuluisi jakaa.

Lisaksi vastauksista kavi ilmi, etta erityisesti Teamsin kayttoon toivotaan selkeytta ja yh-
teista linjausta, jota kaikki osapuolet sitoutuisivat noudattamaan. "Selkea linjaus kunkin
viestintakanavan kayttotarkoituksesta. Linjaus kuinka Teams -sovellusta halutaan kaytet-

tavan.”

5.5 Viestintakanavien SWOT-analyysi

Kyselyn tulosten perusteella luotiin nykytilan analyysi. Nykytilan arvioinnissa kaytettiin
SWOT-analyysia, joka on yksi strategisen suunnittelun perusmenetelmistd. SWOT-ana-
lyysissa sisaiset vahvuudet ja heikkoudet ovat yhdistettyna mahdollisuuksien seka uhkien
tarkasteluun. SWOT-analyysissa muodostetaan nelikentta, joka sisaltaa kaksi ulottu-
vuutta. Esimerkiksi tarkastellessa sisaista viestintaa, ensimmaiseen kenttaan listataan
viestinnan vahvat puolet (Strengths) ja toiseen kenttdan viestinnan heikkoudet ja kehitta-

miskohteet (Weaknesses). Toisen ulottuvuuden ensimmaiseen kenttdan listataan sisaista
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viestintaa ajatellen mahdollisuudet (Opportunities), kun taas toiseen kenttdan vastaavasti
viestinnan uhat (Threaths). (Aberg 1997, 83-84.)

Strengths Weaknesses

Viestintakanavien moninaisuudesta johtuva

Yhtenevadinen ndakemys sahkdpostin .
epaselvyys

asemasta tarkeimpana kanavana
Ei olemassa olevaa linjausta kanavien

kaytosta, jota jokainen olisi taysin sitoutunut
noudattamaan

Sahkoisten kanavien lisaksi useampi kanava
kasvokkain kaytyyn viestintaan

Viestintdkanavien
nykytila

Opportunities

Kaytossa useampi kanava, joista voidaan Threaths
tyostdd entista toimivampi kokonaisuus Erilaisten tehtivaalueiden aiheuttamat
Toimeksiantajan halu kehittaa kohderyhméan haasteet viestintakanavien kaytossa
sisdistd viestintda Motivaation puute kehitystydén suhteen

Kuva 1. SWOT-analyysi viestintdkanavien nykytilasta

Kuvan 1 mukaisesti viestintakanavien nykytilan vahvuuksiin kuuluu se, etta perusjoukolla
on suhteellisen yhtenevainen mielipide siitd, ettd sdhkdposti on tarkein sisdisen viestinnan
kanava. Talloin luultavasti vallitsee yleinen olettamus siita, etta sahkoposti on se kanava,
jonka kautta kollegat tavoitetaan todennakoéisimmin. Lisaksi on positiivinen asia, etta sah-
koisten kanavien lisdksi kaytdssa on useampi kasvokkain kaytyyn viestintdan kuuluva ka-
nava, jolloin henkilét paasevat fyysisesti kohtaamaan toisensa. Nykytilan heikkouksiin sen
sijaan kuuluu yleinen epaselvyys kanavien kaytdsta. Epaselvyys johtuu todennadkoisesti
kanavien suuresta maarasta seka siita, ettd nykyisessa tilanteessa ei ole olemassa sel-

laista yhteista linjausta kanavien kaytosta, jota jokainen olisi sitoutunut noudattamaan.

Mahdollisuuksiin kuuluu se, etta kaytdssa on useampi kanava, joista on mahdollista ty0s-
taa toimiva kokonaisuus viestintaan. Lisaksi etuna on se, ettad toimeksiantajayrityksessa
vallitsee ainakin osalla joukosta aito halu kehittaa sisaista viestintaa ja kanavien kayttoa.
Toisaalta uhkiin kuuluu se, ettei jokainen ole valttamatta yhta motivoitunut kehitystyohon
silloin, kun sen aika todellisuudessa olisi. Lisaksi perusjoukon jakautuessa toimihenkilGihin
ja operatiivisiin esimieheen, myodskin tehtadvaalueet ovat luonnollisesti eridvat. Nain ollen
haasteita voi luoda sellaisen yhteisen linjauksen luominen, joka olisi yhta toimiva kaikkien

osapuolien nakdkulmasta.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa pohditaan opinnaytetydprosessia ja sen onnistumista kokonaisuudessaan.
Luvussa esitetaan tutkimustuloksiin perustuvat johtopaatokset, kehitysehdotukset seka
jatkotutkimusehdotukset. Lisdksi luvussa pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja arvioi-

daan opinnayteprosessia seka tutkijan omaa oppimista.

6.1 Johtopaatokset

Tutkimuksen tiedonkeruumenetelmana toimineella kyselylla pyrittiin |0ytdmaan vastaus
tutkimuksen paaongelmaan seka kolmeen alaongelmaan. Tutkimuksen paaongelma oli
se, miten toimihenkilot ja operatiiviset esimiehet kokevat kaytdssa olevat sisaisen viestin-
nan kanavat. Kaksi alaongelmista sen sijaan liittyivat kunkin viestintakanavan tarkeyteen
ja haasteisiin. Kyselyn kysymykset muodostettiin naitd teemoja silmalla pitden. Yksi alaon-
gelmista oli se, mita eri kanavia toimeksiantajalla on kaytdssa ja mihin niita kaytetaan. Ta-

han I6ydettiin vastaus kyselya edeltadvan haastattelun avulla.

Kyselyn vastauksista kavi ilmi, ettd vastaajana toimineet toimihenkil6t ja operatiiviset esi-
miehet pitivat sahkdpostia ylivoimaisesti tarkeimpana viestintdkanavana, kun taas Teams
nahtiin vahiten tarkeana. Tutkijan oman tulkinnan mukaan vastauksista kavi ilmi se, etta
sahkdposti nahdaan tarkeimpana viestintdkanavana, koska se on kanava, jota on totuttu
kayttamaan. Vastausten perusteella Teams nahdaan potentiaalisena viestintdkanavana,
mutta sen aktiivisempi kayttéonotto vaatisi lisda kouluttamista ja vahvempia linjauksia,
joita jokainen sitoutuisi noudattamaan. Vaikkakin Teams oli vastausten perusteella vahiten
tarkea viestintdkanava, mainittiin se useampaan otteeseen vastauksissa, jotka kasittelivat
vastaajan omaan toimintaan liittyvia kehitysehdotuksia. Moni koki, ettd Teamsin kaytossa
olisi hyva aktivoitua, vaikka samaan aikaan kanavaa ei nahda kovinkaan tarkeana. Tassa
tilanteessa heraa kysymys siita, ovatko vastaajat aidosti motivoituneita kouluttautumaan
Teamsin kayttoon, vai onko se mainittu vain sen takia, etta jokin taho toimialalla toivoisi
Teamsia kaytettavan aktiivisemmin. Jos kyse on motivaation puutteesta, kohderyhma pi-

taisi saada vakuuttuneeksi siita, ettd Teamsin kayttd on kannattavaa.

Kasvokkain kaydyt palaverit koettiin kohtalaisen tarkeana. Tutkijan tulkinnan mukaan vii-
koittaiset ja kuukausittaiset palaverit eivat aiheuttaneet suurempaa tunnereaktiota, kun
taas pari kertaa vuodessa jarjestettyja toimialapalavereita ja esimiespaivia pidettiin merki-
tyksellisimpina. Toimialapalaverien ja esimiespaivien ollessa laajemmassa mittakaavassa
jarjestettyja, tarkedna merkityksellisyytta kasvattavana tekijand on varmastikin yhteisdlli-
syyden tunne ja se, ettd paasee viettdmaan aikaa kollegoiden kanssa niin palaverin kuin

myOs vapaa-ajan vieton merkeissa. Viikoittaisia ja kuukausittaisia palavereita pidettiin
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kohtalaisen tarkeina, mutta merkityksellisyytta laski ainakin joltain osin se, ettei kaikkien
palaverien nahda olevan syysta tai toisesta ajankayttoon nahden tarkeita. Palaverien valt-
tamattomyyden puntaroiminen on erityisen tarkedssa roolissa palaverien suunnittelussa.
"Palaverit ovat kallista ajankaytt6a. Euroopan unionin tilastotoimiston Eurostatin mukaan
tyétunnin hinta Suomessa on keskimaarin 32,3 euroa. Koska kokoukset maksavat, niissa
kaytetyn ajan on syyta olla tehokasta ja jokaisen osallistujan lasnaolon perusteltua.” (Kak-
sonen, 16.12.2017.)

Tutkijan tulkinnan mukaan yksisuuntaiset viestintdkanavat, kuukausikirje ja infonaytét, ei-
vat aiheuttaneet erityisen suurta tunnetta puoleen eika toiseen perusjoukon keskuudessa.
Tama voi pitkalti johtua siita, ettd nama viestintakanavat ovat nimensa mukaisesti yksi-
suuntaisia, jolloin molemminpuolinen vuorovaikutus ei toteudu. Molemmat kanavat nahtiin
eritoten muistutuksina ja ikdan kuin tiivistelmina jo aikaisemmin kaydyista asioista, jolloin
kanavien tarjoama informaatio ei varsinaisesti tuota lisdarvoa toimihenkiléille ja operatiivi-
sille esimiehille. Infonaytét koettiin merkityksellisempana kanavana ennemmin kohteissa

toimiville tyontekijoille kuin perusjoukolle itselleen.

Vastauksista kehitysehdotuksien osalta kavi ilmi vastaajien nakemys siita, etta viestintaan
ylipaataan ja viestintdkanavien kayttoon liittyen tulisi olla laadittuna yhteinen selkeampi lin-
jaus. Kokonaisvaltaisen linjauksen lisdksi myo6s viestimiseen eri kanavien kautta toivottiin
selkeytta. Lisaksi esiin nousi tiedonkulun haasteet ja se, kuinka ajoittain osa vastaajista
tuntee olevansa informaation osalta pimennossa. Tama menee hieman ohi viestintaka-
navia koskevan aiheen, mutta viestii juurikin siita, etta yleisesti viestintaan toivotaan sel-
keytta ja lapinakyvyytta. Vastaajat itse kokivat, ettd voisivat omalla aktiivisemmalla toimin-
nallaan kehittda sisaista viestintaan. Lisaksi useampi mainitsi paremman perehtymisen
Teamsin kayttéon. Vastauksista onkin huomattavissa, etta tiedetdan, mita sisdisen viestin-
nan kehittamiseksi pitaisi tehda, mutta nykyisessa tilanteessa taman eteen ei ole viela

kunnolla toimittu.

6.2 Kehitysehdotukset

Tutkimustuloksista nousi vahvasti esiin yleisesti vallitseva epaselvyys sisaisten viestinta-

kanavien kaytosta. Nain ollen merkittavin kehitysehdotus on se, etta toimeksiantajayrityk-
sessa tulisi laatia yhteinen selkea linjaus viestintdkanavien kayttoon liittyen. Linjausta laa-
dittaessa tulisi varmistaa se, etta jokainen henkilo olisi vahvasti sitoutunut linjauksen nou-

dattamiseen. Sitoutumista ajatellen avainasemassa on kaikkien toimihenkildiden ja opera-
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tiilvisten esimiesten osallistaminen linjauksen laatimiseen mahdollisuuksien mukaan. Koh-
deryhman jasenten osallistuessa tavalla tai toisella linjauksen kehittdmisprosessiin, on si-

toutuminen linjauksen noudattamiseen todenndkdisempaa.

Tutkimustuloksista kavi myds ilmi, etta vastaajat ajattelevat Teamsin olevan kanava, jota
tulisi paasaantoisesti kayttaa viestinnassa. Tasta huolimatta vastausten perusteella koh-
deryhma ei koe Teamssia tarkeaksi, eika ole erityisen motivoitunut kayttamaan kanavaa.
Nain ollen seuraaviin kehitysaskeliin voisi kuulua kanavan kayton tarkastelu uudestaan.
Jos tutkimustuloksista huolimatta kanava halutaan paaasialliseksi viestintdkanavaksi, tulisi
sen jalkauttaminen suunnitella uudella tavalla, jotta kohderyhman jokainen jasen olisi yhta

motivoitunut sen kayttdmiseen.

Opinnaytetyon aihetta pohdittaessa esiin nousi myds ajatus viestinnan roolien selkeytta-
misesta toimeksiantajayrityksessa. Taman tutkimuksen myota viestintakanavien nykytilan
kartoituksen ollessa tehtyna, seuraavien kehitysaskelten joukkoon voisi kuulua viestinta-
vastuiden seka -roolien selked maarittely. Roolien maarittelyn voisi yhdistda osaksi yleista
linjausta viestinnasta ja viestintakanavien kaytosta. Roolien jakaminen ja jakautumisen
saattaminen yleisesti kaikkien osapuolten tietoisuuteen, luonnollisesti lisaa entisestaan
viestinnan selkeytta. Lisaksi roolien maarittelyn myota viestinnasta tulee sujuvampaa, kun

jokaisella on oikeanlainen kasitys sekd omasta ettd muiden rooleista.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Taman opinnaytetyon ollessa tutkimus toimeksiantajayrityksen nykyisesta tilasta sisaisten
viestintdkanavien suhteen, seuraava luonnollinen askel tutkimusten saralla olisi valita ny-
kyisista viestintdkanavista halutut kanavat ja tutkia naitd syvemmin pyrkien 16ytdmaan te-
hokkaimmat tavat kayttaa kanavia. Tutkimuksen yhteydessa voisi my0s selvittda toimivia

tapoja osallistaa kaikki kohderyhman jasenet viestintdkanavien kehittamiseen.

Tutkimus oli rajattu toimihenkil6ihin ja operatiivisiin esimiehiin, jolloin tyontekijoita ei huo-
mioitu tutkimuksessa. Tata tutkimusta voisi kayttdd runkona vastaavalle tyontekijoita kos-
kevalle sisaisen viestinnan tutkimukselle. Tyontekijoita koskeva tutkimus mahdollistaisi
entista laajemman ymmarryksen viestintakanavien nykytilasta. Tutkimuksen myota yrityk-
sessa pystyttaisiin laatimaan kokonaisvaltainen linjaus sisaisten viestintakanavien kay-

tosta seka toimihenkildiden ja operatiivisten esimiesten etta tyontekijoiden osalta.
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Pohdittaessa toimeksiantajayrityksen edustajien kanssa taman opinnaytetyon aihetta,
esiin nousi ehdotus muutostilanteiden tutkimisesta viestintdkanavien osalta. Nyt, kun ta-
man tutkimuksen myo6ta toimeksiantajayrityksessa on suoritettu viestintakanavien alkukar-
toitus, voisi seuraava askel olla tutkimus muutosjohtamisesta uuden kanavan jalkauttami-
sen yhteydessa. Kaytanndssa tama tarkoittaisi tutkimusta siita, millaisia toimenpiteita, mil-
laista koulutusta ja millaista johtamista uuden viestintdkanavan kayttédnoton aiheuttama
muutostilanne organisaatiossa vaatisi. Syvempi ymmarrys muutostilanteessa vaadituista
toimintatavoista luonnollisesti auttaisi toimeksiantajaa uuden kanavan tehokkaammassa
kayttddnotossa. Uuden kanavan kayttédnoton lisaksi ymmarrystd muutosjohtamisesta
voisi hyodyntaa myads sellaisiin nykyisiin kanaviin, joiden kayttdonoton ei ole koettu onnis-

tuvan toivotulla tavalla.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus on silloin validi, kun se mittaa sita, mita oli tarkoitus, se antaa keskimaarin oi-
keita tuloksia, eika sisallad systemaattisia virheitd. Tutkimuksen validiuden varmistamiseksi
tutkimus tulee suunnitella huolellisesti ja tiedonkeruumenetelmat tulee olla tarkkaan harkit-
tuja. Kysymysten tulee olla sellaisia, ettéd ne mittaavat oikeita asioita, ovat koko tutkimus-
ongelman kattavia seka yksiselitteisia. Tutkimuksen kohderyhman tulee olla selkeasti
maaritelty ja otannan tulee olla tehty koko kohderyhmasta sopivalla otantamenetelmalla.
Lisaksi validiuden kannalta on tarkeaa, etta kyselyn/haastatteluiden vastausprosentti on
korkea. Reliaabelin tutkimuksesta tekee sen sijaan se, kun tutkimustulokset eivat ole sat-
tumanvaraisia, vaan tarkkoja ja tutkimus on toistettavissa samankaltaisin tuloksin. Relia-
biliteetin varmistamiseksi otoksen tulee olla tarpeeksi edustava. Lisaksi tiedonkeruu seka
tulosten syo6ttd ja kasittely tulee tehda huolellisesti siten, ettei niissa esiinny virheita. Kai-
ken kaikkiaan tarkeinta tutkimuksen luotettavuuden kannalta on se, etta tutkimus on suun-
niteltu hyvin ja lomakkeen seka haastattelun kysymysten avulla saadaan vastaus tutki-

musongelmaan. (Heikkila 2014.)

Tutkimuksen validiutta, eli patevyytta, tuki tutkimuksen aiheeseen ja tavoitteisiin peilaten
tutkimusmenetelman oikea ja perusteltu valinta. Tiedonkeruumenetelmana kaytettiin kyse-
lylomaketta, joka sopi tilanteeseen parhaiten tutkimuksen tavoitteen ollessa kohderyhman
nakemysten selvittaminen. Tutkimuksen uskottavuutta paransi tilanteeseen nahden suh-
teellisen korkea kyselyn vastausprosentti. Kysely lahetettiin jokaiselle kohderyhman 130
jasenelle, joista 50 vastasi kyselyyn. Vastausprosentti, 38,5, oli kohtalaisen hyva ottaen
huomioon kyselyn suorittamisen ajankohdan ollessa joulua edeltavalla viikolla. Tutkimuk-

sen reliabiliteettia, eli luotettavuutta, tuki se, etta kysely toteutettiin koko tutkittavalle koh-
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deryhmalle. Vastaajista 54 % oli toimihenkil6ita ja 46 % operatiivisia esimiehia, joten tulok-
set edustavat suhteellisen tasaisesti molempien tehtavaalueiden edustajia. Tutkimuksen
luotettavuutta ja patevyytta edistadkseen kyselyn rakenne ja kysymykset olivat suunniteltu
ja muotoiltu siten, ettd ne mittasivat tutkittavaa aihetta parhaalla mahdollisella tavalla. Ta-
voitteena oli tutkia eritoten kohderyhman kokemuksia aiheesta, jolloin vastausten ollessa
vapaamuotoisia ja sanallisia, avoimet kysymykset olivat tavoitteeseen nahden sopivia.
Nain ollen avoimia kysymyksia laadittiin kyselyyn suhteessa enemman verrattuna suljet-
tuihin kysymyksiin. Liséksi kysymykset olivat pyritty muotoilemaan yksinkertaisesti antaen

vastaajalle mahdollisuuden ymmartaa kysymys ja esittda tulkintansa vapaasti.

Vaikkakin avoimissa kysymyksissa on positiiviset puolensa, oli riskialtista laatia 62 % ky-
symyksista avoimiksi. Jokainen kysymys oli merkitty siten, etta niihin oli pakko vastata.
Jalkeenpain ajateltuna riski kannatti. Vastauksista vain murto-osassa esiintyi pelkka viiva
tai 'en osaa sanoa’ -tyyppinen lausahdus. Suurin osa vastauksista oli tarpeeksi kattavia,
jotta niista kavi hyvin ilmi vastaajan ndkemys. Pahimmassa tapauksessa riski olisi voinut
koitua kohtaloksi siten, etteivat vastaajat olisi vastanneet kysymyksiin kuin yhdella tai kah-
della sanalla. Riskin pienentamiseksi saatekirje laadittiin motivoivaan ja selkeddn muo-
toon. Lisaksi toimihenkildita ja operatiivisia esimiehid informoitiin kyselysta Teamsissa heti
kyselyn lahettamisen jalkeen seka kolmen paivan kuluttua kyselyn Iahettamisesta. Saate-
kirjeessa ja viesteissa pyrittiin kertomaan, etta kyselyyn osallistuminen on tarkea osa toi-
mialan sisaisen viestinnan kehittamista ja nain ollen osallistuminen on kaikkien osapuolten

etu.

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voinut parantaa entisestaan jaottelemalla kysymykset
erikseen toimihenkilbille ja operatiivisille esimiehille. Toteutetussa kyselyssa riskina oli,
etta toimihenkilot ja esimiehet katsoivat kysymyksia eri nakokulmasta, koska heidan tyon-
kuvansa oli toisistaan poikkeava. Nain ollen tutkimuksen tulosten tarkastelussa tuleekin
ottaa huomioon, etta tulokset ovat yhdistelma kahdella eri tehtavaalueella toimivien henki-

[6iden vastauksista.

Lisaksi kyselyssa olisi voitu esittaa kysymys, kuinka usein vastaajat kayttavat kutakin ka-
navaa ja milla tavalla kanavat nayttaytyvat vastaajan arjessa. Tama kysymys sisaltyi alku-
peraiseen kyselyrunkoon, mutta karsiutui viime hetkella pois. Kuitenkin jalkikateen ajatel-
tuna esimerkiksi infonayttda ja Teamssia on hieman hankalaa verrata yksiselitteisesti kes-
kendan, koska ne ovat kaksi tdysin eri kanavaa ja ne voivat nayttaytya vastaajille eri ta-

valla.
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6.5 Opinnaytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyoprosessi lahti liikkeelle tutkimuksen aiheen maarittelysta seka rajauksesta.
Aihealue muotoutui suhteellisen kivuttomasti, mutta aiheen rajauksessa riitti viilattavaa
aina kyselyn muodostamiseen saakka. Haasteita aiheen rajaukselle toi eri tahoilta tulevat
eriavat toiveet ja nakemykset yhdistettyna omiin ristiriitaisiin ajatuksiini. Aiheen rajaukseen
liittyvat haasteet aiheuttivat myos hieman lisaa tyota. Lopullisen aiheen rajauksen jalkeen
jouduin poistamaan siihen mennessa tekemastani tyosta osia, jotka eivat enaa sopineet
valittuun aiheeseen. Nain ollen olisi ollut myos ajankayton kannalta kannattavampaa, jos
aiheen rajaus olisi ollut alusta asti tarkasti selvilla. Kaikesta huolimatta rajausten ja lopul-
listen tutkimuskysymysten asettamisen jalkeen tutkittava aihe tuntui onnistuneelta ja mer-

kitykselliselta.

Ennen kyselyn laatimista pitamassani palaverissa toimeksiantajan viestintdvastaavien
kanssa, sain tietoa yrityksen kaytdssa olevista sisaisista viestintdkanavista. Palaverin poh-
jalta pystyin maarittelemaan ne viestintdkanavat, jotka lopulta paatyivat tutkimukseen. Jal-
kikateen ajateltuna keskustelu olisi ollut hyva kayda jo aivan prosessin alkuvaiheessa,
jotta tutkittavat kanavat olisivat olleet alusta asti selvilla. Palaveri kaytiin vasta myohem-
massa vaiheessa prosessia, kun teoria ja viitekehys olivat jo rakenteilla. Tall6in jouduin
lopullisten viestintdkanavien valinnan jalkeen poistamaan teoriasta osia, jotka rajautuivat
pois valinnan my6ta. Palaverin ajankohtaa lukuun ottamatta palaveri oli toimiva valinta
kaytossa olevien kanavien selvittdmiseen. Palaverista saatu informaatio toimi I&hinna vah-
vistavana tietona omalle tiedolleni, koska tunsin toimeksiantajayrityksen sisaisen viestin-

nan kanavat suhteellisen hyvin jo entuudestaan.

Liilan mydhaisessa vaiheessa tehdysta aiheen rajauksesta seka palaverin pitdmisesta
syntyi ylimaaraista tyota ja aikaa kului hukkaan. Jalkikateen ajateltuna olisin voinut kayttaa
tdman ajan tutkimuksen laajentamiseen. Olisin voinut esimerkiksi laatia kyselyn tulosten
perusteella yksityiskohtaisemman kehityssuunnitelman. Virhe oli kuitenkin opettavainen,
koska tulevaisuudessa tehdessani tutkimuksia ymmarran eri vaiheiden oikea-aikaisuuden

merkityksen.

Opinnaytetyoni tuloksena syntyi kartoitus toimeksiantajayrityksen sisaisten viestintaka-
navien nykytilasta toimihenkildiden ja operatiivisten esimiesten nakokulmasta. Tutkimus
oli toimeksiantajayritykselle hyddyllinen, koska yrityksessa sisainen viestinta ja sen kehit-
tdminen ovat ajankohtaisia teemoja. Tutkimukseni pohjalta toimeksiantajayrityksella on

nyt tiedossaan viestintakanavien nykytila, joka on lahtokohta varsinaisen kehittamistyon
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aloittamiselle. Opinnaytetyon tekeminen oli koko prosessin ajan siina mielessa motivoivaa

ja mielekasta, etta tiesin tutkimuksen olevan merkityksellinen toimeksiantajalle.

Opinnaytetyoprosessi kokonaisuudessaan oli monelta osin opettavainen. Prosessin myo6ta
opin, kuinka tieteellinen tutkimus toteutetaan ja minkalaisia vaiheita tutkimukseen kuuluu.
Prosessin tuntuessa ajoittain sekavalta ja monimutkaiselta, koin tarkeaksi pyrkia yksinker-
taistamaan asioita mielessani ja luomaan luottamusta siihen, etta tyo etenee juuri niin kuin
sen kuuluukin edeta. Prosessin suorittamisen osalta yksi merkittdvimmista oivalluksistani
oli se, etta on tarkeaa keskittya asioihin yksi kerrallaan, jotta tutkimuksen tekemisesta ei

muodostu ylitsepaasemattdman tuntuista.

Alkuperainen opinnaytetyolle asettamani aikataulu oli kunnianhimoinen. Suhteellisen pian
kavi ilmi, ettei opinnaytetyon suorittaminen halutulla tavalla suunnitellussa aikataulussa
ole realistista. Tydskentelin opinnaytetydta tehdessani samanaikaisesti kahdessa tyossa,
joista toisen aloitus sattui olemaan samoihin aikoihin opinndytetydprosessin aloituksen
kanssa. Huomattuani aikataululliset haasteet, siirsimme tyon aikataulun yhteisymmarryk-
sessa opinnaytetydn ohjaajani kanssa ohjausryhman toisen ryhman mukaiseksi. Talldin
sain tyon suorittamiselle kaksi kuukautta lisdaikaa. Muutoksesta huolimatta aikataulu oli
vaativa, vaikkakin onnistuin pysymaan siind. Koen, etta aikataulussa pysymisessa auttoi-
vat matkan varrelle asetetut deadlinet seka ohjauspalaverit opinndytetyén ohjaajan

kanssa.

Pidin siita, ettd opinnaytetyon suorittamisen tueksi oli muodostettu noin kymmenen opis-
kelijan ohjausryhma. Opinnaytetydprosessin alussa laaditut yhteiset aikataulut loivat posi-
tiivista painetta edetd omassa tydssa. Lisdksi muutama ohjausryhman kanssa pidetty se-
minaari toi entisestdan motivaatiota omaan tydskentelyyn. Koin eritoten prosessin loppu-
vaiheessa pidetyn opponointiseminaarin todella onnistuneeksi ja hyodylliseksi. Opponoin-
tiseminaari ylitti odotukseni siina suhteessa, etta se toi merkittavasti lisaa vinkkeja oman
tydn hiomiseen. Lisaksi oli erittdin mielenkiintoista tutustua opiskelijakollegoiden tdihin ja

paasta juttelemaan opinnaytetydprosessista kokonaisuudessaan.

Ammatillista kehittymistani ajatellen yksi tutkimuksen toteuttamisen kautta opituista tai-
doista oli Surveypal -alustan kayttd kaytannoéssa. Odotankin innolla sita, ettéa paasen jat-
kossa hyddyntdmaan osaamistani ja toteuttamaan erilaisia kyselytutkimuksia Surveypa-
lilla. Kyselyn laatimisen ja Surveypalin kdyton ohella keskeisimpiin oppeihin ammatillisen
kehittymisen kannalta kuuluu tutkimuksen aihealue kokonaisuudessaan. Opinnaytetydn

myota opin yrityksen sisdisten viestintdkanavien monimuotoisuudesta, kayttotarkoituk-
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sista, hyddyista seka haasteista. Sisdinen viestinnan ollessa olennainen osa jokaisen yri-
tyksen toimintaa, paasen suurella todennakoisyydellda hydodyntamaan opinnaytetyosta

saatuja oppeja myos tulevaisuudessa.
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8 Liitteet

Liite 1 Kyselylomake

Taustamuuttujat

Tehtavaalue: Toimihenkild, operatiivinen esimies
Tyoburan kesto organisaatiossa: 0-2v, 2-4v, 4-6v, yli 6v
Teams

Kuinka tarkea Teams viestintdkanavana on sinulle?
- asteikko 0-10

Minkalaiseen viestintdan haluaisit Teamsia kaytettavan?
- avoin kysymys

Minké&laisia haasteita olet kohdannut viestinnassa Teamsin kautta?

- avoin kysymys

Sahkoposti

Kuinka tarkea sahkodposti viestintakanavana on sinulle?
- asteikko 0-10

Minkalaiseen viestintdan haluaisit sdhkopostia kaytettavan?
- avoin kysymys

Minkalaisia haasteita olet kohdannut viestinndssa sahkdpostin kautta?

- avoin kysymys

WhatsApp

Kuinka tarkea WhatsApp viestintakanavana on sinulle?
- asteikko 0-10

Minkalaiseen viestintaan haluaisit WhatsAppia kaytettavan?
- avoin kysymys

Minkalaisia haasteita olet kohdannut viestinndssa WhatsAppin kautta?

- avoin kysymys

Viikkopalaverit

Kuinka tarkeita viikoittaiset palaverit ovat sinulle?
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- asteikko 0-10

Millaisia asioita viikoittaisissa palavereissa tulisi kayda lapi?
- avoin kysymys

Kuukausipalaverit

Kuinka tarkeita kuukausittaiset palaverit ovat sinulle?
- asteikko 0-10

Millaisia asioita kuukausittaisissa palavereissa tulisi kayda lapi/miten palaveri tulisi toteut-

taa?
- avoin kysymys

Toimialapalaverit/esimiespaivit

Kuinka tarkeita toimialapalaverit/esimiespaivat ovat sinulle?
- asteikko 0-10

Millaisia asioita toimialapalavereissa/esimiespaivilla tulisi kdyda lapi/miten palaveri tulisi

toteuttaa?
- avoin kysymys

Kuukausikirjeet

Koetko kuukausikirjeen hyddylliseksi viestintakanavaksi?
- asteikko 0-10

Millaisia asioita kuukausikirjeiden tulisi sisaltaa?

- avoin kysymys

Infonaytot

Koetko infonaytot hyddylliseksi viestintdkanavaksi?
- asteikko 0-10

Millaisia asioita infonayttojen tulisi sisaltada?
- avoin kysymys

Kehitysehdotukset

Mainitse 2 konkreettista asiaa, miten voisit omalla toiminnallasi kehittaa sisaista viestintaa.
- avoin kysymys
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Mainitse 2 konkreettista asiaa, miten toivoisit toimialan sisaista viestintaa kehitettavan.
- avoin kysymys
Liite 2 Saatekirje
Hei,
Kutsun sinut vastaamaan kyselyyn, joka on osa tutkimusta toimialan sisaisista viestintaka-

navista. Tutkimus koskee toimihenkiliden ja operatiivisten esimiesten viestintda. Kysely

on lahetetty kaikille toimihenkilGille ja esimiehille. Kysely on toteutettu anonyymisti.
Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia. Pyydan, etta vastaat kyselyyn 23.12.
mennessa. Kysely sisaltaa seka monivalintakysymyksia etta avoimia kysymyksia. Toivon,
ettd vastaat kysymyksiin mahdollisimman kattavasti ja rehellisesti, jotta tutkimusaineiston
analyysin pohjalta on mahdollista tehda realistisia kehitysehdotuksia viestintdkanavien
kayttoon liittyen.

Lisatietoja kyselysta voi tiedustella Sdde Kemppaiselta (sdhkdpostiosoite).

Mukavaa joulun odotusta!
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