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Abstract

In recent years, citizen engagement has become a popular topic in Finnish municipalities.
The involvement of citizens is seen as an important in the development, evaluation and
even in the production of different municipal services. However, municipalities may not
have the necessary tools or expertise to engage citizens in the best possible way. This the-
sis surveyed the current state of citizen engagement in the municipality of Liminka. The
citizen engagement was viewed especially in the context of villages — engagement experi-
enced by villagers. The thesis represents engagement design, where the methods of ser-
vice design were brought into the municipal participatory work.

The method used was customer-oriented evaluation tool Bikva, which worked in four stag-
es collecting data through group interviews and finally forming an analysis of the current
state of the municipality’s engagement processes. The stages of research were villagers,
employees, management and political decision-makers. The development of participatory
processes was carried out in a workshop for villagers, employees and decision-makers.

Seven different participant-personas were constructed from the workshop material — four
representing the participants and three non-participants. The workshop also resulted five
new ways of participate and three of those were introduced in more detail. One participa-
tory approach was built into a prototype that considered the involvement of the different
personas.

As a conclusion, the experience of engagement of the villagers is formed in a multi-level
context and is primarily influenced by the presence of the municipality in the villages, the
quality of everyday customer service and the effectiveness of communication. The re-
search material pointed out that the best combination from a participatory point of view is
the combination of formal and regular structures, experimentation of different engagement
methods and fluent interaction. Instead of individual methods and permanent structures, it
is important for municipalities to systematically examine their citizen engagement process-
es and tie the citizen engagement closely to different development processes.
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1 JOHDANTO

Asiakkaan ja kuntalaisen rooli ja osallisuus julkisten palveluiden kehittdmises-
sd, arvioimisessa ja jopa tuottamisessa ovat muuttuneet viime vuosien aikana
yha merkittavammaksi. Julkisen sektorin asiantuntijavaltaista, ylhaalta alas-
pain suuntautuvaa sdantelyd on purettu ja paatoksentekoa on avattu kansa-
laisyhteiskunnan suuntaan (Lindholm 2015, 17). Lindholmin (2015, 14) mu-
kaan osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia on avattu niin paljon, etta
tutkijat ovat alkaneet puhumaan uudesta kansalaisuudesta, jossa ihmiset ovat
kasvaneet alamaisuudesta, toiminnan kohteesta, uudella tavalla aktiivisiksi
toimijoiksi - osallistujiksi. Osallisuuseetokseksikin kutsutussa trendissa keski-
0ssa on ajatus siita, ettd perinteisen, edustuksellisen demokratian toiminta-
mallit eivat enaa vastaa nykypaivan kuntalaisen tai kansalaisen kasityksia niis-
ta tavoista, joilla oman kunnan tai yhteiskunnan asioihin haluttaisiin vaikuttaa

(Valtiovarainministeri6 2017).

Myds kunnissa pohditaan nykyisin paljon sitd, miten kuntalaiset saadaan pa-
remmin osallisiksi pdatoksentekoon ja sen valmisteluun. Téallaista pyrkimysta
on kutsuttu osallistuvaksi demokratiaksi (Harisalo ym. 2007, 102-103, Virolai-
nen 2015, 58 mukaan) tai "osallistavaksi kaanteeksi” (participatory turn), joka
kuvaa diskursiivista muutosta lisata kansalaisten osallistumista hallintoon ja

paatoksentekoon uusien osallistamisen menetelmien kehittdmisen kautta.

Julkisten palveluiden tuottamisen nakokulmasta osallisuuseetoksen sanoma
on erityisen tarked, silla missaan muualla maailmassa ei nain erikokoisten
kuntien vastuulle ole asetettu nain laajaa joukkoa lakisaateisia tehtavia. Laaja
tehtavakentta tekeekin kunnasta merkittdvan yhteiskunnallisen toimijan ja kun-
tien kautta kanavoidaankin suuri osa yhteiskunnallisista palveluista. (Airaksi-
nen 2013, 41.) Tulevaisuudessa kuntien tehtadvakentén on arvioitu painottuvan
erityisesti elinvoiman, sivistyksen ja koulutuksen seka hyvinvoinnin edistami-
sen teemoihin. Naiden lisdksi vahvistuvat elinymparistérooli-, kumppanuusroo-
li sekd osallisuus- ja yhteisérooli — niin paatdksenteossa kuin palveluntuotan-
nossa. (Valtiovarainministerio 2017, 2.) Olipa kuntien tehtavakentta tulevai-
suudessa minkalainen hyvansa, ei ole lainkaan samantekevad, miten asiak-
kaan, eli kuntalaisen, 4ani saadaan kuuluville palveluita kehitettédessa ja niista

paatettaessa.
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Osallisuus ja osallistaminen teemoina ovat hyvin ajankohtaisia ja erilaisia
osallisuus/vaikuttamisohjelmia on laadittu useissa kunnissa viime vuosien ai-
kana. Samoin moni kunta on tehnyt viime vuosien aikana periaatepaatoksen
osallisuusohjelman laatimisesta. Tassa tutkimuksessa osallisuusmuotoilu ja
sen kuntalaiskeskeinen nakdkulma tuodaan osaksi Limingan kunnan ja sen
kylien valisen yhteistyon ja kylalaisten kokeman osallisuuskokemuksen kehit-
tdmista. Tarkoituksena on luoda Liminkaan uusia osallisuutta liséavia toimin-
tamalleja kunnan ja kunnan kylissa asuvien ihmisten valille siten, etta toimin-
tamallit edistavat kuntalaisten halua osallistua ja luovat lisdarvoa kylalaisten
elamaan. Pitkalla aikavalilla kehitetyt osallisuuden vaylat voivat vaikuttaa posi-
tiivisesti kuntalaisen luottamukseen hallintoa ja paatoksentekoprosessin avoi-

muutta kohtaan.

Tutkimuksen keskitssa on osallisuusmuotoilu, jossa kylaosallisuuteen liittyvaa
asiakasymmarrysta kerataan monitasoisesti niin kylalaisilta kuin kunnan tyon-
tekijoilta, johdolta kuin paattajiltakin. Keskeista on ymmartaa kylalaisten esiin
nostamia kokemuksia, joissa osallisuuskokemus on ollut erityisen hyva tai
huono. Syntynytta asiakasymmarrysta kaytetddn pohjana uudenlaisia kyla-
osallisuutta lisdavien toimintamallien kehittdmiseen. Liséksi tutkimuksen yksi
tavoite on ottaa osaa ajankohtaiseen keskusteluun kuntien tekemasta osalli-
suustyosta ja osaltaan jopa haastaa olemassa olevia kuntavetoisia toiminta-

malleja, joissa asiakkaan, eli kuntalaisen &ani voi joskus olla kadoksissa.

Tyoskentelen Limingan kunnan palveluksessa hankeasiantuntijana, vastuu-
alueenani kunnan EU- ja valtionavustushanketoiminta. Erilaisissa hankkeissa
tehtava kehittdminen kunnassa kohdistuu usein kuntalaisiin, yrittajiin tai kun-
nan henkilostoon, jonka vuoksi osallisuus teemana on tullut usein konkreetti-
sesti vastaan arkipaivan tydssa. Hankeasiantuntijan tehtavien ohella olen
vuosien 2017-2019 aikana tyoskennellyt osapaivaisesti Business Finlandin
rahoittamassa Liminka Lupaus -hankkeessa, jossa yhtenéd toimenpiteena kehi-
tettiin ja pilotoitiin pienimuotoisesti erilaisia osallistamisen menetelmia. Hank-
keen aikana keskustelu osallistamisesta kunnassa on kaynnistynyt uudella

tavalla muun muassa osallisuustydéryhman tyéskentelyn kautta.
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2 TOIMEKSIANTAJA JA TOIMINNAN KONTEKSTI

Tutkimuksen toimeksianto liittyy Limingan kunnassa kaynnissa olevaan osalli-
suustyohon. Aihe maariteltiin yhdessa toimeksiantajan kanssa. Seuraavassa
luvussa toimeksiantajan esittelyssa ja tutkimusalueen maarittelyssa kuvataan
tarkemmin ne taustat, jonka vuoksi tutkimusaihe on ajankohtainen Limingassa
talla hetkella. Samalla taustoitetaan tutkijan omaa asemoitumista Limingan

kunnassa ja osallisuustyossa.

2.1 Toimeksiantaja ja tutkimusalue

Liminka on noin 10 200 asukkaan kunta, noin 25 kilometri&a Oulusta eteldan.
Se kuuluu muutamien muiden kuntien lisdksi entiseen Oulun seutukuntaan.
Kuvasta 1 ndhd&én keltaisella Limingan laheinen sijoittuminen Ouluun ndhden
(Oulu harmaalla). Liminka on Suomen nuorin ja Euroopan toiseksi nuorin kun-
ta sen keski-idn ollessa 31,6 vuotta. Vakirakenteesta poikkeuksellisen tekee
se, etta lahes 40 % kunnan vaestdsta on alaikaisia. Samalla tavalla vaestora-
kenne poikkeaa Suomen keskiarvoista myds yli 64-vuotiaiden osalta: heitd on
vain 9,9 % (Koko maan keskiarvo 21,8 %). (Tilastokeskus 2018.)

N

Vuoden 2018 kuntarajat
Maanmittauslaitoksen avoimien aineistojen
tietopalvelusta © Aluejaot MLL, 2017.

Kuva 1. Tutkimusalueen sijoittuminen (Kelh& 2019)
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Limingan sijainti Oulun kupeessa hyvien liikenneyhteyksien varrella on mah-
dollistanut sen kehittymisen ja kehittamisen viime vuosikymmenin&. Liminka
onkin Suomen yksi voimakkaimmin kasvaneista kunnista vuosina 1972-2018
(Aro 2019). Voimakas kasvu seka nuori ikdrakenne selittyvat suurilta osin kor-
kealla syntyvyydella. Limingassa, mutta kuten muuallakin Suomessa, on syn-

tyvyys kuitenkin ollut viime vuosina laskusuunnassa.

Tarkastelua rajaamaan on valittu paikallisyksikko, kyla. Nakokulma nousee
Limingassa esille erityisesti vuonna 2016 tehdyn kouluverkkouudistuksen jal-
kimainingeissa, kun kolmelta kylalta lakkautettiin valtuuston paatoksella kyla-
koulut. Kylakoulujen lakkauttamisen jalkeen huoli kylien elinvoimaisuudesta ja

tasa-arvoisuudesta on noussut esille kylien asukkaiden parissa.

Kuisman ja Makelan (2015, 21) mukaan tdmén hetken suomalaisille kylille on
tyypillistd moninkertainen erilaisuus. Tama tarkoittaa heidan mukaansa sit,
ettd kylia ei enaa nahda samanlaisina puolisuljettuina, kuolevina, ahdasnormi-
sina maanviljelyskylind, vaan monipuolisina erilaisten ammattien ja elamanta-
pojen kylina. Kylien erilaisuutta voidaan selittaa eri tavoin. Kuisman ja Make-
lan (2015, 22) mukaan suhteellisen objektiivisia kriteereitd ovat kylan sijainti
aluekeskukseen nahden seka sen koko, elinkeinojen historia ja nykytila seka

vaestorakenne.

Kaiken kaikkiaan Limingasta |0ytyy kahdeksan kyld& (Limingan kunta 2018a).
Kylien moninkertainen erilaisuus huomioiden opinnaytteeseen on valittu tar-
kempaan tarkasteluun kaksi liminkalaista kylaa: Tupos ja Ala-Temmes. Valin-
nat kylista tehtiin yhteistydssa toimeksiantajan kanssa, huomioiden, ettd mo-
lemmilla kylilla on omat erityispiirteensa kehittdmisen nakokulmasta. Valin-
nassa korostettiin myos kylien keskinaista erilaisuutta ja rakennettavien osalli-
suustyOkalujen skaalautumista muihin liminkalaisiin kyliin. Kuvassa 2 (sivu 10)
esitellaén tutkimukseen valittujen kylien sijoittuminen kunnan alueella ja suh-
teessa kuntakeskukseen. Etdisyyksien ja mittakaavan havainnollistamiseksi
kuvassa on esitelty myds etaisyydet Ouluun ja Raaheen, joissa merkittava osa

liminkalaisista tyoikaisista tyoskentelee paivittain.
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OULUN. 30 KM

TUPOS

KIRKONKYLA /

KUNTAKESKUS
ALA-TEMMES

RAAHE N. 50 KM

Kuva 2. Tutkittavien kylien asemoituminen Limingassa (Kelh& 2019)
Kuntarajat Maanmittauslaitoksen avoimien aineistojen tietopalvelusta. © Aluejaot, MLL 2017.

Vaikka kylat maantieteellisesti eivat sijaitse kaukana toisistaan, eivatka kau-
kana Limingan kuntakeskuksesta, on kylien valilla merkittavia eroavaisuuksia.

Seuraavassa kaydaan lapi niitd tarkemmin.

TUPOS

Valtatie 8:n varrella oleva Tupos sijaitsee Limingan pohjoisosassa, noin 7 ki-
lometrin paasséa Limingan kuntakeskuksesta. Asukkaita Tupoksen kyl&ssa on
noin 3 000 (Limingan kunta 2018a). Jos Tuposta tarkastellaan perinteisen ky-
lakasityksen kautta, voisi Tuposta enemmankin kuvailla hyvin tavalliseksi,
melko tiiviisti rakennetuksi omakotitalovaltaiseksi asuinalueeksi. Kaupunki-
maaseutuluokituksessa Tupoksen alue lukeutuukin kaupungin kehysalueeksi
(Ympaéristbhallinto 2015). Alueella asuu paljon nuoria lapsiperheita ja perhei-
den vanhemmat pendeldivat useissa tapauksissa Ouluun. Kyldssa sijaitsee
toinen Limingan yhtenaiskouluista. Tupoksen yhtenaiskoulussa opiskelee noin
1 000 liminkalaista lasta ja nuorta. Lukio-opintoihin tuposlaiset nuoret suun-

taavat joko Limingan Kirkonkylélle, Kempeleeseen tai Ouluun. Palveluita alu-
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eelta loytyy jonkin verran: kylan keskuksesta pieni ruokakauppa, huoltoasema
ja huoltoaseman myymala seka kalaravintola. Alueelta |0ytyy myds yksittaisia
omakotitalojen yhteydessa toimivia pienyrittdjia. Alueella on my6s useampi
yksityinen paivakoti. Tuposlaiset tukeutuvat kaupallisten palveluiden osalta
vahvasti Kempeleen ja Oulun palveluihin. Kempeleessa sijaitseva, Pohjois-
Suomen suurin kauppakeskus, Zeppelin sijaitsee vain reilun viiden minuutin
ajomatkan paasta Tupoksesta. Kunnallisia palveluita edustavat koulun liséksi

paivakoti, neuvola, hammashoitola ja kirjaston sivutoimipiste.

ALA-TEMMES

Ala-Temmes puolestaan sijoittuu VT4:n molemmin puolin, noin 30 kilometrin
paahan Oulusta etelaan. Matkaa kuntakeskukseen on noin 10 kilometria. Ala-
Temmekselld asuu noin 500 asukasta. Alue on maatalousvaltainen ja sijoit-
tuukin maaseutuluokituksessa kaupungin laheiseksi maaseuduksi, ollen kui-
tenkin lahella harvaan asutun maaseudun rajaa (Ymparistohallinto 2015).
Viime vuosien aikana Ala-Temmeksen kylaltd on lakkautettu ensin vanhainkoti
(2017) ja sitten kylakoulu (2018). Kylakoulun lakkauttamisen jalkeen kylan
lapset ovat siirtyneet Kirkonkylan laheisyydessa toimiviin uusiin kouluihin. Ky-
lalla ei sijaitse aktiivisia kunnan palveluita ja kaupallisia palveluita alueella on
myo6s niukalti. Ala-Temmeksella yhdistystoiminta on kuitenkin vilkasta ja kylal-
l& toimii aktiivisen kylayhdistyksen liséksi muutamia muita yhdistyksia erityi-
sesti liikunta-, eré- ja maatalousteemoissa (Ala-Temmes 2019a). Aktiivinen
kylatoiminta ja yhteisollisyys ndkyy muun muassa kylan aktiivisena omatoimi-

senakehittamisend muun muassa EU-hankkeilla (Ala-Temmes 2019b).

2.2 Osallisuuden edistdminen Limingassa

Osallisuuden edistaminen on noussut esille Limingassa viime vuosien aikana.
Vuonna 2018 valmistuneessa kuntastrategiassa palveluiden jarjestamisen
yhdeksi keskeiseksi periaatteeksi maariteltin osallisuus ja yhteisodllisyys sa-
noilla: "Vahvistamme kuntalaisvaikuttamista ja -osallistamista. Laadimme kun-
talaisvaikuttamiseen pysyvan toimintamallin, jota toteutetaan ennakoiden ja

oikea-aikaisesti usealla eri menetelmalla.” (Limingan kunta 2018b.)
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Osallisuustydtéd on aloitettu vuoden 2019 aikana Business Finlandin rahoitta-
man Liminka Lupaus -hankkeen avulla, jossa tyoskentelin ainoana, puolipai-
vaisend, tyontekijana. Hankkeessa rakennettiin kunnan osallisuusmallia yh-
teistydssa kunnan eri yksikdiden, kuntalaisten ja valtuutettujen kanssa. Osal-
lisuusmallia tyOstettiin yhteistydssa oululaisen palvelumuotoiluyrityksen kans-
sa. Osallisuusmallin tydstamisen yhteydessa rakennettiin muutamia erilaisia

osallistamisen pilotteja. (KunTeko2020.)

Hankkeessa tehdyn palvelumuotoilun ja osallisuusmallin tydstamisen aikana
keskustelu osallisuudesta kunnassa lisdéntyi ja huomattiin tarve pohtia osalli-
suutta laajemmin myo6s yhdessa paattajien kanssa. Pohjatyon viemiseksi kay-
tantdon nimettiin Liminkaan osallisuustydryhma 29.4.2019 (Limingan kunnan-
valtuusto 2019, § 31). Kyseessa on Limingan hallintosaannén (8 7) mukainen
maaraaikainen ohjelmatyéryhma, joka koostuu kunnan virkamiehistd, paatta-
jistd sekd mukaan kutsutuista asiantuntijoista ja kuntalaisista. Ohjelmaty6ryh-
man tehtavana oli laatia Liminkaan osallisuusohjelma. Tydéryhma tydskentelee
noin puolen vuoden ajan, tuoden lopputuloksen valtuuston hyvéaksyttavaksi.
Tutkimus kavelee kéasi kadessa osallisuustydoryhman kanssa kyléosallisuuden
teemassa tuottaen materiaalia osallisuustydoryhman kayttoon ja osallisuusoh-

jelmaan. Toimin itse tydéryhman sihteerina.

3 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimusasetelman nakokulmasta kaytettavien kasitteiden maarittely seka
teoreettisen viitekehyksen rajaaminen nousevat merkittdvaan rooliin aiheen
abstraktiuden vuoksi. Tutkimuksen viitekehyksen muodostamisen yhteydessa

maaritelladn lisaksi tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset.

3.1 Keskeisten kasitteiden méaarittely

Vaikka osallisuus ja sen edistaminen ovat talla hetkell&a kunnissa suosittu ja
ajankohtainen aihe, ei niiden kasitteellinen maarittely ole yksiselkoista. Ylei-
sessd keskustelussa kasitteita osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen
kaytetaan ristiin, usein jopa synonyymeind. Rahikka-Rasanen ja Ryynénen
(2014, 10) toteavatkin, etta kasitteiden perustavanlaatuiset erot on syyta tun-
nistaa. Osallisuus liittyy heiddn mukaansa ihmisen sosiaaliseen perusluontee-

seen ja haluun kuulua johonkin, olla osa jotain ja toimia yhteydessa muihin
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ihmisiin, kun taas osallistuminen ja osallistaminen liittyvat selvasti ulkopuoli-

seen toimintaan suhteessa muuhun ymparistoon.

Vaikka kasitteiden eroavaisuudet on syyta tunnistaa, ei niita voida taysin erot-
taa toisistaan. Allardtin (1976) klassisen luonnehdinnan mukaisesti ihmisen
hyvinvointi rakentuu kolmen palasen kokonaisuudesta: elintasosta (having),
ystavyyssuhteista (loving) ja itsensa toteuttamisesta (being). Kiilakosken
(2012a, 17) mukaan toimiminen yhteisdjen jasenené ja mahdollisuudet vaikut-
taa linkittyvat itsensa toteuttamisen osa-alueeseen, mutta osallistumisen hy-
vinvointimerkitystd korostaakseen han tadydentad kolmijakoa yhdella, eli osal-

listumisella (participating) (Kuva 3).

Itsensa toteuttaminen / being

Osallistuminen / participating

HYVINVOINTI

Ystavyyssuhteet / loving Elintaso / having

Kuva 3. Hyvinvoinnin osa-alueet (Allardt 1976; Kiilakoski 2012a, mukaillen Kelh& 2019)

Yksilon kannalta on oleellista huomioida, ettd mikali yksilon sosiaaliset suh-
teet, elintaso ja itsensa toteuttaminen eivat syysta tai toisesta toteudu, voi yk-
silon kyvyt osallistua olla puutteelliset. Erityisesti terveys- ja sosiaalitieteet ka-
sittelevat osallisuutta juuri sosiaalisen ulottuvuuden kautta, pureutuen tutki-
musaloista voimakkaimmin osallisuuden perustavanlaatuisiin kysymyksiin yk-
silon ndkdkulmasta (esim. osallisuuden kokeminen, eriarvoisuus, syrjaytymi-
nen, heikommassa asemassa olevat). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(2019a) mukaan osallisuus ilmenee yksilotasolla erityisesti kokemuksena, joka
syntyy, kun ihminen kokee yhteenkuuluvuutta itselleen merkitykselliseen ryh-
maan tai yhteisoon. Oleellista tassd on kokemus omasta toimijuudesta. Isola

ym. (2017, 5) toteavat osallisuuden merkitsevan paatosvaltaa henkilon omas-
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sa elamassa, mahdollisuutena saadelld olemisiaan ja tekemisidan seka ym-
marrettavanda, hallittavana ja ennakoitavana toimintaymparistona. Kiilakosken
(2007, 13—-14) mukaan osallisuus on sitoutumista yhteisten asioiden paranta-
miseen ja kaytanndssa se edellyttdd hyvan tahdon lisdksi myds vallan jaka-
mista. Osallisena oleminen puolestaan tarkoittaa muutakin kuin mukana ole-
mista; se on mahdollisuutta muuttaa yhteis6d, johon kuuluu (Kiilakoski 2007,
13-14).

Tutkimuksessa osallisuus né&hdaan erityisesti vaikuttamisena oman kehon
ulkopuolelle, eli suhteessa ulkopuoliseen ymparist6on. Osallisuuskokemusta
tarkastellaan osallistamismenetelmien kautta ja siitd nakokulmasta, millaisia
osallisuuskokemuksia eri tilanteissa kylalaisille on syntynyt. Talldin osallisuus
rakentuu sosiaalista osallisuutta kapeammin ja tarkkarajaisemmin. Lahesty-
mistapa korostaa vaikuttamisen prosesseja (Isola ym. 2017, 5), joissa henkild
pystyy vaikuttamaan itsensa ulkopuolelle esimerkiksi ryhmassa, palveluissa

tai asuinalueellaan (Kettunen 2002, 23).

Kunnan nékdkulmasta puhutaan osallistamisesta. Virolaisen (2015, 57) mu-
kaan osallistamisella tarkoitetaan yleisesti hallinnon pyrkimysta lisatd kansa-
laista osallistumista ja osallisuutta. Osallistaminen viittaa vahvasti siis osal-
liseksi tekemiseen ja aktivoimiseen ja on usein ylhaalta alaspain tapahtuvaa
toimintaa. Talloin osallisuus viittaa vahvemmin kansalaisten konkreettisiin oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin itse&én ja lahipiiria&n koskevassa paatoksenteossa
eri sektoreilla (esim. kaavoitus). (Backlund ym. 2002, 7.) Kunnan nékdkulmas-
ta keskiossa ovat asukas- ja asiakasosallisuus, joilla viitataan asukkaan mah-
dollisuuksiin vaikuttaa oman kuntansa palveluihin, mutta myds oman asuin-
alueensa tai kylansa paatoksentekoon ja palveluihin (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2019a & 2019b).

Opinnaytteen tematiikkaa voidaan tarkastella kasitekartan avulla (kuva 4, sivu
15). Tutkimusteemaa voidaan tarkastella kahdesta nakokulmasta: yksilosta ja
hanen kokemistaan hyvinvoinnin elementeisté: being (itsensé toteuttaminen),
having (elintaso), loving (sosiaaliset suhteet) seka participating (osallistumi-
nen). Toisella puolella on kunta, joka pyrkii palveluillaan, paatdksenteollaan ja
palveluiden kehittamisella edesauttamaan yksilén hyvinvointia.
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KUNTA

S\

PERUSPALVELUT —  PAATOKSENTEKOD — PALVELUIDEN KEHITTAMINEN

AN | /

Osallistamisen menetelmat

oy
- L\S““SM“‘“

S \ / YTEE\“SM
QSB«\.\.\S\NS\(“\(\".“\\ OPINNA

PARTICIPATING

/1N

BEING —— HAVING — LOVING

YKSILON HYVINVOINTI

Kuva 4. Kasitekartta (Kelha 2019)

Oleellisia ovat ne osallistamisen menetelmat (kuva 4), joita kunta kayttaa vuo-
rovaikutuksessa kuntalaisten kanssa. Naissa vuorovaikutustilanteissa syntyy
kuntalaisen kokemus osallisuudesta ja mahdollisuuksista vaikuttaa. Airaksinen
(2013, 42) toteaakin osuvasti, etta paikallisen kehittdmisen voima syntyy siita,
miten hyvin kunnan erilaiset yhteisot kokevat osallisuutta: halua ja mahdolli-
suuksia vaikuttaa yhteisiin asioihin ja ratkaista ongelmia. Opinnaytteen rajaus
on osoitettu kuvassa vihrealla ovaalilla, joka rajoittuu kuntalaisen osallistumi-

seen sekd kunnan toimintaan.

3.2 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksissa maailmaa tarkastellaan ja niiden paalle rakennetaan erilaisten
teorioiden avulla. Siitosen (2004, 273) mukaan teorioiden avulla tarkastellaan
ja selitetaan todellisuutta. Erilaiset teoriat, maaritelmét ja kasitteet muodosta-
vat tutkimuksen viitekehyksen, jonka avulla luodaan ne s&annot, joiden perus-

teella lukija lukee, tulkitsee ja ymmartaa tutkimustekstia (Vilkka 2015, 37).

Tasséa tutkimuksessa teoreettinen viitekehys tiivistyy osallisuuteen ja sen il-
menemiseen kunnan ja kylalaisten valisessa vuorovaikutuksessa ja kylalais-

ten kokemuksissa. Teoreettisessa viitekehyksessa kohtaavat kolme keskeista
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elementtia: kuntalainen, kunta ja ndiden kahden valisen vuorovaikutuksen ke-

hittdminen osallisuusmuotoilun avulla (kuva 5).

OSALLISUUS-
MUOTOILU

Kuva 5. Tutkimuksen viitekehys (Kelhd 2019)

Teoreettisessa viitekehyksessa yhdistyvat kunnan palveluiden kehittdminen ja
osallistaminen, kuntalaisen osallisuuskokemus ja osallisuusmuotoilun asiakas-
l[&htdinen lahestymistapa kehittamiselle. Kaiken keskiossd on kuntalaisen
osallisuuskokemus, johon pyritaan vaikuttamaan tutkimuksessa ja kehittamis-
tyossa erityisesti kuntalaiskeskeisen ajattelutavan omaksumisen, palvelumuo-
toilun menetelmien seké yhteiskehittamisen kautta. Arvoa syntyy niin kuntalai-

sille kuin kunnalle.

Uutuusarvoa tutkimukseen tuo monitasoinen osallisuusmuotoilu ja palvelu-
muotoilun menetelmat, jotka korostavat kuntalaisen asemaa palveluiden kehit-
tamisen keskiossa. Uutuusarvoa tuo myds nadkdkulma, jossa kehittamista teh-
daan kuntalaisten kokemus edelld. Palvelumuotoilun ollessa viela suhteellisen
tuore tutkimusala, ei perustavanlaatuista tutkimustietoa osallisuuskokemuksen
ja palvelumuotoilun valisestéd yhteydesta viela toistaiseksi ole, etenk&an kun-

tien nakdkulmasta katsottuna.
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Tutkimuksen viitekehys liittyy osaltaan myo6s tiedonintressiin. Tiedonintressi
viittaa siihen, minkalaista tietoa tutkimuksella tavoitellaan (Vilkka 2015, 63).
Tutkimuksen taustalla on yhdistelma praktista (tulkinnallinen) ja Kriittis-
emansipatorista tiedonintressia. Tutkimuksessa tehtava lahtotilakartoitus pyrkii
ymmartamaan kylayhteison jasentd omassa ymparistossaan ja ymmartamaan
esimerkiksi osallisuuden merkityksellisyyttéd palveluiden kehittamisen eri vai-
heissa. Kuntalaisen (asiakkaan) ja kunnan virkamiehiston (palveluntuottaja)
merkitysten luomisen tarkastelu synnyttdd puolestaan aineistoa, jota voidaan
kayttdd muotoilun pohjalla. Syntyvan kylaosallisuusprosessin kehittdamisessa
halutaan huomioida kylalaisen toiveet mahdollisimman monilta osin ja luoda
osallisuuden tapoja, jotka palvelevat erilaisia tarpeita. Kriittis-emansipatorinen
tiedonintressi ilmenee erityisesti uuden prosessin tai palvelun suunnittelussa,
jonka tavoitteena on luoda parempi, ymmarrettavampi, lapindkyvampi, hel-

pommin saavutettavia ja toimivampi osallisuuden vaylia kylalaisille.

3.2.1 Tutkimuksen tavoite

Kehittdmistyon tavoitteena on luoda osallistamisen prosessi sekd muotoilla
uudenlaisia osallisuuden tapoja Limingan kunnan ja kylien valille. Painotus
kehittamisessa on niin sanottu matalan kynnyksen osallistuminen, jolla tarkoi-
tetaan erilaisia toimintamalleja, joilla tuetaan ihmisten mukanaoloa oman ky-
lansa kehittamisessa itselleen mieluisilla tavoilla (Rahikkala-Rasanen & Ryy-
nanen 2014, 17).

Tutkimus on osa Limingan kunnassa kaynnissa olevaa suurempaa osallisuu-
den edistamistydta ja lopputulosta voidaan hyédyntdd osana Limingan osalli-

suusohjelmaa. Tulosten néakdkulmasta opinnaytteessa on kolme osa-aluetta:

1) Osallisuuden ja sen kokemisen nykytilan kartoitus ja mallintaminen
2) Osallisuusprosessin kehittdminen ja menetelmien ideointi

3) Kylaosallisuusmallin konseptointi

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa kylaosallisuuden nykytila, kehittaa syn-
tyneen asiakasymmarryksen perusteella osallistamisen prosessia ja uudenlai-

sia osallisuuden tapoja Limingan kunnan ja kylalaisten valille. Kylaosallisuu-
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den kehittamisen pitk&n aikavalin lopputuloksen tarkoitus on tiivistdaa kunnan
operatiivisen toiminnan ja kylalaisten valista vuorovaikutusta erityisesti kylia

itseadn koskevassa valmistelussa ja palveluiden kehittdmisessa.

3.2.2 Tutkimuskysymykset

Limingassa ei ole ollut vakiintunutta toimintatapaa kylien osallistamiselle tai
asukkaiden osallistamiselle eri prosesseissa. Osallistaminen on usein yksit-
taisten virkamiesten vastuulla ja nain ollen virkamiehen oma kiinnostuneisuus
ja osaaminen voi vaikuttaa oleellisesti osallistamiseen esimerkiksi palveluiden

suunnitteluvaiheessa.

Tutkimuksen ongelmanasettelussa on kaksi osapuolta: kylaldinen ja kunta
(kuva 6, sivu 19). Kylalaisen keskeinen tavoite on elaa hyvaa elamaa ja saada
lahelleen laadukkaat palvelut. Han oletettavasti haluaa antaa palautetta ja ker-
toa mielipiteensa helposti kyseisistd palveluista ja osallistua niiden kehittami-
seen itselleen sopivalla tavalla. Han voi myos olla halukas tuomaan esille ke-
hittAmisidean omalta asuinalueeltaan tai muussa itselleen tarkedssa teemas-
sa. Vahimmillaan han haluaa antaa palautetta, mikali asioiminen tietyssa kun-
nan palvelussa on mennyt pieleen tai han on asiakkaana kokenut vaaryytta tai
epéaasiallista kohtelua. Mahdolliseksi haasteeksi voi nousta kylalaisen epéluu-
lot valmistelua, paattksentekoa ja kehittamistoimintaa kohtaan. Kylalainen voi
ajatella, etta asiat on paatetty jo etukateen, hanen mielipiteellaan ei ole valia
tai mielipiteitd ei huomioida. Samoin kunnalta tuleva viesti voi olla vaikeasti

ymmarrettava tai se ei saavuta kylalaista joko oikeaan aikaan tai lainkaan.

Samaan aikaan kunta haluaa tuottaa laadukkaita palveluita kuntalaisilleen. Se
haluaa tuottamistaan palveluista palautetta ja ideoita kehittdmiseen. Ongel-
maksi muodostuu usein se, ettd kunnan perinteisesti kayttdmat osallistamisen
tavat eivat ole usein olleet kovinkaan suosittuja ja ihmiset eivat saavu esimer-
kiksi kunnan jarjestamiin tilaisuuksiin paikalle. Lisaksi virkamiesten valmiudet
ja osaaminen osallistaa vaihtelevat. Ongelmaksi muodostuukin niin sanottu

"kohtaanto-ongelma”, eli miten ihmiset saadaan osallistumaan?
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= Kyldldinen haluaa elda hyvaa elamaa ja Haluaa tuottaa laadukkaita palveluita
= saada lahipalveluita. Han haluaa kuntalaisille. Haluaa mielipiteita ja
:é tarvittaessa antaa palautetta helposti ja ideoita tarjoamistaan palveluista ja
= itselleen sopivalla tavalla. kehittamistarpeista.

?

o \

KYLALAINEN KUNTA
=T
=
e Onko mielipiteellani valia? Otetaanko Perinteiset osallistamisen tavat eivat
= sita kuitenkaan huomioon? Onko ole valttamatta olleet suosittuja, miten
asiat jo paatetty etukateen? ihmiset saataisiin osallistumaan?

Kuva 6. Tutkimuksen tavoitteet (Kelha 2019)

Ongelmanasettelusta voidaan johtaa seuraavat tutkimuskysymykset:

Paakysymys:
1) Mitk& ovat kyldosallisuuden ja kylalaisten osallisuuskokemuksen kes-
keiset kehittamistarpeet Limingassa?

ja taydentavat kysymykset:
2) Minkalaisista osa-alueista kylalaisten kokemus osallisuudesta muodos-
tuu?

3) Milla tavoin kunta voi tukea hyvéan osallisuuskokemuksen syntymista?

Tutkimuskysymyksiin vastatessa on hyoddyllista pitda mielessd Kettusen
(2002, 19) huomio siita, etta palveleeko osallistuminen lahinna kuntaa lisatie-
don hankintakanavana, vai saavatko kuntalaiset myos todellista vaikutusval-

taa kuntapaattajien ja paatoksia valmistelevien virkamiesten rinnalla?

Koska tutkittava aihealue on teoreettisesti ja toiminnankin nakékulmasta laaja,
on opinnaytteessa tehty rajaavia valintoja. Ensimmaiseksi tehtiin aluerajaus,
kun tutkittavaksi nakokulmaksi valittiin kylat ja tutkimuskohteeksi kaksi erilaista
liminkalaista kyla&. Talléin nakékulma tiivistyy erityisesti asukasosallisuuden
tarkasteluun. Lisaksi tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin sosiaalinen osallisuus

sen kaikkine monimuotoisina vivahteineen (esim. ty6elaméosallisuus, syrjay-
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tyminen, yhteiskuntaan kuuluminen arvona, heikoimmassa asemassa olevien
osallisuus) seka poliittinen osallisuus, johon tassa yhteydessa lasketaan kuu-
luvaksi esimerkiksi vaalit, &dnestyskayttaytyminen ja puoluetoiminta yleisesti.
Vaikka sosiaalinen ja poliittinen osallisuus on rajattu opinnaytteen keskion ul-
kopuolelle, ei niitéd voida kokonaan sivuuttaa. Kiilakosken ym. (2012, 17) mu-
kaan kohdatuksi tuleminen eri palveluissa rakentaakin osallisuuden sosiaalista
perustaa. Poliittista osallisuutta sivutaan opinnaytteessa erityisesti kunnan
palveluiden kehittdmisessa tapauksissa, joissa tarvitaan poliittista paatoksen-
tekoa (esim. uudet palvelut, maararahat). Lahtokohtaisesti keskitytaan kuiten-

kin aikaan ja vaikuttamiseen, joka tapahtuu kuntavaalien vélisena aikana.

Lopputuloksena syntyy kylaosallisuutta lisddvia prosesseja sekd menetelmia
kaytannon osallisuustydhon Limingassa. Osallisuudesta puhuttaessa on otet-
tava huomioon, ettd kyseessa on jatkuvasti kehittyva ja kehitettava prosessi,
eika tutkimuksen tuloksena synny mallia tai menetelmid, jotka eivat koskaan
muuttuisi tai kehittyisi eteenpdain. Tuloksia voikin lahestya enemman Limingan

ja kylien vuorovaikutusta ja yhteistyota edistavana askeleena.

4 KUNTALAINEN JULKISTEN PALVELUIDEN KEHITTAJANA

Osallistamisen teema ei ole missaan nimessa uusi kunnissa tai julkisella sek-
torilla yleensa. Kansainvalisessa kontekstissa jo 1950-luvulta lahtien julkinen
sektori on lanseerannut erilaisia ohjelmia tarkoituksenaan kehittéda tai lisata
kansalasten osallistumismahdollisuuksia (Irvin & Stansbury 2004, 55). Erilai-
set osallisuutta edistamaan tarkoitetut julkisen sektorin “osallisuusprojektit”
ovat onnistuneet vaihtelevasti ja naita prosesseja on kuvattu seka analysoitu

eri tieteenaloilla jo vuosikymmenia.

4.1 Osallisuuden eri asteet

Osallisuuden toteutumista julkisella sektorilla voi tarkastella eri nakdkulmista.
Ehka yksi merkittdvimmista kansalaisten osallistumisen tasoja tarkastelevista
tutkimuksista tehtiin jo 1960-luvun lopussa, kun Arnstein (1969) esitteli teori-
ansa osallistumisen tikapuista (eng. ladder of engagement). Osallistumisen
tikapuumallia nédkee kaytettavan vield tana paivanakin kuntien osallistamisesta

puhuttaessa.
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Arnsteinin (1969) osallistumisen tikapuut sisaltavat kahdeksan tikasta, joista
alhaalta ylospain kuljettaessa kuvaavat sitéd, minkalaiset mahdollisuudet kun-
talaisella tai kansalaisella on vaikuttaa lopputulokseen (kuva 7). Kaksi alinta
tikasta, manipulaatio ja terapia, kuvaavat tilaa, jossa aitoa osallistamista ei
tapahdu. Nailla portailla paatoksenteon tai kehittamisen tavoitteena ei ole
mahdollistaa aidosti ihmisten osallistumista, vaan painopiste on enemman
valtaapitavien halussa “kouluttaa” tai “parantaa” osallistujia. Kuntalaisten
muodostamat tyéryhmat tai komiteat voidaan naissa tapauksissa nahda jopa
kumileimasimina. Tikkaat kolmesta viiteen (informointi, konsultointi ja tyynnyt-
tely) puolestaan kuvaavat tilannetta, jossa osallistumisen vahimmaisvaatimuk-
set tayttyvat. Tassa yhteydessa puhutaan kuitenkin naennaisesta osallisuu-
desta, jossa heikompiosaisten aani ja rooli tiedostetaan ja joissain tapauksissa
myo6s heita kuullaan. Mika osallistamisesta tekee naissa tapauksissa naen-
naista, on osapuolten valta-asema. Osallistujilla ei valttamatta ole mahdolli-
suuksia varmistaa, ettd heidan mielipiteensd on aidosti kuultu eivatka he ole
mukana tekemdassa, tai pysty valttamatta vaikuttamaan lopulliseen paatok-

seen.

8 KANSALAISVALTA

KUNTALAISEN ITSENAINEN TOIMIVALTA
Vallan jakautuminen, yhteistyd ja
neuvottelu, osallistuminen valmisteluun ja
paatoksentekoon aidosti.

DELEGOITU VALTA

KUMPPANUUS

VAHIMMAISVAATIMUKSET TAYTTYVAT
Kuntalaiset voivat kuulla paatoksen-
tekijoita tai tulla kuulluiksi. Varmuutta
kuulemisen vaikuttavuudesta tai jaettavan
tiedon painoarvosta ei aina ole.
Paatdsvalta edelleen "ylhaalla".

Ei OSALLISTAMISTA
Mahdollisuus "kouluttaa” ja "parantaa”
kansalaisia kohti haluttua lopputulosta.

Kuva 7. Osallistumisen tikapuut (Arnstein 1969, mukaillen Kelh&d 2019)
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Kun Arnsteinin (1969) tikapuita kiivetddn ylemmas, siirrytddn yha lahemmaksi
kansalaisten vaikutusvaltaa. Kuudes tikas kuvaa kumppanuutta, jossa kansa-
laisten on mahdollista neuvotella ja osallistua erilaisiin vaihtokauppoihin val-
taapitavien kanssa. Ylimmilla kahdella (7-9) tikapuulla kansalaiset saavuttavat
enemmistbn paatosvallasta (Arnstein 1969, 217). Kuten Arnstein (1969) itse-
kin artikkelissaan toteaa, tikapuumalli on yksinkertaistettu malli tarkastella
osallisuutta, mutta se kuitenkin onnistuu esittamaan nakokulman siita, etta
osallistumisella on erilaisia vivahteita. Huomioitava kuitenkin on, ettd maailma
on muuttunut paljon Arnsteinin artikkelin jalkeen ja taman paivan osallisuus
toimintakenttana ja uusine vaikuttamisvaylineen luo huomattavasti erilaiset

lahtékohdat vuoropuhelulle 1960-luvun maailmaan verrattuna.

Aktiivinen kansalaisuus ei ole samanlaista, kun menneina vuosikymmenina.
Esimerkiksi kansalaisjarjestétoimintaan ei enda haluta sitoutua vuosikymme-
niksi, vaan aktivisminkin on oltava hauskaa, lyhytaikaista ja ennen kaikkea
helppoa (Lindholm 2005, Lindholm 2015, 17 mukaan). Stranius (2009) puhuu-
kin osuvasti kevytaktivismista, jonka keskustassa on yksittdinen ihminen jar-
jeston sijasta. Kevytta tallaisesta aktivismista tekee vahainen sitoutuminen
mihinkdan muuhun kuin omiin periaatteisiin ja omiin sosiaalisiin tarpeisiin.
Koskiaho (2002, 37) puolestaan yhdistda spontaanin lyhytaikaisen reagoinnin
usein tietyn yksittéisen tavoitteen saavuttamiseksi tai jonkin vastustamiseksi.
Kevytaktivismin ja lyhytaikaisen vaikuttamisen tarpeisiin onkin viime vuosina
kehitetty muun muassa erilaisia sahkoisia osallistumisalustoja ja hyddynnetty
sosiaalista mediaa. Sosiaalinen media ja erilaiset digitaaliset tieto- ja viestinta-
tekniset ratkaisut ovat lisdksi muuttaneet politiikan tekemistd, seuraamista ja
siihen osallistumista (Ré&ttila & Rinne 2017, 99).

Ehka ajankohtaisempaa ajattelumallia edustaakin Torfingin ym. (2016, 10)
yhteiskehittdmisen tikapuut (kuva 8, sivu 23). Kontrastina osallisuuden tika-
puille yhteiskehittamisen tikapuut huomioivat seka demokraattisen vaikuttami-
sen vahvistamisen, ettéa yhteisiin ongelmiin ratkaisujen etsimisen yhdessa ke-
hittamalla. Malli huomioi systemaattisen osallistamisen julkisen sektorin ja
muiden toimijoiden valilla niin kehittamisen aloittamisen (co-iniative), yhteis-

suunnittelun (co-design) ja yhdessa toteuttamisen (co-implementation) osalta.
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5 YHTEISET INNOVAATIOT, ONGELMAN
MAARITTELY, RATKAISUT JA TESTAUS

YHTEINEN LOPPUTULOS JA
KOORDINQINTI

ERI SIDOSRYHMIEN DIALOGI, 4

UUSIEN PALVELUIDEN SUUNNITTELU
JA ONGELMANRATKAISU

;l VOIMAANNUTTAMINEN &
™ KYVYKKYYDEN LISAAMINEN

Kuva 8. Yhteiskehittdmisen tikapuut (Tofing ym. 2016, mukaillen Kelhd 2019)

YHTEISEN LISAARVON LUOMINEN

Kun tarkastellaan Tofingin ym. (2016) tikapuumallia, voidaan huomata, etta
palvelumuotoilun nédkékulmat menetelmineen istuvat tikapuumalliin varsin hy-
vin. Nain ollen palvelumuotoilun menetelmét ja osallisuusmuotoilu voivatkin
olla tuomassa lisdarvoa kuntien osallistamisen kehittdmisessa ja vuorovaiku-
tuksen lisdamisessa eri osapuolten valilla. Kuntien onkin mielek&sta pohtia,
minkalaisia tavoitteita ne asettavat kuntalaisten osallistamiselle; onko se pe-
rinteisempaéa kuntalaisten kuulemista vai tahdataanko aitoon vuorovaikutuk-
seen, jossa osapuolten voimaantumista, molemmin puolisen arvon syntymista

tuetaan ja palveluiden suunnittelua, toteutusta ja arviointia tehdaan yhdessa?

4.2 Osallistaminen suomalaisissa kunnissa

Toisin kuin yksityisten palveluntuottajien, on kuntalaisten vaikuttamis- ja osal-
listumismahdollisuudet kuntapalveluiden kehittamisessa ja paatdksenteossa
kirjattu lakiin. Ylimpana toimii perustuslaki, jossa méaaritellaan kaikkien kansa-
laisten yhdenvertaisuudesta ja mahdollisuudesta osallistua yhteiskunnan toi-
mintaan. Kuntien toimintaa saadellaan erityisesti kuntalaissa (410/2015),
maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) seka useammassa sosiaalihuoltoa
ohjaavassa laissa (esim. sosiaalihuoltolaki 1301/2014). Maankaytto- ja raken-
nuslaissa osallisuutta tarkastellaan erityisesti kaavoitusprosessin ja mahdolli-

suuksista osallistua asioiden valmisteluun, suunnitteluun ja vuorovaikutuk-
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seen. My0s avoin tiedottaminen ja mahdollisuus mielipiteen ilmaisuun nouse-

vat esille maankaytto- ja rakennuslaissa.

Piipposen ja Pekola-Sjoblomin (2019, 2) mukaan Suomen kuntalainsaadantoa
voidaan pitdd osallisuuden nakokulmasta jopa edistyksellisend, silla siihen
siséllytettiin jo vuonna 1995 ensimmainen kuntalaisen osallisuutta vakiinnutta-
va luku. Vuoden 2015 lakipdaivitykset vahvistivat asukkaiden osallisuuden
asemaa entisestaan ja tarkeimpana uudistuksena voidaan pitaa 22. pykalaa
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista. Pykalad ottaakin kantaa kunta-
laisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin linjaten, ettd “kunnan
asukkailla ja palveluiden kayttajilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan
toimintaan”. Pykalassa osallistumisen edistamisen valineiksi esitellaan kes-
kustelu-, ja kuulemistilaisuudet, kuntalaisraadit, mielipiteiden selvittaminen
ennen paatoksentekoa, palveluiden kayttajien edustajien valitseminen kunnan
toimielimiin, mahdollisuuksien jarjestaminen osallistua kunnan talouden suun-
nitteluun, palveluiden suunnittelu ja kehittdminen yhdessa palvelujen kaytta-
jien kanssa seké tukemalla asukkaiden, jarjestdjen ja muiden yhteiséjen oma-

aloitteista asioiden suunnittelua ja valmistelua (Kuntalaki 410/2015, 22 8).

Helmikuussa 2019 osallistumis- ja vaikuttamispykalaa muutettiin siten, etta
pykalda huomioi ihmisten monipaikkaisuuden paremmin. N&in ollen esimerkiksi
opiskelijat, kausityontekijat, etatyontekijat, mokkilaiset ja kausiasukkaat pysty-
vat jatkossa paremmin osallistumaan kunnan asioihin. Muutos sisélsi my6s
osallistumista ja vaikuttamista koskevan tadydennyksen: valtuuston on pidetta-
va huolta monipuolisten ja vaikuttavien osallistumisen ja vaikuttamisen mabh-
dollisuuksien lisdksi monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja vaikutta-

misen menetelmista. (Piipponen & Pekola-Sjoblom 2019, 2.)

Vaikka osallistumista kunnan eri palveluiden kehittdmiseen ja paatdoksente-
koon ohjataan eri laeilla, on toteutusvastuu kunnilla itsellaan. Lait eivat ota
kantaa siihen, miten menetelmia tulisi kaytdnndssa soveltaa tai miten valita
tilanteeseen paras osallistamisen menetelma. Nain ollen kaytanteet ja tavat
osallistaa vaihtelevat. Kaytanteet voivat vaihdella my6s kuntien sisaisesti riip-
puen asiaa valmistelevasta virkamiehesta sekd hédnen osaamisestaan. Suo-
messa kuntien osallisuustoimintaa on pyritty jaottelemaan ja ymmartamaan

erilaisten osa-alueiden avulla. Esimerkiksi Kuntaliiton (Laiho ym. 2000) raken-
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tama osallisuuden muotojen nelijako on yleinen tapa lahestya kunnissa tehtéa-

vaa osallisuustyota (kuva 9).

Tukeeko ja mahdollistako kunta
konkreettisen osallistumisen? Miten?

Tarjoaako kunta

TOIMINTAOSALLISUUS riittavasti erilaisia
Onko tietoa ja monipuolisia
riittAvasti? mahdollisuuksia
Onko se esilla ? osallistua
selkedsti ja valmisteluun ja
monissa eri L paatéksentekoon?
kanavissa? TIETO-OSALLISUUS PAATOSOSALLISUUS
Ovatko
Tiedankd, miten mahdollisuudet
voin osallistua ja kunnan vai
mita palveluita kuntalaisen
on tarjolla? nakokulmasta
riittavat?

SUUNNITTELUOSALLISUS

Tarjoaako kunta riittavasti erilaisia ja monipuolisia tapoja
osallistua palveluiden suunnitteluun ja kehittdmiseen?

Ovatko kaytetyt tavat kuntalaisten itsensa nakdisia?

Kuva 9. Osallisuuden muodot (Kelh& 2019, mukaillen Laiho ym. 2000; Piipponen & Pekola-
Sjéblom 2019)

Tieto- ja paatdsosallisuuden keskiossé on viestintd, jossa oleellista on, etta
onko kuntalaisella riittavat tiedot ja pystyyké han seuraamaan kunnan ajan-
kohtaisia asioita ja paatoksentekoa helposti ja lapinakyvasti seka tarvittaessa
osallistumaan. Suunnittelu- ja toimintaosallisuuden nakékulmasta tarke&aa on,
ettd mahdollistaako kunta osallistamisen ja tarjoaako se riittavasti erilaisia
osallistamisen tapoja. Nama on kaikki huomioitava osallistamisen menetelmia

valittaessa.

Kuntaliiton (2018, 5) mukaan kuntien osallistamisen menetelmat vaihtelevat
kahdesta viiteentoista, mutta keskimé&arin niitd on kahdeksan erilaista. Kun-
tien koko nayttaytyy merkityksellisend siind, montako erilaista osallistamisen
tapaa kunnassa on kaytdssa; suuremmissa yleisesti ottaen enemman kuin
pienissa. Osallistumis- ja vaikuttamistavat ovat kuitenkin kautta linjan moni-
puolistuneet ja yleistyneet 2000-luvun aikana. Vaikuttamisen voidaan katsoa
ulottuvan heikoista muodoista vahvoihin. Kettusen (2002, 23) mukaan heikoin-

ta osallisuutta edustavat esimerkiksi mielipidekyselyt. Astetta vahvempaa vai-
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kuttamista on osallistuminen keskusteluun esimerkiksi raadin tai johtokunnan
jasenena. Osallistumisen rooli kasvaa edelleen, kun kuntalaisten kannanotto-
jen merkittavyys vahvistuu virallisiin kunnallisiin toimijoihin nahden. (Kettunen
2002, 23.) Yleisimmat kunnissa kayttssa olevat osallistumis- ja vaikuttamista-
vat ovat edelleen varsin perinteisia: kuntalais-, kuulemis- ja keskustelutilai-
suudet (90 % kunnista), yhdistysten ja jarjestdjen kuuleminen ja yhteiskehit-
taminen (89 %), viranhaltijoiden jalkautuminen kentélle (83 %) seka asiakas-
ja kayttajakyselyt (83 %) (Kuntaliitto 2018, 6). Vaikka osallistamisen menetel-
mia on erilaisia ja niitd kaytetaan eri tarkoituksiin, yhdistyy niissa kaikissa aja-
tus siita, etta osallistuminen on syvallisemp&é kuin perinteiset adnestamiseen
littyvat rakenteet (Bherer 2010, 287). Uudenlaisten menetelmien kayttéonot-
toon tai nykyisten menetelmien kehittdmiseen palvelumuotoilu voisikin tuoda

uudenlaista, kuntalaiskeskeista ndkdkulmaa.

My06s kuntalaisten nakemyksid osallistumismahdollisuuksista on kartoitettu
erilaisin tutkimuksin. ARTTU2-kuntalaiskyselyssa kartoitettiin kuntalaisten na-
kemyksia osallistumismenetelmien vaikuttavuuteen ja siihen, minkéalaisia me-
netelmiéa he olivat itse hytdyntéaneet. Kuntalaisten eniten kayttdmié osallistu-
mistapoja ovat asiakas- tai kayttajakyselyyn vastaaminen ja yhdistystoimin-
taan osallistuminen. Tulokset eivat yllata, silla esimerkiksi kyselytutkimukset
olivat kuntien yksi yleisimmin kaytetyista osallistamisen vaylistd. Parhaimpina
tapoina pidetaan talkootydhon osallistumista, yhdistyksiin ja jarjestdihin osal-
listumista, yhteydenottoa kunnan viranhaltijaan seka pdaivakotien ja koulujen
vanhempainiltoihin osallistumista. Vahiten vaikuttavina menetelmina nahtiin
muun muassa sosiaalisen median kautta osallistumista, yleisbosastokirjoitta-

mista seka vetoomuksen allekirjoittamista. (Kuntaliitto 2016.)

Palvelumuotoilun kayttd kuntalaisten osallistamisessa on saanut jalansijaa
vasta viime vuosien aikana. Kuntaliiton (2018, 6) tutkimuksen mukaan vuonna
2018 vain 37 % suomalaisista kunnista oli kayttanyt osallistumis- ja vaikutta-
mistapojen valikoimassaan palvelumuotoilua. Mielenkiintoista Kuntaliiton tut-
kimuksesta on huomata, ettd palvelumuotoilu ndhdaan yhtena osallistumis- ja
vaikuttamismenetelmana, eika niinkdan osallistumista ja vaikuttamista lapi-
leikaavana teemana tai toimintakulttuurina, joka voisi esimerkiksi ohjata mene-

telmien valintaa.



27

Kuntien palautteenantokanavista suosituimmat ovat niin ik&&n perinteisia:
sahkopostipalaute ja henkilokohtainen suora palaute (Kuntaliitto 2018, 7). Mui-
ta suosittuja ovat palautteen antaminen kunnan verkkosivujen (91 %) ja sosi-
aalisen median kautta (91 %). Tutkimuksen mukaan erilaisia palautekanavia
on enemman suuremmissa kunnissa, jota selittaa se, etté kuntalaisten ja kun-
nan valinen etdisyys kasvaa kuntakoon kasvaessa, jolloin tarvitaan syste-
maattisempaa vaylan rakentamista kunnan ja kuntalaisten vélille (Kuntaliitto
2018, 7).

4.3 Kuntalainen osallistujana

Palvelumuotoilussa palvelun kayttajad havainnollistetaan usein luomalla eri-
laisista kayttajista kayttajaprofiileita ja persoonia. Persoonat ovat fiktiivisia
hahmoja ja usein ne luodaan edustamaan tiettyd ryhmaa, tiettyja kiinnostuk-
sen kohteita ja tavoitteita (Stickdorn & Schneider 2017, 178; Klaar 2014, 38).
Kuvitteelliset persoonat rakennetaan kuitenkin edustamaan todellisia kayttajia
ja ne perustuvat usein tutkimusaineistoon, kuten haastatteluihin. Persoonat
luodaan samanlaisten kysymysten varaan, jotta niita voidaan keskenaan ver-
tailla. (Innokyla 2013.)

Kuntalaisten rooleja osallistujina on tarkasteltu erilaisin tutkimuksin. Yleisesti
ottaen voidaan sanoa, etta kuntalaiset ovat halukkaita osallistumaan yhteiske-
hittdmiseen melko kapea-alaisesti ja yleensa vain niihin toimintoihin, jotka ovat
aidosti heille tarkeitd. Lisaksi osallistumisessa kuntalaiselle tarkeaa on, etta
heiddn panostuksiaan ei heiteta hukkaan julkisten toimijoiden toimesta. (Bo-
vaird & Loeffler 2012, 1119.)

Pekola-Sjoéblom ym. (2002) ovat jo vuonna 2002 tarkastelleet kuntalaisten
osallistumista erilaisten roolien kautta. Tutkimuksessa oli selvitetty muun mu-
assa mihin "aluetasoon” ihminen vahvimmin samaistuu. Vahvimmaksi nousi
odotetusti kansallisuus, jonka jalkeen ehka jokseenkin yllattadvasti pohjoismai-
suus. Kolmanneksi yleisimmin ihmiset kokivat olevansa jonkin kunnan jasenia
ja neljanneksi nousi kunnan siséinen taso, kyla tai kaupunginosa (Pekola-
Sjéblom ym. 2002, 20).
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Jos katsotaan kuntalaisten rooleja vahvemmin toiminnan nakdkulmasta, voi-
daan Pekola-Sjoblom ym. (2002) jaottelusta I16ytdd seuraavia rooleja: 1) asioi-
ta seuraava/informoitu kuntalainen 2) kansalaisuutta kokeva kuntalainen, 3)
aanestava kuntalainen ja 4) edustautuva kuntalainen (paattajana toimiminen)
5) kuntalainen palveluiden rahoittajana ja kayttajana seka 6) kuntalainen paa-
toksenteon arvioitsijana. Tutkimuksessa tehty roolitus ei kuitenkaan ole verrat-
tavissa suoraan palvelumuotoilussa tehtavaan profilointiin, silla tutkimuksessa
rooleja on tarkasteltu siitda nédkokulmasta, etté kuinka usein tai yleisesti kunta-
laiset kokevat yhteytta kyseiseen rooliin. Mottonen (2010) on puolestaan jaka-
nut roolit seuraavasti: kuntalainen potilaana, ostajana, kansalaisvelvollisuuden
tayttajana seka palvelun kayttajana, kuluttajana tai kansalaisena. Mottosen
(2010, 3) mukaan kolmessa ensimmaisessa roolissa kunta kohtaa kuntalaisen
yksilona ja kuntalaisilla on yksilollisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Kolmessa
viimeisessa roolissa kuntalainen puolestaan nahdaan ryhman jasenena, jolle
palveluita tarjotaan. Syvarinen (2015) on pro gradu -tutkielmansa tuloksena
puolestaan tunnistanut seitseman kuntalaisen osallistuja- tai vaikuttajaroolia:
tiedon vastaanottaja, nakemysten ja mielipiteiden kertoja, palveluiden suunnit-
telija, paatoksentekoon osallistuja, yhteison ongelmanratkaisija, rakennetun
ympariston suunnittelija ja kuntalainen vaikuttajana/argumentaatioon osallistu-

va aktiivinen toimija.

Tutkimuksia on tehty myos yksittaisten roolien nakdkulmasta. Esimerkiksi Réat-
tild ja Rinne (2017) ovat tutkineet asukasaktiiveita paikallisina toimijoina ja
asuinymparisténsa kehittdjind. Tassa asukasaktiivit nayttaytyvat osallistujien
sijasta enemmankin vaikuttavina toimijoita, joille merkityksellisempaa oli kyky
kehittdd omaa asuinaluetta viihtyisaksi, kuin esimerkiksi vaikuttaa virkamiehiin
tai paatoksentekoon. Rattilan ja Rinteen (2017) tutkimuksessa haastattelemat
asukasaktiivit kokivat, etta virkamiehilla ja valtuutetuilla on tapana kavella
asukkaiden yli valmistelussa ja paatoksenteossa. Usein he myos kokivat, etta
kunta ei riittavalla tasolla kuuntele ja hydodynna asukasaktiivien kokemusasian-
tuntemusta alueensa asioissa. Yleinen tuntemus RAttilan ja Rinteen (2017)
tutkimukseen osallistuneilla asukasaktiiveilla oli, ettd kunta hoitaa lakisdatei-
sen kuulemisvelvoitteensa, mutta ei aidosti kuuntele asukkaita eikd ota agen-
dalle niitd asioita, joita asukkaat itse pitdisivat tarkeina. Aktiivit kuitenkin suh-

tautuvat usein uskomiinsa projekteihin silla vakaumuksella, etta vievat projek-
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teja eteenpain siitd huolimatta, mita niista kunnan hallinnossa tai paatoksen-
teossa ajatellaan (Réattila & Rinne 2017, 112).

4.4 Osallistamisen problematiikka

Vaikka osallisuus, osallistaminen ja osallistuminen ovat taman paivan kunta-
palveluiden kehittamisen ja paatoksenteon "muotisanoja”, ei teema ole taysin
ongelmaton. Valtionvarainministerion (2017) mukaan kansalaisten luottamus
demokraattisiin instituutioihin on laskenut ja osallistuminen yhteiskunnallisiin
asioihin on eriarvoistunut — samaan aikaan kun demokratia on monimuotois-
tunut. Haasteet liittyvat erityisesti kasitteen maarittelyn haasteisiin seka toi-
minnan monimuotoisuuteen, mitattavuuteen seka eri osapuolten valisiin valta-
suhteisiin. Nama haasteet on hyva tiedostaa kunnissa tehtavassa osallista-

mis- ja kehittdmistydssa.

Kasitteelliset haasteet liittyvat maarittelyn 10ysyyteen ja samalla myos kapea-
alaisuuteen. Kiilakosken ym. (2012a, 14—15) mukaan maaritelman loysyydes-
sa on seka positiivisia ettd negatiivisia puolia. Positiivisessa valossa tarkastel-
tuna ja laajasti ymmarrettynd osallisuus kasitteena on mahdollistanut monen-
laisten innovaatioiden edistamisen, eik& kasitteella olla rajattu liikaa ihmisten
ajattelua. Osallisuutta voidaankin néin ollen tarkastella ilmiéna, joka voi toteu-
tua yksilon suhteessa moniin erilaisiin yhteisdihin: perheeseen, tydpaikkaan,
harrastus- ja yhdistystoimintaan, kuntaan, yhteiskuntaan ja niin edelleen.
Osallisuutta voidaan nain ollen edistaa hyvin eri laajuudessa ja eri tasoilla (Kii-
lakoski ym. 2012a, 16). Toisaalta taas kasitteen I6ysyys on merkinnyt sita, ettéa
mitd tahansa on voitu kutsua osallistamiseksi. N&ain ollen osallisuustoiminnan

alla on ollut myds toimia, jotka ovat ruokkineet naenndista osallisuutta.

Osallisuuden kasitteen riski toimii myds painvastoin — se voidaan ymmartaa
lian kapeasti. Tasta riskista Kiilakosken ym. (2012b, 249-250) mukaan kerto-
vat erilaiset ohjelmatekstit ja vakiintuneet puhetavat, joissa osallisuus ja sen
edistaminen pelkistyy tiettyjen vaikuttamisrakenteiden olemassaoloon. Na&in
ollen esimerkiksi kuntalaislahtdisen nakékulman puuttuminen on todennakais-
ta. Kasitteen sisallollinen kapeutuminen aiheuttaa osaltaan my6s kohderyh-
man rajautumista, jolloin kaikki halukkaat valttaméatta péaase mukaan niille

areenoille, joissa osallisuutta kasitellaan. (Kiilakoski ym. 2012b, 249.)
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Kasitteen haasteellisuus heijastuu myds kaytannon tasolle. Kaytannon tydssa
esille nousee osallistettavien ihmisten erilaisuus. Kiilakoski ym. (2012a) nos-
tavatkin esille, etta osa tutkijoista onkin alkanut puhua aktiivisesta kansalai-
suudesta ja sen vastinparista, passiivisesta kansalaisuudesta. Tassa "vastak-
kainasettelussa” kansalaisuus nahdaan roolina, jota maarittda kansalaisen
oma aktiivisuus, oikeuksien kayttdaminen ja kansalaisvaikuttaminen. Liséksi
huomioitavaa on, ettd kuntalaisen osallisuus ja aktiivisuus voivat vaihdella
esimerkiksi elamantilanteesta, ajasta tai teemasta riippuen — osallisuus ei ole
staattinen tai pysyva asema (Virolainen 2015, 57). Osallisuuden voimakkuus
voikin vaihdella muun muassa elamantilanteen seka eri elamanvaiheiden mu-
kaisesti (Raivio & Karjalainen 2013, Virolainen 2015, 57 mukaan). Sama aja-
tus kaantyy myos osallistumattomuuteen. Onkin hyva pohtia, etta rakenne-
taanko nykypaivan osallistamisen vaylat tukemaan jo valmiiksi aktiivisten kun-

talaisten osallistumista?

Haasteelliseksi kaytannon tyén kannalta muodostuu myds lainsaadannon val-
jyys, silla esimerkiksi kuntalaki ei suoraan ota kantaa siihen, miten kuntien
tulee osallistamistehtavaansa toteuttaa. Nain ollen tavat, kaytannot ja osaami-
nen vaihtelevat suuresti. Tasta johtuen myds toiminnan mittaamiselle tai vai-
kuttavuudelle ei ole olemassa yhtenaisia kriteereja tai mittaristoja. Talla het-
kella osallisuus- ja vaikuttamiskeskustelussa kuntien osalta tyydytddn usein
puhumaan esimerkiksi vaikuttamistapojen maarastad tai vaikuttamistapojen
osuuksien muutoksista. N&in ollen kunnissa tehtavan osallisuustyon laatu,
asukas- ja asiakaslahtoisyys, osallisuustydon arviointi ja kehittaminen jaavat
sivummalle. Olisivatko kuntalaiset itse valinneet kyseiset tavat osallistua? Ket-
tusen (2002, 23) mukaan toimivuuden ndkokulmasta onkin syyta tarkastella
uusia osallistumismuotoja todellisessa kaytdossa. Nain saadaan selville erilai-

sia sivuvaikutuksia seka ylipaataan se, onko keinoilla tavoiteltuja vaikutuksia.

Lopuksi osallisuuden ja erityisesti osallistamisen kasitteeseen sisaltyy vallan-
kayton ja toimijuuden nékodkulmat: kuka osallistaa keta ja miten? Anttiroiko
(2003, 18-19) pitaa osallistamista institutionaalisesti latautuneena kasitteena,
joka korostaa kansalaisosallistumiseen olevan vahvasti ylhdaltd alaspain
suuntautuvaa. Juuri tdman ylhdalta alaspain suuntautuvan toiminnan vuoksi
osallistamisella on Lindholmin (2015, 15) mukaan jopa negatiivinen kaiku, kun

osallistuminen kasitteena luo mielikuvia toiminnasta, joka kumpuaa ihmisista
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itsestdan, luoden nain ollen positivisemman mielikuvan. Rattila ja Rinne
(2016, 103) vaittavatkin, ettd osallistamisen valtalatautuneisuus” voisikin olla
yksi syy sille, miksi kuntalaiset ja asukkaat eivat ole missdén vaiheessa otta-
neet osallistumisdiskurssia taysin omakseen. Heiddn mukaansa julkishallin-
nossa omaksutun osallisuusdiskurssin sisdlla on ollut tapana ajatella, etta
"kun kansalaisille tarjotaan lisda osallistumismahdollisuuksia, nd&ma myds au-
tomaattisesti tarttuvat niihin” (Rattila & Rinne 2017, 102). Osallisuuskeskuste-
lussa onkin hyva ottaa huomioon osallisuuden mahdollinen epatasainen ja-
kautuminen, eritasoiset menetelmat ja niiden saavutettavuus huomioiden
myds ne, jotka eivat ole valttamatta kiinnostuneita tai kykenevia panostamaan

omaan osallistumiseensa.

5 OSALLISUUDEN RAKENTUMINEN JA ARVO

Erityisesti viime vuosien aikana kasitteet yhteiskehittdminen ja palvelumuotoilu
ovat nostaneet paataan julkisen sektorin kehittdmisessa. Bovairdin ja Loef-
flerin (2012, 1136) mukaan kayttajien ja yhteisdjen yhteiskehittdminen tai yh-
teistuottaminen on julkisissa organisaatioissa ollut aina tarkeaa, mutta harvoin
huomioitua tai keskusteltua, saati systemaattisesti johdettua. Lahiaikoina se
on kuitenkin noussut vahvasti esille. Yhteiskehittdmisen esille nousua selittda
moni asia: julkisten palveluiden laadun parantaminen ottamalla kayttajan asi-
antuntemus ja verkostot mukaan, tarve luoda paremmin kayttajalle kohdennet-
tuja julkisia palveluita, yhteiskehittdamisen mahdollisuudet laskea kustannuksia
seka luoda synergiaa julkisen hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vélille (Sici-
lia ym. 2016, 9). Torfing ym. (2016) mukaan julkinen sektori kay talla hetkella
muutosta laillisesta auktoriteetista ja palveluntuottajasta kohti yhteiskehittami-
sen areenaa, mutta yhteiskehittaminen voi toimia vain, jos sita yllapidetaan
uudenlaisten institutionaalisin suunnitelmin, uudenlaisella julkisella johtamisel-

la ja sarjalla systemaattisia muutoksia.

Johtamisen nékokulmasta yhteiskehittdminen vaatii uudenlaisia johtamistaito-
ja ja -tyokaluja. Julkisen sektorin johtajia pyydetaan kuuntelemaan kolmatta
sektoria ja yksiloita, mobilisoimaan kollektiivisia resursseja ja tietoa, ja harjoit-
tamaan metahallinnon roolia (Sicilia ym. 2016). Muutos yhteiskehittamisen

areenaksi ei tapahdu yhdessa ydssa ja Sicilia ym. (2016, 10) osoittavat ta-
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pauksia, joissa yhteiskehittaminen nayttaytyy osassa julkisen palvelun tuotan-
toprosessia tai on keskittynyt vain organisaatioiden valisiin elementteihin.

5.1 Osallisuusmuotoilu

Palvelumuotoilu toimii osallisuuden kehittamisesséa luontevana lahestymista-
pana juuri sen ihmisldheisen ndkdkulman vuoksi. Kéalviagisen (2014, 31) mu-
kaan muotoilu soveltaa etsimistd, ongelman asettelua, mahdollisuuksien mo-
nialaista ymmartamista ja vaihtoehtoisien ratkaisujen ideoimista korostavana
kehittdmisprosessina. Muotoilussa etsitaan erilaisia vaihtoehtoja ja ratkaisuja,
yhdistellaan erilaisia osaamisia ja tehdaan erilaisten konkretisointien kautta
abstrakti nakyvaksi. Palvelumuotoilulla mahdollistetaan toiminnan kehittami-
nen ja muokkaaminen asiakkaan nakokulmasta (Klaar 2014, 15) seka huomi-
oidaan palvelun eri elementit, kuten fyysinen ympaéristd palvelun tuottamisen

prosessi (Teixeira ym. 2012, 363).

Jappisen ja Sorsimon (2014, 85) mukaan muotoilu korostaa asiakasymmar-
ryksen merkitysta palvelujen kehittamisessa tuotantolahtdisyyden sijasta.
Miettisen (2016, 30) mukaan palvelumuotoilun avulla muotoillaan palveluor-
ganisaatio kayttajakokemusten ja palvelujen kayttajien vuorovaikutuksen ym-
parille. Kylalaisen osallisuuskokemuksen muotoilun nakdékulmasta organisaa-

tion, eli kunnan, kyky muuttaa vallitsevia kaytanttja on oleellisessa asemassa.

Jatkossa tutkimuksessa tehtdva&d muotoilua kutsutaan osallisuusmuotoiluksi
(eng. participatory design), jossa keskitossd ovat ne toimintatavat, jotka joko
lisdavat tai vahentavat kylaldaisen kokemusta omista osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksistaan. Osallisuusmuotoilussa on oleellista saada syva ym-
marrys siitd, mitd asiakkaiden ja palveluntuottajien arjessa tapahtuu ja mitéa
kaikkea palvelun kayttamiseen liittyy. Liséksi oleellista on ymmartaa niitd me-

kanismeja, joissa osallisuuskokemusta joko syntyy tai ei.

Empaattisen osallisuusmuotoilun avulla pyritéan paasemaan lahemmaksi pal-
velun kayttajien elamaa ja kokemuksia tavoitteena kasvattaa todennékdaisyytta
sille, ettd suunniteltava palvelu kohtaa asiakkaan tarpeen (Kouprie & Visser

2009, 437-438). Tavoitteena on tunnistaa ne piilevat asiakastarpeet, jotka
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ovat tuotteelle tai palvelulle asetettuja vaatimuksia tai uusia ratkaisuja, joita
asiakkaat eivat tieda edes haluavansa tai osaa kuvitella (Miettinen 2016, 31).

Empatia on kuitenkin paljon enemman kuin vain palvelunkayttajan tietamista,
se on kayttajan olosuhteiden ja kokemusten syvéllisempéaa ymmartamista ja
samaistumista (Kouprie & Visser 2009, 440). Empaattisen muotoilun yhtey-
dessa puhutaan asiakkaan elamé&éan astumisesta, mutta yhta tarkea vaihe on
myoOs asiakkaan kokemuksesta "pois astumisella” (detachment), jonka jalkeen
muotoilijalle on syntynyt syvallisempi ymmarrys asiakkaasta (Kouprie & Visser
2009, 444). Erkaantuminen on tarke&a reflektoinnin ja muotoilun loppuunsaat-
tamisen nakokulmista. Oleellisessa osassa on, ettd astuessaan asiakkaan
elamaan, muotoilija on aidosti lasna, mieli avoinna ja havainnoi kokemustaan
tuomitsematta (Kouprie & Visser 2009, 445). Empatia voidaankin nahda
eraanlaisena muotoilun laatutekijana (Kouprie & Visser 2009, 438). Empaatti-
nen horisontti (McDonagh-Philip & Denton 1999, Kouprie & Visser 2009, 439
mukaan) tarkoittaa muotoilijan yksilollisia rajoja empatian kokemiselle tiettyjen
hanta itsedan koskevien piirteiden yli, esimerkiksi kansallisuuden, taustan, ian,
sukupuolen, kulttuurin, kokemusten ja koulutuksen osalta. Empaattinen hori-
sontti voi laajentua elaménkokemusten ja harjoituksen my6td. Empaattinen

horisontti onkin hyva pitaa mielessa koko osallismuotoiluprosessin ajan.

5.2 Osallisuuskokemuksen rakentuminen

Osallisuusmuotoilun keskidssd on kuntalaisen kokemus osallistumisesta.
Osallisuuskokemusta tarkastellaan ja kasitellaan tutkimuksessa asiakaskoke-
muksen tavoin ja sen katsotaan syntyvan monitasoisessa kontekstissa erilai-

sissa vuorovaikutustilanteissa kylalaisen ja kunnan valilla.

Meyer ja Schwager (2007) méaarittelevat asiakaskokemuksen tarkoittavan si-
sdaista ja subjektiivista reaktiota kaikkiin kontakteihin (suorat ja epasuorat) pal-
veluntarjoajan kanssa. Ahvenaisen ym. (2017, 9-10) mukaan asiakaskoke-
mus on se mielikuva ja tunne, joka asiakkaalle muodostuu kaikista kohtaami-
sista organisaation edustajien, kanavien ja palveluiden kanssa. Toisaalta
asiakaskokemukseen vaikuttavat suuresti myos organisaation brandi ja asiaan
liittyvéat tunnepohjaiset seikat. Kokonaisvaltaiselle asiakaskokemukselle téarke-

aa onkin se tapa, jolla organisaatio kohtaa asiakkaan ja kohtelee hanta eri
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kanavissa. Lisaksi palveluiden luotettavuuden aste, eli miten palvelu toimii
seka palvelukokemus sita, millaisia tunteita palveluiden kaytt6 herattaa asiak-
kaassa koko palvelupolun aikana. (Ahvenainen ym. 2017, 10.) Osallisuusko-
kemuksen nakokulmasta onkin tarkeda, ettd saadaanko kylalaiselle luotua
kokemusta yhteenkuuluvuudesta ja kuulumisesta, mutta toisaalta myds ilma-
piiria, jossa henkildlla on mahdollisuus kertoa ajatuksiaan ja mielipiteitaéan ja
tulla kuulluksi osana kunnan valmistelu- ja paatoksentekoprosessia. Lisaksi
osallisuuskokemus voi ilmeta suoraan asiakaspalvelutilanteissa eri kunnan
palvelualueilla, esimerkiksi mahdollisuutena antaa palvelusta palautetta tai
|0ytaa ajantasaista tietoa.

Koska osallisuuskokemus syntyy asiakkaan ja palveluntarjoajan valisissa
useissa palvelun elementeissa (Vargo & Lusch 2004), tarkastellaan sitd moni-
tasoisen palvelumuotoilun nakokulmasta (multi-level service design, MSD),
joka rakentaa yhteyden palvelumuotoilun ja asiakaskokemuksen vélille kol-
men eri hierarkkisen tason avulla: merkitys, konsepti ja lahikontakti (Patricio
ym. 2012). Osallisuuskokemuksen nakokulmasta tdma tarkoittaa sita, etta
mink&alainen merkitys ja painoarvo osallistamiselle ja osallisuudelle itselleen
annetaan, miten sita johdetaan ja minkalaisin menetelmien toteutetaan ja lo-
puksi, minkalaisissa arkipaivan kohtaamisissa kylalaisten kanssa kokemus

muodostuul.

Osallisuuskokemuksen rakentumista voidaan tarkastella visuaalisen ja kehit-
tamistd helpottavan aikajanan, palvelupolun avulla. Polkujen avulla voidaan
kuvata sita, miten asiakas kulkee ja kokee palvelun aika-akselilla. Yayicin
(2016, 37) mukaan palvelupolulla voidaan tehokkaasti visualisoida ja arvioida

asiakkaan kokemusta palvelusta tai tuotteesta alusta loppuun.

Osallisuuden palvelupolun voi jakaa pienempiin osiin palvelutuokioiksi. Palve-
lutuokio tarkoittaa yhta pienta palvelukokonaisuutta koko palvelun tarjoamisen
aikana (Ahonen 2017, 43). Jokainen palvelutuokio koostuu lukuisista kontakti-
pisteistd, joiden kautta kylalainen kokee, aistii ja nakee palvelun (menetelman,
jolla osallistetaan) ja joissa vuorovaikutus syntyy (Koivisto 2016, 49). Kontak-
tipisteet ovat havaittavissa kaikilla ihmisen aisteilla ja ne voidaan jakaa neljgén

eri ryhmaan: kanaviin, esineisiin, toimintamalleihin ja ihmisiin (Koivisto 2016,
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51). Yksi palvelutuokio sisaltda paljon erilaisia kontaktipisteitd, jotka vaikutta-
vat palvelukokemukseen (Ahonen 2017, 43).

Palvelupolun ja sen eri osia analysoimalla voidaan jokainen palvelun osa tun-
nistaa ja sita voidaan kehittaa asiakkaalle mieluisampaan suuntaan. Osalli-
suuden nakokulmasta on tarkead mallintaa kylalaisen osallistuminen tietyn
palvelun kehittdmiseen ja tutkia esimerkiksi, ettd missa vaiheessa kylalainen
on kokenut osallisuutta ja minkalaiset henkilékunnan toimet ovat tata koke-

musta tukeneet.

Palvelu voidaan jakaa esi-, ydin ja jalkipalveluun. Ahosen (2017, 42) mukaan
esipalveluvaihe tarkoittaa varsinaisen palvelun valmistelua, tilaamista tai yh-
teydenottoa palveluun, kun taas jalkipalvelulla tarkoitetaan asiakkaan ja palve-
luntarjoajan vuorovaikutusta palvelun tarjoamisen jalkeen. Ydinpalvelu ké&sit-
tda luonnollisesti varsinaista palvelua ja sen tarjoamista. Osallistumisen ja
kylien nakdkulmasta esipalvelu voisi tarkoittaa esimerkiksi tiedonsaantiin liitty-
via asioita, eli miten kylalainen saa aluettaan koskevista ajankohtaisista asi-
oista tietoa. Ydinpalvelua edustaisi erilaiset osallistamisen menetelmat, joissa
yhdessa kehittamista tehdaan, ja jalkipalvelu kylalaisen tiedottamista siita,
miten asian valmistelu etenee ja miten hanen nékdkulmansa ovat tulleet pro-

sessissa huomioiduiksi.

Palvelutilanteessa asiakkaalle ja hdnen kanssaan vuorovaikutuksessa olevalle
tyontekijalle muodostuu palvelusta aina jonkinlainen kokemus: hyva, huono tai
merkitykseton. Kokemuksen muodostumiseen vaikuttavat aina molempien
osapuolten aikaisemmat kokemukset ja tulevaisuuden visiot sekd se, miten
nama kaksi kohtaavat. (Makinen 2018, 25.) Palvelukokemukset ovat aina yksi-
I6llisia ja ne ovat yksilon kehoon, kyseiseen ajankohtaan ja paikkaan sidottuja.
Toisinaan kohtaaminen tai tdssé tapauksessa osallistaminen saattaa tapahtua
jonkin valineen kautta (esim. verkkosivu, sosiaalinen media, puhelimitse), jol-
loin kokemus voi muodostua asiakaspalvelun liséksi myds valineen kautta
(Makinen 2018, 25).

Samoin osallisuuskokemus voi ilmeta joko positiivisella tai negatiivisella taval-
la. Positiivinen osallisuus yhdistetaan positiivisiin tuntemuksiin ja positiivisiin

arvioiin osallistettavasta kohteesta tai palvelukokemuksen aikana. Positiivinen
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kokemus voi johtaa esimerkiksi palvelun uudelleen osallistumiseen, yhteistyo-
hon tai asiakasuskollisuuteen. Negatiivinen osallisuus yhdistyy negatiivisiin
tuntemuksiin tai negatiivisiin julkilausumiin palvelusta tai toimijasta ja voi ai-
heuttaa esimerkiksi valituksia tai suositteluhaluttomuutta (Li ym. 2018). Li ym.
(2018) nakevatkin toimijan osallisuuden interaktiivisena, yhteiskunnallisena
prosessina, jossa toimijan sisdinen asemoituminen osallistettavaa teemaa

kohtaan on oleellista.

5.3 Arvon muodostuminen kylalaisille ja kunnalle

Osallisuuden ja osallistumismahdollisuuksien muotoilu tuottaa arvoa eri n&ko-
kulmista eri osapuolille. Ylatasolla osallistuminen ja vaikuttamismahdollisuudet
littyvat demokraattiseen jarjestelmdamme ja ovat nain ollen arvoja jo sinansa.
Julkiset palvelut ovat olemassa kansalaisia varten, ne ovat kansalaisten omis-
tamia ja rahoittamia ja demokraattisessa jarjestelmassa niiden tulee olla myos
kansalaisten itsensé valvomia (Matthies 2013, 11).

Bovairdin ja Loefflerin (2012, 1120) mukaan viela 80-luvulla julkiset palvelut
nahtiin paljolti toimintana, jossa ammattilaiset tuottivat palvelut yhteiskunnan
jasenille tavoitteenaan saavuttaa yleista etua tai hyotya. Nykyaan heidan mu-
kaansa uskotaan, etta julkiset palvelut pitaisi suunnitella tuottamaan lopputu-
loksia (outcomes) ei vain tuloksia (results) ja lopputulosten pitaisi, laajassa
mittakaavassa, korreloida niiden asioiden kanssa, joita palveluiden kayttajat ja
kansalaiset nakevat arvokkaina. Eli ei vain niitd, joita esimerkiksi poliittisesti,
palvelun tuotannollisesti tai ammatillisesti arvostetaan. Torfing ym. (2016, 4)
toteavatkin, ettd paikallishallinnot kasvavassa maarin pyrkivat osallistamaan
aktiivisesti kansalaisiaan parantamaan julkisia hyvinvointipalveluita ja ratkai-
semaan sosiaalisia ja poliittisia ongelmia ja haasteita. Tassa kuntalaisten mu-

kanaolo ndhd&an lisaarvona.

Irvinin ja Stansburyn (2004) mukaan syntyvaa hyotya tulee tarkastella kaksita-
soisesti: prosessien ja lopputulosten kautta, sekd hyédynsaajien, eli hallinnon
ja kansalaisten nakokulmista. Keskeiset hyodyt heidan mukaansa liittyvat tie-
don lisaantymiseen osapuolten valilla, taivutteluun (voitetaan kansalaiset puo-

lelle tai huomioidaan reaktiot jo etukateen), osapuolten voimaannuttamiseen,
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umpikujien ratkaisemiseen ja lopulta myds pienentyviin oikeudenkayntikuluihin

(esim. vahentyneet valitukset).

Bovairdin ja Lofflerin (2012, 1126) mukaan arvon muodostus julkisella sektoril-
la muodostuu useista ulottuvuuksista: kayttajan saamasta arvosta, laajemman
ryhman saamasta arvosta (palvelunkayttdjan perhe, ystavapiiri tai ihmiset,
jotka ovat epéasuorasti vaikutuksen alla), sosiaalisesta arvosta (sosiaalisen
vuorovaikutuksen tai koheesion tukeminen) tai poliittisesta arvosta (tuki poliit-
tisella prosessille). Osallistaminen, yhteiskehittdminen ja muotoilu asiakkaan
kanssa ndhdaan kunnissa usein myds toiminnan kehittdmisen kannalta oleel-
lisena ja niiden nahdaan parantavan palveluiden kayttdjien palvelukokemusta
ja samalla jopa vahentavan palveluiden kustannuksia (Lehtonen & Lehto
2014, 23). Silla on myds oleellinen merkitys resurssien oikeanlaiseen kohden-
tamiseen. Parhaimmassa tapauksessa lapinakyva hallinto, vuorovaikutus kun-
talaisten ja sidosryhmien kanssa voivat muodostua kunnan imagotekijoiksi ja
lisata kuntalaisten kokemaa yhteisollisyytta (Airaksinen 2013, 42-43).

Julkisten palveluiden kayttajien tuoma arvo liittyy Bovairdin ja Loefflerin (2012,
1122) mukaan siihen, ettd yhteiskehittamisessa kuntalaisten kanssa voidaan
rakentaa aidosti toimivia palveluita kohderyhmien tarpeet huomioiden, voidaan
hyodyntaa kuntalaisten hiljaista tietoa ja kokemuksia palveluista seka hyddyn-
taa niitd monipuolisia kykyja, joita osallistujilla on. Lisaksi palveluiden kehitta-
miseen sitoutuneet kuntalaiset voivat toimia kehittamisen aanitorvina ja puo-
lestapuhujina. Arvon nakeminen erityisesti hyvin perinteisissa julkisen sektorin
organisaatioissa voi jaada esimerkiksi pelkojen (vaarinymmarretyksi tulemi-
nen, itsensd nolaaminen, erimielisyydet), riskien valttelyyn tai epérdintiin
(Stickdorn & Schneider 2017, 198). Epardinti johtuu usein kokemuksen puut-

teesta tai taidoista johtaa luovaa yhteistyota (Vaajakallio ym. 2013).

Yksiliden motivaatiot osallistua vaihtelevat. Tutkimusten mukaan asiakkaiden
ensisijainen motiivi osallistua palveluiden kehittamiseen on halu auttaa muita,
esimerkiksi samassa asemassa olevia ja vaikuttaa siihen, etta palvelut ovat
jatkossa parempia. Muita motivaation l&hteitd olivat yhteisollisyys ja hyodyt
itselle. (Sihvo ym. 2018, 15.) Kuvassa 10 (sivu 38) on tiivistetty osallisuuden

synnyttamaa arvoa kuntalaisen ja kunnan nakokulmista:
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Puolesta puhuminen

KUNTALAINEN KUNTA

LISAARVO
Lisaantynyt tieto
Molemminpuolinen ymmarrys

Voimaantuminen
Palvelun laadun kehittyminen

YKSILON ETU YLEINENETU Resurssien kohdentuminen AUKTORITEETTI VHTEISTYG
Ongelmien ratkaisu

Pienentyneet
oikeudenkayntikulut

Yhteisollisyys Kunnan imago

Hiljainen tieto

Kuva 10. Osallistamisen ja osallistumisen muodostuma arvo ideaalitilanteessa (Kelhd 2019)

Lisdarvo muodostuu kunnan ja kuntalaisten vélisestad tasavertaisesta vuoro-
vaikutuksesta. Vuorovaikutuksen menestyksellisyyden nakdkulmasta on tar-
keaa myos kuntalaisen omat motiivit osallistua (yksilon vs. yleinen etu). Irvin ja
Stansbury (2004) huomauttavat, ettd osallisuuden ja nain myds arvon muo-
dostuksen haasteet liittyvat kuntalaisten edustavuuteen (esim. suurta joukkoa
ihmisia edustaa pieni maara osallistujia), kansalaisten huonohkoon osallistu-
mishalukkuuteen ja aitoon mahdollisuuteen vaikuttaa lopullisiin paatoksiin se-
k& ihmisten haluun ajaa omia etujaan. Nain ollen, jos yksilon vaakakupissa
painaa vahvemmin henkilokohtaiset motiivit, ei lisdarvon kaikki osa-alueet

valttamatta paase syntymaan.

Kunnan nakdkulmasta ongelmat liittyvat roolitukseen: toisaalta julkisen sekto-
rin ei tulisi olla kaikkitietdva auktoriteetti suhteessa kansalaisiin, mutta sen ei
kuitenkaan tulisi olla kuten yksityinen palveluntuottaja pyrkimyksenaan tyydyt-
taa asiakkaan jokainen toive ja maksimoida voitto. Julkisen sektorin tulisi sen
sijaan fasilitoida ja osallistua rakentavaan yhteistydhon relevanttien ja asiaan
littyvien toimijoiden kanssa, jotka voivat auttaa maarittelemaan ja ratkaise-
maan yhteisia ja jaettuja haasteita (Torfing 2016, 6). Eli jos kuvan 10 kunnan
vaakakupit eivat ole tasapainossa, ei osallisuus valttdmatta toteudu, eika lisa-
arvoa paase syntyméaan. Koskiaho (2002, 38) osuvasti toteaakin: "yhteiso ei

voi hyvin, jos yksilot voivat pahoin ja painvastoin. Aarimmilleen viety individua-
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lismi ja kollektivismi eivét ole kestaneet historian paineessa; suotuisin ratkaisu

nayttaisi olevan jotakin naiden aaripaiden valilta.”

6 KYLAOSALLISUUDEN MUOTOILUPROSESSI

Muotoiluprosessi menetelmineen on rakennettu empaattisen muotoilutradition
lahtokohdista, jossa sovelletaan holistista seka ihmiskeskeista nakokulmaa,
jotta voidaan ymmartaa palvelun loppukayttgjad ja palveluntarjoajaa moni-
muotoisessa kontekstissa (vrt. Vaajakallio ym. 2013). Empaattisen osalli-
suusmuotoilun keskiossa on halu ymmartaa palvelunkayttajan (kylalaisen)
kokemuksia, jotta niitd voidaan tehokkaammin hyodyntdd muotoilutytssa
(Vaajakallio ym. 2013). Seuraavassa kappaleessa tutustaan tarkemmin toteu-

tettavaan muotoiluprosessiin ja kaytettaviin tutkimusmenetelmiin.

6.1 Muotoiluprosessi ja valitut tutkimusmenetelmét

Tutkimuksen lahestymistapa on monimetodinen, eli siina kaytetaan triangulaa-
tiota. Tama tarkoittaa, ettd siind yhdistellaan erilaisia tutkimusmenetelmia-,
aineistoja-, lahestymistapoja tai -tutkijoita. Triangulaation tavoite on lisata tut-
kimuksen kattavuutta ja siten vahentaa tutkimuksen luotettavuusvirheita. Tut-
kimuksessa kaytetdan teoria- ja aineistotriangulaatiota, jotka tarkoittavat eri
teorioiden, lahestymistapojen ja tulkintaviitekehyksien yhdistamista seka usei-
den eri tutkimusaineistojen kayttamista tulkinnassa. (Vilkka 2005, 54.) Luon-
teeltaan tutkimus on laadullinen, taustalla halu ymmartaa ihmisten toiminnan
taustalla olevia uskomuksia, oletuksia, ihanteita ja menneitd kokemuksia.
Koska tavoitteena on lisata kylaldisten ja kunnan valista vuorovaikutusta eri-
tyisesti palveluiden kehittdmisessa ja asioiden valmistelussa, valittiin tutki-

musmenetelmia, jotka nostavat esille erilaisia nakdkulmia.

Muotoiluprosessi noudattelee Design Councilin (2019) palvelumuotoilulle tyy-
pillisté tuplatimanttia, jossa vaiheet ovat: tutki, maarita, kehita ja toimita (kuva
11, sivu 40).
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Kuva 11. Opinnaytteen muotoiluprosessi (Design Council 2019, mukaillen Kelh& 2019)

Tuplatimantin mukainen tutkimusvaihe kaynnistyy nykytilan kartoituksella, jos-
sa keskeisend on kylaosallistamisen benchmark. Tarkoituksena on toimin-
taymparistoon tutustuminen, muiden toimijoiden strategioihin, palveluihin, toi-
mintamalleihin tutustuminen seka parhaista kaytanteista oppiminen (Tuula-
niemi 2011, 138). Benchmarkatuista kohteista on mahdollisuus nostaa esille
onnistuneita tapauksia ja saada ideoita seuraavien tutkimusvaiheiden toteut-
tamiselle. Benchmarkkauksessa hyddynnetdaan tutkimusjulkaisuja, kuntien
erilaisia toimintamalleja sekd mahdollisia muita toimintamalleja, jotka eivat
valttamatta edusta suoraan kylien kehittdmistd, mutta voisivat olla skaalatta-

vissa myds kyliin (esim. suurkaupunkien asuinalueiden kehittaminen).

Nykytilan kartoituksen menetelmaksi valittin asiakaslahtéinen arviointityo-
kalu Bikva, jonka avulla nostetaan asiakkailta, eli kylalaisilta, saatua asiakas-
ymmarrysta tyontekijoiden ja organisaation johdon kautta lopulta poliittisten
paattgjien tietoisuuteen ja kehittamistyon tueksi. Bikva menetelman nimena
juontuu tanskan kielesta ja tarkoittaa "asiakkaiden osallisuutta laadunvarmis-
tajana”. Bikva-mallin tavoitteena on ottaa asiakkaat mukaan arviointiin ja luoda
siten yhteys asiakkaiden ongelmien ymmartamisen ja julkisen intervention
vdlille. Menetelma on viela suhteellisen tuore (1996/1997) ja sitd on tahan

mennessa sovellettu lahinnd sosiaalipsykiatrian alalla asiakastyytyvaisyyden
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tutkimisessa. Oletus Bikvan kehittamisen taustalla oli, etté perinteiset asiakas-
tyytyvaisyyskyselyt valmiiksi maariteltyine kysymyksineen eivat kykene ke-
raamaan tietoa asiakkaiden aidoista kokemuksista, silla kyselyt eivat valtta-
matta kysy sitd, mitd asiakas haluaisi kertoa (Krogstrup 2004, 7.) Bikvan so-
veltamisen paatavoitteena on tyontekijoiden, johdon seka poliittisten paattajien
oppiminen. Ajatus oppimisen taustalla on, ettd organisaatio pystyy Bikvan tu-
loksena ndkemaan tilanteen eri nakokulmista ja nain ollen kyseenalaistamaan
olemassa olevia toimintatapoja. Edellytys Bikvan toimivuuteen kuitenkin on,
ettd organisaatio pystyy aidosti olemaan avoin asiakkaiden nakokulmille. (Koi-
visto 2007, 18.)

Bikva valittin menetelmaksi juuri sen monitasoisuutta korostavan nakékulman
vuoksi (kuva 12). Osallisuus, sen toteuttaminen ja toteutuminen kunnan eri
prosesseissa rakentuu usein tyontekijan ja kylalaisen vélisessa vuorovaiku-
tuksessa, mutta samalla tavalla siihen vaikuttavat organisaation "ylemmilla”
tasoilla tapahtumat linjaukset ja toimintamallit. Naihin tyontekijalla itsellaan ei
valttamatta ole mahdollista vaikuttaa, vaan toimintakulttuuri rakentuu johdosta
ja poliittisista paattgjista lahtien. Nain ollen naiden tasojen tulee olla myds mu-
kana ongelmanratkaisussa ja kehittdmisessa.

B VALTUUTETUT MERKITYS, STRATEGIA Ié
l JOHTO OSALLISUUDEN JOHTAMINEN | K
\I; TYONTEKIJAT MENETELMAT & OSAAMINEN |\E/|
A KYLALAISET KOHTAAMINEN & KOKEMUKSET g

Kuva 12. Muotoiluprosessin monitasoisuus (Kelha 2019)

Bikva-prosessi kaynnistyy Krogstrupin (2004, 7) menetelman mukaisesti asia-
kasryhman, eli kylalaisten ryhmé&haastatteluilla. Ryhmahaastatteluiden ta-
voitteena on, ettd kuntalainen saa kuvailla ja tulkita ndkemyksidan kunnan

osallisuuden tilasta omasta ndkdkulmastaan. Asiakkaiden osallistamisen taus-
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talla Bikva-mallissa on se, etta heidan omia kiinnostuksen kohteitaan, priori-
teettejaan ja valmiuksiaan kunnioitetaan (Krogstrup 2004, 8). Bikva perustuu
muutamiin keskeisiin arvoihin: 1) asiakkaalla on sellaista kokemustietoa, josta
on hyotya palveluiden kehittamisessa, 2) asiakas on arvokas tiedonantaja ja
kehittdmiskumppani, 3) asiakas voi olla oppimisen kaynnistgja ja 4) asiakkaat
arvioivat palveluja omien kokemustensa perusteella ja méaarittelevat siten ar-

vioinnin kriteereja (Koivisto 2007, 17).

Osallisuusmuotoilun nakokulmasta asiakasymmarryksen kerdaminen on eri-
tyisen tarkea vaihe, silla muut vaiheet rakentuvat sen varaan. Vaiheen tarkoi-
tuksena on saada syvallista ymmarrysta siita, mitd kylalaiset tavoittelevat ja
tarvitsevat (Ahonen 2017, 78). Erityisesti haastateltavien kokemukset erilaisis-
sa kunnan ja kylalaisen valisissa kohtaamisissa, joissa osallisuuskokemus on
voinut olla erityisen hyva tai huono on oleellinen. Jokaisen haastattelukierrok-
sen jalkeen syntyneesta aineistosta tehdéaan analyysi, jonka pohjalta rakenne-

taan seuraavan haastattelukierroksen kysymykset (kuva 13).

PAATTAJIEN
HAASTATTELUT

TYONTEKIJOIDEN JOHDON
HAASTATTELUT HAASTATTELU

KYLALAISTEN
HAASTATTELUT

Haastatteluaineiston lapikaynti

. . Kokonaiskuvan muodostaminen
Haastatteluohjeet seuraavalle kierrokselle .

Kuva 13. Bikvan eteneminen tutkimuksessa (Kelha 2019)

Menetelma perustelee tyontekijoiden mukaan ottamista silla, etta heilla voi olla
erityisia ja oikeutettuja ndkemyksia, jotka on otettava huomioon esimerkiksi
lainsaddanndssa ja poliittisessa paatbksenteossa tai yleistd etua ja yhteisia
nakokohtia pohdittaessa. Tyontekijoitd haastatellessa saadaan selville heidan
tulkintansa siitéd, miten kylalaisten esille tuomat nékdkohdat vaikuttavat toteu-
tukseen (Krogstrup 2004, 9.) Osallisuutta tarkasteltaessa kenttatyontekijat

ovat usein osallisuuskokemuksen rakentajia. Krogstrupin (2004, 10) mukaan
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kenttatyontekijat usein kertovat, etta heidan tehtaviensa hoitamiseen vaikutta-
vat lainsaadanto, johtajat ja poliittiset paattajat — tastd syystd myos naiden

ryhmien osallistaminen prosessiin on tarkeaa.

Tyontekijoiden ryhmahaastatteluiden jalkeen siirrytdan johdon haastatteluihin,
jota opinnaytteessd edustaa kunnan johtoryhma. Paattajia tutkimuksessa
edustavat puolestaan osallisuustydryhman jasenet, jotka ovat poliittisten puo-
lueiden tyéryhm&an nimittdmia ja toimivat ndin ollen myds kunnanvaltuuston

jasenina.

Muotoiluprosessi etenee iteratiivisesti. Ahosen (2017, 55) mukaan iteratiivinen
kehittdminen tarkoittaa prosessimallia, jossa ongelman tunnistaminen ja toi-
minta vuorottelevat: ratkaisua ja vastausta parannetaan jatkuvasti kehittéaen,
kunnes ollaan tyytyvaisia osan lopputulokseen ja voidaan edeta kehittdmis-
prosessissa eteenpadin. lIteratiivisuus tarkoittaa siis jatkuvaa parantamista ja
testausta (Ahonen 2017, 55). Bikvan osalta on todettava, etta iteratiivinen na-
kokulma toteutuu jokaisessa Bikva-kierroksessa, silld ennen seuraavaan kier-
rokseen siirtymista aineisto on analysoitava ja siitd on yksinkertaistettava si-
ten, etta aineistosta on nostettavissa muutamia keskeisia teemoja. N&in ollen
perinteisen tuplatimantin ensimmaisen timantin sisélle voisi kuvata useita pie-
nia timantteja kuvaamaan Bikva-prosessin kulkua. Bikva-aineiston kasittelya

voidaan lahestya tuplatimanttimallissa maarita-osiona.

Kaikki ryhméahaastattelut toteutetaan puolistrukturoituina teemahaastatte-
luina (liite 1). Haastatteluun on valittu tutkimusongelman kannalta keskeisim-
mat teemat, joita haastateltavien kanssa jasennelldan (Vilkka 2015, 124).
Haastattelutilanteessa edetddn haastateltavien ehdoilla ja kysymyksia esite-
tdan kysymyspatteristosta siina jarjestyksessa kuin keskustelun kannalta on
jarkevaa. Tyontekijoiden ja organisaation johdon haastatteluita voidaan kutsua
myds asiantuntijahaastatteluiksi, silla heilld voidaan olettaa olevan vaikutusta
tutkittavaan teemaan ja heilla on kyky saada aikaan my6s muutoksia (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 61).

Syntynytta Bikva-aineistoa kasitellddn aineistolahtoiselld sisallonanalyysil-
la& etsien merkityssuhteita ja merkityskokonaisuuksia osallisuusteeman ympa-

rilla (Vilkka 2003, 140). Sisallonanalyysilla pyritddn havaitsemaan merkitys-
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suhteita ja merkityskokonaisuuksia, jotka esitetddn sanallisina tulkintoina nu-
meeristen sijaan. Analyysiprosessissa aineistoa pelkistetddn poistamalla tut-
kimusongelman ulkopuolinen materiaali aineistosta. Jaljelle jaava aineisto

ryhmitellaén suurempiin kokonaisuuksiin. (Vilkka 2015, 163—-164.)

Maarita-vaiheessa oleellista on tulkita syntynyttd aineistoa ja tuoda esille kes-
keisia kehittamishaasteita, joiden pohjalta osallisuusmuotoilua voidaan tehda.
Oleellisessa roolissa on aineiston ja tulosten esittdminen muun muassa

SWOT-analyysilla seké visuaalisilla kuvauksilla jokaisesta Bikva-kierroksesta.

Tuplatimantin mukaisesti tutki ja maarita-vaiheiden jalkeen siirrytdan kehitta-
misvaiheeseen, jota tutkimuksessa edustaa kylaosallisuutta lisdavat yhteiske-
hittdmisen tydpajat. Stickdornin ja Schneiderin (2017, 198) mukaan yhteis-
kehittaminen voi koskettaa henkildkuntaa, esimiehistdé ja johtoa tai asiakkai-
ta, jotka yhdessa tyoskennellen tutkivat ja innovoivat tietyn teeman tai palve-
lukokemuksen ymparilla. Nain jokainen osallistuja katsoo asioita omasta na-
kokulmastaan, omien kokemustensa, kiinnostustensa ja taitojensa lapi. Tyo-
pajassa tehtdvan yhteiskehittamisen vahvuus onkin osallisuuden kasittely eri
nakokulmista, jonka tuloksena voi paljastua uusia suunnittelumahdollisuuksia,
ongelmia tai ratkaisuja, jotka eivéat olisi muuten tulleet esille (Mattelmaki &
Vaajakallio 2016, 80). Tydpajaan pyritddn saamaan osallistujia niin kylilta kuin
henkilokunnasta ja paattgjista. Tarkoitus on tuottaa ideoita prototyyppien luo-
miseksi ja rakentaa alustavat prototyypit.

Lopuksi muotoiluprosessi paattyy toimita-vaiheeseen, jota tutkimuksessa
edustaa Bikvan ja tyGpajan synnyttamien tulosten visualisointi. Palvelumuotoi-
lun visuaalinen kerrontapa auttavat aiheen hahmottamisessa, arvioimisessa,
korjaamisessa seké parantamisessa (Ahonen 2017, 46; Kalviainen 2014, 39).
Tulosten esittamisessa hyddynnetdaan muun muassa SWOT-analyysia, per-

soonien rakentamista sek& palvelupolkua.

6.2 Tutki: Nykytilan kartoitus

Seuraavissa kappaleissa tuodaan esille kyldosallistamisen ja kyldaosallisuuden
kannalta keskeiset toimintamallit sekda Limingassa toteutetun Bikva-

aineistonkeruun keskeisimmat |0ydokset jatkokehittdmisen pohjalle.
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6.2.1 Kylédosallistamisen benchmark — toimintamallit tutuiksi

Asukasosallisuuden nakokulmasta kunnista I0ytyy useita jo jokseenkin vakiin-
tuneita osallistamisen vaylia. Liséksi erilaiset kylaohjelmat tai kylien kehitta-
missuunnitelmat ovat yleisida suomalaisissa kunnissa. Erityisesti suuremmissa
kaupungeissa toimii usein asukastupia, joiden toimintaa linkitetddn usein

osaksi kuntien ja kaupunkien valmistelua ja paatoksentekoa.

Hyvin yleinen kylien osallistamisen menetelma, erityisesti pienemmissa tai
maaseutumaisissa kunnissa, on kylaneuvostot tai kylatoimikunnat. Vastaa-
vat 16ytyy esimerkiksi Ranualta (kylatoimikunta) ja Leppavirralta, Haapajarvel-
td, Pyhajarveltd ja Pudasjarveltd (kylaneuvostot). Esimerkiksi Pyhajarvella
kylaneuvostoon kuuluu viidentoista kylayhdistyksen edustajat, kaupunginhalli-
tuksen edustaja, hallintojohtaja ja yhteis6asiamies. Kylaneuvostossa vahviste-
taan kaupungin ja kylan valistéa yhteydenpitoa ja yhteistyota, tehdaan esityksia
ja annetaan lausuntoja kylid koskevissa asioissa seka edistetddn kylien elin-
voimaa (Pyhajarven kaupunki 2019). Perinteisesti kylaneuvostot kokoontuvat

muutaman kerran vuodessa.

Rovaniemen kaupungissa on puolestaan kaynnistanyt toimintansa kylien ke-
hittdmisjaosto, jonka keskeisia tehtavia ovat kylien elinkelpoisuuden vahvis-
taminen, asukkaiden hyvinvoinnin edistaminen ja kylien, kylayhdistysten ja
muiden kylayhteistdjen toiminnan kehittaminen ja aktivointityd (Rovaniemen
kaupunki 2020). Kylien kehittamisjaoston asettamisesta on paatetty Rovanie-
men kaupunginhallituksessa 9.12.2019 ja sen 13 jasenen jarjestaytyminen on
viela kesken. Kylien kehittamisjaosto paattdd muun muassa Rovaniemen ky-
lien kehittdmissaation ja muiden valtuuston myontdmien maararahojen koh-
dentamisesta, suunnittelee, arvioi ja toteuttaa erilaisia kylien kehittdmishank-
keita ja osallistuu tarvittaessa hankerahoituksen hakemiseen ja hanketoimin-
nan tukemisessa. Samoin se antaa kylaalueisiin liittyvid lausuntoja ja mahdol-
listaa asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia (Rovaniemen
kaupunki 2020). Kehittamisjaosto korvaa aiemmin Rovaniemella toimineiden

kuuden aluelautakunnan toiminnan.

Kettusen (2002, 28) mukaan erilaiset alueellisesti toimivat toimielimet edusta-

vat kunnan organisaatioon integroitua osallistumista. Hanen mukaansa elimen
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rooli on valillinen, silld toimikunnassa ovat yleensa edustettuina l&hinna alu-
eella toimivat yhdistykset, yritykset, seurakunta ja mahdollisesti my6s kunnan
hallintokuntien edustajia. Yleensa toimikunnassa on mukana myos alueen
valtuutettuja (Kettunen 2002, 28).

Osallistuvaa budjetointia on kaytetty muun muassa Helsingissa, Tuusulas-
sa, Hyvinkaalla ja Oulussa. Osallistuvassa budjetoinnissa asukkaat otetaan
mukaan yhteisia verorahoja koskevaan keskusteluun, suunnitteluun ja paa-
toksentekoon (Kuntaliitto 2018). Pisimmalla osallistuvan budjetoinnin toteut-
tamisessa lienee Helsingin kaupunki, jossa kaupunki osoittaa vuosittain noin
4,4 miljoonaa euroa kaupunkilaisten ideoiden toteuttamiseen. Maararaha on
jaettu suurpiireittdin asukasmaaran perusteella. Lisaksi viidesosa budjetista
varataan koko kaupunkia koskevien ehdotusten toteuttamiseen (Helsingin
kaupunki 2019).

Pysyvien ja vahvemmin edustuksellisten rakenteiden lisdksi kuntiin ja kaupun-
keihin on rakennettu toimintamalleja ja menetelmid, jotka mahdollistavat epa-
virallisemman ja vihemman sitoutumista vaativan osallistumisen. Esimerkiksi
Oulussa jarjestettiin lokakuussa 2019 ensimmainen aluefoorumi, joka tarkoitti
neljaa eri puolella Oulua jarjestettyd samanaikaista ja taysin identtista tytpaja-
tyyppista tilaisuutta, jossa asukkaat, kaupunginvaltuutetut ja viranhaltijat koh-
tasivat keskustelemaan kaupunginjohtajan talousarvioesityksesta vuodelle
2020 (Oulun kaupunki 2019a). Jokaiseen tilaisuuteen oli jarjestetty kuntalaisil-
le kyydityksia seka tilaisuuksien yhteyteen lapsille liikunta- ja taidepainotteista
tekemista. Kettusen (2002, 29) mukaan asukastydpajat ja -tydryhmét ovat erit-
tain tavallisia alueellisen vaikuttamisen vélineitd, vaikka usein ne eivat ole vi-
rallisia toimielimid kunnan organisaatiossa. Asukastilaisuudet voidaan kuiten-
kin nahda eraanlaisena esivaiheena, jossa osapuolia lahennetdan toisiinsa ja
joka hyvassa tapauksessa johtaa jasentyneempiin toimintamuotoihin (Kettu-
nen 2002, 29). Samoin asukastilaisuuksissa voi nousta esille asioita, jotka

johtavat pysyvien toimintamallien rakentamiseen.

Lahden kaupungissa (2019a) on rakennettu aluekummitoimintaa, jossa va-
paaehtoiset, eri alueilla asuvat asukkaat toimivat linkkina kuntalaisten ja kau-

pungin valissa tuoden kehittdmisideoita ja -tarpeita kaupungin tietoon. Alue-
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kummien lisdksi myds kaupungin henkilostostd on nimetty alueittain virka-

mieskummeja helpottamaan kuntalaisten ja kaupungin yhteydenpitoa.

Kunnat ja kaupungit voivat tukea myo6s kylalaisten omaehtoista kehittamista ja
aktiivisuutta, esimerkiksi jarjestamalla tai mahdollistamalla paikallisten talkoi-
den jarjestelyt seka tarjoamalla esimerkiksi yhdistyksille ilmaisia tiloja kayt-
toon. Esimerkiksi Lahdessa, Laukaalla ja Nurmijarvella on jarjestetty eri
asuinalueilla ja kylilla siivous- ja haravointitalkoita, joissa kaupunki/kunta on
tarjonnut valineet sek& evaat talkoolaisille (Lahden kaupunki 2019b, Laukaan
kunta 2019 & Nurmijarven kaupunki 2019).

Erilaisilla hankkeilla ja piloteilla on testattu uudenlaisia osallistamisen vaylia
asuinalueilla ja kylissa. Esimerkiksi Yhteisohautomo -hankkeessa testattiin
Kylien ympariajo -konseptia, jossa jarjestettiin kylid kiertava linja-autoretki,
jonka aikana jalkauduttiin erilaisiin vierailu- ja tutustumiskohteisiin (Puoskari
2013, 71). Alkuperaisen konseptin tavoite oli tehda kylia ja kylien tarinoita tu-
tuiksi ja nékyviksi, mutta konseptia olisi mahdollista hy6édyntaa vahvasti myos
osallistamisen nakdkulmasta, jolloin ympariajo voitaisiin suunnitella siten, etta
kierroksen varrella olisi paikkoja, jotka olisivat kylalaisten mielesta kehittami-
sen tarpeessa. Ympariajoon olisi mahdollista myos yhdistaa kavelya kylalla.
Lahdessa (2019c) kaupunki jarjestaa kaupunkikierroksia, joissa tutustutaan
yhdessa kaupunkilaisten kanssa tiettyyn suunnittelualueeseen ja lahiymparis-
toon kavellen. Kavelykierros mahdollistaa paikkojen havainnoinnin ja alueen
tarkastelun uusin silmin. Samalla osallistujilta on mahdollista saada runsaasti

kokemustietoa heille tarkeista kohteista.

Osallistamisen mahdollistaminen voi tarkoittaa my6s kuntien ja kaupunkien
johtavien virkamiesten ja paattdjien lahestyttavyyden edistamista. Esimerkiksi
Jyvaskylassa jarjestetddn saannollisesti paattajien seka virkamiesten ilta-
kahveja asuinalueilla ja Oulussa kaupunginjohtajan "Paivin kahveja” Oulun
asuinalueilla (Jyvaskylan kaupunki 2019, Oulun kaupunki 2019). Molemmissa

asukkaat voivat tuoda esille nédkdkulmiaan kaupunkien kehittdmiseksi.

Perinteisempien osallistamisen tapojen liséksi useissa kunnissa on siirrytty
kohti sdhkoisia osallistamisen menetelmia. Kunnat kayttavat lahes poik-

keuksetta viestinnassdan sosiaalisen median eri kanavia (Facebook, In-
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stagram, Twitter), joilla pyritddn edesauttamaan erityisesti tiedonsaantia, mut-
ta myos helpottamaan palautteenantoa. Sosiaalisen median kanavien liséksi
yha useampi kunta on ottanut kayttoonsa kuntalaisille maksuttomia mobiiliso-
velluksia. Suomalainen Future Dialog Oy tarjoaa useille kunnille séhkdisen
osallistamistydkalun, jonka avulla kuntalaiset voivat vastata itsedan kiinnosta-
viin kyselyihin, saada tietoa ajankohtaisista asioita ja antaa kohdistettua pa-
lautetta suoraan kunnalle (kuva 14). Talla hetkelld sovellus on kaytdssa muun
muassa Limingassa, Hyvinkaalla, Seindjoella, Loviisassa, Porvoossa ja Hy-

vink&alla (AppStore 2019). Sovellus mahdollistaa kyselyiden kohdentamisen
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k. 29,2019 ko 1415

Kuva 14. Liminkalaisten osallistamissovellus (Google Play -sovelluskauppa 2020)

Sahkoisen osallistamisen menetelmat voivat mahdollistaa uudenlaisen ja no-
peatempoisemman osallistamisen kunnille ja tavoittaa erityisesti niita kuntalai-
sia, jotka eivat perinteisesti osallistu esimerkiksi kunnan jarjestamiin tyépajoi-
hin tai kuulemistilaisuuksiin. Vaikka sahkoiset osallistamisen kanavat yleisty-
vat kunnissa voimakkaasti, eivat ne voi kokonaan korvata perinteisia osallis-
tamisen menetelmia. Yksi syy on esimerkiksi kuntalaisten vaihteleva osaami-

nen erilaisten digitaalisten valineiden kaytossa.

6.2.2 Bikva: kylalaiskierros

Bikva-menetelma kaynnistyi kylalaisten haastatteluilla niin Tupoksessa kuin
Ala-Temmeksella kesalla 2019. Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittda ky-
lalaisten nakemyksia kylien osallistamisen nykytilasta ja kylalaisten vaikutta-
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mismahdollisuuksista seka etsia jatkokehittdmista varten selkeitd kehittamis-
kokonaisuuksia.

Potentiaalisia haastateltavia lahestyttiin [&ahettamalla sahkoposti laajalla jake-
lulla kylayhdistysten hallitusten jasenille sekad kylissa toimivien muiden jarjes-
tojen ja yhdistysten hallitusten jasenille. Sahkopostissa kysyttiin kiinnostusta
joko suoraan osallistua tutkimushaastatteluun tai antamaan mahdollisesti asi-
asta kiinnostuneiden henkildiden yhteystietoja yhteydenottoa varten. Sahko-
postin lisdksi haastateltavia l&hestyttiin avoimen Facebook-postauksen avulla,
joka lahetettiin Liminka-ryhmaan, jossa on yli 5 000 kayttajaa. Viestissa pyy-
dettiin asiasta kiinnostuneita olemaan tutkijaan yhteydessa sahkodpostitse tai
yksityisviestilla. Naiden kahden lahestymistavan kautta saatiin tutkimukseen

mukaan yhteensa 11 haastateltavaa.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja ryhmé&haastatteluita, joissa haastattelija
eteni ennalta laaditun kysymyspatteriston pohjalta (lite 1). Kysymykset liittyi-
vat kunnan ja kylien/kylalaisten valiseen vuorovaikutukseen, paatbksentekoon
ja palveluiden kehittamiseen sek& viestintaan. Keskustelun edetessa tai pai-
nopisteen muuttuessa haastattelija tarvittaessa kysyi taydentéavia tai tarkenta-

via kysymyksia kysymyspatteriston ulkopuolelta.

Haastattelutilaisuuksia jarjestettiin yhteensa nelja. Kaksi haastattelua Tupok-
sen alueella ja kaksi Ala-Temmeksen alueella. Tupoksen ryhmé&haastattelut
tavoittivat yhteensa seitsemén kylalaistd (4 + 3) ja Ala-Temmeksen nelja.
Haastateltavat valikoituivat satunnaisesti. Ala-Temmeksen haastateltavista
kaksi oli naisia ja kaksi miehid. Tupoksen haastatteluissa oli puolestaan viisi
naista ja kaksi miesta. Haastateltavat olivat tyoikaisia liminkalaisia.

Haastattelut kestivat 45-65 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin ja ne litteroitiin
sanatarkasti analyysia varten niiltd osin kuin keskustelu liittyi tutkimusaihee-
seen. Syntynyt litterointiaineisto taman jalkeen analysoitiin kayttaen sisal-
I6bnanalyysia, tarkoituksena etsia toistuvia kehittamisteemoja osallisuuteen ja

osallisuuskokemukseen liittyen.
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Keskeiset |6yddkset:

Molemmissa kylissa toteutetut ryhmahaastattelut nostivat esille, ehka hieman
yllattavallakin tavalla, samanlaisia naktkulmia ja kehittamistarpeita. Nain ollen
keskeiset havainnot on nostettu molempien kylien osalta kootusti. Haastatte-
luaineistosta on nostettu esille kolme keskeisintéa kehittdmisteemaa, jotka ovat
luonteeltaan erilaisia. Ensimmainen liittyy vahvemmin yleiseen ilmapiiriin ja
toimintaan, kun kaksi jalkimmaistd ovat tiivimmin yhteydessa kylalaisen ja
kunnan vuorovaikutukseen ja siind syntyvaan kokemukseen osallistumismah-

dollisuuksista.

Teema 1. Kylalaiset kaipaavat kunnan vahvempaa lasnaoloa

Koko haastatteluaineiston ehkd yhdeksi merkittavimmaksi teemaksi nousi
kunnan lasnaolo kylissa. Teema on lapileikkaava ja on havaittavissa myds
muista teemoista keskusteltaessa. Kunnan lasnaoloa tarkastellaan aineiston

nakokulmasta kahdesta nakdokulmasta: fyysinen ja henkinen lasnéolo.

Haastattelun alussa kylalaisten kanssa keskusteltiin siita, millaisissa asioissa
kunta nakyy heidan arjessaan ja kylassaan. Molemmissa kylissa kylalaisten
kokemuksista nousi selvasti esille se, etta kunta nakyy kylien arjessa suhteel-
lisen vahan. Lisdksi haastateltavat kokivat, ettd kunnan lasndolo kylissd on
viime vuosien aikana vahentynyt. Fyysisen lasn&dolon puute korostui erityisesti
Ala-Temmeksella, jossa kylalaiset kertoivat kunnan nakyvan kylassa paaasi-
assa vain fyysisen infrastruktuurin yllapitajana. Eras haastateltava haastatte-
lussa kuvaavasti tiivisti, etté: "Tiet aurataan, koulukyyti on ja valot palaa”. Kes-
kusteluissa nousi esille kylalta suljetun koulun sek& vanhainkodin kohtalo seka
pelko siita, "mita seuraavaksi suljetaan.” Kunnan nayttaytyi kylassa viimeisten
vuosien nékokulmasta erityisesti siten, ettd kunta toi tullessaan kylaan usein
huonoja uutisia. Koska kylalaiset kokivat, etta kunnan edustajat ovat jalkautu-
neet viimeisten vuosien aikana kylalle varsin harvoin ja usein huonojen uutis-
ten kera, muodostuu tilaisuuksista usein negatiivisesti latautuneita, silla kyla-
laiset kokevat harvojen tilaisuuksien olevan ainoita mahdollisuuksia kertoa

mielipiteitaan.
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Tupoksessa kylalaiset toivat esille monipuolisesti kunnan tuottamia palveluita,
joita myos paljolti kaytettiin: "Lasten kouluissa. Paivakodeissa. Urheilukenttd”
ja "Kirjastoa kaytetaan paljon. Neuvola, hammashoitola”. Palveluiden maara ei
sindnsa noussut merkittdvaan rooliin tuposlaisten puheissa, mutta huoli palve-
luiden sailymisesta nousi vélilla esille erityisesti hammashoitolan ja neuvolan

osalta.

Tuposlaisten kertomuksista nousi vahvemmin esille niin sanotun kunnan hen-
kisen lasndolon puute. Tama néakyi epéatietoisuutena kylaéa koskevissa suunni-
telmissa ja tiedonkulussa. Kylalaiset kokivat, ettd kunnasta ei olla viime aikoi-
na oltu aktiivisesti kertomassa esimerkiksi siitd, minkalaisia suunnitelmia Tu-
poksen kehittdmiseksi on olemassa ja miten kehittdmista viedaan eteenpain.
Eras haastateltava osuvasti totesikin, etta: "Tassa pitda nyt ihan miettia, etta
mista ne on viimeksi meille edes viestineet? Pittaa niinku ihan oikeasti miettia,

ettd millon viimeksi on viestitty jotain”.

Kylalaisilta kysyttiin haastattelussa nakemyksia siitd, minkalainen on yleinen
asenne Limingassa kylien kehittamista kohtaan. Sekd Tupoksessa etta Ala-
Temmekselld kylaldiset kokivat, ettd kylid ei aina kohdella samanarvoisesti.
Samanarvoista kohtelua peilattiin erityisesti kuntakeskukseen. Molemmissa
kylissd haastateltavat toivat esille, ettd viime vuosina kehittdmistd on tehty
vahvasti kuntakeskus edella ja esille nousi pelko siita, ettd "onko meidat

unohdettu”:

"Me asuttiin eka Kirkolla ja sit muutettiin Tupokseen, kun haluttiin kuiten-
kin olla vahan lahempana Oulua tydmatkan takia. Mulla on tullut vahan
semmoinen fiilis, niinku et td& on ihan silleen jotenki, etta kylda [Kirkonky-
1&8] kehitetdan kovasti ja koko ajan tulee, niin jotenki mulla on vahan
semmonen huoli, ettd onko Tupos oikeasti nyt unohdettu, ettd tottakai
Saunaranta [asuinalue Tupoksen alueella] rakentuu, mutta taalla ei nyt oo
ollut aktiivisesti jotenki lasna ja kertomassa, etta miten tata kehitetaan ja
mita taalla tullaan tekemaan, ettd vahan tommonen uinuva tila talla het-

kelld.”

Palveluiden tuottamisen nakokulmasta Ala-Temmeksella korostettiin erityisesti

palvelun jalkautumista ja arvon antamista sille, ettd kylat ovat elinvoimaisia,
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niissa on asukkaita ja siella asuvat ihmiset voivat hyvin ja ovat arvokkaita kun-
talaisia:
- ettd huomataan sekin, etta palvelu voi jalkautua joskus kylalle. Ei me
ooteta tanne missaan nimessa viikottaista, tai edes kuukausittaista mit-
tdan juttua, mutta tavallaan niinku se kertois jo sen, ettd nahd&éan arvo sil-
14, ettd taalla asuu ihmisia ja taalla on jotakin. Ja sitten tulemalla kdymaan

Ja tuottamalla jotakin pienta.”

Teema 2. Kehittamisideoiden esittamisen tulisi olla helppoa ja vastavuo-
roista

Haastatteluissa kylalaisten kanssa keskusteltiin siitd, minkalaisissa asioissa
he mieluiten itse olisivat mukana kehittamassa. Kylalaiset haluaisivat haastat-
teluiden perusteella olla mukana kaavoituksellisissa, omaa asuinaluetta kos-
kevassa paatoksenteossa ja kehittamisessa seka kuntalaisten hyvinvointiin
littyvissa teemoissa. Liséksi he haluavat olla tietoisia niista suunnitelmista,
joita omalla asuinalueella tehdaan. Myos lasten ja nuorten palveluiden seka

esimerkiksi liikunta-alueiden kehittdmiseen osallistuminen nahtiin tarkeina.

Kylalaisten haastatteluista osallisuuskokemuksen keskeisiksi rakennuspaloiksi
nousivat seuraavat osa-alueet: viesteihin vastaaminen ja asiaan palaaminen
myo6hemmin, hyva asiakaspalvelu, palveluiden helppokayttdisyys ja matala

kynnys seka tarvittavan tiedon 16ytyminen ilman kysymista.

Haastatteluissa kylalaiset toivat esille, ettd erityisesti historiassa kylalaisten
tekemiin aloitteisiin ei ole kunnan puolesta suhtauduttu lahtékohtaisesti kan-
nustavasti. Virallisen aloitteen tekeminen koettiin byrokraattiseksi ja sen rin-
nalle koettiinkin kevyempia ja kannustavampia toimintamalleja. Oleellisena
osallisuuskokemuksen rakentajana nayttaytyikin juuri se, milla tavoin ehdotuk-

siin ja kehittdmisideoihin on reagoitu:

”Sillon vaan puhuttiin siita, etta kaikki tulee mitd ehdotetaan, niin kaikki tu-
lee kielteisena takaisin. Etta silloin tuli semmoinen, etté okei, ei me pysty-

”

ta vaikuttamaan, etté ei saatu sillon sitd semmosta luottoa.

Haastateltavat kuitenkin totesivat, ettd nykyisin esimerkiksi sosiaalinen media

on tuonut uusia tyokaluja keskustelun kaymiselle ja asioiden liikkeelle pane-
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miselle. Yksi yleisimmisté tavoista tuoda oma kehittdmisajatus tai palaute esil-
le oli kuitenkin suora yhteydenotto, joka on linjassa esimerkiksi Kuntaliiton
(2018) tutkimusten kanssa yleisimmista palautteenantokanavista. Kylalaisten
puheista nousi kuitenkin esille, ettd yhteyden saaminen kuntaan, oikean ihmi-
sen loytdminen ja asian saaminen kasiteltavaksi koettiin jokseenkin vaikeana.
Esimerkiksi kunnan verkkosivuja kuvailtiin sekaviksi ja kunnan virkamiesten
rooleja ja vastuita vaikeasti hahmotettaviksi. Samoin osallisuuskokemuksen
kannalta olisi tarke&a, etta asian etenemisesta ja kasittelyyn ottamisesta tiedo-

tetaan aloitteentekijad henkilokohtaisesti.

"Kunnalta tosi hienoa toimintaa, etta sielta tuli, ettd asiaa.. mut joutu oleen
hirveesti ite yhteydessa, ettd ihan alyttdomasti pommittaan sdhkopostilla ja
ketd kaikkia maa tahan litan ja keta poliitikkoja keta saadaan mukaan,
mut sit tuli semmonen viesti, ettd otetaan kasittelyyn. Mut sinne joutu
varmasti laittaan ainakin viis viestia, etta sai tiedon, etta nyt tama asia

etenee.”

"Etta sitten kun sieltéd kunnanvaltuuston tai hallituksen p&éatoksista kavi lu-
kemassa, mutta en maa niinku itse tiennyt, ettd miten se asia on meneil-
l[&&n ja nain -- Mutta siitékin olisi voinut laittaa suoraan viestia, niin olisi

tullut semmoinen kuultu olo.”

Palautteen antamisen vaikeus on ongelmallista erityisesti sen vuoksi, etta ih-
misilla on erilaiset kyvyt ja voimavarat viedé eteenpéin itselleen tarkeda asiaa.
Taman vuoksi osallistamisen vaylien ja palautteenantokanavien on oltava sel-

keita, helppokayttdisia ja pysyvia:

"Niin, mutta kuka on yhté sitke& kuin hdn? — Mut mieti oikeasti semmois-
ta, joka on vasynyt, tai ei osaa kayttaa nettia, niin se jaa sit. Etta pitaa ite

osata vaatia ja ymmartaa ettia ja kysya ja tehé vaikka mita.”

Osallistamisen menetelmistd keskusteltaessa haastateltavien nakemykset
olivat monilta osin samankaltaisia. Kyselyt koettiin jokseenkin pinnallisina vai-
kuttamisen valineind, mutta niiden avulla toisaalta n&htiin mahdolliseksi selvit-
taa mahdollisimman monen kuntalaisen nakemys. Yhteiskehittamisen mene-
telmista erityisesti erilaiset tydpajat saivat kannatusta haastateltavilta. Tyopa-

jojen toteuttamisen suhteen esitettiin kuitenkin selvia parannusehdotuksia.
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Lahtokohta kylia koskettavissa kehittamistytpajoissa tulisi olla se, etta tyopa-
jat jarjestetaan kylilla. Jarjestaminen kylilla antaisi kylalaisille signaalin siita,
ettd heidan mielipiteitddn halutaan aidosti kuulla. Osallistuminen tulisi tehda
mahdollisimman helpoksi: tydpaja tulisi jarjestaa ilta-aikaan ja sen tulisi olla
kestoltaan tiivis. Sisalloltaéan sen tulisi olla tarkasti rajattu — koko maailmaa
syleilevat tyOpajat koettiin naenndisind. Ennen tydpajan jarjestamista ehdotet-
tiin esimerkiksi kyselyn laatimista, jolloin ihmisilla olisi mahdollisuus kommen-
toida kehittamisteemaa jo etukateen. Nain tydpajassa olisi mahdollista alussa

esitella kyselyn tuloksia tydpajatydskentelyyn johdattelevana osiona.

Tybpajan paattymisen jalkeen haastateltavat kokivat tarkeand, etta kuntalaiset
saisivat ajantasaista tietoa siitd, miten kehittdmisty® etenee ja miten tydpajas-
sa syntyneité ideoita tai aineistoja hyédynnetaén. Osa ehdotti, ettad tydpajojen
yhteydessa kunta voisi keratd osallistujien yhteystietoja myohempia yhtey-
denottoja varten. Yhteystietoja voitaisiin kayttda kehittamistyosta tiedottami-
seen, uusiin tydpajoihin kutsuttaessa tai esimerkiksi mielipiteita tai tarkennuk-
sia kysyttdessa. Talloin halukkaat voivat olla mukana kehittamassa laajemmin

kuin yhden tydpajan verran.

Teema 3. Asiakaspalvelun merkitys kyldlaisen osallisuuskokemuksen
rakentumisessa on suuri

Viimeisimpana, mutta ei vahaisimpénd, nousi esiin arkipdivan kohtaaminen
kunnan tyontekijoiden kanssa ja kylalaisten saama asiakaspalvelu. Asiakas-
palvelun yhteydessa nostettiin esille niin hyvia kuin huonoja kokemuksia. Esi-
merkiksi poikkeuksetta Limingan terveyskeskus ja kirjasto saivat hyvaa pa-
lautetta kylalaisilta asiakaspalvelun osalta. Hyvat kokemukset nousivat esille
hyvin arkipaivaisista kohtaamisista, kuten esimerkiksi kirjastovirkailijan osallis-
tavasta otteesta toivekirjojen kanssa tai nopeasta hoitoon paasysta terveys-

keskuksessa.

Asiakaspalvelun osalta esille nousi kehittamisideoiden ja palautteenannon
mukaisesti oikeiden henkildiden loytamisen vaikeus. Koska verkkosivut koet-
tiin vaikeaselkoisiksi ja henkilbiden tehtavankuvat vaikeasti hahmotettaviksi,
muodostuu ensimmainen asiakaspalvelun pullonkaula jo yhteydenottovaihee-

seen. Toinen esille noussut ja harmillinen teema oli asiakaspalvelun epatasa-
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laatuisuus ja jopa heikkous osassa haastateltavien kertomuksissa. Seuraa-
vassa keskustelu kolmen haastateltavan valilla kunnasta saamastaan asia-

kaspalvelusta:

Henkilé 1: "Se [osaston nimi], joka...niin sielld nyt ei ainakaan asiakas-

palvelua silleen.”

Henkilé 2: "Niin maé oon kans kuullut.”

Henkil6 1: ”...Ettd se ei oikein toimi. Ettd aika &kaista porukkaa vastaa

sielléd puhelimeen.”

Henkild 3: "En oo ite soittanut, mutta olen monesta lahteesta kuullut, et-

”

ta...

Henkild 2: "Joo, méékin olen kuullut ja olen itsekin viestinyt séhképostilla
ja olen saanut ihan asiallista, mutta en kylla voi sanoa mitddn semmoista,

jos vois sanoa, innokasta asiakaspalvelua olis tullut.”

Asiakaspalvelun laadun epatasaisuus on ongelma erityisesti sen vuoksi, etta
ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa luodaan ennakkokéasityksia palvelui-
den laadusta ja asiakaspalvelusta. Nain ollen yksittaisissa tapahtumista raken-
tuneet negatiiviset ennakkokasitykset voivat jopa estaa osallistumisen koko-

naan.

6.2.3 Bikva: tyontekijakierros

TyoOntekijoiden haastattelukierros toteutettiin lokakuun 2019 aikana. Ryhma-
haastattelua varten valmisteltiin sahkopostiviesti, joka lahetettiin Limingan
kunnan koko henkilostolle (noin 750 henkil6d). Ajatuksena oli, ettd haastatte-

lukierrokselle saataisiin osallistujia eri yksikoista ja erilaisilla taustoilla.

Tyontekijoiden ryhmé&haastatteluita jarjestettin yhteensa nelja. Kahdessa
ryhmé&haastattelussa oli kolme henkil6a ja kahdessa kaksi. Nain ollen haasta-
teltavia oli yhteensa 10 henkilda. Alun perin ilmoittautuneita oli 12, mutta kaksi
perui osallistumisensa haastatteluun sairastumisen vuoksi. Haastateltavat

edustivat kaikkia Limingan kunnan palvelualueita. Haastattelut kestivat 50—-70
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minuuttia. Syntynyt aineisto litteroitiin sanatarkasti niilta osin kuin keskustelu

liittyi oleellisesti kysyttyyn kysymykseen.

Tyontekijoiden haastattelukierros perustui kylalaisten haastatteluaineistossa
esille nousseisiin kehittamisteemoihin. Nain ollen keskusteluissa tyontekijoi-
den kanssa korostui kunnan lasnaolo kylissa, kylien kehittaminen ja kylalais-
ten kehittdmisideoihin vastaaminen, viestinta ja asiakaspalvelu. Teemoja kay-
tiin 1api siten, etta tutkija naytti keskeisia tuloksia ja sitaatteja kylalaisten haas-
tatteluista PowerPoint-esityksella ja pyysi tyontekij6ita kommentoimaan ja ar-
vioimaan ndkemaansa. Teemojen lisdksi tyontekijdille oli rakennettu haastat-
telukysymyksia, jotka keskittyivat selvittdmaan vain heidan nakemyksiaan ja

kokemuksiaan (liite 2).

Teema 1. Suuntaviivoja ja roolitusta kaivataan

Suuntaviivojen ja roolitusten kaipaaminen liittyy oleellisella tavalla kylalaisten
kertomuksiin kunnan fyysisesta ja henkisesta lasndolosta tai sen puutteesta.
Kylalaisten kokemukset eivat tulleet tyontekijoille yllatyksenéd ja kokemukset
saivatkin osakseen tyontekijoiltd paljon sympatiaa. Tyontekijoiden mukaan
kylien kehittaminen nahdaan kunnassa tarkeana, mutta viime vuosien aikana

teema on kehittamistoiminnassa jaanyt hieman taka-alalle:

"Minusta tuntuu, ettd se vdhan semmoinen konditionaali. Pitaisi. Oisihan
se hyva. Mutta sitten se, ettd mitd siitd oikeasti menee kaytantdoon, on
varmaan aika pientd. Etta ehkd enemmaén puhutaan siitd asiasta, kuin
tehdaan sille mitadan. Koska oon maa niinku kuullut sita keskustelua, etta

elévét kylét ja aktiiviset kylét ja...”

Maaratietoisen kylien kehittamistoiminnan puutteen nahtiin osittain johtuvan
kehittdmissuunnitelman puutteesta, jonka vuoksi ei ole selkeésti asetettuja
tavoitteita kehittamiselle. Osa haastatelluista tyontekijoista koki, etta erityisesti
niissa kylissa, joissa kylakoulut on lakkautettu viime vuosien aikana, kaivattai-
siin kehittdmisen suuntaviivoja, jonka perusteella tyontekijan olisi helpompi

toimia:
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"Mutta eihan siell& ole tapahtunut kunnan puolesta oikeastaan, mun mie-
lestd meillda ei oo ollu sinne mitdaédn kehittamissuunnitelmaa Ala-

Temmekselle, etta miten sita l&hdettaisiin viemaan eteenpéin.”

Kylan kehittdmissuunnitelman puute nousi esille seka Tupoksen etta Ala-
Temmeksen osalta. Ala-Temmeksella kehittdmissuunnitelma kirkastaisi kylan
kehittamista koulun lakkauttamisen jalkeen ja kehittdmissuunnitelmassa voi-
taisiin kylalaisten kanssa yhdessa pohtia koulujen alueelle tai muualle kyléalle
korvaavaa toimintaa kylalaisten hyvinvointia ja kylien elinvoimaisuutta tuke-
maan. Tupoksen osalta koettiin vahvemmin, ettd vaikka yksityiskohtainen ke-

hittdmissuunnitelma alueelta puuttuu, on kylaa kehitetty viime vuosien aikana:

"Kylld maa ainakin itse nden sen, etté kylia pitda kehittaa. Ja tavallaan ta-
sapuolisestikin, ettd esimerkiksi Tupos ja Kyla, etta kylla méa olen ajatel-
lut omassa kehittamisessa, -- , ettd osa suoraan katsotaan puolivuosit-

tain, etta toisena toiseen ja toisena toiseen.”

Kehittamissuunnitelma kirkastaisi ja helpottaisi myds Tupoksen kehittamista ja
sen avulla olisi helpompi viestia myos kylalaisille. Kehittdmisen mahdollistami-
nen nahtiin erityisen tarkeana poliittiselta tasolta ja maararahojen myontami-
sen kautta. Kehittdmistarpeiden esille tuomisessa korostettiin myos kylalaisten

aktiivista roolia:

"Mutta tavallaan toivois niilta kyliltakin, etté itella tulisi tavallaan sité boos-
tia ja tavallaan vahéan sitd painostustakin, ettd nyt pittda teha, koska eihan
meilléd se... rahat on mitéd on.. ja vieléd toivois, ettd se menis péaéttéjien
kautta viela silla tavalla.. -- Etta eihd&n kunta valttamatta tieda, mita kyla-
laiset haluaa ja mika on niiden parhaaksi, vaan niiden pitéis itse tulla eh-

z

dotuksineen ja meidan kanssa laittaa tavallaan sitéd rengasta py6riméén.’

"Nimenomaan paattajien kautta, kun paattajathan ne paattdd meidan ra-
ha-asioista. Esityksid me tehdaan, mutta ei me pystytd vaikuttaan, jos

sielté ei tuu sieltéa paéattéjilta sitd mahdollisuutta...”

Virallisten osallistamisen menetelmien (esim. aloite) koettiin kylalaisten tavoin
olevan liian byrokraattisia seké raskaita ja sen rinnalle koettiin tarvetta raken-
taa kevyempia vaylid. Tyontekijat esimerkiksi ehdottivat eraassa ryhméahaas-
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tattelussa, ettd kylalaiset voisivat kylayhdistyksen johdolla listata heille itsel-
leen tarkeitd kehittamiskohteita. Taméan jalkeen kehittamiskohteet voitaisiin
kayda lapi ja priorisoida yhdessa kunnan edustajien kanssa. Osa kylalaisten
toiveista ovat mita luultavimmin sellaisia, joista kunnassa ei ole ollut tietoa ja
ne pystyttaisiin korjaamaan nopeallakin aikataululla. Samalla kunnalla olisi
my0ds mahdollisuus avata taustoja esimerkiksi sellaisille kehittamiskohteille,
joille ei lahivuosina ole mahdollisuus tehda toimenpiteita. Nain tyontekijan rooli
toimenpiteiden toteuttajana helpottuisi ja kylaldiset saisivat kasityksen ja pe-

rustelut siitd, mitd kunnan on realistista toteuttaa.

Tyontekijat arvioivat yleisesti, ettd kuntalaisten mahdollisuudet vaikuttaa ovat
Limingassa varsin hyvat ja tyontekijat kokivat, etta ilmapiiri tydntekijoiden pa-
rissa on, ettd kuntalaisia kuunnellaan. Tyontekijat kuitenkin nostivat esille

muutamia tarkeita huomioita:

1) Facebookin puskaradiot eivat ole kunnan virallisia viestintakanavia ja
tyontekijat toivoivat, etta vaikeat ja negatiivisetkin asiat pystyttaisiin il-
maisemaan asiallisesti.

2) Kynnys yhteydenottamiselle on pyritty pitamaan matalana. Kehittamis-
ehdotuksia suoraan tydntekijdille tulee kuitenkin harvakseltaan.

3) Kehittaminen voi olla hidasta, eika kaikki valmistelu ndy kuntalaisille

ennen kuin asiasta voidaan tehda julkista (esim. salassapito).

Kylien osallistamisen toivottiin kaynnistyvan vakiintuvana toimintana ja erityi-
sesti niissd kolmessa kylassa, joissa kylakoulut lakkautettiin vuonna 2018,
nahtiin tarkeana, ettd kunta ottaa vahvan roolin kehittdmistoimintojen kaynnis-
tamisessa. Talloin annettaisiin kylalaisille signaali siita, etta kylia ei ole unoh-
dettu, eika jatetty yksin. Tyontekijat kokivat, etta kylien kehittdminen ja yhteis-

tyo on kaikkien etu, josta hyotyvat seka kylalaiset ettd kunta:

’Se kannattais se kylien kehittamisjuttu potkasta silla tavalla kayntiin, etta
mietittais vahan, ettd mika on korvaavaa, kun ne koulut on suljettu, etta
mika vahan niinku osoittais, ettd me ei jateta teita yksin tanne. Mutta etta
se kannattais pyorayttdad silleen vakiintuneena toimintana kayntiin, eiké

niin, etta silloin talldin jotakin joskus.”
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Kylien kehittamisen osalta tyontekijoiden kanssa keskusteltin myos kaytetta-
vissa olevista resursseista. Tyontekijat kokivat, etta kunnalla on rajalliset re-
surssit, jonka vuoksi usein myos kylalaisten aktiivinen osallistuminen on tar-
keaa erityisesti ideoinnissa ja palautteen antamisessa. Tall6in kunnan resurs-

seja voidaan kohdistaa kylalaisille itselleen tarkeisiin asioihin.

*Ja kun meille tulee helposti sité, ettéd se on sité tulipalojen sammuttelua,
taman hetkiset resurssit on mita on, yksinkertaisesti meilla ei riita, etta se

on tdma kyla [kuntakeskus] kuitenkin ollut se paépaino.”

Kylayhdistysten roolia kehittamistoimintojen esille tuomisessa ja esimerkiksi
talkootyolaisten kasaamisessa nahtiin tarke&na. Vaikka kylalaisten rooli nah-
tiin tarke&na, tyontekijat toivat esille, etta talkoo- tai vapaaehtoistydlla ei voida

korvata kunnan vastuuta asuinalueidensa kehittamisesta tai yllapitamisesta.

"Mutta kunnankin pitdd se muistaa, etta hekin tekee sitd vapaaehtoistyo-

né, ettd meillé pitédé kuitenkin 16ytyé sité resurssia...”

Teema 2. Kehittamistydsta ja osallistumismahdollisuuksista tulisi viestia
aktiivisemmin

Erityisesti Tupoksen osalta tydntekijoiden puheissa nousi esille viestinndn
merkitys. Viestintd nousi esille erityisesti siitd nakdkulmasta, etta kylalaisille
tulisi entistéa paremmin saada nakyvaksi, minkélaista kehittamista alueella on
tehty ja mika on ajankohtaista. Tarke&a olisi siis saada esille tieto siitd mihin
kuntalaisten pyynt6ihin ja ideoihin kunnassa on pystytty vastaamaan. Viestin-
nan heikkous koettiin olevan osasyy siihen, ettd kunnan henkinen lasnéolo
tuntuu kylassa vahaiselta ja kylalaiset Tupoksessa ovat kokeneet tulleensa
unohdetuksi. Tyontekijat nakivatkin tarkeand, etta tulevaisuudessa kehittamis-

tyota ja prosesseja voitaisiin avata kuntalaisille enemman.

“Tavallaan joka vuosi jotain laitetaan, mutta hirveen vdhéan kukaan muis-
taa, ettd mita on laitettu, etté kylla se on kuitenkin se kokemus, etta mei-

”

datkin on unohdetftu.

Koska kylalaisille tehtava viestintd on ollut puutteellista, on kylalaisten tiedot

tehdysta ja tulevasta kehittdmistydsta puutteelliset. Tasta syysta kuntaan saa-
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puva palautekin on usein negatiivista. Tyontekijat kokivatkin, etta heidan te-
kemansa kehittamistyo jaa "matkan varrelle”, eika vality kuntalaisille saakka.

Positiivisen palautteen puute koettiinkin tyéntekijoiden puolelta harmillisena.

"Mutta kylla sité toivois, ettd joskus tulis vaikka sieltéd kyldyhteisdjen puo-
lelta vaikka sita positiivistakin palautetta, ettda mihin se jaa se meidan te-

keminen, kun se ei ndy? Kun sita ei tuu sitd positiivista palautetta?”

Teema 3. Palveluita tuottavat ja kayttavat ihmiset — molemminpuolista
empatiaa kaivataan

Myds tyontekijoiden haastatteluissa pohdittiin osallisuuskokemuksen raken-
tumista. Kylalaisten tavoin tyontekijat luettelivat keskeisiksi osallisuuskoke-
muksen rakentajiksi seuraavia asioita: hyva asiakaspalvelu, vastavuoroisuus
ja asioihin reagointi, perustelut, viestintad ja kuntalaisten asioiden hoitaminen
eteenpain, vaikka kyseinen tehtdva ei omaan tehtavankuvaan tiiviisti liittyisi-

kaan.

Osallistamisen menetelmistéa keskusteltaessa tyOntekijat pitivat ensisijaisen
tarkeana, etta osallistamistoimintaa tehdaéan siella, missa kylalaiset liikkuvat.
Ensimmaiset osallistumisen esteet syntyvét jo usein siita, etta tilaisuus jarjes-
tetddn esimerkiksi kuntakeskuksessa kunnanvirastolla. Useassa haastattelus-
sa tyontekijat totesivat, etta osallistamisen ei tarvitse olla monimutkaista tai
"spektaakkelimaista”, vaan tarkeaa on, ettd kuntalaisille annetaan aito mah-
dollisuus osallistua ja vaikuttaa. Kolmannen sektorin mukanaolo osallistami-
sessa nahtiin potentiaalisena, silla yhdistykset voivat kutsua omia jaseniaan
mukaan kehittdm&éan. Osallistamisen ytimessa onkin yhdessa tekeminen ja

vastakkainasettelun valttaminen:

“Suurin kysymys, ettd miten me saadaan ihmiset ajattelemaan, etta ei ole

vain kunta ja kuntalaiset? Vaan ettéd se kunta ollaan me?”

Asiakaspalvelusta ja vuorovaikutuksesta keskusteltaessa esille nousi esille se,
ettd molempien osapuolten, niin kunnan tyontekijoiden kuin kuntalaistenkin,
tulisi vahvemmin muistaa miksi ja ketka palvelua tuottavat. Kaivattiin niin sa-

nottua molemmin puolista empatiaa:
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"Kunnan tyontekijoiden pitdisi muistaa, kenelle sita tyota tehdaan, eli ih-
misille. Ja sitten kuntalaisten pitaisi taas muistaa, etta ketka sita tyota te-
kee, eli ihmiset... Tossakin korostuu just se asiakaspalvelu, etté voi olla
vahan semmoinen stereotypia, ettd no ne on nyt niitd kunnan virkamiehia,
ettd semmoinen kasvoton massa sielld, jotka tekee vaan papereiden

kanssa toita. Mutta kylla se asiakaspalvelu on se yksi tarkeéd osa taté tyo-

ta.

Stereotyyppisen ja kasvottoman kuntatydn ja kuntatyontekijan nakyvaksi te-
keminen nahtiin tdrkedna molemmin puolisen empatian syntymisessa. YKsi
esille nouseva asia oli kunnan tekeminen helposti l&hestyttavaksi kuntalaisille.
Tyontekijat nostivat esille, ettéa erityisesti kunnanvirasto ja johtavassa asemas-
sa olevat henkilot voidaan kuntalaisten ndkokulmasta kokea vaikeasti lahes-
tyttavaksi. Nain kuntatyon esille tuominen ja siita viestiminen arkipaivaisesti
voisikin olla yksi keino tehda kuntaa helpommin l&hestyttavaksi ja madaltaa

kuntalaisten kynnysta olla yhteydessad myds kehittamisasioissa:

"Mutta se, ettd tosi paljon ihmiset kokee sen, etta kunta on semmoinen
peikko, etté ei uskalla sinne luolaan suoraan tulla sanomaan asioita ja aa-
tellaan, etté jos on vaikka tekninen johtaja tai kunnanjohtaja tai muita iso-
ja herroja, niin tuskin ne nyt edes ottaa vastaan. Tosiasiassa kun tanne

tulee, niin aina paasee jututtamaan, jos ne vaan on paikalla.”

Kuntien asiakaspalvelusta keskusteltaessa tyontekijat nostivat esille, etta kun-
nissa on vasta vastikdan aloitettu syvallisempi keskustelu asiakaspalvelun ja
asiakasymmarryksen merkityksesta. Samalla keskusteltiin siita, etta kunnissa
ehka perinteisesti voimassa ollut ajatus siita, etta asiakkaita riittda asiakaspal-
velun tasosta riippumatta, on murentumassa. Kunnat ovatkin vahvemmin ot-
tamassa asiakaspalvelukulttuurin rakentamisessa mallia yksityiselta sektorilta.
Yhtend hyvan asiakaspalvelun tai osallisuuskokemuksen rakentamisessa on

asiakkaan tarpeen kasittely ja paatoksen perustelu perusteellisesti.

"Ehk& maa aattelen just sitd asiakaspalvelua ja reagoidaan asiakkaiden
suuntaan nopeasti ja ystavallisesti ja palvelualttiisti. Et se mik& tuli ehka
noista [kylalaisten] kommenteista just, ei ehka, ettd sanotaanko, etta yri-
tysmaailmassa, niin semmoset tyontekijat, niin niille ois naytetty jo aikaa

sitten ovea. Etta se on minusta tdsséd kuntaorganisaatiossa vahan sem-
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moinen, joka pitaisi tyontekijbille, jokaisella tyontekijalla kayda se keskus-

telu, ettd maa olen palveluammatissa”

"Iteasiassa ja sitten vield ajattelee tuota meidén tehtavaa, niin asiakkaalle
hyvin perusteltu negatiivinenkin paatos tai tapahtuma, niin han kokee ettéa
hanta on kuultu ja han kokee, ettd han on saanut siita palautteen. Se ei
enaa minusta riitd endaa missaan osa-alueella, ettd sanotaan, etta ei tuu
tai ei. Kun siihen pitaé olla lyhyt ja ytimekas ja joskus jopa pidempikin pe-

rustelu.”

Asiakaspalvelun yhteydessa esille nousi resurssikysymykset. Asiakasrajapin-
nassa tyoskentelevat tyontekijat nostivat esille, ettd yhteydenottoja kuntalaisil-
ta tulee paivittain lukuisia ja yksittéaisen tyontekijan resurssit ovat rajalliset.
Tama koettiin harmillisena ja osa tyontekijoistd sanoi kokevansa jopa syylli-
syytta tai riittAmattdmyyden tunnetta siitd, koska ei aina ole pystynyt syysta tai
toisesta auttamaan tai vastaamaan kuntalaisen kysymyksiin niin hyvin kuin

olisi halunnut:

"Se on taivaan tosi sekin, ettéd varsinkin jos aletaan noita teknisia asioita
ajatteleen, mitd meidankin organisaatio tekee, niin meilla on niin jarkytta-

véan pieni porukka ja niin paljon tehtavéaa, etta...”

"Sekin on se ongelma, etta kun se tulee ja saa vastaat, niin sen jalkeen
tulee 11 muuta kysymysta. Kiitoksia, maa selvittelen, mutta joku sielta va-

listéa jaa.”

"Kylldhan siina valilla itella tulee riittAmattomyyden tunne, etté tuossa kun
et valttamatta pysty vastaamaan siihen oikeasti. Ja kun valttdmatta kun
se asia ei 00, etta sun pitaa ensin ottaa selvaa jostain muusta, ennen kun

VOi ees mitaan miettia.”

Teema 4. Henkil6kunta tarvitsee tukea osallistajina

Haastattelun loppuosassa keskityttiin puhtaasti tyontekijan omaan kokemuk-
seen ja ndkemykseen osallistamisesta tai osallisuuden edistamisesta. Tyonte-
kijat poikkeuksetta kokivat, etta he voivat halutessaan vaikuttaa siihen, etta

miten osallistamista heiddn omassa yksikossa tehdaan. Jokainen haastatelta-
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va mainitsi kehittdmismyonteisen ilmapiirin sek& esimiehen, joka kannustaa
erilaisiin kokeiluihin. Tyontekijat kokivatkin, ettéd rajoite voikin enemman olla
tyontekijan omat resurssit (esim. aika), kiinnostuneisuus tai osallistamisen
menetelmaosaaminen. Tarkeanad kuitenkin nahtiin, ettd tiettyja vakiintuneita
osallistamisen rakenteita on olemassa (esim. foorumit), jolloin osallistaminen
ei jaa yksilon omalle vastuulle. Tyontekijat kokivat, ettd koska osallisuus on
kirjattu kuntastrategian yhdeksi paapainopisteeksi, on aihe ollut viime vuosina

vahvemmin esilla yksik6iden arjessa.

"Liminkahan on osallisuuden osalta nostanut nyt paataan tosi hyvasti.
Mun mielesta me ollaan, ettd jos vertaa naapurustokuntia, niin me ote-

taan se aika monessa asiassa aika vakavasti.”

Strategisesta nakokulmasta katsottuna tyontekijat kokivat erityisen tarkeaksi,
ettd osallistamiskulttuurin suuret suuntaviivat asetetaan ylhaaltapain. Taman
jalkeen jokaisen yksikon olisi helpompi pohtia, miten annettuja suuntaviivoja
toteutetaan yksikossa ja mité se siella kaytanndssa tarkoittaisi.

Osallistamisen menetelmien nakokulmasta tyontekijat nostivat itselleen mie-
luisiksi osallistamisen menetelmiksi yhteiskehittamisen tyOpajat ja erilaiset ky-
selyt. Nama koettiin myds tutuimmiksi tavoiksi. Vahvasti asiakasrajapinnassa
tyoskentelevat nostivat esille myos sen, etta arkipaivan keskusteluista nousee
paljon kehittamisideoita ja palautetta, jota hyddynnetdan palveluiden kehitta-
misessa. Tyontekijat nakivatkin usein oman roolinsa niin sanottuna valikappa-
leena toimimisena: kuunnellaan toiveita, ideoita ja jalostetaan niitd pitamalla
kunnan resurssit mielessa. Menetelmien osalta tyontekijat nostivat esille, etta
esimerkiksi tydpajoihin osallistuu usein samat aktiiviset kuntalaiset, eika me-
netelma valttamaéatta kerdd uusia osallistujia. Nain tietyt yksittaiset, usein myos
vahvat, mielipiteet korostuvat. Koettiin, ettd esimerkiksi tydpajoihin osallistuvat
usein ne ihmiset, jotka vastustavat tiettyd kehittamista. Vahaiset osallistuja-
maarat seka voimakas negatiivinen asenne kehittdmiseen koettiin tydntekijoi-
den osalta osallistamisinnokkuutta vaimentavaksi tekijaksi. Tyontekijat nosti-
vat esille my6s huomion siitd, etta asiat, joihin kunta haluaisi ihmisten osallis-
tuvan ei valttdméatta ole samoja, johon kuntalaiset olisivat itse kiinnostuneita
osallistumaan. Keskustelua kaytiin lisdksi muun muassa siitd, mika on ammat-

tiosaamisen ja yleisen osallistamisen valinen suhde, eli osallistetaanko kunta-
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laiset aidosti esimerkiksi keskusteluihin resurssien jakautumisesta ja kehitta-
miskohteiden priorisointiin, vai "paastetaankd” kuntalaiset mukaan maaritta-
maan kehittamiskokonaisuuksien sisélla olevia yksityiskohtia (esim. mitka alu-
eet valaistaan vs. minkalaiset valaisimet valitaan). Tallin keskusteltiin erityi-
sesti siitd, mik&d on ammattiosaamisen merkitys osallistamisessa ja lopputu-

loksen maaraytymisessa.

Osallistamisen merkityksen korostamisen nahtiin tarkednd. Tarkedd on siis
tehda nakyvaksi tyontekijoille konkreettisin esimerkein se, mitd osallisuus ja
osallistaminen on, miksi se on tarke&ad taman paivan kuntatydssé, miten eri
osapuolet siitd hyotyvat ja miten tyontekija voi itse tydéssdan huomioida eri
osapuolet ja osallistaa heitd. Merkityksen avaamisen kautta koettiin olevan
tarkeaa siina, ettd yksikot voivat ottaa asian omakseen. Hyvan esimiestyon
rooli korostuu, ja tarkedana néhtiin johtajien ja esimiesten aktiivinen rooli ja
esimerkki osallistajina seka se, etta tyontekijat osallistetaan mukaan yhteiske-

hittdmiseen ja vuorovaikutukseen kuntalaisten kanssa:

"Ehka siitd nakokulmasta, ettd sitd kunnan tyontekijoille tehtais, tavallaan
avattais sitd, miksi ja se on se iso kysymys, kun kaikilla varmasti paletti
on aika tdynna muutenkin, ettd miksi tassa pitéisi viela tatakin tehda. Ja
sitten auttaa niiden keinojen ja tydkalujen miettimisessa. Ensisijaisesti
maa lahtisin siitd, ettd miksi se osallistaminen on tarkeeta ja miksi sita pi-

taisi tehda. Ja mité se on, mitéa se voi olla.”

"Mutta on siina tavallaan myds semmoinen, aivan jarkyttava sana, mutta
tdmmébinen “asennekoulutus”, mutta sit semmoinen ajatus, ettd kun sen
sais ihmisten ajatuksiin niin, ettd taa on oikeasti tarkeetd, taa on merki-
tyksellistd, meidan taytyy saada kuntalaiset osallistettua tahan touhuun,

niin sitten sielta l1ahtee ehka syntymaan...

...Mutta sitten jos se asenne on semmoinen, ettd miksi, nain me ollaan
tehty tdma aina ja sit jos jollakin on asiaa, niin soittaa ja kertoo mulle. Niin
ei sielta niita ideoita synny, jos se ajatus on semmoinen, ettd mina teen

tdssa omassa lokerossani tétd omaa asiaani ja kelepaa tai ei.”

Tukea kaivattiin erityisesti uusien menetelmien kayttbonotossa ja sopivien

menetelmien valinnassa. Sisdisen viestinnan merkitysta nostettiin esille osal-
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listamismenetelmien tutuksi tuomisessa: eri yksikot voisivat kertoa toisilleen,
miten ovat tehneet ja onnistuneet osallistamisessa. Hyvat esimerkit voivat
toimia kannustimena muille, mutta myds apuna uusien menetelmien ideoin-
nissa. Menetelmia tarkeampana nahtiin, etta yksikoita tai tiimeja ei jateta yksin
osallistamisensa kanssa, vaan tyontekijoille tarjotaan niin henkista lasnéoloa
yksikoissa (esim. kannustaminen, viestinnassa auttaminen) kuin menetelmal-

lista tukea:

"Mut méa veikkaan, et siihen kylla tarttee tydntekijat tukea. Et ma en usko,
ettd se vaan heitetaan silleen, ettd nyt tralalallaa osallistetaan kaikki ja

kertokaa, kun olette onnistuneet siina!”

6.2.4 Bikva: kunnan johtoryhmé

Kunnan johtoryhman haastattelu toteutettiin johtoryhman kokouksen yhtey-
dessa lokakuussa 2019. Aikaa haastattelulle oli varattu 60 minuuttia, mutta
koska esiteltavaa aineistoa edellisilta kierrokselta oli syntynyt paljon, kesti
haastattelu lopulta 90 minuuttia. Johtoryhman haastatteluun osallistui kahdek-

san henkilda.

Johtoryhmén haastatteluun valmisteltiin PowerPoint -esitys, johon oli koottu
tyontekijakierroksen mukaisesti keskeisimmat teemat, joita haastatteluista
nousi esille. Johtoryhmélle esitetyt haastattelukysymykset seka teemat l6yty-
vat liitteestd 3. Johtoryhmén haastattelu noudatteli pitkalti samaa rakennetta
kuin kylalaisten ja tyontekijoiden, mutta keskustelu liikkui monelta osin ylem-
malla, strategisemmalla tasolla. TAméan vuoksi esitellaan johtoryhman haastat-

telutulokset vetaen yhteen keskeisia teemoja.

Kunnan lasnéolo kylissa oli aihe, joka tyontekijakierroksen lailla herétti paljon
keskustelua. Johtoryhmassa nahtiin tarkeana, etta kunnan lasnéolo tunnetaan
kylissé ja kunta tyontekijdineen koetaan helposti lahestyttaviksi. Kunnan toi-
minnan kannalta on erityisen tarke&d, etta kylalaiset kokevat kuuluvansa kun-
taan ja kunnassa vallitsee tietynlainen yhteisdéllisyyden tunne. Lasnaolon tun-
netta vahvistaakseen kunnan tulee pystya reagoimaan kuntalaisille tarkeisiin
asioihin. Erityisesti Tupoksen osalta oltiin huolestuneita kokemuksesta, etta

kylalaiset olisi unohdettu, silla viime vuosien aikana kehittdmistoimintaa on
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suunnattu vahvasti Kirkonkylan lisdksi my0s Tupoksen alueelle. Ala-
Temmeksen osalta kommentteihin pystyttiin helposti samaistumaan. Todettiin,
ettd kunnan henkista lasnaoloa kaivataan erityisesti niissa kylissa, joista kyla-

koulut on lakkautettu.

Asenteet kylien kehittamistd kohtaan olivat poikkeuksetta ymmartavaisia ja
myonteisia. Kunnan tasolla kehittdmistd ohjaa vahvasti talouden realiteetit ja
kuntatalouden tilanteen todettiinkin talld hetkelld olevan “raadollinen”. Palve-
luiden tuottamisessa suuren painoarvon saa esimerkiksi kayttadjamaarat ja
palveluiden tuottamisen tehokkuus. Nain ollen tiettyjen kunnallisten ja erityi-
sesti kaupallisten palveluiden sijaitseminen usealla eri kylalla nahtiin haasteel-
lisena. Johtoryhméssa nahtiin tarkeana kylien omaehtoisen kehittamisen tu-
keminen esimerkiksi kunnan myoéntaman vastinrahan tai asiantuntija-avun
kautta. Nain esimerkiksi kylayhdistys voisi saada apua EU-hankkeen hake-

muksen laatimiseen ja vastinrahaa toteuttamiseksi.

Osallistamisen haasteiden osalta keskustelua kaytiin yleisesti siitd, etta toimii-
ko kunta oikeilla foorumeilla oikeaan aikaan. Keskustelu liittyi erityisesti havait-
tuun ja koettuun kohtaanto-ongelmaan, jossa osallistujien saaminen kunnan
jarjestamiin erilaisiin kehittamis- ja osallistamistilaisuuksiin on ollut vahaista.
Ratkaisuksi esitettiin esimerkiksi uudenlaisia pienia ja ketteria kokeiluita, jois-
sa voidaan kokeilla uudenlaisia menetelmid kylalaisten osallistamiseksi. Sa-
moin valtuutettujen nykyistd parempi hyddyntdminen osallistajina voisi olla
yksi tulevaisuuden tydkalu osallistamiselle. Strategisella tasolla myds muiden
erilaisten kohderyhmien huomioiminen on yhta tarkeaa kuin kylateema. Esi-
merkiksi ikaihmisten ja nuorten kuuleminen ja osallistaminen koettiin tarkeana.
Osallistamisen haasteiden ja tehtyjen toimenpiteiden nakyvaksi tekeminen
nahtiin olevan pitkalti myos viestinnallinen kysymys. Viestintaa on Limingassa
tahan mennessa tehty jokaisen tyontekijan toimesta, oman tyén ohella ja tal-
I6in viestintda on auttamattomasti jaanyt perustehtavan toteuttamisen jalkoihin.
Tama nakyi selvasti myos kylélaisten kokemuksissa. Tulevaisuudessa viestin-
taresurssin kasvattaminen uuden viestintdasiantuntijan toimella toivottiin vai-
kuttavan myonteisella tavalla myos kunnan henkisen lasnaolon lisdantymise-
na kylissa. Samoin viestintaasiantuntijan panostuksella toivottiin olevan posi-

tiivisia vaikutuksia yksikéiden omassa viestinnéssa.
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Viestinndn merkitysta nostettiin esille hyvien esimerkkien ja kunnan tekeman
perustyon esille tuomisessa. Kuntatyon yleinen arvostus nousikin esille johto-
ryhman keskusteluissa. Palautteen antamisen nakokulmasta esimerkiksi ter-
veyskeskus tai kirjasto koettiin kuntalaisille helpoiksi arvioitaviksi, kun taas
esimerkiksi infrastruktuurin osalta palautetta saapuu kuntaan vain silloin, kuin
asiat ovat huonosti. Viestinnallisin toimenpiteiden voidaankin tuoda paremmin

nakyvaksi kuntien tekemaa muuta perustyota ja ihmisia tyotehtavien takaa.

Lopuksi, johtoryhman haastatteluista ei voi olla nostamatta esille osallisuuden
johtamista. Osallistaminen koettiin olevan monilta osin strateginen asia. Tar-
keana nahtiin osallisuustyéryhman ty6 osallistamisen tavoitekuvan ja suurten
linjojen asettamisessa. Kylalaisten osallistuminen nahtiin tarkeana kaikissa
teemoissa, jotka heitd koskevat ja kiinnostavat, mutta erityisesti kaavoitus,
maanhankinta, joukkoliikenne, koulujen kehittdminen ja liikuntapaikat koettiin
asioiksi, jotka voisivat olla myos kylalaisille mielekkaita teemoja osallistua.

Osallisuuden arkipaivan johtamisessa kunnan sisélla nahtiin tarkeana johta-
jien ja esimiesten rooli kehittAmismyonteisen ilmapiirin rakentamisessa ja esi-
merkkin&d toimimisessa. Osallistamista tule jatkossa tehda yha& vahvemmin
ennakoivasti. Kunnassa on paljon pitkdn aikavalin kehittamista, jossa osallis-
taminen voidaan huomioida jo hyvissa ajoin. Palveluiden jarjestdmisessa uu-
denlaisten toimintamallien kehittdminen koettiin tarke&na ja kylien osalta mer-
kityksellistd on pohtia, miten olemassa olevilla resursseilla palvelua voidaan
vieda kyliin. Tyontekijan nakdkulma on merkityksellinen osallistamisen suun-
nittelussa ja toteutuksessa ja tyontekijoita tulee kannustaa ja tukea uudenlais-
ten menetelmien kayttbonotossa ja testaamisessa. Konkreettisesti osaamisen
kehittymistéd voidaan tukea esimerkiksi fasilitointivalmennuksella. Lopuksi
osallisuuden johtaminen tiivistyy vastuukysymyksiin, eli siihen, kuka koordinoi
tai huolehtii, ettd tietyt tavoitteet ja toimenpiteet osallistamiseen liittyen toteu-
tuvat:

"Minusta pitda vastuuttaa, silla jaettu vastuu ei ole kenenkaan vastuu.”
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6.2.5 Bikva: valtuutetut

Valtuutettujen osalta haastattelun sijasta kaytiin keskustelu syntyneesta ai-
neistosta siten, etté tutkija esitteli aiempien kierrosten tuloksia ja valtuutettuja
pyydettiin kommentoimaan ja tuomaan esille ajatuksia, joita 16ydtkset aiheut-
tivat. Keskustelutilaisuus jarjestettiin osallisuustyéryhman kokouksen yhtey-
dessa, ennen kylaosallisuuden kehittamistydpajaa. Paikalla oli seitsemén val-
tuutettua. Tilaisuus kesti 40 minuuttia. Keskustelutilaisuus toimi my0ds osittain
johdatuksena tulevaan tyOpajaan. Paattdjille ei laadittu erillista haastattelun
kysymyspatteristoa, vaan heille esitelty materiaali oli rakenteeltaan samanlai-
nen kuin johtoryhmalle esitelty. Poikkeuksena, etta valtuutettujen materiaaliin

oli lisatty myos johtoryhman vastaukset.

Valtuutettujen esille nostamat seikat olivat hyvin samankaltaisia kuin johto-
ryhman esille nostamat, eika niiden toistaminen uudelleen ole mielekéasta.

Keskeiset huomiot ja kommentit voidaankin tiivistaa seuraaviin:

1) Kunnan rooli kehittdmisen ja yhteistydn mahdollistaja vaatii teravoitta-
mista.

2) Osallistamisen tulee olla saanndllista.

3) Tehtya osallistamis- ja kehittdmistyota tulee tuoda selvasti esille kunta-
laisille. Viestinnan rooli korostuu.

4) Menetelmissa voi korostaa rentoa yhdessa oloa virallisten ja muodollis-

ten menetelmien sijaan.

6.3 Maarita: Kylaosallisuuden nykytila ja kehittamiskohteet

Bikva-menetelmalla saatiin synnytettyd melko laaja laadullinen aineisto. Ai-
neiston kasittelyn lopputuloksena johdettiin muutamia selkeita kehittamistee-
moja jatkokehittdmista varten. Kuvassa 15 (sivu 69) on tiivistetty Bikva-
kierrosten keskeiset huomiot niin kylalaisten, tyontekijoiden kuin johdon ja

paattajien nakokulmasta.
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Henkinen lasnaolo
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Hyva asiakaspalvelu
Kylaldisten kuuleminen
Aloitteisiin vastaaminen
Matalan kynnyksen
palvelu

Tiedottaminen
kehittamisesta

Tiedon loydettavyys

69

TYONTEKIJAT
KEHITTAMISELLE SUUNTAVIVAT

Kylien kehittamissuunnitelmat
Aloitteen tekemisen keventaminen
Poliittinen tuki

Vakiintuneiden rakenteiden luominen
Kylayhteisdjen rooli

OSALLISTUMISMAHDOLLISUUKSISTA
VIESTIMINEN

« Viestinnan kehittaminen
« Kehittamistoiminta jaa "matkan
varrelle"

MOLEMMINPUOLINEN EMPATIA

Osallistaminen kuntalaisten ehdoilla
Kuntatyon nakyvaksi tekeminen
Lahestyttavyyden edistaminen
Hyva asiakaspalvelu

Rajalliset resurssit

JOHTORYHMA & PARTTAJAT
STRATEGIA & KUNNAN TALOUS

Suuntaviivat ja toiminnan raamit
Yhteisollisyyden tunne
Kunnan tarjoama tuki kehittamiseen

TOIMIMINEN OIKEILLA FOORUMEILLA

Kohtaanto-ongelmat
Eri kohderyhmien huomioiminen
Yhteistyo kolmannen sektorin kanssa

VIESTINTA

Viestintaan panostaminen
Kuntatyon nakyvaksi tekeminen

OSALLISUUDEN JOHTAMINEN

Johdon ja esimiesten esimerkki

Saannollisyys ja ennakoitavuus
Nopeat ja ketterat kokeilut
Vastuuttaminen

Henkiloston osaamisesta
huolehtiminen

OSAAMISEN JA PALVELUALTTIUDEN
KEHITTAMINEN

« Osallistamisen tarkeyden avaaminen
« Henkiloston tukeminen
+« Menetelmdosaaminen

Kuva 15. Bikva-aineiston mukaiset kyldosallisuuden kehittamistarpeet (Kelha 2019)

Kehittamistarpeita tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd esille nostetut kehitta-
mistarpeet ja teemat ovat hyvin eritasoisia — kuten Bikva-menetelman valinta-
kin ennakoi. Useat tarpeet tiivistyvat strategisiin paamaariin ja toimintatapoihin
(esim. nakyminen kylissd), mutta myo6s arkipaivaiseen vuorovaikutukseen —

viestinnan merkitysta lapileikkaavana teemana unohtamatta.

Lopuksi kylien osallistamisen nykytilaa on arvioitu SWOT-analyysin avulla
(kuva 16, sivu 70). Kaikkinensa voidaan todeta, etta osallistamisen nykytila on
kunnassa monilta osin varsin hyvalla tasolla. Tastd kertovat muun muassa
osallisuuden ja yhteisdllisyyden kirjaaminen kunnan strategiaan seka strategi-
an mukainen toteuttaminen muun muassa osallisuustydryhman tyéskentelyn
kautta. Lisaksi kunnassa on jo nykyisellaan tehty monenlaista osallistamista ja
osallistamisen perusmenetelmét ovat monilta osin tuttuja niin johdolle kuin

henkilokunnallekin.
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¢ Kettera organisaatio. e Kuntakeskus keskiossa.

¢ Kehittamiselle on aito e Jalkautuminen kyliin.
tahtotila, esim. e Yksittaisten ihmisten
osallisuustydryhma. varassa.

¢ Osallistamisen e Viestinta.
menetelma kaytossa jo ¢ Asiakaspalvelu ei ole
nykyisellaan melko tasalaatuista.

monipuolisesti.
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¢ Mahdollisuus ¢ Asiaa ei oteta tosissaan.
edellakavijyyteen. ¢ Osallistaminen on

e Sahkoisen osallistaminen naennaista.
hyodyntaminen. e Osaamisen kehittamiseen

¢ Yhteisollisyyden ei panosteta.
lisaantyminen. ¢ Henkilosto jaa teeman

kanssa yksin.

Kuva 16. Kylien osallistamisen SWOT-analyysi (Kelh& 2019)

Kylaosallisuuden nakokulmasta osallistamisen ja kehittdmisen heikkoudet liit-
tyvat kylalaisten ja tyontekijoidenkin esille nostamaan kuntakeskusvetoisuu-
teen. Taméa nakyy niin kyliin jalkautumisen vahyytena, mutta myos kyliin koh-
distettavan viestinnan vahyytena. Taustalla on rajallisten resurssien liséksi
viestinnan heikkous. Viestinnan heikkous koettiin kunnan tekeméan viestinnan
lisdksi myds esimerkiksi toimimattomina verkkosivuina ja vaikeasti ymmarret-
tavina tehtdvankuvina. Viimeisenad heikkoutena ja kehittAmiskohteena on
asiakaspalvelu, jonka tasalaatuisuus tai vaikeasti lahestyttéavyys antaa helpos-
ti negatiivisen yleiskasityksen koko kunnan tekemasta asiakaspalvelutyosta.
Osallisuuskokemuksen nakdkulmasta asiakaspalvelu on niin ikdan oleellinen,
silla monen kylalaisen kertomus huonosta osallisuuskokemuksesta liittyi sii-
hen, miten hanen yhteydenottoonsa oli reagoitu tai kuinka vaikeaa yhteyden-

otto oli yleisesti ollut.

Mahdollisuudet liittyvét oleellisesti kunnan vahvuuksiin, kuten ketteraan orga-
nisaatioon. Koska osallisuus teemana on kunnissa ajankohtainen ja uudenlai-
sia avauksia, on Limingalla mahdollisuus siirtya osallistamisen edell&kavijoi-
den joukkoon suomalaisessa kuntakentassa. Esimerkiksi kaytossa olevassa
Kaiku Liminka -osallistamissovelluksessa on viela paljon hyédyntaméatonta

potentiaalia. Osallistamisen kehittdmisen mahdollisuuden yleisesti liittyvat yh-
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teisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden lisdéntymiseen kunnassa. Nama arvot

voivat olla tulevaisuuden kuntien kilpailuvaltteja.

Lopuksi osallistamisen uhat liittyvat padosin osallisuuden johtamiseen seka
osallistamiseen kannustavan ilmapiirin luomiseen. Haasteeksi muodostuukin
se, etta osallisuutta ei oteta kehittamistoiminnan ohjenuoraksi, vaan se hiipuu
keskusteluista pois ajan myo6ta. Tama uhka toteutuu erityisesti silloin, jos tiimit

tai yksittaiset tyontekijat jaavat osallistamisteeman kanssa yksin.

6.4 Kehita: Osallisuusprosessien kehittaminen

Osallisuusprosessien kehittamisvaiheen keskeinen tavoite on muotoilla yh-
dessa kylalaisten sekéa kunnan tyontekijoiden, johtajien seka paattajien kanssa
uudenlaisia osallistamisen menetelmid, jotka tukevat erityisesti kylalaisten ko-
kemusta osallisuudesta ja osallistumismahdollisuuksista. Kehittdmisvaihe to-
teutettiin  yhteiskehittdmisen tydpajana. TyOpajan suunnittelussa huomioitiin

Bikva-kierroksen esille nostamat kehittdmistarpeet.

6.4.1 Yhteiskehittdmisen ty6pajan kulku

Tybpaja jarjestettiin lokakuussa 2019 osana Limingan osallisuustydryhman
kokousta. Kokouskutsua jaettiin Limingan kunnan verkkosivuilla, sosiaalisessa
mediassa (Facebook & Twitter) seka tyopajalle luotiin Facebook-tapahtuma,
jota jaettiin liminkalaisiin Facebook-ryhmiin. Lisaksi kutsua jaettiin liminkalaisil-
le kylayhdistyksille sek& Facebookin, etta sahkopostin kautta. TyOpajaan osal-
listui yhteensd 30 henkilda. Mukana oli osallisuustydryhmén jasenia, kunnan
tyontekijoita sekéa aktiivisia kylalaisia. Tydpajan osuus kesti 1,5 tuntia, joka

sisalsi myo6s aineiston purkuvaiheen.

Tybpajan aikataulutus oli seuraava:
- Tilaisuuden avaus (15 min)
- Persoonakortin tayttaminen ja esittely ryhmissa (yhteensa 15 minuuttia)
- Menetelmépaja ryhmissa (25 minuuttia)
- Syntyneiden menetelmien esittely (10 minuuttia)
- Kylafoorumitoiminnan kaynnistdminen -ryhméakeskustelu (15 minuuttia)

- Tilaisuuden lopetus (10 minuuttia)
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Tybpaja oli etukateen rakennettu siten, ettd kokoustilaan oli muodostettu nelja
samanlaista poytaryhmaa, josta osallistujat saivat valita itselleen sopivimman.
Taman jalkeen tilaisuuteen saapuneet kunnan tyéntekijat ja osallisuusty6ryh-
man jasenet jaettiin jokaiseen ryhmaan siten, ettd poydasta loytyi vahintaén

yksi kunnan tyontekija ja osallisuustydryhman jasen.

Tybpajan ensimmaisend toimenpiteena osallistujia pyydettiin rakentamaan
kylalaispersoona, joka sai perustua osallistujaan itseensa tai olla taysin fiktiivi-
nen. Jokaiseen ryhmaan oli etukateen jaettu persoonakortti (lite 4), noin sata
erilaista piirroskuvaa erilaisista ihmishahmoista, kynia, saksia ja limaa. Tarke-
aa persoonakorttien rakentamisessa oli pohtia henkilon taustaa, kiinnostuksen
kohteita ja niitd mahdollisia kunnan tarjoamia palveluita, joita henkilo kayttaa,
henkilon arvostamia asioita ja asioita, jotka hantd mahdollisesti arsyttavat se-
k& lopuksi henkilon mahdollista motivaatiota osallistua kunnan tai asuinalu-
eensa kehittAmiseen. Tyostamisen jalkeen ryhman jasenet esittelivat toisilleen

luomansa hahmot.

Tybpajan toinen tehtdvanato liittyi uudenlaisten osallistamisen menetelmien
ideoimiseen rakennettujen kylélaispersoonien ohjaamana. Tydskentely ohjeis-
tettiin osallistujille ja jokaiseen ryhmaan oli tydskentelya helpottamaan laadittu
benchmarkkauksen perusteella lyhyita kuvauksia muissa kunnissa kaytossa
olevista osallistamisen menetelmista. Seuraavissa kappaleissa (6.4.2 ja 6.4.3)
esitelladn tarkemmin tydpajan tuloksena rakennetut osallistujapersoonat seka

osallistujien ideoimat uudet toimintamallit.

6.4.2 Osallistujapersoonat

Osallistujapersoonat rakennettiin tydpajan jalkeen osallistujien tayttdmien ja
palauttamien persoonakorttien avulla. Jatkokehittamiseen persoonakortteja
palautettiin yhteenséa 23 kappaletta. Kortit analysoitiin ja jaoteltiin tyopajan jal-
keen sisalléllisten yhtenevaisyyksien, kuten rakennettujen persoonien kiinnos-
tusten kohteiden ja motivaatioiden perusteella lopulta seitsemaan eri ryh-
maan, ja jokaisesta kortista nostettiin joitain elementteja lopullisiin osallistuja-
persooniin. Muodostetut persoonat ovatkin nain ollen palautettujen korttien
keskiarvoja. Persoonat haluttiin rakentaa mahdollisimman samaistuttaviksi,

jonka vuoksi jokaisesta seitsemasta tyypista tiivistettiin yksi "arkkityyppi”, joka
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edustaa kyseista osallistujapersoonaa. Lopputuloksena muodostui nelja osal-
listujaprofiilia sek& kolme profiilia, jotka perinteisesti eivat osallistu kunnan ke-

hittdmiseen (ns. ei-osallistujat).

Osallistujat muodostuivat seuraavanlaisiksi:

- Kehittamisaktiivi Titta Tomera, joka nakee osallistumisen ja vaikutta-
misen itseisarvona ja on valmis panostamaan omaa aikaansa yhteisen
hyvan eteen.

- Teemallinen kehittja Leila Liikkuja, joka osallistuu omia kiinnostuksen
kohteita koskettavaan kehittamistyohon.

- Toteuttamiseen sitoutuva Tatu Talkoolainen, joka haluaa asioista kes-
kustelemisen sijaan olla mukana rakentamassa uutta.

- Virallisia vaylia kulkeva Veli-Matti Virallinen, joka haluaa olla mukana

niissa poydissa, jossa paatoksia tehdaan.

Seuraavassa jokainen osallistujapersoona esitelladn tarkemmin ja pohditaan

persoonien osallistamisen merkitysta kunnan toimintaan ja kehittamiseen.

Titta Tomera

Ouluun tdihin pendeldiva Titta on sosiaalinen ja kehittamismyonteinen moni-
osaaja (kuva 17, sivu 74). Vapaa-ajallaan Titta on aktiivinen yhdistystoimija ja
yhdistystoiminta onkin iso osa hénen vapaa-aikaansa. Yhdistystoiminnan li-
saksi Titan vapaa-aika kuluu kahden nuorimman lapsen harrastusten parissa.
Titta arvostaa erityisesti kunnan tuottamia palveluita lapsille ja nuorille, seka
kirjastoa, josta han saanndllisesti lainaa erilaisia kasitydlehtia ja kaunokirjalli-
suutta. Koska Titta arvostaa yhdessa tekemista ja positiivista elaménasennet-
ta, han arsyyntyy selan takana pahaa puhuvista ja negatiivisista ihmisista se-

ka epaoikeuden mukaisesta toiminnasta.

Titta osallistuu kunnan infotilaisuuksiin seka erilaisiin kehittamisiltoihin aina
silloin, kun hanen aikataulunsa mahdollistavat sen. Han on valmis panosta-
maan omaa aikaansa ja esittdmaan ajatuksiaan yhteisen kehittdmisen puoles-

ta. Joskus Titta voi unohtaa kuunnella muiden mielipiteita ja esityksi&.
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Titta seuraa aktiivisesti kunnan viestintdd muun muassa kunnan verkkosivujen
seka sosiaalisen median, esimerkiksi Facebookin kautta. Han tilaa paikallis-
lehted ja tutustuu siihen tarkoin joka viikko. Koska Titta on asunut pitkaan
kunnan alueella, hdn tuntee myds osan kunnan tyontekijoista seka valtuute-

tuista ja voi ottaa suoraan yhteytta myos heihin, jos asia niin vaatii.

TITTATOMERA, 46

e 3 lapsen aiti, kay toissa toisen kunnan alueella.

e Aktiivinen vapaa-ajalla harrastaja, mukana
jarjestétoiminnassa.

e Kunnan palveluista hyodyntaa esimerkiksi
kirjastoa, liikuntapaikkoja, koulut, lapset kayvat
nuorisotalolla.

ARVOSTAA BRSYYNTYY

e Vuorovaikutusta ja yhteistyota.

¢ Palveluiden sujuvuutta ja
asiakaspalvelua.

e Selkeaa kommunikointia ja viestintaa.

e Estetiikkaa, kauneutta.

e Epdoikeudenmukaisuudesta.
¢ Huonosta viestinnasta.
e Selan takana puhumisesta.

MOTIVAATIO OSALLISTUMISELLE

e On valmis panostamaan omaa aikaa ja resursseja yhteisen hyvan eteen.

e Haluaa vaikuttaa erityisesti lasten ja nuorten seka ikaihmisten palveluihin.

e Haluaa tehda yhdessa ja olla osa prosessia. Yhteisolliset hankkeet
kiinnostavat.

Kuva 17. Titta Tomera (Kelha 2019)

Osallistamisen nakékulmasta Titta on kunnan luottohenkil®, jonka osallistumi-
seen ja kehittamismyonteisyyteen voi luottaa. Koska Titta seuraa aktiivisesti
kunnan viestintda ja lukee paikallislehted, erilaiset tydpajakutsut ja tiedot info-
tilaisuuksista saavuttavat Titan helposti. Titta usein myos jakaa itsedan kiin-
nostavia tilaisuuksia oman sosiaalisen median kanavissa ja nain voi tuoda
mukanaan myds yhden tai useamman ystavan. Kunnan edustajat tormaavat
Tittaan usein myos yhdistystoimijana erilaisissa kokouksissa tai tapahtumissa.
Titan kaltaisia osallistujia on kuntalaisista murto-osa ja kunnan tuleekin osallis-
taessaan huomioida, ettd myds muunkaltaiset osallistujat tulevat huomioiduksi
kehittdmisessa.



75

Leila Liikkuja

Liikunnan ammattilainen ja liikunnan aktiivinen harrastaja Leila Liikkuja arvos-
taa kunnan tarjoamia lahiliikuntapaikkoja ja luontoa. Han liikkuu téihin paaasi-
assa pyoralla tai julkista likennetta kayttden. Muita kunnan palveluita Leila
kayttaa suhteellisen vahan, mutta silloin kun kayttaa, han arvostaa palveluiden
helppokayttoisyyttd ja mahdollisuutta sahkoiseen asiointiin. Ajatus jonottami-

sesta kauhistuttaa hanta (kuva 18, sivu 76).

Koska Leila on ollut aktiivinen likunnanharrastaja koko elamansé, on héan pie-
nen kunnan liikkuntatoimijoiden parissa varsin tunnettu henkilé. Han ei ole ak-
tiivinen urheiluseuratoimija, mutta hénen ystavapiirinsd muodostuu monista
urheiluseura-aktiiveista. Nuorempana Leila on toiminut lasten ja nuorten liikun-
taryhmien ohjaajana. Koska Leila on aktiivinen liikunta-alueiden hyddynt&ja,
arsyyntyy han, jos yhteista omaisuutta on rikottu tai sotkettu.

Leila ei seuraa aktiivisesti kunnan viestintda, mutta saattaa hyodyntaa kunnan
verkkosivuja esimerkiksi hiihtolatujen auraustilanteen tarkistamiseen tai sali-
vuorojen varaamiseen. Paikallislehden uutisointia h&n seuraa paaasiassa so-
siaalisen median kautta. Koska Leila arvostaa séhkoista asiointia, voisi Leila
kayttaa sahkoista osallistamissovellusta, antamalla palautetta tai vastaamalla

eri teemaisiin kyselyihin sovelluksen kautta.

Erilaisiin kehittamisiltoihin Leila osallistuisi vain, jos teema olisi hanta laheises-
ti koskettava ja kiinnostava, esimerkiksi uuden liikunta-alueen tai -hallin kehit-
taminen. Tiedon tyOpajasta Leila saisi urheiluseura-aktiiviystdvansa kautta ja
todennakoisesti tulisi paikalle hanen houkuttelemanaan. Tybpajassa Leila toisi
esille kayttajan nakdkulmaa liikkuntapalveluiden suunnittelussa. Leila arvostaa
aitoa mahdollisuutta jakaa ammattitaitoansa ja mikali kokee, etta osallistu-
mismahdollisuudet eivat olleet aidot, voi hdn myéhemmin jattaytya kehittdmis-

toiminnan ulkopuolelle.
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LEILA LIIKKUJA, 35

e Perheessa mies ja koira.

e Aktiivinen liikkunnanharrastaja ja
tyoskentelee liilkunnan parissa.

e Kunnan palveluista kayttaa ulkoliikunta-
alueita ja joukkoliikennetta.

ARVOSTAA ARSYYNTYY

e Laadukkaita lahipalveluita ja e Huonosti toimivista palveluista.
palveluiden helppoa saatavuutta. e Huonosti yllapidetyista

e Sahkoisia palveluita. lilkuntapaikoista.

e Lahiliikuntapaikkoja, luontoa ja e Yhteisten tilojen sotkemisesta ja
harrastusmahdollisuuksia. rikkomisesta.

MOTIVAATIO OSALLISTUMISELLE

e Voi osallistua, jos teema liittyy hanen omiin kiinnostuksen kohteisiin ja
osaamiseen, esim. liikuntaan.
e Vaikuttamismahdollisuudet pitaa olla aidosti olemassa.

Kuva 18. Leila Liikkuja (Kelh& 2019)

Osallistamisen kannalta Leila on arvokas ammattiosaaja, jonka tietamysta
tulisi pyrkid hyddyntamaan erityisesti suunnittelun alkuvaiheissa. Tall6in ha-
nen laajasta kokemusasiantuntijuudesta saadaan mahdollisimman paljon esil-

le. Haasteeksi muodostuu Leilan motivointi osallistumiselle.

Persoona on rakennettu teemallisen osallistujan nakdkulmasta, jolloin kiinnos-
tuksen kohde voisi olla my6s esimerkiksi kulttuuri tai taide, jolloin Leila osallis-

tuisi erityisesti kulttuuriin ja taiteeseen liittyvaan kehittdmistoimintaan.

Tatu Talkoolainen

Toimelias ja tekeva Tatu Talkoolainen arvostaa rehellisyyttd ja suoraselkai-
syytta seka sopimuksista kiinni pitdmista (kuva 19, sivu 77). Han arsyyntyy
turhasta suhmuroinnista ja aikaansaamattomista lapioon nojailijoista. Vapaa-
ajallaan han nikkaroi autotallissaan, metsastdd seka kalastaa. Talvisin han

osallistuu yhdistystoiminnan kautta kunnan latuverkoston yllapitamiseen.

Koska Tatu on perusterve ja kykenevéainen mies, hyddyntdd han kunnan pal-
veluita varsin vahan. Tatu asuu pienessa kylassa kunnan laitamilla ja on lap-

sesta asti tottunut yhteisollisyyteen ja yhdessa tekemiseen. Han osallistuu
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usein kylayhteison erilaisiin talkoisiin ja on kylalla tunnettu katevana remontti-
miehena. Talvella Tatu kolaa lunta myds kunnan tien osuudelta, koska ”"sa-

mallahan se tdssda menee”.

Tatu ei seuraa kunnan viestintda sosiaalisen median tai verkkosivujen kautta,
vaan pysyy jokseenkin tietoisena ajankohtaisista asioista paikallislehtea luke-
malla ja ihmisten kanssa keskustelemalla. Tatu ei osallistu erilaisiin tydpajoi-
hin tai kehittamisiltoihin, eika ole kiinnostunut kunnan paatoksenteosta sinan-
sé. Tatu osallistuu kuitenkin mieluusti omalla kylalla sijaitseviin talkoisiin esi-
merkiksi liikunta-alueen tai puiston korjaamiseen. Samoissa paikoissa Tatun
jo nyt aikuiset lapset ovat aiemmin viettdneet aikaansa. Talkoista han saa
yleensa tiedon joko vaimonsa tai ystaviensa kautta. Talkoisiin Tatu tuo mu-
kaansa omat tyokalut. Tatu nékee talkoot mukavina sosiaalisina tapahtumina,

joissa nakee tuttuja seka tutustuu mahdollisesti uusiin ihmisiin.

ﬂ ’ TATU TALKOOLAINEN, 60

Vaimo, kaksi aikuista lasta.

Aktiivinen ja aikaansaava. Harrastaa metsastysta.
Tekee mieluummin kuin puhuu tekemisesta.
Kayttaa itse vahan kunnan palveluita. Osallistuu
talvisin hiihtolatujen yllapitamiseen.

o
»
‘q

ARVOSTAA BRSYYNTYY

Toimimattomasta tekniikasta.

Palveluiden sujuvuutta. 5 :

e Tuhlaamisesta.
L]

L]

Sopimuksista kiinni pitamista.
Toimintaa ja aktiivisuutta.
Kierratysta ja luontoa.
Saastavaisyytta.

Turhasta asioiden kiertelysta.
Aikaansaamattomuudesta ja
jankuttamisesta.

MOTIVAATIO OSALLISTUMISELLE

e Yhdessaolo muiden ihmisten kanssa. Yhteisollisyys.
e Oman kaden jalki ja konkreettinen tekeminen. Kokee olevansa hyodyksi.
¢ Oma osaaminen voi hyodyttaa laajemmin muita ymparilla.

Kuva 19. Tatu Talkoolainen (Kelha 2019)

Osallistamisen ndkdkulmasta Tatu on erityisen kiinnostunut osallistumaan to-
teuttamisvaiheeseen. Kunnan ndkokulmasta Tatun kaltaisten osallistamisessa

on tarkead, ettd heidan antamaansa tyo- ja aikapanostusta arvostetaan muun
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muassa valmistautumalla talkoisiin asianmukaisin tydkaluin, kunnan ty6pa-
noksella seka talkooevailla.

Veli-Matti Virallinen

Virallisia vaylia pitkin liikkuva Veli-Matti arvostaa syvallisia keskusteluita, jotka
usein liittyvat yhteiskunnallisiin asioihin (kuva 20). Veli-Matti on kiinnostunut
vaikuttamisesta seka paatoksenteosta yleisesti ja onkin aktiivinen toimija pai-
kallispolitikassa. Vapaa-ajallaan han nauttii erilaisista kulttuuripalveluista ja
kaykin vaimonsa kanssa usein teatterissa ja kunnan erilaisissa tapahtumissa.

Veli-Matin lapset kayvat paikallista lukiota.

VELI-MATTI VIRALLINEN, 48

e Vaimo, kaksi teini-ikaista lasta.

e Kiinnostunut vaikuttamisen rakenteista ja
paatoksenteosta yleisesti.

e Seuraa politiikkaa ja on mukana puoluetoiminnassa.

e Kayttaa kunnan palveluista kirjastoa ja
kulttuuripalveluita.

ARVOSTAA ARSYYNTYY

e Toimintamallien pysyvyytta ja
perinteisia toimintamalleja.

e Keskusteleva toimintakulttuuria.

e Osaamista.

Huonosta virkamiesvalmistelusta.
Jankkaamisesta.

Epareilusta toiminnasta.

Siita, etta yhteisesti sovitusta ei
pideta kiinni.

MOTIVAATIO OSALLISTUMISELLE

e Haluaa osallistua yhteisten asioiden hoitamiseen ja vaikuttaa siihen,
minkalainen kotikunta on asua ja elaa.
» Haluaa vaikuttaa asioihin niissa poydissa, missa paatokset tehdaan.

Kuva 20. Veli-Matti Virallinen (Kelh&a 2019)

Veli-Matti haluaa olla mukana niissa poydissa, jossa keskustelua kunnan ke-
hittamisesta kaydaan. Han arvostaa laadukasta ja jokseenkin perinteista vir-
kamiesvalmistelua ja haluaa syventya materiaaleihin perusteellisesti ennen
paatoksentekoa. Han arsyyntyy kiireen tunteesta ja huonosti tehdysta pohja-
tyosta. Veli-Matille avoin keskustelukulttuuri on tarkead, eik& han arvosta esi-

merkiksi sosiaalisessa mediassa asioiden vaaristelyd. Han seuraa paikallis-
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lehden ja valtakunnan medioiden uutisointia aktiivisesti ja voi toisinaan Kkirjoit-

taa myos esimerkiksi yleisfosastolle.

Koska Veli-Matti on tunnollinen ja aktiivinen kunnan toimija, osallistuu han
usein erilaisiin kunnan kehittdmistilaisuuksiin. Kehittdmistilaisuuksissa han
usein kokee olonsa lievasti epAmukavaksi, mutta suostuu usein alkukankeu-
den jalkeen heittaytymaan erilaisiin luovinkin tehtaviin. Tiedon erilaisesta ke-
hittdmisesta Veli-Matti saa joko erilaisten séhkopostilistojen tai sosiaalisen
median kautta. Kunnan nakokulmasta Veli-Matti on Titan lailla osallistumisen

ja osallistamisen luottohenkil6ita.

Ei-osallistujat puolestaan muodostuivat seuraavanlaisiksi:

- Oman onnensa seppa Tomi Tyytyvainen, joka arjessaan hyddyntaa
paaasiassa yksityisen sektorin palveluita ja on tyytyvainen elamaansa
sellaisenaan.

- Vetaytyva Henri Hiljainen, joka viihtyy omissa oloissaan ja vélttelee ti-
lanteita, joissa joutuu epamukavaan asemaan tai huomion keskipis-
teeksi.

- Kommentaattori Kalle Kritiikki, joka kommentoi ja kritisoi etaalta kun-

nan paatoksentekoa ja palveluiden laatua.

Tomi Tyytyvainen

Tomi on elamé&énsa perustyytyvainen, tydssakayva nuori mies (kuva 21, sivu
80). Han ei juurikaan kayta kunnan erilaisia palveluita, vaan ostaa tarvitse-
mansa palvelut yksityiselta sektorilta. Tomi kdy paikallisen yrittdjan kuntosalilla
ja asioi paikallisissa ravintoloissa vapaa-ajallaan. Tomi on kaynyt koulunsa
kunnan alueella ja tuntee kunnan eri palvelut hyvin. Paikasta toiseen Tomi
likkuu omalla autollaan, joten Tomi arvostaa teiden hyvaa kuntoa ja liikkenteen

sujuvuutta.

Tomi ei seuraa kunnan viestintda aktiivisesti, mutta saattaa valilla térméata
kunnan viestintddn eri sosiaalisen median kanavissa. Muuten kunta nakyy

Tomin arjessa varsin vahan.
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TOMI TYYTYVAINEN, 28

o Tydssakayva sinkkumies. Ajaa omalla autolla.

e Ei kayta juurikaan kunnan palveluita, vaan ostaa
tarvitsemansa palvelut yksityiselta sektorilta, esim.
harrastukset.

e Kayttaa tyoterveyshuoltoa.

\

ARVOSTAA BRSYYNTYY

e Yksilon vapautta. e Kyttaamisesta.

o Siistia ja turvallista rakennettua e Huonokuntoisista teista.
ymparistoa. e Huonosta palvelusta tai palveluun

e Vapautta kayttaa aikansa itselle jonottamisesta.

tarkeisiin asioihin.

MOTIVAATIO OSALLISTUMISELLE

¢ Voisi osallistua niissa tilanteissa, kun oman elaman jarjestys rikkoontuisi
syysta tai toisesta.

e Voisi osallistua yksittaiseen kyselyyn tai muuhun tapaan, jos se ei vie hanelta
aikaa ja on helppoa.

Kuva 21. Tomi Tyytyvainen (Kelh& 2019)

Tomilla ei sindnsé ole mitdéan osallistumista vastaan. Han voi vastata vastaan-
tuleviin sahkaisiin kyselyihin ja antaa palautetta, mikali se ei vie paljoa hanen
aikaansa. Mikali Tomin arkeen tulisi merkittavia muutoksia, esimerkiksi han
perustaisi perheen tai olisi erityisen tyytymé&ton johonkin kunnan palveluista,

voisi hanen "osallistujatyyppinsa” muuttua erilaiseksi.

Henri Hiljainen

Poisvetaytyva Henri Hiljainen viettda ison osan vapaa-ajastaan yksin pelaten
erilaisia peleja verkossa (kuva 22, sivu 81). Henri kay paikallista lukiota, mutta
hanen motivaationsa opiskeluun on heikentynyt, eikd han tieda, mita tekisi
tulevaisuudessa. Han odottaa lukion paattymistd ja taysi-ikaisyytta, jotta voi
muuttaa kotoa pois ja aloittaa itsenaisen elaman. Talla hetkella arjen rutiinit

arsyttavat hanta, koska ne estavat hanta valvomasta oita pelaten.

Henri ei seuraa kunnan viestintd&, mutta saa kuulla joitain kunnan ajankohtai-
sia kuulumisia lukion ja nuorisopalveluiden kautta. Henri ei osallistu kunnan

jarjestamiin tilaisuuksiin, eikd hantd lahtokohtaisesti kiinnosta, mita niissa ta-
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pahtuu. Henrilla kuitenkin olisi hyvié ideoita, joita kunta voisi monissa eri yh-
teyksissa hyodyntaa.

HENRI HILJAINEN, 17

o Kay paikallista lukiota.

e Vapaa-ajalla pelaa konsoleita paljon.

e On kiinnostunut peleista ja musiikista.

e Eitieda, mita tulevaisuudessa haluaa tehda.

ARVOSTAA ARSYYNTYY
e Sita, ettd saa pelata rauhassa. e Sita, ettei saa pelata rauhassa.
e Kavereiden seuraa. e Huonosta nettiyhteydesta.

¢ Rentoa hengailua.

MOTIVAATIO OSALLISTUMISELLE

e Lahes mikaan ei saisi hanta osallistumaan. Ehka jos kaikki kaverit osallistuisivat.

Kuva 22. Henri Hiljainen (Kelh& 2019)

Henri Hiljainen edustaa toiminnasta ja kehittAmisesta poishiipuvaa tyyppia,
joka osallistamisen ja osallisuuden nakoékulmasta olisi yksi tarkeimmista osal-
listettavista persoonista. Henrista olisikin ollut mahdollista rakentaa myos esi-

merkiksi tydelaman ulkopuolella oleva, syrjaytymisuhan alla oleva persoona.

Karri Kritiikki

Sarmikas ja ulospainsuuntautunut Karri Kritiikki on kunnan alueella tyoskente-
leva henkild, joka on laajasti kiinnostunut itsedan ymparoivastd maailmasta.
Karri tietda mita tahtoo ja luottaa rohkeasti omaan mielipiteeseensa (kuva 23,
sivu 82).

Karri seuraa kunnan pééatoksentekoa ja valmistelua paaasiassa paikallisleh-
den ja sosiaalisen median kautta. Han kommentoi kunnan paatoksentekoa
seka kehittdmistyotd esimerkiksi puskaradioissa, osallistumatta kuitenkaan
itse fyysisesti kehittamistyéhon tai antamalla konkreettisia parannusehdotuk-
sia. Valilla myos faktojen tarkistaminen jaa Karrilta vahiin ja h&n saattaakin
valittdd omissa verkostoissaan virheellista tietoa. Karri vastaa joskus erilaisiin

kyselyihin ja antaa palautetta kunnan palveluista karkkaasti.
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Karrin mielesta kunnan paattajat ja tyontekijat ovat padasiassa epapatevia,
kunnan resurssit ovat ylimitoitettuja ja kunnan toimintatavat vahintaankin epéi-
lyttavia. Karri kokee, ettd kommentoimalla hén voi haastaa olemassa olevia
rakenteita ja toimintamalleja, seké tuoda esille julkisen hallinnon epékohtia.
Karri uskoo, ettd monet asiat kunnassa ovat ennalta paatettyja, eik& nain ollen

usko aitoon osallistamiseen.

KARRI KRITIIKKI, 42

e Tyoskentelee kunnan alueella.

e Vahvat mielipiteet, joita ei epardi kertoa aaneen.
e Seuraa kunnan ajankohtaisia asioita etaalta.

e Tuntee paattavassa asemassa olevia henkilgita.

ARVOSTAA RRSYYNTYY

¢ Nopeaa kehitysta ja yksityisia e Julkisen sektorin toimintatavoista
markkinoita. ja oletetusta hitaudesta.

¢ Omaa osaamistaa ja mielipiteitaan. e Hyva veli -verkostoista.

e Kun asiat tehdaan vaarin.

MOTIVAATIO OSALLISTUMISELLE

e Ei osallistu fyysisesti esimerkiksi yhteiskehittamiseen, mutta voi jalkikateen
kommentoida esimerkiksi sosiaalisessa mediassa kovasanaisesti tehtya tyota.

* Oman mielipiteen vastaisen kehittamistyon hidastaminen.

e Toiminnan haastaminen.

Kuva 23. Karri Kritiikki (Kelh& 2019)

Osallistamisen kannalta hedelmallisinta olisi, jos Karri Kritiikin energia saatai-
siin hyddynnettya rakentavasti kuntalaisten ja kunnan hyvaksi. Aanekkaat
kannanotot esimerkiksi sosiaalisessa mediassa voivat vaikuttaa myés muiden

ihmisten ja Karrin lahipiirin osallistumishalukkuuteen.

6.4.3 TyOpajassa kehitetyt uudet toimintamallit

Erilaisia persoonia hyddynnettiin uusien toimintamallien kehittdmisessa. Ryh-
mien tyoskentelyn lopputuloksena syntyi viisi erilaista ja eri kohderyhmia
huomioivaa osallistamisen toimintamallia, jotka osallistujat esittelivat tyopajas-

sa toisilleen:
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1) Kylalaisen osallistamisen vuosikello, josta kylaldinen nédkee kunnassa
kaynnissa olevat kehittdmiskokonaisuudet ja niihin liittyvat kyselyt ja tu-
levat ty6pajat.

2) Nuorille suunnatut kylalanit, jossa pelataan ja vietetdan aikaa yhdessa.

3) Kylan valitusilta, jossa kylalaiset voivat tuoda esille virkamiehille ja
paattajille epakonhtia.

4) Tupoksen ulkoliikunta-alueen kehityspaja, jossa ideoidaan yhdessa lii-
kunta-alueen toimintoja.

5) Kunnan maanhankinnan kuulemis- ja tiedotustilaisuus, jossa vaikeasti
tavoitettavia maanomistajia tavoitellaan paikallisten yhdistysten viestin-

nan kautta (esim. paikallinen metsastysseura).

Jatkotarkasteluun ja -kehittamiseen valitaan kolme kylalaisten suunnittelemaa
uutta toimintamallia. Kyseiset mallit valittiin jatkotarkasteluun niiden laajasti
osallistavan otteen seka erilaisten lahestysmitapojen vuoksi. Kylalanit paatet-
tiin jattad tarkastelun ulkopuolelle, koska toimintamalli tahtdd vahvemmin ky-
lien palvelutason kehittamiseen ja maanhankinnan kuulemis- ja tiedotustilai-
suus jatettiin pois tarkemmasta tarkastelusta, koska toimintamalli on jo jok-
seenkin vakiintunutta kunnassa. Uutuusarvoa menetelmdan tuo yhdistysten

hyodyntaminen kutsujen valittamisessa.

Kylalaisen vuosikellon (kuva 24, sivu 84) keskeisin idea on luoda sahkdisel-
le alustalle osallistamisen vuosikello, jossa olisi esilla tapahtumien lisaksi
myo6s ajankohtaiset kehittdmisteemat ja niihin liittyvat infotilaisuudet, tyopajat
ja muut tapahtumat selkeasti eriteltynd. Sahkoisella alustalla olisi mahdolli-
suus valita koko kuntaa tai yksittaista kylad koskevat kehittdmistoimenpiteet.
Alusta mahdollistaisi kylalaisten ilmoittautumisen esimerkiksi ty6pajoihin tai
talkoisiin. Sivulle olisi my6s mahdollista jattdd omat yhteystiedot, jos kylalai-
nen jatkossa on kiinnostunut saamaan kehittdmiskohteesta lisatietoa. Vuosi-
kellossa myds paikallisten yhdistysten ja muiden toimijoiden olisi mahdollista

ilmoittaa omista ajankohtaisista asioistaan.

Vuosikello palvelee erilaisia osallistujapersoonia laajasti. Se tekisi k&ynnissa

olevat kehittdmisprojektit nakyviksi ja avaisi kylalaisille eri tasoisia osallistu-
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mismahdollisuuksia (tiedonsaanti, tydpajat, talkoot). Samalla se toimisi esi-

merkiksi talkoolaisten keruualustana.

Kylalaisen vuosikellon kehittdminen on mahdollista yhdistaa esimerkiksi kun-
nan verkkosivu-uudistukseen, jolloin esimerkiksi tapahtumakalenterin raken-
tamisessa kylanakdkulma voidaan nostaa esille. Opinnaytteessa ei kuitenkaan

voida ottaa vahvemmin kantaa kunnan verkkosivujen kehittamiseen.

KYLALAISEN VUOSIKELLO (6440

Vuosikalenteri, jossa esilla ajankohtaiset asiat kylittain

Vaatii toteutuakseen organisaattorin, webportaalin ja kylatalon

K K K

Yhteistyokumppaneina seurat, jarjestot, yhdistykset (kylayhdistykset) ja
yritykset

Jatkokehittaminen: joka kylaan oma kello, vuosittainen tarkistaminen

K K

Vapaaehtoisten kokoaminen, minkalaisiin asioihin haluaisin osallistua?

Kuva 24. Kylalaisen vuosikello (Kelh& 2019)

Tupoksen ulkoliikunta-alueen kehityspajan (kuva 25, sivu 85) keskeisin
ajatus on tuoda kylalaiset yhteen pohtimaan tulevan ulkoliikunta-alueen toi-
minnallisuuksia. Kehityspajan jarjestaminen onnistuisi Tupoksessa esimerkiksi

koulun tiloissa.

Uutuusarvoa tyopajan jarjestelyihin tuo tilaisuuden ennakkomarkkinointi ja
kylalaisten osallistaminen ennen tybpajan toteuttamista. Ennakkomarkkinoin-
nissa hyddynnetaan aktiivisia kylalaisia seka kylayhdistysta, jotka kaynnistavat
"kutsu kolme kaveria” -kampanjan osallistujien saamiseksi paikalle. Nain kun-
talaisten omat verkostot otetaan kayttoon. Liséksi paikalle kutsutaan paikallis-

ten urheiluseurojen ja liikkunta-alan yrittajien edustus.

Ennen tilaisuutta kunnan edustajat jalkautuvat paikalliseen kauppaan markki-
noimaan tilaisuutta seka kerddmaan alustavia ideoita asiasta kiinnostuneilta.
Halukkaat ehtivat osallistua tydpajaan ja muilla olisi mahdollisuus esittad omat

ajatukset ennen tydpajaa. Mukana tyontekijoilla voisi olla esimerkiksi alueen
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kartta, johon voi merkita itselleen tarkeitd alueita tai kehittdmista kaipaavia

kohtia. Mahdollisuus olisi my6s tayttaa lyhyt kysely.

Lasten ja nuorten ideat voidaan kerata koulupdivien aikana laatimalla kouluun
tyostettavaksi oma aineisto. Lasten ja nuorten tuottama aineisto tuodaan

myos tybpajaan néhtaville ja keskusteltavaksi.

Tyo6pajan alussa olisi mahdollisuus esitella alustavasti kaytyja "kauppakeskus-
teluja” osallistujille seka tuoda kaupassa tyOstetty kartta jatkotydstoon tyopa-
jaan. TyOpajan paatteeksi asiasta kiinnostuneilta kerataan yhteystiedot jatko-

tyostamiseen kutsumista ja tiedottamista varten.

TUPOKSEN ULKOLIIKUNTA-ALUEEN KEHITYSPAJA

Informoidaan suunnitelmista ja pyydetaan kehittamisajatuksia

K &

Ennen tilaisuutta jalkaudutaan paikalliseen kauppaan
markkinoimaan tilaisuutta ja keraamaan ideoita

Hyodynnetaan verkostoja, "kutsu mukaan kolme kaveria"
Kunnan tilat, tarjolla kahvia ja pullaa
Yhteistyokumppaneina kunta, urheiluseurat ja liikunta-alan yritykset

Lasten osallistaminen koulujen kautta

KK & K K

Jatkokehitys: kysytaan asiasta kiinnostuneiden yhteystiedot
jatkokehittamista ja -kysymyksia varten

Kuva 25. Tupoksen ulkoliikunta-alueen kehityspaja (Kelh&a 2019)

Viimeisena ideoituna osallistamismenetelmana esitellaan kylan valitusilta
(kuva 26, sivu 86), jossa keskitssa on epakohtien esille tuominen virkamies-

ten ja valtuutettujen tietoisuuteen.

Kylan valitusilta voisi olla soveltuva menetelma erityisesti tilanteissa, joissa
kylalaisille on syntynyt paljon negatiivisia kokemuksia, jotka tulee kasitella,
ennen kuin kehittdmisessa paastaan eteenpain. Tilaisuuden luonne voikin olla
vahvemmin ilmapiiria puhdistava ja toimintaa kaynnistava. Jatkuvana toimin-

tana sen toiminta ei valttAmatta ole eteenpdin vievaa.
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KYLAN VALITUSILTA

&/ Tilaisuus, jossa keskustellaan siita, mika on huonosti.

B Jarjestetaan vuosittain, kylayhdistys kutsuu koolle, kunta
jarjestaa tilan.

E/ Paikalle kunnan virkamiehia ja valtuutetut.

E/ Tilaisuuteen voisi jarjestaa kylakavelyn, jossa ymparistoa voidaan tarkkailla.

Kuva 26. Kylan valitusilta (Kelh& 2019)

Jatkossa tilaisuuden luonnetta voitaisiin kehittdd enemman kyldkavelyn suun-
taan, jossa kylalaiset voivat esittdd kunnan edustajille itselleen tarkeita ja ke-
hittdmista kaipaavia kohteita. Nain kunnan edustajilla on mahdollisuus saada

omakohtainen kokemus ja syvéallisempi ymmarrys kylien kehittdmistarpeista.

6.4.4 Kylafoorumitoiminnan kaynnistaminen

Tybpajan lopussa kasiteltiin pysyvampien kylaosallistamisen toimintamallien
rakentamista. Osio oli tarkea erityisesti sen vuoksi, ettd osallistujien joukossa
oli edustajia suurimmasta osasta kylayhdistyksia. Tydskentely toteutettiin
ryhmakeskusteluina ja jokaiselle ryhmalle jaettiin paperia seka kynid muistiin-
panojen kirjaamiseksi. Keskusteluja ohjaamaan ryhmille esitettiin kaksi kes-

keista kysymysta:

1) Onko tarve kehittaa esimerkiksi kylayhdistysten kanssa yhteista fooru-
mia, jossa kylien asioita kasitellaan saannollisesti?

2) Minkalaista yhteistyota kylayhdistykset toivovat kunnalta jatkossa?

Keskustelun paatteeksi jokaisesta rynmasta yksi jasen esitteli muille osallistu-
jille ryhnman keskusteluiden keskeiset sisallot. Kaikkien ryhmien muistiinpanot

keréttiin jatkotydstamista varten.

Ryhmakeskusteluiden lopputuloksena voidaan todeta, etta kylafoorumi- tai
vastaava toiminta koettiin tarkeéksi ja niille koettiin olevan selvaa tilausta.

Vuosittainen kokoontuminen nahtiin sopivaksi. Ennen jokaista kylafoorumia



87

kylalaisilta voitaisiin esimerkiksi verkkopohjaisella kyselylla kysya ajankohtai-
sia kuulumisia ja kehittdmistarpeita. Kyselyn tuloksia voitaisiin taman jalkeen
kayda lapi ja tyostaa yhdessa kylafoorumissa. Kylafoorumien toiminnan kan-
nalta nahtiin kuitenkin ensisijaisen tarkeana, etta foorumissa kasitellaan aitoja
asioita ja toiminnalla on tavoite — muuten osallistuminen foorumitoimintaa jaa
ohueksi. Vuosittaisen kokoontumisen lisaksi kunnalta toivottiin sdanndllisem-
paa jalkautumista kyliin. Jonkinlaisen vuosikellon rakentaminen koettiin hy-

vaksi ajatukseksi ja sen koettiin helpottavan kunnan asioista perilla pysymista.

Kunnalle esitetyt muut toiveet liittyivat erityisesti kylien omaehtoisen kehittdmi-
sen tukemiseen, muun muassa ulkopuolisen rahoituksen hakemisessa avus-
tamiseen. Osa kylayhdistyksista toivoi kunnalta apua kylayhdistyksen toimin-
nan elvyttdmisessa ja kylayhdistystoiminnan viestinnassa avustamisessa. Yh-
dessa asetettu kehittamisen paamaaréa voisi toimia kylalaisten osallistumista
motivoivana tekijand. Konkreettista apua kunta voisi yhdistyksille tarjota tilojen
kautta, silla erityisesti osassa kylid, joista kylakoulu on lakkautettu, on havinnyt

myo6s kokoontumispaikka.

6.5 Toimita: Kylaosallisuuden prototypointi

Tarkempaan tarkasteluun ja kylaosallisuuden prototypointiin valitaan Tupok-
sen ulkoliikunta-alueen kehityspaja (kuva 25, sivu 85). Kehityspaja valittiin,
koska ulkoliikunta-alueen kehittdminen tulee ajankohtaiseksi vuoden 2020
aikana, eika kuntalaisten osallistamisen tapaa ole kehittamiseen vield suunni-

teltu.

6.5.1 Osallisuusprosessin rakentaminen ja toteutussuunnitelma

Osallisuusprosessin rakentamisen pohjalle otettiin kylalaisten ideoima osalli-
suusmenetelma liikunta-alueen kehittamispajasta. Jotta osallisuusprosessi
saatiin mallinnettua luettavaan muotoon, on ensimmaiseksi vaiheeksi nostettu
likunta-alueen kehittamisesta paattaminen. Onnistuneessa osallisuusproses-
sissa kuntalaisten dani on kuulunut jo pédatoksentekoa tehtdessa, esimerkiksi
tarve kehittamiselle on noussut esille kuntalaisten, urheiluseurojen ja liikunta-

alan yritysten palautteista.
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Osallisuusprosessin mallintamisessa on huomioitu aiemmin kuntalaisten ra-
kentamista persoonakorteista muodostetut osallistujapersoonat seké likkunta-
alueen kehittamisen kulku siten, ettd mahdollisimman monella eri persoonalla
on mahdollisuus osallistua toimintaan itselleen sopivassa vaiheessa (kuva 27,
sivu 89). Virallisia vaylia kulkeva Veli-Matti on prosessissa mukana paatok-
sentekovaiheessa, mutta myo6s kehittdmispajoissa. Titta toimii viestinviejana
omassa tuttavapiirissddn seka osallistujana kehittdmispajoissa. Teemallinen
osallistuja Leila tulee todennékdisesti Titan kaltaisen aktiivin kutsumaksi. Kun-
nan toiminnasta ja kehittdmisesta etaalla pysytteleva elamaansa tyytyvainen
Tomi osallistuu sattumalta antamalla mielipiteensa kauppareissun yhteydessa
ennen tyopajan alkua. Han voisi samalla tavalla jaada kokonaan toiminnan
ulkopuolelle. Karri on puolestaan osallistunut sahkoiseen kyselyyn vastaamal-
la. Tatu osallistuu kaytannon tekemiseen talkoiden muodossa ja on esimerkik-

si rakentamassa alueelle yhdessa ideoituja treeniportaita.

On huomioitava, ettd mallinnettu osallisuusprosessi on vain yksi tapa lahestya
kehittamista. Taysin mahdollista on, ettd kuntalaiset eivat osallistu suunnitel-
lulla tavalla tai osallistumishalukkuutta muodostuu eri vaiheissa prosessia kuin

mallinnuksessa on esitetty.

Kuntalaisten ideoimaa kylalaisen vuosikelloa olisi mahdollistaa hyodyntaa
monissa eri vaiheissa. Vuosikellon kautta kuntalaisille voisi viestia tydpajoista,
keratd talkoolaisiksi haluavien tai asiasta muuten kiinnostuneiden yhteystie-
dot. Kylan valitusiltatyyppista toteutusta voisi puolestaan hyddyntda ennen
likunta-alueen paattamisesta, jotta saataisiin kehittdmistydlle niin sanotusti

puhdas poyta ja keskeisimmat haasteet tietoksi ennen kehittdmisen aloitusta.
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Kunnassa
kaynnistetaan
liilkunta-alueen

suunnitelu.

Kunta jakaa kutsua tyopajasta
somessa, www-sivuilla ja suoraan
yhdistysaktiiveille. Kutsu kolme

kaveria - kampanja kaynnistetaan.

2

Liikunta-alueen
kehittamisesta paatetaan
kunnanvaltuustossa ja
sille on maaritelty
maararaha. Veli-Matti oli
mukana paattamassa

alueen rakentamisesta.

Ensimmaisen
tyopajan
jarjestamisesta
paatetaan kunnassa.
Toteutus kylaldisten
idean pohjalta.

———

L]

Titta saa kutsun
yhdistyksen kautta ja
lahettaa kutsun kolmelle
ystavalleen. Han saa

z et gl Faed mukaansa yhden uuden
Yhteiskehittamisen tydpaja jarjestetaan

alueen toimintojen suunnitelemiseksi.

Leila saa kutsun
urheiluseurassa
toimivalta ystavaltaan
ja lupautuu mukaan.

Kunta laatii
verkkokyselyn,
jossa kylalaisilla
on mahdollisuus
kertoa itselleen
tarkeita asioita

listui liilkunta-alueen
osallistujan. kehittamisessa.
Pajassa mukana Veli-Matti, Leila ja Titta.
Kaikki jattavat yhteystietonsa jatkoa varten. .
Kunnan tydtekijat Kunnassa Kt
jalkautuvat fyostetain - NN h
Iéjiiikauppaan kyse"|ya|.ne|sto < ku:;Ta:
kertomaan tyopajasta tyopaje.lan. \ son»:ess?/a ja
ja keraamaan ideoita Koululaisten b vastaaJ
% * ajatukset kerataan .
Tomi kertoo s siihen.
P - koulupaivan
mielipiteensa ;
: . aikana.
Tyépaja-aineistot ohikulkiessaan.
kasitellaan ja niiden
pohjalta luodaan
suunnitelma.

Suunnitelmaan
pyydetaan
palautetta

tyopajaosallistujilta,
yrittajilta ja
urheiluseuroilta.
Aineisto julkisena
kunnan
verkkosivuilla.

Kunta jarjestaa
toisen
kehittamispajan
suunnitelman
viimeistelemiseksi.
Mukana Titta ja
Veli-Matti.

y=!
oo @
” *

Suunnitelma
hyvaksytaan.

%

vaarassa paikassa?!"

Karri huomaa paatoksen ja
arvostelee sitd somessa,
"Taas saastettiin aivan

Kunta
kaynnistaa

alueen
rakentamisen.
Tatu on
mukana
talkoissa.

Alue valmistuu. Leila
kayttaa ahkerasti
liikunta-alueen
palveluita. Henri liikkuu
alueella koululiikunnan
puitteissa.

F
)

e

Kuva 27. Tupoksen ulkoliikunta-alueen kehittamispajan toteuttamissuunnitelma ja skenaario

(Kelhd 2019)
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Osallisuusprosessin mallintaminen osoittaa, ettd osallistamista on hyodyllista
tarkastella yksittdisten menetelmien sijaan laajemmin koko kehittamisproses-
sin ajalta. Nain ollen jonkinlaisen osallistamissuunnitelman laatiminen muun
prosessin suunnittelun yhteydessd, ennen prosessin kaynnistamista, voi olla
tarpeen. Suunnitelmallisuus helpottaa osallisuuden hahmottamisessa ja var-
mistaa erilaisten ihmisten mukaan tulemisen kehittdmisen eri vaiheissa. Erityi-
sesti se on helppo integroida osaksi erilaisia rakentamishankkeita, joissa ty6-
vaiheet ovat usein samankaltaiset. Osallisuussuunnitelman laatiminen edes-
auttaa myos osallistamisen aikatauluttamisessa, eiké se talldin jaa yksittaisen
virkamiehen harteille oman tyon kiireissd. Kuvassa 28 osallisuusprosessin
suunnittelun tueksi on laadittu yksinkertainen pohja, jonka avulla osallistamis-
ta, sen tavoitteita, kohderyhmia seka vastuita on mahdollista kirjata yl6s. Esi-
merkkitaulukkoa on esitaytetty Tupoksen liikkunta-alueen nakdkulmasta en-

simmaisen sarakkeen osalta, jotta tayttbtapa ja tarkoitus voidaan paremmin

osoittaa.
PROJEKTIN
VAIHE Suunnitteluvaihe
Saada ideoita ja
OSALLISTAMISEN tarpeita esille
TAVOITE kehittdmisen
pohjalle
iy e
MUKAAN? urheiluseurat
VALITTU Kayttajakysely,
o tyopaja
MENETELMA
Nimetty
VASTUUHENKILO vastuuhenkild
kunnasta
TARVITTAVAT Urheiluseurat,
. kyldyhdistykset,
YHTEISTYGKUMPPANIT koulut, yritykset
Some, sahkoposti,
VIESTINTAKANAVAT verkkosivut,

paikallislehti

Kuva 28. Osallistamisen suunnittelupohja (Kelh& 2020)

Pohja ei ole kaiken kattava, mutta mahdollistaa erilaisten nakdkulmien huomi-
oimisen ja esimerkiksi viestinndn suunnittelua kehittamisprosessin ajalle.

Suunnittelupohjaa on mahdollista hyddyntaa myos siten, ettéa jokainen vaihe
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puretaan vielda pienempadén osaan, jossa yksittaista vaihetta (esim. suunnitte-
lu) tarkastellaan osa osalta (esim. tyopajan suunnittelussa). Myos palvelupol-
kutyyppinen tarkastelu voisi toimia yksityiskohtaisemmassa vaiheiden suunnit-

telussa.

6.5.2 TyoOntekijat osallistajina

Lopuksi haastatteluiden ja tyOpajojen yhteenvetona on pohdittu tyéntekijoiden
roolia osallistajina nelikentan avulla (kuva 29). Akseleille on valittu tyontekijan
osaaminen sek&d kiinnostuneisuus osallistamiseen. Nelikenttd muodostettiin
haastatteluaineiston perusteella siten, etta aineistosta etsittiin erilaisia suhtau-
tumisia osallistamiseen liittyen. Nelikentdn akseleina toimii tyontekijan osaa-
minen seka tyontekijan kiinnostuneisuus osallistamiseen liittyen. Tyontekijoita

osallistajina voidaankin tarkastella seuraavan neljan alustavan roolin kautta:

x
OLETTAJA OSALLISTAJA
= "Olisin muuten, mutta oli kiire..." "Sovitaan ja tehdaan yhdessa"
=
E "Tiedan jo mita sieltd nousee.."
=3
=}
=
=
= |
E N 7/
:g ® - @ oL
) '
7 N
VASTUSTELLJA MOTIVOITUNUT
"Minua ei tarvitse "Haluan oppia lisaa"
tulla neuvomaan"

TYONTEKIJAN KIINNOSTUNEISUUS

Kuva 29. Tyontekijat osallistajina (Kelha 2019)

Osallistaja pitad yhteisty6ta kuntalaisten kanssa itsestaan selvana toiminta-
tapana ja usein han myos hallitsee varsin hyvin erilaiset osallistamisen mene-
telméat. Osallistajat ovat usein kiinnostuneita uusista menetelmista ja ovat roh-

keasti mukana toteuttamassa erilaisia kokeiluita. Osallistajan heikkous toimin-
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nassa voi liittyd siihen, ettd osallistaja ei valttamatta tiedosta eri tilanteissa
ihmisten erilaisuutta ja voikin valita kohderyhmalle liian innovatiivisia mene-

telmia.

Motivoitunut tyontekija on kiinnostunut osallistamisesta ja nakee kuntalaisten
mukanaolon lisdarvona. Motivoituneella ei kuitenkaan valttamaéatta ole tietoutta
kaikista menetelmista, eikd han valttamatta ole varma, mika menetelma toimii
eri tilanteissa parhaiten. Motivoitunut osallistuu mielellaan erilaisiin tyénanta-
jan jarjestamiin valmennuksiin tai koulutuksiin oman osaamisensa lisddmisek-
si. Motivoinut on usein huolellinen valmistelija. Motivoitunut voi kuitenkin va-
hingossa jarjestaa esimerkiksi tydpajan, jossa ei ole ottanut kaikkia tekijoita
huomioon ja tulee tarkoittamattaan aiheuttaneeksi osallistujille huonohkon

osallistumiskokemuksen.

Olettaja ohittaa usein tyoskentelyssaan osallistamisvaiheen ja vetoaa esimer-
kiksi kiireeseen tai jo aiemmin tehtyyn osallistamiseen, jonka aineistoa han voi
hyddyntaa tydssaan. Hanella on lahtbkohtaisesti taidot erilaisiin osallistamisen
menetelmiin ja aiemmin han on ehka kayttanytkin niitd ahkerasti. Olettaja voi
epéilla osallistamisen hyotya ja uskoo, ettd esimerkiksi tydpajat harvoin tuot-

tavat uutta ja innovatiivista aineistoa suunnittelun tueksi.

Vastustelija ei vastusta osallistamista sindnsa, mutta ei halua itse olla toteut-
tamassa esimerkiksi tyopajoja. Vastustelija voi usein myos ajatella, ettd osal-
listaminen ei valttamatta tuo kehittdmiseen sellaista uutuusarvoa, jota asian-
tuntijuudella ei saisi aikaan. Vastustelijalla voi olla myds heikohkot taidot kayt-
taa erilaisia osallistamisen menetelmia. Vastustelijan osalta erityisen tarkeaa
on pohtia, ettd onko vastustelijan tydpanosta jarkevaa kayttaa osallistamiseen.

Osallistamista ja kylien kehittamista voidaan tarkastella viela kunnan ja kylien
nakokulmasta (kuva 30, sivu 93). Tassa nelikentdn akselit muodostuvat kun-
nan ja kylan roolin muuttumisesta suhteessa toisiinsa. Tilanteissa, joissa kun-
nan rooli on vahva suhteessa kylayhteis66n tai kylalaisiin, voidaan kehittami-
sen katsoa olevan vahvasti kuntavetoista ja se tapahtuu usein ylhaalta alas-
pain. Talldin kehittdminen on ulkoistettu taysin kunnalle ja kylalaiset eivét ole
vahvasti mukana maarittelemassa kylansa kehittAmistoimenpiteita tai kerto-

massa mielipiteitddn kehittdmisestd. Vahvasti kuntavetoinen kehittamistilanne
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voi aiheuttaa kylalaisille kokemuksen siitd, ettd oman asuinalueen asioihin ei
ole mahdollista vaikuttaa. Kehittdmisen kannalta haasteellisin tilanne vastuu-
ta valtteleva tilanne, jolloin kylien kehittdmista ei tee kukaan - kunta eika ky-

layhteisd. Tamankaltaiset tilanteet voivat johtaa kylan kuihtumiseen.

Aktilvisempia roolituksia edustavat vuorovaikutuksellinen tilanne seka aktiivi-
nen kylayhteiststd nouseva kehittaminen (tee-se-itse-kyld). Tee-se-itse-kyla
on ottanut kylansa kehittdmisen omiin kasiinsa ja kylaaktiivit maarittelevat itse
kehittdmistarpeita. Kehittamista tehdaan paljolti talkootyolla. Asetelma on ke-
hittdmisen kannalta toimiva, silla kehittamistarpeet on maaritelty kylalaisten
toimesta. Haasteena on, etta kylalaiset voivat helposti kokea jaaneensa kehit-
tamisen kanssa yksin ilman kunnan tukea tai panostusta. Tilanne vaatii usein
myo6s aktiivisen toimijan, kuten kylayhdistyksen toimiakseen. Kehittamisen
kannalta ideaalitilanteeksi muodostuu kunnan ja kylan vuorovaikutus, jossa
yhdessa maaritellaén kehittamistarpeet, aikataulut ja tehdaan tarvittavaa re-
sursointia ja vastuunjakoa esimerkiksi toteuttamisen, viestinnan tai vaikkapa

talkoolaisten kerddmisen suhteen.

)
KUNTAVETOISUUS VUOROVAIKUTUS
"Eiko se ole kunnan homma?" "Sovitaan ja tehdaan yhdessa"
=
=
=
=
=

),

N

VASTUUN VAISTELY TEE-SE-ITSE-KYLA
"Eikohan sen joku muu hoida" "Ei tahan mitaan kuntia tarvita"
KYLAYHTEISON ROOLI

Kuva 30. Kylakehittamisen matriisi (Kelha 2019)



94

Osallistamisen tarkastelu toimijoiden nakdkulmasta on tarke&a ja hedelmallis-
ta, koska erilaiset valtasuhteet on syyta tunnistaa ja tiedostaa erilaisten kehit-
tamisprosessin aikana. Tilanteissa, joissa kylista ei 16ydy esimerkiksi aktiivista
kylayhdistysta, on kuntavetoisuus kylan kehittamisen kannalta usein tarpeellis-
ta. Tarkeaksi muodostuukin yksittisten kylalaisten mahdollisuus osallistua
kehittamiseen. Samalla tavalla tiiviit ja yhteisodlliset kylat tarvitsevat tukea kun-

nalta tavoitteiden saavuttamisessa.

7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukselle asetetuttujen kolmen tutkimuskysymyksen avulla pyrittiin tar-
kastelemaan liminkalaisen kylalaisen osallisuuskokemuksen rakentumista,
nykytilan haasteita ja niitd osa-alueita, joilla osallisuuskokemuksen muodos-

tumista voidaan eri tasoilla tukea.

Teoreettisen viitekehyksen mukaisesti tutkimusaineisto osoitti, etta kylalaisen
osallisuuskokemus rakentuu monitasoisessa kontekstissa, johon vaikuttaa
yleisen ilmapiirin lisdksi muun muassa valitut menetelméat seka arkipéaivan
vuorovaikutus. Tutkimusten mukaisesti (esim. Kuntaliitto 2018) kuntalaiset
arvostavat monilta osin perinteisid osallistamisen tai palautteen antamisen
menetelmid. Aiempien tutkimusten mukaisesti esimerkiksi kunnan viralliset
aloitejarjestelmat koetaan raskaina ja byrokraattisina, eivatka ne lisda tunnetta

aidosta mahdollisuudesta osallistua.

7.1 Tutkimusongelmiin vastaaminen — keskeiset [6ydokset

Seuraavissa luvuissa kaydaan tarkemmin lapi niita 16ydoksia, joita Bikva-
aineisto toi esiin Limingan kyldosallisuuden ja osallistamisen nykytilasta seka
niita yhteiskehittdmisen tuloksena kehitettyja toimintamalleja, jotka tukevat

kylalaisen osallisuuskokemusta uudella tavalla.

7.1.1 Osallisuuskokemuksen rakentumisen haasteet

Keskeisid osallisuuskokemuksen rakentumisen haasteita kyldkontekstissa
tarkasteltiin Bikva-menetelman avulla niin kylalaisten, tyontekijdiden, johto-
ryhméan kuin kunnan paattajien ndkokulmien kautta. Monitasoisessa tarkaste-

lussa nousi esille usein toisiaan selittavia tekijoita.
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Kylalaisten kokemukset osallisuudesta ja osallistumismahdollisuuksista omaa
kylad koskettavissa asioissa rakentuivat kunnan toimintakulttuurin, lasnaolon
seka arvostuksen kokemisen kautta, mutta myds konkreettisissa vuorovaiku-
tustilanteissa. Kylalaisille yksin keskeisin osallisuuden kokemuksen rakentaja
oli kylien arvostuksen osoittaminen fyysisella ja henkiselld [asnaololla. Fyy-
sinen lasndolo nahtiin erityisesti palveluiden tuottamisen ja jalkautumisen na-
kokulmasta, mutta myds siten, etta paattajat ja kunnan virkamiehet aidosti
my0s vierailevat kylissa. Henkinen lasndolo rakentui muun muassa kylaan
tehtavan tiedottamisen ja viestinnan kautta, mutta myo6s siing, miten kylasta
puhutaan vai puhutaanko siitéa lainkaan ja miten kylalaisiltd nouseviin kehitta-
misideoihin vastataan ja reagoidaan. Mahdollisuus vaikuttaa suunnitteluun ja
omaan elinymparistéon voikin olla edellytys paikallisen identiteetin vahvistu-
misessa (Backlund ym. 2002). Kylalaiset kokivat tarkeana, etta kylien olemas-
sa oloa ja siella asumista pidetdan arvossa. Kylien arvostus rakentuu myo6s
nain halukkuudesta kehittdd kylaa yhdessa kylalaisten kanssa. Nain ollen
osallisuuskokemuksen rakentuminen liittyi vahvasti tunnepohjaisiin asioihin
(Ahvenainen ym. 2017, 10).

Osallisuuskokemus muodostuu asiakaskokemuksen lailla yksilon sisaisten ja
subjektiivisten reaktioiden kautta kaikissa suorissa ja epasuorissa kontakteis-
sa palveluntarjoajan kanssa (Meyer & Schwager 2007). Kylalaisten ja kunnan
tyontekijoiden suorissa kontakteissa esille nousi asiakaspalvelun laatu. Tari-
noissa asiakaspalvelun laatu vaihteli yksikoittain tai henkildittain — erittain hy-
vasta harmillisen huonoon. Palaute liittyi usein henkilokunnan vaikeaan tavoi-
tettavuuteen, asiakaspalvelutilanteessa saatuun kohteluun tai palvelun piirin
padsemisen vaikeuteen. Myds epasuorat kontaktit olivat merkityksellisia ja
palautteet liittyivatkin usein tiedon vaikeaan saatavuuteen esimerkiksi yhteys-
henkildita etsittaessa. Yhteyshenkiloiden osalta haasteeksi nostettin myds
tyontekijoiden tehtavankuvien ja vastuualueiden vaikea hahmotettavuus. Pa-

laute karjistyi usein kunnan vaikeakayttoéisiin verkkosivuihin.

Tyontekijat kaipasivat kylien kehittdmisen tueksi suuntaviivoja, ylh&altdpain
asetettuja tavoitteita seka roolitusta kehittdmistoimenpiteiden toteuttamisessa.
Selkeiden raamien koettiin helpottavan tyon toteuttamista ja resurssien oh-

jaamista. Kehittdmistoimenpiteiden esille tuomisessa tyontekijat korostivat
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kylalaisten aktiivista roolia. Kylien kehittamisen ja kylalaisten osallistamisen
nakokulmasta toivottiin vakiintunutta toimintamallia, joka loisi toiminnalle
saanndllisyyttéa ja rakennetta. Toiminnan kirkastaminen ja vastuuttaminen

nousivat esille myds johtoryhman ja paattgjien haastatteluissa.

Kylalaisten kokemus kunnan véhaisesta lasnaolosta ja jopa pelosta unohde-
tuksi tulemisesta otettiin tyontekijoiden parissa vastaan ymmartavaisin mielin.
Yhdeksi selittavaksi tekijaksi ja tulevaisuuden kehittamistarpeeksi tyontekijat
nostivat viestinnan heikkouden, jonka vuoksi monet tehdyt kehittdmistoimen-
piteet, erityisesti Tupoksessa, ovat jaaneet kylalaisilta huomaamatta. Jatkossa
kunnan tekemasta perus- ja kehittamistyosta viestiminen nahtiinkin tarkeana
yleisesti kuntatyén arvostuksen nostamisessa. Viestinnan rooli nousi esille
myo6s johtoryhman haastattelussa, jossa todettiin, ettd viestinnan toteuttami-
nen organisaatiossa oman tyon ohella nakyy kylalaisten kokemuksissa. Jat-

kossa viestintdan tullaan panostamaan viestintaasiantuntijan tydpanoksella.

Hyvan asiakas- ja osallisuuskokemuksen rakentuminen ajateltiin rakentuvan
seka kylalaisten etta tyontekijoiden puolelta hyvin samankaltaisista arkipaivéai-
sistéd osa-alueista: hyvastad asiakaspalvelusta, kysymyksiin vastaamisesta ja
asiaan palaamisesta, tiedon ldydettavyydesta ja viestinnasta seka vastavuo-
roisuudesta. Tyontekijdiden kokemuksesta mieleenpainuvimpana nousi esille
molemmin puolisen empatian korostaminen: palvelua tuottavat ja kayttavat
ihmiset. Empaattista lahestymistapaa tarvitaan niin kunnan tekem&éan asia-

kaspalvelutydhon, ettd kuntalaisten suhtautumiseen kuntatydntekijéihin.

Jotta osallistaminen ja kylalaisten kokemus osallisuudesta voi tulevaisuudessa
vahvistua entisestédén, on tarkeaa, etteivat tyontekijat tai yksikot jad yksin
osallistamisen toteuttamisen kanssa. Tarke&dn& nahtiin, ettd osallistamisen
suuntaviivat ja periaatteet asetetaan ylhaalta kasin, mutta taman jalkeen yksi-
koiden kanssa yhdesséa pohditaan, mitd vuorovaikutus kuntalaisten kanssa
tarkoittaa juuri kyseisen yksikon toiminnan kannalta. Samalla my6s osallista-
misen merkityksen avaamista henkilékunnalle toivottiin. Erilaisten osallista-
misen menetelmien hallinta, sopivien menetelmien valinta ja onnistuneen
osallistamisen esille tuominen koettiin niin ik&&n henkilokunnan parissa erittain
tarkedna. Osallistamisen toteuttamisessa esimiesten ja johtajien rooli ja esi-

merkki korostuvat.
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7.1.2 Kyléalaisen osallisuuskokemuksen rakentuminen

Yhdeksi opinnaytteen tarkeimmaksi teemaksi muodostui kylalaisen kokemus
osallisuudesta ja osallistumismahdollisuuksista. Kuten aiemmin jo todettu,
syntyy kylalaisen kokemus osallisuudesta ja osallistumismahdollisuuksista
monimutkaisessa ja monitasoisessa kontekstissa. Tata kontekstia pyritddn

havainnollistamaan kuvassa 31.

STRATEGIA

AKTIIVINEN
KEHITTAMISOTE

OSALLISUUS-
KOKEMUS

KUNNAN
HENKINEN JA
FYYSINEN
LASNAOLO

ASIAKASPALVELU

TASALAATUISUUS

Kuva 31. Osallisuuskokemuksen rakentuminen (Kelha 2019)

Kunnan toimintaa ohjaa kuntastrategia. Limingassa strategiaan yhdeksi ohje-
nuoraksi on kirjattu osallisuus ja yhteisollisyys, mutta ennen osallisuusohjel-
man valmistumista, on osallisuuden toteuttamiselle ollut varsin valjat toiminta-
ohjeet. Nain ollen toiminnan ja tavoitteiden kirkastamisella voidaan vaikuttaa

kunnan arkipaivan toimintaan ja néin ollen lopulta kylalaisen kokemukseen.

Osallisuuskokemuksen rakentumiseen vaikuttavat haastatteluaineiston perus-
teella vahvimmin kunnan henkinen ja fyysinen lasnaolo kylassa, aktiivinen
kehittamisote ja laadukas arkipaivan asiakaspalvelu. Jokainen ndista on tee-
moja, joita olisi mahdollista purkaa vield useisiin alakategorioihin. Kunnan las-

naolon ja kehittamisen kannalta merkityksellistd on, minkéalaisin menetelmin,
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toimintatavoin ja kuinka usein kunta toimii kylassa. Merkityksellistda on myos
se, minkalaisissa asioissa kunta jalkautuu kyliin. Vain negatiivisten uutisten
tuominen kylddn voi pahimmillaan aiheuttaa sen, ettd kylalaiset yhdistavat

kunnan jalkautumisen kylaan negatiivisena asiana.

Aineiston perusteella on todettava, etta osallistamisen nakokulmasta paras
kombinaatio on virallisten ja saanndllisten rakenteiden, kuten kylafoorumien
tai neuvostojen toiminnan, ja arkipaivan kokeiluiden ja sujuvan vuorovaikutuk-
sen yhdistelma. Yksittaiset ja irralliset (toimivatkaan) osallistamisen menetel-
mat eivat voi korvata pysyvien ja saanndllisten toimintamallien luomaa turvalli-
suuden tunnetta. Samalla tavalla pysyvat rakenteet eivat motivoi laajasti eri-
laisia ihmisia osallistumaan. Saanndllista toimintaa ei tassa yhteydessa tarvit-
se missdan nimessa kasittdd polyttyneeksi tai vanhanaikaiseksi staattiseksi
toiminnaksi, vaan monipuolisilla osallistamisen menetelmilla saannollisesta
toiminnasta voidaan kehittdd kaikkia osapuolia hyodyttavaa. Yhteiskehittami-
sen tyOpajasta esille nousseen kylafoorumitoiminnan voikin toteuttaa monilla
eri tavoilla. Samoin esimerkiksi kerran vuodessa jarjestettavien kylafoorumien
valissa on mahdollisuus toteuttaa erilaisia kehittamisprojekteja yhdessa kyla-

laisten kanssa.

Osallistamisen menetelmia valittaessa on hyva huomioida ihmisten erilaisuus
osallistujina. TyOpajan tuloksena syntyneet osallistujapersoonat kuvaavat eri-
laisia kiinnostuksen kohteita ja motiiveja osallistumiselle. IThmisten erilaisuus
onkin hyva huomioida menetelmaa valittaessa. Prosessin aikana onkin perus-
teltua kayttaa erilaisia ja eritasoisia menetelmia varmistamaan, etta mahdolli-
simman moni kuntalainen voi osallistua itselleen mieluisalla tavalla. Kylalais-
ten suunnittelemissa osallistamisen menetelmissa korostui toimintaan osallis-
tumisen matala kynnys, tiedon jakaminen ja saavutettavuus sekd monitasoi-

sen osallistumisen mahdollisuus.

Kehittdmisen ja asiakaspalvelun kannalta merkityksellistd on, kuinka lahestyt-
tavaksi kylalainen kokee kunnan toiminnan tyontekijoineen. Tassa erityisesti
toiminnan saanndllisyys ja tiedon helppo saatavuus ovat avainasemassa kyla-
laisten osallisuuskokemuksen rakentumisessa. Lopulta subjektiivinen osalli-

suuskokemus muodostuu arkipéivan asiakaspalvelutilanteissa. Oleellista on,
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miten kuntalainen kokee tulleensa kuulluksi ja kohdelluksi esimerkiksi kehit-
tamisideansa tai palautteensa kanssa.

Lopulta kaikki tiivistyy viestintdan, joka vaikuttaa kaikkiin osallisuuskokemuk-
sen osa-alueisiin lapileikkaavasti. Viestinndn keinoin voidaan tuoda kuntaa

lahemmaksi kylalaisia muun muassa:

1) Kertomalla kylaa koskettavista ajankohtaisista suunnitelmista
2) Tuoda esille kaynnistynyt kehittaminen ja osallistumismahdollisuudet
3) Tuomalla esille kunnan tekemaa perustyota kylissa

Viestinta toimii myos toiseen suuntaa: toimivat tavat antaa palautetta luovat
kokemusta kuulluksi tulemisesta, erityisesti silloin, kun viestintdd omaan pa-

lautteeseen liittyen saa myods kehittamistyon edetessa.

7.1.3 Hyvan osallisuuskokemuksen tukeminen

Kunta voi tukea hyvan osallisuuskokemuksen muodostumista monin konkreet-
tisin tavoin. Tavat on selkeyden ja luettavuuden vuoksi tiivistetty kolmeen kes-

keiseen kategoriaan:

Strategian kirkastaminen ja toimintamallien luominen:
1) Kirkastetaan kunnan rooli mahdollistajana ja yhteistydkumppanina.
2) Tuodaan esille osallistamisen ja osallisuuden merkitys ja arvo.
3) Rakennetaan pysyvia ja s&anndllisia osallistamisen rakenteita, jotka

mahdollistavat pitkajanteisen yhteiskehittamisen kylissa.

Osallisuuden johtaminen kaytanndssa:
1) Huomioidaan ennakoiden kuntalaisten osallistumismahdollisuudet kai-
kessa kehittamisessé ja valmistelussa.
2) Varmistetaan, etta kylalaisilla on aito mahdollisuus osallistua valmiste-
lun eri vaiheisiin kayttamalla erilaisia ja eritasoisia menetelmia.
3) Huolehditaan yksikdiden ja tyontekijoiden osaamisesta.
4) Kannustetaan henkilokuntaa rohkeisiin kokeiluihin ja uusien menetel-

mien kayttéonottoon.
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Arkipaivan teot:
1) Panostetaan asiakaspalvelun laatuun ja tiedon l0ydettavyyteen ja ajan-
tasaisuuteen.
2) Jarjestetaan kylia koskettavat tyopajat ja muut tilaisuudet kylassa aina
kun se on mahdollista.
3) Tuodaan tehtya kehittamistyota esille kunnan eri viestintakanavissa.

Kategorioiden sisalldistd ensimmainen (strategia ja toimintatavat) liittyy vah-
vasti paattajien ja kunnan johdon toimivaltaan ja vastuisiin, joskaan niitdkaan
ei voida toteuttaa ilman tydntekijéiden ja lopulta my6s kuntalaisten panostusta.
Toinen kategoria (osallisuuden johtaminen kaytadnnossa) liittyy kunnan esi-
miestyohon seka siihen, minkalaisen ilmapiirin johto ja esimiehet saavat kun-
nan eri yksikdihin luotua. Se liittyy my6s toiminnan suunnitelmallisuuteen.
Kolmas kategoria liittyy erityisesti siihen, miten tyontekijat toteuttavat ty6taan

arkipaivaisissa kontakteissa kuntalaisten kanssa ja miten niista viestitaan.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella
useista eri nakokulmista. Koska laadullinen tutkimus ei ole yksi yhtenainen
tutkimusperinne, on Tuomen ja Sarajarven (2009, 134) mukaan ilmeista, etta
laadullisen tutkimuksen piirista 16ytyy erilaisia kasityksia tutkimuksen luotetta-
vuuteen liittyvissa kysymyksissa. Yleisesti ne kuitenkin liittyvat muun muassa
tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen, aineistonkeruun, tiedonantajien, aineis-
ton analyysin sek& tutkimuksen raportoinnin arviointiin (Tuomi & Sarajarvi
2009, 140). Vilkan (2015, 197) mukaan tutkimuksen arviointia tehdadan ku-
vaamalla ja perustelemassa tutkimuksessa tehtyja ratkaisuja seka arvioimalla

naiden ratkaisujen sopivuutta suhteessa tutkimuskohteeseen.

Opinnaytteen aiheen valintaa ohjasi tutkijan oman kiinnostuneisuuden lisaksi
aiheen ajankohtaisuus toimeksiantajan nakokulmasta. Tutkimukseen valitun
nakokulman ja tutkimusasetelman muodostamisessa toimeksiantaja antoi tut-
kijalle vapaat kadet ja kokonaisuus muovautuikin monilta osin lopulliseen

muotoonsa tutkimuksen ja aineiston keruun edetessa.
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Aineistonkeruu toteutettiin useilla ryhmahaastatteluiden kierroksilla, Bikva-
menetelmalla. Bikvan soveltamisen p&atavoitteena on tydntekijoiden, johdon
seka poliittisten paattajien oppiminen. Oppimisen taustalla on, ettd organisaa-
tio pystyy Bikva-aineiston avulla nakeméaan tilanteen eri nakékulmista ja néain
kyseenalaistamaan olemassa olevia toimintatapoja. Bikva-menetelman valin-
taa puolsi sen monitasoisen ulottuvuuden lisaksi ajatus siita, ettd kylalaisten
kertomukset haluttiin kuulla juuri sellaisena, kuin kylalaiset ne halusivat kertoa.
Nain ollen esimerkiksi kysely valmiiksi maariteltyine kysymyksineen ei valtta-
matta olisi kyennyt keraamaéan tietoa aidoista kylalaisten kokemuksista
(Krogstrup 2004, 7), silla tutkija tuskin olisi osannut kysya juuri heille tarkeista
asioista. Lisdksi Bikva-menetelma onnistui tuomaan esille nykytilan kartoitus-
vaiheessa sellaisia ndkdkulmia, joita ei valttamatta olisi saatu nakyvaksi haas-

tattelemalla vain yhta kohderyhmaa.

Neljan erillisen haastattelukierroksen aikana esille nousi selvia toistuvia tee-
moja. Tarkastelun "taso” muuttui kierrosten edetessa yksityiskohtaisista tari-
noista ja kokemuksista kohti strategisia valintoja ja painopisteitd. Puheenai-
heet silti pysyivéat haastattelusta toiseen hyvin samankaltaisina. Nain aineiston
voidaankin katsoa saavuttaneen saturaatiopisteensa, eli tilanteen, jossa ai-

neisto alkaa toistamaan itsedaan (Tuomi & Sarajarvi 2009, 87).

Mikali tutkimuksen toteuttamiseen olisi ollut varattavissa enemmaén aikaa tai
apukasia, olisi osallistujapersoonien ja uusien osallistamisen toimintamallien
rakentamisessa voitu tehda testausta, jolloin toimintamallien ja persoonien
toimivuutta olisi voitu tarkastella lahemmin. Nain myods esimerkiksi syntyvien
persoonien saturaatio oltaisiin voitu saavuttaa. Samalla tavalla myo6s tyonteki-
japersoonien nelikenttda oltaisiin pystytty validoimaan. Nyt rakennettuja osal-
listuja- ja osallistajapersoonia voikin lahestya yleistyksina, joiden perusteella
esimerkiksi osallistumisen menetelmien valintaa voidaan tarkastella. Liséksi
niita voi tarkastella yhtena vaihtoehtona, tiedostaen, ettd myods muunlaiset

taustatekijat ja motivaatiot voivat ohjata ihnmisen halukkuutta osallistumiseen.

Muotoiluprosessin tarkastelun nakékulmasta voidaan todeta, ettéd kaytetty pro-
sessi noudatteli muotoilulle hyvin tyyppillista Design Councilin (2019) tuplati-
manttimallia. Uutuusarvoa muotoiluprosessille toi Bikva-menetelman kaytto,

jossa aineiston iterointia tehtiin tutkimusvaiheessa jokaisen haastattelukier-
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roksen yhteydessa. Nain ollen iteratiivisen kehittamisen prosessimallia, jossa
ongelman tunnistaminen ja toiminta vuorottelevat, hyédynnettiin tutkimuksen

aikana useaan otteeseen (Ahonen 2017, 55).

Moni esille tuoduista kehittdmistarpeista luonteeltaan todella konkreettisia,
toimintatapoihin liittyvid muutostarpeita, joiden toteuttamiseen ei vaadita maa-
rarahoja tai suurta kustannusarviota. Osa kuitenkin on sellaisia, jotka vaativat
pidempaa aikajannetta ja toimintakulttuurin muutoksia. Opinnéaytteen rooli
osoittautuikin vahvemmin asioita liikkeelle laittavaksi ja keskustelun kaynnista-
jaksi. Itse opinnayte pystyi kasittelem&én vain murto-osaa esille nousseista
kehittdmisen painopisteista, vaikka kylalaisilté esille nousseet kipupisteet sai-
vat vastakaikua kaikilla "haastattelutasoilla”. Osallisuuden lisaantymista tai
osallisuuskokemuksen parantumista voidaan tarkastella vasta pidemmalla

aikavalilla — talldinkin absoluuttinen mittaaminen on haastavaa.

Lopuksi laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on tarkeaa pohtia tutkijan ase-
moitumista suhteessa tutkittavaan teemaan ja tutkimukseen osallistuneisiin
henkil6ihin. Haastattelukutsut niin kylalaisten ja tyontekijoiden osalta laadittiin
kaikille avoimiksi ja haastatteluihin hakeutuikin paaasiassa henkiloita, joille
teema oli jo jollain tasolla tuttu. Tama vaikutti osaltaan tutkimusaineiston muo-
dostumiseen ja laatuun. Kylalaisten haastattelujoukko muodostui eri ikaisista,
eri sukupuolten edustajista, joilla oli erilaiset lahtokohdat osallisuusteemaan.
Lis&ksi tyOntekijoiden haastattelussa onnistuttiin saamaan osallistujia kaikilta
kunnan palvelualueilta. Nain nakdkulmien monimuotoisuus voitiin paremmin
varmistaa. Tutkijan hetkittéainen kaksoisrooli joko tutkija-kollega tai tutkija-
kunnan edustaja vaati tutkimusprosessin aikana erityista huomiota. Niin kyla-
laisten ja tyontekijoiden haastatteluissa luottamuksen ilmapiiri ja tutkimuksen
anonyymiys olivat asioita, joihin kiinnitettiin erityistd huomiota. N&in ollen esi-
merkiksi kaytetyissa sitaateissa ei ole kaytetty tietoja, joiden perusteella vas-
tauksen antaja voitaisiin yksildida. Samoin tydpajan fasilitoinnissa tutkijan rooli
oli vain tehtavien ohjeistaminen, eika tutkija osallistunut esimerkiksi ryhmissa

kaytyihin keskusteluihin.
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8 POHDINTA

Lopuksi on hyva astua askel taaksepain ja arvioida tehtya ty6ta. Koska opin-
nayte edustaa palvelumuotoilua ja tarkemmin sanottuna osallisuusmuotoilua,
on kylaisen ddnen kuuluminen l&pi muotoiluprosessin ollut erityisen tarkea.
Samaan aikaan tutkimusalan ollessa varsin nuori, on tarkeaa pohtia myds tut-
kimuksen hyodynnettavyyttd ja jatkotutkimustarpeita. Lopussa vield tutkijan
sana, jossa kaydaan lapi tutkimusprosessin kulkua seka niita tekijoita, jotka

vaikuttivat lopputuloksen muodostumiseen.

8.1 Kylalaisten nakdékulma tutkimuksessa

Opinnaytteen tutkimusasetelma ja muotoiluprosessi rakennettiin alusta lahtien
huomioimaan parhaalla mahdollisella tavalla kylalaisen néakdkulma. Bikva-
menetelmalla onnistuttiinkin rakentamaan nykytilan analyysi, jonka lahtotilan-
ne rakentui kylalaisten kokemuksista. Osa Bikva-menetelmalla keratysta ai-
neistosta kertoi juuri sen tarinan, jota sen etukateen uskottiinkin tekevan: ky-
lien kehittdminen on jaanyt viime vuosina hieman taka-alalle ja tama nakyi
myo6s kylalaisten kertomuksissa. Yllattavaa kuitenkin oli, ettd unohdetuksi tu-

lemisen kokemus oli lasnd molemmissa kylissa.

Tybpajan toteuttaminen taydensi nykytilan kartoitusvaihetta. Ty6pajassa kyla-
laiset kehittivat yhdessa kunnan tyontekijoiden ja paattajien kanssa uudenlai-
sia osallistamisen menetelmid, jotka voivat tukea tulevaisuudessa erilaisten
osallistujapersoonien kokemusta osallisuudesta ja osallistumismahdollisuuk-
sista. Kylalaisten kehittamat uudet toimintamallit olivat toisistaan eroavia esi-

merkiksi siind, minka tasoisen osallistumisen menetelma mahdollistaa.

Osallisuusmuotoilun asiakaskeskeinen nakokulma toi merkittavaa lisdarvoa
kehittamiseen, silld muotoilundkdkulma "pakotti” asiakkaan, eli kylalaisen si-
joittamisen keskioon. Osallisuusmuotoilun avulla saatiin syvallisempi ymmar-
rys siita, mita kylalaisten ja tyontekijoiden arjessa tapahtuu ja minkalaiset me-
kanismit vaikuttavat osallisuuskokemuksen rakentumiseen. Nakokulma haas-
taa monilta osin kunnille perinteisen, kuntavetoisen kehittamisen. Muotoi-
lundkodkulman avulla huomioiduksi tuli liséksi osallisuuden eri elementit, kuten

fyysinen ymparisto ja osallisuuden toteuttamisen prosessi (Teixeira ym. 2012).
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Tulevaisuudessa palvelumuotoilu voi tuoda lisdarvoa kylien arkeen uudelleen
muotoiltujen palveluiden kautta. Osallisuuskokemukseen panostaminen ja
yhteistyon rakentaminen esimerkiksi kylissa toimivien yhdistysten kanssa voi
tulevaisuudessa mahdollistaa esimerkiksi palveluiden yhteistuottamisen. Ny-
kyisellaan palveluiden yhteistuottamista tehd&én erityisesti liikuntapaikkojen
yllapidossa (esim. ladut), mutta uusia muotoja on mahdollista rakentaa, kun
luottamus ja vuorovaikutus on kunnossa. Palveluiden yhteistuottaminen vaatii

kuitenkin suunnitelmallisuutta, vastuiden jakamista ja lapindkyvaa viestintaa.

8.2 Tutkimuksen hyodynnettavyys ja osallisuuden jatkokehittdminen

Tutkimuksen hyddynnettavyyttd voidaan tarkastella kahdesta nakokulmasta.
Ensiksi on téarkea pohtia, millaista lisdarvoa palvelumuotoilun lahestymistapa
sekd menetelmien kayttod tuo osallisuuden kehittamiselle. Toiseksi on peilatta-
va opinnaytteen menetelmallisia valintoja ja sitd, kuinka hyvin Bikva menetel-

mana palvelee osallisuusmuotoilua.

Palvelumuotoilun kayttdé kunnissa kaikkinensa on viela jokseenkin uusi asia.
Kuten aiemmin mainittu, vain vajaalla 40 %:lla suomalaisista kunnista on pal-
velumuotoilu osallistumis- ja vaikuttamistapojen valikoimassa (Kuntaliitto
2018, 6). Jos on uskominen tdman hetken trendeja, luku kasvaa tulevaisuu-
dessa huomattavasti. Ideaalitilanne olisi, etta palvelumuotoilu néhtaisiin yksit-
tdisen menetelméan sijaan ajattelutapana, joka ohjaisi osallisuusprosesseja ja

menetelmien valintaa.

Bikva-menetelman kayttaminen osallisuusmuotoilussa osoittautui varsin toimi-
vaksi, joskin tyoladksi menetelmaksi. Menetelman avulla oli kuitenkin mahdol-
lista kerata aineistoa, jonka avulla voitiin pureutua ongelmiin, joita eri tasoilla
ilmeni. Menetelman kéayttd onnistui, koska Bikvan edellyttamat tasot (asiakas,
tyontekija, johto, paattajat) toteutuivat tehtdvdnannossa ja ongelman ratkai-
suun tarvittiin naita kaikkia. Menetelma tuskin nousee kuntien kaytdsséa suosi-
tuimpien joukkoon juuri vaatimiensa resurssien vuoksi (aika, raha), mutta stra-
tegisesti tarkeissé teemoissa se voisi olla kuitenkin menetelmd, joka tuo vah-
van ja monidanisen pohjan kehittdmiseen. Lisaksi se tarjoaa oivan menetel-

man palvelumuotoilulle yleisesti.
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Tutkimus itsessaan kertoo osallisuudesta ja sen kehittdmisesté liminkalaises-
sa kontekstissa, mutta muut kunnat voivat pohtia omia osallistamisen tapojaan
ja osallistamisen nykytilaa esimerkiksi tutkimuksen kautta tunnistettujen osalli-
suuskokemuksen elementtien kautta. Myds syntyneitd osallistuja- ja osallista-
japersoonia voidaan hyodyntaa ja tdydentaa eri kunnissa. Kylalaisten raken-
tamia menetelmid kunnat voivat niin ikaan hyodyntaa. Lisaksi huomio osallis-
tamisen suunnitelmallisuudesta on néakdkulma, joka voi ohjata laajemmin kun-
tien tekemaa osallistamista. Tarkea huomio on, ettd osallistamista tulisi tar-
kastella astumalla askel kauemmaksi, ja yksittdisen menetelman sijasta tulisi
tarkastella koko kehittamisprosessia, ja avata, miten kuntalaiset, kolmannen

sektorin edustajat ja yrittajat voivat halutessaan osallistua.

Opinnaytteen tutkimusta olisi mahdollista jatkaa testausvaiheeseen, jossa
esimerkiksi Tupoksen ulkoliikunta-alueen osallistamisprosessi toteutettaisiin ja
sen yhteydessa kylalaisten osallisuuskokemusta seurattaisiin. Samoin mielen-
kiintoista olisi perehtya syvallisemmin osallisuuden suunnitelmalliseen johta-

miseen ja suunniteluun.

8.3 Tutkijan sana

Viimeisen vuoden ajan olen tarkastellut kuntien tekemaa osallisuusty6ta eri
nakokulmista niin opiskelujeni kuin paivatyoni parissa. Jalkikateen arvioituna
voin rehellisesti todeta, ettd opinnaytteen aiheen varmistuessa minulla oli mel-
ko pinnallinen k&sitys osallisuuden ja osallistamisen tematiikasta — astuin siis
monilta osin itselleni tuntemattomalle maaperélle. Aihe oli monilta osin haas-
teellinen sen abstraktin, mutta toisaalta niin kaytannonldheisen luonteen
vuoksi. Paatin kuitenkin, etta itselleni haasteellisesta aiheesta huolimatta su-

kellan avoimin mielin uuden teeman pariin.

Osallisuus-kasitteen vaikea maariteltdvyys haastoi erityisesti teoreettisen vii-
tekehyksen luomista. Toisaalta kasitteen véaljyys antoi kirjoittamiselle liikkuma-
varaa ja mahdollisuuksia tulkintoihin, mutta toisaalta valjyys teki haasteita teo-
reettisen viitekehyksen fokuksen |0ytdmisessa — teksti lahti helposti ronsyile-
maan. Alusta lahtien selvaa olikin, etté teoreettinen viitekehys ja sen rajaami-
nen tulee olemaan yksi opinnaytteen haasteellisimmista osista. Tama korostui

jo tutkimussuunnitelmavaiheessa ja jatkui aina aineiston keruun loppuvaihei-
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siin saakka. Erityisen& haasteena koin palvelumuotoilun tuomisen osaksi ke-

hittdmista ja tarkastelua.

Bikva-menetelman kayttaminen muotoiluprosessissa lahtétilanteen selvityk-
sessa oli toimiva, mutta toteuttajalleen jokseenkin raskas. Nelja erillista Bikva-
haastattelukierrosta valmisteluineen ja aineistoanalyyseineen yhdistettyna
haasteelliseen teoreettiseen viitekehykseen, tarjosi pahkinan, jota osittain pu-

reskelen vielakin.

Tutkimuskirjallisuuteen tutustuminen seka ilmion tarkastelu kyldkontekstissa
tarjosi maantieteilijataustaiselle tulevalle palvelumuotoilijalle erinomaisen
maaperan, jossa yhdistaa erilaisia osaamisalueita. Olin jo pitkdan etsinyt ja
kaivannut alue- ja kuntakehittdmiseen inhimillisempaa, empaattisempaa otetta
ja voin todeta, etta palvelumuotoilu on tarjonnut juuri tata. Tutkimusprosessin
aikana erilaiset kylalaisten ja tyontekijoiden tarinat ja nakokulmat laajensivat ja
haastoivat empaattista horisonttiani hyvalla tavalla. Henkiseksi haasteeksi
muodostui valilla "kahdella tuolilla istuminen”: tutkijana ja kollegana tai tutkija-

na ja kunnan edustajana.

Tutustuessani tarkemmin suomalaisten kuntien tekemaan osallisuusty6hon
havahduin siihen tosiasiaan, ettd kuntien ja kuntalaisten vélinen yhteistyd on
rakennettu monilta osin hyvin perinteisin tavoin ja tilausta uudenlaisille moder-
neille ratkaisuille 16ytyy varmasti. Vain murto-osa kunnista oli esimerkiksi il-
moittanut kayttdneensa palvelumuotoilua. Huomattavaa myds oli, etta esimer-
kiksi Kuntaliiton osallisuuden arviointimittareissa keskitytaan vahvemmin kay-
tettyjen menetelmien laskemiseen, kuin kuntalaisten osallisuuskokemukseen
eri menetelmien toteutuksessa. Tama on ymmarrettavaa, silla kokemuksen
mittaaminen on erittdin haastavaa. Uskon, ettd tulevaisuudessa palvelumuo-
toilun merkitys nousee suomalaisten kuntien osallisuustydssa ja palvelumuo-
toilu ndhdaankin yksittdisen menetelman sijasta lapileikkaavana teemana.
Tama vaatii kunnissa rohkeutta astua ulos perinteisista toimintatavoista ja roo-
leista. Ainakin omaan maailmankatsomukseeni palvelumuotoilu on tehnyt pe-

rustavanlaatuisen muutoksen.

Lopuksi olen koonnut kuvaan 32 opinnayteprosessin ja arvioinut onnistumisia

ja haasteita, joita tyon aikana ilmeni. Onnistumisen kokemukset on merkitty
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kuvassa plusmerkilla, kun taas haasteet miinusmerkilla. Haaste merkitsee eri-
tyisesti sitd, ettd tyostovaihe vei paljon aikaa tai vaati paljon ajatusty6ta. Tun-
temukset prosessin aikana vaihtelivat epétoivon ja orastavan uupumuksen
kautta aina ilon sekaisiin onnistumisen tuntemuksiin. Fiilis-rivin tarkoitus on

ilmentda naitd moninaisia tuntemuksia.

TUTKI MAARITA KEHITA TOIMITA

Bikvan suunnittelu

« Laajan aineiston

Bikvasta syntynyt Kasittely
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Kuva 32. Opinnaytteen polku (Kelha 2019)

Tutkimussuunnitelmavaiheessa yhdeksi opinnaytteen haasteeksi nostin osal-
listamisen visuaalisen kuvaamisen vaikeuden. P&atin heti kirjoitusurakan
alussa, etta panostan visuaalisuuteen ja luon tydlle yhtendisen graafisen il-
meen, jota noudattelen lapi opinnaytteen. Koen, etta vastoin ennakko-

odotuksiani, onnistuin tyon visuaalisuudessa varsin hyvin.

Johdannossa maarittelin tutkimuksen yhdeksi tavoitteekseni ottaa osaa ajan-
kohtaiseen keskusteluun kuntien tekemasta osallisuustydsta. Nain tutkimus-
prosessin lopussa voin katsoa taaksepain ja todeta, ettéd onnistuin nostamaan
esille kuntalaisen danta sek& pohtimaan kuntien perinteisia osallistamisen
menetelmid kuntalaisten ndkdkulmasta. Uskon, etta Limingan kunnalla on ai-
dosti mahdollisuus nousta osallistamisessa edellakavijéiden joukkoon. Toivot-
tavasti tAméa opinnayte ja siind tehty kehittaminen voivat olla pienella panok-

sellaan viitoittamassa tata tieta.
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LITE 1

BIKVA — KUNTALAISHAASTATTELUT
Taustaa haastattelulle:

e Osallisuus ilmenee yksilon tasolla erityisesti kokemuksena, joka syntyy,
kun ihminen kokee yhteenkuuluvuutta itselleen merkitykselliseen ryh-
maan tai yhteisoon.

e Mita osallisuus tarkoittaa tassa tutkimuksessa?

e Tutkimuskysymysten esittely osallistujille

Kunnan ja kylien yhteisty6:
1. Minkalaisissa asioissa kunta nakyy kylassasi?
2. Koetko, etté voit vaikuttaa ndissa juuri mainitsemissasi asioissa?
3. Minkalaisissa asioissa haluaisit kunnan nakyvan?
4. Onko sinulla hyvia kokemuksia tai esimerkkeja siitd, missa olet voinut
vaikuttaa? Mitka asiat tekivat kokemuksesta hyvan?
Onko sinulla huonoja kokemuksia tai esimerkkeja siitd, missa koet, etta
et ole voinut vaikuttaa tarpeeksi tai kuntalaisia ei ole ylipdénsa kuunnel-
tu tarpeeksi? Mika teki kokemuksesta huonon?
6. Mikd on mielestasi Limingan osallistamisen tila? Paaseekd asioihin
mielestasi vaikuttamaan?

o

Paatoksenteko:
7. Miten arvioisit Limingan paatoksentekokulttuuria?
8. Miten péaatoksenteon valmisteluun tulisi mielestasi pystya osallistu-
maan?
9. Miten tehdyista paatoksista tulisi mielestasi viestia?

Palveluiden kehittaminen:

10. Miten kunta mielestasi ottaa kuntalaiset mukaan kehittdamiseen?

11.Minkalaiset asiat etenkin pitaisi suunnitella yhdessa (jos ajattelet omaa
kylaasi)?

12.Missé asioissa kunnan ja/tai kylalaisen tulisi itse olla aktiivinen? Yhtei-
sollisyys?

13. Miten sin& osallistuisit mieluiten?

14. Miten osallistuminen tehtaisiin ihmisille mahdollisimman helpoksi?

Osallisuudesta ja vaikuttamisesta viestiminen:
15. Oletko antanut kuntaan palautetta? Miten ja kuinka palaute kasiteltiin?
16.Miten arvioit kunnan viestintaa?
17.Koetko, etta ldydat tarvitsemasi tiedot helposti ja onko ne esitetty sel-
keasti?
18.Kerrotaanko asioista ymmarrettavasti ja oikea-aikaisesti?
19. Muita asioita, joita haluaisit viela nostaa esille?



LIITE 2

BIKVA — TYONTEKIJAHAASTATTELUT

1.

N

9.

Minkélaisissa asioissa kunta nakyy Tupoksen tai Ala-Temmeksen ky-
lissa?

a. Naytetdan kalvot, joissa kylalaisten kommentteja

b. Mita ajatuksia herasi?
Minkalaisissa asioissa kunnan mielestasi tulisi nakya kylissa?
Minkélaisissa asioissa kuntalaiset mielestasi paasevat vaikuttamaan
omassa kylassaan?

a. Naytetadan kylalaisten kommentteja

b. Mita ajatuksia herasi?
Mik& on mielestasi talla hetkella yleinen asenne kylien kehittamista
kohtaan?

a. Naytetaan kylalaisten kommentteja

b. Mita ajatuksia herasi?
Onko sinulla esimerkkeja siita, missa koet, etta kylalaisten osallistami-
nen on ollut erityisen onnistunutta? Mika siita teki onnistunutta?
Enta onko sinulla esimerkkeja siitd, missa koet, etta kylalaisten osallis-
taminen ei ole ollut erityisen onnistunutta? Mika siita teki epaonnistu-
nutta?
Koetko, etta kunnassa vastaamme kylalaisten tarpeisiin ja kehittamis-
ideoihin?
Minkalaisista osa-alueista rakentuu se, etté kuntalainen kokee, etta
hanté on kuullut/h&n on voinut osallistua?

a. Naytetdan kalvoja siitd, mita kylalaiset ovat tahan liittyen vastan-

neet

b. Mita ajatuksia edelliset herattivat?
Miten osallistuminen tehtaisiin mahdollisimman helpoksi ja mielenkiin-
toiseksi kylalaisille?

10. Enta miten tyontekijoita pitaisi kannustaa osallistamisessa?
11.Milla tavalla sina itse osallistaisit kylalaisia/kuntalaisia mieluiten (oman

yksikkosi toiminnan) kehittdmiseen?

12.Millaisia haasteita liittyy kylalaisten/kuntalaisten osallistamiseen?
13.Koetko, ettd voit tydntekijana vaikuttaa siihen, miten Limingassa kylien

kehittamista ja osallistamista tehd&an?

14.Milla tavalla osallisuutta pitaisi mielestasi vieda eteenpain kunnan sisal-

a?

15. Muita esille nousevia asioita tai ajatuksia?



LIITE 3

BIKVA — JOHTORYHMAHAASTATTELU

1. Kunnan lasnaolo kylissa
a. Naytetadan kylalaisten kertomuksia/vastauksia aiheesta
b. Naytetaan tyontekijoiden kertomuksia/vastauksia aiheesta
c. Johtoryhma: Millaisia ajatuksia herasi aiheesta?
2. Minkalaisissa asioissa kunnan tulisi nakya kylissa tyontekijoiden mie-
lesta
a. Naytetaan tyontekijoiden kertomuksia/vastauksia
b. Johtoryhma: Mita ajatuksia nousi?
3. Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuden omassa kylassaan
a. Naytetdan aiempien kierrosten tuloksia
b. Johtoryhma: Missé asioissa poikkeuksetta tulisi kuntalaisten olla
mukana?
4. Asenne kylien kehittamista kohtaan
a. Naytetaan kylalaisten ja tyontekijoiden nakemyksia
b. Johtoryhma: Mita ajatuksia herasi? Mik& on teidan mielestanne
yleinen asenne kylien kehittamista kohtaan?
5. Kehittdmisideoihin vastaaminen
a. Naytetaan kylalaisten ja tyontekijoiden nakemyksia
b. Johtoryhm&: Miten tuetaan kylalaisten mahdollisuuksia tehda
aloitteita ja kehittdd omaa kyladnsa? Mita muita ajatuksia hera-
Si?
6. Kylalaisen osallisuuskokemuksen rakentuminen
a. Naytetaan kylalaisten ja tyontekijoiden nédkemyksia
b. Johtoryhma: Mitd ajatuksia herdsi? Miten voimme vaikuttaa sii-
hen, etta kylalaiset kokevat osallisuutta ja nakevat kunnan teke-
man tyon?
7. Osallistumisen helpottaminen & tydntekijéiden kannustaminen & osal-
listamisen haasteet
a. Naytetaan kylalaisten ja tyontekijoiden ndkemyksia
b. Johtoryhma: Mita ajatuksia herési? Minkalaisia toimenpiteita
voimme tehda, jotta esteet osallistua madaltuisivat?
8. Tyontekijan vaikutusmahdollisuudet kehittamiseen ja osallistamisen
9. Osallistamisteeman vieminen eteenpain kunnassa
a. Naytettiin kahden edeltavan teeman (8,9) vastauksia kootusti ky-
lalaisten ja tyontekijoiden osalta
b. Johtoryhma: Miten henkilostda ja esimiehia tuetaan osallistami-
sessa? Pitaisiko kylien osallistaminen vastuuttaa?
10.Johtoryhmé&: Miten johtoryhmé&n jasenend voit vieda osallisuusasiaa
omalla palvelualueellasi eteenpain?



LITE 4

TYOPAJASSA KAYTETTY PERSOONAKORTTI

PERSOONAKORT T

Mit)

TAUSTA & KINNOSTUKSEVKOHT EET

Mihin han kayttaa aikaansa vapaa-aikana? Minkalaisia kunnan palveluita han mahdollisesti kayttaa?
Minkalaista elamaa han elaa?

MITA HAV ARVOSTAA? M)STA HAV ARSYOINTYY?

MIKS] HAN OSALLSTUU KEHIT TAM) SER?

Minkalaisiin asioihin han osallistuu? Mika motivoisi hanta?




LIITES

TYOPAJASSA KAYTETTY TEHTAVAPOHJA

VALITUT PERSOONAT

2 MENET ELMAPAJA

Nimea menetelma

Tarvitaanko yhteistydokumppaneita?

3 YHTEISTYO

Mitéd menetelméssa tapahtuu?

Milloin se tapahtuu/jarjestetaan?

Miten voitaisiin mahdollisesti jatkossa
kehittaa?

"

!

= 5
JATKOKEHITTAMIVEN |

Mita vaatii toteutuakseen?
Resurssit, tilat yms.

i

~
|

\

\

= MUISTINPANOJA KESKUST ELUIDEN AJALTA




