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The purpose of this thesis was to create a written report of the premise’s neces-
sary repairs and modifications for the employer.

The intention was to find out which repairs or modifications have been already
done for the premises. Data of these was collected by old building- and modifica-
tion drawings. With this information it was solved what kind of condition the prem-
ises have today. In the thesis you can find out that everything of the done modi-
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the premises. Also the results show that the thesis was able to find parts of prem-
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyd on tehty Suomen Rakennelujitus Oy:n tilauksesta ja tar-
peesta. Yhtidlla on tarve saada toimipisteelleen kirjallinen selvitys korjaus- ja
muutostdiden tarpeesta. Aiemmin tehdyt korjaukset ja muutokset on suunniteltu
suullisesti ja toteutettu naiden keskusteluiden perusteella. Luvanvaraisista muu-
tostdista 16ytyi tarvittavat dokumentit yhtién arkistosta. Tarkoituksena on laatia
yhtidlle erilaisia vaihtoehtoja sisaltava selvitys, johon on kirjattu korjauksia tai
muutoksia tarvitsevia kiinteistdn osia. Kiinteist6a ei ole tarkoitus pakottamalla pa-
rantaa, vaan tarkoituksena olisi pystya pitdmaan kiinteisté vahintdan yhta hy-
vassa kunnossa kuin se on talla hetkella. Kiinteistd ei ole uusi, joten siita 16ytyy
parannettavaa, ja naitd ehdotuksia pyritddn noudattamaan jarjestelmallisesti

mutta myds taloudellisesti jarkevasti.

Suomen Rakennelujitus Oy on betonirakenteiden korjauksiin erikoistunut yhtid.
Yhtié on kehittdnyt omat betonituotteensa. Betonin runkoaineita pakataan ja va-
rastoidaan toimipisteen tiloissa. Piha-alue on kovalla kulutuksella painavilla ty®-
koneilla ja kuorma-autoilla tehtavien lastaus- ja pakkaustdiden takia. Varastointi
ja rekkojen lastaus toteutetaan piha-alueella, joten jos maapera on pehmytta niin
siitd voi koitua ongelmia tai pahimmassa tapauksessa tapaturmia. Yhtién sisati-
loissa varastoidaan paljon raskaita tydkoneita esimerkiksi betonisekoittimia, -
pumppuja yms. eli lattialta vaaditaan kestavyytta. Lattiaa on osittain korjattu
aiemmin mutta vain niistd kohdista, joista se on nakyvasti murtunut. Varaston
kayttotarkoituksena on luonnollisesti kaluston ja materiaalien varastointi, mutta

niin sanotulla korjaamopuolella tehdaan paljon kaluston korjaustdita.
Tassa tydssa kasitellaan seuraavia asioita:

- Luvussa 2 kasitelldan kiinteistdn yleiskuvausta, historiaa ja aiemmin teh-
tyja korjauksia.

- Luvussa 3 kasitellaan tyén aikana tehtyja tarkastuksia, lahteisiin perustu-
via lahtdtietoja seka korjauksista tai muutoksista saatavia hyoétyja.

- Luvussa 4 kuvataan vaihtoehtoisia tydmenetelmia ja materiaalivalintoja
kiinteistdn eri osa-alueille.

- Luku 5 sisaltda kustannusarvioita aiemmin mainituille tdille.



2 Kiinteiston yleiskuvaus

Hallirakennuksen kokonaispinta-ala on noin 430 m2. Varaston pinta-ala on 352
m? ja varastotilat on jaettu kahteen osaan kevyenvaliseinan avulla. Varaston jat-
keena on toimistosiipi, jonka pinta-ala on 80 m2. Kuvassa 1 on esitetty
rakennuksen julkisivua seka varaston sisdénkaynti. Varaston ja toimistosiiven
erottaa erikorkuisesta vesikatosta. Kuva havainnollistaa jo aiemmin tehtyja

korjaustéita, kuten nosto- ja kayntiovet, rannit ja sybksytorvet seka lumiesteet.

Kuva 1. Kiinteistdn julkisivu



Yhtion toimitiloille on mydnnetty rakennuslupa vuonna 1989. Kuvasta 2 selviaa,
etta hallirakennus on Weckmanin konepaja Oy:n valmistama WK 11-varastohalli,
jonka runkoratkaisuna on pulttilitoksin koottava itsekantava pohjamaalattu terés-
keha. Kuvassa on ilmoitettu myds rakenteen maksimikuormat esimerkiksi lumelle

ja tuulelle.

WK_11 -keha ireaktio

- Kehadt k/k 4000 mm
15¢

Pilarxi n:o 1 Pilari n:o 2

Fa ¥ | Fa
— —
L = 11 000
Kuormitukset: A = Rakenteet 0.3 kN/m:2
B = Lumi 1.8 kN/m:
C = Tuuli 0.68 kN/m:?
D = Epasymmetrinen lumikuorma, 0.9/1.8 kN/m2
jossa lumen osuus toisella
lappeella, 0.9 kN/m2
ja toisella 1.8 kN/m:2

Kuva 2. Weckman varastohallin itsekantavan kehan tukireaktiot (Weckman Ko-
nepaja Oy)

Hallirakennus sijaitsee Lampikankaan teollisuusalueella Lappeenrannan kau-
pungin vuokratontilla. Kiinteistén piha-alueen materiaalina on hiekka ja murske.
Piha-alueelle on sijoitettu seitseman merikonttia varastointia varten seka kolmi-
osainen "hiekkasiilo” betonin runkoaineiden varastointia varten. Runkoainevaras-
tot on varusteltu sahkdvinsseilla aukeavilla katoilla niiden tayttéa varten. Kuvasta
3 selvida kiintedn hallirakennuksen sijoitus tontille. Merikontteja ja muita tontille

sijoitettuja siirrettavia varastotiloja ei asemapiirrustuksessa nay.
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Kuva 3. Tontin asemapiirustus (Suomen Rakennelujitus Oy)
2.1 Kiinteiston historia ja aiemmin tehdyt muutostyot

Suomen Rakennelujitus Oy oli aluksi vuokrannut vain puolet varastotiloista kayt-
t66nsé toiselta rakennusalan yritykseltd. Nykyaan Suomen Rakennelujitus Oy

omistaa kiinteiston kokonaisuudessaan.

Varasto on kokonaan lamminta tilaa ja lammitysmuotona on suorasahkdlammi-
tys. La&mmittimin&d on kolme ilmalampdpumppua. Kiinteistéssa on valmius maa-
kaasuliittymalle, mutta suurien rakennuskustannusten vuoksi lammitysmuodoksi

on valittu suorasahkélammitys.

Varastoon on tehty ensimmaiset luvanvaraiset muutokset vuonna 2005, jolloin
Suomen Rakennelujitus Oy tuli vuokralaiseksi kiinteisté6n. Tuolloin varastoon ra-
kennettiin laajennuksena ylakerta, jonka koko on noin 40 m2. Ylakertaan tehtiin
varastohuone sek& sosiaalitilat. Sosiaalitiloihin liitettin WC ja suihku, joita ei
aiemmin ollut. (Kuva 4.) Ylakerran varastohuonetta on kunnostettu lattia- ja sei-
namateriaalien osalta jalkeenpain. Sosiaalitilojen alapuolelle jaa niin sanottu va-
litila, jossa on pienempi varastohuone ja tekninen tila (Kuva 5). Vélitilassa olevaa
teknista tilaa on aiemmin hyédynnetty betonin testauksissa ja koekappaleiden

sailytyksessa. Talla hetkelld tekninen tila on kdytdnndssa tyhja. Tata tilaa voisi



jatkossa hydédyntda esimerkiksi sosiaalitiloina, pukuhuoneena tai pientavarava-

rastona.

Kuva 4. Ylakerran laajennusosa (Suomen Rakennelujitus Oy)

Kuva 5. Alakerran valitila (Suomen Rakennelujitus Oy)



Rakennuksen vesikatto ja aluskate on uusittu seka asennettu lumiesteet pihan
puolelle vuonna 2013. Vesikattomateriaalina on pinnoitettu pelti. Samassa yhtey-
dessa tehtiin varaston osalle lisdlammaoneristys, jolloin yldpohjaan lisattiin 100
mm lammaoneristettd. Sadevesien johtaminen on toteutettu ranneilla ja sydksytor-

villa pois oviaukkojen kohdalta rakennuksen kulmiin.

Vuonna 2016 vaihdettiin otsalaudat seka raystaan aluset laudoitettiin vuosittaisen
lintuongelman takia. Kun raystaiden alustat olivat avoinna lintujen pesimaaikaan,
linnut paasivat eristetilaan esteettémasti ja tekivat sinne pesia. Laudoittamalla

raystaan aluset estettiin lintujen kulku eristetilaan.

Varaston sisaseinapinnat on osittain vaihdettu ja seina- ja kattopinnat on kasitelty
maalaamalla yleisiimeen seka valoisuuden parantamiseksi. Seindmateriaalina

on kipsilevy.

Varaston betonilattiaa on osittain korjattu, koska rakennusaikainen betoni on ollut
heikkolaatuista seka laatan vahvuus on ollut liilan pieni. Alkuperéinen lattia ei kes-
tanyt siihen kohdistuvia kuormia. Varastoon on vaihdettu nosto-ovet seka lisatty
kayntiovet lammdneristyksen ja kaytettdvyyden kannalta soveltuvammiksi. Van-
hat ovet olivat itsetehdyt ja lammdneristavyydeltdan huonot. Pelkastdan ovet
vaihtamalla varaston lampédtila nousi huomattavasti, vaikka lammitysteho pysyi
ennallaan. Ovien edustalle on tehty jalkeenpéin lammityslangoilla varustetut be-
tonilaatat tyéturvallisuuden ja kaytannéllisyyden parantamiseksi. Talvisin ovien
edustat jaatyvat ja niista tulee liukkaat. LAmmitettavien betonilaattojen alkuperai-
nen kayttétarkoitus olikin juuri liukkauden estaminen, sekd mahdollistaa vanhojen
ovien avaaminen talvisin. Vanhat ovet olivat ulospain aukeavat pariovet. Talvisin

ovia ei saanut auki, kun lumi ja jaa pakkautuivat ovien eteen.
2.2 Kiinteiston nykytila

Kiinteistdn yleiskuntoa arvioisin talla hetkelld hyvaksi. Kuten jo aiemmin on mai-
nittu, tdman selvityksen tarkoituksena ei ole vakisin parantaa kiinteiston kuntoa,
vaan pyrkia pitamaan kunto vahintddn samanveroisena kuin se on nyt. Kiinteis-
téssa ei varsinaisesti ole mitaan kiireellistd muutos- tai korjaustarvetta. Korjaus-
tarpeita kuitenkin 16ytyy, kun mietitdan aihetta turvallisuuden, viihtyvyyden seka
yllapidollisten kulujen ndkékulmasta.
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Varaston betonilattia

Turvallisuuden nadkdékulmasta selvitysta kunnosta tarvitsee varaston betonilattia.
Vanhoista piirustuksista ja dokumenteista ei I16ydy tietoa siitd, kuinka paksu be-
tonilattia varaston osalla on. Ottaen huomioon, etté lattiaa on aiemmin jo korjattu
sen heikkolaatuisuuden takia, on syyta selvittda varsinkin trukkihyllyjen laheisyy-
desta betonilattian paksuus. Trukkihyllyilld varastoidaan tavaraa ja kalustoa.
Tama tarkoittaa sitd, etta trukkihyllyjen kokonaispainot kasvavat helposti tuhan-
siin kiloihin. Rakennusaikaisten piirustusten puutteen takia on syyta selvittaa be-
tonilaatan paksuus etenkin kovasti kuormitetuilla alueilla. Todennakéisesti lattia
on valettu suoralle pohjalle ja betonin avulla on muotoiltu lattian kaadot. Talléin
on todennakdista, ettd betonin paksuus on kaivojen vieressd huomattavasti
ohuempi kuin rakennuksen reunoilla. Téhan viittaa myds se, etta betonilattia on
hajonnut paaosin lattiakaivojen laheisyydesta, jossa betonilattian paksuus on ol-
lut ennen korjauksia vain noin 30 mm. Naiden tietojen perusteella paatettiin tyén
aikana tehda tarkistus betonilattian paksuudesta kovimmalla kuormituksella ole-

ville alueille.
Pihan materiaalit ja kaadot

Toinen ty6turvallisuutta heikentédva alue on tontin piha-alue. Piha-alueella lasta-
taan betonin runkoaineita seka kalustoa kuorma- ja rekka-autojen kyytiin. Las-
taus tapahtuu joko trukilla tai kuorma-autossa olevalla nosturilla. Painavimmat
nostot ovat yli 2000 kg. Pihan pintamateriaalina on murske, joka on sekoittunut
kuormaajan kauhasta pudonneeseen betonin runkoaineeseen. Piha-alueella ta-
pahtuvassa runkoaineiden pakkaamisessa kasitelladn vuositasolla suuria maaria
runkoaineita. Runkoaineita pakatessa kuormaajan kauhasta putoaa vakisinkin
mursketta hienompaa kiviainesta, joka sekoittuessaan murskeeseen tekee pi-
hasta pehmeadmman. Pehmed materiaali aiheuttaa riskeja esimerkiksi koneiden
kaatumiselle. Ennen lastaustydn aloitusta tehdaan nostolaitteiden kayttétarkas-
tus. Kayttétarkastuksessa koneen kayttéja tarkastaa koneen toiminnot mekaani-
sesti sekd silmamaaraisesti koneen yleiskunnon. (Ratu S-1182.) Yrityksen pe-
rehdytyksessa painotetaan nostotdiden turvallisuutta ja tyéntekijdille korostetaan
alustan kantavuuden tarkeytta. Piha-alueen pehmentymista on pyritty kontrolloi-

maan tietyin valiajoin poistamalla pakkaustoiminnassa pudonnut ja sekoittunut
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hienompi Kkiviaines ja toimittamalla se maankaatopaikalle. Poistetun maa-ainek-
sen tilalle on levitetty mursketta kantavuuden parantamiseksi.

Piha-alueella sadevesi aiheuttaa myds osaltaan pihan pehmenemisen, talla het-
kelld pihan kaadot eivéat toimi oikein. Rakennuksen vieresta vesi ohjautuu oikein
poispdin rakennuksesta, mutta latakoityy sen jalkeen keskelle pihaa. Pehmeé&an
hiekkaan syntyy helposti tybkoneiden ja autojen kaytésta monttuja, joihin sade-
vedet pakkautuvat ja ndin pehmittavat pintaa entisestdan. Tama aiheuttaa han-
kaluuksia esimerkiksi pienipyéraiselle trukille, joka jaa helposti pehmeaan maa-
han jumiin. Tontilla ei ole sadevesijarjestelmag, joka olisi hyva tapa johtaa sade-
vedet pois tontilta. Sadevesiviemarin asentaminen edellyttaisi asfaltin tai muun
sidotun kulutuskerroksen asentamista pihalle. Asfaltin avulla saataisiin paras
hyoty sadevesien poiston kannalta. Toisaalta taas kovat pinnoitteet ovat huomat-
tavasti mursketta kuluttavampia materiaaleja esimerkiksi tykoneille. Alla ole-
vassa kuvassa (Kuva 6) on yhtion piha-aluetta.

Kuva 6. Yhtién piha-alue

Toimistotilat

Toimistotiloissa ensisijaisena selvityksen kohteena on yldpohjan lammdoneriste-
kerroksen paksuus, lisderisteen tarve seka ullakolle vievan kayntiluukun uusimi-
nen tiiveyden parantamiseksi. Ylapohjan lisdlammadneristyksellda saavutettaisiin
heti asennuksen jalkeen taloudellisia séast6ja lammitysenergia tarpeen pienene-
misen myota.
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Toinen toimistotiloissa tehtava muutos on ikkunoiden ja niiden pielipeltien vaihto.
Ikkunat ovat alkuperaisia ja niiden vaihdolla saavutetaan kustannussaastoja lam-
mityksessa. Myds kiinteiston yleisilme kohenisi ikkunoiden ja pielipeltien uusimi-

sen myota.

Toimiston viihtyvyyteen voisi investoida pintoja uusimalla. Lattiamateriaalina on
talla hetkelld muovimatto. Pelkdstadn muovimaton vaihtamalla johonkin niin sa-
nottuun nykyaikaisempaan materiaaliin saavutettaisiin viihtyvyyden lisdksi myds
puhtaanapidon nakékulmasta edistysta. Kaytdéssa oleva muovimatto on pinnal-
taan karhea, jolloin pély ja muut varaston puolelta kulkeutuvat epapuhtaudet
imeytyvat muovimaton pintaan tiukemmin. Vanhan lattiamateriaalin siivous ja

puhtaanapito on huomattavasti tydladmpaa kuin uuden lattiamateriaalin.

3 Tarkastukset, lIahtotiedot ja suunnittelu

Ennen kuin korjaus- tai muutostydpaatésta tehdaan, osassa suunnitelluissa
téissa on syytd tehda tarkastuksia. Tarkastuksissa selvitetdén, ovatko korjaukset
aiheellisia ja ajankohtaisia. Materiaalit tulee myds valita huolella kayttdtarkoituk-

sen, hoidon ja ulkonaén kannalta.

Lahtbtietoja selvitettiin tydn aikana varaston betonilattian seka toimiston ylapoh-
jan lisderistyksen osalta. Vaihtoehtoisia pintamateriaaleja selvitettiin piha-alu-
eelle. Naiden lahtétietojen perusteella voidaan tulevaisuudessa tehda paatékset

tehtavista korjauksista tai muutoksista.
3.1 Varaston lattian kunto

Kuvassa 7 havainnollistetaan varaston betonilattian paksuuden tarkastusta. Lat-
tiaan porattiin timanttiporalla reikia, timanttiputken d=50 mm. Tarkastuksessa to-
dettiin betonilattian paksuudeksi keskimaarin 80 mm. Tarkastuksessa painotettiin
erityisesti trukkihyllyjen laheisyydessé olevaa lattianosaa suurten pistekuormien
takia. Tarkastuksen jalkeen poratut reiat valettiin tayteen betonilla.
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Kuva 7. Betonilattiaan porattuja tarkastusreikia
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Alla olevasta taulukosta 1 selviag, etta ko. varastotilat luokitellaan kuormien pe-
rusteella "kevyen teollisuuden” piiriin. Yhtiélla on kaytéssaan luokan FL1-trukki,
jonka akselikuorma <26 kN. Taulukon 2 mukaisesti voidaan laskea varastossa
vaikuttavat pistekuormat: varastossa on kaytéssa noin 5 metrisia hyllyja ja
lavojen painot ovat <800kg, talléin pistekuormat ovat <40kN. (Johansson 2014.)

Hyvin kevyt Yksinkertaiset Tasainen kuorma
teollisuus varastot Pistekuorma
myyntitilat Trukki (FL1)
parkkihallit

Kevyt teollisuus Kerdysvarasto Tasainen kuorma < 15 kN/m?
Kokoonpanohalli Pistekuorma < 40 kN
Trukki (FL1-FL2) Akselikuorma < 50 kN

Keskiraskas Paperivarasto Tasainen kuorma < 50 kN/m?2
teollisuus Vélivarasto Pistekuorma < 80 kN
Trukki (FL3-FL4) Akselikuorma < 100 kN

Raskas teollisuus Korkeavarasto Tasainen kuorma > 50 kN/m?
Valssaamo Pistekuorma > 80 kN

Trukki (FL5 — FL6) Akselikuorma > 100 kN

Taulukko 1. Kuormien perusteella luokitellut rakennukset (Johansson 2014, 7).

Hyllytyyppi Pistekuorma (kN)

Lavan paino

Yksinkertainen 0-3m 6-18 8-24
3-7m 18 -42 24 - 56

7-40 m 42252 56 - 336

Selat vastakkain 0-3m 12-36 16-48

3-7m 36-84 48 =112 60 - 140
84 -504 112-674 140 - 840

Taulukko 2. Esimerkkeja lavahyllyjen kuormista (Johansson 2014, 9).
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Betoniyhdistyksen (By) laskelman mukaisesti tiivis sora alusta + 120 mm:n vah-
vuinen betonilattia kestda 46,3 kN pistekuorman halkeilemattomana, edellyttden
keskeista tankoraudoitusta t10 k200 molempiin suuntiin (By45/Bly7, 2014). My6s
muissa julkaisuissa on kaytetty vaihtelevasti 120 mm:n ja 125 mm:n vahvuista
betonilaattaa maanvaraisten betonilattioiden kantavuutta kasittavien laskujen
esimerkkeina. Kuten aiemmin mainittu ko. varastotilojen kuormat ovat <40 kN,
eikd lattia ole trukkihyllyjen laheisyydestédkdan halkeillut. Taman tiedon perus-
teella voidaan todeta, ettd lattia kestda nykyiset kuormat. Lattian kuntoa seka

hyllyihin asetettavia kuormia on kuitenkin tarkkailtava.
3.2 Toimiston ylapohjan lammoneristys

Toimisto-osan ylapohjan lammdneristeen kunto tarkastettiin silmamaaraisesti,
seka eristekerroksen paksuus mitattiin. LAmmaoneristekerroksen paksuus on kes-
kim&arin noin 200 mm ja IV-putkien kohdalla 300 mm. Lammad&neriste ratkaisuna
on 2 - 3 kertainen 100 mm:n paksuinen mineraalivillalevy (Kuva 8). Eristekerrok-

sen paksuuden ja kunnon perusteella paatetaan lisdlammaoneristyksen tarve.

Kuva 8. Toimistotilan ylapohjan lammd&neriste
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Esimerkkina taulukossa (Taulukko 3) on kaytetty 120 m? kokoista omakotitaloa
Keski-Suomen ilmastossa. Taulukossa havainnollistetaan lisadlammadneristyksen
taloudellisia hyétyja. Taulukko on muutaman vuoden vanha ja mielestéani muu-
tenkin suuntaa antava. Se kuitenkin nayttda periaatteen tasolla sen, kuinka
kauan vie aikaa, etta lisalammdneristykseen sijoitetut varat ovat maksaneet it-
sensa takaisin.

Todetuista lammdneristepaksuuksista voidaan taulukon 3 avulla laskea karkeasti
takaisinmaksuaika kyseessa olevalle 80 m? toimistotilalle, jos |Ammdneristys tup-

lattaisiin.

Tilojen kokosuhde: 80/ 120 = 0,66

Lisdkustannus eriste 200 mm: 720 e x 0,66 = ~475 e
Energian saéstd vuodessa: 139 e x 0,66 = ~92 e

Takaisinmaksuaika: 475 e / 92 e = 5,1 vuotta

Yldpohjan eristyspaksuuden vaikutus energian stidstoon

Kokonaiseristys 400 mm 400 mm 500 mm
200 mm

Lisdtty eristys 250 mm 200 mm

Nykyinen ldmmaneristys 150 mm 200 mm

Lisakustannus 900 € 720 € 720 €

Energian sidsto vuodessa 227 € 139 € 76 €

Takaisinmaksuaika 4v 52v 9.5v

® 120 m? talo ® Jyvaskylan ilmasto ® Energian hinta 0,075 senttia/kWh, suo-
rasahko (y6/paiva) @ Korkoa ei huomioitu ® Puhallusvilla

Taulukko 3. Ylapohjan eristyspaksuuden vaikutus energian saastéén (Suomela)

Lisalammoneristyksella ei saavuteta pelkastaan taloudellisia hybtyja. Jos ener-
giaa kulutetaan vahemmin, myds ymparistdpaastét ovat talldin pienempia. (RT-
83 11161.)
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Lisdlammoneristyksen asennukseen on tassa tapauksessa kaksi vaihtoehtoa.
Yksi vaihtoehto on eristdé ulkopuolelta, eli vanhan lammaéneristeen paalle asen-
netaan esimerkiksi puhallusvilla. Tama on nopeampi ja todennakdisesti myds
halvempi vaihtoehto. Toinen vaihtoehto tdssa tapauksessa on sisdpuolelta eris-
taminen. Sisdpuolelta eristdminen voisi olla vaihtoehto, jos vanha hdyrynsulku
olisi puutteellinen tai sita ei olisi ollenkaan, mutta tdssa tapauksessa se on ole-
massa ja toimiva. Sisdpuolelta eristdminen on myds tyélaampi ja hitaampi rat-

kaisu, seké se laskee huonekorkeutta eristettavassa tilassa. (RT 83-11161.)

Lisalammoneristeen valinnassa tulee kosteusteknisiltd ominaisuuksiltaan sopia
siitd ja vanhasta rakenteesta muodostuvaan kokonaisuuteen. LahtOkohtaisesti
jalkeenpain lisatyn lammdneristeen vesihdyrynvastuksen taytyy olla pienempi,
kuin vanhalla lammd&neristemateriaalilla. Tasta syysta alkuperaisesta eristeker-
roksesta on poistettava liian tiiviit osat. Lisaeristamisella voidaan parantaa myds
rakennuksen paloturvallisuutta, mutta lisderistyksella sitd ei saa heikentda. Tasta
syysta yldpohja voidaan eristaa erilliseksi palo-osastoksi ja on huolehdittava riit-
tavasta tuuletuksesta. (RT 83-11161).

3.3 Paallysteen valinta

Paallysteen valintaan vaikuttaa alueen kayttétarkoitus ja alueella tapahtuvan toi-

minnan asettamat rajoitukset:

- haluttu ulkonakd, tassa tapauksessa ei niin tarkeé kriteeri
- paallysteen ja rakenteiden rakennus- ja hoitokustannukset
- haluttu kayttéika, kestavyys ja huollettavuus

- pintavesien johdettavuus

- vallitsevat olosuhteet ja kayttérajoitukset (RT 89-11002).
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Kayttoétarkoituksen mukaisia rajoituksia paallysteelle ovat mm.

- kaltevuus, tasaisuus

- kulutuksen ja muodon kestavyys

- turvallisuus, liukkausominaisuudet

- kantavuus

- korjaus- ja huoltomenetelméat (RT 89-11002).
Eniten kaytettyja ja yleisimpia paallysteitd ovat

- sitomattomat kulutuskerrokset, kuten sora, murske, kivituhka ja hiekka
- sidotut kulutuskerrokset, kuten asfaltti ja muut bitumipaallysteet
- ladottavat paallysteet, kuten betonikivet, luonnonkivet, betoni ja luonnon-
kivilaatat, tiilet seka puupaallysteet (RT-89-11002).
Naita RT-kortissa mainittuja vaihtoehtoja hyvaksikayttden kyseessé olevaa pihaa
suunniteltaessa huomioon on otettava kaytt6ika, korjaus- ja huoltokustannukset,
pintavesien johdettavuus, tasaisuus ja kantavuus, kulutuksen ja muodon kesta-

vyys seka turvallisuus.
Kulutuskerroksen suunnittelu

Suunniteltaessa uutta kulutuskerrosta on otettava huomioon myés kuivanapidon
vaatimat rakenteet, kuten kourut, ojat ja kaivot. Tassa tapauksessa valaisimia
eikd likennemerkkeja ole, joten niita ei tarvitse huomioida. (RT 89-11002.)

Sitomaton kulutuskerros

Tassa kohteessa ratkaisuna voisi toimia sitomaton kulutuskerros. Syyna tahan
on alueella tapahtuva kuormaus- ja lastaustoiminta. Sidotuissa kerroksissa muo-
dostuu suurempi kitka ja taten se on merkittavasti kuluttavampi mm. tyékoneiden
renkaille. My&s huolto- ja yll&pidolliset asiat olisivat huomattavasti tyéladmpia ja
tatd myo6ta kalliimpia kuin sitomattomassa rakenteessa. (RT 89-11002.) Esimerk-
kina voisi kayttaa alueella tapahtuvaa betonin runkoaineiden pakkaamista. Kiviai-
nesta putoaa aina kuormaajan kauhasta niitd pakatessa, sitomattomassa kulu-
tuskerroksessa tdma maara ei haittaa eikd nay. Sidotussa kulutuskerroksessa
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kiviaines jaa kaytettdvan materiaalin pintaan ja kulkeutuu sitd kautta joka paik-
kaan. Kesaaikana kiviaineksesta muodostuu myds turvallisuusriskeja, kun kivet
pyorivat kenkien alla.

Sitomattomassa kulutuskerroksessa on toki haittapuolensa:

- kulutuksen ja muodon kestavyys - taytyy tasata tietyin valiajoin, tasauk-
sen takia my@s kaadot voivat karsia, ellei tasauksen tekija ole huolellinen

- pintavesien johdettavuus - kaadot eivat valttamatta pysy ennallaan, jol-
loin pintavedet alkavat kerddntymaan lammikoiksi tai pahemmassa ta-
pauksessa vedet johdetaan rakennukseen pain

- haluttu kayttéika - jos sitomaton materiaali alkaa painumaan, on se vaih-
dettava tai vaihtoehtoisesti materiaalia on lisattava (RT 89-11002).

Sidottu kulutuskerros

Kulutuskerroksen kantavuuden, muodossa pysyvyyden, pintavesien johdetta-
vuuden ja kayttéian kannalta sopivin vaihtoehto olisi asfaltin valinta kulutusker-
rokseksi. Tama materiaalivalinta vaatisi sadevesijarjestelman. Sadevesijarjestel-
man toimintaa suunniteltaessa tydn aikana oltiin yhteydessa paikalliseen vesilai-
tokseen ja selvitettin mahdollisuutta kunnan hulevesiviemariin liittymisesta.
Tassa yhteydenpidossa selvisi, etta tontin 1aheisyydessa ei kulje hulevesiviema-
rid. Hulevesiviemarin kaukaisen sijainnin takia siihen liittyminen olisi vaikeaa ja
pitkan liittyman tekeminen tulisi myds hyvin kalliiksi. Tama tarkoittaa, etta jos yh-
tid paattaa piha-alueen asfaltoinnista, niin talléin on pihan reunoille kaivettava
oja. Pihan kaadot on suunniteltava siten, etté pintavedet saadaan ohjattua kai-

vettuun ojaan.
Vaihtoehto SOP

Sitomattoman murske- tai sorapinnoitteen pintaukseen voidaan kayttaa niin sa-
nottua soratien pintausta (SOP). SOP eli sitomattoman murskeen tai soran pin-
takerrokseen levitetddn sideaineella liimattu ohut murskekerros. Sideaineena
kaytetdan bitumia. SOP:lla saadaan aikaan haluttu pinnan ulkondkd, seka sen
kulutuksenkestavyys kasvaa. (RT 89-11002.)
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Tiehallinnon julkaisun mukaan soratien pintaukset otettiin kayttédn aikoinaan pé-
lyn- ja hoitokustannusten vahentamiseksi. SOP on myds vaihtoehto tavallisesti
vahan liikennoidylle (alle 200 ajoa/vrk) tieverkossa kaytettéavélle PAB-V pehme-
alle asfalttibetonipaallysteelle. SOP on kulutuskestavyydeltaan heikompi ja kes-

tdd vdhemman pohjan muodonmuutoksia kuin PAB-V-paallyste. (Lamsa 2005.)

4 Vaihtoehtoiset menetelmat ja materiaalit

Lahtbtietojen, tarkastusten ja eri lahteista hankittujen tietojen perusteella voidaan
etsia vaihtoehtoisia tydmenetelmia sekad varteenotettavia materiaalivalintoja eri

osa-alueiden toille.
4.1 Varaston betonilattia

Tehtyjen porausten tuloksia tarkasteltaessa voidaan todeta, etta lattian betonin
paksuus on riittdva nykyisille kuormille. Tasta syysta hyllyihin sijoitettavaa painoa
on tarkkailtava ja tarvittaessa jakaa painavia kuormia eri hyllyille. Vaihtoehtona
on myds olemassa olevan lattian purkaminen tai vahvistaminen. Tama vaihtoehto
on kuitenkin hyvin ty6las, eikd tam& ole my6skaan valttdmatdén. Tehdyissé tar-
kastuksissa painotettiin nimenomaan trukkihyllyjen laheisyytta. Jos tulevaisuu-
dessa koneiden, kaluston ja varastoinnin kuormat kasvavat huomattavasti on

syyta tehda uusi ja kattavampi tutkimus.
4.2 Toimiston ylapohjan lisaeristys

Kuten tarkastuksessa todettiin, eristeen paksuus ylapohjassa oli keskimaarin
noin 200 mm. Ld&mma®neriste oli hyvakuntoinen, eika 1V-putkien kohdalla ollut ha-
vaittavissa kondenssikosteutta. Helpoin ja vaivattomin toimenpide tdméan asian
eteenpain viemiseksi on pyytaa lammdneristykseen erikoistuneen yrityksen tar-
kastuskaynti kohteeseen seka pyytaa heiltd mielipide lisderistyksen tarpeesta,
kannattavuudesta ja tydmenetelmasta. Todennakdisin ja jarkevin tydmenetelma

olisi lisata puhallusvillaa olemassa olevan eristeen paalle.

Tybssa kaytetty esimerkkilaskelma on hyvin karkea, joten uskon etta eristyksen
ammattilaisilta saisi huomattavasti kattavamman laskelman. Toisaalta lisalam-

mdneristys ei ole erilaisten laskureiden mukaan kovinkaan suuri investointi.
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4.3 Piha-alueen kunnostus

Piha-alueen kunnostus on huomattavasti kallimpi kohde. Kulutuskerroksen ma-
teriaalien kulutuksen kestavyys, muodon pysyvyys, kuivatus ja hoitaminen on
kaikki otettava huomioon tata suunniteltaessa. Tietenkin myds kustannukset ovat
suuressa roolissa, kun materiaalia valitaan. Vaihtoehtona voisi tehda niin sanot-
tuja testialueita erilaisilla materiaaleilla. Kyseessa olevalle piha-alueelle Iahtisin
kuitenkin siitd ajatuksesta, ettd uusi kulutuskerros olisi sitomatonta materiaalia.
Tahan perusteena yllapidolliset ja rakennusaikaiset kustannukset. Sitomattoman
murskeen rakennusaikaiset kustannukset ovat arviolta noin puolet vahemman,
kuin pihan asfaltoinnin kustannukset. Testialueiden kestavyytta tarkkailemalla
voitaisiin tehda lopullinen paatés kaytettavasta kulutuskerroksesta.

4.4 Yleisilme ja viihtyvyys

Toimiston ikkunoiden ja pielipeltien vaihto toisi rakennuksen yleisilmeelle huo-
mattavaa kohennusta. Ikkunoita vaihtamalla ei juurikaan saavuteta taloudellisia
hybtyja vaan hyddyt ovat enemman nimenomaan kosmeettisia. lkkunat ovat al-
kuperaiset ja ne on vaihdettava ajan kuluessa kuitenkin. Ikkunoiden lukumaara
ja aikaisempi kokemus mm. pielipeltien kustannuksista osoittaa, etta taloudelli-

sesti tdma toimenpide ei ole kovinkaan merkittava.

Jos toimiston viihtyvyyttd halutaan parantaa, helpoin ratkaisu tdhan olisi esimer-
kiksi lattiamateriaalin vaihtaminen nykyisestd muovimatosta johonkin nykyaikai-
sempaan vaihtoehtoon. T&alld muutoksella saavutettaisiin materiaalivalintojen
mukaan valoisuuden parantamista ja myds tydssa aiemmin mainittua siivouksen
ja puhtaanapidon helpottamista. Materiaalivalinnassa on ensisijaisesti huomioi-
tava kulutuksen kestavyys, koska tiloissa kavellaan turvakengilla ja niiden mu-
kana seka varaston puolelta kulkeutuu esimerkiksi kivia ja muita epapuhtauksia.
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5 Kustannusarviot

Tybssa kaytettyjen kustannusarvioiden hinnat perustuvat Rakennustutkimus
RTS Oy:n yllapitamaan ja laajasti tutkittuun hintaseurantaan. Kustannustiedot on
keratty omakotitalorakentajilta, eri alojen urakoitsijoilta, materiaalivalmistajilta, vi-
ranomaisilta ja rakennustarvikemyyjilta. (Rakennustutkimus RTS Oy.) Kustan-
nusarvioissa on otettava huomioon, etta kaikki tyévoima tulee yhtién ulkopuolelta,
eli omaa tyévoimaa ei hyddynnettaisi ollenkaan.

Piha-alueen asfaltointi
Kustannusarvio siséaltaa tehtavat toimenpiteet:

- pintamaan profilointi ja murske 50 mm
- asfaltti 1000 m?

Hinta arvion mukaisesti (hintataso 5/2019):

- materiaalit ~10 000 €
- tyd ~16 000 €
- yhteensé ~26 000 €

Toimiston ikkunoiden vaihto

Kustannusarvio siséltaa toimenpiteet:

vanhojen ikkunoiden purku 4 kpl

- uusien ikkunoiden siirrot ja asennus 4 kpl
- vesipellit ja asennus

- sisé- ja ulkopuolen listoitus

- loppusiivous

Hinta arvion mukaisesti (hintataso 10/2017):

- materiaalit ~2 300 €
- tyd ~1 000 €
- yleiskustannus ~9 00 €

- yhteensé ~4 200 €

Toimiston ylapohjan liséeristys
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Kustannusarvio sisaltaa toimenpiteet:

- puhallusvilla 200 mm / 80 m? (31€ / m3 puhallettuna)
Hinta arvion mukaisesti (hintataso 10/2017):

- yhteensa ~1200 €

Toimiston lattiamateriaalin vaihto

Kustannusarvio sisaltaa toimenpiteet:

vanhan muovimaton purku 80 m?

laminaattilattian asennus 80 m?

jalkalistojen asennus

loppusiivous
Hinta arvion mukaisesti (hintataso 10/2017):

- materiaalit ~1700 €
- tyb ~2 000 €
- yleiskustannus ~1 300 €
- yhteensé ~5 000 €

6 Paatelmat

Taman tyodn tarkoituksena oli kartoittaa yhtién toimipisteessa olevia muutos- ja
korjaustarpeita seka selvittaa kiinteistén nykyisté kuntoa. Tydssa on eroteltu eri
kiinteistdn osia, joiden osalta oli syyta tehda tarkastuksia. Naiden tarkastusten ja
tydssa esitettyjen lahtdtietojen perusteella yhtidn johto voi tehda paatéksia muu-
tos- ja korjaustdiden tarpeesta seka niiden taloudellisesta kannattavuudesta. Sel-
vityksia tehtiin myds varteenotettavista vaihtoehtoisista tyémenetelmista ja kay-
tettavistd materiaaleista. Tydn aikana selvitettiin myds kustannusarvioita korjaus-
téille. Kustannusarviot ovat osittain muutaman vuoden vanhoja, mutta toimivat
suuntaa antavina arvioina. Kun tydssé esitettyja vaihtoehtoja lahdetaan toteutta-

maan, niin on pyydettédva tarkemmat kustannusarviot.

Yhtién oma urakointi painottuu kesan sesonkiajalle. Tama tarkoittaa, etta korjauk-

set ja muutokset on tehtava myéhaan syksylla, talvella tai aikaisin kevaan aikana.
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Ty6n aikana ei tehty paatdksia korjaus- tai muutostdista eika niihin liittyvista ma-
teriaaleista.

Tulevaisuudessa, kun yhtién johto suunnittelee yllapidollisia korjauksia tai muu-
toksia kiinteistédn, toimii tdama tyd hyvana perustana suunnittelulle. Opinnayte-
tydsta yhtién johto voi tarkastaa tyén aikana tehtyjen tarkastusten tuloksia seka
teoriaa tarkastusten pohjalta. Lahtétietojen ja teorian etsintdan ei kulu enaa ai-
kaa, koska ne on esitetty tydssa valmiiksi. Ennen tata tyéta nama tiedot ovat ol-
leet jonkun henkilén muistin varassa, mutta nyt tiedot ovat kirjallisena. Nama tie-

dot helpottavat ja nopeuttavat tydn aloitusta ja mahdollisen urakoitsijan valintaa.
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