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Osaamisen kartoitus

ENE HARKONEN & ARI JUSSILA & PAIVI VARTIAINEN

Kasitetta kartoitus kaytetaan paljon koulutuksessa ja
ohjauksessa sekda myos muissa yhteyksissa. Eri toi-
mijat nékevat kartoituksen eri nakdkulmasta. Kartoi-
tus voi olla oppimisvalmiuksien selvittamista, toimin-
takyvyn arvioimista tai kuntoutustarpeen selvittamista.
Kartoitus voi olla myds osaamisen tai ammattitaidon
selvittamista. Mista kartoituksessa on kyse, riippuu
selvitystarpeesta ja kartoittajan tarkastelunakdkul-
masta.



Tassa kappaleessa kasitellaan osaamisen kartoi-
tusta KIITO-hankkeessa: mitd kartoituksella tavoitel-
tiin, miten se toteutettiin, ketka siihen osallistuivat ja
pohditaan my0s prosessin tuomia kokemuksia.

Kartoituksen tarkoitus

KIITO-hankkeessa osaamisen kartoituksessa tavoit-
teena oli tehda nakyvaksi osallistujan ammatillinen
osaaminen toiminnallisesti eli aitoja tyotehtavia te-
kemalla. Samalla selvitettiin osallistujan edellytyksia
edeta KIITO-polulla eteenpain.

Alkuperainen suunnitelma oli, ettd ennen kartoituk-
sen alkua tai kartoituksen aikana osallistujille olisi et-
sitty tydnantaja ja osallistuvien valmiuksia olisi kartoi-
tettu tydnpaikan edellytysten mukaisesti yhteistydssa
tydnantajan kanssa. Talla tavalla toimittiin ainoastaan
kaksi kertaa koko hankkeen aikana, silla tydnantajien
Idytdminen oli haasteellisempaa kuin hankkeen alus-
sa kuviteltiin. Hankkeessa toimittiinkin toisin pain: kar-
toitusjaksolle rekrytoitiin osallistujia ensin ja tyopaik-
kojen etsiminen aloitettiin kartoituksen yhteydessa,
jolloin oli jo jonkinlainen kasitys osallistujan osaami-
sesta.

Osaamisen nakyvaksi tekeminen edellyttdaa ar-
viointia ja arviointi on merkittava osa kartoitusta.
KIITO-hankkeen osaamisen arvioinnissa noudatet-
tiin kriteeriperusteisen arvioinnin periaatteita, jolloin
arvioidaan osallistujan suoritusta/toimintaa arvioin-
tikriteereja vasten (liite 3). Ammatillisessa koulutuk-
sessa tutkinnon tavoitteet kertovat, mita pitaa osata
ja perusteissa kuvataan arviointikriteerit. KIITO-hank-
keessa nama kriteerit puuttuivat. KIITO-hankkeessa
jouduttiin siis miettimaan riittavia edellytyksia siirtya
eteenpain kohti mahdollista tyOpaikkaa: mita asioita
pitda osata ja kuinka paljon niitd pitad osata? KIITO-
hankkeen arvioinnin haasteen voi sanoittaa seuraa-
vasti: mika on riittavasti?

Kartoituksen toteutus

Osaamisen kartoituksessa oli kolme osa-aluetta: am-
matillisen osaamisen kartoitus (1), yksilohaastattelu
(2) ja suomen kielen tuen tarpeen kartoitus (3). Ta-
man kokonaisuuden toteuttamisen jalkeen moniam-
matillinen tiimi yhdessa paatti osallistujan jatko-polus-
ta (liite 4).

Ammatillisen osaamisen kartoituksia toteutet-
tiin kolmella tavalla: kartoitus oppilaitoksessa (TAKK),

kartoitus tyopajalla (Silta-Valmennusyhdistys ry) tai
kartoitus yrityksessa. Mikali ennen osaamisen kartoi-
tusta mahdollinen yrityspaikka oli tiedossa, kartoituk-
sessa pyrittiin selvittdmaan tydnantajan edellyttamia
valmiuksia. Ammatillista osaamista kartoitti ammatilli-
nen kouluttaja (TAKK), valmentaja (Silta) tai yrityksen
nimeama henkild. Ennen kartoitusta toteuttajalle lahe-
tettiin osallistujien taustatiedot (lahteet Koulutusport-
ti, virkailijalta saadut tiedot, KIITO-hakulomake). Jos
kartoituksen aikana toteutetussa yksildhaastattelussa
saatiin selville sellaista aiempaa osaamista, josta en-
nen kartoitusta ei ole tietoa, myos se tieto valitettiin
arvioijalle valittomasti. Muutamassa kartoituksessa jo-
pa kesken kartoituksen vaihdettiin ammattialaa (esim.
puhtauspalvelualalta rakennusalalle).

Koska KIITO-hankkeen arvioinnissa ei voitu suo-
raan tukeutua tutkinnon perusteisiin, ammatillisen
kouluttajan, valmentajan tai yrityksen edustajan ko-
kemus ja nakemys olivat ratkaisevia: he tekivat paa-
toksen, millaisia tyotehtavia osallistuja tekisi, jotta
osaamista paastaisiin arvioimaan. Se, kuinka hyvin
kartoituksessa havaittu osaaminen vastaa yksittaisen
tydopaikan osaamistarpeita, selvisi vasta kun sopiva
yrityspaikka oli 16ytynyt. Kun mahdollinen yrityspaikka
tydssa kotoutumisen koulutusjaksoa varten oli valmii-
na, tyopaikka oli ratkaisevassa asemassa mietittaes-
sa riittavia edellytyksia. Silloin kartoituksessa huo-
mioitiin tydpaikan edellytykset ja arvioitiin tyopaikan
edellyttamia taitoja.

Ammatillisen osaamisen arvioinnin tyovalineeksi
kehitettiin kartoituslomake, josta voit lukea tarkem-
min erillisessa luvussa. Tavoitteena oli kehittaa help-
pokayttdinen tyovaline, jonka avulla kartoitusjaksol-
la keskityttiin arvioimaan oikeita asioita. Lomakkeen
lahtokohtana oli ammatillisten tutkintojen perusteissa
kuvatut kasitteet, ammattitaitovaatimukset, arvioinnin
kohteet ja arvioinnin kriteerit (liite 3).

Oleellisena osana kartoitusjaksoon kuului osallis-
tujan yksiléhaastattelu. Haastattelujen runkona toi-
mi TAKK:n psykologilta saatu haastattelulomake, jota
muokattiin KIITO-osallistujille sopivaksi. Haastattelus-
sa pyrittiin selvittdmaan mm. perhesuhteita, aiempaa
koulutusta ja tyOhistoriaa, opiskelutaitoja, erityistai-
toja ja toimintakykya. Haastattelussa sivuttiin myos
terveydentilaa ja puhuttiin osallistujan tulevaisuuden
toiveista ja tavoitteista. Yksilohaastattelu antoi mah-
dollisuuden selvittdd mm. aiempaa osaamista ja eri-
tyistaitoja, joita ei I0ytynyt osallistujan taustatiedoista
tai tunnistaa mahdollisia vahvemman tuen tarpeita.
Haastattelu pidettiin suomeksi kayttaen tukena esim.
kuvia ja kddnndsohjelmia. Osallistujan suomen kielen
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taito saattoi olla melko heikko, mutta kiireettomalla ja
aidolla kohtaamisella pyrittiin I6ytamaan yhteinen ym-
marrys.

Kartoitusjaksoon sisaltyi myts suomen kielen tuen
tarpeen kartoitus. KIITO-polulla S2-kouluttaja ei ole
suomen kielen osaamisen arvioija, vaikka sita roolia
hanelle helposti tarjotaankin. Kartoituksessa selvitet-
tiin, millaista suomen kielen tukea KIITO-polulla tullaan
tarvitsemaan. KIITO-hankkeessa suomen kielen taito-
taso ei ollut ratkaiseva, vaan ratkaisevaa oli se, etta
luotiin edellytykset kielitaidon kehittymiselle.

Suomi toisena kielena osuus oli aina hieman erilai-
nen riippuen toimialasta ja osallistujista itsestaan. Yksi
tarked tehtava oli kyseisen alan kielitaitovaatimuksista
koottava kasitekartta esimerkkeineen. Kasitekarttaan
kirjoittaminen teki nakyvaksi esimerkiksi opiskelijan
sanatason kirjoittamistaidot, joissa lahes kaikilla osal-
listujalla oli suuria haasteita. Kasitekartta auttoi opis-
kelijoita hahmottamaan sita, millaista kielta tyoelama
kyseisella alalla heiltd odotti. Kouluttajalle kasitekartta
puolestaan antoi tietoa mm. siita, millaista alan sa-
nastoa opiskelijat jo osasivat. Samalla kouluttaja naki,
kuinka oma-aloitteisesti opiskelijat tekevat muistiinpa-
noja ja miten he osallistuivat ryhman toimintaan.

Lisaksi S2-kartoituksessa tehtiin erilaisia kyseiseen
toimialaan raataldityja harjoituksia, joiden parissa
tyoskenneltaessa naki, miten rohkeasti opiskelija esi-
merkiksi puhuu suomea, esittda kysymyksia, lukee ja
kirjoittaa suomen kielta tai miten han hahmottaa suo-
men kielen. Tehtavien kautta saatiin myds tietoa siita,

miten sujuvasti opiskelija osaa kayttaa mobiililaittei-
ta, internetia, sovelluksia, mobiili/verkkosanakirjaa tai
esimerkiksi KIITO-hankkeen nettisivujen alakohtaisia
tehtavalinkkeja.

Kartoitukseen osallistujat

Osaamisen kartoituksiin osallistui 107 maahanmuut-
tajaa, joista naisia oli 30 ja miehia 77. Nuorin osallis-
tuja oli ialtédn 19- ja vanhin 59-vuotias (kuva 2). Osal-
listujien keski-ika oli 38 vuotta (naisten keski-ika 40
vuotta ja miesten 37 vuotta).

Osallistujat tulivat 38 eri maasta. Eniten osallistujia
tuli Irakista (20), Afganistanista (11), Thaimaasta (10),
Syyriasta (9), Somaliasta (7) ja Kongosta (5). Vena-
jalta, Iranista ja Nepalista tuli kustakin 3 osallistujaa.
Kaksi osallistujaa tuli seuraavista maista: Espanja,
Japani, Gambia, Romania, Kolumbia, Meksiko ja Yh-
dysvallat. Seuraavista maista kartoituksiin osallistui
yksi maahanmuuttaja: Ghana, Tunisia, Libya, Filip-
piinit, Guinea, Ranska, Latvia, Viro, Brasilia, Nigeria,
Marokko, Kanada, Kamerun, Uzbekistan, Makedonia,
Puola, Bulgaria, Angola, Malesia, Egypti, Bosnia-Hert-
segovina ja Turkki.

KIITO-hankkeen maantieteellinen alue oli Pirkan-
maa ja sen 22 kuntaa. Kartoitukseen osallistujat tu-
livat 10 kunnasta: Tampere (83 henkildad), Pirkkala
(9), Kangasala (3), Mantta-Vilppula (3), Lempaala (2),
Nokia (2), Toijala (2), Yl6jarvi (1), Sastamala (1), Urja-
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Kuva 2. Osaamisen kartoitukseen osallistujien ikdjakauma ja sukupuoli.
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la (1). Koska hanke ei korvannut matkakustannuksia
Tampereelle, jossa suurin osa osaamisen kartoituk-
sista toteutettiin, pitkat valimatkat olivat haasteellisia.
Tyovoimapoliittisen koulutuksen kulukorvaus yhdek-
san euroa paivassa ei riittdnyt korvaamaan pidem-
pia matkakustannuksia ja siksi osallistuminen KIITO-
hankkeeseen ei aina ollut taloudellisesti mahdollista.
Yritys, jossa koulutus jarjestettiin, pyrittiin etsimaan
lahella osallistujan kotiosoitetta.

Mantta-Vilppula kaupungin ollessa KIITO-hank-
keen yhtena rahoittajana yhteisty6ta tehtiin tiivimmin
kuin muiden kuntien kanssa. Mantta-Vilppulasta osaa-
misen kartoitukseen osallistui kolme maahanmuutta-
jaa ja niista kaksi jatkoi koulutukseen yrityksessd, joka
sijaitsi Mantassa. Kartoitukseen osallistujille projekti-
paallikkd neuvotteli kunnan sosiaalitoimiston kanssa
erillisestd tuesta matkakustannusten korvaamiseksi.
Osallistujilla ei ollut pankkikorttia ja siksi edullisem-
man matkalipun ostaminen internetista ei onnistunut,
vaan taysihintainen lippu taytyi ostaa suoraan bussi-
kuljettajalta.

Osaamisen kartoituksia jarjestettiin 14 toimialalla,
joista suosituimmat olivat ravintola- ja catering- seka
rakennusala (taulukko 3). Kolme osallistuja osallistui
kartoituksiin kahdella eri toimialalla, silla yksilohaas-
tatteluissa selvisi, ettd osaamista tai tyokokemusta
on my0s toisella toimialalla. Se kertoo mm. siita, et-
td KIITO-hankkeessa toimittiin joustavasti ja yksilolli-
sesti, joten myds nopeat muutokset olivat mahdollisia.
Osaamisen kartoituksia jarjestettiin kolmessa ympa-

Taulukko 3. Osaamisen kartoitukseen osallistujat toimialoittain.

Toimiala

ristdssa: oppilaitoksessa, tydpajalla ja yrityksessa.
Ensimmainen kartoitus yrityksessa jarjestettiin syksyl-
I& 2018 ja siita saimme erinomaista palautetta. Tyon-
antajan mukaan kartoituksen aikana tyénantajalla oli
mahdollisuus tutustua maahanmuuttajaan ja hanen
osaamiseensa, asenteeseensa ja motivaatioonsa en-
nen sitoutumista pidempiaikaiseen tydssaoppimisjak-
soon.

Kartoitusjakson kesto vaihteli toimialoittain. Hank-
keen alussa kartoitusjakson pituus oli viisi paivaa,
joka sisalsi kartoituksen esittelyn, ammatillista tyos-
kentelya, yksiléhaastattelun, suomen kielen tuen ar-
vioinnin ja tutustumisia mahdollisiin jatkopaikkoihin.
Myoéhemmin kartoitusjakso kesti kahdesta paivasta
kahteen viikkoon. Sujuvimmin kartoitukset saatiin toi-
mimaan useiden toistojen vuoksi ravintola- ja caterin-
galalla. Oppilaitoksessa kartoitus kesti kaksi paivaa,
joista toinen toteutettiin keittiossa ammatillisen kou-
luttajan kanssa ja toisena paivana toteutettiin yksi-
I6haastattelut ja suomen kielen kartoitus. Tyopajalla
kaikki kartoitukset kestivat seitseman paivaa.

Osaamisen kartoituksen jalkeen suoraan kotout-
tavaan valmennukseen siirtyi 22 (Silta) ja tyossa ko-
toutumisen koulutukseen 45 maahanmuuttajaa. Val-
mennuksen paadyttya viiden osallistujan tydelaman
valmiudet parantuivat siten, ettd he pystyivat jatka-
maan tyossa kotoutumisen koulutukseen. Nain ollen
tyopaikalla kotoutumisen aloitti kaikkiaan 50 maahan-
muuttajaa. Valmennuksen ja koulutuksen sisallGista
tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Kartoituksen toteuttamispaikka

Oppilaitos
TAKK

Tyopaja Silta Yritys Yht.

Ravintola- ja cateringala

33 42

Rakennusala (talonrakennus, maarakennus)

24 31

Talotekniikka (LVI)

1

Konemekaniikka

-
-

Logistiikka (varastopalvelut, kuljetus)

-
=
-
N

Kiinteistdpalveluala (kiinteistdnhoito)

Tuotantotekniikka (levyseppahitsaaja)

Autoala (autokorinkorjaus)

Puhtauspalveluala (toimitilahuolto)

Liiketalous

Turvallisuusala

Sosiaali- ja terveysala

Tekstiili- ja muotiala

Tieto- ja viestintatekniikka
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Kartoituksen jalkeen 43 osallistujan (40 %) KIITO-
polku paattyi ja he palasivat omavalmentajan tai muun
virkailijan vastuulle. Suurimmat syyt, miksi KIITO-po-
lulla ei voinut jatkaa, olivat heikko ammattitaito tai sen
puuttuminen, tyéelaman pelisdantdjen noudattamatta
jattdminen (erityisesti aikataululliset haasteet), ei [0y-
tynyt sopivaa tyonantajaa tai osallistuja itse ei halun-
nut jatkaa.

KIITO-mallia suunniteltaessa oletus asiakkaiden
ammatillisen osaamisen tasosta oli korkeampi kuin se
kaytannossa oli. Hankkeeseen oletettiin ohjautuvan
eri toimialojen ammattilaisia, joiden kotoutumispolun
[&htdkohtana pidettiin osaaminen edella (ei kielitaito
edelld) — periaatetta. KIITO-polulle ohjautui esimerkik-
si maahanmuuttajia, joille ei l16ytynyt tydkokeilupaik-
kaa tai muuta koulutuspaikkaa — hankkeen odotettiin
"tekevan ihmeitad”. Nain ollen KIITO-polulle tuli maa-
hanmuuttajia heikolla ammatillisella osaamisella.

Ulkomaalaistaustaista vaestoa ei voitu tarkastel-
la yhtenaisena ryhmana, silla joukossa oli yhta lailla
korkeasti koulutettuja kuin luku- ja kirjoitustaidotto-
mia henkilita. Myds KIITO-hankkeeseen osallistujien
koulutustaustassa ja siten myos oppimisvalmiuksissa
oli suuria vaihtelevuuksia. Kartoitukseen osallistunei-
den joukossa oli korkeakoulututkinnon suorittaneista
muutaman vuoden koraanikoulun kayneisiin maa-
hanmuuttajiin. Tietyilla toimialoilla kartoitusvaiheesta
oli vaikea paasta eteenpain, mikali esimerkiksi luku-
ja kirjoitustaito latinalaisilla kirjaimilla osoittautui vai-
keaksi.

KIITO-hankkeessa toiminnan |ahtokohtana oli
osaaminen edella, ei kielitaito edella -periaate. Osallis-
tujien suomen kielen taitotaso lahtotilanteessa vaihteli
kielitaidottomasta (0) itsendiseen kielenkayttajan ta-
solle (B1, kielten taitotasot eurooppalaisen viitekehyk-
sen mukaan). Kuten aiemmin kirjoitimme, ensimmai-
siin kartoituksiin osallistui suomen kieltd osaamaton
henkild ja kun hanen kielitaitonsa ei neljan kuukau-
den koulutusjakson jalkeen kehittynyt lainkaan, vaikka
suomen kielen opettaja vieraili sdanndllisesti kerran
viikossa tyopaikalla, asetimme KIITO-kohderyhmalle
taitotason vaatimukseksi perustason A1. Perustaso
A1 on kielitaidon alkeiden hallinta (esim. muutamia
opittuja fraaseja) ja kehittyva alkeiskielitaito (esim. yk-
sinkertainen viestiminen aivan perusasioista).

Kartoituksiin osallistui myds maahanmuuttajia,
jotka olivat jo hakeneet myds muualle koulutukseen
ja kun koulutuspaikka varmistui, he eivat halunneet
jatkaa kotoutumaan tyOpaikalle. Suomessa hankittu
ammatillinen tutkinto on suuri askel kohti tydelamaa.
Kartoituksen jalkeen muutamalle maahanmuuttajalle

ei ponnistuksista huolimatta 16ytanyt sopivaa tyénan-
tajaa ja silloin tydssa kotoutumisen koulutusta ei voitu
aloittaa. Toiminnassa panostettiin maahanmuuttajan
ja tydnantajan kohtaannuttamisen laatuun. Yhteisty6-
ta pyrittiin aloittamaan yritysten kanssa, joilla oli todel-
linen tarve tyontekijdille, ja siten mahdollisuus tydllis-
taa koulutuksen jalkeen. Se johti siihen, etta yrityksen
ja maahanmuuttajan kohtaamisen rakentaminen vei
runsaasti aikaa.

Eri aloilla tyohon kiinni erilaisella
osaamisella

Se, minka tasoisella osaamisella tydssa paasee al-
kuun, vaihtelee aloittain. Seka vaadittava tyotaito- et-
ta kielitaitotaso vaihtelevat. KIITO-hankkeessa ha-
vaittiin, ettd esimerkiksi ravintola- ja catering-alalla
alkuedellytykset eivat olleet yhta korkeat kuin raken-
nusalalla. Erot alkoivat jo alan vaatimista passeista.
Keittiossa tarvittavan hygieniapassin saattoi suorittaa
tydssa kotoutumisen alkuvaiheessa, kun taas tyotur-
vallisuuskortti pitéa olla suoritettu jo ennen tyopaikalle
siirtymista.

Eri aloilla osaamista voi osoittaa eri tavoilla. Osaa-
misen osoittamisen tavat vaikuttavat myds siihen, mil-
laista suomen kielen taitoa osaamisen osoittamiseksi
tarvitaan. Seuraavassa esimerkkeina ovat ravintola-
ja catering-ala seka rakennusala. KIITO-hankkeeseen
osallistuneet ammatilliset kouluttajat kertovat koke-
muksistaan hankkeessa ja arvioivat mallin sopivuutta
omalle alalleen.

Ravintola- ja catering-alalla
kadentaidot ja motivaatio ratkaisevat

Keittidalalla paasee tydn alkuun aika alkeellisella suo-
men kielen taidolla. Tatd mielté on KIITO-hankkeessa
osaamisen kartoituksia tehnyt ammatillinen koulutta-
ja. Hanen mukaansa ravintola- ja catering-ala sopii
hyvin maahanmuuttajataustaisille, koska alan pystyy
ottamaan haltuun huonommallakin kielitaidolla, jos on
motivaatiota tydhon. — Keittidtyd on kéasilla tekemista,
joten keittidala on matalan kynnyksen ala. Pikkuhiljaa,
kielen edistyessa voi edetd enemman kommunikaa-
tiota vaativiin hommiin, vaikka tarjoilijan tdihin, kou-
luttaja sanoo.

Ammatillisen kouluttajan mukaan keittidalalla riit-
taa hyvin KIITO-hankkeessa kaytetty paivan mittainen
osaamisen kartoitus, kun kartoituksessa kaytetaan



selkeda valmista ohjelmaa. Keittidalan KIITO-kartoi-
tuksessa oli kaytossa selked paketti, jossa oli aina tie-
tyt tehtavat seuraavasti:

« Vaihe 1 aloitustehtavat: keittidvalineiden tunnis-
tustehtavia, joista kay ilmi, miten henkil6 tunnistaa
kypsennysmenetelmia ja ruuanlaittomenetelmia;
samalla kouluttaja sai kasityksen suomen kielitai-
don tasosta.

* Vaihe 2 siirryttiin keittioon: kokeiltiin yksinkertais-
ta perusreseptiikkaa, joka paljastaa osaamisen
tason hyvin. Tehtavaksi annettiin esimerkiksi nak-
kikastike. Kartoitukseen osallistuja paattaa, mita
raaka-aineita siihen tulee, ja missa jarjestyksessa
annosta lahdetaan tekemaan. Tama ja se, miten
henkild pystyy toimimaan vieraassa keittiossa,
paljastaa, onko hanella aikaisempaa kokemusta.
Valmiista annoksista otettiin valokuvat.

« Vaihe 3 siirryttiin luokkaan: kaytiin paiva lapi, ar-
vioitiin keittiotyoskentelya ja tuloksia.

* Vaihe 4 ammatillinen opettaja raportoi projekti-
paallikolle kartoituksen tulokset.

Keittidalan perusammattisanaston pystyy taman kou-
luttajan mukaan oppimaan nopeasti verrattuna esi-
merkiksi sosiaali- ja terveysalaan, jossa kielella on
paljon suurempi merkitys.

- Talla hetkella tydpaikoilla on vield monesti asen-
ne, etta kaikkien pitaisi osata hyvin suomea. Mutta ti-
lanne on muuttumassa, kun ymmarretaan, etta pitaa
tottua tyollistamaan tekijoita, joilla ei ole vahvaa kieli-
taitoa, koska tekijoita ei ole riittavasti, kouluttaja pohtii.

- KIITO-hankkeessa oli enemman resursseja ja siis
paremmat mahdollisuudet suunnitella ja valmistel-
la tyOpaikat, ja se vaikutti tydbnantajien asenteeseen.
Kun tavanomaisesta oppilaitoksen kokkiryhmasta lah-
detadan tydpaikoille, tilannetta tydpaikoilla ei pystyta
valmistelemaan, eika tarkistamaan niin aukottomasti,
kouluttaja vertaa.

Tydpaikoilla KIITO-osallistujat aloittivat usein tis-
kaamisella ja muissa avustavissa toissa, joissa paa-
see alkuun vaatimattomallakin suomen taidolla. Kou-
luttajien mukaan monet ovat paasseet avustavien
toiden lisaksi tekemaan monipuolisia matkailu- ja ra-
vitsemisalan toita kahvilassa, ravintolakeittiossa tai
suurtalouskeittiossa.

Onnistuneessa KlITO-tapauksessa osallistuja sai
tyopaikalla riittavasti tukea tyopaikkaohjaajalta. Myds
suomi toisena kielena -opettaja kavi tydpaikalla. Eras
KIITO-osallistuja sai valmistaa tyOpaikalla oman lah-

tdbmaansa ruokakulttuuriin kuuluvaa ruokaa, mika
viesti, ettd hanen osaamistaan ja taustaansa arvoste-
taan. Tama voimaannutti osallistujaa selvasti. — Silloin
seka tyonantaja etta KIITO-osallistuja hyotyivat, kun
yritys osasi ottaa hyodyn erilaisen osaamisen ja kult-
tuurivaihdon kautta.

Rakennusalalla pidemmat
kartoitukset ja korkeampi
kielitaitovaatimus

Rakennusalalla kartoitukset kestivat huomattavan
paljon pidempaan kuin ravintola- ja keittidalalla. Tyy-
pillinen kartoitus kesti 2—3 viikkoa (kolme viikkoa, jos
tyoturvallisuuskorttikoulutus oli mukana). — Siina eh-
ti ndhda hyvin, mihin kaveri pystyi ja oppi tuntemaan
hanet. Eika aika ole vain osaamisen esiin saamista,
vaan myos oppimista, kuvailee rakennusalan kartoi-
tuksia tehnyt ammatillinen kouluttaja. Kestoa lisaisi
myds se, ettd ennen varsinaista kartoittamista KIITO-
osallistujien tuli suorittaa tyéturvallisuuskortti, jollei
heilla viela sellaista ollut.

Sen jalkeen edettiin kuten keittidalallakin: KIITO-
osallistujat saivat tydkaluperehdytyksen, jossa kaytiin
lapi kaikki kaytdssa olevat koneet ja laitteet. Taman
jalkeen annettiin yksinkertaisia tyétehtavia, joista kavi
ilmi, miten henkild tuntee materiaalit ja osaako valita
oikean tyokalun oikeaan tydvaiheeseen. — Vaikka kar-
toitettavalla olisi rakennusalan osaamista lahtomaasta,
se ei valttamatta sovellu sellaisenaan Suomeen. Esi-
merkiksi erilaisten sddolosuhteiden takia saattaa olla,
etteivat Suomessa valttamattomat routaeristeet ole
tuttuja. Myos taitotasovaatimus rakentamisessa on eri
maissa aika erilainen, ammatilliset kouluttajat kertovat.

- KIITO-osallistujat saivat Ikea-tyyppisen asennus-
ohjeen. Meilla on ollut kaytdssa talon rungon pienois-
malli: seina-, lattiarungot, ulkoverhousta ja muuta.
Naita kun osallistuja on koonnut, siind nakee, miten
han osaa kayttda materiaaleja ja valineita, kertoo kar-
toituksista vastannut kouluttaja. Tehtavasta kay ilmi,
osaako henkilo lukea piirustuksia, valita valineita ja
materiaaleja. Piirustus oli kytketty selkosuomella an-
nettuun kirjalliseen ohjeeseen. Tavoitteena oli selvit-
taa, miten henkilé osaa lukea piirustuksia.

Rakennustydomailla tydta tehdaan tydpareina ja tii-
meissa, ja siksi yhteinen kieli on alalla tarkea. Kar-
toituksia hoitaneen kouluttajan mukaan suomen kielta
kaytettiin kartoituksissa tietoisesti paljon: kyseltiin ja
varmistettiin selkokielella, etta kaikki tuli ymmarretyk-
si. Tosin monelle KIITO-osallistujalle kysyminen tuntui
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olevan vaikeaa. — Aika monet ovat arkoja kysymaan,
en tieda, mika siind on. Osaamattomuuden pelko vai
auktoriteetti? Aika noyralla mielella ovat tulleet, kou-
luttaja pohtii.

Miten ymmarrys sitten varmistettiin? Kouluttaja ker-
too, kuinka KIITO-osallistujia on perehdytty eri laittei-
den toimintaan: — Naytin esimerkkia, tein hitaasti ja
kerroin samalla selkosuomella, mita teen. Sitten an-
noin laitteen osallistujalle, ja han naytti, mielellaan
kahteen kertaan, mita ja miten tekee. Samalla kerroin
viela ja pyysin osallistujaa kertomaan ja kysymaan.
Esimerkiksi sirkkeli voi olla aika vaarallinen vaarin
kaytettyna.

Rakennustyomailla aloitetaan
aputyoista

KIITO-osallistujat aloittivat rakennuksilla aputodista.
Tydpaikkaohjauksista huolehtinut rakennusalan am-
matillinen kouluttaja kuvaa tdman olevan tyypillinen
polku kaikille rakennusalalle tuleville: ensin ollaan am-
mattimiehen apuna tyémaalla, tehdaan erilaisia autta-
via toita. — Kaikki aloittavat siivouksesta, kantamisesta
ja muista aputehtavista. Siind mestari nakee, mita ka-
veri osaa ja onko motivaatiota. Jos henkil6 hoitaa yk-
sinkertaisen tyon heti helposti, annetaan vaikeampia
tehtavia, kouluttaja kuvaa.

Rakennusalan kouluttajat korostavat tydpaikka-
ohjaajan roolia KIITO-mallissa. Ohjaajan tulisi olla
mukana koko tydpaikalla tapahtuvan koulutusjak-
son ajan. KlITO-osallistujat tarvitsevat kielen takia
ohjausta maarallisesti enemman kuin muut. Varmis-
tetaan, ettd kaikki on ymmarretty hyvin, ja se vaa-
tii aikaa vahintdan puolitoistakertaisesti verrattuna
suomalaiseen opiskelijaan, he pohtivat. Heidan mu-
kaansa myoés ammatillisen kouluttajan on kaytava
KIITO-mallilla oppivan luona tydpaikalla useammin,
vahintaan kerran viikossa. Suomenkielisen opiske-
lijan kanssa hoidetaan asioita usein puhelimitse, mi-
ka ei kielen takia onnistu KIITO-osallistujan kanssa.
Koska KIITO-mallissa tarvitaan rakennusalalla taval-
lista enemman ohjausta, malli sopii tydpaikkaohjauk-
sesta vastanneen kouluttajan mukaan paremmin pie-
niin kuin suuriin yrityksiin.

Ty6paikkaohjaajan ja ammatillisen kouluttajan li-
saksi KIITO-hankkeessa osallistujaa tuki tyopaikalla
myOs suomi toisena kielena S2—kouluttaja. Raken-
nusalalla kielen ohjausta jarjestettiin joko niin, etta S2-
kouluttaja kavi tyOpaikalla tai useampi rakennusalan
osallistuja kokoontui oppilaitokseen suomen opetuk-
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seen kerran viikossa. Monet osallistujat pitivat kou-
lussa tapahtuvaa opetusta hyvana, koska siind pystyi
samalla vaihtamaan kokemuksia ja saamaan vertais-
tukea eri tydmailla olevilta KIITO-osallistujilta.

Pohdintoja kartoituksesta

Kuten alussa todettiin, kasitetta kartoitus kaytetaan
paljon ja erilaisissa yhteyksissa. KIITO-hankkeessa
kartoitus oli paasaantdisesti osaamisen tai ammatti-
taidon selvittamista siitd nakokulmasta, onko valmiuk-
sia jatkaa KIITO-polulla eteenpain. Ennen jatkopolun
paatoksen tekemista oli ratkottava, mitka etenemisen
edellytykset olisivat ja kuka ne maarittelisi. Tassa
poikettiin normaalista ammatillisesta tutkintokoulu-
tukseen liittyvasta ajattelusta, jossa vaadittava osaa-
minen on kuvattu tutkinnon perusteissa ja osaamis-
vaatimukset ovat valtakunnallisesti yndenmukaistettu.
KIITO-hankkeessa lahdettiin joustavammasta ajatte-
lusta: polulla etenemiseen riitti kapeampi tai vaati-
mattomampi kuin tutkinnon perusteissa edellytetty
tutkinnon osan osaaminen, jos se on kayttokelpois-
ta tyopaikalla. KIITO-polulla edellytetty osaaminen oli
maariteltava tapauskohtaisesti ja tydpaikan nakemys
tydpaikalla vaadittavista taidoista oli ratkaisevassa
asemassa.

Parhaimmillaan osaamisen kartoitus tehtiin tyopai-
kalla, jolloin tydpaikan edustajat paattivat kartoituksen
tyotehtavista ja olivat mukana myds arvioinnissa. Mi-
kali kartoitus toteutetaan oppilaitoksessa tai tyopajal-
la, se onnistuu parhaiten, kun mahdollinen ty6paikka
edellytyksineen on selvilla ennen kartoitusta, jolloin
kartoituksen tehtavia suunnitellaan yhdessa tulevan
tydnantajan kanssa. lhannetilanteessa tyopaikalle et-
sitaan sopiva tyontekija eika tekijalle sopiva tyopaik-
ka, mika oli KIITO-hankkeen alkuperainen ajatus. Sil-
loin kartoitukseen pystytdan kohdentamaan sellainen
osaaminen, jota tydnantaja pitaa tarkeana. Osaami-
nen voi olla tietyn tydtehtdvan osaamista tai muulla
tavalla rajoittuneempaa kuin tutkinnonperusteissa ku-
vattava osaaminen.

Hankkeen aikana kokeiltiin myds haastattelumuo-
toista kartoitusta. Tama oli liiketalouden toimialalla
(myyntityd) sopivaksi katsottu malli. Haastattelumuo-
toinen kartoitus rakentui ammatillisen kouluttajan ko-
kemukseen ja hanen kayttamaansa kysymyspatteris-
toon. Sen avulla ammattilainen pystyi kartoittamaan
alalla tyoskentelyyn vaadittavaa kokemusta ja millais-
ta eri tehtavissa kaivattava mahdollinen osaaminen
on? Tassakin tapauksessa kartoituksen idea oli selvit-



taa, olisiko kartoitettavalla ennakkoon ilmoittamaansa
alan osaamista. Kartoituksen aikana muodostuneen
tiedon perusteella oli mahdollista tehda paatés KIITO-
polun jatkamisesta.

Yksilohaastattelulla oli suuri merkitys kartoituk-
sen ja sen jalkeisen polun suunnittelun onnistumi-
selle. Haastattelu toi lisatietoa paatoksenteon tueksi.
Haastattelussa paivitetdan hakuvaiheessa saatu en-
nakkotieto osaamisesta ja kokemuksesta. Haastatte-
lussa kerattava tieto voi olla osaamista kuvaavaa ja
sen voi yhdistdd ammatillisen kouluttajan arviointiin,
esim. kartoitetaan tilanteen mukaan sellaisia taitoja,
joita kartoitettava kertoo hanella olevan. Ammatillisen
tiedon lisaksi haastattelussa saadaan tietoa elaman-
tilanteesta. Osallistujan elamantilanne vaikuttaa kaik-
keen muuhunkin toimintaan, mm. sitoutumiseen Kil-
TO-polulle. Onnistuneessa haastattelussa pystytaan
kartoittamaan elamantilanne siten, etta tiedetdan mi-
ten se vaikuttaisi koulutukseen osallistumiseen seka
|6ydettaisiin mahdollisia keinoja elamantilanteen pa-
rantamiseen.

Haastattelu toimi myos ohjaavana toimintana, jol-
loin mietitddn seuraavia askelmia ja pohditaan mi-
ten valinnat ja paatokset vaikuttavat KIITO-polulla
etenemiseen. Haastattelu on alku ohjausprosessille.
Ohjauksessa korostetaan holistista nakdkulmaa, jol-
loin ohjattava on kokonaisuus ja kaikki vaikuttavat
kaikkeen. Kun haastattelussa kasitellaan henkilokoh-
taisia asioita, on muistettava ohjauksen etiikka: miten
asioita kysytaan, mihin niitéd kirjataan, miten tietoa
kaytetaan jatkossa jne.

KIITO-hankkeen kartoituksissa térmattiin kolmeen
todellisuuteen. On kartoituksen todellisuus, maahan-
muuttajan todellisuus ja tyopaikan todellisuus. Lyhyen
kartoitusjakson aikana saadaan suppea kasitys osal-
listujan ammatillisesta osaamisesta. Maahanmuut-
tajalla itsellaan oli usein korkeampi kasitys omasta
osaamisestaan ja hanen oli vaikea hyvaksya sita, etta
patevyysvaatimukset kotimaassa ja Suomessa ovat
erilaisia. Suomalaisen tydelaman vaatimukset ja kult-
tuuri poikkeavat useimman kartoittavan lahtdmaiden
vastaavista. Vaikka osallistujalla oli alan kokemusta,
olemassa oleva osaaminen ei vastannut suomalaista
kasitystd osaamisesta (esim. tydskentelyn laatukasi-
tys, kaytettavat menetelmat). Tyopaikalla vaativam-
piin tyotehtaviin edettiin yleensa avustavien tehtavi-
en kautta (esim. tiskaaminen, siivous, kantaminen ja
jarjestely) ja usein maahanmuuttajat kokivat sen tur-
hauttavaksi, koska heilla oli erilaiset odotukset tyéteh-
tavista. Naiden todellisuuksien yhteensovittaminen oli
haasteellista.

Kun koulutusjakso tyopaikalla oli alkanut, huomat-
tiin, ettad yksildhaastattelussa ei ollut kerrottu totuut-
ta, koska toive paastaa yritykseen oli suuri. Maahan-
muuttajan suomen kielen taitotaso saattoi olla myos
yksi syy siihen, etta vaarinymmarryksia syntyi. Haas-
teita syntyi mm. myohastymisista, luvattomista pois-
saoloista ja muista tydelaman pelisaantdihin liittyvista
asioista. Sen vuoksi oli tarkeata perehdyttda maahan-
muuttajia paremmin suomalaisen tyéelaman pelisaan-
téihin, mm. korostamalla myds tydntekijan vastuuta.

Ty6paikalla menestymisen edellytyksena mainitaan
usein sana asenne. Talouseldma-lehden (15.2.2016)
mukaan tydnantajat arvostavat oikeanlaista osaamis-
ta ja asennetta. Asenne on helppo nostaa esille, mutta
miten asenne nakyy ja onko se arvioitavissa? Hank-
keen aikana pohdittiin, miten asenteeseen voidaan ot-
taa kantaa ja mika on riittdvan pitka kartoitusaika, jot-
ta asenteesta voi tehda paatelmia. KIITO-hankkeessa
asenne yhdistettiin elinikdisen oppimisen taitoihin. Jos
osallistujan asenne on kunnossa, myos tyoelaman
pelisdantojen todetaan onnistuvan hyvin. Jos kartoi-
tus on maahanmuuttajalle ensimmaisia kosketuksia
suomalaiseen tydelamaan, pelisaantdjen ennalta tun-
temista ei voi edellyttaa.
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