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Oikeusapupadtos on hallintolain mukainen p&éatos, joka on annettava tiedoksi hakijalle.
Tiedoksianto on paatoksen tehneen viranomaisen vastuulla. Opinndytetydssa selvitet-
tiin, miten oikeusapup&&tos tulee lainsdddanndn mukaan antaa tiedoksi oikeusavun ha-
kijalle eri tilanteissa, mitd tiedoksiantotapoja lainsdéddanndn nojalla voidaan kéyttaa
sekd miten oikeusapupéétokset annetaan tiedoksi talla hetkella.

Oikeusaputoimistoissa otettiin vuonna 2010 kayttoon sédhkdisen asioinnin ja asianhal-
linnan tietojarjestelma Romeo. Sahkoiseen asiointiin siirtyminen on aiheuttanut muu-
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tenevdiset haastateltujen oikeusapusihteereiden toimistoissa. Tiedoksiantojen toteutu-
misen varmistamiseksi, tiedoksiantojen toimittamistapoja olisi jatkossa tarpeen kehit-
td& niin, ettd oikeusapupaatdsten tiedoksiannot voitaisiin tehdd suoraan sahkoisestd
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Abstract

A decision on legal aid is a decision based on Hallintolaki (Administrative Procedure
Act), and this decision must be served to the applicant. Providing the service of notice
is the responsibility of the issuing authority. This thesis looks into how a legal aid de-
cision should be served to the applicant seeking legal aid in different situations, what
methods of service can be used under the law, and how legal aid decisions are currently
served.

In 2010, the legal aid offices in Finland adopted a system of electronic transactions and
case management information bearing the name Romeo. The adoption on such an elec-
tronic service has also led to changes in the way in which legal aid decisions are served
in practice. It was considered necessary to examine the procedure for service of notice,
since properly executed service of notice ensures the legal protection of both the appli-
cant and the authority.

Based on legal sources, the author of the thesis examined what is prescribed regarding
the service of notice of administrative decisions and legal aid decisions. The current
status of service of legal aid decisions was examined by interviewing legal aid secreta-
ries and by making observations.

As a result, it became clear that the service of notice procedures commonly used at le-
gal aid offices within Finland comply with the law. Service of notice practices were
found to be largely consistent at the offices of the interviewed legal aid secretaries. In
order to ensure the realisation of service of notices, it is proposed that the methods of
service of notice be enhanced in such a way that notices of legal aid decisions could be
effected directly through the Romeo electronic information system.

Key words
decision on legal aid , decision based on Hallintolaki, service of notice




SISALLYS

LIOHDANTO ..t e e e e e e e e et e e e s et e e e e e e atbee e e e eabeeaeeannees 5
2 OPINNAYTETYON TAUSTA ..ot ettt en et en e 6
2.1 OpINNAYLELYOONGEIMA .....eoviiciecce e 6
A 1= (0 1= U1 - PSSO 7
2.3 TULKIMUSMENETEIMAL ........cviiieiie e 7
SOIKEUSAPU ...ttt et et e s e e te et et e e naeeneennaenrs 9
3.1 OIKeUSAVUN SISAIO........eeieiieicieee et ns 9
3.2 OIKEUSAPUPEALOS. ... veveerveeeresreesieeiesteesteeeesseesteeeessaessaesesseesseessesseessaessesseesseansens 10
3.3 MUULOKSENNAKU ......vveivieiicic ettt esreenae s 11

4 TIEDOKSIANTO ...ttt sttt ettt ettt be e te e e e saeesteennesreenreeee s 11
4.1 TiedoksiantoVelVOIIISUUS..........cccooiiiiie e 11
4.2 TIiedoKSIANTOTAVAL ........eciviiieiicie e 12
4.2.1 Tavallinen tiedoKSIanto..........c.cccveveiieiicic e 13

4.2.2 Todisteellinen tiedoKSIanto ...........ccccvveiveiiiiieie e 13

4.2.3 Y1eiStIEAOKSIANTO. ......ccvveiireieiiiecie et 14

4.3 TiedoKSIannon MEIKILYS .......ccoviiiiieiic e 15
4.4 Tiedoksiantoon liittyVat haasteet...........ccceiiiiiiie i 15
4.5 Oikeusapulain mukainen tiedoKSianto............ccceevviieieeie s 16

5 TIEDOKSIANTOTAVAT TOIMISTOISSA ...ttt 17
5.1 Haastattelun toteULUS ............cocooviviiii e, 17
5.2 Haastattelun tUIOKSEL .........coovieieeeece e 18

B YHTEENWETO ...ttt ettt et e e e abae e e s s baa e e e e eanaeee s 20
T POHDINT A ettt ettt s b e et e a e e st e et e e reesbe e be et e sreenreenee e 23

LAHTEET



1 JOHDANTO

Tama opinnaytety6 sai alkunsa huomiosta, ettd oikeusapupaatosten lainmukaiset tie-
doksiantotavat tai niiden perusteet eivat ole kaikilta osin tiedossa. Oikeusapupaatok-
set on perinteisesti annettu tiedoksi oikeusavun hakijalle tai oikeusavun hakijan yksi-
tyiselle avustajalle henkilokohtaisesti. Sahkdisen asioinnin myota sahkoisesti toimi-
tettavat tiedoksiantotavat ovat lisdadntyneet merkittavasti ja tiedoksiannot oikeusavun
hakijan asiamiehille toimitetaankin nykyisin paaséantoisesti sahkopostilla. Henkilo-
kohtaisesti toimitettavat tiedoksiannot vahenevat ja niitd kaytetddn ldhinna oikeus-
aputoimistojen omien asiakkaiden kanssa. Tiedoksiantotapoja on useita, mutta niista

kaytetadan paasaantoisesti vain kahta edelld mainittua.

Oikeusaputoimistoissa otettiin vuonna 2010 kayttéon sdhkodisen asioinnin ja asian-
hallinnan tietojarjestelmd Romeo. Romeon kéyttéonotto mahdollisti oikeusavun ha-
kemisen sahkoisesti. Sdhkdisen hakemuksen voi tehda seké hakija itse tai hanen yk-
sityinen avustajansa. Oikeusapua haetaan, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, oi-
keusaputoimistosta. Oikeusapuhakemuksen perusteella oikeusaputoimisto paattaa
oikeusavun myontamisesta ja tekee oikeusapupaattksen. Oikeusapupaatds on hallin-
tolain mukainen péatos, joka on annettava viipymatta tiedoksi hakijalle tai hanen val-
tuuttamalleen avustajalle. Oikeusapupéatdksen oikein toimitettu tiedoksianto varmis-
taa oikeusavun hakijan oikeusturvaa, koska muutoksenhakuaika alkaa tiedoksianto-
péivad seuraavasta paivasta lukien. Oikeusapupéatokseen haetaan muutosta toimit-
tamalla ratkaisupyyntod paatoksen tehneelle oikeusaputoimistolle. Téssa opinnayte-
tyossa selvitetdadn, mitkd ovat juridisesti patevat oikeusapupaatdksen tiedoksiantota-

vat sek& miten tiedoksiannot toimitetaan juridisesti oikein.

Suomessa on kuusi oikeusapu- ja edunvalvontapiiria ja 23 oikeusaputoimistoa. Ta-
man opinndytetyon toimeksiantaja on Eteld-Savon oikeusaputoimisto, joka kuuluu
hallinnollisesti Oikeusministerion alaiseen Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvonta-
piiriin. Etel&-Savon oikeusaputoimistossa tehdaan oikeusapupéatoksia, paitsi toimis-
ton omille asiakkaille, myds yksityisten avustajien pdédmiehille. Oikeusapupéatoksia
tehtiin vuonna 2019 koko Suomessa 69663 kpl, Etelda-Savon oikeusaputoimistossa
5226 kpl.



Opinnaytetyon tekija on toiminut Etel&-Savon oikeusaputoimistossa seka hallintosih-
teerin ettd oikeusapusihteerin viroissa yhteensé lahes 20 vuotta. Opinnédytetyon te-
kemisessa on ollut hyoddyksi se, ettd opinnaytetyon tekija kuuluu kahteen oikeusmi-
nisterion asettamaan ty6ryhmaan; sahkaoisen asioinnin ja asianhallinnan tietojarjes-
telmé&n Romeon kehittamistyoryhméaan seka oikeusaputoimistojen toimintatapoja asi-

anajotoimeksiannoissa ja toimintaprosessien yhtendisyytta kehittdvaan tyoryhmaan.

2 OPINNAYTETYON TAUSTA

2.1 Opinnaytetybongelma

Tdassa opinnaytetyossa selvitetddn, miten oikeusapupaétds tulee lainsaddannén mu-
kaan antaa tiedoksi oikeusavun hakijalle sekd miten tiedoksianto lainsd&ddannon mu-
kaan toimitetaan kaytanndssa oikein. Mikali oikeusapupadtds on annettu hakijalle
tiedoksi virheellisesti tai tiedoksianto on jaanyt toimittamatta, sekd hakijan, etta vi-
ranomaisen oikeusturva saattaa vaarantua. Jos tiedoksiantopdivéa jaa epaselvéksi, jaa
my06s muutoksenhakuaika epaselvaksi. Tdmé voi johtaa kdytdnndssé hankalaan tilan-
teeseen esimerkiksi niin, ettd oikeusavun hakija tekee ratkaisupyynndn, jolla oikeus-

apupéaatokseen haetaan muutosta, vasta sitten kun toimeksianto on jo valmis.

Opinnaytetybongelmaan haetaan vastauksia seuraavilla kysymyksilla:
e Miten oikeusapupaatos tulee lainsdéddannon nojalla antaa tiedoksi hakijalle?
e Mitd tiedoksiantotapoja voidaan lainsaadannon perusteella kayttaa?

e Miten oikeusapupaatokset annetaan tiedoksi talla hetkella?



2.2 Tietoperusta

Taman opinndytetyon tutkimusongelma on lainopillinen ja sijoittuu oikeudenalana
julkisoikeuteen. Teoriapohjan tutkimukselle muodostaa lainsaddantd. Tulkinnassa
perusteina ovat oikeusléhteet. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 18; Keindnen &
Véaatdinen 2015, 16; Hirvonen 2011, 41.) Empiirinen tieto saadaan tutkimushaastatte-

lujen ja havainnoinnin keinoin (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208, 213).

2.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmét jaetaan vakiintuneen kaytdnnon mukaan kvalitatiivisiin ja
kvantitatiivisiin suuntauksiin. Tosin kvalitatiivista ja kvantitatiivista menetelmaa ei
voida tarkasti erottaa toisistaan, eikd asettaa niitd taysin toistensa vastakohdiksi.
(Hirsijarvi ym. 2009, 135-136.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii selittdmaan, kuvaamaan ja ymmarta-
maan tutkimuskohteena olevan ilmidn (Anttila 2005, 276). Kvalitatiivinen tutkimus
perustuu todellisen elamén kuvaamiseen ja sen tarkoituksena on selvittd vallitsevat
tosiasiat. (Hirsijarvi ym. 2009, 160-161.) Tutkimusaineisto kvalitatiivisessa mene-
telmassa on tekstia. Teksti voi olla tutkijan itsensa tuottamaa, joka on hankittu esi-
merkiksi haastattelumenetelmélld, tai jo olemassa olevaa materiaalia. Haastattelut
ovat kvalitatiivisessa tutkimuksessa tyypillinen tapa kerata tutkimusaineistoa. Tutkija
voi myos itse osallistua tutkimuskohteensa toimintaan, mité kutsutaan toimintatutki-
mukseksi. (Keindanen & Véatainen 2015, 12 — 13.)

Kvantitatiivisen eli mééaréllisen tutkimusmenetelmén lahtokohtana ovat aiemmat tut-
kimustulokset ja teoriat, joiden nojalla testataan tutkimukselle méariteltyjen hypo-
teesien paikkansa pitavyyttd. Menetelméa perustuu tutkimuskohteen ominaisuuksien
mittaamiseen ja analysointiin numeerisesti. Kvantitatiivisen tutkimuksen tekija pitaa
ylla tiettyd etdisyyttd tutkimuksensa kohteeseen, minkéa tarkoituksena on poissulkea
paitsi tutkijan itsensd, myos muiden tekijoiden vaikutus tutkimuksen kohteeseen.
Tutkija ei ole tutkimuksessa osallistujana. (Anttila 2005, 232-234; Hirsijarvi ym.
2009, 140.)



Taman opinndytetyon tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvalitatiivinen menetelma,
koska tutkimuskohteena on todellinen, olemassa oleva tydsuorite, jonka kaytannon
toteutumiseen opinndytetydssa paneudutaan. Kvalitatiivisen tutkimusmenetelman eri
tutkimuslajien avulla tat4 opinndytetyoongelmaa pystytaan selvittdméan mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti. (Hirsijarvi ym. 2009, 161.) Tassa tyossa selvitetdan kva-
litatiivisten tutkimusmenetelmien avulla, miten oikeusapupaatds tulee antaa tiedoksi

juridisesti oikealla tavalla.

Teoriaosassa opinnaytetydongelmaa selvitetadn lainopillisin keinoin. Lainopin avulla
on tarkoitus selvittad voimassa oleva lainsaadantd opinndytetyéongelman ratkaisemi-
seksi. Tutkimustuloksena lainopillista tutkimusta kayttamalla saadaan selvitettyd,
miten voimassa olevan oikeusjarjestyksen mukaan tulisi kaytannon tilanteissa toimia.
Lainoppi on normatiivista oikeustiedetta ja sen avulla selvitetdan miten asioiden tuli-
si olla. (Husa ym. 2008, 20; Keinanen & Véaéatainen 2015, 6.)

Tutkimusongelman ollessa oikeusapupaétoksen tiedoksi antaminen, joudutaan lain-
opillisen tutkimuksen liséksi kdyttdmaan myos empiirisia tutkimustapoja tulkintakay-
tantojen selvittamiseksi (Husa ym. 2008, 28). Empiirisen tutkimuksen avulla saadaan
selvitettya tietyn oikeudellisen ilmién nykytila. Nain pystytdan hankkimaan koke-
musperaista tietoa muun muassa oikeudellisten toimijoiden p&&toksenteosta ja toi-
mintatavoista. Empiirisia tutkimusmenetelmid kayttdmalla voidaan selvittdd myds
viranomaisen toimintaan mahdollisesti muodostuneet vakiintuneet kaytannoét. Empii-
risen aineiston perusteella selvitetdan, toteutuuko lainsaatdjan tahto lakia sovelletta-
essa. (Keindnen & Vaatdinen 2015, 3, 5, 14.) Taméan opinndytetyon empiriaosuudes-
sa tietoa selvitetddn ensisijaisesti haastattelujen avulla, kuinka oikeusapupaattkset
oikeusaputoimistoissa talla hetkella kaytannossa annettaan tiedoksi oikeusavun haki-

joille. Haastattelutietoja tdydennetaan tutkimuksen tekijan havainnoinnilla.



3 OIKEUSAPU

3.1 Oikeusavun sisalt®d

Oikeusapu tarkoittaa sitd, etta henkild voi saada oikeudellisen asiansa hoitamista var-
ten avustajan, jonka palkkio maksetaan osittain tai kokonaan valtion varoin. Oikeus-
apu kattaa avustajan palkkion lisaksi myos tulkkaus- ja kaadnndskulut seka viran-
omaisten perimat kasittelymaksut, toimituskirjamaksut sekd muut viranomaismaksut.
Oikeusapuun ovat oikeutettuja henkildt, joilla on kotikunta Suomessa. Oikeusapuun
oikeutettuja ovat myos henkildt, joilla on koti- tai asuinpaikka jossakin Euroopan
unionin jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Oikeus-
apuun voi olla oikeutettu myds silla perusteella, ettd hakijan asia késitellddn Suomen
tuomioistuimessa. Yhtidlle ja yhteisolle oikeusapua ei myonnetd. (Oikeusapulaki
256/2002, 1-2 §, 4 §; Jokela 2016, 374; Oikeusavun kasikirja, 21.)

Oikeusavun hakijan on annettava hakemuksensa yhteydessa selvitys taloudellisesta
tilanteestaan. Hakijan taloudellisten tietojen perusteella hénelle lasketaan kuukausit-
tainen kayttovara. Valtioneuvoston asetuksella oikeusavusta (388/2002, 1-2 §) sdade-
taan kayttévaran maaran vaikutus hakijan maksuvelvollisuuteen seka oikeuteen saa-
da oikeusapua. Mikali hakijalla on asian kattava oikeusturvavakuutus, oikeusapua ei
anneta. (Oikeusapulaki 3 § 1-2 mom., 3 b §.; Oikeusavun késikirja 16, 18.)

Oikeusaputoimisto voi myontaa oikeusapua enintaan 80 tuntia ja se voidaan myontaa
koskemaan madrattyja toimenpiteitd. Tuomioistuinasiassa tuomioistuin voi hake-
muksesta myontaa erityisten syiden perusteella oikeusavulle jatkoa enintdan 30 tuntia
kerrallaan. Ulkomailla késiteltavissé asioissa oikeusapua on mahdollista saada vain
neuvontaan, muilta osin oikeusavusta ulkomailla paattaa oikeusministerid. (Oikeus-
apulaki 5 §, 23 §; Oikeusavun késikirja 22, 51.)

Lahtokohtaisesti oikeusapua antaa aina oikeusaputoimistossa tyoskentelevé lakimies,
virkanimikkeeltdan julkinen oikeusavustaja. Kelpoisuusvaatimukset tayttava yksityi-

nen avustaja voidaan hakijalle maarata vain tuomioistuinasioissa seka tietyissé eri-
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tyistilanteissa. (Oikeusapulaki 8 8 1 — 2 mom.; Laki valtion oikeusapu- ja edunval-
vontapiireista 477/2016, 12 §; Jokela 2019, 292.)

3.2 Oikeusapupaatos

Oikeusapua haetaan oikeusaputoimistolta suullisesti, kirjallisesti tai s&hkdoisesti. Oi-
keusapuhakemuksen voi hakijan puolesta tehd&d myos hénen avustajansa. Oikeusapu-
hakemukseen on liitettdva mukaan seké selvitys hakijan taloudellisista olosuhteista,
etta asiasta johon oikeusapua haetaan. (Oikeusapulaki 10 § 1 mom.; Oikeusavun ka-
sikirja 2013, 16 — 17.)

Oikeusaputoimisto tekee paatoksen oikeusavun myontamisestd ja antaa oikeusapu-
paatdksen tiedoksi hakijalle. Tiedoksiantoa varten oikeusapupaatés voidaan tulostaa
jarjestelmasta hakijalle tai l&hett&dé se hakijalle tai hakijan ilmoittamaan asiointiosoit-
teeseen manuaalisena kirjeend, e-kirjeend, faksilla, sédhkopostilla tai suomi.fi -
palvelun valityksella. Hakijalle lahetetty paatds katsotaan tiedoksisaaduksi seitse-
mantena paivasta sen lahettamisesta lukien, ellei muuta ndyteta. (Oikeusapulaki 11 §
1 mom.; Oikeusavun késikirja 2013, 16, 52; Romeon kasikirja v. 3.0, 12.)

Hakijan on saatava oikeusapupaatds tiedoksi kirjallisena. Oikeusapupaatoksesta on
kaytava ilmi asia, johon oikeusapu on mydnnetty, mita etuuksia oikeusapuun sisaltyy
sekd mistd alkaen oikeusapu myonnetéédn. Lisdksi paatoksesta tulee ilmetd hakijan
taloudellinen asema, mahdollinen omavastuuosuus sekd@ avustajan nimi. Paatés on
mya0s perusteltava. Hakijalle on annettava ratkaisupyyntdohje, eli ohje muutoksenha-
kua varten, silloin kun paétos ei ole hakemuksen mukainen. (Oikeusapulaki 14 §;
Oikeusavun kasikirja 2013, 52 — 53.)

Oikeusapupaatds on oikeusaputoimistossa ratkaistu hallintopéatos (Oikeusapulaki 11
8; Madenpéa 2017, 48). Oikeusapuhakemuksia ratkaisevat johtavat julkiset oikeus-
avustajat, julkiset oikeusavustajat sekéd johtavan julkisen oikeusavustajan kirjallisen
madrayksen nojalla muutkin virkamiehet eli kaytdnnossé oikeusapusihteerit (Laki
valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireisté 13 8).
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3.3 Muutoksenhaku

Oikeusapua ei aina voida myontad hakemuksen mukaisesti. Tallgin hakijalla on
mahdollisuus hakea oikeusapupaatokseen muutosta tekemaélla asiassa ratkaisupyynto.
Ratkaisupyynnon johdosta oikeusaputoimisto voi itse oikaista paatoksen tai siirtaa
asian tuomioistuimen ratkaistavaksi. Hakijan on tehtava ratkaisupyyntd 30 paivén
kuluessa siitd, kun han sai paatoksen tiedoksi. Ratkaisupyyntd on tehtavé kuitenkin
ennen kuin péa&asian ratkaisu tulee lainvoimaiseksi. Ratkaisupyynt6ohje on aina oi-
keusapupaatoksen liitteend. Oikeusaputoimiston tekemaan oikeusapupaattkseen ei
voi oikeusapulain nojalla hakea muutosta valittamalla. (Oikeusapulaki 11 § 2 mom.,
24 8 1 mom., 3 mom., 25 § 1 mom.; Oikeusavun késikirja 2013, 56; M&enpéaa 2016,
319.)

4 TIEDOKSIANTO

“Hallintopditoksen tiedoksiannolla tarkoitetaan menettelyd, jolla viranomaisen te-
kemén yksittdisen hallintopaatoksen siséltamé ratkaisu saatetaan niiden tietoon, joi-
den oikeusasemaan se vaikuttaa tai joilla muuten on oikeus hakea siihen oikaisua tai
muutosta” (Médenpédd 2018, 552-553). Mikéli tiedoksianto laiminly6daén, se voi
muutoksenhakuprosessin kautta johtaa menettelyvirheen takia paatoksen kumoami-
seen (Niemivuo, Keravuori-Rusanen & Kuusikko 2010, 376). Tiedoksiannoista hal-
lintoasioissa on s&édetty hallintolaissa (434/2003), joka on viranomaisten toimintaa

séanteleva yleislaki.

4.1 Tiedoksiantovelvollisuus

Viranomaisen on annettava tekemanséd paatos tiedoksi asianosaisille kirjallisena ja
viipyméttd. Tiedoksiantovelvollisuuden kannalta ei ole merkitystd, onko pa&tds
myonteinen vai kielteinen. Tiedoksiantovelvollisuus koskee myo6s péatostd, johon ei
voi hakea muutosta sekd paatostd, jonka perusteella asia on jatetty tutkimatta. (Hal-
lintolaki 43 8 1 mom., 54 8 1 mom.; Niemivuo ym. 2010, 377; Mé&enpé&a 2011, 161.)
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Vastuu tiedoksiannon toimittamisesta on paatoksen tehneelld viranomaisella. (HE
72/2002, 108; Kulla 2018, 336.)

Hallintopaatoksen asianosaisen ollessa yksityishenkild, tiedoksianto toimitetaan joko
henkil6lle itselleen tai hanen lailliselle edustajalleen. Yksityishenkil6lla tarkoitetaan
luonnollisen henkildn liséksi yksityista elinkeinonharjoittajaa, silloin kun toiminta ei
muodosta erillista juridista henkil6d. Tavanomaisimmat laissa tarkoitetut yksityis-
henkilon lailliset edustajat ovat huoltaja tai edunvalvoja. Tilanteessa, jossa sekéa asi-
anosaisella, ettd hanen laillisella edustajallaan on oikeus kéyttdd puhevaltaa, tiedok-
sianto tulee toimittaa molemmille erikseen. (Hallintolaki 56 § 1 mom.; HE 82/2001,
74 —75; Kulla 2018, 337.)

Hallintopdétds voidaan antaa tiedoksi myos asianosaisen valtuuttamalle henkildlle.
Mikali asianosainen on valtuuttanut jonkun toisen henkil6n ottamaan puolestaan vas-
taan tiedonantoja, tiedoksianto toimitetaan valtuutetulle. Samoin toimitaan tilantees-
sa, jossa asianosaisen asiamies on pyytanyt toimittamaan tiedoksiannon hanelle.
Poikkeuksena ovat tilanteet, joissa valtuutetun oikeuksia on rajoitettu tai tiedoksianto
on erityisesté syysté toimitettava asianosaiselle henkilokohtaisesti. (Hallintolaki 56 §
3 mom.; KHO 27.11.2003 T 3024; HE 72/2002, 111; Kulla 2018, 338.)

4.2 Tiedoksiantotavat

Hallintolain mukaiset tiedoksiantotavat on jaoteltu teknisesti kolmeen péaryhmaan.
Hallintopa4tds voidaan antaa tiedoksi tavallisena tai todisteellisena tiedoksiantona,
jotka ovat yleisimmin kéytetyt tiedoksiantotavat. Kolmas tiedoksiantotapa on yleis-
tiedoksianto, jota voidaan kayttaa silloin, kun tavallista tai todisteellista tiedoksiantoa
ei voida toimittaa esimerkiksi tilanteessa, ettd asianosaista ei tavoiteta (Hallintolaki
55 8 1 mom.; Niemivuo ym. 2010, 379-380). Hallituksen esityksen (72/2002, 109)

mukaan paasédannén mukaan tiedoksianto toimitetaan tavallisena.
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4.2.1 Tavallinen tiedoksianto

Tavallinen, perusmuotoinen tiedoksiantotapa on postitse ldhetettava kirje, jota ei tar-
vitse varmentaa. Talloin yksityisen vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksen tie-
doksi seitseméantena paivana sen lahettamisesta lukien. (Hallintolaki 59 §; Oikeus-
apulaki 11 § 1 mom.; Méenpa4 2011, 163.)

Asianosaisen suostumuksella hallintop&étés voidaan antaa tiedoksi hénelle myos
séhkoisend viestind. Tavallinen sahkdinen tiedoksianto voidaan toimittaa esimerkiksi
séhkdpostilla, viestin sisdltdessd myods paatdksen. Tavallisessa sédhkdisessé tiedok-
siannossa suostumuksen ilmoittamiseksi voidaan katsoa riittdvan sahkodisen yhteys-
tiedon ilmoittamisen. Tavallista séhkoisté tiedonantoa ei voida kéyttaa, mikali asian-
osaisen oikeuksien turvaaminen tai asiakirjan laatu siti edellyttavat. Vastaanottajan
katsotaan saaneen paatoksen tiedoksi kolmantena pdivané sahkdisen viestin lahetta-
misestd. (Laki sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa 13/2003, 19 §; KHO
6.9.2018 T 4025; Kulla 2018, 342; Voutilainen 2009, 313.)

Lahettdmispéivan merkitsemisesta asiakirjaan ei ole saddetty hallintolaissa eika lais-
sa sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa. Sahkdisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain hallituksen esitykseen (111/2010, 7) on kuitenkin kir-
jattu, ettd hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti tiedoksiannettavasta asiakirjasta

tai sen yhteydesta tulisi kdydéa ilmi asiakirjan lahettdmispaiva. (Kulla 2018, 342.)

4.2.2 Todisteellinen tiedoksianto

Todisteellista tiedoksiantoa on kéytettava silloin, kun tiedoksianto koskee velvoitta-
vaa paatosta ja tiedoksiannosta alkaa kulua muutoksenhakuaika tai asianosaisen oi-
keuksien turvaaminen muutoin sitd edellyttaa. Velvoittavaksi paatokseksi katsotaan
muun muassa paatos, jonka nojalla hakijalle muodostuu maksuvelvollisuus. P&atos
annetaan tiedoksi todisteellisesti joko postitse saantitodistusta vastaan, tai luovutta-
malla se suoraan vastaanottajalle, jolloin luovutuksesta laaditaan kirjallinen todistus.
Erityisesta syystd todisteellinen tiedoksianto voidaan toimittaa myos haastetiedok-

siantona, jolloin viime k&adessd haastetiedoksiantoja toimittamaan oikeutettu virka-
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mies toimittaa padtoksen henkil0kohtaisesti vastaanottajalle. Todisteellista tiedok-
siantotapaa kaytettaessa, padtoksen tiedoksiantoaika ilmenee joko saantitodistuksesta
tai laaditusta Kirjallisesta todistuksesta. (Hallintolaki 60 §; HE 72/2002, 114; Kulla
2018, 344; Maenpaa 2016, 331.)

Todisteellinen séhkdinen tiedoksianto edellyttdd asianosaisen nimenomaista suostu-
musta, sekd tietoturvallista ja todisteellista tunnistautumistekniikkaa noudettaessa
asiakirjaa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostos-
ta. Tavanomaisissa yhteystiedoissa ilmoitettua sahkopostiosoitetta ei voida pitad
suostumuksena todisteelliseen sahkdiseen tiedoksiantoon. Todisteellisessa s&hkdises-
sé tiedoksiannossa asianosainen saa viranomaiselta tiedoksiantoviestin siitd, etta paa-
tds on noudettavissa viranomaisen osoittamalta yhteydeltd. Tiedoksiantoviesti ei si-
sélla itse péatosta. Tiedoksianto on toimitettu silloin, kun asianosainen on noutanut
paatoksen sen sahkoisesté tallennuspaikasta. Pa&toksen noutoaika tallentuu asian ka-
sittelytietoihin. Ellei paatdsta ole noudettu sahkoisestd tallennuspaikasta seitsemén
paivan kuluessa viranomaisen viestin lahettdmisestd, paatds annetaan tiedoksi jolla-
kin muulla todisteellisella tiedoksiantotavalla. Todisteellisia s&hkdisia tiedoksiantoja
varten viranomaisten kaytdssa on Suomi.fi-palvelu. Todisteellista sahkoista tiedok-
siantoa ei voida toimittaa telekopiona. (Laki séhkdisesta asioinnista viranomaistoi-
minnassa 18 §; KHO 2018:100; Kulla 2018, 343-344; Voutilainen 2009, 313-314;

Suomi.fi www-sivut. 2020.)

4.2.3 Yleistiedoksianto

Mikali tiedoksiantoa ei saada toimitettua tavallista tai todisteellista tiedoksiantotapaa
kayttdmalla, voidaan kayttdd yleistiedoksiantoa. Yleistiedoksiantona tiedoksianto
onnistuu esimerkiksi tilanteessa, jossa vastaanottajaa ei tavoiteta. Yleistiedoksianto
toteutetaan julkaisemalla ensisijaisesti viranomaisen verkkosivuilla ilmoitus siit,
ettd kyseinen asiakirja on vastaanottajan nahtavilla viranomaisessa. Tiedoksiannon
katsotaan tapahtuneen seitseméntena péivana ilmoituksen julkaisemisesta. (Hallinto-
laki 62 §; Kulla 2018, 346.)
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4.3 Tiedoksiannon merkitys

Hallintolain (54 8 1 mom.) mukaan kaikki viranomaisen tekemat paatokset on annet-
tava tiedoksi asianosaiselle. Oikeusapupdédtoksen tiedoksiannossa asianosainen on
oikeusavun hakija. Paatoksen tiedoksiantaminen on tarkeda asianosaisen oikeustur-
van kannalta, silla maaraaika ratkaisupyynnon tekemiselle alkaa kulua tiedoksisaan-
tipdivaa seuraavasta paivasta lukien. Madraajan laskemisen takia on vélttamatonta
tietdd, milloin tiedoksianto on tapahtunut. M&é&rdaika ei ala kulua, ellei p&&tosta ole
annettu tiedoksi. (Hallintolaki 43 8 3 mom.; Laki saddettyjen méadréaikain laskemi-
sesta 2 §; KHO Madenpad 2016, 327-328.) Lisaksi muutoksenhakuoikeus hallintopaa-
toksestd on perusoikeus ja kuuluu hyvéan hallintoon (Suomen perustuslaki 731/1999,
21 § 2 mom.; Saraviita 2011, 287). llman tietoa p&atoksen siséllosté, asianosainen ei

voi harkita muutoksenhaun tarpeellisuutta (Maenpéa 2017, 312).

4.4 Tiedoksiantoon liittyvét haasteet

Oikeusapupaatoksia tehtiin vuonna 2019 noin 70.000. Mé&éra ei ole aivan vakio, vaan
vaihtelee vuosittain. Madaré on joka tapauksessa suuri, ja jokainen paatds on annetta-
va tiedoksi oikeusavun hakijalle tai hakijan yksityiselle avustajalle. Opinnéytetyon
tekijdn omien havaintojen ja kokemuksen mukaan, oikeusapupéa&toksen tiedoksian-

non merkitysta ei aina taysin mielleta.

Oikeusaputoimistojen omille asiakkaille tiedoksiannot tehdaian enimmakseen henki-
I6kohtaisesti. Henkilokohtainen tiedoksiantotapa on yksinkertaisin ja varmin tiedok-
siantokeino, miké tayttdd myos todisteellisen tiedoksiannon vaatimuksen. Tassa me-
nettelyssa on kuitenkin riskinsd. On mahdollista, ettd oikeusapupaatds jaa eri syista
antamatta tiedoksi hakijalle juuri silloin, kun hén on oikeusaputoimistossa asioimas-
sa. Oikeusapupéatds voi olla tuolloin jo valmis, mutta sen tiedoksianto hakijalle
unohtuu. Toinen tavanomainen syy on se, ettd oikeusapupaatds ei ole vield valmis
hakijan asioidessa oikeusaputoimistossa. Tiedoksiantoa ei voi tasta syysta toimittaa
eikd hakija valttamétta asioi oikeusaputoimistossa enéé toista kertaa henkilokohtai-
sesti. Oikeusapupaatoksen tiedoksianto siind vaiheessa, kun toimeksianto on jo hoi-

dettu, ei vastaa hallintolain edellyttdaméaé viipymatta tehtédvaa tiedoksiantoa.
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Yksityisille avustajille toimitettavat tiedoksiannot tehdd&n suurimmaksi osaksi sah-
kopostitse. E-kirjeen lahettdmistd lukuun ottamatta kaikissa tiedoksiantotavoissa on-
gelmana on se, ettéd niité ei voi lahettdd séhkoisen asioinnin jarjestelmastd Romeosta
suoraan. Paatokset joudutaan ldhettdmadn erikseen manuaalisesti, mika lisad inhimil-
lisen virheen riskia tiedoksiannon toimittamisessa. Liséksi on mahdollista, ettd yksi-
tyinen avustaja ei anna oikeusapupaatosta tiedoksi edelleen omalle asiakkaalleen eli
oikeusavun hakijalle. Tama olisi valtettavissa sill, ettd yksityinen avustaja pyytéisi

toimittamaan tiedoksiannon paitsi itselleen, myos oikeusavun hakijalle.

4.5 Oikeusapulain mukainen tiedoksianto

Oikeusapulain 11 § 1 mom. mukaan oikeusapupddtds “voidaan toimittaa hakijan il-
moittamaan asiointiosoitteeseen”. Lain aiempi sanamuoto oli, ettd “’péaidtés voidaan
toimittaa hakijalle tiedoksi postitse”. Hallituksen esityksen (103/2008) mukaan lain-
kohtaa oikeusapupaatoksen toimitustavasta oli muutettava sahkoisen oikeusapuasi-
oinnin mahdollistamiseksi. Tiedoksiannosta on otettu oikeusapulakiin alun perin eri-
tyissdannds sen vuoksi, ettd oikeusapupaétoksen tiedoksiannossa véltyttaisiin tuol-
loin voimassa olleen lain tiedoksiannosta hallintoasioissa (232/1966) mukaiselta tie-
doksiantomenettelyltd, eli tiedoksiannolta saantitodistusta vastaan (HE 82/2001, 93).
Laki tiedoksiannosta hallintoasioissa on korvattu 1.1.2004 voimaan tulleella hallinto-
lailla (434/2003).
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5 TIEDOKSIANTOTAVAT TOIMISTOISSA

5.1 Haastattelun toteutus

Oikeusapupaatosten tiedoksiannon nykytilan ja vakiintuneiden kéayténtojen selvitta-
miseksi tehtiin haastattelututkimus tammikuun 2020 aikana. Haastateltaviksi henki-
I6iksi haluttiin valita kokeneita oikeusapusihteereitd, koska oletettiin heilld olevan
pitemmalta ajalta kokemusta ja tietoa tiedoksiantojen tarkoituksesta ja toteutuksesta.
Liséksi heilld saattaisi olla kokemusta my0s tiedoksiantojen toimittamisesta ennen
séhkoisen jarjestelman kayttoonottoa, joka antaa laajempaa nakokulmaa selvitetta-

vaan asiaan.

Haastateltaviksi henkildiksi valikoitui oikeusapusihteereitd, joilla kaikilla on pitk&
tyokokemus oikeusaputoimistossa. Haastateltavista kaikki hoitavat tydssaan oikeus-
apupéaatosten tiedoksiantoja seka oikeusaputoimiston omille asiakkaille, etta yksityi-
sille avustajille heidan paadmiestensé asioissa. Opinndytetydsuunnitelman mukaisesti
haastateltavia saatiin kolmesta eri oikeusaputoimistosta, jotka kaikki kuuluvat eri oi-

keusapu- ja edunvalvontapiireihin.

Haastateltavia oli kuusi henkil64, joista yksi tyoskentelee Rauman oikeusaputoimis-
tossa Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirissg, yksi Paijat-Hameen oike-
usaputoimistossa Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirissé sekd kaksi
henkil6d Pohjois-Savon oikeusaputoimistossa ja kaksi henkiléd Pohjois-Karjalan oi-
keusaputoimistossa Itd&-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiirissd. Haastattelut to-
teutettiin pitkien valimatkojen takia Skype for Business -sovelluksen avulla, mik&
mahdollisti myds haastattelujen tallentamisen. Haastateltavilta oli pyydetty haastatte-

lujen tallentamiseen lupa jo etukéateen.
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Haastattelun rungoksi oli laadittu seuraavat kysymykset:

e Tunnistatko kaytdssa olevat tiedoksiantotavat?

e Mitd tiedoksiantotapoja kaytat tai olet kayttanyt?

e Toimitatko tiedoksiannon samalla tavalla riippumatta siitd, onko oikeusapupaatos
hakemuksen mukainen tai ei ole hakemuksen mukainen?

e Mitd riskeja naet eri tiedoksiantotavoissa ja miten niité voisi ehkaista?

e Ovatko nykyiset tiedoksiantotavat mielestési riittavat ja kayttokelpoiset vai onko

niissa mielestasi kehittdmistarpeita?

Haastattelut muodostuivat kéytannossa keskustelutyyppisiksi, silla tutkimuksen aihe
on seka haastattelijalle ettd haastateltaville hyvin tuttu, jokapéivédinen tyotehtava.
Kukin haastattelu kesti noin puoli tuntia ja haastattelut olivat hyvin antoisia haasta-
teltavien tuntiessa tutkimuksen aiheen hyvin kaytdnnon kokemuksensa kautta. Haas-
tatteluja ei, opinnaytetydsuunnitelmasta poiketen, litteroitu, vaan haastattelunauhoit-

teista tehtiin paatelmié ja analysointia varten muistiinpanot.

5.2 Haastattelun tulokset

Sahkaisen asioinnin ja asianhallinnan tietojarjestelma Romeossa oikeusapupéatoksen
tiedoksiantotavaksi on valittavissa faksi, manuaaliposti, muu, posti, suomi.fi -viesti
ja séhkoposti. Eri tiedoksiantotavat olivat haastateltavilla melko hyvin tiedossa ja,
lukuun ottamatta suomi.fi-viestia, niita kaikkia oli kaytetty. Sahkoposti ja henkilo-
kohtainen tiedoksianto ovat kéytetyimmat tiedoksiantotavat. Léhes kaikki haastatel-
tavat toimittavat sahkopostitiedoksiannot salattuina viesteind. Postitse seké faksilla
toimitetaan tiedoksiantoja hyvin véhan. Faksin kdytostd on monissa oikeusaputoimis-
toissa luovuttu kokonaan. Suomi.fi-viesti koetaan niin vieraaksi tiedoksiantotavaksi,
etta sitd ei mielellddn kéytetd. Erds haastateltava kertoi, ettd vaikka hakija on pyytéa-
nyt oikeusapupaattksen tiedoksiannon Suomi.fi-viesting, han on vaihtanut tiedok-

siantotavaksi sahkdpostin.
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Tiedoksiantotavan kaytté eroaa ensisijaisesti sen mukaan, annetaanko oikeusapupéaa-
t0s tiedoksi hakijalle itselleen vai hakijan asiamiehelle. T&mé jako tuli ilmi jokaises-
sa haastattelussa. Tiedoksianto toimitetaan hakijalle itselleen silloin, kun hén on oi-
keusaputoimistossa julkisen oikeusavustajan asiakkaana tai han on hakenut itselleen
oikeusapua ilman avustajan maaraystd. Kaikki haastatellut oikeusapusihteerit kertoi-
vat, ettd heid&n toimistossaan oikeusapupadtokset annetaan tiedoksi toimiston omille
asiakkaille lahes poikkeuksetta henkilokohtaisesti. Eli oikeusapupaatos tulostetaan ja
siihen pyydetdédn asiakkaan allekirjoitus todisteeksi siitd, ettd hdn on saanut oikeus-

apupéaatoksen tiedoksi.

Edelleen kaikki haastateltavat kertoivat, ettd heiddn toimistossaan tiedoksiannot oi-
keusavun hakijoiden yksityisille avustajille toimitetaan paasaantoisesti sahkdpostilla.
Sahkopostilla toimitettavassa tiedoksiannossa oikeusapupaatos l&dhetetdan sdhkopos-
tin liitetiedostona avustajalle, eikéd paatosta allekirjoiteta. Osa haastateltavista kertoi,
ettd heiltd on joskus tiedusteltu, miksi paatosta ei ole allekirjoitettu tai mihin allekir-

joituksen puuttuminen paatoksesta perustuu.

Oikeusapupaatoksen sisélto, eli onko paatds hakemuksen mukainen vai ei, ei juuri-
kaan vaikuta tiedoksiantotapaan. Vain yhdessd oikeusaputoimistossa on ohjeistus,
ettd silloin kun oikeusapupéatds on Kielteinen tai ei ole taysin hakemuksen mukai-
nen, paatds on lahetettdva tiedoksi myos postitse. Haastateltavista usea kertoo kui-
tenkin varmuuden vuoksi avaavansa oikeusapupéétoksen sisallon séhkodpostiviestissa

silloin, kun péétos ei ole kaikilta osin hakemuksen mukainen.

Sahkopostina toimitettavissa tiedoksiannoissa kaikki suojattua sahkopostia kayttavéat
ovat joutuneet lahettdméén sdhkoposteja uudestaan joko suojattuna tai suojaamatto-
mana viesting, koska vastaanottaja ei saa viestid avattua. Usein syy on siind, etté vas-
taanottaja on avannut viestin mobiililaitteellaan, jolloin viestid ei saa enada avattua
tietokoneella. Sahkdpostitiedoksiannoissa ongelmia on aiheuttanut myos se, etta vas-
taanottajan sahkdpostilaatikko on tdynné, jolloin viesti ei mene perille. Liséksi vas-
taanottajan riskié tiedoksiannon huomaamatta jaamisesta lisad saapuvien sahkoposti-
viestien suuri méara. Vaarat posti- ja sahkodpostiosoitteet ovat riski kahdella tapaa;
avustajarekisterin tiedot yksityisen avustajan osalta voivat olla virheelliset tai van-

hentuneet tai l&hettdjd tekee inhimillisen virheen sdhkopostiosoitetta kirjoittaessaan
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tai kopioidessaan. Henkil0kohtaisten tiedoksiantojen kohdalla risking tiedostetaan se,
etta jos oikeusapupadtos ei ole valmis asiakkaan ensimmadiselld asiointikerralla, tie-

doksianto voi siirtyd kuukausien padhan tai jopa jaada kokonaan toimittamatta.

Yhteinen riskitekija e-kirjeend toimitettavaa tiedoksiantoa lukuun ottamatta on se,
ettd tiedoksianto on tehtdvd manuaalisesti. Kaikki haastateltavat olivat sitd mielta,
ettd tiedoksiannot tulisivat varmemmin toimitettua, mikéli tiedoksiantojen toimitta-
minen véhintadankin sdhkopostitse onnistuisi suoraan Romeosta. Haastateltavat ovat
nykyisiin tiedoksiantotapoihin padosin tyytyvaisid ja Romeossa kaytossa olevat tie-
doksiantotapavaihtoehdot koetaan riittaviksi. Sahkopostitiedoksiantojen maaran li-
sdantymisen myota faksilla ja postitse tehtdavat tiedoksiannot ovat kéytossa lahinna

satunnaisia, minka vuoksi osa haastateltavista nakee ne jo taysin tarpeettomiksi.

6 YHTEENVETO

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, miten oikeusapupaatos tulee lainsaddannén
mukaan antaa tiedoksi oikeusavun hakijalle. Tutkimustydn vaativin ja tyollistavin
osa oli selvittda, mité oikeusapupéatoksen ja, laajemmin ajateltuna, hallintopaatoksen

tiedoksiannosta on saddetty.

Hallintolaista, joka on yleislaki valtion viranomaisissa hallintoasioissa noudatettavi-
en menettelyjen suhteen, ldytyvét yleiset sadnnokset tiedoksiantovelvollisuudesta,
tiedoksiantotavoista, tiedoksiannosta yksityishenkil6lle sekd séanndkset tiedoksian-
nossa noudatettavasta menettelystd. Oikeusapulaissa on tiedoksiannosta erityissaan-
nds, jonka alkuperdinen tarkoitus on ollut valttya oikeusapupaatosten tiedoksiannois-
sa saantitodistusmenettelyltd. Erityissddnnoksen mukaan oikeusapupaatds voidaan
toimittaa hakijan ilmoittamaan asiointisoitteeseen ja hakijan katsotaan saaneen péa-
toksen tiedoksi, jollei muuta naytetd, seitsemantend péivana paatoksen lahettdmises-
t4. Lisdksi laissa sahkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa sdddetdan péatos-

asiakirjan séhkoisesta tiedoksiannosta.
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Oikeusapulain mukaan oikeusapupéatds voidaan siis antaa hakijalle tiedoksi tavalli-
sena tiedoksiantona. Tavallisen tiedoksiantotavan vaatimukset tayttavat kaikki asian-
hallintajarjestelm& Romeossa valittavissa olevat tiedoksiantotavat. Suomi.fi —viestina
toimitettu tiedoksianto tayttdd henkilokohtaisen tiedoksiannon lisaksi myos todisteel-

lisen tiedoksiannon vaatimukset.

Yhteenvedossa esitetyt tilastolliset luvut ovat vuoden 2019 tunnuslukuja. Oikeusapu-
paatoksistd 60 % annettiin tiedoksi tiedoksiantotavalla "muu”. Suuri méaéri selittyy
sillg, ettd ndma olivat lahes kaikki oikeusaputoimistojen omia asiakkaita, joille oike-
usapupdatds oli annettu tiedoksi henkilokohtaisesti. Henkilokohtainen tiedoksianto-
tapa on perinteinen ja toimiva tiedoksiantotapa, joka on edelleenkin hyvin kayttokel-
poinen silloin kun oikeusavun hakija tavataan henkil6kohtaisesti. Romeossa ei ole
vield kéaytossa séhkoista allekirjoitusta, joten kaytdnndssa oikeusapupéatos tuloste-
taan ja hakija allekirjoittaa paatoksen manuaalisesti. Hakijan séhkoisen allekirjoituk-

sen mahdollisuutta oikeusapupaatoksen tiedoksiannossa selvitetdaan parhaillaan.

Sahkopostilla oikeusapupédétoksid annettiin tiedoksi 37 %. Suurin osa sahkopostitie-
doksiannoista toimitetaan oikeusavun hakijoiden asiamiehille. Sahkopostitiedoksian-
to on nopea ja helppo toimittaa. Sahkdpostia kaytettdessa pitaisi viestit ehdottomasti
lahettdd suojattuina. Oikeusaputoimistoissa on kéytossd Turvaviesti-palvelu, joka
toimii siten, ettd vastaanottajan sédhkopostiosoitteeseen lisdtdén .sec-paédte. Toinen
mahdollinen tapa toimittaa sdhkdinen tiedoksianto on ldhettdd p&&atés Suomi.fi-

viestipalvelun valityksella.

Postitse oikeusapupéatoksen tiedoksiantoja voidaan toimittaa sekd manuaalipostilla
etta e-kirjeend. Manuaaliposti tarkoittaa tiedoksiantotapaa, jossa paatds konkreetti-
sesti tulostetaan, laitetaan kirjekuoreen ja toimitetaan postin kuljetettavaksi. Tdma on
lainsaatdjan tarkoittama perinteinen tavallinen tiedoksiantotapa. Manuaalipostitse
tiedoksiantoja toimitettiin 1,8 %. Posti-tiedoksiantotapa tarkoittaa sdhkodisessa asian-
hallintajarjestelméssa Romeossa e-kirjettd. Taméa on jarjestelman ainoa tiedoksianto-
tapa, joka ei edellyta kayttajalta erillisia toimenpiteitd. Oikeusapupaétds lahtee postin
kuljetettavaksi automaattisesti e-kirjeend paatoksentekopéivaa seuraavana arkipaiva-

né paatoksen tekijan valittua tiedoksiantotavaksi postin. Tall4 tavalla tiedoksiantoja
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toimitettiin 1,1 %. Posti on tiedoksiantotapana hidas ja melko kallis, mink& liséksi

l&hetysten toimitusvarmuus on horjuvaa.

Faksilla tiedoksiantoja tehdaan nykyisin hyvin vahan. Faksin kéyttéa rajoittaa jo se-
kin, etta laitteiden kdytosté luovutaan véhitellen vanhentuneena tekniikkana. Faksilla
tiedoksiantoja on voitu toimittaa vain oikeusavun hakijoiden yksityisille avustajille,
silla kaytannossa laitteita on ollut vain yrityskaytossa. Faksilla toimitetun tiedoksian-
non ongelma on se, ettd lahettdja ei varmuudella tiedd, kuka lahetyksen ottaa vastan.
Faksilla tiedoksiantoja tehtiin 0,1 %.

Suomi.fi-viesti on séhkdisessé asianhallintajarjestelméssa Romeossa uusin tiedok-
siantotapavaihtoehto. Kayttoa rajoittaa se, ettd Suomi.fi-palvelu ei ole vield laajasti
kaytossa kansalaisilla. Samoin kuin sahkodpostitiedoksianto, myds Suomi.fi-palvelun
kautta tiedoksiantojen toimittaminen on helppoa ja nopeaa. Suomi.fi-palvelussa tieto-
turvallisuudesta on huolehdittu jarjestelmatasolla. Kéytannossd viestit lahetetddn
séhkdpostilla. Vastaanottajan osoitteeksi Kirjoitetaan henkilétunnus@asiointitili.fi.

Tata tapaa kaytettiin 0,1 % tiedoksiannoista.

Manuaaliposti I
m%
Posti (e-kirje) I

Suomi.fi -viestit

Faksi

Kuvio 1. Tiedoksiantotavat vuonna 2019 koko Suomi (prosenttia)
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7 POHDINTA

Opinndytetyon tuloksena selvisi, ettd oikeusaputoimistoissa yleisesti kdytdssa olevat
tiedoksiantotavat tayttavat lainsdddannon vaatimukset. Lainsdadantd tiedoksiantojen
osalta on hieman vaikeaselkoista sen takia, ettd tiedoksiannoista on saadetty useassa
eri laissa. Oikeusapulaissa erityislakina saadetdan tiedoksiannoista hallintolaista
poikkeavalla tavalla. Hallintolaissa ja oikeuskirjallisuudessa kuitenkin todetaan, etta
velvoittavat paatokset tulisi antaa hakijalle tiedoksi todisteellisesti. Maksuvelvolli-
suuden muodostuminen katsotaan velvoittavaksi, joten mielestani niiden oikeusapu-
paatosten, joiden perusteella hakija ei saa oikeusapua korvauksetta, tiedoksiantoon
pitaisi kiinnittaa erityistd huomiota.

Joissakin oikeusaputoimistoissa oikeusapusihteereitd on ohjeistettu varmistamaan
niiden oikeusapupéattsten tiedoksianto, jotka eivét ole tdysin hakemuksen mukaisia.
Olisin itsekin taipuvainen olemaan tiedoksiannon suhteen tarkempi téllaisissa tapa-
uksissa, koska juuri ndamé oikeusapupaatokset ovat niitd, joista hakijoilla on intressia
tehda ratkaisupyyntd. Naissé tilanteissa korostuu perustuslain ja hallintolain vaatimus

hyvén hallinnon seka osapuolten oikeusturvan toteutumisesta.

Edellisesta johtuen oikeusapuhakemuksia ratkaisevia virkamiehié olisi hyva ohjeistaa
seuraamaan hakemuksesta poikkeavien oikeusapupaatosten tiedoksiantojen toteutu-
mista. Oikeusaputoimiston omien asiakkaiden kanssa tdmé ei ole ongelma, koska
tiedoksiannot toimitetaan viel&d nykyaan lahes aina henkilokohtaisesti. Tiedoksiannon
toteutumisen varmistamiseksi oikeusavun hakijan yksityisille avustajille toimitetta-
viin sédhkopostitiedoksiantoihin voisi lisatd pyynnon vastaanotto- tai lukukuittaukses-
ta. Vastaanotto- tai lukukuittausten heikkous on se, ettd vastaanottajalla on mahdolli-
suus ohittaa pyynt6. Toinen vaihtoehto voisi olla se, ettd virkamies lisaa tiedoksian-
non sdahkopostiviestiin pyynnon vastata viestiin ja ilmoittaa saaneensa paatoksen tie-
doksi.

Suomi.fi Viestit -palvelu on oikeusapupaatosten tiedoksiannossa vahén kaytetty.
Olen opinnéytetyota tehdessani selvitellyt palvelun ominaisuuksia ja jonkin verran

niita tydssani avannutkin. Palvelun perusomaisuus on muun muassa se, etta viestin
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ldhettdjd saa ilmoitusviestin siitd, ettd vastaanottaja on viestin lukenut. Né&in ollen
tiedoksiannosta saadaan aina varmistus ja tiedoksiantopdiva tallentuu jarjestelmaan.
Suomi.fi-viestia on suositeltavaa kéayttaa silloin, kun halutaan varmuudella tieto siita,
ettd hakija on viestin vastaanottanut. Palvelun etuna sahkdpostiin verrattuna on myos
se, ettd viestit sailyvat palvelussa toistaiseksi ja liitteet kolme vuotta. Hakijan yksityi-
sen avustajan on mahdollista lukea asiakkaallensa lahetyt viestit palvelussa valtuu-

tuksen avulla.

Jatkokehittdmistarpeena pidén ensisijaisesti sitd, ettd tiedoksiannot pystyttéisiin te-
kemadn suoraan sahkoisen asioinnin jéarjestelmasta. Talloin valista jaisi pois manuaa-
lisia tydvaiheita, oikeusapupédatoksen lahetyspaivésta jaisi merkintd jarjestelmén ta-
pahtumahistoriaan ja viestit lahetettaisiin automaattisesti suojattuina. Asiaa on kasi-
telty seké& sahkdisen asioinnin ja asianhallinnan tietojarjestelman Romeon kehittdmis-
tyoryhméan kokouksessa, ettd oikeusaputoimistojen toimintatapoja asianajotoimek-
siannoissa ja toimintaprosessien yhtendisyytta kehittavan tyéryhman kokouksessa.
Asian toteutuksen selvittdminen on tyon alla ja selvinnee kevaan 2020 aikana. Edel-
lisen lisdksi Romeon uuden sahkoisen asiointipalvelun kehitystyd on kdynnissa. Uu-
distettu asiointipalvelu mahdollistanee myos tiedoksiantojen toimittamisen. Tavoit-
teena on, ettd oikeusavun hakija voi kirjautua itse suoraan asiointipalvelujarjestel-
maan. Taman toteutuessa oikeusapupaatds voidaan antaa hakijalle tiedoksi asiointi-
palvelun kautta. Asiointipalveluun kirjautumismahdollisuus tulee ensimmaisessa
vaiheessa hakijalle itselleen ja jatkossa myos oikeusavun hakijan yksityiselle asia-

miehelle.
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