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Tama opinnaytetyo kasittelee palveluiden jarjestamisvastuun siirtdmista osana
sote-, tai ICT-palveluiden ulkoistamista toiselle toimijalle. Opinnéaytety6n tavoit-
teena oli tutkia, mita organisaation tietohallinnon ja ICT-palveluntuottajan tulee
selvittda vastuulleen siirtyvista palveluista, jotta muutos voidaan toteuttaa laadun-
hallinnan periaatteiden mukaan. Opinnaytety6lla oli kaksi toimeksiantajaa: Lapin
sairaanhoitopiirin kuntayhtyma eli Lshp ja LapIT Oy.

Toimeksiantajille tuotettiin yhteisena lopputuloksena Lshp:n ja LapIT:n yhteinen
ylatason prosessikuvaus palveluiden jarjestamisvastuiden siirtdmiseen ICT-néa-
kokulmasta. Lshp:lle tuotettiin tietohallinnon tarkistuslista, jonka avulla uuden
sote-palvelun vastaanottamiseen liittyvien toimenpiteiden toteutumista voidaan
seurata. Tarkistuslista helpottaa vastaanotettavan palvelun kartoittamista, suun-
nittelua ja kayttoonottoprojektin lapiviemista. LaplT:lle tuotettiin tekninen kartoi-
tuslomakkeisto uuden asiakkaan ICT-ympariston nykytilan selvittamiseksi tar-
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lisuudesta ja aiemmista tutkimuksista seka kumppaniorganisaatioille tehdyn ky-
selylomaketutkimuksen avulla. Opinnaytetydn konkreettiset tuotokset laadittiin
toimeksiantajaorganisaatioissa jarjestettyjen tydpajojen avulla.

Opinnaytetyon aikana todettiin, etta suunnitelmallinen toiminta on tarked menes-
tystekija palveluiden jarjestdmisvastuun siirtojen onnistumisessa. Yhteisia pro-
sesseja kehittdmalla organisaatiot voivat viedd muutoksen lapi laadukkaasti, hal-
litusti, kustannustehokkaasti seka suunnitellussa aikataulussa. Opinnaytetyon
tuotoksia tullaan hyédyntamaan osana toimeksiantajien yhteistoimintaa tulevai-
suudessa toteutettavien palveluiden jarjestamisvastuun siirroissa.
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1 JOHDANTO

Julkishallinnon organisaatiot ovat olleet kiinnostuneita palveluidensa tuottamis-
vastuun ulkoistamisesta toiselle toimijalle. Taustasyita ovat kustannuspaineet ja
tarve toiminnan tehostamisesta. Kuntien ja kuntayhtymien haasteena on saada
riittavasti tuloja toimintansa yllapitamiseen ja kehittamiseen. Yhtena ratkaisuna
julkishallinto on l&htenyt ulkoistamaan palvelutuotantoaan kokonaan tai tietyilta
osin toiselle palveluntuottajalle. (Komulainen 2010, 53.) Esimerkiksi Lansi-Pohjan
sairaanhoitopiiri ulkoisti kaikki terveyspalvelunsa Mehildiselle vuoden 2018
alussa (Tietoa yhteisyrityksesta 2019). My6s Lapin alueella on tapahtunut seka
sote-palveluiden etta ICT-, eli informaatio- ja kommunikaatioteknologiapalvelui-

den jarjestamisvastuun siirtoja.

Lapin alueen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotannon kehittdmisen naké-
kulmasta valmisteltiin sote- ja maakuntauudistusta pitkaan. Sen tavoitteena oli
uudistaa sote-rakenteet siirtamalla sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuot-
tamisvastuu kunnilta ja sote-kuntayhtymiltd maakunnalle, muuttaa sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden rahoitus- ja ohjausrakennetta seka vahentaa erikoissairaanhoi-
don palvelutarvetta panostamalla ennaltaehkdisevaan toimintaan sote-palvelui-
den perustasolla. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019b.) Sote- ja maakuntauudis-
tus kaatui eduskunnassa maaliskuussa 2019 (Valtioneuvosto 2019). Maakunta-
uudistuksen kaatuminen ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd sote-palveluraken-
teen muutokselle ole tarvetta. Kunnat ja sairaanhoitopiirit jatkavat edelleen sote-

palvelurakenteen muutostarpeiden kartoittamista.

Koska aiemman hallituksen aikana suunniteltu maakuntavalmistelu kaatui ja La-
pin maakunta ei sellaisenaan toteudu, on osa Lapin sairaanhoitopiirin kuntayhty-
man (myéhemmin Lshp) jasenkunnista harkitsemassa sosiaali- ja terveyspalve-
luiden jarjestamisvastuun siirtdmista Lshp:lle. Kunnat pohtivat myés mahdollisen
vapaaehtoiseen sote-kuntayhtyman perustamista. (Holopainen 2018; Ruokan-
gas 2019.) My6s Lapissa maakuntauudistusta valmisteltiin pitkdan ja yhtena ta-
voitteena oli rakentaa Lapin maakunnalle uusi yhteinen ICT-infrastruktuuri ja ot-
taa kayttoon yhtenaiset tietojarjestelmat (ICT-loppuraportti 2019, 9, 17). Useassa
kunnassa ja kuntayhtymassa ICT-ymparistoon on tehty vain valttdmattdmin maa-

kuntavalmistelun aikana, koska kehittamisresurssien paapaino on ohjattu maa-
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kuntavalmisteluun. Tama on osittain johtanut siihen, etta ICT-ympariston kehitys-
tyd on ollut vahaista, koska on odotettu sitd, ettéa kadynnistyva maakunta tulee
yhtenadistdmaan ja uudistamaan tietojarjestelmat ja ICT-infrastruktuurin. (Hyvari-
nen ym. 2018, 35-36, 56.) ICT-infrastruktuurilla tarkoitetaan muun muassa mo-
biili- ja tietoliikenneyhteyksia, palvelimia, paatelaitteita ja sovelluksia seka niiden

vakauden ja turvallisuuden takaavia palveluita (Gendron 2013, 30-31).

Opinnaytetyon aiheeksi valikoitui uuden palvelun, jarjestamisvastuun tai organi-
saatioyksikon siirtyminen osaksi toista organisaatiota. Opinnaytetyon aikana tut-
kittiin koko prosessia siirtyvan organisaation tai sen toimintojen nykytilan kartoit-
tamisesta aina organisaation tai sen toimintojen siirtymiseen uudelle vastuuorga-
nisaatiolle. Opinnaytetyon laatimisen aikana tunnistettiin toimintojen jarjestamis-
vastuun siirtdmiseen liittyvid haasteita ja selvitettiin, mita asioita on huomioitava
laadukkaasti toteutettavan ICT-ympariston siirron seka tietohallinnon kannalta.
Opinnaytetydssa kaytettiin esimerkkin& sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamis-
vastuun sek& ICT-kokonaisympariston siirtoa uudelle palveluntuottajalle Lshp:n
ja LapIT:n toimintakentassa. Aihe koskettaa kumpaakin opinnaytetyon tekijaa ja
on ajankohtainen heidan tyénantajilleen Lapin Sairaanhoitopiirin kuntayhtymalle

ja LapIT Oy:lle.

Aiheenvalinnan taustalla oli syksylla 2017 tapahtunut Muonio-Enontekion tervey-
denhuollon kuntayhtyman perusterveydenhuollon (Lapin sairaanhoitopiiri 2017a)
ja kevaalla 2017 tapahtunut Rovaniemen kaupungin Mielenterveys- ja paihdepal-
veluiden jarjestamisvastuun siirto Lshp:lle (Lapin sairaanhoitopiiri 2016). Jarjes-
tdmisvastuun siirto on asiana ja toimintamallina Lshp:lle uudehko ja sen vuoksi
tarvitaan koko prosessin kattava kuvaus ja valmis toimintamalli, jotta vastaavien
siirtojen osalta ei tarvitse kayttaa alkusuunnitteluun niin paljon aikaa ja resurs-
seja. Huolellisen valmistelun myo6ta jo suunnittelutydn alussa saadaan tuotua
esille kaikki tarvittavat tehtavat ja yhteistydkumppanit. Talldin muutos saadaan
toteutettua nykyistéa laadukkaammin ja lopputulos vastaa aiempaa paremmin
osapuolten tarpeisiin ja tavoitteisiin. Opinnaytetydssa hyoédynnettiin opinnayte-
tyon tekijoiden oppimia ja kokemuksia sekd Muonio-Enontekion perusterveyden-
huollon ettd Rovaniemen kaupungin Mielenterveys- ja paihdepalveluiden jarjes-
tamisvastuun siirrosta Lshp:lle ja Lshp:n ja Muonion kunnan ICT-ymparistoén seka

niiden yllapidon siirtamisesta LaplT:lle.
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Opinnaytetyon lopputuotokset valmistelevat Lshp:a mahdollisiin sote-palveluiden
jarjestamisvastuun ulkoistuksiin seka alueelliseen sote-yhteisty6hon muiden sai-
raanhoitopiirien ja kuntien kanssa ICT-ndkdkulmasta. Opinnaytetyon tuotokset
auttavat LaplT:a luomaan selkedmman kuvan uuden asiakkaan ICT-ympaéris-
tosta ja tarpeista, jotta palvelut voidaan hinnoitella ja niiden kayttéénotto suunni-
tella aiempaa tarkemmalla tasolla ja toteuttaa aiempaa laadukkaammin. Opin-
naytetyon tavoite on luoda Lshp:n tietohallinnon ja LaplT:n yhteinen toimintamalli
tilanteisiin, joissa Lshp ottaa toisen julkishallinnon organisaation sote-palveluita
jarjestamisvastuulleen ja mukana siirtyy ICT-infrastruktuuria, paatelaitteita ja tie-

tojarjestelmia.
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2 OPINNAYTETUTKIMUKSEN TAVOITTEET

2.1 Toimeksiantajat

Lapin sairaanhoitopiiri kuuluu Oulun yliopistollisen sairaalan ERVA-alueeseen.
Lapin sairaanhoitopiiri on viidentoista kunnan omistama kuntayhtyma, joka vas-
taa oman alueensa potilaiden ja asiakkaiden erikoissairaanhoidon palveluista,
mielenterveys- ja paihdepalveluiden seka kuntoutuksen jarjestamisesta. Sairaan-
hoitopiirin vastuulle kuuluu liséksi erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon
palveluiden yhteisen kehittamisen ohjaus ja laadun valvonta. Toiminnan tavoit-
teena on toteuttaa hoito potilaan tarpeiden ja hyvien palveluiden periaatteiden
mukaan. Taman liséksi tavoitteena on saavuttaa laadukas ja taloudellinen loppu-
tulos. Laadukkaan hoidon taustalla on panostaminen henkiléston ammattitaidon
yllapitamiseen, potilaiden ja asiakkaiden tarpeiden, hoidon ja hoidon vaikuttavuu-
den seuraamiseen. (Lapin sairaanhoitopiiri 2019a; Sosiaali- ja terveysministerio
2019d.) Lshp ohjaa ja koordinoi jasenkuntiensa perusterveydenhuollon organi-
saatioita kansallisen tason muutosten suunnittelussa ja toteutuksessa, esimer-
kiksi Kelan Kanta-palveluiden kéayttdonotossa. Kehittamisyksikkd osallistuu
Lshp:n omiin, valtakunnallisiin ja alueellisiin kehittamishankkeisiin seka tarvitta-

essa koordinoi niiden toteuttamista paikallisesti (Lapin sairaanhoitopiiri 2019d).

LapIT Oy on asiakkaidensa omistama ICT-palveluyhti6, joka tuottaa palveluita
kunnille ja kuntayhtymille. LaplIT on toiminut vuodesta 2000 alkaen (LapIT Oy
2019a) ja tyollistaa talla hetkella lahes 130 henkea yhdeksalla eri paikkakunnalla
Lapissa ja Koillismaalla (LaplT Oy 2019c). Yrityksen palvelukatalogiin kuuluvat
esimerkiksi paatelaitteiden tukipalvelut, tietojarjestelma- ja kapasiteettipalvelut
seka erilaisia paakayttaja- ja konsultointipalveluita (LaplT Oy 2019b). LapIT tuot-
taa ICT-kokonaispalvelua myds Lapin sairaanhoitopiirille ja tekee tiivista yhteis-
tyota Lshp:n tietohallinnon kanssa Lshp:n ICT-ympariston kehittdmiseksi. LaplT
on asiakkaidensa omistama inhouse-yhtio, joka toimii voittoa tavoittelematto-
mana (LapIT Oy 2018a).

Lshp ja LapIT toimivat kuntien ja kuntapolitikan kentélla. Kunnat takaavat kum-
mallekin organisaatiolle toiminnan jatkumisen varmistavat tulonlahteet. Kunnat
ostavat ICT-palveluita LapIT:Itd (LapIT Oy 2019), kun Lshp:n toimintaa kunnat

rahoittavat omasta budjetistaan (Lapin sairaanhoitopiiri 2019c). Sekéa Lshp etta
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LapIT tekevat yhteisty6ta kuntien perustason sosiaali- ja terveyspalveluiden li-
saksi yksityisten sote-palveluntuottajien kanssa, joita ovat esimerkiksi Terveys-
talo ja yksityiset hoivakodit. Yhteistyd on usein teknisten yhteyksien luomista eri
toimijoiden asiakas- ja potilastietojarjestelmien valilla. Muita yhteistybkumppa-

neita ovat muun muassa tietojarjestelmien sovellustoimittajat.

2.2 Ongelman kuvaus

ICT on organisaatioissa tarkea tukitoiminto. Séhkdiset tyovalineet eli tietojarjes-
telmat ja paatelaitteet ovat useassa organisaatiossa iso osa paivittaista toimintaa.
Tieto on s&hkdisessa muodossa helposti saavutettavissa sijainnista rijppumatta.
ICT tukee organisaation operatiivista toimintaa, mutta sen avulla voidaan saavut-
taa myos liiketoimintahyotyja. Kun manuaalista tyota sahkoistetaan tai automati-
soidaan, voidaan saavuttaa kustannushyotyja. Samalla tyon laatu kasvaa, kun
tydsuorituksista tulee maaradmuotoisia ja inhimillisen virheen mahdollisuus piene-
nee tai poistuu kokonaan. ICT:n avulla voidaan kehittda sidosryhma- ja asiakas-
yhteisty6té ja tehostaa toimintaa seka parantaa asiakaspalvelun laatua. (Jarven-
paa ym. 2011.) Organisaatiotason muutoksia valmistellessa tulee huomioida
muutosten vaikutukset ICT-ymparistoon. Samalla tulee pohtia, miten ICT voi tu-
kea organisaation toiminnan kehittamista ja laadun parantamista osana laajem-

paa muutosta.

Lshp:n haasteena on ollut palveluiden jarjestamisvastuun siirroissa se, millaisilla
prosesseilla ja toimintatavoilla uutta palvelua lahdetaan toteuttamaan. Esimer-
kiksi Rovaniemen kaupungin Mielenterveys- ja paihdepalveluiden jarjestamis-
vastuun siirtyessa Lshp:lle myds potilastyd siirtyi osaksi erikoissairaanhoitoa.
Mielenterveys- ja paihdepalveluiden henkilosto siirtyi kayttdmaéan Lshp:n tietojar-
jestelmia ja toteuttamaan palvelua Lshp:n prosessien mukaisesti. Haasteena
tassa oli muun muassa se, etta osa tietojarjestelmista on suunniteltu vain erikois-
sairaanhoidon palveluille eika niita voitu sellaisenaan hy6dyntaa perusterveyden-
huollon palveluja tuotettaessa. Muonio-Enontekion perusterveydenhuollon koh-
dalla palveluiden jarjestamisvastuun mukana siirtyi muun muassa henkilGsto,
henkilosto- ja taloushallinnon toiminnot seké sopimukset ja kiinted omaisuus. Po-
tilastyota jarjestetaan edelleen Muonio-Enonteki6lla jo aiemmin kaytossé olleiden

prosessien ja kaytantdjen mukaisesti seka jo olemassa olleilla tietojarjestelmill&.
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LaplIT:lla haasteena on ollut se, ettd ymmarrys uuden kokonaispalveluasiakkaan
ICT-infrastruktuurista ei ole ollut riittavalla tasolla heti alusta alkaen. Vaikka LapIT
yleensa tekee potentiaaliselle uudelle asiakkaalle ICT-ympariston kartoituksen jo
ennen kokonaispalvelutarjousta, ei kartoitus ole vastannut kaikkiin tietotarpeisiin.
Tama on huomattu muun muassa siing, ettd teknisesta kartoituksesta ei saada
riittavasti tietoja tiettyjen palveluiden hinnoittelun pohjalle. Tamén lisaksi koko-
naispalvelun kayttéonottoprojektin tydmaara- ja kustannusarvioiden laatiminen
on haastavaa, kun asiakasympariston tekninen kartoitus on ollut puutteellinen
ympariston laajuuden tai siina olevien poikkeamien hahmottamiseksi. Teknista
kartoitusta hyddynnetddn myds kokonaispalveluprojektin suunnittelun pohjalla.
Kartoituksen puutteet voivat realisoitua projektissa kayttoonottoaikataulun myo-
hastymisena sekad mahdollisina ennakoimattomina kustannuksina, jolloin projek-

tin suunnittelun ja toteuttamisen laatu karsii.

2.3 Opinnaytetyon tavoite

Opinnaytetyon aikana kehitettiin Lshp:n ja LapIT:n valmiuksia palveluiden jarjes-
tdmisvastuun vastaanottamiseen tai luovuttamiseen ICT-ympariston nakokul-
masta. Opinnaytety0 huomioi jarjestamisvastuun siirrossa ICT-nakdkulman neu-
vottelujen kaynnistymisesta palvelun kayttéonottoon saakka. Opinnaytetyon toi-
meksiantajilla Lshp:lla ja LapIT:lla oli seka omat etta yhteiset tavoitteet opinnay-
tetyon tuloksiksi. Toimeksiantajien yhteisena tavoitteena oli harmonisoida orga-
nisaatioiden toimintamalleja. Toimintamalleja harmonisoimalla haluttiin varmis-
taa, etta jarjestamisvastuun siirtoprosessi etenee sujuvasti ja laadukkaasti orga-
nisaatioiden valilla, vastuut osapuolten valilla ovat selvilla ja ettd jarjestamisvas-
tuun siirroista aiheutuisi mahdollisimman v&han haittaa sairaanhoitopiirin toimin-
nalle ja potilastytlle. Opinnaytetydn tekijat laativat yhdessa ylatason jarjestamis-
vastuun siirron prosessikuvauksen ICT-ndkokulmasta. Se voidaan testata kay-
tanndssa vasta sitten, kun jarjestamisvastuun siirtoa lahdetddn seuraavan kerran
valmistelemaan ja toteuttamaan. Yhteisen toimintamallin avulla Lshp:n jarjesta-
misvastuulle siirtyvien palveluiden ja taustalle tarvittavan ICT-ympariston siirto
pystytdan tekemaan hallitusti, maaramuotoisesti ja aiempaa laadukkaammin. Su-
juvan jarjestamisvastuun ja ICT-ympariston siirron varmistamiseksi tulee huomi-
oida seka liittyvan organisaation, jarjestamisvastuun vastaanottavan organisaa-

tion etté ICT-inhouse -yhtionkin tarpeet.
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Lshp:n tavoitteena opinnaytetydlle oli luoda jarjestamisvastuun siirtoon liittyva
ICT-palveluiden tietohallinnollinen tarkistuslista jarjestamisvastuun siirron lapi-
viemiseen. Tietohallinnon tarkistuslistaa luodessa tuli huomioida liitAnnaisyydet
muihin Lshp:n tulosyksikéihin ja niiden roolit jarjestamisvastuun siirron suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Aiemmissa siirroissa on kaynyt niin, etta tiettyjen koko-
naisuuksien osalta ei ole saatu tai osattu selvittaa riittavasti pohjatietoja, jolloin
toteutusvaiheessa on tormatty yllattaviin haasteisiin. Anne Korkko vastasi opin-
naytetyon aikana Lshp:n tietohallinnossa jarjestamisvastuun siirtoon liittyvien
prosessien ja kaytanttjen tutkimisesta seka analysoinnista. Han valmisteli ja johti
Lshp:n tietohallinnon tyGpajat, joissa kuvattiin jarjestamisvastuun siirtoprosessin
nyky- ja tavoitetilat sek& kaytiin lapi asioita, joita tietohallinnon tarkistuslistassa
tulee huomioida. Tietohallinnollinen tarkistuslista jaa Lshp:n omaan kayttéon,

eika sita julkaista osana opinnaytetyota.

LapIT:n tavoite talle opinnaytetydlle oli jatkokehittéd& jo olemassa olevaa doku-
menttipohjaa uuden kokonaispalveluasiakkaan ICT-ympariston nykytilan kartoit-
tamiseksi. Osana opinnaytety6ta etsittiin ratkaisuja ICT-kokonaispalveluprojek-
tien huolellisempaan valmisteluun ja realistisempaan aikatauluttamiseen. Tekni-
sen nykytilakartoituksen uudistamisen tavoite oli saada tarvittavat tiedot selville
kaynnistyvien palveluiden seka kaynnistyvan projektin tarjousten pohjalle aiem-
paa tarkemmalla tasolla. Laura Ollila vastasi opinnaytety6ssa LaplT:n toimeksi-
annon toteuttamisesta. Osana toimeksiantoa han tutki aiemmin LapIT:lla toteu-
tettuja asiakkaiden ICT-ympariston nykytilakartoituksia ja olemassa olevia teknis-
ten nykytilakartoitusten dokumenttipohjia. Han valmisteli ja veti LapIT:n asiantun-
tijoille ja myynnille suunnatut ty6pajat, joiden aikana tuotettiin sisaltoa tekniseen
nykytilakartoituspohjaan. Lisaksi hén viimeisteli kartoitusdokumentit tydpajoissa
sovittujen muutosehdotusten mukaisesti. Tekniset kartoituslomakkeet jaavéat La-
pIT:n omaan kayttoon, eika niitd julkaista osana opinnaytetyota.

2.4 Jarjestamisvastuun siirtojen laadukas toteutus

Opinnaytetyon teoreettiseksi viitekehykseksi valittiin laadun jatkuvan kehittdmi-
sen nakokulma. Opinnaytetyon tekijat keskustelivat viela opinndytetydprosessin
valiseminaarivaiheessakin siitd, mika teoreettinen nakdkulma opinnaytetyon ai-

heen taustalla selkeimmin on. Yksi johtavista ajatuksista oli vahvan muutosjohta-
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misen merkitys jarjestamisvastuun siirtojen hallitulle ja laadukkaalle lapiviemi-
selle. Tutkimusvaiheen analysoinnin aikana havaittiin, ettd opinnaytetyon aikana
laaditut tuotokset mukailevat toimintatutkimuksen keh&maista etenemisté; suun-
nittele, toteuta, havainnoi ja arvioi. Opinnaytetyon tekijat ymmarsivat, etta nako-
kulma muutosjohtamisen taustalla on laadun tuottaminen ja sen jatkuva kehitta-
minen. Kun jarjestamisvastuun siirrot toteutetaan suunnitelmallisesti, muutoksen

toteuttamisen laadukkuus voidaan varmistaa.

Laadun kasite on laaja ja silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi laadukasta toimintaa
tukevia kaytantoja tai jatkuvaa laadun kehittdmista (Leng ym. 2014, 5). Yksi tun-
netuimmista jatkuvan laadun kehittamisen malleista on Demingin kehamalli (Ku-
vio 1). Demingin kehamallissa organisaation toiminnan kehittdminen ja laadun
parantaminen on jatkuva prosessi. Prosessi on nelivaiheinen ja vaiheet ovat
suunnittelu, toteutus, arviointi ja vakiinnuttaminen. Nama vaiheet toistuvat kerta
toisensa jalkeen, kun aiemmin toteutetuista muutoksista saadaan kokemuksia ja
niiden avulla tunnistetaan uusia kehittamiskohteita. Suunnitteluvaiheessa kehit-
tamiskohteeksi valittu prosessi tai toiminto kuvataan, jonka jalkeen muutokselle
laaditaan yleiset ja laadulliset tavoitteet. Yhtend osana suunnitteluvaihetta selvi-
tetéaan erilaisia keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi, vertaillaan toteutusvaihtoeh-
tojen kustannuksia ja hyotyja seka laaditaan mittarit, joiden avulla toteutuksen

laadukkuus ja tavoitteiden tayttyminen voidaan varmistaa.

Toteutusvaiheessa suunnitellut muutokset otetaan kayttoéon esimerkiksi pilotoin-
nin avulla. Muutosten vaikutusta prosessin tai toiminnon suorittamiseen seura-
taan ja tutkimusten tulokset dokumentoidaan. Arviointivaiheen tavoitteena on
analysoida toteutusvaiheen aikana kerattya tietoa muutoksen onnistumisesta.
Tarvittaessa voidaan palata takaisin suunnitteluvaiheeseen tai keskeyttaa kehit-
tamishanke kokonaan. Jos muutos koetaan onnistuneeksi, siirrytdan vakiinnutta-
misvaiheeseen. Tassa viimeisessa vaiheessa tuotetaan ohjeistusta ja dokumen-
taatiota muutokseen liittyen ja muutokset jalkautetaan osaksi paivittaista toimin-
taa. (Shridhara Bhat 2010, 86.)



Suunnittele

Vakiinnuta Toteuta

Arvioi

Kuvio 1. Demingin laadun jatkuvan kehittamisen malli (Shridhara Bhat 2010, 86)

Strategisen tason muutoksia laadittaessa paatoksentekoprosessin laatuun on
kiinnitettava erityista huomiota. Palvelun jarjestamisvastuun ulkoistaminen on or-
ganisaatiolle suuri strategisen tason paatds. Laadukas paatoksenteko toteute-
taan johdon ja muutosta valmistelevan tyéryhman vaiheittaisen vuoropuhelun
kautta. Valmisteleva tyoryhma lahtee ensimmaisessa vaiheessa tehtdvanannon
saatuaan selvittamaan strategiseen muutokseen vaikuttavia tarkeita yksityiskoh-
tia, arvoja ja teknisia rajoitteita. Selvitysten perusteella tydryhma esittaa johdolle
reunaehdot, joiden puitteissa paatoksia tulee tehda. Tyoryhma ja johto kayvat
keskustelua esityksen perusteella ja sopivat muutoksen reunaehdoista.

Seuraavassa vaiheessa tyoryhma laatii useita erilaisia toteutusvaihtoehtoja,
joista yhdessa johdon kanssa karsitaan toteuttamiskelpoiset vaihtoehdot jatko-
tyostettaviksi. Kolmannessa vaiheessa tyoryhma alkaa analysoimaan jatkoon
paasseita toteutusvaihtoehtoja. Jokaisen vaihtoehdon osalta arvioidaan niiden
mahdollisia vaikutuksia toimintaan seka niiden vahvuuksia ja heikkouksia. Ty6-
ryhma pohtii myos, millaista arvoa muutokset tuottaisivat organisaatiolle ja millai-
sia epavarmuustekijoita eri toteutusvaihtoehtoihin liittyy. Johto tekee tydryhmén
esitysten pohjalta paatdksen siitéa, milla toteutusvaihtoehdolla muutosta lahde-
taan edistamaan. Viimeisessa paatdksentekoprosessin vaiheessa lahdetaan laa-
timaan toteutussuunnitelmaa, joka sisaltdd muun muassa muutoksen vaiheistuk-

sen, toteuttamisaikataulun, kustannukset, tarvittavat resurssit ja riskianalyysin.
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(Spetzler ym. 2016, 161-163.) Huolellisesti valmisteltu paatoksenteko tuottaa hy-
van pohjan projektina toteutettavalle muutokselle.

Toiminnan kehittaminen ja muut organisaation toimintaa koskevat muutokset tu-
lee toteuttaa suunnitelmallisesti laadukkaan lopputuloksen varmistamiseksi. Yksi
keino tahan on kehittdmistoiminnan projektointi. Yleisessa projektitoiminnan mal-
lissa (Kuvio 2) projektia kaynnistettaessa maaritelladn muun muassa toiminnalli-
set paatavoitteet, jonka jalkeen muutokset suunnitellaan, toteutetaan ja projektia
paatettdessad muutosten onnistuminen myds arvioidaan (Wells ym. 2015, 5). Ta-
voitteiden maarittelyyn ja niiden selkeaan kuvaamiseen tulee panostaa. Ohjaus-
ja projektirynmalla sek& kaikilla sidosryhmilla tulee olla yhteinen nakemys siita,
mihin lopputulokseen projektilla pyritd&n. Kun paatavoitteet ovat selvilla, projektin
suunnittelu ja sujuva lapivienti suunnitellussa aikataulussa ja budjetissa on mah-
dollista toteuttaa. (Mantyneva 2016, 46.)

Projektisuunnitelmaa laadittaessa projektille asetetaan laatutavoitteita. Laatuta-
voitteet ovat mittareita, joita seurataan projektin elinkaaren ajan. Naiden mittarei-
den avulla voidaan varmistua muun muassa siitd, etta projekti on huomioinut or-
ganisaation prosessit ja kaytannoét, projektissa on toimittu suunnitelmallisesti
seka projektin lopputulokset vastaavat omistajan sille asettamia tavoitteita. (Man-
tyneva 2016, 102-194; Wells ym. 2015, 95-96.) Suunnitteluvaiheessa on tarkea
huomioida projektin sidosryhmat. Tarkeimmista sidosryhmista valitaan jasenet
projektiryhmaan (Mantyneva 2016, 26). Sidosryhmilta saadaan tarvittavat tiedot
projektin toteutuksen suunnitteluun ja valmisteluun (Wells ym. 2015, 54). Kun
muutoksen vaikutuspiiriin kuuluvat toiminnot, niiden alaiset prosessit, jarjestelmat
ja vastuutahot seka niihin liittyvat haasteet ja riskit tunnistetaan hyvissa ajoin,

voidaan varmistaa projektin laadukas ja kattava suunnittelu seka toteutus.
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Tyomaara
Vaihe Asettaminen | Suunnittelu | Toteuttaminen Paattaminen
Hyvaksynta Asettamispédatods Projektisuunnitelma Tuotokset Projektidokumentit

Kuvio 2. Yleinen projektin elinkaari (Wells ym. 2015, 5)

Projektipaallikdlla on suuri vastuu projektin laadunhallinnasta koko projektin elin-
kaaren ajan. Projektin toteutusvaiheessa han valvoo, etta projektiryhma noudat-
taa yhteisesti sovittuja kaytant6ja ja varmistaa, etta tehtavat toteutukset vastaa-
vat projektille asetettuja laatutavoitteita. Suunnitelmallinen viestintd on yksi pro-
jektin laatua yllapitavista tekijoista. Hyvan viestinnan ansiosta projektiryhmaa ja
projektin tarkeimpiad sidosryhmia voidaan ohjata ja sitouttaa laadukkaaseen tyos-
kentelyyn. (Méantyneva 2016, 102.) Yksi keino laadun varmistamiseksi on muu-
tosten pilotointi. Pilotti voidaan tarvittaessa toteuttaa ennen muutosten jalkautta-
mista ja sen tavoitteena on arvioida muutosten vaikutuksia toimintaymparistoon.
Pilotti toteutetaan pienelle ryhmalle ja sen suorittamiseen osallistuu henkil6ita
niista toimintayksikoista, joihin muutos kohdistuu. (Shridhara Bhat 2010, 276—
277.) Projektin onnistuminen arvioidaan viimeistdén projektin paatdosvaiheessa.
Projektin loppuraporttiin kirjataan projektin tavoitteiden onnistuminen ja tunniste-
taan projektin aikana toimivaksi koettuja kaytantoja seka mahdollisia kehittamis-
tarpeita. (Ruuska 2012, 271-274.)

Jarjestamisvastuun siirron toteuttamisen jalkeen toiminnan kehittamista tulee jat-
kaa. Kun toiminta on vakiintunut, havaitaan prosesseja ja kaytantoja, joita voi-
daan lahted kehittdmaan. Tietyilla julkishallinnon alueilla, kuten terveydenhuol-
lossa, sdastOpaineet asettavat haasteita toiminnan laadun kehittdmiselle. Ter-
veydenhuollon kustannuksia lisaavat esimerkiksi vaestdpohjan ikaantyminen ja
sairaanhoidossa hytédynnettavien teknologioiden uusimistarve. Aina ei hahmo-

teta sitd, ettéa toiminnan laatuun panostamalla voidaan pidemmalla tahtaimella
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saavuttaa myo6s kustannussaastoja. (Leng ym. 2014, 6, 69.) Rutiininomaisia toi-
mintoja automatisoimalla resursseja voidaan vapauttaa asiakastyohon tai toimin-
nan kehittdmiseen. Lisdksi toiminnan laatua voidaan parantaa, kun inhimillisen
virheen mahdollisuus poistuu. Esimerkkeja jo automatisoiduista sairaanhoidolli-
sista toimenpiteista ovat robotiikan avulla toteutettava ladkkeiden jakelu tai eri-
laisten mittalaitteiden integraatiot potilastietojarjestelmiin mittaustulosten auto-
maattiseksi kirjaamiseksi. (Andersson ym. 2016, 42.)

2.5 Kaytetyt menetelmat

Opinnaytety0 toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa menetelmana kaytet-
tiin tapaustutkimusta toimintatutkimuksen elementeilla. Tapaustutkimus soveltui
tassa opinnaytetyossa kaytetyksi menetelmaksi siksi, ettéd opinnaytetyon tekijat
pystyivat itse aktiivisesti osallistumaan toiminnan tutkimiseen ja kehittamiseen.
Opinnaytetyon tekijat osallistuivat konkreettisten tuotosten laatimiseen ja osallis-

tivat tyohon tietyiltd osin myds Lshp:n ja LapIT:n henkilostoa.

Tapaustutkimus on hyddynnettavissa uusien organisointimallien luomiseen ja ke-
hittdmiseen, koska se on henkildstoa osallistava ja sidosryhmia huomioiva. Ta-
paustutkimuksen tavoitteena on muutos aiempaan ndhden ja asioiden kehittdmi-
nen entista paremmaksi. (Ojasalo ym. 2014, 53.) Tapaustutkimuksessa kohdetta
tutkitaan suoraan toimintaymparistdssa ja sen tavoitteena on kerata tutkimuskoh-
teesta yksityiskohtaista tietoa ja tuottaa ratkaisuehdotuksia. Tapaustutkimuk-
sessa hyoddynnetéaan useita erilaisia tiedonkeruumenetelmid, jotka voivat olla
seka laadullisia etta maarallisia. (Aaltola ym. 2010, 190-191; Ojasalo ym. 2014,
37, 52.) Opinnaytetydn aikana tutkimusta tehtiin paaasiallisesti toimeksiantajaor-
ganisaatioissa ja tarkoitus oli tuottaa toimeksiantajille konkreettisia, operatiivi-
sessa toiminnassa hyodynnettavia ratkaisuja.

Tapaustutkimus on vaiheistettu ongelman maarittelyyn, perehtymiseen, aineiston
keruuseen, analysointiin ja kehittdmisehdotuksiin. Tutkimusprosessin nakyvaksi
tekeminen tutkimusraportissa on tarkeda. Talloin lukijalle tulee selvyys siita,
kuinka johtop&&toksiin on tutkimuksen aikana pé&asty. (Aaltola ym. 2010, 191,
Ojasalo ym. 2014, 54.) Opinnaytetyossa kaytettiin tapaustutkimuksen vaiheistet-

tua tapaa toimia. Erilaiset tutkimusmenetelmat, kuten kysely ja tydpajat, tukivat
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toisiaan opinnaytetutkimuksen aikana. Tutkimusmenetelmien avulla keratyn ai-
neiston perusteella voitiin analysoida tutkimuskohteen nykytilaa ja tunnistaa ke-
hittamiskohteita seké laatia konkreettisia kehittdmisehdotuksia.

Toimintatutkimuksessa, kuten edelld esitellyssa tapaustutkimuksessakin, on pyr-
kimyksena tutkia tutkimuskohdetta ja saada aikaan muutoksia kaytanndssa. Tut-
kimustapa osallistaa tutkimuskohteen piirissa olevia henkil6itd mukaan toiminnan
kehittamiseen. Toimintatutkimuksen tavoitteena on kasvattaa ymmarrysta kehit-
tamiskohteesta seka ratkaista siihen liittyvia kaytannén haasteita. (Heikkinen ym.
2006, 19-20; Ojasalo ym. 2014, 37, 58-59.) Toimintatutkimus on prosessina syk-
linen ja sen vaiheet ovat suunnittelu, toteuttaminen, havainnointi ja arviointi. Naita
vaiheita toteutetaan useaan kertaan kehittdmisprosessin aikana. (Ojasalo ym.
2014, 60-61.) Taman opinnaytetyon aikana toteutettavat tutkimusvaiheet nou-
dattivat toimintatutkimuksen prosessia. Opinnaytety6n tutkimusvaiheen aluksi
nykytilaa tarkasteltiin laajemmalla otannalla kumppaniorganisaatioille tehdyn ky-
selyn muodossa. Kumppaniorganisaatioilla tarkoitetaan tassa yhteydessa niita
kolmea esimerkkiorganisaatiota, joiden palveluiden jarjestamisvastuu on siirretty
LaplIT:lle tai Lshp:lle vimeisen kolmen vuoden sisalla. Tutkimusta jatkettiin toi-
meksiantajien henkilostélle toteutettujen tydpajojen avulla ja lopuksi tutkimus-
vaihe paatettiin kummankin toimeksiantajan yhteisessa tydpajassa.

Tapaus- ja toimintatutkimusta tehdessé on vaarana, etta tutkija voi johdatella tut-
kimusta haluamaansa suuntaan. Tall6in tutkimuksen objektiivisuus ei toteudu.
(Kananen 2014, 138, 141; Yin 2012, 7.) Riskia tutkimustulosten ohjailuun pyrittiin
opinnaytetyon aikana minimoimaan esimerkiksi siten, etta kumppaniorganisaati-
oille toteutetun kyselyn vastausvaihtoehdot etsittiin aiheeseen liittyvasta kirjalli-
suudesta ja aiemmista tutkimustuloksista. Toimeksiantajille toteutettujen ty6pajo-
jen aikana ty6pajan vetajina toimineet opinnaytetyon tekijat antoivat tyépajan ja-
senten tehda itse johtopaatoksia ja ratkaisuja kasiteltavana olleisiin aihekokonai-

suuksiin liittyen pyrkien vélttamaan lopputulokseen johdattelua.

Opinnaytetyossa tarvittavan taustatiedon keradmiseksi toteutettiin sdhkdinen ky-
selytutkimus kolmelle LapIT:n ja Lshp:n kumppaniorganisaatioille. Kyselyn tavoit-
teena oli keratd naiden organisaatioiden henkiléston kokemuksia ja mielipiteita jo
toteutuneista palveluiden jarjestamisvastuun siirroista. Taman lisaksi seka La-

pIT:lIa etta Lshp:lla jarjestettiin sisaisia tyopajoja asiantuntijatydryhmille, joiden
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aikana tyostettiin opinnaytetyon tavoitteena olleita kaytannon toteutuksia. Viimei-
nen tyopaja kohdistettiin yhteisesti molemmille toimeksiantajille. Johdon ty6pajan
tavoitteena oli kehittda LaplT:n ja Lshp:n yhteista toimintamallia koskien tulevai-
suudessa yhdessa toteutettavia jarjestamisvastuun siirtohankkeita ICT-nakokul-
masta. Opinnaytetydn aikana hyédynnettiin myos organisaatioiden olemassa ole-

via prosessikuvauksia sek& muuta dokumentaatiota.

Tybpajojen toteuttamisessa hyoddynnettiin useita eri tydpajamenetelmia. Lshp:n
tyOpajoissa kaytettiin jana- ja koordinaatistomenetelmaa jarjestamisvastuun siir-
ron nykyprosessin kuvaamiseen ja sen kehittamiseen. LaplIT:lla kahdessa ty6pa-
jassa hyoddynnettiin aivoriihed asiakasympariston teknista kartoitusta koskevien
kehittamiskohteiden tunnistamiseksi. Lshp:n ja LaplT:n johdon tydpajan aluksi
hahmotettiin toimintaprosessin eri vaiheisiin liittyvia kipukohtia ja erityista huo-
miota vaativia asioita hiljaisen ryhmittelymenetelman avulla. Johdon ty6pajan
paatteeksi kaytettiin Topaasia-kortteja konkreettisen kehittamiskohteen méaritte-

lemiseen.

Lshp:n sisdisissa tydpajoissa hyddynnettiin jana- ja koordinaatistomenetelmaa.
Jana- ja koordinaatistomenetelmén tarkoitus on aloittaa tydpaja ja antaa tyopa-
jaan osallistujille mahdollisuus orientoitua aiheeseen. Menetelma toimii niin, etta
seinalle, valkotaululle tai pitkélle paperille nimetaén janan aaripaat. Tutkija esittda
kysymykset janaan liittyen ja tydpajan osallistujat siirtyvét janan siihen kohtaan,
mika vastaa parhaiten tutkijan esittdmaa kysymysta. Oman paikan I6ydyttya tyo-
pajan osallistuvat voivat keskustella siitd, miksi he valitsivat juuri kyseisen kohdan
itselleen. Janaa voidaan kayttaa myos koordinaatiston tapaan, ja silloin huoneen
jokainen nurkka voidaan nimeta kasiteltdvan asian eri osa-alueiksi. Jana- ja koor-
dinaatistomenetelma on hyva menetelma, koska tydpajaan osallistuvat voivat liik-
kua enemman ja likkuminen energisoi ryhmaé. (Kantojarvi 2012, 58). Menetel-
man tarkoituksena oli saada tyéryhman jasenet orientoitumaan aiheeseen ja tun-
nistamaan ne prosessin vaiheet, joissa oman roolin osallistumista vaaditaan. Me-
netelmassa piirrettiin prosessin vaiheet valkotaululle. Osallistujia pyydettiin siirty-
maan aikajanalla sellaiseen kohtaan, jossa hanen asiantuntijaosaamisensa on
tarpeellista. Sama henkil6 voi my6s olla useammassa kohdassa aikajanaa. Jana-
ja koordinaatistomenetelméan avulla saatiin konkreettinen kasitys siité, millainen
tyopanos missakin vaiheessa tarvitaan ja missa prosessin vaiheessa eri roolit

ovat aktiivisia.
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Lshp:n siséisten tydpajojen paatteeksi hyédynnettiin vahvuuskortteja. Vahvuus-
korttien tavoitteena oli toimia ty0pajojen loppukevennyksena. Elainhahmoilla ku-
vitetuilla korteilla ja vahvuuteen viittaavalla tekstilla on tarkoituksena voimavarais-
taa tyontekijoitd, tukea itsetuntoa ja luoda mahdollisuuksia positiiviseen muutok-
seen. Korttien avulla voidaan myo6s vahvistaa myonteista ajattelua ja selviytymis-
keinoja seka tehda omia vahvuuksia ja voimavaroja nakyvaksi. Vahvuuskortit so-
pivat niin yksilo- kuin ryhmatydskentelyyn. (Pesapuu 2020.)

LapIT:n ensimmaisessa asiantuntijatybpajassa sekd myynnin tydpajassa hyo-
dynnettiin aivoriihimenetelmaad ajatusten orientoimiseksi tyopajan aiheeseen.
Menetelman tavoitteena oli liséksi tuoda esiin nykyisessa kartoitusdokumentissa
olevia puutteita seka tarkeitd huomioitavia asioita hinnoittelun ja jarjestamisvas-
tuun siirron suunnittelun ja toteutuksen kannalta. Aivoriihi-menetelman avulla ryh-
man jasenet voivat tuottaa ideoita tarralapuille annettuun aihealueeseen liittyen.
Ideointivaiheen jalkeen tydpajan jasenet esittelevat ideansa muulle rynmalle. Ide-
oista voidaan keskustella, mutta esiin nousseita ajatuksia ei kuitenkaan arvos-
tella. Ideat voidaan niputtaa aihealueisiin ja tarvittaessa toteuttamiskelpoiset

ideat voidaan aanestaa jatkotyostettavaksi. (Aivoriihi 2020.)

Lshp:n ja LaplT:n yhteisen johdon ty6pajan aluksi toteutettiin ryhméty6 soveltaen
hiljaista ryhmittelymenetelméaa. Menetelmaa hyddynnettin my6s Lshp:n siséi-
sissa tydpajoissa. Menetelman avulla haluttiin ohjata tyéryhman jasenten ajatuk-
set aiheeseen seka nostaa esiin prosessin kannalta tarkeita asioita. Hiljaisen ryh-
mittelymenetelman tarkoituksena on kirjata ideoita ja tapahtumia tarralapuille yk-
sin tai pienryhmassa. Taman jalkeen on mahdollista kayda tarralappujen asiat
lapi keskustelemalla. Keskustelun jalkeen tarralaput ryhmitellaén kasiteltavan
asian mukaisesti niin, etta se tapahtuu hiljaisuudessa. Ryhmittelyn jalkeen kay-
daan lapi sisalto ja ryhmittelyjarjestys yhdessa keskustelemalla. Hiljaisuus on tar-
ked osuus tdssa menetelmassa, koska ryhmittely on silloin nopeampaa ja kukaan
ei voi lahte& vaikuttamaan ryhmittelijan ajatuksiin kommentoimalla keskeneréista
tyota. Kaikilla on tasapuolinen mahdollisuus vaikuttaa kasiteltdvaan asiaan. Me-
netelman tarkoituksena on saada kokonaisymmarrys aiheesta ideoiden ja valin-

tojen avulla. (Kantojarvi 2012, 84.)
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Johdon ty6pajan yhtena tavoitteena oli sopia kaytannon toimenpiteitad yhteistoi-
minnan kehittdamiseksi. Toimenpiteiden laatimiseksi hyddynnettiin Topaasia-kort-
tipelia. Topaasia on yritysten kayttoon laadittu peli, jonka avulla luodaan konk-
reettisia toimenpidesuunnitelmia ja tunnistetaan mahdollisuuksia seka haasteita
kasiteltavana olevan kohteen kehittdmisen osalta. Pelin on kehittanyt suomalai-
nen Topaasia Oy. Topaasia-peli on erilainen ja innostava tapa toiminnan kehitta-
miseen ja kehittamiskohteiden tunnistamiseen. (Topaasia Oy 2019.)
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3 AIEMMAT JARJESTAMISVASTUUN SIIRROT

3.1 Aiemmat jarjestamisvastuun siirrot Lshp:n kannalta

Lapin sairaanhoitopiiri on ennen sote-maakuntakeskustelua,

seka sen aikana toteuttanut vain muutamia jarjestamisvastuun siirtoja tai niihin
rinnastettavia muutoksia. Lshp on siirtanyt omia toimintojaan toiselle toimittajalle,
mutta jarjestamisvastuun siirtojen vastaanottaminen on verrattain uusi toiminta-
malli. Ennen jarjestamisvastuun siirtoja Lshp on tuottanut vain erikoissairaanhoi-
don palveluita. Rovaniemen kaupungin mielenterveys- ja paihdepalveluiden ja
Muonio-Enontekitn perusterveydenhuollon myéta vastuulle on tullut myés perus-
terveydenhuollon palveluita. Erikoissairaanhoidon potilastietojarjestelmia on py-
ritty ensisijaisesti hyddyntamaan perusterveydenhuollon tarpeisiin. Tama on tar-
koittanut sita, etta siirtyvan perusterveydenhuollon palvelun joitakin prosesseja ja
kirjaamismalleja on jouduttu muokkaamaan niin, etta niiden kirjaaminen erikois-

sairaanhoidon potilastietojarjestelmiin on mahdollista.

Aiempia jarjestamisvastuun siirtoja toteutettaessa Lshp:lla ei ole ollut olemassa
vakiomuotoista toimintamallia. Toimintamallit ovat muotoutuneet jarjestamisvas-
tuun siirtojen aikana tapauskohtaisesti. Jokaisesta siirrosta ja muutoksesta on
opittu jotakin uutta. Niiden oppimia ja toimivaksi todettuja kaytantdja on hyédyn-
netty seuraavissa jarjestamisvastuun siirroissa. Lshp:n tietohallinto ei ole vastan-
nut jarjestamisvastuun siirtoprojektien johtamisesta. Jarjestamisvastuun siirtojen
projektipaallikké on valittu Lshp:lla esimerkiksi palvelun substanssiosaajien jou-
kosta. Haasteita aiemmissa jarjestdmisvastuun siirroissa on aiheuttanut esimer-
kiksi se, ettd Lshp:n tietohallintoa ei ole otettu riittdvan varhaisessa vaiheessa
mukaan projektin suunnitteluun. Td&ma on voinut johtaa siihen, ettd ICT:n roolia

jarjestamisvastuun siirroissa ei ole huomioitu riittavan tarkalla tasolla.

3.2 Aiemmat jarjestamisvastuun siirrot LaplT:n kannalta

LapIT on toteuttanut ICT-palveluiden kayttéonottoja uusille asiakkailleen toimin-
tansa alusta asti. Ajan saatossa kokonaispalveluasiakkaan haltuunottoon on
luotu toimintamalli, jota on kehitetty kayttoonottoprojektien oppimien myGta.
Tassa mallissa LaplIT:n projektipaallikkd johtaa uuden kokonaispalveluasiakkaan
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haltuunottoprojektia. Lisaksi projektipaallikko johtaa tai valvoo sen aliprojekteja
hallinnollisten ja taloudellisten muutosten sek& ICT-ympariston kayttdonoton
osalta. Asiakas tuottaa suunnitteluun tarvittavaa pohjatietoa, osallistuu projektin
osa-alueiden aikataulutukseen, henkiléston ja sidosryhmien tiedottamiseen seka
muutosten toteuttamiseen tarpeellisilta osin. Asiakkaan ja LaplIT:n johdon edus-

tajat ohjaavat ja seuraavat projektia ohjausryhmén jasenten roolissa.

LapIT:lle malli, jossa asiakasorganisaatio vastaanottaa uusia toimintoja tai toi-
mintayksikoitd toiselta organisaatiolta, on uudehko. Uuden kokonaispalvelu-
asiakkaan haltuunottomalli on sovellettavissa tallaisiin tilanteisiin. Oleellisimpana
muutoksena on se, etta toimeksiantaja ei ole se organisaatio tai organisaatioyk-
sikkd, johon muutos kohdistuu, vaan organisaatio, joka vastaanottaa uuden yksi-
kon tai palvelun jarjestamisvastuun. Tama tarkoittaa sitd, ettd myos asiakkaan
puolella rakennetaan samanaikaisesti uusia toimintaprosesseja ja se sitoo re-
sursseja. Projektinhallinnan kannalta asiakkaan puolelle tulee yksi sidosryhma
lisda, joka hieman monimutkaistaa toimintaprosesseja ja projektin aikaista vies-

tintaa.

3.3 Kumppaniorganisaatioille tehdyn kyselyn toteuttaminen

Kehittamistydssa on tarked huomioida kaikkien tarkeimpien sidosryhmien nako-
kulmat. Taman opinnaytetyon aikana laaditut toimintamallit koskevat Lshp:n ja
LapIT:n liséksi myds niitd organisaatioita, jotka ulkoistavat palveluidensa jarjes-
tamisvastuun, tai sulautuvat osaksi toista organisaatiota. Kokemusten ja kehitta-
misehdotusten kerdaminen muutoksen kokeneilta henkil6iltd on tarke&a toimin-

nan kehittdmiseksi ja eri ndkdkulmien huomioimiseksi.

Opinnaytetyon tutkimusvaiheen alussa toteutettiin sahkéinen vakioitu kyselylo-
maketutkimus sellaisille organisaatioille, joilla oli kokemusta palveluiden jarjesta-
misvastuun siirrosta joko Lshp:n tai LaplT:n vastuulle (Liite 1). Tutkimuksen vas-
taajat valittiin ryvdsotantana. Ryvasotanta soveltuu kaytettavaksi silloin, kun vas-
taajajoukko koostuu selkeista ryhmista, kuten organisaatioista tai organisaatioyk-
sikoista (Vilkka 2015, 100). Ryppaat valittin systemaattisesti kaikista LapIT:n ja
Lshp:n asiakas- ja kumppaniorganisaatioista. Tutkimus kohdennettiin organisaa-
tioihin, joille palveluiden jarjestdmisvastuun siirto oli tehty viimeisen kolmen vuo-

den aikana ja asia oli siten tuoreessa muistissa. Kyselylomaketutkimuksessa ke-
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rataan maaramuotoisella lomakkeella tietoja tutkimuksen pohjalle. Kyselyn vas-
taajat tayttavat kyselyn omatoimisesti, eikd heitd haastatella vakioidun kyselylo-
maketutkimuksen aikana. Kyselylomaketutkimuksen vastaukset kasitelladn ano-
nyymisti ja esimerkiksi sahkoisen kyselytydkalun hyddyntaminen kyselyn toteut-
tamisessa takaa vastaajien anonymiteetin. Kyselylomaketutkimuksen haasteena
voi olla pieni vastaajien maara, jolloin tutkimuksesta saadut tulokset eivat ole luo-
tettavia. (Vilkka 2015, 95.)

Opinnaytetyon aikana toteutetun kyselylomaketutkimuksen tavoitteena oli kerata
kokemuksia jarjestamisvastuun siirroista sellaisilta henkildilta, jotka olivat olleet
mukana jarjestamisvastuun siirrossa joko paattksentekijana, projektiryhmén ja-
senend tai muutoksen kokeneena tyontekijand. Tavoitteena oli selvittaa syité sii-
hen, miksi muutokseen oli organisaatioissa alun perin ryhdytty, mika jarjestamis-
vastuun siirtoprojektissa oli onnistunut ja mita vastaavissa projekteissa tulisi jat-
kossa kehittdd. Vastaavaa kyselya jarjestdmisvastuun siirron onnistumisesta ei
ollut kyselyyn osallistuneille organisaatioille aiemmin tehty.

Kysymykset haluttiin pitdd helposti vastattavina ja maarallisesti pienena. Suurin
osa kysymyksista oli monivalintakysymyksia, joista osassa oli myds vapaa teks-
tikentta tarkentavien tietojen antamista varten. Liséksi kyselyn lopussa annettiin
mahdollisuus vapaan palautteen ja kehittdmisehdotusten antamiseen. Eri vas-
tausvaihtoehdot kysymyksiin 3, 6 ja 7 pohjautuivat tutkittuihin ulkoistamisen ja
projektissa onnistumisen tai epdonnistumisen syihin. Kyselyssa esitellyt ulkoista-
misen syyt pohjautuivat Willcocksin ym. kirjaan The Outsourcing Enterprise
(2011, 4-7) ja Coorin Demoscopilta vuonna 2009 tilaamaan markkinatutkimuk-
seen (Coor 2009). Projektin epaonnistumisen syita keréattiin seuraavista lahteista:
L6dwin Onnistunut projekti (2002, 39-41), Mantynevan Hallittu projekti (2016,
147-151), Wysockin Effectice Project Management (2014, 33-34), Pelinin Pro-
jektihallinnan kasikirja (2008, 39, 355—-365) seka Ruuskan Pida projekti hallin-
nassa (2012, 50-53). LAhdemateriaaliksi valittiin tuoretta ja saatavilla olevaa kir-

jallisuutta seka tutkimuksia ulkoistuksiin ja projektinhallintaan liittyen.

Kyselylomaketutkimus toteutettiin anonyymina sahkdisené kyselyna, joka oli va-
kioitu ja kaikilta vastaajilta kysyttiin samat kysymykset. Kyselylomaketutkimuksen
vastaanottajiksi valittin kolme organisaatiota, joille oli tehty ICT-palveluiden jar-

jestdmisvastuun siirto viimeisen kolmen vuoden sisdan. Organisaatiot olivat
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Lshp:n Mielenterveys- ja paihdepalvelut, Muonio-Enontekion perusterveyden-
huolto sekd Muonion kunta. Sahkodisen kyselyn (Liite 1) linkki lahetettiin sahko-
postilla naiden kolmen organisaation koko henkilostolle 14.11.2019. Sahkoposti-
viestissa kerrottiin tarkemmin kyselyn tekijoistd, kyselyn taustoista ja sen tavoit-
teista. Kysely lahti yhteensa noin 490 henkil6lle. Kyselyn vastausaika oli 14.—
25.11.2019. Lupa kyselyn lahettamiseen pyydettiin Lshp:n ulkopuolisilta toimi-
joilta eli Muonion kunnalta. Lupa pyydettiin sdhkopostitse kunnan hallintojohta-

jalta.

Yksi tutkimuksen vastaajaorganisaatioista oli Lshp:n Mielenterveys- ja paihdepal-
velut, joka otti vastuulleen Rovaniemen kaupungin mielenterveys- ja paihdepal-
veluiden tuottamisen. Rovaniemen kaupunki teki paatoksen mielenterveys- ja
paihdepalveluiden siirtdmisesta Lshp:n jarjestamisvastuulle vuonna 2016. Jarjes-
tamisvastuun siirron taustalla oli tarve vahentaa paallekkaisia vastuualueita eri-
koissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon véalilla seka nopeuttaa asiakkaan
paasya matalan kynnyksen palveluiden osalta mielenterveys- ja paihdepalvelui-
den piiriin. Lisdksi muutoksen tavoitteena oli tasoittaa tyokuormaa ja mahdollistaa

hoitajille erikoisladkareiden konsultointi aiempaa helpommin.

Muutoksen hyodyiksi nahtiin myos hoidon jatkuvuuden paraneminen, asiantunti-
juuden ja osaamisen keskittyminen, palveluiden yhtenaistaminen seka asiakkaan
helpompi paasy erikoislaakarin vastaanotolle. (Yhtymahallituksen poytakirja
2016.) Lisaksi kaikki mielenterveys- ja paihdepalvelut oli muutoksen mydéta tar-
koitus siirtéa tiloihin, jotka ovat lAhempana toisiaan. Sen myo6ta myds mielenter-
veys- ja paihdepalveluja tarjoavien toimipisteiden maara vaheni. Jarjestamisvas-
tuun siirron myota mielenterveys- ja paihdepalveluiden henkilostd seka toiminta
siirtyivat kokonaisuudessaan Rovaniemen kaupungilta Lshp:lle. Rovaniemen
kaupungin mielenterveys- ja paihdepalveluiden tietojarjestelmien henkilosto siir-
tyi kayttamaan Lshp:n tietojarjestelmia.

Toinen kyselyyn osallistuneista organisaatioista oli Muonio-Enontekion peruster-
veydenhuollon tulosyksikkd. Muonio-Enontekion perusterveydenhuollon kunta-
yhtyma teki paatoksen perusterveydenhuollon palveluiden jarjestamisvastuun
siirrosta Lshp:lle vuonna 2017 (Yhtymahallituksen poéytakirja 2017a). Muonio-
Enontekion perusterveydenhuollon kuntayhtyméasta tuli muutoksen myéta Lapin

sairaanhoitopiirin tulosyksikk®d. Rovaniemen mielenterveys- ja paihdepalveluiden
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siirrosta poiketen Muonio-Enontekitn kuntayhtymasta siirrettiin Lshp:lle peruster-
veydenhuollon koko henkildsto. Lshp:lle siirtyi myos perusterveydenhuollon pal-
veluiden tuottamisvastuu. Palveluiden jarjestamisvastuun siirron tavoitteena oli
varmistaa perusterveydenhuollon toimintaedellytykset ja laatu seka vahvistaa in-
tegraatiota erikoissairaanhoitoon (Yhtymahallituksen poytakirja 2017a). Toisin
kuin Rovaniemen mielenterveys- ja paihdepalveluissa, Muonio-Enontekion tulos-
yksikko jatkoi potilasty6téa heilla jo aiemmin kaytdssa olleilla tietojarjestelmilla. Pe-
rusteluna vanhojen potilastietojarjestelmien kayton jatkamisessa oli se, etta
Lshp:lla ei ollut kdytdssa suoraan perusterveydenhuollon tarpeisiin soveltuvia rat-
kaisuja, joita Muonio-Enontekion tulosyksikko olisi voinut toiminnassaan hyddyn-
téda. Tukipalveluiden osalta he siirtyivat kayttdmaan Lshp:n henkilosto- ja talous-
hallinnon jarjestelmia seka muita ei-potilasty6ta tukevia tietojarjestelmia. Lshp:n
tukipalveluita ovat muun muassa tekniikka, henkilosto- ja taloushallinto seka tie-

tohallinto.

Kolmas kyselyyn osallistuneista organisaatioista oli Muonion kunta. Muonion
kunta teki paatbksen ICT-palveluiden ulkoistamisesta LaplT:lle tammikuussa
2018 hallituksen paatoksella. Taustalla oli muun muassa halu kasvattaa ICT-ym-
pariston toimintavarmuutta sek& valmistautua maakuntamuutokseen. Kunnassa
todettiin, etta ICT-palvelutuotannon ulkoistamisella edetaan maakunnan toden-
nakoisen kehityssuunnan mukaisesti. (Muonion kunta, 2018.) Ulkoistamisen
my6ta Muonion kunnan vanhat paate- ja oheislaitteet, tietolikenneyhteydet seka
palvelimet poistuivat ja tilalle tuotiin LapIT:n tarjoamat ratkaisut. Kunta alkoi hyo-
dyntamaan LaplT:n tarjoamaa ICT-tukipalvelua. Muutoksen mydta myos kunnan

ICT-tukihenkil6 siirtyi LaplT:n palvelukseen.

3.4 Kyselyn tulokset

Kysely lahetettiin sellaisille organisaatioille, joille oli tehty jarjestamisvastuun siirto
joko Lshp:n tai LapIT:n kanssa viimeisen kolmen vuoden aikana. Vastaajien ko-
konaismaara jai pieneksi. Lomaketutkimuksen vastaajia oli yhteensa 14, mika on
2,9 prosenttia kyselyn vastaanottajien kokonaismaarasta. Pienen vastaajamaa-
ran vuoksi taman kyselyn tuloksia ei voida luotettavasti hydodyntda tassa tai

muissa vastaavissa tutkimuksissa.



22

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin organisaatio, jossa vastaaja tytsken-
telee. Kysymyksen tavoite oli selvittda, miten vastaajien maara jakautuu eri orga-
nisaatioiden valilla. Vastauskentté oli pudotusvalikko, josta vastaajat valitsivat or-
ganisaation, jossa he tydskentelevat. Kuviosta 3 kay ilmi, ettd Muonio-Enontekitn
perusterveydenhuollon ja Muonion kunnan vastausprosentti oli taysin sama el
43 prosenttia vastaajien kokonaismaarasta. Mielenterveys- ja paihdepalveluiden
vastausprosentti oli 14 prosenttia ja pienempi kuin kahdella muulla organisaa-

tiolla.

Mielenterveys- ja paihdepalvelut

Muonion-Enontekidn perusterveydenhuolto 43%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 3. Vastaukset kysymykseen 1. “Organisaatio, jossa tyoskentelet”

Toisella kysymyksella haluttiin selvittdd, mika vastaajan paaasiallinen rooli oli jar-
jestamisvastuun siirrosta paattdmisen ja sen toteuttamisen aikana ollut. Tavoit-
teena oli saada selville, mihin rooliin vastaukset painottuvat. Vastaaja pystyi va-
litsemaan vain yhden vastausvaihtoehdon. Suurin osa vastaajista oli ollut muu-
toksen aikana muuta henkilékuntaa eivéatka he olleet osallistuneet muutosprojek-
tiin (Kuvio 4). Projektitydntekijoiden ja paatdksentekijéiden pieni prosentuaalinen
osuus vastaajaméaarissa oli odotettavissa. Suhdeluku vastaa normaalia organi-
saation rakennetta, jossa paatoksentekijoiden ja projektitydntekijoiden maara

suhteessa muuhun henkildstdon on pieni.
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Paatd ksentekija h

Projektitydntekja jarjestAmisvastuun sirrossa
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Kuvio 4. Vastaukset kysymykseen 2. “Mika oli padasiallinen roolisi, kun jarjestamisvas-
tuun siirrosta paatettiin ja se toteutettiin?”

Kolmannella kysymyksella selvitettiin, mitk& olivat vastaajien mielesta jarjesta-
misvastuun siirron tarkeimpia syita. Vastausvaihtoehdot oli maaritelty ennalta ja
vastaajat pystyivat valitsemaan useamman vastausvaihtoehdon. Selkeimmat
esiin nousseet jarjestamisvastuun siirron syyt (Kuvio 5) olivat suuremman orga-
nisaation osaamisen ja resurssien hyddyntaminen seké naiden avulla mahdollis-
tettava kustannusten selkeyttaminen ja vahentaminen. Taman liséksi laadun ja

palvelun parantaminen nahtiin tarke&dn& muutosta perustelevana asiana.

Sisdisten kustannusten vahentdminen
Kustannusrakenteen selkeyttaminen |
Kustannusten jakaminen s
Investointivastuun siitdminen ulkopuoliselle toimijalle  m—e-—
Suuremman organisaation osaamisen hyddyntaminen :
Suuremman organisaation resurssien hyadyntaminen
Oman organisaation muuttuneeseen toimintastrategiaan vastaaminen :-l-l-
Keskittyminen omaan toimintaan tukipalveluiden toteuttamisen sijaan .

Laadun parantaminen |

Palvelun parantaminen
Muutosten tehokkaamman toteuttamisen mahdollistaminen m———
Henkilékunnan kehittymismahdollisuuksien lisaminen  —m—ms v —"5
Tyitapojen yhtenaistaminen |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0%

Kuvio 5. Vastaukset kysymykseen 3. “Mitka olivat jarjestdmisvastuun siirron tarkeimmat
syyt?”

Neljannessa kysymyksessa selvitettiin, olivatko jarjestamisvastuun siirron tavoit-
teet vastaajien mielesta tayttyneet. Vastausvaihtoehtoja oli kaksi ja ei-vastausta
oli mahdollista perustella tekstikenttddn. Kuten kuviosta 6 kay ilmi, vastaukset

jakautuivat tasan ja vain osa vastaajista antoi perusteluja ei-vastaukseen.
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Kylla

Ei, miksi?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 6. Vastaukset kysymykseen 4. “Saavutettiinko jarjestamisvastuun siirrolle asetetut
tavoitteet?”

Ei-vastausten perusteluista kavi ilmi, etta jarjestamisvastuun siirron tavoitteet ei-
vat olleet kaikille selvia (Kuvio 7). Osa vastaajista totesi, etta tavoitteet toteutuivat
vain osittain tai niiden toteutumista ei organisaation toiminnassa ole havaittu

muutoksen jalkeen.

Vastausvaihtoehdot =~ Teksti

Ei, miksi? En ollut mukana tavoitteiden asettelussa joten vaikea arvioida saavutettiinko tavoitteet.
Ei, miksi? En tiedd

Ei, miksi? Pienissé palveluissa palvelu on heikentynyt

Ei, miksi? Tavoitteiden toteutuminen ei juurikaan ndy toiminnassa

Ei, miksi? Vain osittain

Ei, miksi? Osittain kylld, hallintoon tuli resurssia liséé ja jarjesteimét tehostuivat. Hoitohenkiloston resursseihin ei vaikutusta. Kustannuspuolella asiat ovat vastuut ja rakenne ovat selkiytyneet,
kustannukset pysyneet hallinnassa.

Kuvio 7. Avoimet vastaukset kysymykseen 4. “Saavutettiinko jarjestamisvastuun siirrolle
asetetut tavoitteet?”

Seuraavassa kysymyksessa pyrittiin selvittdmaan, selkiyttikd jarjestamisvastuun
siirto vastaajan mielesta organisaation toimintaa. Vastausvaihtoehtoja oli kaksi ja
vastaajan oli mahdollista perustella kielteista vastaustaan avoimeen tekstikent-
t&d&n. Vastausmaarat jakautuivat tasan kahden vastausvaihtoehdon valilla (Kuvio
8).
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Kuvio 8. Vastaukset kysymykseen 5. “Selkeyttikd jarjestamisvastuun siirto oman organi-
saatiosi toimintaa?”

Ei-vastaajat kokivat, etta toiminta ei ollut selkiytynyt (Kuvio 9). Puutteita oli ollut
muun muassa perehdytyksessa, tiedottamisessa ja muutoksen jalkeisessa koko-
naisuuden hallinnassa. Lisdksi yksi vastaajista nosti esille epavarmuuden lisaan-
tymisen. Vastaaja ei kuitenkaan tarkentanut, mistd epavarmuus siirron jalkeen

johtui.

Vastausvaihtoehdot =~ Teksti

Ei, miksi? Aika huonosti perehdytettiin. Esimiehené vastuu henkildstén perehdyttamisesta
Ei, miksi? Mtt jo aiemmin osa Ishp:a

Ei, miksi? Kokonaisuuden hallinta hankaloitui

Ei, miksi? Isompi crganisaatio tuo aina liséa byrokratiaa ja ennen tiettyjen asioiden hoitaminen oli joustavampaa, nopeampaa, kun ei ollut niin montaa porrasta, missé asioita kasiteltiin.

Ei, miksi? Epévarmuus lisaantyi

Kuvio 9. Avoimet vastaukset kysymykseen 5. “Selkeyttiko jarjestamisvastuun siirto oman
organisaatiosi toimintaa?”

Kysymyksessa kuusi kysyttiin, mitk& asiat vastaaja koki jarjestamisvastuun siir-
toprojektin erityisind onnistumisina. Vastausvaihtoehdot oli méaritelty valmiiksi ja
vastaajat pystyivat valitsemaan useamman vastausvaihtoehdon. Esiin nousi eri-
tyisesti se, etta vastaajat kokivat projektin aikataulun onnistuneeksi (Kuvio 10).
Taman lisaksi sitoutuminen projektiin, johdon tuki ja projektin asiantuntijaosaami-

nen nahtiin vastaajien mielesta siirtoprojektin onnistumisina.
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Sitoutuminen projektin |
Projektiviestinta |
Johdon tuki projektille |
Projektin tavoitteiden selkeys |
Projektin suunnittelu ja sisallon maarittely m—"—
Projektin johtaminen |
Aikataulu |
Tydmaaraarvio |
Kustannusarvio |
Projektissa toimimisen ohjeistus |
Yhteisen termistdn maarittely |
Projektiryhman jasenten valinta s -e—
Riskien hallinta s —
Muutoshallinta ——
Projektin aikaisten ongelmien ratkaisulkyky m—0—
Projektin asiantuntijacsaaminen |
Tiedon ja dokumentaation hallinta — o —
Projektin tuctosten jalkauttaminen osaksi arjen toimintaa
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Kuvio 10. Vastaukset kysymykseen 6. “Mika jarjestamisvastuun siirtoprojektissa erityi-
sesti onnistui?”

Seitseménnessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin nostamaan esiin asioita,
joita jarjestamisvastuun siirtoprojekteissa tulisi erityisesti kehittdd (Kuvio 11).
Vastaaja pystyi valitsemaan ennalta méaritellyista vastausvaihtoehdoista useam-
man vaihtoehdon. Riskien hallinta oli ainut vaihtoehto, joka ei saanut yhtaan vas-
tausta. Muutoshallinta nousi selkeimmin esiin jarjestamisvastuun siirtoprojek-
teissa kehitettavana asiana. Sen lisaksi projektiviestinté ja projektissa toimimisen
ohjeistus seka yhteisen termiston maarittely koettiin tarkeind kehittdmiskohteina.
Vastausten perusteella siirtoprojektien tydmaara- ja kustannusarvioihin seka pro-

jektin tuotosten jalkauttamiseen tulee kiinnittdéd enemman huomiota.

Sitoutuminen projektin _m——
Projektiviestinta |

Johdon tuki projektille |
Projektin tavoitteiden selkeys

Projektin suunnittelu ja sisallon maarittely |
Projektin johtaminen  j—sw—

Alkatauly | ——— L —

Tysmaaraarvio |

Kustannusarvio |

Projektissa toimimisen ohjeistus |

Yhteisen termistdn maarittely |

Projektirghman jasenten valinta e —

Riskien hallinta |

Muutoshallinta |

Projektin aikaisten ongelmien ratkaisukyky |

Projektin asiantuntijaosaaminen  ——— —0e——
Tiedon ja dokumentaation hallinta . e—

Projektin tuotosten jalkauttaminen osaksi arjen toimintaa

0% 5% 10% 18%  20%  25% 30% 5% 40% 45%  50%

Kuvio 11. Vastaukset kysymykseen 7. “Mita jarjestdmisvastuun siirtoprojekteissa pitaisi
erityisesti kehittaa?”

Kyselyn viimeisessa eli kahdeksannessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin an-
tamaan avointa palautetta ja kehittamisehdotuksia aiempiin jarjestamisvastuun
siirtoihin liittyen. Avoimista vastauksista nousi esiin se, etta projektin aikainen

viestintd on aiemmissa jarjestadmisvastuun siirroissa nahty ongelmana (Kuvio 12).
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Se on ollut puutteellista, eriaikaista seka eriarvoista. Vastauksista kay myos ilmi
se, ettd henkildstoa tulisi nykyista laajemmin ottaa projektiin mukaan sen valmis-
telu- ja suunnitteluvaiheessa seka tietyilta osin myo6s toteutusvaiheessa. Avoi-
missa vastauksissa kommentoitiin myos kyselyn siséltéa ja annettiin palautetta
muun muassa kysymyksenasettelusta ja vastausvaihtoehdoista seka kysymyk-

siin vastaamisen pakollisuudesta.
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Vastaukset
Ehka kuntatasolla olisi tarkeaa, etta laajemmin osallistetaan kayttajia nain laajaan projektiin. Jos vain johtoporras osallistuu j&a tieto ja taito siirtymatta

Eipéa tdma nyt kovin suuri muutos ollut. Sama tuttu henkild jatkoi tydssaéan. Nain siis perustyontekijan nakovinkkelista. P.S. kysymyksenne hieman heikosti laadittu. Onnistumisesta ei voi sanoa vain kylla tai
ei. Kohtiin 7 ja 8 taas en olisi valinnut mitdéan, mutta koska pakko oon, niin napsautan ekat vaihtoehdot.

Olin mukana vain yhden pienen toiminnon osa-alueen siirrossa ja asia toimi, kun tydntekija itse oli mukana vaikuttamassa. Toisaalta oli vaikea hahmottaa mita kuuluu eri organisaatioiden vastuulle ja vasta
siirron kuluessa monet oletukset muuttuivat todeksi. Toisaalta niita pyrittiin heti korjaamaan. Toimimme eri organisaatioiden kanssa hyvassa yhteistydssd. Muutos tapahtui ansin yhteen organisaatioon ja
vield mydhemmin toiseen, joten oppimista oli toimintatavoissa ja tavoitteissa seka keinoissa.

En osaa sanoa

Meilla kaikki sujui todella mallikkaasti

Tavallisena kunnan tydntekijana en osaa arvioida paatoksentekoprosessia ja sen seurauksia. Kysymykset olivat soveltuvia asiasta paattaneelle johtotiimille. Moniin kohtiin olisin voinut vastata "en tieda".
Ei keskusteltu tydntekijéiden kanssa, niiden joiden arkea tdma eniten kosketti.

vaikea vastata

Henkildston kuuleminen ja saman sisaltinen, tasapuolinen, yhtaaikainen tiedottaminen on ehdottoman térkeaa, etta tarpeettomilta huhumyllyilta vaityttaisiin. Tarkeda on my6s huolehtia henkiléston

tybhyvinvoinnista ja antaa rehellisté tietoa tydntekijdiden tulevaisuudesta, mahdollisista tydsuhdemuutoksista siirtoon liittyen. Siirtoon liittyvat asiat olisi térke&é aikatauluttaa jarkevasti eiké tehdé kaikkia
muutoksia yhté aikaa, jotta tarpeelliset toiminnat pysyisivat kaynnissa siirrosta huolimatta.

jesta-

hdotukset jarj

ttamise

Kuvio 12. Vastaukset kysymykseen 8. “Avoin palaute ja keh

tuun siirtoihin liittyen”

misvas
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3.5 Johtopaatokset kyselyn tuloksista

Kyselytutkimuksen vastaajamaara jai pieneksi. Tutkijat odottivat, ettad kysely he-
rattaisi kiinnostusta, koska vastaajaorganisaatioille ei ollut lahetetty onnistumis-
kyselya jarjestamisvastuun siirron toteuttamisen jalkeen. Henkilostolla on ollut
mahdollisuus antaa palautetta ja kehittamisideoita jo jarjestamisvastuun siirtopro-
jektien aikana esimerkiksi projektikokousten ja muiden keskustelujen aikana.
Jotta tutkimustuloksia voitaisiin pitaé luotettavina ja vertailtavina, vastausprosen-
tin olisi pitdnyt olla vahintaan 20 prosenttia (Kananen 2015, 264). Taman kysely-

tutkimuksen vastausprosentti oli alle 3 prosenttia.

Lshp:n ja LapIT:n kumppaniorganisaatioille toteutetun kyselytutkimuksen tulok-
set antavat kuitenkin viitteita siitéd, miten aiemmat jarjestamisvastuun siirrot ovat
onnistuneet ja miten toimintaa voitaisiin jatkossa kehittaa aiemmista jarjestamis-
vastuun siirroista oppimalla. Tutkijat odottivat, etta kyselyyn olisi saatu enemman
vastauksia myos paatoksentekijoilta ja projektin jasenilta. Heilla olisi ollut enem-
man tietoa muutoksen syista ja onnistumisesta. Lisaksi heidan kokemuksensa
jarjestamisvastuun siirtoprojektin valmistelusta, suunnittelusta seka toteutuk-

sesta olisivat olleet tutkimuksen kannalta arvokasta tietoa.

Kyselyn vastaajat nostivat esiin sen, etta jarjestamisvastuun siirron kustannusten
ja tydbmaarien arviointiin tulee jatkossa kiinnittda huomiota. Niiden arvioiminen on
kuitenkin haastavaa, jos muutokseen osallistuvia sidosryhmia ei ole tunnistettu
riittdvan ajoissa. Toimittajien ja alihankkijoiden tekema tyd on yleensa laskutetta-
vaa ja projektin eri vaiheiden toteuttamiseen voi osallistua useita eri toimittajia
(Mantyneva 2016, 78, 81). Esimerkiksi tietojarjestelmien ja ICT-infrastruktuurin
muutoksista koituvat kustannukset ovat jarjestdmisvastuun siirroissa merkittava
kuluerd. Muutoksen myota realisoituvat ICT-kustannukset tulisikin selvittda jo en-

nen paatosta jarjestamisvastuun siirrosta.

YKksi vastaajista otti esiin sen, etta projektin suunnittelussa tulisi hyédyntaa hen-
kiloston substanssiosaamista. Substanssiosaajien myo6td projektiin  saadaan
laaja-alaista osaamista, joka osaltaan edesauttaa projektin laadukasta suunnitte-
lua ja lapivientid (Mantyneva 2016, 25). Substanssiosaajat kykenevat hyodynta-

maan osaamistaan ja kokemustaan projektin kannalta tarkeiden yksityiskohtien
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seka riippuvuuksien tunnistamiseen. Projektissa mukana olevat henkiloston ja-
senet toimivat organisaatiossaan muutosagentteina ja voivat osaltaan vaikuttaa

muutosvastarinnan hallintaan (Korhonen ym. 2019, 120).

Viestinndn merkitys muutoksen onnistumiselle ja laadulle nousi esiin kyselyn ai-
kana useampaan otteeseen. Kyselyn perusteella voidaan todeta, etta viestinnan
laatuun tulee jatkossa kiinnittd& huomiota. Viestinnan laatua voidaan parantaa,
kun projektissa laaditaan viestintasuunnitelma, jonka noudattamista seurataan
koko projektin ajan. Myds viestintdkanavat tulee suunnitella huolellisesti ja huo-
mioida viestinnan kohderyhméan tarpeet. (Mantyneva 2016, 112.) Yhtena esi-
merkkind tasta on se, etta hoitohenkilokunta ei juurikaan kayta séahkopostia ja
organisaation sisdistd sahkoistd uutissivua ensisijaisena tyovélineenaan. Par-
haat viestintakanavat hoitohenkilostélle ovat tiimipalaverit ja muut sisdiset ko-
koukset, joihin esimiehet voivat kutsua projektista henkiléon mukaan kertomaan
projektin tilanteesta. Samalla projekti saa kasvot, mutta koska tilanne on interak-
tiivinen, kokouksissa saadaan selville henkiloston tietotarpeita seké palautetta ja
kehittamisehdotuksia projektiin littyen (Korhonen ym. 2019, 116). Vahainen vies-
tinta voi aiheuttaa henkildstéssa muutosvastarintaa ja epavarmuutta. Aktiivisella
ja suunnitelmallisella viestinnalla voidaan vahentd& muutosvastarintaa (Camp-
bell 2009, 223).

Kyselyn vastauksista kavi ilmi, ettd projektien tuotosten jalkauttamisessa on ollut
puutteita. Jalkauttaminen tulisi suunnitella huolella muun muassa siksi, ettd hen-
kilosto saisi riittavasti tietoa siita, kuinka toiminta muuttuu verrattuna jarjestamis-
vastuun siirtoa edeltédneeseen tilanteeseen (Campbell 2009, 114). Yksi syy jal-
kauttamisen epaonnistumiseen voi olla se, etta jalkauttamisen vastuista tai jalki-
seurannasta ei ole tehty suunnitelmaa projektin aikana. Jalkiseurannan avulla
voidaan varmistaa uusien prosessien ja toimintamallien vakiintuminen osaksi péai-

vittaista toimintaa.

Kyselyn vastaajat antoivat palautetta myos kyselyn rakenteesta ja sisallosta. Yh-
tena puutteena havaittiin se, etta vastausvaihtoehdoista puuttui “En osaa sanoa”
-vaihtoehto. Kaikki vastaajat eivat esimerkiksi tienneet ulkoistamisen syita tai
osanneet arvioida projektin onnistumista. Taméan lisdksi kysymyksissa nelja ja

viisi olisi pitanyt myos kylla-vastauksessa mahdollistaa vastauksen perustelu ja
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tarjota vastaajille “En osaa sanoa” -vaihtoehto. Haasteena oli myds se, etta ky-
symyksista kuusi ja seitseman ei kay ilmi, mitd johdolla tarkoitetaan. Vastaaja
saattoi ymmartaa, etta johdolla tarkoitetaan esimerkiksi organisaatioiden johtoa,

projektipaallikdita tai projektin ohjausryhmaa.

Koska kysely oli kohdistettu yhteisesti kaikille vastaajaorganisaatioille ja se toteu-
tettiin anonyymisti, vastauksista ei pystytty eritteleméaéan vastaajien omaa organi-
saatioita. Jarjestamisvastuiden siirrot olivat sisalloltdan ja toteutustavaltaan eri-
laiset naiden kolmen vastaajaorganisaation valilla. Tutkijat totesivat, etta kaikille
vastaajaorganisaatioille olisi pitanyt lahettdd omat, sisalléltdén yhtenaiset kyselyt.
Taman lisaksi kyselyt olisi pitdnyt kohdistaa eri vastaajaryhmille, jotta kysymyksia
olisi voitu tarkentaa koskemaan vastaajien roolia jarjestamisvastuun siirroissa.
Liséksi kyselyn testaaminen ennakkoon olisi saattanut lisata vastausprosenttia
(Kananen 2015, 204). Testikyselysta saadun palautteen ja kehitysehdotusten pe-
rusteella kyselyn siséltod, kysymyksen asettelua ja rakennetta olisi voitu muokata
toimivammaksi. Kyselya olisi voitu paremmin kohdentaa eri vastaajasegmenttien
tarpeisiin ja kysya eri asioita paatoksentekijoilta, projektin jasenilta ja muulta hen-

kilostolta.

Vaikka kyselyn tuloksia ei voida pitaa luotettavina vahaisen vastaajamaaran
vuoksi, vastaukset kuitenkin tukevat aiempaa ndkemysta siitd, mitkd asiat ovat
olleet kipupisteitd aiemmissa jarjestamisvastuun siirroissa. Henkiléston palaut-
teen ja kehittdmisehdotusten keraaminen heti jarjestamisvastuun siirtojen jalkeen
on tarkeaa organisaatioiden toiminnan kehittamiseksi. Opinnaytetyon toimeksi-
antajien tulisi ottaa projektin onnistumiskysely vakiintuneeksi osaksi palveluiden

jarjestamisvastuun siirtoprojektien paatosvaihetta.
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4 LSHP:N TIETOHALLINNOSSA TOTEUTETTU TUTKIMUS

4.1 Nykytila

Lshp:n yhtenéd palveluyksikkdna on tietohallinto. Tietohallinnon toiminta-ajatuk-
sena on luoda koko sairaanhoitopiirissa ICT-toimintaymparisto, joka mahdollistaa
jarkevan, taloudellisen, tehokkaan ja turvallisen tavan kayttaa eri tietojarjestel-
mi&. Tietohallinnon vastuulla on erilaisia tehtavia, kuten sairaanhoitopiirin ICT-
infrastruktuurin kehittdminen ja yllapito, yleinen tietohallinnon kehittdminen seka
tietojarjestelmien suunnittelu, kayttoonotto, yllapito ja kehittdminen. Tietoliikenne-
palvelut ovat olennainen osa sairaalaan toimintaa ja esimerkiksi sovelluspalvelu
ei toimi ilman tietoliikennepalveluita. Muut sairaanhoitopiirin palveluyksikot kon-
sultoivat tietohallintoa esimerkiksi erilaisten ICT-palveluiden ja sovellusten valin-
nasta ja tietohallinto toimii hankintayksikkéna ICT-hankinnoissa. Tietohallinnon
vastuulla on tekninen tietoturvallisuus eri palveluratkaisuissa. Julkisen hallinnon
organisaatioiden hankintoja séatelevat kansallinen ja eurooppalainen lainsaa-
danté sekéd organisaatioiden omat hankintojen toteuttamiseen liittyvat ohjeet ja
saannot. Hankinnan tekee aina hankintalakien mukainen hankintayksikko. Han-
kintayksikkbna toimivan viranomaisen toimivalta hankinnoissa maaraytyy viran-

omaista koskevan lainsaadannén mukaisesti. (Lapin sairaanhoitopiiri 2019b).

Tietohallinnon toiminta-ajatukseen kuuluu myoés luoda koko sairaanhoitopiirissé
ja sen eri yksikoissa tietojenkasittelyn toimintaymparistd, joka mahdollistaa jarke-
van, taloudellisen, tehokkaan ja turvallisen tavan kayttaa erilaisia tietojarjestel-
mi&. Sovelluspalvelut ovat asiakkaalle paivittdisessa tytssa ja kaytossa nakyvia
palveluita. Palvelut on jaoteltu tuotteisiin, joista kullakin on omat palveluajat, pal-
velusopimukset ja hinnat. Tyontekijoille tuotetaan riittéava tieto tietoturvasta poti-
lastietojen kasittelyyn liittyen. Sairaanhoitopiirin tydntekijat ovat sitoutuneet nou-
dattamaan ATK-tyoskentelyohjetta ja tdhan kuuluu, etta kaikki tyontekijat suorit-

tavat tietosuojakurssin. (Lapin sairaanhoitopiiri 2019e.)

Erikoissairaanhoidolla tarkoitetaan eri erikoisalojen mukaista sairauden eh-
kaisya, tutkimista, hoitoa ja kuntoutusta. Naiden lisaksi erikoissairaanhoitoon
kuuluu ensihoito ja paivystys. Manner-Suomessa sairaanhoitopiireja on 20 ja jo-

kaisen kunnan on kuuluttava jonkin sairaanhoitopiirin erityisvastuualueeseen,
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jonka keskuksena toimii yliopistollinen sairaala. (Erikoissairaanhoito 2019.) Eri-
koissairaanhoidon palveluiden tuottaminen toimii eri tavalla kuin mielenterveys-
ja paihdepalveluiden, perusterveydenhuollon tai sosiaalihuollon palveluiden tuot-
taminen. Erikoissairaanhoidon tietojarjestelmét ja niihin liittyvat prosessit on
suunniteltu erikoissairaanhoidon tarpeisiin. Tietohallinto on tarkeéassa roolissa
palveluiden jarjestamisvastuun siirroissa. Tietohallinnon vastuulla on huolehtia
sairaalan palveluyksikdiden ICT-palveluista ja niiden jatkumisesta sovitulla ta-
valla. llman toimivia tietojarjestelmia ja laitteita toimintaa on lahes mahdotonta

siirtdd Lshp:n toimintavastuulle. (Lapin sairaanhoitopiiri 2019e.)

Erikoissairaanhoidossa annetaan ensiapua ja kiireellista tai kiireetonta hoitoa,
jonne potilas tarvitsee lahetteen. Perusterveydenhuollon tai yksityisen terveyden-
huollon toimijan puolella toimiva lahettava laakari tekee oman arvionsa potilaan
hoidon tarpeesta. Ennen lahetteen tekemista erikoissairaanhoitoon laékarin tulee
tehda tarvittavat tutkimukset ja niiden perusteella tulee tehda arvio jatkohoitoon
l&ahettamisesta. Erikoissairaanhoidossa erikoislaékari tekee viela oman arvionsa
siitd, otetaanko potilas hoitoon vai ei. Lahetteen hyvaksymisen jalkeen potilaalle
tehdaan tarvittavat tutkimukset ja pidetaan tarvittava maara vastaanottoja erikois-
l&a&karin tai muun ammattihenkilon luona. Potilaiden hoito voi vaihdella yhdesta
kayntikerrasta useamman vuoden hoitosuhteeseen. Taman jalkeen laakari paat-
téaa hoitosuhteen erikoissairaanhoidossa ja potilas siirtyy jatkohoitoon peruster-

veydenhuollon puolelle. (Sosiaali- ja terveysministerié 2019a.)

Kunnan tehtavana on huolehtia terveyskeskuksessa oman vaesttnsa terveyden
seurannasta, edistamisesta seka tuottaa erilaisia terveydenhuoltoon kuuluvia
palveluita. Jokaiselle kuntalaiselle on maaritelty oman alueen perusterveyden-
huollon yksikkd. Perusterveydenhuollolle on tehty tarkat maaritelmat laissa. Pe-
rusterveydenhuollon vastuulle kuuluu maariteltyjen sairauksien ja tapaturmien
hoito seka seuranta. Naiden lisdksi ennalta ehkaiseva hoitoty6 sairauksien osalta

on my0s iso osa perusterveydenhuoltoa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019c.)

Lshp:lle taman opinnaytetydn myo6ta tuotetusta tarkistuslistasta on tarkoitus
saada mallipohja, jota voidaan hyddyntaa ja kehittéda tulevaisuudessa toteutetta-
vien jarjestamisvastuun siirtojen valmistelussa. Muutokseen vaikuttavia toimen-

piteitd, sidosryhmia ja tehtdvakokonaisuuksia on vaikea l&htea selvittamaan, jos
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taustalla ei ole valmista lomaketta, johon on kuvattuna kaikki tarpeelliset selvitet-

tavat asiakokonaisuudet.

Ennen projektin aloitusta tulee tehda esiselvitys, jonka pohjalta syntyy projektieh-
dotus seké arvio kustannuksista ja resurssitarpeista. Esiselvitys tulee tehda riit-
tavan tarkalla tasolla, jotta sitd voidaan hyddyntaa paatoksentekoon ennen var-
sinaisen projektin aloittamista. Projektiehdotuksesta tulee kéayda ilmi ne muutos-
tarpeet, jotka ovat olleet projektin asettamisen taustalla. Projektiehdotuksessa ar-
vioidaan hyodyt, jotka projektin tuotosten myaota tullaan saamaan. (Ruuska 2012,
185-186.) Huolellisen taustaselvityksen avulla voidaan valttya ongelmatilanteilta,
jotka estévat tai hidastavat suunniteltujen toimenpiteiden toteuttamista aikatau-
lussa. Kartoitusvaiheessa tulee linjata ne palvelut, jotka tulevat Lshp:n toteutet-
tavaksi, jaavat jarjestamisvastuun siirtdneelle organisaatiolle tai voidaan ostaa
inhouse-yhti6ltd. Aiemmin toteutetut jarjestamisvastuun siirrot ovat olleet uusia
toimintamalleja niin kunnille kuin Lshp:lle. Taman vuoksi jarjestamisvastuun siir-
toja on lahdetty tekemé&én sen hetkisilla tiedoilla ja osaamisella. Aiemmin toteu-
tetuista jarjestdmisvastuun siirroista on kuitenkin opittu paljon. Lshp:lla ei ole ollut
valmiina selke&a toteutussuunnitelmaa siirroille. Taman opinnaytetyon yhtena ta-
voitteena oli tuottaa tarkempaa tietoa siitd, miten tulevat jarjestamisvastuun siirrot
kannattaa jatkossa toteuttaa. Taman opinnaytetyon aikana valmistuva tarkistus-
lista ei ole sellaisenaan taysin valmis, vaan sita tullaan jatkossakin kehittamaan

toteutettujen jarjestamisvastuun siirroista saatujen kokemusten myota.

Aiemmissa jarjestdmisvastuun siirroissa projektit on toteutettu kahdella eri ta-
valla. Rovaniemen kaupungin mielenterveys- ja paihdepalveluiden siirrossa hen-
kilosto siirtyi Lshp:n tyontekijoiksi ja heidan kayttdonsa tuli Lshp:lla jo kaytossa
olevat tietojarjestelmat. Muonio-Enontekion siirrossa henkilokunta siirtyi Lshp:n
tyontekijoiksi, mutta perusterveydenhuollon aiemmin kaytossa olleet potilastieto-
jarjestelmat ja muut hoitoon liittyvat tietojarjestelmat jaivat heilla kayttéon. Edella
mainituissa jarjestamisvastuun siirtoprojekteissa paatoksia tehtiin tapauskohtai-
sesti. Ensisijaisesti on kuitenkin pyritty siihen, etta siirtyva organisaatio alkaa
kayttamaan Lshp:ssa jo olemassa olevia tietojarjestelmiad. Jos Lshp:lla ei ole tar-
jota vastaavaa tietojarjestelmaé perusterveydenhuollon kaytt6on, siirtyva organi-
saatio jatkaa omien tietojarjestelmiensa kayttod. Naissa tilanteissa tehdaan ta-
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pauskohtainen selvitys siitd, tehdaanko projektin aikana kilpailutus uudesta tieto-
jarjestelmasta, vai l0ytyyko jo Lshp:lla tai LapIT:lla olemassa olevista tietojarjes-

telmista vastaavaa siirtyvan organisaation hydédynnettavissa olevaa ratkaisua.

Palveluiden ulkoistaminen Lshp:n toimintavastuulle on ollut haastavaa. Isoimpina
ongelmina ovat olleet yhteisten tavoitteiden ja yhteisen kielen puuttuminen, bud-
jetointinaasteet seké epaselva tyonjako ja vahainen sitoutuminen muutokseen.
Jaaskelaisen (2018) mukaan laadukkaiden palveluiden tuottaminen kustannus-
tehokkaasti liittyy tyoprosessien sujuvaan toimintaan hoitoalalla. Tyéhyvinvoin-
nilla on suuri merkitys tyon kokonaistuottavuuteen ja oman tyon kehittamiseen.
(Jaaskelainen 2018, 25.) Aiemmin toteutetut palveluiden jarjestamisvastuiden
siirrot ovat olleet hieman erilaisia ja esimerkiksi muutoksen laajuus on vaihdellut.
Joissakin tapauksissa on muutettu vain palveluiden tuottamisen ja ICT:n yllapi-
don vastuutahoa, kun toisissa tapauksissa on edelld mainitun liséksi muutettu
myo6s henkiléston toimintaprosesseja. Yhtendista prosessia suunniteltaessa on
hyva maaritella ulkoistamisen etenemissuunnitelma. Etenemissuunnitelmassa
maaritelladn ulkoistamisen tavoitetila tarkastelujakson paattyessa, valivaiheiden
tarkemmat toimenpiteet ja ndiden pohjalta suunnitelmat tavoitteeseen paase-
miseksi ja keskeiset valmistelutoimet (Lehikoinen ym. 2013, 49). Lshp:lla ei ole
ollut yhtenaista prosessia jarjestdmisvastuun siirron toteutukselle. Taman opin-
naytetyon aikana laaditun tarkistuslistan ja prosessikuvauksen myéta on tarkoitus
saada tulevista jarjestamisvastuun siirroista huomattavasti selkeampia, tehok-

kaampia ja laadukkaampia niin aikataulullisesti, taloudellisesti kuin sisalléllisesti.

Avoimen tiedotusstrategian tavoitteena on kertoa jo hyvin varhaisessa vaiheessa
yrityksen ulkoistussuunnitelmista. Talla tavalla valtetdan riskit siitd, ettad tieto
mahdollisesta valmistelusta vuotaa muualle organisaatioon ja tieto muutoksesta
muuttuu  kdytavahuhuiksi. Varhainen kommunikaatio siirtyvan henkildston
kanssa on paras tietolahde esimerkiksi kerattdessé tietoa nykyisista tehtavista.
(Lehikoinen ym. 2013, 138). Tarkeaa on myds ottaa huomioon asiakas eli jarjes-
tamisvastuun siirroissa palvelut Lshp:lle siirtava kunta. Palveluiden jarjestamis-
vastuun ulkoistavan kunnan kanssa tulee tehda tiivista yhteistyotd, kuunnella,
luoda yhteisia toimintamalleja siirron etenemiselle ja ratkaista yhdessé eteen tu-
levia haasteita. Nain saadaan vahennettya muutosvastarintaa ja tuotettua laa-

dukkaampi lopputulos jarjestamisvastuun siirrolle.
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4.2 Tutkimuksen toteuttaminen
4.2.1 TyOpajojen valmistelu

Lshp:n siséiset tyOpajat valmisteli ja johti Anne Korkkd tutkijan roolissa. Tyopa-
joissa kasiteltiin Lshp:n aiemmin toteuttamia palveluiden jarjestamisvastuun siir-
toja. TyOpajoja pidettiin kaksi ja aikataulusyista ne olivat peréakkaisina paivina.
Tybpajaan kutsuttiin kaikki tietohallinnon tyontekijat. Tietohallinnossa tydskente-
lee 12 henkil6a, joista jokaisella on omat vastuualueensa. Tutkija suunnitteli en-
nakkoon, kumpaan tyépajaan tietohallinnon tyontekijat kutsuttaisiin. Jako oli tehty
tyontekijoiden vastuualueiden perusteella. Kutsussa oli mainittu vain tydpajan
aihe ja sisaltd hyvin yleisella tasolla. Tybpajaan ei annettu mitaéan ennakkomate-
riaalia tai tarkempaa dokumentaatiota opinnaytetytn sisalloésta. Tavoite oli, etta
osallistujat tulevat tydpajaan avoimin mielin ja ilman ennakkoasenteita. Ty6pajo-
jen valmistelun aikana tutkija tutustui erilaisiin tydpajamenetelmiin. Yleensa orga-
nisaatioissa pitaydytaan tutuissa palaveri- ja tydpajamenetelmissa. Tutkija halusi,
ettd uuden menetelman avulla tydpajan jadsenet innostuisivat osallistumaan aktii-
visemmin tydskentelyyn. Tavoitteena oli, etta kokeilemalla eri menetelmia voi-
daan I6ytaa uusia ja juuri kyseiselle tydyhteisolle sopivia tapoja tydpajojen jarjes-

tamiseen.

Tutkija valitsi tydpajoissa kaytettavaksi menetelmaksi jana- ja koordinaatistome-
netelman. Menetelman avulla jokainen tydpajaan osallistuva pystyi pohtimaan
oman roolinsa osalta, mita oli tehnyt tai miten oli osallistunut jo toteutettuihin jar-
jestamisvastuiden siirtoihin. Sen avulla osallistujat pystyivat tunnistamaan vas-
tuullaan olleita asioita ja jarjestamaan niita aikajanalle. Tutkija oli valmistellut val-
kotaululle alustavan aikajanasuunnitelman kumppaniorganisaatioille opinnayte-
tydssa aiemmin toteutetun sdhkdisen kyselylomaketutkimuksen pohjalta. Lisaksi
tyopajoissa hyodynnettiin hiljaisen ryhmittelyn menetelméa. Menetelman myota
jokaiselle annettiin mahdollisuus tuoda esiin omia mielipiteitd ja ajatuksia kasitel-
tavaan aiheeseen liittyen. Tyopajoissa kdydyn keskustelun aikana osallistujat toi-
vat uusia rooleja, ajatuksia ja tehtavia seinalle ja muuttivat niiden sijaintia aikaja-

nalla.
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Ensimmaiseen tyOpajaan kutsuttiin kaikki tietohallinnon tydntekijat, jotka olivat
osallistuneet aiemmin toteutettuihin palveluiden jarjestamisvastuun siirtoihin. En-
simmaisen tybpajan tavoitteena oli selvittdad kokemuksia aiemmista jarjestamis-
vastuun siirroista. Tydpajassa haluttiin kuvata, miten Lshp:n tietohallinto on to-
teuttanut jarjestamisvastuun siirtoja ja miten ne jatkossa haluttaisiin toteuttaa.
Toiseen tyOpajaan kutsuttiin tietohallinnon paasuunnittelijat, palvelupaallikko ja
tietohallintojohtaja. Heidan valintansa perusteena oli oman vastuualueen koko-
naisymmarrys, tiiviimpi yhteistyo ja sopimusten hallinta LaplT:n kanssa. Toisen
tyOpajan tavoitteena oli jatkaa ensimmaisessa tytpajassa kuvattua jarjestamis-

vastuun siirtoprosessia ja lahteé jatkokehittamaan prosessia eteenpain.
4.2.2 Ensimmainen tyopaja

Ensimmainen tydpaja pidettiin 11.12.2019. Paikalla oli tutkijan lisdksi kolme tyon-
tekijaa, joista kaksi oli suunnittelijoita ja yksi paasuunnittelija. Tydpajaan oli kut-
suttu yhteensa yksitoista tyontekijaa. Ty6pajan tavoitteena oli tunnistaa jarjesta-
misvastuun siirron rooleja ja tehtavia tietohallinnossa. Tydpajan alussa esiteltiin
lyhyesti opinnaytetydn aihe ja tydpajan tarkoitus. Tydpajan osallistujille kerrottiin,
ettd tyopajassa hyddynnettaisiin heidan aiempia kokemuksiaan jarjestamisvas-
tuun siirroista, eli pohdittaisiin, mika heidan mielestdan oli niissd mennyt hyvin ja
mité olisi pitdnyt tehda toisin. Tydpajan osallistujille esiteltiin aiemmissa jarjesta-
misvastuun siirroissa ilmenneité haasteita. Yksi suurimmista tunnistetuista haas-
teista oli se, etta projektin suunnittelun ja toteutuksen aikana ei ollut kyetty tun-
nistamaan kaikkia siirron kannalta oleellisia vaiheita ja tehtavia. Niitd oli huomattu
esimerkiksi vasta tuotantoon siirtymisen jalkeen. Tutkija kertoi osallistujille, etta
Lshp:n sisaisten tydpajojen tavoitteena on tuottaa tarkistuslista. Tarkistuslistan
avulla tulevat jarjestamisvastuun siirrot saadaan toteutettua aiempaa hallitum-
min. Tarkistuslista tulee valmistuttuaan tiedoksi jokaiselle tietohallinnon tyénteki-
jalle. Sen oheen tullaan Lshp:n ja LaplT:n yhteisesséa johdon tyOpajassa tuotta-
maan ylatason prosessikuvaus, joka ohjaa jarjestdmisvastuun siirtojen suunnit-

telua ja toteuttamista ICT:n osalta.

Tybpajan osallistujat pohtivat aluksi yleisesti sita, mita he itse ja mitd muut suun-
nittelijat tietohallinnossa olivat aiemmissa jarjestamisvastuun siirroissa tehneet.

Jarjestamisvastuun siirto termind osoittautui uudeksi. Tutkija k&vi taman termin
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tarkemmin lapi ja peilasi sita jo tapahtuneisiin jarjestdmisvastuun siirtoihin. Ta-
man jalkeen kaynnistettiin tyopajatydskentely. Aluksi tutkija pyysi osallistujia kir-
jaamaan tarralapuille tehtavia, joita he olivat toteuttaneet aiemmissa jarjestamis-
vastuun siirroissa. Osallistujat esittelivat kirjaamansa tehtavat ja veivat ne tau-
lulle. Taman jalkeen tutkija muutti alkuperaista tyépajan suunnitelmaa ja han an-
toi paikalla olijoille tehtavaksi pohtia myds poissaolijoiden aiemmat tehtavat jar-
jestamisvastuun siirroissa. Tyopajassa todettiin, ettd toimeksiannot olivat saatta-
neet tulla tietohallintoon monella eri tavalla. Koska osa suunnittelijoista on hyvin
itseohjautuvia, he saattavat napata tiedon kaytavahuhuista, kun taas osa odottaa
tyomaaraysta viralliselta taholta. Osa aikajanalla olleista vaiheista jai ilman aktii-
visia tietohallinnon rooleja viela téassa vaiheessa ty0pajaa. Taman jalkeen tydpa-

jassa pidettiin pieni tauko.

Tauon jalkeen sama tydryhma alkoi tehda muutoksia siihen, miten jarjestamis-
vastuun siirrot tulisi heidan mielestaan jatkossa toteuttaa, jotta oikealle suunnit-
telijalle saadaan tieto oikeaan aikaan. Tavoitetilaa pohdittaessa tiedottaminen
nousi ensimmaisena esiin ja heréatti eniten keskustelua. Tyopajassa keskusteltiin
muun muassa vastuunjaon hahmottamisesta, tiedottamisvastuista ja tiedottami-
sen ajantasaisuudesta. Jarjestamisvastuun siirtoja ei ole tietohallinnon sisalla to-
teutettu projektimaisesti, jonka vuoksi kokonaisuuden hallinta on ollut vaikeaa.
Jarjestamisvastuun siirtoon liittyvia tehtavia on tullut tietohallintoon yksittaisina
tehtavina. Tietohallinnon henkilostd ei ole aina tiennyt, mita tehtavid muut tieto-
hallinnossa tekevat jarjestamisvastuun siirron projektissa. Suunnittelijat tunnisti-
vat jarjestamisvastuun siirron kannalta oleellisia tehtavia, mutta eivat valttamatta

hahmottaneet niiden vastuuhenkiloita.

Tyo6pajan lopuksi tutkija kertoi seuraavan tydpajan sisallosté ja sen osallistujista.
Tybpajan paatteeksi hyddynnettiin vahvuuskortteja. Jokaisen paikallaolijan tuli
tunnistaa korteista omat vahvuutensa tyontekijand. Paikallaolijat valitsivat vah-
vuudet myo6s poissaolijoille ja ne kirjattiin yl6s. Tutkija pyysi tydpajan osallistujilta
palautetta ty6pajan onnistumisesta. Osallistujat kokivat tydpajan tarpeelliseksi ja
aiheen tarkedksi. Vahvuuskortit koettiin mukavana loppukevennyksena tytpa-
jalle. Osallistujat kokivat, ettd heiddn ymmarryksensa jarjestamisvastuun siir-

roista kasvoi. He hahmottivat aiempaa paremmin oman roolinsa jarjestamisvas-
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tuun siirroissa, mutta myds muussa koko sairaalaa koskevassa projektitoimin-
nassa. TyOpajalle asetetut tavoitteet valmistuivat suunniteltua nopeammassa ai-

kataulussa. TyOpaja paatettiin noin puoli tuntia etuajassa.
4.2.3 Toinen tyopaja

Toinen tyOpaja pidettiin 12.12.2019. Paikalla oli tutkijan lisdksi nelja henkil6a,
joista yksi oli palvelupaallikko ja kolme pa&suunnittelijaa. Paikalle oli kutsuttu yh-
teensd kuusi tietohallinnon tydntekijaé. TyOpajan tavoitteena oli jatkotyOostaa
edellisessa tyopajassa aloitettuja jarjestamisvastuun siirron rooleja ja tehtavia tie-
tohallinnossa seka tunnistaa tehtavista vastaavia sidosryhmia. TyOpajan alussa
kaytiin lapi tyopajan kulku ja tavoitteet. Edellisen paivan tydpajan tuotos eli jar-
jestamisvastuun siirron prosessin vaiheistus oli edelleen valkotaululla ja tutkija
pyysi osallistujia tutustumaan siihen. Toisen tydpajan tavoitteena oli vieda koko-
naisprosessin kuvausta viela tarkemmalla tasolla eteenpdin ja suunnitella realis-
tinen tavoitetila huomioiden myo6s sidosryhmat. Tyopajan tarkoituksena oli kdyda
l&pi ja suunnitella esitys tulevien jarjestamisvastuiden siirrosta johdon tytpajaan
ensimmaisen tydpajan tuotosten pohjalta. Tarkastelunakékulmana oli Lshp:n tie-

tohallinto.

Tutkija oli suunnitellut, ettéa tyopajatydskentely kaynnistettaisiin hiljaisen ryhmitte-
lymenetelman avulla. Ajatuksena oli, ettd jokainen ty6pajaan osallistuva miettisi
hiljaa, mité rooleja ja tehtavia han prosessissa tunnistaa ja kirjaisi ne tarralapuille.
Tyo6pajan osallistujat kokivat keskustelullisen menetelman paremmaksi ja pyysi-
vat menetelmén vaihtamista. Tutkija vaihtoi menetelmén puhtaaksi jana- ja koor-
dinaatistomenetelmaksi, joka mahdollisti aktivisemman keskustelun prosessin
aikana. Tutkija pyysi osallistujilta kommentteja aikajanalle kirjattuihin vaiheisiin.
Osallistujat olivat sita mielta, etta valkotaululla jo olevat jarjestamisvastuun siirron
vaiheet olivat hyvat. Tyoryhma lahti tarkastelemaan edellisen tyGpajan tuotosta
ja jatkotydstamaan sita. Tyopajan osallistujat muun muassa nimesivat jarjesta-
misvastuun siirtoprosessia koskevia rooleja seka tunnistivat sidosryhmid aiem-
paa tarkemmalla tasolla. Tyoskentelya jatkettiin jonkin aikaa, jonka jalkeen pidet-

tiin pieni tauko.

Tauon jalkeen tyoryhma jatkoi yhdessa keskustelua jarjestamisvastuun siirtopro-

sessin tavoitetilasta. TAssa vaiheessa lisattiin myos organisaatioiden vastuita ja
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vastuuhenkiléita eri vaiheisiin. Tutkija pyrki ilman johdattelua ohjaamaan keskus-
telua, jotta prosessissa avoimina oleviin vaiheisiin ja kysymyksiin saataisiin tyo-
pajan aikana vastaukset. Tyoskentelyn aikana tyéryhmassa herasi aktiivista kes-
kustelua. Tyéryhma hyodynsi aiempia kokemuksiaan jarjestamisvastuun siir-
roista kehittddkseen toimintaa. Ryhmassa havaittiin muun muassa se, etta tietyt
tehtavat eivat kuulu tietohallinnon toteuttamisvastuulle, vaikka niita oli tietohallin-
nossa aiemmin tehty. Ryhma tunnisti tehtévien oikeita vastuutahoja.

Tybpajan seuraavassa vaiheessa tutkija esitteli kumppaniorganisaatioille téassa
opinnaytetydssa tehdyn sahkoisen kyselylomaketutkimuksen vastauksista kaksi;
mika jarjestdmisvastuun siirtoprojektissa erityisesti onnistui ja mita jarjestamis-
vastuun siirtoprojekteissa pitaisi erityisesti kehittdd. Tyoryhman jasenet kyseen-
alaistivat kyselyn hyodyllisyyden, koska kokivat, etta siina olleet kysymykset oli
osoitettu vaaralle kohderyhmalle. Tyéryhma piti vastausvaihtoehtoja liian tekni-
sina ja vaikeina esimerkiksi hoitohenkilokunnalle. Heidan mielestd&n vastauk-
sista ei voida tehda johtopaatoksia jarjestamisvastuun siirtojen onnistumisesta ja
kehittamiskohteista. Kyselylomaketutkimuksen tuloksia ei kasitelty tydpajassa

enempaa.

Tyo6pajan lopuksi tutkija kertoi, ettd tAméan tydpajan tuloksia tultaisiin hyodynta-
maan Lshp:n ja LaplT:n yhteisessd johdon ty6pajassa. My6s taman tybpajan
paatteeksi hyoddynnettiin vahvuuskortteja samoin kuin edellisessa tytpajassa.
Tutkija pyysi tydpajan osallistujilta palautetta tydpajan onnistumisesta. He nakivat
tulevat jarjestdmisvastuun siirrot ja jarjestamisvastuun siirtoprosessin suunnitte-
lun mahdollisuutena uudelle tehokkaammalle toimintamallille. Ty6paja pystyttiin
paattdmaan noin puoli tuntia ennakoitua aikaisemmin. Tydpajan tavoite tayttyi,
koska jarjestamisvastuun siirron roolien, sidosryhmien ja tietohallinnon tehtavien
kuvaaminen saatiin valmiiksi. Jarjestamisvastuun siirtoprosessi saatiin tyostettya
hyvaksi pohjaksi johdon ty6pajaa varten. Tydpajan myota osallistujien ymmarrys
jarjestamisvastuun siirtoprosessista kasvoi ja osallistujat tunnistivat syitd aiem-

missa jarjestamisvastuun siirroissa ilmenneiden haasteiden taustalla.

4.3 Lshp:n tutkimusosion tulokset

Tybpajojen tuloksena tutkija sai kolme hieman toisistaan poikkeavaa kuvausta

jarjestamisvastuun siirtoprosessista. Yksi kuvaus auttoi hahmottamaan, miten
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aiemmat jarjestamisvastuun siirrot olivat tietohallinnon nékdkulmasta toteutu-
neet. Toisen kuvauksen avulla esitettiin, miten sen olisi pitanyt toteutua ja kol-
mannessa kuvauksessa huomioitiin, miten prosessi sujuisi myds hallinnollisesti
oikealla tavalla. Tutkija koki, etta oli valinnut oikeat henkildt molempiin ty6pajoi-
hin. Tutkijan mielesta paatos siita, etta tydpajaan ei annettu ennakkoon tutustut-
tavaksi mitd&dn materiaalia, oli onnistunut. TyOpajan jasenet tulivat tyOpajaan
avoimin mielin ja ilman ennakkoasenteita. Kummankin tydpajan suunniteltu kesto

oli kolme tuntia ja aika oli molemmissa riittava.

Tyo6pajojen aikana tutkija pyrki ohjaamaan keskustelua hyvin neutraaleilla kysy-
myksilla ja kommenteilla. Tutkija ei halunnut luoda ennakko-oletuksia tai tuoda
omia mielipiteitaédn esiin tydpajan osallistujille. Tama oli valilla haasteellista,
koska kasiteltavien asioiden kohdalla taytyi miettia tarkkaan, miten osallistujille
voi vastata. Tyopajat olivat hyvin antoisia ja esille nousi myds sellaisia asioita,
joita ei ollut aiemmissa jarjestamisvastuun siirroissa osattu edes huomioida. Tyo6-
pajan tulosten pohjalta tutkija koki pystyvansa toteuttamaan Lshp:n tietohallin-
nolle opinnaytetyén konkreettisena tuotoksena olevan tarkistuslistan tulevia jar-
jestamisvastuun siirtoja varten. Tutkija koki, ettd suurin osa tydpajojen aikana
esiin nousseista asioista oli hanella jo tiedossa. Tutkija on ollut aktiivisesti mu-
kana aiemmin toteutetuissa jarjestamisvastuun siirtoprojekteissa ja saanut niista

paljon kokemusta.

Tybpajojen menetelmavalinnat osoittautuivat onnistuneiksi. Tutkija koki, etta tie-
tohallinnon ty6pajoissa on aiemmin hyddynnetty vain tiettyja menetelmia ja me-
netelmien vaihtaminen osoittautui hyvaksi ratkaisuksi. Valittujen menetelmien
avulla tydntekijat saatiin toimimaan totutusta poikkeavalla tavalla ja menemaan
osittain myds oman mukavuusalueensa ulkopuolelle. Ensimmaisessa tydpajassa
pysyttiin ennakkoon valituissa menetelmissa. Toisessa tydpajassa menetelmaa
vaihdettiin tydpajan osallistujien pyynnosta. Keskustelevampi menetelma toimi
tyOpajassa hyvin. Tutkija haluaa myds jatkossa l0ytaa ja hydodyntaa uudenlaisia
tyOpajamenetelmid, joita tietohallinnossa voidaan hyodyntda osana siséista ke-

hittamistyota.
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4.4 Tarkistuslistan toteuttaminen

Lapin sairaanhoitopiirin tydpajoista tutkija sai tarkkaa tietoa siita, mita tarkistus-
listan toteuttamisessa tuli ottaa huomioon. Tutkija kirjasi tarkistuslistaan tietohal-
linnon tyontekijoiden tarralapuille kirjaamia huomioita siitéd, miten he olivat osal-
listuneet aiempiin jarjestamisvastuun siirtoihin. Yleisen prosessikuvauksen avulla
tutkija sai myos tietoa alkukartoituksen ja projektin etenemisen aikajarjestyksesta
ja se huomioitiin Lshp:lle tehtavan tarkistuslistan rakenteessa. Tarkistuslistaan
lisattiin ensin kaikki Lshp:n palveluyksikot ja prosessikuvaukset ylaotsikoiksi. Pal-
veluyksikot 10ytyivat Lapin sairaanhoitopiirin internetsivuilta. Jokaisen projektin
alkukartoitusvaiheessa tulee tunnistaa, mitk& naista palveluyksikoista ovat oleel-
lisia sidosryhmia kartoituksen seké projektin kannalta. Palveluyksikéiden lisaami-
sen jalkeen tutkija kavi tydpajojen aineiston viela tarkemmin lapi ja poimi sielta
tietohallinnon tyontekijoiden kirjaamat tehtdvat aiemmissa jarjestamisvastuun
siirroissa. Naiden tehtavien pohjalta tutkija lisasi vastaavia tehtavia myds muihin
palveluyksikoihin, koska esimerkiksi sopimukset ja niiden hallinta kuuluu jokai-

selle palveluyksikolle tapauskohtaisesti.

Tietohallinnon vastuualueen osalta tarkistuslista on laadittu yksityiskohtaisem-
malla tasolla. Tietohallinto vastaa tietojarjestelmasopimuksista, niiden tarkasta-
misesta, mahdollisesta irtisanomisesta, jatkamisesta tai uusimisesta. Tietohallin-
non tulee varmistaa sujuva ja oikea-aikainen projektin eteneminen ICT-palvelu-
kokonaisuuden osalta. Tutkija laati ensin alustavan tarkistuslistan ja seuraavassa
vaiheessa lahti muokkaamaan ja suunnittelemaan sita kaytannollisemmaksi. Tie-
tohallinnon suunnittelijoiden esittelemat tehtavat aiemmissa jarjestamisvastuun
siirroissa vietiin tarkistuslistalle aika- ja tarkeysjarjestykseen. Taman jalkeen tut-
kija tunnisti kartoituksesta sellaisia vaiheita, joissa tietohallinto on tuottanut riitta-
vasti pohjatietoja, jotta sidosryhmaét voivat omalta osaltaan jatkaa kartoituksen
tekemista. Naissa vaiheissa kartoitukseen voidaan my6s ottaa mukaan toisia si-
dosryhmi, jotka ovat Lshp:n sisaisia tai ulkopuolisia toimijoita. Esimerkiksi LapIT
tuottaa Lshp:lle teknisen nykytilakartoituksen siirtyvan organisaation ICT-ympa-
ristosta. LaplT:n toteuttama tekninen kartoitus on osa Lshp:n jarjestdmisvastuun

siirron valmistelun kokonaisuutta.
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Tarkistuslista toteutettiin opinnaytetyén aikana tekstinkasittelyohjelmalla. Tarkis-
tuslista haluttiin hyvaksyttaa Lshp:n tietohallinnon tietohallintojohtajalla ja palve-
lupaallikolla ennen kuin se jaettiin muulle tietohallinnon henkilokunnalle. Tarkis-
tuslista on tarkoitus toteuttaa Microsoftin O365 Sharepoint-ohjelmalla séh-
koiseksi lomakkeeksi opinnaytetydn valmistumisen jalkeen. Lomakkeen toteutta-
minen Sharepoint-ohjelmalla mahdollistaa useamman kayttgjan yhtaaikaisen
muokkaamisen, versiohistorian tallentamisen ja organisaation ulkopuolisten ta-
hojen kayttdoikeuden dokumenttiin. Erilaiset kayttéoikeudet mahdollistavat sen,
ettd kayttdja saa tarkistuslistaan vain katseluoikeuden tai muokkausoikeudet.
Poistetut dokumentit on mahdollista palauttaa 90 vuorokauden kuluessa. (Sha-
repoint 2020a; Sharepoint 2020b.) Sharepoint kuuluu Lshp:lla jo kaytdssa ole-

vaan O365-lisenssiin, eika lomaketytkalua tarvitse hankkia erikseen.
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5 LAPIT:LLA TOTEUTETTU TUTKIMUS

5.1 Nykytila

LapIT on perustettu vuonna 2000, kun Rovaniemen kaupunki yhti6itti oman ICT-
yksikkdnsa Lapin informaatioteknologia Oy:ksi (Karvonen 2005). Muita LapIT:n
perustajaorganisaatioita ovat Rovaniemen maalaiskunta, Lapin sairaanhoitopiiri
ja Rovaniemen koulutuskuntayhtymé. Suurin osa Lapin kunnista on LapIT:n
omistaja-asiakkaana (LaplT Oy 2018b, 28). Yrityksen kasvu pohjautuu uusien
asiakkaiden hankintaan ja perustamisensa jalkeen LapIT:n viimeisimpia uusia
kokonaispalveluasiakkuuksia ovat olleet muun muassa Lapin sairaanhoitopiirin
kuntayhtyma ja Muonion kunta. Kokonaispalveluasiakkaat hankkivat LaplIT:lta
tayden ICT-palvelun, joka siséltdd muun muassa laitteiden, tietojarjestelmien ja
muun ICT-infrastruktuurin yllapidon ja tuen. LaplT:n palveluista kiinnostuneen or-
ganisaation ICT-ymparisto kartoitetaan kokonaiskuvan saamiseksi. Kartoituksen
tietoja hyodynnetddn seka kayttoonottoprojektin ettéd kaynnistyvien palveluiden
hinnoittelun ja tarjousten pohjalla. Kokonaispalvelun tarjoukset annetaan yleensa

alustavina arvioina ja ne tarkistetaan kayttéonottoprojektin yhteydessa.

Uuden kokonaispalveluasiakkaan kayttoonotot toteutetaan LaplT:lla projekteina.
Virallista vakiomallia kokonaispalveluprojekteihin ei ole, vaan projektit suunnitel-
laan ja toteutetaan tapauskohtaisesti nojaten kuitenkin LaplT:n yleisiin projekti-
kaytantoihin ja aiemmin hyviksi koettuihin toimintamalleihin. Vuosien saatossa on
todettu, ettd kokonaispalvelun kayttoonotto on suositeltavaa tehda yhdella ker-
taa, eika jattaa yksittaisia kokonaisuuksia myéhemmin toteutettavaksi. Tasta tyy-
pillisend esimerkkind ovat asiakkaan tietojarjestelmien siirrot LapIT:n palvelin-
alustalle ja yllapitoon, jotka on joissakin tapauksissa jatetty toteutettavaksi palve-
lutuotannon toimesta kokonaispalveluprojektin jalkeen. Projektimaisella toimin-
nalla voidaan tukea sitd, ettd muutokset saadaan toteutettua laadukkaasti, aika-
taulussa seka budjetin rajoissa (Camilleri 2011, 27). Poikkeuksia on tehty, jos
asiakas on juuri uusinut jarjestelmien palvelinalustat. Talléin heidan ei ole jarke-
vaa uusia niité uudelleen, ennen kuin vanhojen laitteiden elinkaari paattyy. Pal-
velimet siirtyvat sellaisenaan LaplIT:n yllapitoon asiakkaan omasta vanhasta ko-

nesalista.
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Kayttéonottoprojektin ja kaynnistyvien palveluiden hinnoittelu perustuu LapIT:n
omiin hinnoittelulaskelmapohijiin, joita ajoittain uudistetaan vastaamaan muuttu-
via kapasiteettikustannuksia esimerkiksi levytilan tai palvelinlisenssien hinnan
osalta. Myds LaplIT:n palveluhinnastoa uudistetaan ajoittain ja uudet palveluhin-
nat paivitetddn hinnoittelulaskelmapohjiin. Hinnoittelun haasteeksi on johdon,
myynnin sekd asiantuntijoiden kokemusten pohjalta tunnistettu se, ettd asiak-
kaan ICT-ymparistoa ei tunneta riittavalla tarkkuudella ennen kayttdonottoprojek-
tin alkamista, vaikka tekninen kartoitus on tehty. Yksi syy tdhén on se, etta La-
pIT:n kartoitus ei ole ohjannut selvittamaan kaikkia tarpeellisia tietoja asiakkaan
ymparistosta. Toinen syy voi olla se, etta asiakkaan omat rekisterit ja dokumen-
taatio eivat ole olleet kaikilta osin ajan tasalla. Alla esiteltyihin asiakkaan ICT-
ympariston nykytilan ja dokumentoinnin tason haasteisiin on voitu térméata vuo-
sien saatossa toteutettujen teknisten kartoitusten ja kokonaispalvelun kayttéon-
ottoprojektien aikana. On ollut tilanteita, joissa asiakkaalla ei ole ajantasaista ja
taydellisen kattavaa rekisteria laitteista, lisensseisté tai kayttajamaarista. Joskus
myo0s laite- ja tietojarjestelméatoimittajien kanssa tehtyja sopimuksia ei 16ydy tai
ne ovat vanhoja tai laadittu puutteellisesti. LaplT:n kannalta oleellisia tietoja asi-
akkaan ja toimittajan valisissa sopimuksissa ovat toimittajan palveluajat seka toi-
mittajan tarjoaman tukipalvelun sisalto ja laajuus. Tama vaikuttaa muun muassa
siihen, milla tasolla LaplT tarjoaa tukea tietojarjestelmien yllapitoon ja paivittami-
seen. Tukea tarjotaan asiakkaan ja tietojarjestelman tarpeiden ja vaatimusten
mukaisesti. Normaalin palveluajan puitteissa tarjottava tuki lasketaan mukaan

kuukausiveloituksiin ja tuen mé&é&ra arvioidaan aina tietojarjestelmékohtaisesti.

Laiterekisterin lisaksi myods asiakkaan tietojarjestelmasalkku voi vaatia paivitta-
mista kartoituksen yhteydessa. Tietojarjestelmasalkkuun on dokumentoitu kaikki
organisaatiossa kaytettavat tietojarjestelmét sekd muun muassa perustietoja tie-
tojarjestelman hallinnointiin, elinkaareen ja kustannuksiin liittyen (JHS-suosituk-
set 2017). Kayttoonottoon valmistauduttaessa tietojarjestelmasalkun sisalté kay-
daan lapi yhdessa asiakkaan kanssa ja selvitetaan, mitka jarjestelmat jaavat
kayttoon ja mitka voidaan korvata tai poistaa. Kunnissa ja kuntayhtymissa voi olla
kaytdssa vanhentuneita jarjestelmia. Joko palvelimen kayttojarjestelma, palvelin
itsessdan tai tietojarjestelmén versio on elinkaarensa paéassa. Kaytdssa voi olla
mya0s jarjestelmia, joihin ei enda saa toimittajan tukea, mutta niitéa saatetaan silti

kayttda aktiivisesti. On myds tilanteita, joissa tietojarjestelm&éd on vaihdettu,
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mutta vanhaa jarjestelmé&a ei ole poistettu ja se on jadnyt katselukayttoon tai sen
siséltdma& dataa ei ole siirretty arkistoon tai uuteen tietojarjestelmaéan. Kysy-
mykseksi ICT-kokonaispalvelun kayttbénotossa nouseekin se, mitéa naille jarjes-
telmille tehdaan. On harkittava, voidaanko ne poistaa ja korvata toisella ratkai-
sulla vai pyritaanko jarjestelmien tietoturvallisuutta parantamaan saatavilla olevin

keinoin, jotta niiden kayttoa voidaan edelleen jatkaa.

Lopulta kuitenkin asiakas itse tekee paatbksen vanhentuneiden jarjestelmien
kaytdsta ja arvioi niiden aiheuttamat riskit omalle toiminnalleen. Kuntaliiton julkai-
seman raportin mukaan vain noin puolet kunnista ja kuntayhtymistéd on kuvannut
ja dokumentoinut organisaationsa kokonaisarkkitehtuurin (Hyvarinen ym. 2018,
61). Puutteellinen ICT-ympériston dokumentaatio muodostuu haasteeksi siina
vaiheessa, kun ymparistda aletaan siirtda LaplT:n haltuun. Usein vasta kayttoon-

ottovaiheessa saadaan tarkka kuva asiakkaan ICT-kokonaisarkkitehtuurista.

Pienempien kuntaorganisaatioiden rajallinen budjetti asettaa haasteita resurs-
sien ohjaamiseksi ICT-ratkaisujen kehittamiseen ja digitalisaation tukemiseen
(Hyvarinen ym. 2018, 47). Tama vaikuttaa osaltaan siihen, voidaanko kunnan
ICT:ssa hyodyntad moderneja ja yhtenaisia ratkaisuja. On tilanteita, joissa kun-
nan infrastruktuuria on rakennettu pala kerrallaan ja useamman eri toimittajan
toimesta. Ymparistd on tallaisissa tilanteissa teknologioiltaan hajanainen, eika
yhtendista integraatioarkkitehtuuria tai keskitettya hallintaa juurikaan ole. Tama
johtaa ympariston manuaaliseen yllapitoon, joka on tehotonta kustannus- ja re-
surssimielessa. (Witt 2012, 183-184.) Integraatioarkkitehtuuriin on kuvattu,
kuinka tietojarjestelmien valiset yhteydet on toteutettu ja kuinka niitéa hallitaan
(JHS-suositukset 2017). Paaosa ICT-tukihenkilén tydajasta menee ymparistén

tukeen ja yllapitoon, ei sen kehittamiseen (Hyvéarinen ym. 2018, 38—39).

Kunnilla ja kuntayhtymilla on useita syita ICT-tuen ja yllapidon ulkoistamiseen
ICT-kokonaispalvelua tarjoaville yrityksille. Kuntaliiton vuonna 2018 julkaiseman
raportin mukaan tunnistettuja ICT-ulkoistusten syitd ovat muun muassa laadun
kasvattaminen, riskienhallinnan paraneminen, volyymiedut esimerkiksi hankin-
noissa seka omien IT-resurssien vahaisyys. Vaikka kuntaorganisaation tietohal-
linto ei ICT-palveluiden ulkoistamisen jalkeen vastaa taysin itsenaisesti ICT-inf-
rastruktuurin teknologisesta kehittamisesté, he vastaavat edelleen kunnan ICT-

hankinnoista ja tietojarjestelmaarkkitehtuurista. (Hyvarinen ym. 2018, 20-21.)
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Kuntaorganisaatioiden hankkimat tietojarjestelmat voivat osaltaan vaikuttaa pal-
veluntuottajan tarjoaman ICT-infrastruktuurin kehitystarpeisiin. Palveluntarjoajan
tehtavana on varmistaa se, etta kaytettavat laitteet ja ratkaisut ovat laadukkaita,

nykyaikaisia ja tukevat asiakkaiden toimintaa parhaalla mahdollisella tavalla.

Uuden asiakkaan kayttoonottoprojektissa asiakkaan vanhasta ICT-infrastruktuu-
rista luovutaan. Vanhat tybasemat poistetaan ja tilalle tuodaan LaplT:n kautta
hankitut leasing-tydasemat. LaplT:n tietoliikenneratkaisut, palvelimet ja viestinta-
ja kollaboraatioratkaisut, eli virtuaaliset kommunikointi- ja yhteistyévalineet sekéa
muut perusjarjestelmat korvaavat projektin aikana asiakkaan vanhan ympariston.
Kokonaispalvelun kayttoonottoprojektin aikana on hyva tilaisuus tunnistaa kehit-
tamistarpeita asiakkaan ICT-ympariston lisaksi myds asiakkaan siséisissa toimin-
taprosesseissa. Asiakasorganisaation sisaista toimintaa voidaan tehostaa ICT:n
avulla. Asiakkaan toimintaymparisto ja prosessit tulee tuntea hyvin, jotta I6yde-
taan parhaat keinot siihen, miten ICT voi tukea toiminnan tehostamista, laadun
parantamista ja kehittamista. (Beynon-Davies 2009, 64—65.) Taman lisaksi ICT:n
avulla voidaan parantaa LaplT:n asiakasorganisaation omien asiakkaiden, eli
kuntalaisten palvelukokemusta tuomalla kayttoon etapalveluja ja muita sahkdisia

ratkaisuja asioinnin helpottamiseksi (Hyvéarinen ym. 2018, 48—49).

LapIT:n kannalta on oleellista huomioida asiakkaan kehittamistarpeet ja sovittaa
ne osaksi jo kaytossa olevaa teknologista arkkitehtuuria. Kokonaispalvelun kayt-
téonottoprojektin myotd uuden asiakkaan vanha IT-infrastruktuuri poistuu ja toi-
mittajan infrastruktuuriratkaisut tulevat tilalle (Takki ym. 2017, 362). Teknologisen
ympariston yllapito on tehokkaampaa seké taloudellisesti kannattavampaa, kun
ymparistd on harkittu ja yhtendinen. Ympariston yllapito ei talléin vaadi niin paljon
henkiloresursseja, eiké eri teknologioiden kehittamisesta tule paallekkaisia kus-
tannuksia. Lisaksi eri jarjestelmien yhteensovittaminen on huomattavasti yksin-
kertaisempaa, kun ymparistd on suunniteltu selkeédksi kokonaisuudeksi. (Witt
2012, 183-184.) Uuden kokonaispalveluasiakkaan vanhan ympaériston tuntemi-
nen on tarkeaa. Asiakkaan tarpeet sekéa sovellusten ja erikoislaitteiden teknolo-
giavaatimukset vaikuttavat siihen, millaiseksi asiakkaalle rakennettava ICT-ym-
paristé muodostuu, mutta taustalla hyédynnetaan lahes poikkeuksetta LapIT:n

olemassa olevaa perusinfrastruktuuria. LapIT:n siséisissa tybpajoissa tavoit-
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teena oli tutkia, mita tietoja uuden asiakkaan ymparistosta tarvitaan, jotta koko-
naispalvelu ja sen kayttbonottoprojekti voidaan luotettavasti hinnoitella jo varhai-
sessa vaiheessa.

5.2 Tutkimuksen toteuttaminen
5.2.1 Tyodpajoihin valmistautuminen

LaplIT:n siséisen tutkimusvaiheen seka siihen liittyvat tyopajat valmisteli ja toteultti
toinen opinnaytetyon tekijoista, Laura Ollila. LaplIT:lle toteutettava opinnaytetyon
osuus kaynnistyi olemassa olevaan dokumentaatioon tutustumalla. Tutkija kerasi
LapIT:n dokumentinhallintajarjestelmésta kaytossa olevat pohjat ICT-kokonais-
palveluasiakkaan kartoittamiseen ja tutki saatavilla olevien aiemmin toteutettujen
ICT-kokonaispalvelukartoitusten rakennetta ja sisaltoa. Taman lisdksi tutkija tar-
kasteli olemassa olevaa hinnoittelulaskelmapohjaa ja sen vaatimia pohjatietoja.
Opinnayteprosessin aikana selvisi, etta LapIT:lla oli lahdetty yrityksen paaarkki-
tehdin toimesta uudistamaan kaytdssa olevaa hinnoittelulaskelmapohjaa. Paa-
arkkitehti esitteli viimeistelyvaiheessa olevan uuden hinnoittelulaskelmapohjan
opinnaytetyon tekijalle. Uuden hinnoittelulaskelmapohjan sisélto ja tietotarpeet

huomioitiin teknista kartoitusdokumentaatiota uudistettaessa.

Kartoitusdokumentaation uudistaminen paatettiin toteuttaa tydpajoina. Kartoitus-
pohjasta nousivat esiin selkeat osa-alueet, joiden ty6stamiseen paatettiin hyo-
dyntaa LaplT:n henkiléston asiantuntemusta ja aiempaa kokemusta. Osa-alueet
olivat Active Directory (eli AD) ja palvelimet, sovellukset ja tietokannat, tietolii-
kenne, paate- ja oheislaitteet, tulostimet, tydasemien ja sovellusten virtualisointi,
viestinta- ja kollaboraatioratkaisut, hallinnollinen tietoturva- ja suoja, henkilst6-
ja taloushallinto, hinnoittelu ja sopimukset seka ICT-kokonaispalveluprojektit.
Tutkimusta tekevalla opinnaytetyon tekijalla ei ollut riittdvan monipuolista teknista
taustaa, jotta kartoitusdokumentaation uudistaminen olisi ollut mahdollista toteut-

taa itsenaisena tyoskentelyna.

Tutkija anoi tyopajojen henkildresurssit sdhkdpostitse LaplT:n esimiehilta ja tii-
minvetdjiltd esittelemalla kasiteltavan aihealueen, eritteleméalla osaamistarpeet
seka kertomalla ty6pajojen arvioidun ajankohdan ja niihin kaytettavan kokonais-

tyGajan. Tutkijan kaytt6on annettiin 11 kokenutta LaplT:n tyontekijaa, jotka tyos-
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kentelevat eri vastuualueilla ja omaavat monipuolisen osaamisen. Osalla ty6pa-
jaan nimetyista oli myds aiempaa kokemusta joko ICT-kokonaispalveluprojek-
teista tai asiakkaan ympariston teknisista kartoituksista. Tutkija kavi kummankin
LaplIT:n liiketoimintajohtajan kanssa keskustelua teknisen kartoitusdokumentaa-
tion uudistamisesta ja sai heilta tiedon myynnin tyépajaan kutsuttavista henki-

[6ista.

Asiantuntijatybpajojen kutsut ensimmaiseen kolmeen tyopajaan lahetettiin sah-
kopostilla 15.10.2019 ja tarkempaa tietoa tyopajoista seka linkit ennakkoon tu-
tustuttavaan materiaalin  23.10.2019. Myynnin tydpajan kutsu lahetettiin
21.11.2019 ja uudistetut tekniset kartoituspohjat toimitettiin osallistujille sahko6-
postitse tutustumista varten 8.1.2020. Ty6pajoihin osallistuvia pyydettiin ennen
ensimmaista tyOpajaa tutustumaan olemassa olevaan kartoitusmateriaaliin ja
pohtimaan dokumenttien ja omien aiempien kartoitus- ja kokonaispalveluprojek-
tikokemusten perusteella kehittamistarpeita dokumenttipohjien siséltoon. Ajatuk-
sia orientoiviksi kysymyksiksi annettiin seuraavat:

e Onko meilla taméan dokumentin perusteella riittdvasti pohjatietoja, jotta ky-
kenemme hinnoittelemaan asiakkaalle kaynnistyvat palveluiden kuukau-
siveloitukset?

e Onko dokumentissa riittavasti tietoja, jotta kykenemme suunnittelemaan
kaynnistyvan projektin sisallon ja arvioimaan tyomaarat seka aikataulun
realistisesti?

e Kykenemmekd dokumentin perusteella tunnistamaan meihin kohdistuvia
osaamistarpeita, hankintatarpeita tai budjetointitarpeita? (Esimerkiksi uu-
den asiantuntijan rekrytointi, koulutustarpeet uudesta teknologiasta, ICT-
infraan kohdistuvia laitehankintoja...)

e Saammeko dokumentin perusteella riittdvan kuvan asiakkaan nykyisesta
ymparistdsta, jotta voimme huomioida sen erityispiirteet ja palvelutuotan-
nolliset vaatimukset ennen uuden ympariston rakentamista ja rakentami-
sen aikana? (Esimerkiksi jarjestelmien paivitystarpeet, poikkeaako organi-
saation toiminta tai toimintaymparisto jotenkin muista asiakkaistamme, tie-
toturvapoikkeamat, poikkeavat kaytannot...)

e Puuttuuko kartoituksista kokonaan joitakin mielestasi oleellisia tietoja?

Tutkija valmisteli tydpajojen rungon ennakkoon esitysgrafiikkaohjelmalla, varasi
kokoustilat ja suunnitteli tydskentelytavat. Jokaisen tydpajan aluksi ajatukset oh-
jattiin tyopajan aihealueeseen ja tavoitteisiin ennen ryhmaéatydskentelyvaihetta.
Tybpajojen paatteeksi kaytiin 1api sen aikana saavutetut tulokset ja sovittiin jat-
kotoimenpiteistad. Tybpajojen esitysmateriaalien ja kartoituspohjien linkit |&hetet-

tiin tyopajojen osallistujille jokaisen tyOpajan jalkeen. Tutkija sek& tydpajojen
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osallistujat tallensivat kaiken tydpajoihin tuotetun dokumentaation LapIT:n doku-
mentinhallintajarjestelmaan. Dokumenttien suojausasetuksia ei muutettu, jotta
ne olisivat vapaasti LaplT:n koko henkiloston tarkasteltavissa. Dokumentinhallin-
tajarjestelméassa sijaitseviin dokumentteihin viitataan hyperlinkeilld, jotka voidaan
lahettaa sahkopostitse tai liittaa viitteeksi toiseen dokumenttiin. Talléin dokumen-
teista on olemassa vain yksi yhteisesti muokattavissa ja tarkasteltavissa oleva

versio.

Ensimmaisen asiantuntijatydpajan tavoitteena oli tutustua aiheeseen ja kaynnis-
taa tyoskentely teknisen kartoitusdokumentaation uudistamiseksi. Sitd seuran-
neiden kolmen asiantuntijatydpajan tavoitteena oli tarkastella edellisen ty6pajan
tuloksia ja jatkaa teknisen kartoitusdokumentaation uudistamista aina siihen asti,
ettd se saadaan valmiiksi. Asiantuntijatydpajojen aikana tutkija totesi, etta La-
pIT:lla tarvitaan viela yksi tyopaja, joka kohdistetaan LaplT:n myyntia ja hinnoit-
telua tekeville henkilGille. TAssa myynnin tyopajassa tavoitteena oli lapikayda asi-
antuntijoiden tydstama uusi tekninen kartoitusdokumentaatiopohja ja tarvittaessa
muokata sitd kommenttien ja huomioiden perusteella. Tavoitteena on viela opin-
naytetyon jalkeen testata teknisia kartoituslomakkeita kaytannossa ja kehittaa

niita entisestaan.

Tutkija osallistui itse teknisen kartoitusdokumentaation kehittdmiseen. TyOpajo-
jen aikana han kirjasi ylos asiantuntijoiden kommentteja ja jokaisen tyopajan va-
lilla muokkasi kartoitusdokumentaatiota naiden kommenttien perusteella. Koska
ensimmaisen kolmen tydpajan pienryhmien kokoonpano ei pysynyt samana, ve-
tdja myos koosti pienryhmien toteutukset yhteen tydpajojen valilla, jotta doku-
mentaation tydstamista olisi helpompi jatkaa. Asiantuntijoiden tehtavana tyopa-
joissa oli teknisten kartoituspohjien sisalloén tuottaminen ja tarkastelu. Tutkija huo-
lehti uusien teknisten kartoituspohjien kielenhuollosta, stilisoinnista ja tietojen

koostamisesta jarkevaksi kokonaisuudeksi.
5.2.2 Ensimmainen tybpaja

Ensimmainen neljan tunnin mittainen tydpaja pidettiin 20.11.2019. Tutkija kutsui
tyOpajaan yhteensa yksitoista henkil6a, joista kolme osallistui Skypen valityk-
sella. Yksi kutsutuista oli estynyt osallistumasta tydpajaan. Tydpajan aluksi orien-
toiduttiin aiheeseen ja kaytiin [&pi tydpajapéivan tavoitteet ja aikataulu. Taman
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lisdksi tybpajan jasenille kaytiin yhteisesti lapi jokaisen oma vastuualue, jonka
tydstamisesta heilla oli paavastuu. Seuraavaksi ty0pajassa katselmoitiin nopeasti
nykyinen kaytéssa oleva kokonaispalveluasiakkaan ICT-ympariston kartoitus-

pohja.

Kun tydpajan aihe ja nykyinen kartoitusdokumentti oli kasitelty, toteutettiin aivo-
riihityoskentely dokumentin kehittdmiskohteiden ja nykytilanteessa esiintyvien
ongelmien tunnistamiseksi. Aivoriihi toteutettiin aluksi yksilotyéskentelyna, jossa
tyOpajan jasenet kirjasivat itsendisesti kehittdmiskohteita ja tarkeitd kartoituk-
sessa huomioitavia asioita tarralapuille. Asioiden kirjaamiseen oli aikaa kymme-
nen minuuttia. Skypen kautta osallistuneet kirjoittivat asiat Skypen viestikenttaan
ja tutkija kirjasi ne etaosallistujien puolesta tarralapuille. Taman jalkeen jokainen
tydryhman jasen esitteli omat tarralappunsa muulle ryhmalle ja osasta esiin nos-
tetuista asioista herési ryhmassa myos keskustelua. Tarralaput vietiin seindlle

ryhméan néhtaville.

Aivoriihen aikana nousi esiin muun muassa se, etta kartoitusdokumentaatio on
hyva lahettaa asiakkaalle etukateen tutustuttavaksi. Asiakkaalta tulisi selvittaa,
mika nykyisessa ICT-ymparistdssa on hyvin ja mita pitaisi kehittda. Tydpajan
osallistujat tunnistivat kehittdmiskohteeksi sen, etta nykyisistd lomakkeista pitda
poistaa saman asian toistaminen ja luoda olemassa olevan tekstimuotoisen do-
kumentin rinnalle vakiomuotoiset taulukot. Taman lisaksi osallistujat kirjasivat
monia kartoituksen kannalta tarkeita teknisia seikkoja, jotka helpottavat asiak-
kaan ICT-ympariston kokonaiskuvan hahmottamista sek&a hinnoittelujen teke-

mista.

Aivoriihen jalkeen pidettiin puolen tunnin tauko, jonka aikana tytpajan jasenet
saattoivat kayda kahvilla ja tai hoitaa kiireisia tyoasioita. Tauon aikana tutkija jai
valmistelemaan tydpajan seuraavaa vaihetta seka eritteli tarralaput seinalla aihe-
kokonaisuuksiin. Aihekokonaisuuksia olivat kartoituksen valmistelu, tietoturva, lo-
makkeen yleiset kehittamisehdotukset, paatelaitteet ja toimipisteet, kayttajat ja
viestintd- ja kollaboraatioratkaisut, sovellukset ja tietokannat, palvelimet seka
projektin hinnoittelu. Seina valokuvattiin ja osallistujille valmisteltiin s&@hkdpostiin
etenemisohje tyOpajan seuraavaa vaihetta eli pienryhmatydskentelyd varten.
Sahkopostiviestiin liitettiin mukaan tarkemmat valokuvat seinallé olevista kehitta-
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miskohteista, kerrottiin ryhméakokoonpanot ja ryhmatydétilojen sijainnit seka oh-
jeistettiin rynmatydskentelyn tavoitteet, dokumentointitavat ja aikataulu. Sahko6-
postitse ohjeistamisen ja aivoriihen tulosten valokuvaamisen tavoite oli my6s

saada tieto tasapuolisesti Skypen kautta osallistuville tydpajan jasenille.

Tauon jalkeen tyéryhma jaettiin pienryhmiin ja pienryhmat jakautuivat eri tiloihin.
Fyysisesti toisaalla olevat tyopajan jasenet osallistuivat pienryhmatydskentelyyn
Skype-yhteyksien avulla. Pienryhméatydskentelyn tavoite oli lahte& uudistamaan
teknisen kartoitusdokumentin sisaltéd. Pienryhmat koottiin niin, ettd ensimmai-
nen ryhma kasitteli paate- ja oheislaitteisiin, tulostimiin seka tybasemavirtuali-
sointiin liittyvia aihekokonaisuuksia. Toinen ryhma tydsti Active Directoryyn, pal-
velimiin, tietokantoihin, sovelluksiin seké viestinta- ja kollaboraatioratkaisuihin liit-
tyvia asioita ja kolmannen ryhmén aihealueena olivat ICT-kokonaispalveluprojek-
tit, sopimukset ja hinnoittelu. Taman lisdksi kaksi asiantuntijaa osallistui teknisen
nykytilakartoituksen uudistamiseen yksilotyoskentelyna. Heista toinen tyosti tie-
toliikennekokonaisuutta ja toinen tietoturvaan liittyvia asioita. Tutkija kiersi puoli-
toista tuntia kestdneen ryhmatytdskentelyn ajan kaksi kertaa kaikki ryhmat lapi ja
varmisti, etté tyo etenee seka ohjeisti ja tuki kartoitusdokumentaation uudistami-

sessa.

Pienryhmatydskentelyn paatyttya tybpajan jasenet kokoontuivat viimeisen puo-
len tunnin ajaksi yhteen tilaan. Ty6pajan lopuksi kaytiin lapi ryhmatyon edistymi-
sen tilanne ryhmien prosentuaalisella arviolla osionsa valmistumisesta. Tutkija
pyysi jokaista tyOpajan jasenta kertomaan mielipiteensé tydpajapaivan onnistu-
misesta ja antamaan palautetta kehittdmiskohteista seuraavia tyopajoja silmalla
pitden. Taman jalkeen tutkija esitteli ryhmalle seuraavan tyépajan sisallon ja kysyi
ryhmalta mielipiteitd seuraavan tyépajan pienryhmien kokoonpanosta. Pienryh-
mien kokoonpanoa muokattiin tydryhman kommenttien perusteella ja hallinnollis-

ten asioiden kartoitus siirrettiin sovellustyéryhmasta yksilotyoskentelyksi.

Tybpajan osallistujien antaman palautteen perusteella aihetta pidettiin tarkeana
ja nykytilanteen haasteellisuus koettiin yleisesti ongelmaksi. Tydpajojen aihealue
nahtiin vaikeana ja suurena kokonaisuutena esimerkiksi siita syysta, etta eri osa-
kokonaisuuksien valisia riippuvuuksia on paljon. TyOpajan jarjestelyjen puolesta

osallistujat kokivat fyysisesti samassa tilassa tydskentelyn parempana. He myds
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toivoivat, etta pienryhmatyoskentelya olisi ollut enemman. Aikaa pienryhmatyos-
kentelyyn jai ensimmaisessa tyOpajassa vain puolentoista tunnin verran. Ty6pa-
jan lopuksi todettiin, ettéa kolme tydpajaa ei todennékdisesti tule riittAmaan teknis-
ten kartoituspohjien uusimiseen. Osallistujien kanssa sovittiin, etta toisen tydpa-
jan paatteeksi tarkastellaan kartoitusdokumenttien uusimisen kokonaistilannetta

ja tarvittaessa jarjestetaan yksi tai kaksi tydpajaa lisaa.

Ensimmainen tybpaja onnistui odotusten mukaisesti ja sille asetetut tavoitteet
saavutettiin. Orientaatiovaihe kesti ennakoitua pidemman aikaa, jonka vuoksi itse
kartoitusdokumentaation tyostamiseen kaytettava aika oli suunniteltua lyhyempi.
Orientaatiovaihe oli kuitenkin tarkea. Aiheeseen orientoituminen ja kartoituksen
kannalta tarkeiden asioiden sek& ongelmakohtien tunnistaminen loi pohjan tule-
ville tyopajoille. Ryhméhengen muodostumisen kannalta olisi ollut hyva, etta
kaikki olisivat olleet fyysisesti samassa tilassa ensimmaisen tyopajan aikana. Tyo
saatiin kuitenkin alkuun ja aihe jai tydpajan jasenten ajatuksiin kypsyméaan ennen
toista tyOpajaa, joka jarjestettiin viikkoa mydhemmin.

5.2.3 Toinen tydpaja

Toinen neljan tunnin mittainen tydpaja pidettiin 28.11.2019. Tutkija kutsui tydpa-
jaan kymmenen henkilod, joista kaksi osallistui Skypella ja kuusi paikan paalla.
Kaksi kutsutuista oli estyneitd padsemasta paikalle. Yksi tybpajan jasenista ve-
dettiin esimiehen toimesta kokonaan pois tyéryhmasta ja hanella olleet vastuu-
alueet siirrettiin toiselle tydpajan osallistujalle. TAméan lisaksi ensimmaisesta ty6-
pajasta poissa ollut jAsen koosti omatoimisesti ennen toista tytpajaa dokumentin
oman vastuualueensa eli henkilosto- ja taloushallinnon kannalta tarkeista selvi-
tettavista asioista. Tutkija kirjasi asiat ylos kartoituspohjiin ennen toista tyopajaa.
Toisen tydpajan paatavoite oli keskittyd teknisten kartoitusdokumenttien uusimi-
seen. Orientaatiovaihe pidettiin lyhyend, jotta pienryhmatydskentelyyn kaytettava

aika saataisiin maksimoitua.

Toisen tydpajan aluksi kerrattiin tydpajojen tavoitteet ja osallistujien vastuualueet,
kaytiin 1&pi edellisen tybpajan paatteeksi kirjatut tybpajapaivan onnistumiset ja
kehittamiskohteet seka kasiteltiin nopeasti edellisen tytpajan aikana laaditut ai-

kaansaannokset. Tybpajan jasenet kommentoivat edellisen tydpajan aikaan-
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saannoksia ja keskustelussa esiin nousseet asiat kirjattiin ylés kommenteiksi kar-
toitusdokumentteihin. Taméan jalkeen tydpajan osallistujat jaettiin pienryhmiin, joi-
den kokoonpano erosi hieman edellisen ty6pajan ryhmékokoonpanoista. Yksi
ryhma kasitteli palvelin-, AD- seka viestinta- ja kollaboraatioratkaisut-osiota, toi-
nen ryhma keskittyi sovelluksiin ja sovellusvirtualisointiin ja kolmas ryhma tyosti
paatelaite-, tulostus- ja tietoliikenneasioita. Ryhmat jakautuivat eri tiloihin ja pe-
rustivat etaosallistujia varten Skype-kokouksen. Kaikille ty6pajan jasenille l&ahe-
tettiin sdhkopostitse tiedoksi paivan ryhmatyon tavoitteet, ryhmakokoonpanot, ti-
lat ja aikataulu. Tutkija kiersi ryhmaét lapi kahteen kertaan pienryhmatydskentelyn
aikana ja ohjeisti seka valvoi tydskentelyn etenemista. Taman lisaksi tutkija osal-
listui jAsenena palvelin-, AD- ja kollaboraatioratkaisu-tydoryhmé&an. Pienryhméa-
tydskentelyyn kaytettiin aikaa kaksi tuntia ja ryhmat pitivat tauon ennen pienryh-

matyoskentelyn alkua.

Pienryhmatyoskentelyvaiheen jalkeen ryhmat kokoontuivat yhteen. Tydpajan
paatteeksi pienryhmaét arvioivat oman vastuualueensa valmiusprosentin ja antoi-
vat palautetta tyopajasta. Positiivisena asiana koettiin se, etté kartoitusdokument-
tien uudistaminen eteni sujuvasti ja pienryhmissa oli hyvaa keskustelua, jonka
my0ta asioita tuli tarkasteltua useista eri nakdkulmista. Kehittamiskohteeksi ryh-
massa tunnistettiin tarve yksilotydskentelylle, jotta tydpajan jasenet voisivat kes-
kittyd omien vastuualueidensa uudistamiseen teknisissa kartoitusdokumen-
teissa. Ryhmassa todettiin, etta neljas tydpaja on tarpeellinen, koska osioita tay-
tyy viela tyostaa eteenpain ennen viimeisen tyopajapaivan aikana tehtavaa yh-
teenvetoa. Tyoryhman kesken etsittiin seuraava yhteisesti sopiva ajankohta ja
tutkija teki séhkopostitse kalenterikutsun ylimaaraiseen, neljanteen tydpajaan,
joka jarjestettaisiin 7.1.2020. Tutkija paatti, ettéd kolmas 29.11.2019 pidettava tyo-
paja kaytettaisiin yksilotyoskentelyyn yhteisessa tyotilassa, jotta keskeneraiset

kartoituksen osiot saadaan valmiiksi.

Toinen ty6paja eteni tavoitteiden mukaisesti. Tydéryhméan jasenet olivat motivoitu-
neita aiheeseen ja kartoitusdokumenttien uudistamiseen. Kartoitusdokumentteja
saatiin edistettya toisen tyopajan aikana erittain hyvin. Pienryhmien kokoonpanon
muuttaminen osoittautui myds hyvéaksi asiaksi. TyOpajan jasenet pystyivéat kes-
kustelemalla tuomaan esiin uudenlaisia nakoékulmia, joita ei valttdmatta olisi

noussut esiin, jos ryhmakokoonpanot olisivat pysyneet samana.
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5.2.4 Kolmas tyopaja

Kolmas tydpaja oli kolmen ja puolen tunnin mittainen ja se pidettiin 29.11.2019.
Tutkija kutsui tybpajaan kymmenen henkil6a, joista yksi osallistui Skypella ja
kolme paikan paalla. Loput kutsutuista olivat estyneitd paasemasta paikalle. Va-
litettavasti juuri tydpajapaivana asiakkaalla iimennyt hairitilanne esti noin puolta
tyOpajan jasenistd osallistumasta tyopajaan, koska he olivat korjaamassa héi-
riotéd. Tybpajan tavoitteena oli jatkaa teknisten kartoitusdokumenttien uudista-

mista yksilotydskentelyna ja saada niiden sisaltoé valmiiksi.

Tybpajan aluksi kaytiin paivan tavoitteet lapi ja kerrattiin edellisen tyépajan on-
nistumiset ja tunnistetut kehittamiskohteet. Taman jalkeen edellisen ty6pajan tuo-
toksia tarkasteltiin nopeasti. Tyoskentelytapana kolmannessa tyopajassa oli kes-
kusteleva yksilotyoskentely. Tyéryhma oli samassa tilassa ja samassa Skype-
kokouksessa. Jos kartoituksen tydstamisen aikana tydpajan jasenilla tuli vastaan
ongelmia tai kysymyksi&, olivat muut tyopajan jasenet hyddynnettavissa asian
pohtimiseen ja ratkaisun etsimiseen. Tutkija ty6sti tydpajan aikana teknisia kar-
toituspohjia niilta osin, kun aihekokonaisuuksia ei ollut vastuutettu muille rynman

jasenille. Ty6pajan aikana pidettiin lyhyt tauko.

Tybpajan aikana keskusteltin muun muassa siitd, ettd LaplT toteuttaa erillisti-
lauksesta asiakkailleen ICT-ympériston dokumentointeja ja auditointeja. Naiden
kartoitusten tavoitteet perustuvat asiakkaan tarpeeseen saada kattava kokonais-
kuva heidan ICT-ymparistostaan, jolloin kartoitus ei johda LaplT:n kokonaispal-
velutarjoukseen. TyOpajassa todettiin, ettéa tavoitteena on nyt tyostdd teknista
kartoituspohjaa, joka lopulta tdhtéda kokonaispalvelutarjoukseen. Samaa pohjaa
voidaan kuitenkin tulevaisuudessa kayttaa runkona, kun rinnalle lahdetaan laati-

maan auditointitarpeisiin erillistd dokumenttipohjaa.

Tybpajan paatteeksi jasenet arvioivat oman vastuualueensa valmistumisprosen-
tin ja antoivat palautetta tydpajasta. Tydpajan rauhallinen tunnelma ja toisten tu-
keminen koettiin hyvana asiana. Paikalla olleet kokivat, etté teknisen kartoitusdo-
kumentin tydstaminen eteni hyvin ja tietyt aihekokonaisuudet saatiin myo6s val-
miiksi. Toisaalta osalla tybpajan jasenista ei ollut enda kovin paljoa tydstettavaa

vastuualueellaan ja he tekivat tydpajan aikana normaaleja tydtehtaviaan. Osa
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tyopajan jasenista koki, ettd heidan vastuualueensa olisi hyva kayttaa kommen-
toitavana muutamalla ty6pajan ulkopuolisella henkildlla. Tutkija kirjasi niiden hen-
kildiden nimet ylos, joille dokumentit |&hetettaisiin tutustuttavaksi niiden valmis-

tuttua.

Tybpaja onnistui tavoitteissaan osittain. Teknisten kartoitusdokumenttien asiasi-
salto saatiin valmiiksi paikalla olleiden asiantuntijoiden vastuualueilta. Poissaoli-
joiden vastuualueet eivat edenneet tyopajan aikana ja jaivat kesken. Tutkija otti
tyopajan jalkeen vastuulleen kartoitusdokumenttien tydstamisen kokonaisuutena
ja saattoi ne mahdollisimman pitkalle valmiiksi ennen neljatté ja viimeista asian-
tuntijatyOpajaa. Tutkija poisti dokumenteista kartoituksen kannalta epaoleellisia
asioita ja varmisti samalla, ettd samaa asiaa ei dokumenteissa kysyta kuin ker-
ran. Tutkija myos varmisti, ettéd dokumentit ovat tyylillisesti ja tekstin muotoilujen
osalta yhtendisia. Tutkija tiedotti tydryhman jasenia sahkopostitse dokumenttien
valmistumisesta ja pyysi katselmoimaan ja taydentdmaan niita tarvittaessa kes-

keneraisten osa-alueiden osalta ennen neljatta ja viimeista asiantuntijatyopajaa.

Taman liséksi tutkija lahetti tekniset kartoituspohjat kommentoitavaksi LapIT:lla
neljalle tyopajan ulkopuoliselle asiantuntijalle lisenssinhallinnan, paatelaitteiden
seka palvelinten, AD:n ja viestinta- seké kollaboraatioratkaisujen osalta. Asian-
tuntijat kommentoivat dokumentteja ja tutkija muokkasi dokumentteja komment-

tien perusteella viimeista tyépajaa valmistellessaan.
5.2.5 Neljas tyopaja

Neljas ja viimeinen asiantuntijoille kohdistettu ty6paja jarjestettiin 7.1.2020. Ty6-
pajan kesto oli nelja tuntia ja tutkija oli kutsunut sinne 10 henkil6a, joista kaksi
osallistui Skypella ja seitseman paikan paalla. Yksi kutsutuista oli estynyt paase-
masta tyopajaan. Tydpajan tavoitteena oli kayda joulukuun aikana muokatut tek-
niset kartoituslomakepohjat Iapi ja tehda niihin yhdessa viimeiset muutokset en-
nen dokumenttien hyvaksyttamista johdolla.

Tybpajan aluksi tutkija kertasi osallistujille tybpajan aiheen seka kavi lapi paivan
tavoitteen. Tutkija esitteli lyhyesti edellisen 29.11.2019 jarjestetyn tydpajan tulok-
set, onnistumiset ja tunnistetut kehittdmiskohteet. Taman jalkeen seka teksti- etta
taulukkomuotoiset dokumentit katselmoitiin I&pi kohta kohdalta. Tutkija luki doku-

menttipohjien kysymykset ja kohdat I&pi ja tydryhmén jdsenet kommentoivat niita
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seka esittivat muutosehdotuksia. TyOpajan aikana todettiin, ettd kartoituksessa
kysytaan tiettyja asioita, jotka ovat oleellisia vasta projektin suunnitteluvaiheessa.
Tybryhman kanssa paadyttiin siihen, ettd kartoitusta tehddén kahdessa vai-
heessa, mutta kaytetdan samoja dokumentteja. TyOpajassa paatettiin, ettad tau-
lukkomuotoisesta dokumentista ei poisteta projektin kannalta tarpeellisia asioita,
mutta ne eritellaan dokumenttipohjaan niin, ettad taulukon tayttajalle kay ilmi se,
mitka tiedot selvitetaan kartoitusvaiheessa. Dokumentteihin paatettiin tehda lisa-
rivi, joka ohjeistaa, mitka tiedot ovat kartoituksen ja mitkd projektisuunnitelman
laatimisen aikana taytettavia tietoja. Vain kartoituksen aikana selvitettavat tiedot
jatetaan taulukkodokumenttipohjaan nékyville. Projektin aikana selvitettavat liséa-
kentét piilotetaan taulukkodokumenttipohjasta. Tybpajassa todettiin myos se, etta
osallistujilla ei ollut riittdvaa osaamista paatelaitelisenssien osalta, joten sovittiin,
ettd tutkija kady taman aihekokonaisuuden vield lapi LaplIT:n lisenssinhallinnan

asiantuntijan kanssa.

Dokumentit saatiin kasiteltya ennakoitua nopeammassa aikataulussa, joten tyo-
paja pystyttiin paattamaan puoli tuntia suunniteltua aikaisemmin. Ty6pajan lo-
puksi kerrattiin jokaisen tyOpajan jasenen nakemys kartoituksen tilanteesta
omalta vastuualueeltaan. Kaikki kokivat dokumentin omalta osaltaan valmiiksi,
mutta usea osallistujista totesi, ettd dokumentin hyddyt ndhdéaéan vasta sitten, kun
kartoitus uudella pohjalla on tehty ensimmaista kertaa uuden potentiaalisen ko-
konaispalveluasiakkaan kanssa. Tutkija pyysi tytpajan osallistujilta ajatuksia ty6-
pajan onnistumisista ja kehittdmiskohteista. Onnistumisina osallistujat kokivat
sen, ettd kartoitus saatiin valmiiksi ja kaikki asiat ehdittiin tydpajan aikana kayda
lapi. Kehittamiskohteena esiin nostettiin huomio siita, ettd peruskartoituksen ei
tarvitse selvittaa asiakkaan ICT-ympariston yksityiskohtia, vaan kartoitusta voi-
daan taydentdd kokonaispalveluprojektin kaynnistyessa. Lopuksi tutkija kertoi
mité tyopajan jalkeen tapahtuu, kuinka uusille kartoituspohjille haetaan hyvak-

synta johdolta sek& miten kartoituspohjista informoidaan koko henkilostoa.

Tutkija varasi viimeisen asiantuntijatytpajan jalkeen tapaamisen LaplT:n paate-
laitelisenssien asiantuntijan kanssa. Tapaaminen pidettiin 10.1.2020 ja sen ai-
kana kasiteltiin kartoituksen lisenssinhallintaosio molemmista kartoitusdokumen-
teista. muotoisen raportin lisenssiosioon tuli huomattavia muutoksia ja sen sisal-
toa saatiin selkeytettya ja muokattua vastaamaan paremmin kartoituksen tar-

peita.
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5.2.6 Myynnin tyopaja

Viimeinen LaplT:n sisainen tybpaja jarjestettiin 13.1.2020. Tybpajan kesto oli
kaksi tuntia ja siihen osallistui kahdeksan henkil6&, joista yksi osallistui Skype-
yhteyksilla. Aiemmista LaplT:n tydpajoista poiketen, tAmé oli osoitettu liiketoimin-
tajohdolle, asiakkuuspaallikoille ja niille esimiehille, jotka osallistuvat palveluiden
hinnoitteluun. Myynnin ty6pajan tavoite oli katselmoida asiantuntijatydpajoissa
uusittu tekninen nykytilan kartoituslomakkeisto, tehda siihen viimeiset muutokset

ja sen jalkeen hyvaksya se LapIT:n kayttoon.

Tyo6pajan aluksi tutkija esitteli tydpajan aihealueen ja aikataulun seka kertoi tyo-
pajan tavoitteet. Tutkija esitteli, mita teknisen kartoitusdokumentaation uusi-
miseksi oli aiemmissa tyopajoissa tehty ja ketka tyopajoihin olivat LapIT:Il& osal-
listuneet. Seuraavaksi tyOpajassa toteutettin ryhmaharjoitus aivoriihen muo-
dossa. Harjoituksen tavoitteena oli koostaa tarralapuille asioita, jotka tydpajan
jasenet kokivat haasteiksi, puutteiksi tai tarkeiksi asioiksi kokonaispalvelun kar-
toituksen, hinnoittelun tai projektin suunnittelun ja toteuttamisen kannalta. Tydpa-
jan jasenille kerrottiin, etté uusittuja kartoituspohjia katselmoitaessa tutkitaan eri-
tyisesti taméan harjoituksen aikana esiin nostettuja asioita. Tydpajan jasenet sai-
vat kymmenen minuuttia aikaa kirjata asioita ylos, jonka jalkeen jokainen esitteli
omat huomionsa muulle ryhmélle ja vei tarralaput seinélle. Skype-osallistuja kir-
jasi huomionsa Skype-kokouksen keskustelukenttaan ja tutkija kirjoitti asiat tar-

ralapuille ja vei ne seindlle tyéryhman jasenen puolesta.

Aivoriihen tuloksena nousi esiin useita sellaisia huomioita, joista asiantuntijatyo-
pajojen aikana ei ollut keskusteltu. Yksi huomioista oli se, miten selvitetdan sel-
laiset asiakkaan ICT-tukihenkiloston tyotehtavat, joille ei ole vastinetta LapIT:n
palvelukatalogissa. TyOpajan jasenista osa totesi, etta LapIT:n tulisi tuottaa ra-
portista asiakkaalle yhteenveto esimerkiksi Powerpoint-muodossa, jossa kuva-
taan tekninen nykytila ja muutostarpeet seka vertaillaan asiakkaan ymparistén
nykykustannuksia LaplIT:n kokonaispalvelun tarjoukseen. Taman lisdksi yhteen-
vedossa tulisi olla suositukset siita, milla ratkaisuilla ICT-ymparistéa lahdetaan
uudistamaan ja kehittdmaan. Yksi tybpajan jasenista nosti esiin sen, ettd koko-

naispalvelun kayttéonottoprojektien aikana tulisi varmistaa se, etté kaikki projek-
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tin toimenpiteet tulee tehd& projektin aikana eika jattaa niitda myéhemmin toteu-
tettavaksi. P4dosa esiin nostetuista asioista oli jo huomioitu kartoituksessa. Yksi
osallistujista joutui poistumaan tyopajasta aivoriihen jalkeen.

Tybpajan seuraavassa vaiheessa kaytiin lapi uusitut tekniset kartoitusdokumen-
tit. Aluksi katselmoitiin tekstimuotoinen dokumentti ja sen jalkeen taulukko. Do-
kumentteja selattiin hitaasti lapi ja pysahdyttiin tarkemmin tutkimaan aihealueita,
joita tyOpajan jasenet halusivat tarkastella lahemmin tai joihin he olivat esittaneet
huomioita aivoriihiharjoituksen aikana. Tutkija nosti dokumenttien katselmoinnin
aikana esiin kartoituksen yksityiskohtia, jos koki, etta niista oli tarpeen erikseen
mainita tyoryhman jasenille. TyOpajan jasenet esittivat joitakin kartoituspohjia
koskevia muutosehdotuksia, jotka tutkija kirjasi tydpajan muistiinpanoihin. Yksi
tyOpajan jasenista joutui poistumaan teknisten kartoitusdokumenttien katsel-

moinnin jalkeen.

Tyo6pajan loppuvaiheessa tutkija kysyi jokaiselta tydpajan osallistujalta palautetta
tyOpajan onnistumisesta ja aihealuetta koskevista kehittdmisehdotuksista. Osal-
listujat kokivat tarkeaksi sen, ettd dokumentaatio on uudistettu ja uskoivat, etta
kartoittajien ja hinnoittelijoiden tyo tulee helpottumaan. Tehdyt muutokset nahtiin
onnistuneina ja muutosten uskottiin vastaavan aiemmin tunnistettuihin haastei-
siin ja puutteisiin. Kehittamiskohteiksi osallistujat nostivat esiin muun muassa
sen, etta kartoituslomakkeistolle on LapIT:lla maariteltava omistaja, joka jatkossa
vastaa sen yllapitamisesta ja muutosten hyvaksymisesta. Omistajaa ei kuiten-
kaan maaritelty tydpajan aikana. Osallistujat keskustelivat myos siita, etta vaikka
lomakkeet taytetddn haastattelemalla, olisiko ne hyva toimittaa asiakkaalle en-
nakkoon tutustuttavaksi tai pitaisikd asiakasta ohjeistaa selvittamaan tiettyja kar-
toituksessa kysyttavia asioita etukateen. Talldin kartoitus saataisiin nopeammin
valmiiksi, kun asiakas olisi pystynyt selvittdm&an tarvittavia pohjatietoja jo ennen
haastatteluja.

Yksi osallistujista totesi, etta kokonaispalveluprojektin paatteeksi pitaisi aina la-
hettd& vakiomuotoinen kysely asiakkaan henkildstdlle, jossa selvitetddn projektin
onnistumiset ja kehittdmisehdotukset. Projektin loppuraportin laatimiseen tulisi
jatkossa kiinnittéd enemman huomiota ja varmistaa, etté loppuraportissa vertail-
laan sitd, miten tydmaarat ja kustannukset toteutuivat suhteessa annettuun arvi-

oon. Tydryhmassa pohdittiin myds sitd, tulisiko kokonaispalvelun kartoituksesta
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ja myynnistéa perustaa oma projektinsa, jotta siihen kaytetty tyémaara saadaan
selville. Seka kokonaispalveluprojektista etta sita edeltavasta myynti- ja kartoi-
tusprojektista opittavat asiat auttaisivat LaplT:ta kehittdmaan toimintaansa ja ar-

vioimaan tarkemmalla tasolla projekteihin kaytettavia tydmaaria ja kustannuksia.

Tybpajan paatteeksi tutkija pyysi osallistujia hyvaksyméaan kartoitusdokumentit
LaplIT:n virallisiksi pohjiksi ja sai luvan vieda ne dokumentinhallintajarjestelman
pohjadokumenteiksi heti, kun tyOpajan aikana ilmenneet kartoitusta koskevat
muutosehdotukset oli tehty. Tutkija teki sovitut muutokset kartoitusdokumenttei-
hin heti tydpajan jalkeen ja tallensi dokumentit LapIT:n dokumentinhallintajarjes-
telmaéan seka lisasi ne dokumentinhallintajarjestelman dokumenttipohjiksi. Van-
hat kartoituksen dokumenttipohjat arkistoitiin ja poistettiin dokumentinhallintajar-

jestelmasta, jotta niita ei erehdyksessa enaa kaytettaisi.

5.3 Henkiloston infotilaisuus

Uudistetut kartoituspohjat esiteltiin LaplT:n henkilostolle Laura Ollilan jarjesta-
massa puolen tunnin mittaisessa henkilostéinfossa, joka jarjestettiin Skypella
5.2.2020 ja aanitettiin. Henkilostoinfosta tiedotettiin etukateen LaplT:n sisdisessa
séhkdisessa uutissivustossa 24.1.2020. Infon &&nite tallennettiin yhteiseen doku-
mentinhallintajarjestelmaan heti infon jalkeen ja linkki lisattiin LaplT:n sisaisella
uutissivulla olevaan henkilostoinfosta kertovaan tiedotteeseen. Infoon osallistui
18 LapIT:n tyontekijaa. Henkilostolle kerrottiin aluksi, mita uuden asiakkaan tek-
nisen ympariston kartoitusdokumentit ovat ja mihin niitd kaytetadan. Seuraavaksi
kerrottiin, miksi niitd on lahdetty uudistamaan, miten uudistaminen toteutettiin ja
millaisia asiakokonaisuuksia kartoitusdokumentaatio sisaltda. Taman jalkeen
henkilostdlle naytettiin teknisten kartoitusdokumenttien sijainti LaplT:n dokumen-
tinhallintajarjestelméssa ja seka teksti- etta taulukkomuotoiset dokumentit esitel-
tiin pikaisesti. Samalla ohjeistettiin se, kuinka dokumentteja tullaan tayttamaan,
millainen rakenne dokumenteissa on ja vastattiin muutamiin henkilgstélla heran-

neisiin kysymyeksiin.

Infon osallistujat antoivat kartoitusdokumenteista mydnteista, mutta myos kehit-
tavaa palautetta. Esiin nostettiin se, ettd tyopajoissa on tehty valtava tyo ja on
tarkeda, ettd dokumenttipohjat on uudistettu, koska niissa on ollut selkeitad puut-
teita. Toisaalta todettiin, ettd dokumentaatio on todella laaja ja sita tulee kehittéda

kokemusten myota lisda. Infon osallistujille kerrottiin, ettd dokumentaatio tullaan
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testaamaan seuraavan uuden asiakkaan ICT-kokonaispalvelukartoituksen yhtey-
dessa ja sita kehitetdan asiakkaalta ja kartoituksen tekijoilta saadun palautteen
perusteella. Info osoittautui hyvaksi keinoksi dokumentaation esittelyyn. Aihe oli
osalle osallistujista uusi ja tilaisuus mahdollisti kysymysten esittdmiseen. Koska
henkilostdsta vain noin 15 prosenttia paasi osallistumaan infotilaisuuteen, sen
tallentaminen oli tarkeaa. Nain mahdollistettiin se, etta muu henkilostd paasee

halutessaan kuuntelemaan infon itselleen sopivana ajankohtana.

5.4 LaplT:n tutkimusosion tulokset

LapIT:n tyOpajojen aikana uudistettiin olemassa ollut tekstimuotoinen dokument-
tipohja uuden ICT-kokonaispalveluasiakkaan teknisen ympariston Kkartoitta-
miseksi. Seka dokumentin sisltta etta sen rakennetta kehitettiin. Kaikki kartoi-
tuksessa selvitettavat aihealueet katselmaoitiin ja uudistettiin alan asiantuntijoiden
toimesta. Kartoituksen aikana kysyttavat kysymykset kaytiin lapi, turhat kysymyk-
set poistettiin ja tarpeelliset aiemmin puuttuneet kysymykset tuotiin tilalle. Doku-
menttia tutkittaessa havaittiin, etta siind saatetaan kysya samaa asiaa kahteen
tai kolmeenkin kertaan. Turha toisto poistettiin. Taman lisaksi dokumentin ra-
kenne ja tekstiasetukset yhtenaistettiin. Dokumentille tehtiin my6s kielenhuolto ja
varmistettiin, etta kysymykset on esitetty ymmarrettavasti. Tydryhmissa paatet-
tiin, ettd tekstimuotoisessa kartoitusdokumentissa kysytaan avoimia kysymyksia,
joiden avulla keratdén tietoa muun muassa kartoituksen kohteena olevan organi-

saation toimintatavoista ja politiikoista.

Tekstimuotoisen teknisen kartoituspohjan rinnalle luotiin uusi taulukkodoku-
mentti. Taulukkomuotoisia kartoitusdokumentteja oli aiemmin luotu kartoituksen
liitteeksi tapauskohtaisesti tai otettu mallia vanhoihin kartoituksiin laadituista tau-
lukoista esimerkiksi asiakkaan palvelinten ja tydasemien listaamiseksi. Tauluk-
komuotoisen kartoitusdokumentin tarkoitus on koostaa numeraalinen ja luetteloi-
tava tieto taulukkomuotoon. Taulukko rakennettiin niin, ettd aihekokonaisuudet
eriteltiin omille vélilehdilleen. Dokumenttiin tehtiin my6s alasvetovalikoita kartoi-
tuksen tayttdmisen helpottamiseksi. Alasvetovalikoita hyddynnettiin, jos tiettyihin
kysymyksiin haluttiin tarjota vain ennalta suunnitellut vastausvaihtoehdot. Kum-
matkin kartoitusdokumentit katselmoitiin I&pi ja varmistettiin, etta niiden valilla ei

ole ristiriitaisuuksia ja ettd samaa asiaa ei kysyttaisi seka tekstimuotoisessa etta
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taulukkomuotoisessa dokumentissa. Taulukkomuotoinen kartoituspohja tulee toi-
mimaan tekstimuotoisen kartoitusraportin litteenda. Dokumentit kaytiin [&pi liikke-
toimintajohtajille, asiakkuuspaallikéille ja hinnoittelua tekeville esimiehille kohdis-
tetussa tyopajassa. Kartoitusdokumentteja muokattiin myynnin tydpajassa esitet-
tyjen kehittamistarpeiden mukaisesti. Tyopajan jasenet hyvaksyivat uudet kartoi-

tuspohjat LaplIT:n virallisiksi pohjadokumenteiksi.

LapIT:n henkildston tietoisuus uuden ICT-kokonaispalveluasiakkaan teknisesta
kartoituksesta, sen siséllosta ja tavoitteista kasvoi. Samalla kehittyi ymmarrys
palveluiden hinnoittelujen taustalla olevasta mekaniikasta ja tietotarpeista. Tek-
ninen kartoitusdokumentaatio on pyritty laatimaan niin, etta kuka tahansa LapIT:n
henkilostosta voi lahted tekemaan kartoitusta oman vastuualueensa puitteissa.
Tybpajojen aikana toisaalta todettiin, ettd LaplT:lla olisi hyva olla tietyt henkilét,
jotka on vastuutettu kartoitusten tekijoiksi. Talldin asiakasympariston kartoittami-
nen muuttuu rutiiniksi ja nopeutuu. Kartoitusdokumentaation kehittamiskohteiden
tunnistaminen on myds todenndkodisempaa, kun asiantuntijat pystyvat keraa-

maan kokemusta useammista teknisista kartoituksista.

Henkildston osallistaminen toiminnan kehittdmiseen on tarkeaa. LaplT:lla tydpa-
joihin osallistui monipuolisen osaamisen omaavia henkil6itd useista eri yksi-
koistd. Valittomana hyotyna tasta on se, etta kehittdamistydssa voidaan hyodyntaa
osallistujilla olevaa hiljaista tietoa (Toikko ym. 2009, 99) ja he tuovat kehittamis-
tydhon mukaan useita erilaisia nakokulmia. Toinen merkittdva hyoéty realisoituu
tyopajojen jalkeen. Kehittamiseen osallistuneet henkil6t levittavat omalta osal-
taan tietoa teknisesta kartoituksesta omissa yksikodissaan. (Helander ym. 2013,
65.) Kehittamistyon myo6ta tapahtuvat muutokset otetaan vastaan helpommin,
kun henkilostd on itse saanut osallistua muutoksen valmisteluun ja toteuttami-
seen (Toikko ym. 2009, 97).

LaplT tulee testaamaan opinnaytetyon aikana laaditut dokumenttipohjat seuraa-
van uuden asiakkaan ICT-ympariston kartoituksen aikana, joka todennakoisesti
toteutuu kevaalla 2020. Seuraavaan tekniseen nykytilakartoitukseen osallistuva
LapIT:n henkildsto tulee tarkastelemaan uusittujen dokumenttien soveltuvuutta ja
kaytettavyytta kartoituksen yhteydessa. Myynnin tydpajassa sovittiin, etta kartoi-

tusdokumentteja ja kartoitusprosessia tullaan kehittamaan, kun niista on saatu
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kaytannon kokemuksia. Taman opinnaytetyon aikana toteutetuissa tydpajoissa

esiin nousseet asiat ja kehittdmisehdotukset tullaan tuolloin huomioimaan.
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6 KEHITTAMINEN YHTEISTYOSSA

6.1 KehittdAmisyhteistyon merkitys

Lshp ulkoisti tietohallinnon vastuulla olleen tietojarjestelmien teknisen ymparis-
ton, tietoliikenteen seka paatelaitteiden yllapidon ja tukipalvelun toteuttamisen
LaplIT:lle vuonna 2017 (LapIT Oy 2017). Samassa yhteydessé noin puolet tieto-
hallinnon tyontekijoista siirtyi LaplT:n palvelukseen. ICT-palveluiden jarjestamis-
vastuun muutostoiden valmistelu kaynnistettiin heti vuoden 2017 loppupuolella.
Lshp pyrki ulkoistuspaatokselladn ennakoimaan maakuntauudistuksen my6ta to-
dennékdisesti tapahtuvan ICT-palveluiden ulkoistamisen ICT-inhouse-yhtidlle.
Ulkoistuksen tavoitteena oli kasvattaa laitteiden ja tietojarjestelmien toimintavar-
muutta. ICT-kustannusten nousu koettiin hyvaksyttavaksi, jos silla voidaan saa-
vuttaa sairaalan toimintaa tukevan ICT-infrastruktuurin kehittyminen. (Yhtymahal-

lituksen poytakirja 2017.)

Jarvenpéan ja Hannisen mukaan (2011) ICT:n avulla tehtavan toiminnan kehitta-
misen keinot voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: tuottavuusjarrujen minimoin-
tiin, prosessien ja palveluiden optimointiin seka uusien toimintatapojen ja palve-
luiden kehittdmiseen. Tuottavuusjarruilla tarkoitetaan esimerkiksi sellaisia jarjes-
telman tai laitteen ominaisuuksia tai toimintahdiri6itd, jotka hidastavat tai estavat
tyon tekemista. Tasta ovat esimerkkeina jarjestelmien vanhentuneet versiot seka
alimitoitettu palvelin-, verkko- tai paatelaitekapasiteetti. Tyon tuottavuutta voi-
daan parantaa, kun toimintaa haittaavat tekijat tunnistetaan yhteistydssa henki-
|6ston kanssa ja tehdaan tarvittavat korjaustoimenpiteet. Toisena toiminnan ke-
hittdmisen keinona on selvittaa, miten jo kaytdssa olevilla tietojarjestelmilla voi-
daan tehostaa toimintaa niiden ominaisuuksien monipuolisemman hyoédyntami-
sen avulla. Organisaation toimintaprosesseja kuvaamalla voidaan tunnistaa
niissa olevia pullonkauloja ja selvittédd, kuinka tietojarjestelmia ja niissa olevaa
tietoa voidaan hyddyntda toimintaprosessien optimointiin. Kolmas keino toimin-
nan kehittdmiseen on investoida uuteen teknologiaan. ICT mahdollistaa esimer-
kiksi digitalisaation avulla uudenlaisia tapoja palvelun tuottamiseen seka toimin-
nan kehittdmiseen. Toimintoja sahkoistamalla ja automatisoimalla tydaikaa voi-

daan vapauttaa muuhun toimintaan.
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Organisaation kehittamistarve voi johtua esimerkiksi toimintaympariston tai -stra-
tegian muutoksesta. Syy voi olla myds vanhentuneen teknologian uusimistarve
tai halu hyddyntda uudenlaista, toiminnan kehittymisen mahdollistavaa tekniik-
kaa. Toimittajan ja asiakkaan vélisesta kehittamisyhteistydsta tulee sopia erik-
seen ja luoda yhdessa prosessit, kehittdmistoiminnan keinot seka vastuut. Naita
tulee tarkastella kehittamistoiminnan aikana ja aktiivisesti tunnistaa huonosti toi-
mivia prosesseja tai epaselvid vastuumaarittelyita. (Jarvenpaa ym. 2011.) Uusia
palveluita tai palveluiden ulkoistamista suunniteltaessa on huomioitava, kuinka
ne kytkeytyvét olemassa olevaan prosessikokonaisuuteen ja miten organisaation
toiminta muuttuu uusien palveluiden my6ta. Tilanteet, joissa ulkoistetaan vain
0sa organisaation sisdisista palveluista, on haastavampi toteuttaa kuin ne, joissa
koko organisaation toiminta itsessaan ulkoistetaan. Naiden lisaksi on myés arvi-
oitava, millaisia vaikutuksia uusilla palveluilla tai palveluiden ulkoistamisella on
tietojarjestelmiin ja jarjestelmaintegraatioihin sekd organisaation fyysiseen ICT-
infrastruktuuriin. (Lehikoinen ym. 2013, 59).

Lshp:n ja LapIT:n yhteistoiminta on alkanut l6ytaa vakiintuneita muotoja koko-
naispalvelun kayttéonoton jalkeen. Kun muutos on jalkautettu ja organisaatioissa
toimitaan uusien prosessien mukaan, projektiin kiinnitettyja resursseja vapautuu
kehittamistybhon. Kehittdmisessa voidaan hyddyntda kummankin organisaation
osaamista ja resursseja. Lshp:n ICT-ulkoistuksen myd6ta tietohallinnon tehtavéat
keskittyivat taysin tietohallinnollisiin tehtaviin. Tietohallinnon roolina on jarjestaa
ICT-ymparisto ja siihen liittyvat palvelut, jotta henkiloston tarpeisiin voidaan vas-
tata ja toimialojen prosessien kehittdmista voidaan ICT:lla tukea. Lshp:lla tieto-
hallinto vastaa omalta osaltaan myds laatutydn organisoinnista, toteutuksesta ja
dokumentaatiosta. Julkisen hallinnon tietohallinnon toiminta ja julkisen vallan
kayttd perustuu lainsaadantoon. Julkisen hallinnon tietohallinnolla tarkoitetaan tu-
kitoimintoa, jonka tehtavina on jarjestaa tietojenkasittely- ja tiedonhallintavalineita
seka palveluita organisaation toiminnan ja palveluyksikoiden kayttoon. Tietohal-
lintoa ja tiedonhallintaa ohjaavat suositukset ja kriteerit perustuvat kansainvalisiin

johtamisen ja laadunhallinnan malleihin. (JulkICT 2020.)

Lshp:n ICT-infrastruktuurin kehittdmistd ohjataan yhteistydssa LaplT:n kanssa.
LapIT kehittéda ja yllapitdd ICT-infrastruktuuria, mutta huomioi asiakkaidensa tar-
peet seka rajoitteet teknologiavalinnoissa. LaplT vastaa yhdessa asiakkaidensa

kanssa muutosten valmistelusta, suunnittelusta ja teknisestad toteuttamisesta.
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Asiakkaan substanssiosaajien avulla suunnitelmista saadaan laadukkaampia ja
tarkempia seka toteutusten toimivuus tuotantoymparistéssa voidaan varmistaa
pilotilla kayttgjien toimesta ennen tuotosten jalkauttamista laajemmalle kayttaja-
kunnalle. Asiakkaan edustus on mukana suurempien projektien ohjausryhmassa

varmistamassa etujensa ja tavoitteidensa saavuttamista.

Kehittamisty6ta on hyva hallita kokonaisuutena ja jakaa kehittamishankkeet pi-
demmalle aikajaksolle. Etenemissuunnitelma on keino suunnitella kehittamis-
hankkeiden sijoittuminen aikajanalle ja sita voidaan hyodyntaa esimerkiksi pro-
jektisalkun hallinnassa. Talléin organisaatiossa voidaan paremmin hahmottaa
hankkeisiin varattujen resurssien ja kustannusten jakautuminen lahivuosille. Ete-
nemissuunnitelmaa ohjataan organisaation strategian kautta. Strategian kan-
nalta tarkeimmat kehittdmishankkeet priorisoidaan ja niille ohjataan enemman ta-
loudellisia resursseja ja henkilostéresursseja. (Johnson ym. 2013, 119-120.) Ete-
nemissuunnitelmaa voidaan myos hyodyntaa jarjestelmien jatkokehitystarpeiden
seka elinkaaren kuvaamiseen (Takki ym. 2017, 346). Teknologisessa etenemis-
suunnitelmassa huomioidaan jarjestelman versiopaivitysten ajankohdat seka jar-
jestelman tarvitsemien palvelin- ja tydasemakayttojarjestelmien tuen voimassa-
oloaika. Teknologiaratkaisujen etenemissuunnitelma on suositeltavaa laatia yh-
dessa asiakkaan, ICT-palveluntuottajan ja jarjestelméatoimittajien kanssa.

Palveluiden kayttoonottoja valmisteltaessa on huomioitava toimijoiden valiset
vastuut. Yksi tapa vastuiden kuvaamiseen on laatia RACI-mallin mukainen vas-
tuumatriisi. RACI-mallin mukaan laadittu vastuumatriisi on taulukko, jossa on ku-
vattuna tehtéava ja siihen liittyvat sidosryhmat. Tarvittaessa taulukkoon voidaan
lisatd myos kenttd tarkentavien tietojen esittdmiseen. RACI-mallissa kuvataan
tehtavan vastuullinen suorittaja (Responsible), toteutuksen hyvaksyja (Accoun-
table), tahot joita voidaan konsultoida (Consulted) seka ne tahot, joita informoi-
daan tehtavan toteuttamiseen liittyen (Informed). On suositeltavaa, etta jokaisella
osapuolella on yhta tehtdvaa kohden vain yksi rooli ja etta jokaisella tehtavélla on

vain yksi accountable-roolissa oleva taho. (Mantyneva 2016, 31-32.)

Vastuumatriisin avulla kuvataan esimerkiksi projektin aikaiset toimijoiden vastuut,
mutta vastuumatriisi voidaan myos laatia palvelusopimusten liitteeksi. Talloin

vastuumatriisissa voidaan kuvata palvelun toteuttamiseen osallistuvien osapuol-
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ten tehtavat ja vastuut hyvinkin tarkalla tasolla. Organisaatiolla voi olla kaytos-
saan useita ulkoistettuja ja eri palveluntarjoajien tuottamia palveluita. Tallaisissa
tapauksissa monitoimittajaymparisto ja toimittajien valiset vastuut on hyva doku-
mentoida. Vastuumatriisiin maaritelladn, mista palveluprosessien vaiheista eri
osapuolet vastaavat ja mita tietoja edeltdvassa vaiheessa tulisi vastuutahojen
tuottaa. Palveluprosessien lisaksi tulee maaritella myds virhe- ja poikkeustilan-
teita koskevat vastuut. Vastuumatriisiin on kirjattu, mitka osapuolet vastaavat tai
osallistuvat korjaamistoimenpiteisiin seka milla prioriteetilla ja aikataululla erita-

soiset virhe- ja poikkeustilanteet tulee hoitaa. (Lehikoinen 2013, 120-121.)

Sopimusvaiheen tavoitteena on kirjata auki ulkoistuspalvelun sisalto ja tarvittavat
juridiset ehdot kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla (Lehikoinen 2013, 106—
107). Ulkoistamissopimuksissa on perusteltua erottaa siirtymavaiheeseen liittyvat
sopimukset ja kaynnistyviin palveluihin liittyvat sopimukset. Molempia sopimuksia
yhdistettdessa niisté voi tulla liian monimutkaisia ja vaikeasti hallittavia. Sopimuk-
seen voidaan tarvittaessa kirjata useita, sisalléltaan erilaisia siirtymavaiheita.
(Takki 2017, 361.) Ulkoistussopimuksen tyypillinen sopimuskausi perustuu maa-
raaikaiseen sopimukseen ja sen jalkeen tehtavaan jatkosopimukseen maara-
ajoin. Sopimuksen jatkokausien osalta on sovittava, voidaanko sopimusta jatkaa
vain toisen osapuolen péatoksesta vai vaaditaanko molempien osapuolten hy-
vaksynta sopimuksen jatkamiselle. Kaytdnnodssa ulkoistamissopimuksen sopi-
muskauden pituus voi riippua esimerkiksi siitd, onko toimittajan tekemien inves-
tointikustannusten kuolettaminen mahdollista sopimuskauden sisalla. (Takki
2017, 370-371.)

Ulkoistamissopimusta kasiteltaessa ja siita tarkemmin neuvoteltaessa tulee ottaa
huomioon, ettd sopimus muodostaa rungon siita, mitd kyseisella sopimuksella
halutaan ulkoistaa. Ulkoistamissopimuksen liséksi jokaiselle palvelulle tulee
luoda palvelukuvaukset, joihin tukeudutaan palvelun voimassaolon ajan. Palve-
lukuvaus on sopimuksen liite, joka tarkentaa palvelun sisaltéa. Palvelukuvaus
kannattaa laatia riittdvan tarkalla tasolla ja yhteistydssa osapuolten kesken, jotta
myohemmassa vaiheessa asiakkaalle ei tule yllatyksend mahdollisia lisakustan-
nuksia esimerkiksi sellaisista tehtavista, jotka asiakas oli olettanut automaatti-
sesti kuuluvan palvelusopimuksen piiriin. Hyvan palvelukuvauksen laatiminen
vaatii avoimuutta niin asiakkaan kuin toimittajan puolelta. (Takki 2017, 373-375.)

Palvelukuvaukseen tulee kuvata esimerkiksi se, miten sovittua palvelua mitataan
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ja millaisia sanktioita sovittujen palvelutasojen saavuttamatta jattamisesta seuraa
(Takki 2017, 379).

6.2 Johdon tyOpajan valmistelu

Opinnaytetyon yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi toimeksiantajille toteutettiin
yhteinen ty6paja. Johdon tyOpajaan liittyvasta tutkimusosiosta vastasivat Anne
Korkko ja Laura Ollila. Tutkijat laativat yhdessa tydpajan tavoitteet, valmistelivat
tydpajan rungon ja suunnittelivat tydpajan kaytannon toteutustavat. Johdon tyo-
pajan tarkoituksena oli tunnistaa Lshp:n ja LapIT:n valisia yhteisty6haasteita liit-
tyen aiemmin toteutettuihin jarjestamisvastuun siirtoihin ICT-kokonaisuuden hal-
linnan ja toteuttamisen osalta sekd pohtia keinoja yhteistyon kehittdmiseksi. Ta-
voitteena oli tuottaa jarjestamisvastuun siirroille yhteinen ylatason prosessiku-
vaus seka sopia konkreettisia toimenpiteita yhteistoiminnan kehittdmiseksi. Tyo-
pajan aluksi osallistujien ajatukset haluttiin orientoida k&siteltavaan aiheeseen.
Menetelmaksi valittiin hiljainen ryhmittelymenetelma. Seuraavaksi tybpajassa ha-
luttiin esitella Lshp:n sisaisissa tydpajoissa tyostetty yhteistoimintaprosessi ja
saada siihen toimeksiantajien kommentit. Lopuksi tydpajassa toteutettiin pelillis-
tetty tavoiteasetanta. Talla haluttiin tukea sita, etta yhteistoiminnan kehittamista
opinnaytetydn aiheeseen liittyen jatkettaisiin myds opinnaytetydn valmistumisen

jalkeen.

Kutsu tyOpajaan lahetettiin osallistujille séhkopostitse 4.11.2019. Kutsussa esi-
teltiin tydpajan aihe ja tavoitteet yleisella tasolla. Tydpajaan kutsuttiin Lshp:n tie-
tohallinnosta tietohallintojohtaja, palvelupaallikkd, paasuunnittelija seka kehitta-
misyksikosta tietohallintokoordinaattori. LaplT:Ita tybpajaan kutsuttiin sote-liike-
toimintajohtaja ja erikoissairaanhoidon asiakkaiden asiakkuuspéaallikkd. Tyopa-
jan osallistujat ovat organisaatioissaan henkiloitd, jotka vastaavat muun muassa
paatoksenteosta, kumppaniyhteistyon hallinnasta, sopimuksista ja toiminnan ke-

hittamisesta ICT-sektoriin liittyvissé asioissa.

6.3 Johdon ty6pajan toteuttaminen

Johdon tyGpaja pidettiin 18.12.2019 ja tydpajalle varattiin aikaa kaksi tuntia. Tyo-
pajaan osallistui tutkijoiden liséksi neljd henkilod. Kutsutuista kaksi oli estynyt
paasemasta paikalle. Tyopaja jarjestettiin Lshp:n tietohallinnon tiloissa ja kaikki

osallistujat olivat paikan paalla. Ty6pajan aluksi esiteltiin tydpajan aihe ja sisalto.
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Aiheeseen orientoiduttiin Iyhyella yksilotehtavalla, jossa jokainen osallistuja
koosti tarralapuille aiemman kokemuksensa perusteella asioita, jotka olivat olleet
haasteena edellisisséa jarjestdmisvastuun siirroissa yleisesti tai ICT-n&kdkul-
masta. Taman jalkeen jarjestamisvastuun siirron prosessikuvausluonnos (Liite 2)
kaytiin lyhyesti lapi esittelemalld prosessin vaiheet ja siihen liittyvia tietohallin-
toon, tai LaplT:hen kohdistuvia yksittaisid huomioita. Prosessikuvaluonnoksen Ia-
pikdyminen auttoi hahmottamaan prosessin vaiheet, jonka jalkeen oli helpompi
pureutua niihin liittyviin kysymyksiin tai avoimiin asioihin. Jokainen prosessin
vaihe keskustelutettiin ryhmalla auki ja keskustelua ohjattiin ennakkoon laadittu-
jen kysymysten avulla, joilla pyrittin saamaan vastauksia avoimiin asioihin tai sel-
vittimaan prosessin kannalta haasteellisia asioita. Vastauksia hyddynnettiin
my6hemmin Lshp:n tarkistuslistan ja LaplT:n teknisen nykytilakartoituksen seka

yhteisen ylatason jarjestamisvastuun siirron prosessikuvan luomisessa.

Tyo6pajan lopuksi tehtiin ryhmatehtava, jossa Topaasia-pelin avulla etsittiin konk-
reettinen kehittamiskohde ty6pajan lopputulokseksi. Aiheeksi valikoitui “Lshp:n
tietohallinnon ja LaplT:n yhteistydn vahvistaminen jarjestamisvastuun siirroissa”.
Aihe oli ennalta méaaritelty, tosin tydpajaan osallistuneille annettiin mahdollisuus
oman aiheen valintaan. Ryhma koki ennakkoon annetun aiheen hyvaksi. Tyopa-
jan paatteeksi kerrattiin saadut tulokset ja kysyttiin kommentteja ty6pajan onnis-
tumisesta. Jasenet kokivat tyopajan sisallon tarkeéaksi ja pitivat tydpajaa tarpeel-

lisena sekéa tuloksellisena.

6.4 Johdon ty6pajan tulokset

Tyo6pajan aluksi tehdyn yksilotehtavan perusteella voitiin paatella, etta viidesta eri
prosessin vaiheesta |0ytyi asioita, jotka koettiin haasteiksi aikaisemmissa jarjes-
tdmisvastuun siirroissa. Nama vaiheet olivat valmistelun kaynnistaminen, alku-
kartoitus, paatoksenteko, projektin kaynnistaminen ja projektin toteutus (Liite 2).
Valmistelun kaynnistamisvaiheen osalta todettiin, etta tieto jarjestamisvastuun
muutoksista saattaa Lshp:n tietohallinnolle ja LaplIT:lle tulla yllattaen ja kiireelli-
send. Muutoksen suunnittelussa ei ole aina riittavalla tasolla huomioitu ICT-ym-
paristdéon tarvittavia muutoksia, jolloin niihin ei ole osattu varautua ajallisesti tai
taloudellisesti. Naiden liséaksi muutosten suunnitteluun ja toteutukseen ei ole va-

rattu riittavasti ICT-asiantuntijaresursseja.
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Alkukartoitusvaiheen haasteeksi koettiin se, ettd se on ollut liian suppea, jolloin
sen kautta ei ole saatu riittavasti tietoa muutoksen valmisteluun, laajuuden hah-
mottamiseen ja ICT-ymparistoon vaadittujen muutosten seka kaynnistyvien pal-
veluiden hinnoitteluun. Alkukartoitusvaiheen jalkeen ei ole valttamatta saatu
tayttd ymmarrysta siitd, kuinka vaativasta ja kompleksisesta muutoksesta on
kyse. Kehittamisehdotukseksi nousi esiin se, etta ICT-ympariston alkukartoitus
toteutettaisiin jatkossa LaplT:n ja Lshp:n tietohallinnon kesken yhdessa ja sille
tulee varata riittavasti aikaa. Paatbksentekovaiheen haasteeksi nahtiin se, etta
paatokset jarjestamisvastuun siirrosta tehdaan usein lilan nopeasti ja puutteellisin
pohjatiedoin. Tama aiheuttaa esimerkiksi sen, ettd ICT-ymparistoon kohdistuvia
kustannuksia ei ole kyetty ennakoimaan, jolloin niille ei ole varattu budjettiin ra-
haa. Muutos halutaan toteuttaa liian tiukalla aikataululla, joka voi aiheuttaa bud-

jetin ylityksia.

Tybpajan osallistujien mielesta projektin kaynnistdmisvaiheessa ongelmana on
se, ettd toiminnon ulkoistavalta organisaatiolta on usein haastava saada riitta-
vasti pohjatietoja, tai osallistuminen muutoksen suunnitteluun ja toteutukseen ei
ole aktiivista johtuen esimerkiksi muusta tytkuormasta tai muutosvastarinnasta.
Projektin toteutusvaiheen haasteiksi koettiin projektien sekavuus, palvelusopi-
musten ja jarjestelmadokumentaation puutteellisuus tai jopa niiden puuttuminen.
Kaytossa voi olla sellaisia tietojarjestelmia ja laitteita, jotka ovat elinkaarensa
paassa tai niita ei ole paivitetty vastaamaan nykyhetken tarpeita. Osallistujat nos-
tivat esiin huomion siita, voiko Lshp edes ottaa vastaan palveluita tai jarjestelmia,
jos kirjallista sopimusta ei ole olemassa tai sita ei I6ydeta tai sopimus on vanha
eika vastaa nykypaivan vaatimuksia. On tiedettava, voidaanko sopimukset péi-
vittda siirron yhteydessa vai vaatisiko se ensin jarjestelméan tai palvelun kilpailut-
tamisen? Tahtotila on kuitenkin se, etté palveluiden jarjestamisvastuun siirron yh-
teydessa kilpailuttamistarvetta ei olisi, vaan mahdolliset muutostarpeet voitaisiin
toteuttaa erillisind kehittdmishankkeina jarjestdmisvastuun siirtoprojektin valmis-

tuttua.

Tybpajan jasenten aiempien kokemusten perusteella paras lopputulos saadaan,
kun palveluiden jarjestdmisvastuun siirto toteutetaan kokonaisuudessaan yhden
projektin aikana ja tiiviissa aikataulussa, eika niin, etta esimerkiksi aluksi toteute-

taan hallinnollinen toimintojen siirto ja vasta sen jalkeen ICT-ympariston siirto.
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Projektin eri vaiheet tulee toteuttaa perakkain tai rinnakkain, mutta eri osakoko-
naisuuksien valiin ei saa jattaa liian pitkda aikajaksoa. Tilanne, jossa toiminnot
siirtyvat toisen organisaation vastuulle, mutta toimintaa jatketaan vanhalla tieto-

teknisella ymparistolla, jota ei voida paivittaa tai kehittéda, on huono.

Tybpajan lopuksi Topaasia-pelin lopputuloksena saatiin konkreettinen kehitta-
mistoimenpide ja kuvattiin toimenpiteeseen kohdistuvat mahdollisuudet ja haas-
teet. Kehittamiskohteena oli Lshp:n tietohallinnon ja LaplIT:n yhteistyon vahvista-
minen jarjestamisvastuun siirroissa. Haasteeksi tunnistettiin se, etta valilla on vai-
kea hahmottaa, kuka on oikea yhteyshenkilt toisesta organisaatiosta. Toinen
tunnistettu haaste oli, ettd jos projektisuunnitelmia ei tehda alusta alkaen yh-
dessé, ne eivat vastaa riittavalla tasolla kaikkien osapuolten tarpeisiin. Kolman-
neksi haasteeksi koettiin se, ettd jos kokonaisarkkitehtuurin kehityspolusta ja -
tarpeista ei keskustella organisaatioiden valilla riittavan aikaisessa vaiheessa,
voidaan paatya ratkaisuihin, jotka eivat palvele lopputulosta parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Kasiteltavaan aiheeseen liittyvind mahdollisuuksina pidettiin sité,
etta projektit saadaan kaynnistymaan ja valmistumaan nopeammalla aikataululla,
kun ne tehdaén suunnitelmallisesti yhdessa. Kustannustehokkuus paranee, kun
projektien sisaltdé ja vaiheet suunnitellaan riittavalla tarkkuudella ja riittavan
ajoissa eri sidosryhmat huomioiden. L&apinakyvyys kokonaisarkkitehtuurin kehit-
tamisessa lisdantyy, kun Lshp:n ja LapIT:n asiantuntijat keskustelevat asioista

yhteisessa foorumissa.

Konkreettisiksi toimenpiteiksi sovittiin seuraavaa: 1. Jatkossa laadimme projekii-
suunnitelmat ja niiden aikataulut yhdessé. 2. LaplT on paavastuussa teknologi-
sen kokonaisarkkitehtuurin tuottamisesta ja Lshp on mukana sen kehittamisessa.
3. LapIT ja Lshp:n tietohallinto laativat yhdessa pian kaynnistyvan tietojarjestel-
mien siirtoprojektin projektisuunnitelman. Lopuksi paatettiin, etta LaplT:n asiak-
kuuspaallikko varaa kuukausittaiset statuspalaverit Lshp:n tietohallinnon kanssa,
joissa kasitellaan suunnitteilla ja toteutuksessa olevia muutoksia seka seurataan
palvelutuotannon toteutumista. Taman lisaksi paatettiin, etta LaplT:n asiakkuus-
paallikko varaa toistuvat kokonaisarkkitehtuuripalaverit yhdessa LaplT:n paaark-
kitehdin kanssa ja selvittaa, ketka LapIT:Ita ja Lshp:lta osallistuvat niihin. Ty6pa-
jassa sovittiin myds siitd, etta kun LaplT:n projektipaallikko lahtee laatimaan tie-
tojarjestelmien siirtoprojektista projektisuunnitelmaa, osallistuu Lshp:n tietohal-

linto projektisuunnitelman laatimiseen.
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Johdon ty6pajalle asetetut tavoitteet tayttyivat. Tutkijat saivat riittavasti tietoja yla-
tason jarjestamisvastuun siirtoprosessin kuvaamista varten. Tybpajan aikana so-
vittiin kaytannon toimenpiteita, joiden tavoitteena on jatkaa yhteistoiminnan ke-
hittdmista myos taman opinnaytetyon jalkeen. Tutkijat kokivat tydpajan onnistu-
neeksi. Keskustelu eteni sujuvasti ja valitut menetelmat tukivat tydskentelya. Tyo-
pajan vaiheistaminen osoittautui myods onnistuneeksi ratkaisuksi. Aihetta kasitel-
tiin vaiheistamisen myota erilaisista nakokulmista. Tyopajan osallistujat pysyivat
hyvin ty6pajan tavoitteessa ja pohtivat sitd miten toimintaa voidaan kehittaa, ei-
vatka jaaneet liikaa analysoimaan aiemmissa jarjestamisvastuun siirroissa ilmen-
neitd haasteita. Tutkijat ja tyopajan osallistujat kokivat, ettéd yhdessa tehtavaa ke-
hittamistydta on hyva tulevaisuudessakin jatkaa yhteistydn vahvistamiseksi.

Johdon ty6pajan jalkeen tutkijat kuvasivat Lshp:n tietohallinnon ja LapIT:n yhteis-
toimintamallin prosessikuvaksi visiota hyddyntaen (Liite 3). Visio on Microsoftin
tarjoama tyovaline visuaalisten kuvausten laatimiseen ja sitéd hyddynnetaan esi-
merkiksi prosessien kuvaamisessa (Parker 2013, 7). Tutkijat toimittivat tybpajan
esitysmateriaalin, Topaasia-pelin muistion seka yhteistoimintamallin prosessiku-
van tydpajaan kutsutuille séahkopostitse. Johdon tydpajan jasenia pyydettiin tu-
tustumaan valmiiseen yhteistoimintamallin prosessikuvaukseen ja antamaan sii-
hen liittyvia kehitysehdotuksia. Tutkijat pyysivat johtoa hyvaksymaan prosessiku-
vauksen, jotta se voidaan testata kaytdnnoéssa seuraavan Lshp:n ja LapIT:n yh-

teisesti toteuttaman jarjestamisvastuun siirtoprojektin yhteydessa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Toimeksiantajat asettivat opinnaytety6lle kolme tavoitetta. Yksi tavoitteista oli yh-
teinen ja kaksi tavoitteista oli toimeksiantajakohtaisia. Yhteisena tavoitteena oli
harmonisoida Lshp:n tietohallinnon ja LaplT:n toimintamalleja sellaisissa tilan-
teissa, kun Lshp ottaa uuden palvelun jarjestamisvastuulleen. Opinnaytetyon ai-
kana luotiin yhteinen ylatason yhteistoimintamallin prosessikuva, johon kuvattiin
toimijoiden vastuut, tehtavat ja prosessin vaiheet jarjestamisvastuun siirtojen val-
mistelun ja toteuttamisen osalta. Prosessikuvan avulla ICT-ymparistda koskevat
jarjestamisvastuun siirrot tullaan jatkossa toteuttamaan yhtenaisella tavalla ja si-
dosryhmat huomioiden. Prosessikuvan tavoite on nostaa jarjestamisvastuun siir-
tojen suunnittelun ja toteuttamisen laatua. Yhteisesti tuotetun kartoituksen avulla
voidaan varmistaa se, ettd muutokseen kohdistuvat kustannukset ja tyomaarat

saadaan selville aiempaa realistisemmin.

Myds uusien palveluiden ja prosessien jalkauttaminen yhteistydssa on tarkeaa.
Talloin voidaan varmistaa se, etta eri osapuolten toteuttama viestinta tukee toisi-
aan ja ettd jalkauttamistoimien seuranta on selkeasti sovittu ja vastuutettu. Tie-
toisuus ja ymmarrys palveluiden jarjestamisvastuun siirron merkityksesta, haas-
teista ja siséllosta kasvoi kummassakin toimeksiantajaorganisaatiossa. Toimek-
siantajat haluavat jatkaa jarjestamisvastuun siirtoprosessin kehittamista myos jat-
kossa. Toimeksiantajille jarjestetyssa yhteisessa tydpajassa sovittiin konkreetti-
sia toimenpiteitd, joiden avulla yhteistyon vahvistamista ja toiminnan kehittamista
jatketaan edelleen.

Lshp:n tavoitteena opinnaytetydlle oli tuottaa tietohallinnolle ICT-palveluiden jar-
jestamisvastuun siirtojen tarkistuslista. Tarkistuslista toteutettiin opinnaytetyon ai-
kana. Tarkistuslista toimii tietohallinnon asiantuntijan tukena sek& kartoitusvai-
heessa etta projektia toteutettaessa. Listan avulla voidaan varmistaa se, etta tie-
tohallinnon kannalta oleelliset asiat tulee selvitettya ja toimenpiteet suoritettua
oikeassa jarjestyksessa projektin aikana. Tarkeita selvitettavid asioita ovat esi-
merkiksi ICT-palveluiden sopimukset ja tietojarjestelmien kayttdon ja sisaltoon
vaikuttavat kaytannot ja prosessit. Tarkistuslistan avulla tietohallinto saa selville
jarjestamisvastuun siirron kannalta oleelliset sidosryhmat, jotta ne voidaan ottaa
mukaan muutoksen valmisteluun jo varhaisessa vaiheessa. Opinndytetydssa

laadittu tarkistuslista on ensimmainen versio ja sita tullaan kehittdmaan saatujen
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kayttokokemusten myo6ta. Lista on helposti muokattavissa, jos sitd halutaan hyo-

dyntdd myos muiden palveluyksikdiden tarpeisiin Lapin sairaanhoitopiirill&.

LaplIT:n tavoitteena oli jatkokehittda jo olemassa olevaa dokumenttipohjaa uuden
kokonaispalveluasiakkaan ICT-ympariston nykytilan kartoittamiseksi. Tekniset
nykytilakartoituslomakkeet uudistettiin opinnaytetyon aikana. LaplT tarvitsee
ICT-kokonaispalvelutarjouksen pohjalle riittdvan tarkat tekniset tiedot asiakkaan
sen hetkisesta ICT-ymparistosta ja sitd koskevista kehittdmistarpeista. Uusien
teknisten nykytilakartoitusdokumenttien avulla LaplT saa muun muassa aiempaa
kattavamman ndkemyksen asiakkaan tietojarjestelmista, paatelaitteista ja palve-

limista seka niiden elinkaaren tilasta.

Kartoituksessa selvitetddn myos tietoliikenneyhteyksien toteutustapa seka muu-
tostarpeet. Kartoituksen perusteella LaplT saa kasityksen asiakkaan ympariston
yleistilasta ja sen hallinnoinnin tasosta. Teknisen ymparistén dokumentoinnin
taso ja muutostarpeiden laajuus vaikuttavat kokonaispalvelun kayttdonottopro-
jektin tydomaariin. Kayttoonottoprojektin aikana tunnistetaan tulevia kehittamistar-
peita yhdessa asiakkaan kanssa. Ne kirjataan projektin loppuraporttiin ja strate-
gisesti tarkeat kehittdmishankkeet aikataulutetaan tuleville vuosille. Uusitun tek-
nisen nykytilakartoituksen avulla LaplT pystyy tuottamaan palveluiden ja kayt-
téonottoprojektin hinnoittelut nykyista tarkemmalla tasolla. Kuntaorganisaation
on tarkedd saada kustannukset selville, jotta ne voidaan huomioida seuraavan
vuoden budjetissa. Tekninen nykytilakartoituslomakkeisto tullaan testaamaan
kaytannossa kevaan 2020 aikana ja sitéa uudistetaan kartoituksesta saatujen ko-

kemusten perusteella.
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8 POHDINTA

Jarjestamisvastuun siirto on aiheena erittain kompleksinen kokonaisuus. Vahvan
muutosjohtamisen my6ta paastaan hallittuun ja suunnitelmalliseen toteutukseen,
joka tarkoittaa muutoksen lapiviemista laadukkaasti. Organisaatioissa tulee pa-
nostaa prosessien suunnitteluun ja niiden noudattamiseen. Prosessien noudat-
tamista tulee myds valvoa. Laadukkailla prosesseilla ja huolellisesti suunnitellulla
toiminnalla voidaan esimerkiksi saavuttaa kustannustehokkaita ja toimivia ratkai-
suja ja sujuvoittaa projektien lapivientia. Toiminnan kehittdminen voi vaatia suu-
riakin strategisia p&atoksia. Palveluiden ulkoistaminen on yksi keino toiminnan
kehittamiseen ja kustannusrakenteen hallintaan. Laadukas kehittdmistoiminta on
vaiheittaista, sitd ohjataan johdon toimesta seka suunnitteluun ja toteutukseen on
varattava riittavasti aikaa ja resursseja. Palveluiden jarjestamisvastuun siirrot voi-
daan toteuttaa laadun jatkuvan kehittamisen kehamallia noudattamalla. Keha-
mallin vaiheet — suunnittele, toteuta, arvioi ja vakiinnuta — tukevat suunnitelmal-

lista ja toteutusten laatua jatkuvasti arvioivaa toimintatapaa.

Suunnitelmallinen toiminta on tarke& menestystekija palveluiden jarjestamisvas-
tuun siirtojen onnistumisessa. Ulkoistamispaatdsta valmisteltaessa on kattavasti
selvitettava eri toteutusvaihtoehtoja, niiden hyétyja, haittoja ja toiminnalle tuotta-
vaa arvoa seka riskeja. Kattava kartoitus muutokseen sidoksissa olevista sidos-
ryhmista, prosesseista, palveluista ja tukitoiminnoista, kuten ICT:st&, auttaa hah-
mottamaan muutoksen laajuutta seka vaikutuksia muulle toiminnalle. ICT-ympa-
riston kattava tuntemus on yksi tarkea tekija palveluiden jarjestamisvastuun siir-
ron onnistumisessa. ICT on julkishallinnon organisaatioissa tarkea tukitoiminto.
Sairaanhoidossa tietojarjestelmat ja tekniset ratkaisut mahdollistavat potilaiden
laadukkaan ja asianmukaisen hoidon. Muutoksen kannalta oleelliset sidosryhmét
on tunnistettava ja sitoutettava mukaan jo varhaisessa vaiheessa. Suunnitelmal-
lisella viestinnalla voidaan vahentad muutosvastarintaa ja sitouttaa osapuolia
muutoksen suunnitteluun ja toteuttamiseen seka tarvittavan taustatiedon tuotta-
miseen. Palveluiden jarjestamisvastuun siirtojen kokonaiskustannusten seka tyo-
maarien ja aikataulun suunnittelu vaatii kaikkien muutoksen osapuolten osallistu-
mista. Kuntien on saatava muutoksen kustannukset tiedoksi riittdvan ajoissa,

jotta ne voidaan huomioida seuraavan vuoden budjetoinnissa.
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Toteutusvaiheeseen siirryttdessa projektiryhman kokoamiseen on kiinnitettava
erityista huomiota. Eri sidosryhmien osaamista ja resursseja kannattaa hyoddyn-
t&& muutoksen valmistelussa ja toteuttamisessa. Jo varhaisessa vaiheessa kayn-
nistettava yhteisty®d johtaa hiljaisen tiedon ja osaamisen jakamiseen seka vas-
tuun kantamiseen yhdessa. Y hteistoiminnan mallit alkavat muodostumaan jo pro-
jektin aikana ja projektiryhmén jasenet voivat omalta osaltaan vaikuttaa siihen,
miten uusia prosesseja seké kaytantoja toteutetaan ja jalkautetaan. Muutosten
suunnitteluun osallistuminen véhentaa osaltaan sidosryhmien muutosvastarin-
taa. Yksi tarkea laatutavoite palveluiden jarjestamisvastuun siirrolle on varmistaa

se, etta siirtyméavaiheen haittavaikutukset asiakastyolle voidaan minimoida.

Kaikki uudet ja vanhat sopimukset on kaytava tarkkaan lapi, jotta niihin ei jaa
paallekkaisyyksia, poistuvat sopimukset tulee irtisanoa ajallaan ja uusia sopimuk-
sia tulee laatia tarvittaessa. Sopimusten lapikaynti on tehtava vastuullisten pal-
veluyksikdiden toimesta. Esimerkiksi tietohallinto toteuttaa ICT-sopimusten kat-
selmoinnin ja hyvaksymisen, koska se vastaa jatkossa uuden palvelun tuottami-
seen ja tukemiseen tarvittavista ICT-hankinnoista. Joidenkin ICT-sopimusten liit-
teeksi laaditaan vastuumatriisi. Vastuumatriisit ovat tyypillisia silloin, kun palvelun
tuottamiseen osallistuu useampi osapuoli. Talldin saadaan selkeytettya se, mita
tehtavia palveluun kuuluu, kuka eri tehtavien toteuttamista valvoo, kuka niiden
toteuttamisesta vastaa, mitd osapuolia niiden toteuttamiseen liittyen konsultoi-

daan tai keita toteutuksista informoidaan.

Laadun jatkuvan kehittamisen mallin mukaisesti havainnointivaiheen tavoitteena
on varmistaa suunnitelmien toteutettavuus esimerkiksi pilotin avulla. Pilotti toteu-
tetaan yleensa pienelle ryhmalle ja muutokset testataan todellisessa toimintaym-
paristdssa. Pilotin toteuttamisessa avainasemassa ovat substanssiosaajat, jotka
testaavat muutokset. Kaikkia toimintoja ei kuitenkaan voida pilotoida. Pilotointi
kannattaa suorittaa silloin, kun halutaan varmistaa ICT-ratkaisujen toimivuus
muutoksen jalkeen tai prosessien toimivuus kaytannossa. Pilotin tulokset doku-
mentoidaan ja analysoidaan. Tulosten perusteella tehdddn paatds siitd, voi-
daanko muutos jalkauttaa koko organisaatioon vai pitdako tiettyjen osioiden
suunnittelua tehda vield tarkemmalla tasolla. Osana havainnointivaihetta saa-
daan pilottikayttajilta palautetta siita, miten muutosten kayttéonottaminen onnis-

tui. Palaute auttaa muutoksen jalkauttamisen suunnittelussa.
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Vakiinnuttamisvaihe sisaltéa muutoksen jalkauttamisen koko organisaatioon. Jal-
kauttamisvaihe voi kestaa kuukausia muutoksen toteuttamisen jalkeen. Muutok-
sen vakiintumista on seurattava ja uusien prosessien ja kaytantéjen noudatta-
mista valvottava. Jo suunnitteluvaiheessa on maaritelty prosessien seurannan
tavat seka tahot, joiden vastuulla seuranta on. Usean sidosryhman toimintaym-
paristdssa jokaisen osapuolen rooli jalkauttamisessa on huomioitava. Osapuol-
ten on pyrittava prosessien ja ohjeistusten yhtenaisyyteen seka selkeaan vas-

tuunjakoon.

Viimeistaan osana vakiinnuttamisvaihetta tunnistetaan jatkokehitystarpeita. Jar-
jestamisvastuun siirron aikana ymmarrys siirtyvan organisaation toiminnasta kas-
vaa. Talléin on helpompi tunnistaa sellaisia prosesseja ja toimintoja, joita voidaan
kehittdd. Toiminnan laatua voidaan parantaa esimerkiksi ICT-ratkaisujen moni-
puolisemman hyddyntamisen my6ta. Toiminnan kehittamista tehdaéan talléin ICT-
palvelutoimittajan, jarjestelmatoimittajien ja asiakkaan yhteistyona. Jatkokehitys-
tarpeet on priorisoitava, aikataulutettava ja budjetoitava, jolloin toiminnan kehit-
tamiseen varattavia resursseja on helpompi hallita. Palveluiden jarjestamisvas-
tuun siirtoprosessia on hyva arvioida. Projektista saatuja oppimia on hyva tunnis-
taa, jotta projektitoimintaa voidaan kehittdd sujuvammaksi. TA&man tavoitteena on

se, ettd seuraavien muutosten aikana ei tdrmattaisi enda samoihin haasteisiin.

Opinnaytetyohon valitut menetelmat tukivat sen toteuttamista. Tapaustutkimuk-
sen seka toimintatutkimuksen avulla pystyttiin hydédyntdamaéan toimeksiantajaor-
ganisaatioiden henkiléston osaamista ja kokemusta palveluiden jarjestamisvas-
tuun siirtoprosessin kehittdmisessa. Henkildston osallistuminen mahdollisti tar-
kan kokemusperéisen tiedon keraamisen opinnaytetyén konkreettisten lopputu-
losten laatimiseksi. Vaikka tutkijat osallistuivat aktiivisina osapuolina toiminnan
kehittamiseen, he pyrkivat valttamaan tutkimustulosten ohjailua ty6pajojen ai-
kana. Opinnaytetyon aikana toteutetut tutkimuskokonaisuudet noudattivat toimin-
tatutkimuksen syklistd mallia. Aiheen tutkiminen k&aynnistettiin kumppaniorgani-
saatioille l&hetetyn sdhkdisen kyselylomaketutkimuksen avulla. Seuraavaksi ai-
heen ké&sittelya jatkettiin toimeksiantajaorganisaatioiden ty®pajoissa. Jokainen
tyOpaja tuotti tarkempaa tietoa tutkimuksen kohteesta. Lopuksi jarjestettiin toi-
meksiantajaorganisaatioiden yhteinen tyopaja, jossa palveluiden jarjestamisvas-

tuun siirtoprosessia tarkasteltiin ja arvioitiin viela johdon nakékulmasta.
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Ensimmainen tutkimusvaihe oli kumppaniorganisaatioille tehty kyselylomaketut-
kimus, jonka tavoitteena oli selvittd& henkildston kokemuksia aiemmista palvelui-
den jarjestamisvastuun siirroista. Tutkimuksen vastaajamaara jai pieneksi, joten
tutkimustuloksia ei voida pitaa luotettavina. Lshp:n ja LapIT:n ty6pajoissa hy6-
dynnettiin useita eri tydpajamenetelmid. Lshp:n siséisissa tytpajoissa seka yh-
teisessé johdon tydpajassa hyddynnetty jana- ja koordinaatistomenetelméa yhdis-
tettyna hiljaiseen ryhmittelymenetelmaan osoittautui toimivaksi ratkaisuksi. Me-
netelmat tukivat prosessin vaiheiden hahmottamista ja mahdollistivat myos hiljai-
sempien tyopajan jasenten osallistumisen tasapuolisesti tuotosten laatimiseen ja
esittelyyn. LaplT:n tybpajoissa kaytetty aivoriihimenetelm& mahdollisti aiheeseen
orientoitumisen ja aihetta koskevien yksityiskohtien tunnistamisen nopeasti ja
helposti. Tyopajamenetelma oli kaikille tuttu, joten menetelmaan perehtymiseen
ei tarvinnut kayttad aikaa. Johdon ty6pajan paatteeksi hydodynnettyjen Topaasia-
korttien avulla tehtiin tavoiteasetantaa yhteistyon vahvistamisen jatkamiseksi.
Korttien avulla tuotetut konkreettiset toimenpiteet, niiden toteuttamisen vastuu-

henkil6 ja toteutusajankohta dokumentoitiin peliraportille.

Opinnaytetyon aikana tuotettiin kolme konkreettista lopputulosta. Lshp:n tarkis-
tuslista, LaplIT:n tekninen nykytilakartoituslomakkeisto ja yhteinen ylatason pal-
veluiden jarjestamisvastuun siirtoprosessi hyvaksyttiin toimeksiantajaorganisaa-
tioissa. Luotuja toimintamalleja ja lomakkeistoja ei kuitenkaan pystytty testaa-
maan kaytanndssa opinnaytetyon aikana, joten konkreettisten tuotosten toimi-
vuuden arviointi kdytanndssa jaa toteutettavaksi opinnaytetyon jalkeen. Opinnay-
tetyon toimeksiantajat tulevat testaamaan prosessin ja lomakkeistot kaytanndssa
vuoden 2020 aikana ja kehittamaan niita testauksessa havaittujen kehittamistar-
peiden perusteella. Tutkimusvaiheet ja tulokset raportoitiin tarkkaan ja todenmu-
kaisesti, joten tulosten pitaisi olla toistettavissa, jos tutkimus tehdéaan samoille
organisaatioille. Tulokset ovat kuitenkin hyédynnettdvissa myds muissa vastaa-

vissa organisaatioissa.

Opinnaytetyossa pyrittiin hyodyntamaan kotimaisia ja kansainvalisia lahteité teo-
riatiedon hankkimiseksi. Lahteiksi pyrittiin valitsemaan ajantasaisia ja luotettavia
julkaisuja. Lahteita sote-palveluiden jarjestamisvastuun siirtoa koskien [6ytyi var-
sin vahan. Lisaksi aiempia tutkimuksia ja kirjallisuutta ICT:n hyédyntamisesta

sote-palveluissa ei juurikaan ollut. Tuoretta suomenkielista kirjallisuutta laadun-
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hallinnan osalta oli haastava I6ytaa. Laadunhallinnan, ulkoistusten ja projektin-
hallinnan kirjallisuutta oli kuitenkin hyvin saatavilla englanninkielisina julkaisuina.
Vastaavaa aiemmin toteutettua tutkimusta ei opinnéytetydprosessin aikana 10y-
detty. Aihe on yha ajankohtainen ja sitd voidaan tutkia useammasta eri nakokul-

masta.

Yksi jatkotutkimusaihe on palveluiden jarjestamisvastuun siirto muutosjohtami-
sen nédkdkulmasta. Taman opinnaytetyon aikana muutosjohtamisen merkitys pal-
veluiden jarjestamisvastuun siirron onnistumiselle koettiin tarkeana laatutekijana.
Tassa opinnaytetydssa palveluiden jarjestamisvastuun siirtoa tarkasteltiin ICT-
nakokulmasta. Toisena kiinnostavana tarkastelukohteena voisi olla palveluiden
jarjestamisvastuun luovuttavan organisaation nakdkulma muutoksen valmiste-
luun ja toteuttamiseen. Aihetta voitaisiin tutkia my6s muutosvastarinnan hallinnan

kautta.

Tata opinnaytetytta toteutettaessa tutkijat tunnistivat kolme jatkokehittamistoi-
menpidetta toimeksiantajaorganisaatioissa toteutettavaksi. Lshp:lla ei ole viela
tietojarjestelmapalveluihin liittyen valmista vastuumatriisipohjaa. Tata dokument-
tia voitaisiin hyddyntaa jarjestelmien yllapitoa ja kehittamista koskevien tehtavien
kuvaamiseen kolmikentassa jarjestelmatoimittajan ja ICT-palveluntuottajan
kanssa palveluiden jarjestdmisvastuun siirtojen seka tietojarjestelméahankintojen
yhteydessa. LapIT:lla ei taman opinnaytetydn aikana tuotettu prosessia ja ohjeis-
tusta uuden asiakkaan teknisen ympariston kartoittamiseen. Teknisen ymparis-
ton kartoittamisen ohjeistus ja prosessi olisi hyva luoda ennen seuraavaa uudelle
asiakkaalle tehtavan ICT-kartoituksen toteuttamista, jotta myos niiden toimivuutta
voitaisiin arvioida yhdessa teknisen kartoitusdokumentaation kanssa. Molemmat
toimeksiantajaorganisaatiot hyotyisivat siita, ettd ne laatisivat palveluiden jarjes-
tamisvastuun siirtoprojektien jalkeen l&hetettavan onnistumiskyselyn. Onnistu-
miskyselyn avulla organisaatiot saisivat arvokasta palautetta siitd, miten projekti-
ryhma ja muutoksen kohteena ollut organisaatioyksikko kokivat projektin onnis-
tumisen. Kaikki kolme jatkokehityshanketta tukisivat opinnéytetyon tuotosten

hyddynnettavyyttd osana toimeksiantajien paivittaista toimintaa.
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Liite 1.

Kysely jarjestamisvastuun siirrosta

Taman kyselyn tavoitteen on selvittdd mita aiemmin toteutetuista jarjestamisvastuun
siirroista voitaisiin oppia ja miten organisaatiomme (LapIT ja LSHP) voisivat kehittaa
toimintaansa, jotta jarjestamisvastuiden siirrot pystyttaisiin tulevaisuudessa toteutta-
maan entista sujuvammin. Tama kysely sisaltdd kahdeksan monivalintakysymysta,
joista osassa on kentta avoimille vastauksille. Kaikkiin kysymyksiin on vastattava.
Kysymyksiin vastataan nimettéméana ja kyselyyn vastaaminen vie aikaanne n. 10
minuuttia. Pyydamme teitd vastaamaan oheiseen kyselyyn 25.11. klo 16:00 men-
nessa saadaksemme teilté arvokasta tietoa aiemmin toteutettujen jarjestamisvas-
tuun siirtojen onnistumisesta.

Kiitos avustanne!

Ystavallisin terveisin, Laura Ollila LapIT Oy ja Anne Korkké LSHP ky

1. Organisaatio jossa tyoskentelet *
o Mielenterveys- ja paihdepalvelut

o Muonion-Enontekion perusterveydenhuolto
o Muonion kunta

2. Mika oli paaasiallinen roolisi kun jarjestamisvastuun siirrosta paatettiin ja se
toteutettiin? *

o Paatoksentekija

o Projektitydntekija jarjestamisvastuun siirrossa

o Muu henkilosto

3. Mitka olivat jarjestamisvastuun siirron tarkeimmat syyt? (voit valita useam-
man) *
[0 Sisaisten kustannusten vahentaminen

O Kustannusrakenteen selkeyttdminen

O Kustannusten jakaminen

O Investointivastuun siirtdminen ulkopuoliselle toimijalle

[0 Suuremman organisaation osaamisen hyddyntadminen

0 Suuremman organisaation resurssien hyédyntaminen

O Oman organisaation muuttuneeseen toimintastrategiaan vastaaminen
O Keskittyminen omaan toimintaan tukipalveluiden toteuttamisen sijaan
O Laadun parantaminen

O Palvelun parantaminen
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0 Muutosten tehokkaamman toteuttamisen mahdollistaminen
0O Henkilokunnan kehittymismahdollisuuksien lisd&dminen
O Tyo6tapojen yhtenaistaminen

4. Saavutettiinko jarjestamisvastuun siirrolle asetetut tavoitteet? *
o Kylla

o Ei, miksi?

5. Selkeyttikd jarjestamisvastuun siirto oman organisaatiosi toimintaa? *
o Kylla

o Ei, miksi?

6. Mika jarjestamisvastuun siirtoprojektissa erityisesti onnistui? (voit valita use-
amman) *
O Sitoutuminen projektiin

Projektiviestinta

Johdon tuki projektille

Projektin tavoitteiden selkeys

Projektin suunnittelu ja sisallon maarittely
Projektin johtaminen

Aikataulu

Tybmaaraarvio

Kustannusarvio

Projektissa toimimisen ohjeistus

Yhteisen termistén maarittely
Projektiryhman jasenten valinta

Riskien hallinta

Muutoshallinta

Projektin aikaisten ongelmien ratkaisukyky
Projektin asiantuntijaosaaminen

Tiedon ja dokumentaation hallinta
Projektin tuotosten jalkauttaminen osaksi arjen toimintaa

oooooooooooooooaoano

7. Mita jarjestamisvastuun siirtoprojekteissa pitaisi erityisesti vield kehittda? (voit
valita useamman) *
O Sitoutuminen projektiin

Projektiviestinta

Johdon tuki projektille

Projektin tavoitteiden selkeys

Projektin suunnittelu ja sisallon maarittely
Projektin johtaminen

Aikataulu

Tybmaaraarvio

Kustannusarvio

OoooOoooon
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Projektissa toimimisen ohjeistus

Yhteisen termistén maarittely

Projektiryhman jasenten valinta

Riskien hallinta

Muutoshallinta

Projektin aikaisten ongelmien ratkaisukyky

Projektin asiantuntijaosaaminen

Tiedon ja dokumentaation hallinta

Projektin tuotosten jalkauttaminen osaksi arjen toimintaa

Oooooooogaod

8. Avoin palaute ja kehittamisehdotukset jarjestamisvastuun siirtoihin liittyen
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Liite 2.

sKunnan kiinnostus siirtaa
palveluiden
jErjestadmisvastuu LSHP:lle

+Kunta viestii
kiinnostuksesta L3HP:lle

/e Nimetaan projektiorganisaatio N
= Nimetaan projektin omistaja

— Projektin kdynnistaminen

Valmistelun

kdynnistdminen

#LSHP:n johtoryhma paattaa
valmistelun
kdynnistdmisesta

sKaynnistetadn
nykytilakartaitus

«Sidosryhmien
tunnistaminan

sKartoituksen vastuuhenkilot

Projektin suunnittelu

» Laaditaan projektisuunnitelma
riittdvan tarkalla tasolla

» Laaditaan viestintdsuunnitelma ja
viestintdvastuut

» Ohjausryhma hyviksyy
projektisuunnitelman
toteutukseen

AN J/

| apIT kartoittaa teknisen
ymparistan

toimintarmallit

= SHP kartoittaa prosessit,
sopimukset, heha- ja

talousasiat, seka tekniikan

\ Alkukartoitus

(- Projektiryhman jasenten <m__=ﬁmmy
kiinnitettdvd huomiota

+ Vastuut oltava selv

+ Aktiivinen tiedottaminen eri
0sapuo

* Projektin jalkeinen
jatkotoimintasuunnitelma

Projektin toteutus

Paatoksenteko

tekevit p
palveluiden
jarjestamisvastuun siirrosta

Projektin padttdminen

» Projektin loppuraportin
laatiminen

» Projektin palautekysely kayttajille

* Projektin jalkeisen toiminnan
kaynnistaminen

* Jatkokehitystarpeiden
tunnistaminen

N J
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Liite 3.

Ylatason prosessikuvaus jarjestamisvastuun siirrosta

Kunta/
kuntayhtyma

tietohallinto

Herate

Kunta haluaa ulkoistaa

palveluiden
jarjestamisvastuun
‘
Kunta viestii LSHP:n hallitus
Kii | paattaa i ]
LSHP:n johdolle kaynnistamisesta
v 3
Tietohallinto
Tietohallinto |ahettda tilauksen
tiedottaa LapiT:n kartoituksesta
asiakkuusvastaavia LapIT:n
asiakkuusvastaaville

Valmisteluvaihe Alkukartoitus Paatoksenteko
Kunta tekee
yhteistydta LSHP:n
ja LapIT:n kanssa ja
luovuttaa tietoja
Sl S LSHP:n hallitus ja
kunta tekevat
paatokset
palveluiden
jarjestamisvastuun
siirrosta
_M.Hoﬂu“ Kartoitukset Keskushallinto
palvelutuotannon yhdistetdan ja siita valmistelee
2 o | tiivistetdan lyhyt o | esityksen LSHP:n
p > : > %
sopimukset, heha- poport hallitukselle
Kaynnistetasn \, a talousasiat, seka Sl R SR
nykytilakartoitus tekniikan varten pohjaita
- Tunnistetaan A
sidosryhmat
- Nimetaan
kartoituksen
vastuuhenkilot
Tietohallinte
Tietohallinto yhdistaa IT-
kartoittaa IT- kartoitukset ja
prosessit ja luovuttaa ne
aytannd kartoituksen
LapIT luovuttaa vetdjalle
teknisen
kartoituksen ja
tiivistelman
llinnolle
LapIT kartoittaa \
teknisen ympariston
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Projektin kdaynnistaminen

Projektin suunnittelu

LSHP nimeaa
projektipdallikon ja
projektin omistajan

Tarkeimmat

sidosryhmat
nimeavat omat
projektipaallikkonsa

\ 4

Laaditaan
projektisuunnitelma ja
viestintasuunnitelma

Ohjausryhma

— hyvaksyy

\projektisuunnitelma
n toteutukseen

Projektin toteutus

Projektin
toteuttaminen

Projektin jalkeisten
Jjatkotoimenpiteiden
suunnittelu
- Tuotannon
varmistaminen

A 4

- Muutoskaytannot ja

onnistumisen
seuranta

- Muutosten

jalkauttaminen

Kysely muutoksen
onnistumisesta
projektiryhmalle

Kysely muutoksen
onnistumisesta

Projektin loppuraportin
laatiminen
- Jatkokehitystarpeiden
tunnistaminen

Projektin paattaminen

Ohjausryhma paattaa
projektin




