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____________________________________________________________________ 

Opinnäytetyöni aiheena oli kuntoarvion tekeminen rakennustekniikan osalta Lapin 

paloasemasta sekä kaikkien osa-alueiden (rakennus-, LVIA- ja sähkötekniikka) poh-

jalta PTS-ehdotuksen laatiminen 10 vuoden tarkastelujaksolla.  

 

Lapin paloaseman kuntoarvion ja PTS-ehdotuksen yhteydessä tarkasteltiin Satakun-

nan paloasemakiinteistöjen tilaa kiinteistöteknisestä näkökulmasta. Yleisimpiä ha-

vaintoja – mm. korjaustarpeita – koskien paloasemakiinteistöjä Satakunnassa selvi-

tettiin Satakunnan pelastuslaitoksen avustuksella. Henkilökohtaisten haastattelujen 

sekä dokumenttien perusteella on koottu yhteenveto tärkeimmistä havainnoista.  

 

Yksi tärkeimmistä havainnoista koskien paloasemakiinteistöjä oli suunnitelmallisen 

kiinteistönpidon merkitys ensinnäkin rakennuksen elinkaarelle, mutta vielä tärkeäm-

pänä käyttäjille. Suunnitelmallinen kiinteistönpito sisältää tärkeimpien korjaus- ja 

uusimistarpeiden jatkuvaa selvittämistä (kuntoarviot) sekä niihin liittyvien toimenpi-

teiden ajoittamista ja aikatauluttamista (PTS-ehdotus). Suunnitelmallinen kiinteistö-

pito tuo myös kustannussäästöä pitkällä aikavälillä. 

 

Rakennukset ovat ihmisiä varten rakennettu ja asukkaiden ja kiinteistöjen käyttäjien 

tulisikin kokea asumisen ja tilojen käyttämisen viihtyisäksi ja heidän tarpeitaan pal-

velevaksi. Käyttäjä on myös se, joka kärsii eniten rakennusvaurioista (esim. kosteus-

vauriot ja siitä aiheutuvat terveyshaitat). Rakennusten ylläpito tulee olla tästäkin nä-

kökulmasta katsottuna suunnitelmallista ja pitkänäköistä. Rakennuksen palvellessa 

käyttäjien tarkoitusta rakennuksen toiminnan tärkein tavoite on täytetty.  
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The topic of my thesis was implementation of building survey (in construction engi-

neering aspect) of Lappi firestation. My duty was also to gather a summary of repair- 

and renewal operations and make a schedule for operations within 10-year period.  

 

The state of fire stations in Satakunta was under inspection. This inspection was 

made from building management point of view. The authorities of Satakunta pelas-

tuslaitos were very helpful to advise me about the fire stations in general and more 

specific constructional state of fire stations. The summary of the most usual findings 

in fire station buildings was gathered together, using documents of Satakunta pelas-

tuslaitos and personal interviews of the authorities of Satakunta pelastuslaitos.  

 

One of the most important findings was the importance of schedule and timing for 

the repair and renewal operations in the buildings. It is essential to maintain the 

building properly and for the users. It is important to know in advance what to repair 

and renew next. Actions planned in advance will prolong the life cycle of the build-

ing while keeping the costs of the upkeep low in the long run.     

 

Buildings are made for people and therefore the occupants and the users should feel 

themselves content when living and staying within the building. The building should 

adequate for the occupants and the users also in a functional point of view. Living 

and staying within the building should be healthy; health issues because of the build-

ing state (e.g. mould effects) are not acceptable. That is also a reason for upkeeping 

and maintaining our buildings properly.  
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1 JOHDANTO 

1.1 Yleistä 

Suomessa rakennusten osuus kansallisvarallisuudesta on n. puolet. Rakennuksen 

elinkaari alkaa suunnittelusta ja loppuu rakennuksen päädyttyä maan tasalle. Tässä 

välissä ehtii tapahtua paljon; suunnittelu, toteutus, käyttö. Lähtökohtana on se, että 

rakennus on suunniteltu ja toteutettu hyvin käyttötarkoitusta varten ammattilaisten 

taholta. Rakennuksen käyttö ja ylläpito on usein taas asukkaiden ja tilojen käyttäjien 

harteilla.  

 

Rakennusten muuttuessa entistä teknisimmiksi, tavallisella käyttäjällä on myös entis-

tä enemmän hankaluuksia kiinteistönhoidossa ja ylläpidossa. Tarvitaan myös entistä 

enemmän kokonaisvaltaista näkemystä – yhden laitteen nippelitietojen tietäminen ei 

riitä. Rakennusalan ammattilaisilla on kokonaisvaltaista näkemystä kiinteistön yllä-

pidossa, joten todennäköisesti tulevaisuudessa tulee olemaan kasvavaa tarvetta ra-

kennusalan ammattilaiselle kiinteistöjen ylläpidossa ja käytön opastamisessa.  

 

Rakennukset ovat ihmisiä varten rakennettu ja asukkaiden ja kiinteistöjen käyttäjien 

tulisikin kokea asumisen ja tilojen käyttämisen viihtyisäksi ja heidän tarpeitaan pal-

velevaksi. Kiinteistöjen ajautuessa tilaan, jossa korjataan vain silloin kun jotain hajo-

aa, ei ole kovin pitkänäköistä. Käyttäjä on se, joka kärsii eniten rakennusvaurioista 

(esim. kosteusvauriot ja siitä aiheutuvat terveyshaitat). Rakennusten ylläpito tulee 

olla tästäkin näkökulmasta katsottuna suunnitelmallista ja pitkänäköistä.  

 

 

Apuvälineinä suunnitelmallisessa kiinteistöjen ylläpidossa toimii mm. hyvinä esi-

merkkeinä kuntoarvio ja siihen liittyvä PTS-ehdotus. Kuntoarvio ja PTS-ehdotus sel-

ventävät kiinteistön korjaus- ja uusimistarpeita. Kun kiinteistölle tulevien korjauksi-

en kustannukset ja ajoitukset ovat selvillä jo hyvissä ajoin, tapahtuu myös  pitkällä 

aikavälillä kustannussäästöä sekä rakennuksen elinkaaren pidentymistä. 
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1.2 Työn tavoitteet 

Paloasemat ovat myös kiinteistöjä, jotka vaativat ylläpitoa ja huoltoa. Rauman kau-

pungin toimeksiannosta Lapin paloasemalle tehtiin kuntoarvio, johon päädyin osalli-

seksi Raksystems Anticimex Oy Ab:n kautta. Tehtävänäni oli kuntoarvio rakennus-

tekniikan osalta sekä kaikkien osa-alueiden (rakennus-, LVIA- ja sähkötekniikka) 

pohjalta PTS-ehdotuksen laatiminen 10 vuoden tarkasttelujaksolla.  

 

Päätin tehdä myös katsauksen Satakunnan paloasemakiinteistöihin ja niiden yleisim-

piin korjaustarpeisiin sekä etsiä mahdollisia yhteisiä tekijöitä paloasemakiinteistöistä 

koskien korjaus- ja uusimistarpeita ja käyttäjälähtökohtaisia kiinteistöteknisiä ha-

vaintoja. 
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2 TERMILUETTELO 

 

Kiinteistönpito  

Juridiseen oikeuteen tai velvollisuuteen perustuva vastaaminen kiinteistöstä ja sen 

omaisuudesta. Kiinteistönpitoon kuuluu mm. teknisten järjestelmien hoitoa ja ylläpi-

toa, asiakaspalvelua sekä talous- ja henkilöstöhallintoa. Siihen voi kuulua myös ra-

kentamista ja rakennusten purkua. 

 

Huoltokirja 

Huoltokirja on kiinteistönpitoa tukeva asiakirjakokonaisuus. Huoltokirjassa on kiin-

teistön hoidon, huollon ja kunnossapidon lähtötiedot, tavoitteet, tehtävät ja ohjeet 

sekä asukkaille ja kiinteistön käyttäjille annettavat ohjeet. Huoltokirjassa on kiinteis-

töä koskevia tietoja, esim. rakennuksen julkisivun materiaali. 

 

Tilaaja 

Esim. kuntoarvio- tai kuntotutkimustehtävän sopijaosapuoli, joka edustaa kiinteis-

tönomistajaa tai käyttäjää. 

 

Kuntoarvio 

Kuntoarviolla tarkoitetaan kiinteistön ulkoalueiden, rakennusosien, tilojen ja talotek-

nisten järjestelmien kunnon aistinvaraista selvittämistä sekä yleensä ainetta rikkoma-

tonta selvitystapaa, mihin kuuluu korjaustarpeiden ja niiden yksikkömääräistä arvi-

ointia. Kuntoarviossa tarkastellaan myös kiinteistön sisäolosuhteita ja energiataloutta 

sekä tehdään niihin liittyviä korjausehdotuksia.  

 

Kuntoarviossa esitetään kiinteistön kuntoa ja tuodaan esiin korjaustoimenpiteiden 

tärkeysjärjestys. Tärkeimpänä ovat käyttäjien turvallisuuteen ja terveellisyyteen vai-

kuttavat seikat ja seuraavaksi korjauskustannuksiltaan merkittävimpien rakennusosi-

en vauriot sekä pahentuessaan merkittäviä vahinko- ja turvallisuusriskejä aiheuttavat 

vauriot.  
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PTS-ehdotus 

PTS eli pitkän tähtäimen suunnitelma on kuntoarvion yhteydessä tehtävä kiinteistön 

pitkän aikavälin kunnossapitosuunnitelma. Jokaisesta toimenpiteestä esitetään sisäl-

tö, karkea kustannusarvio ja ajoitus sekä tarvittaessa vaihtoehtoisia korjaustapoja. 

PTS:n tarkastelujakso on yleensä 10 vuotta (KH 90-00245 1998, 4). PTS-ehdotus ei 

ole korjausohjelma, vaan PTS-ehdotus toimii kiinteistön kunnossapitosuunnittelun 

lähtökohtana.  

 

Kuntotutkimus 

Kuntoarvioon liittyvä mahdollinen jatkotoimenpide. Rakennuksen jonkin osa-alueen 

(julkisivut jne.) tai kiinteistöön kuuluvien laitejärjestelmien yksityiskohtainen tutki-

minen korjaustoimenpiteiden tarkentamiseksi. 

 

Kunnossapitosuunnitelma 

Kunnossapitosuunnitelma tarkoittaa suunnitelmaa kiinteistön alkuperäisen kunnon 

säilyttämiseksi, mikä on kiinteistön edustajien tarkistama ja hyväksymä kuntoarvion 

perusteella laadittu. Kunnossapitosuunnitelma on myös täydennettynä kuntotutki-

musten tuloksilla, mikä sisältää myös suositeltavien kunnossapito- ja korjaustoimen-

piteiden määrittelyn, ajoituksen ja kustannusennusteen. 

 

Korjausohjelma 

Korjausohjelma tarkoittaa uudistavaa korjausrakentamista ohjaava pitkän aikavälin 

suunnitelma kohteen tai kohteiden pitämiseksi halutussa kunnossa tai saattamiseksi 

haluttuun kuntoon.  Korjausohjelma yhdistää kunnossapitosuunnitelman ja vuosikor-

jaustarpeet sekä ottaa huomioon mahdolliset perusparannushankkeet ja kiinteistön 

toiminnallisuuteen liittyvät muutostyöt. 

 

Rakennusosa 

Rakennuksen tai rakennelman aineellinen osa. Rakennusosat voivat muodostua 

useista eri rakennustuotteista mm. rakennusmateriaalista, laitteesta, teknisestä järjes-

telmästä, varusteesta, kalusteesta ja pintarakenteesta. 
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3 LÄHTÖTIEDOT 

3.1 Kuntoarvio ja PTS-ehdotus kiinteistönpidossa 

3.1.1 Määritelmä ja tavoitteet 

Kuntoarviolla tarkoitetaan kiinteistön ulkoalueiden, rakennusosien, tilojen ja talotek-

nisten järjestelmien kunnon aistinvaraista selvittämistä, johon kuuluu korjaustarpei-

den ja niiden yksikkömääräistä arviointia. Kuntoarviossa tarkastellaan myös kiinteis-

tön sisäolosuhteita ja energiataloutta sekä tehdään niihin liittyviä korjausehdotuksia. 

(KH 90-00293 2001, 2.) 

 

Kuntoarviossa esitetään kiinteistön kuntoa ja tuodaan esiin korjaustoimenpiteiden 

tärkeysjärjestys. Tärkeimpänä ovat käyttäjien turvallisuuteen ja terveellisyyteen vai-

kuttavat seikat ja seuraavaksi korjauskustannuksiltaan merkittävimpien rakennusosi-

en vauriot sekä pahentuessaan merkittäviä vahinko- ja turvallisuusriskejä aiheuttavat 

vauriot. (KH 90-00293 2001, 2.) 

 

KH-kortin (KH 90-00245 1998, 1) mukaan kuntoarviolla saadaan: 

 

 puolueeton kokonaiskuva kiinteistöstä, kiinteistökannasta tai kiinteistökannan 

tietyistä rakennusosista 

 selvitys merkittävimmistä korjaustarpeista 

 tieto tarvittavista lisätutkimuksista 

 

Kuntoarvion tavoitteena ei ole korjaustoimenpiteiden yksityiskohtainen määrittely, 

eikä se sisällä kuntotutkimuksen luonteisia perusteellisia selvityksiä. Kuntoarviolla 

kerätään kunnossapitosuunnittelun lähtötiedot. (KH 90-00245 1998, 1.)  
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PTS eli pitkän tähtäimen suunnitelma on kuntoarvion yhteydessä tehtävä kiinteistön 

pitkän aikavälin kunnossapitosuunnitelma. PTS-ehdotus on taulukkomuotoinen, jos-

sa on eri rakenneosat esillä sekä niiden kuntoluokka. Kuntoluokat voivat olla esim. 

seuraavanlaiset (kuten kuntoarvioraportissa, Liite 1): 

 

 KL 1 = Hyväkuntoinen, uutta vastaava 

 KL 2 = Tyydyttävässä kunnossa, ei välittömiä uusimis- tai korjaustarpeita 

 KL 3 = Välttävässä kunnossa, uusittava tai korjattava lähivuosina 

 KL 4 = Heikossa kunnossa, uusittava tai korjattava välittömästi 

 

Jokaisesta toimenpiteestä eri rakennusosille esitetään sisältö, karkea kustannusarvio 

ja ajoitus sekä tarvittaessa vaihtoehtoisia korjaustapoja. PTS:n tarkastelujakso on 

yleensä 10 vuotta. PTS-ehdotus ei ole korjausohjelma, vaan PTS-ehdotus toimii kiin-

teistön kunnossapitosuunnittelun lähtökohtana. (KH 90-00245 1998, 4.) 

 

Kuntoarvio ja PTS-ehdotus yhdessä antavat kokonaiskuvan kiinteistön kunnosta, tu-

levista korjaustarpeista, niiden ajankohdista ja kustannuksista.  

 

Kiinteistön ennalta määritelty kunnossapito tuo pitkällä aikavälillä kustannussäästöä, 

kun kiinteistölle tulevien korjauksien kustannukset ja ajoitukset ovat selvillä jo hy-

vissä ajoin. Hyvän kiinteistönpidon kokonaisuuteen liittyvät myös eri kuntotutki-

musmenettelyt ja rakennusten käyttö- ja huolto-ohjeet (huoltokirjat). Nämä kaikki 

yhdessä pidentävät kiinteistön elinkaarta. 

3.1.2 Käyttö 

Kuntoarvio on perusteena tilaajalle mahdollisten lisätutkimusten teettämisestä ja 

kunnossapitosuunnitelman laatimisessa. Kiinteistössä korjataan ensin raportissa esi-

tetyt, kiireellistä korjausta vaativat viat, jonka jälkeen teetetään kunnossapitosuunni-

telman laadinnassa tarvittavat lisäselvitykset ja -tutkimukset. Kuntoarvion ja mahdol-

listen lisätutkimusten ja -selvitysten sekä käytettävissä olevien varojen pohjalta kiin-

teistön omistaja laatii kiinteistölle kunnossapitosuunnitelman. Kunnossapitosuunni-



11 

telma yleensä sisältää toimenpiteiden aikataulun ja karkeat kustannusarviot. (KH 90-

00293 2001, 2.) 

 

Kunnossapitosuunnitelma toimii lähtökohtana laadittaessa kiinteistöä koskevaa kor-

jausohjelmaa. Korjausohjelmassa otetaan huomioon paitsi rakennuksen teknisestä 

kunnosta myös tilojen käyttötarkoituksen muutoksesta, käyttäjien toiveista tms. syis-

tä aiheutuvat kunnostus- ja muutostarpeet ja sovitetaan ne taloudellisiin varoihin.  

 

Kuntoarviossa kerättyjä kiinteistön perustietoja, tietoja materiaaleista ja laitteista se-

kä niiden korjaustarpeista voidaan hyödyntää kiinteistön huoltokirjan laadinnassa ja 

ylläpidossa. Esimerkiksi kuntoarvion PTS-ehdotus soveltuu huoltokirjaan sisältyvän 

kunnossapito-ohjelman lähtötiedoksi. Kuntoarviota suositellaan päivitettäväksi noin 

viiden vuoden välein. (KH 90-00245 1998, 2.) 
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Kuva 1. Kuntoarvio, kunnossapitosuunnitelma, korjausohjelma (KH 90-00293 2001, 

3) 

3.1.3 Sisältö 

Kuntoarvion vaiheet ovat:  

 

 lähtötietojen kerääminen 

 käyttäjäkysely 

 kiinteistötarkastus 

 raportointi 

 

Kuntoarvion lähtötietoja ovat kiinteistön perustiedot, kuten pinta-ala, rakennusvuosi 

jne. sekä kiinteistön asiakirjat, kuten piirustukset, työselostukset ja mahdollisten ai-

emmin tehtyjen kuntoarvioiden ja -tutkimusten raportit. Lähtötietojen avulla kunto-
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arvioija tutustuu ennalta kiinteistön rakenteisiin ja taloteknisiin järjestelmiin, tarkas-

telee toteutettuja teknisiä ratkaisuja sekä ennakoi kiinteistötarkastuksessa mahdolli-

sesti ilmeneviä ongelmia. Lähtötietojen avulla kuntoarvioija pystyy suunnittelemaan 

kiinteistötarkastuksen etenemisjärjestyksen ja tarkastuksessa tärkeimmät asiat. (KH 

90-00293 2001, 4.) 

 

Käyttäjäkyselyllä selvitetään käyttäjien näkemys rakennusosien, laitteiden ja tilojen 

kunnosta ja toimivuudesta. Käyttäjäkysely on yleensä kirjallinen, tosin kiinteistötar-

kastuksen yhteydessä voidaan saada suullisella käyttäjäkyselyllä kuntoarvioon riittä-

vät tiedot, joten erillistä kirjallista kuntoarvioon sisältyvää käyttäjäkyselyä ei välttä-

mättä tarvita.  

 

Kiinteistötarkastus tehdään aistinvaraisesti ja siinä voidaan käyttää apuna kuntoar-

vioijan laatimia tiedonkeruulomakkeita. Tarkastettavista kohteista todetaan nykyti-

lanne, arvioidaan mahdollisia vaurioprosesseja sekä kirjataan todetut vauriot ja muut 

havainnot. Tarkastuksessa ovat ensisijaisia turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikut-

tavat asiat, seuraavaksi tärkeimpiä korjauskustannuksiltaan merkittävimmät raken-

nusosien vauriot. Oleellisimpia ovat myös vauriot, jotka aiheuttavat pahentuessaan 

merkittäviä vahinko- ja kustannusriskejä. (KH 90-00293 2001, 2.) 

 

Kuntoarvioraportissa kuvataan tarkastettujen kohteiden nykytilanne, kunto ja korja-

ustoimenpide-ehdotukset. Raportissa esitetään myös tarvittavat lisätutkimukset sekä 

PTS-ehdotus.  Kuntoarvioija esittelee ja luovuttaa raportin tilaajalle. 

 

Kuntoarviossa käydään läpi kiinteistön kaikki osa-alueet: 

 

 ulkoalueet ja maanrakennus 

 rakenteet ja rakennusosat 

 LVI-järjestelmät ja rakennusautomaatio 

 sähkö-, tele- ja tietotekniikka 

 sisäolosuhteet 

 energiatalous 
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Kuntoarvioon kuuluu mm. seuraavien rakennuksen osa-alueiden läpikäynti: raken-

nuksen vierustat, pintavesien poisto ja salaojitus, perustukset, alapohja, rakennusrun-

ko, ulkoseinät ja julkisivut, ikkunat, ulko-ovet, parvekkeet, kattorakenteet sekä ra-

kennuksen tilat. Tarkastuksen kohteina ovat myös LVIS-järjestelmät eli mm. vesi-

johdot, viemärit, lämmitysputket, lämmityslaitteet, ilmastointi, säätölaitteet, sähkö-

järjestelmät, tele- ym. järjestelmät. (KH 90-00245 1998, 3.) 

 

Sisäolosuhteita tarkastellaan aistinvaraisesti mm. kosteusvaurioiden, homeen ja as-

bestin varalta. Lisäksi sisäolosuhteista tarkastellaan ilmanvaihtuvuutta, lämpötilaa, 

valaistusta ja muita kiinteistön sisäoloihin vaikuttavia tekijöitä. (KH 90-00293 2001, 

5.) 

 

Energiataloutta tarkastellaan kuntoarviossa siten, että kunkin osa-alueen asiantuntija-

arvioija tarkastaa osaltaan energiataloudelliset asiat. Kiinteistön energian ja veden 

kulutusta verrataan myös vertauskohteisiin. Kuntoarviossa esitettyjen energiataloutta 

parantavien korjausehdotusten säästö- ja kustannusvaikutus arvioidaan likimääräises-

ti kuntoarvioraportissa, mutta perusteellista kannattavuustarkastelua ei kuntoarviossa 

tehdä. Tätä kutsutaan energiataloudelliseksi tarkasteluksi. Tarkempi kiinteistön ener-

giasäästöpotentiaali selvitetään energiakatselmuksella. Johtopäätöksiä kiinteistön 

energiataloudesta ei voi silti tehdä pelkästään ominaiskulutusten perusteella, koska 

jokainen rakennus on energiataloudeltaan yksilö. Energiankulutukseen kun vaikutta-

vat mm. rakennuksen koko, rakenteet, laitteistot ja ylläpito sekä toiminta kiinteistös-

sä. (KH 90-00245 1998, 3.) 

3.2 Satakunnan pelastuslaitos 

3.2.1 Yleistä tietoa 

Suomessa on 22 alueellisesta pelastuslaitosta ja Satakunnan pelastuslaitos on yksi 

niistä. Apua tarvitaan keskimäärin 60 kertaa vuorokaudessa erilaisissa palo-, pelas-

tus-, vahingontorjunta- ja sairaankuljetustehtävissä. Tärkein tehtävä on silti pelastus-

laitoksella ennaltaehkäisy. (Satakunnan pelastuslaitoksen www-sivut 2011.) 
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3.2.2 Pelastuslaitoksen toiminta 

Pelastuslaitoksen toimintaan kuuluu muun muassa: 

 

 Pelastustoiminta (sammutus- ja vesipelastustoiminta) 

 Onnettomuuksien ehkäisy (palotarkastukset, nuohoukset) 

 Väestönsuojelu (varautuminen, evakuointi) 

 Palvelutoiminta (koulutus, öljynvahingontorjunta) 

 

Pelastuslaitoksen piiriin kuuluu 50 paloasemaa, onnettomuuteen lähetetään aina lä-

himmän paloaseman yksikkö. Suuremmissa onnettomuuksissa käytetään eri asemien 

yksiköitä täydentämään toisiaan. Pelastuslaitos on varustautunut vastaamaan alueen-

sa riskitekijöihin koulutuksen ja nykyaikaisen kaluston avulla. Aluelaitos on valmis-

tautunut esim. kemikaalionnettomuuksiin perustamalla oman yksikön, joka on eri-

koistunut vaarallisten aineiden onnettomuuksiin. (Satakunnan pelastuslaitoksen 

www-sivut 2011.) 

 

Pelastustoiminnan johtajana toimii pienemmissä tilanteissa päätoiminen paloesimies 

tai vapaaehtoispalokunnan yksikönjohtaja ja suuremmissa tilanteissa päätoiminen 

palopäällystöhenkilö eli pelastusviranomainen. Pelastustehtävien hoito on järjestetty 

siten, että onnettomuustilanteissa tarvittavat yksiköt ja muodostelmat kootaan no-

peimmista ja tarkoituksenmukaisimmista yksiköistä. (Satakunnan pelastuslaitoksen 

www-sivut 2011.) 

 

Pelastustoimen organisaatio onnettomuustilanteissa kasvaa tilanteen niin vaatiessa 

seuraavasti: pelastusyksikkö → pelastusjoukkue → pelastuskomppania → pelas-

tusyhtymä. (Satakunnan pelastuslaitoksen www-sivut 2011.) 

 

Yksikölle tyypillisiä tehtäviä ovat: autopalot, liikenneonnettomuudet, tarkistustehtä-

vät, pienet maastopalot ja eläintenpelastukset ym. (Satakunnan pelastuslaitoksen 

www-sivut 2011.) 
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Joukkuetason tehtäviä ovat muun muassa: rakennuspalot, automaattiset paloilmoi-

tukset, liikenneonnettomuudet joissa osallisena suuri joukko ihmisiä, jne. (Satakun-

nan pelastuslaitoksen www-sivut 2011.) 

3.2.3 Paloasemat Satakunnassa 

Satakunnan päivystysalueet on jaettu kolmeen osaan: 

 

 Karhukuntien päivystysalue 

 Ala-Satakunnan päivystysalue 

 Pohjois-Satakunnan päivystysalue 

 

Karhukuntien päivystysalueella on yhteensä 10 paloasemaa seuraavissa kunnissa: 

Harjavalta, Luvia, Merikarvia, Nakkila, Noormarkku, Porissa keskuspaloasema, Me-

ri-Pori, Ulvila, Kullaa, Kaasmarkku. (Satakunnan pelastuslaitoksen www-sivut 

2011.) 

 

Ala-Satakunnan päivystysalueella on yhteensä myös 10 paloasemaa seuraavissa kun-

nissa: Eura, Kiukainen, Eurajoki, Huittinen, Vampula, Kokemäki, Köyliö, Rauma, 

Lappi, Säkylä. (Satakunnan pelastuslaitoksen www-sivut 2011.) 

 

Pohjois-Satakunnan päivystysalueella on paloasemia yhteensä 8 seuraavissa kunnis-

sa: Honkajoki, Jämijärvi, Kankaanpää, Karvia, Kiikoinen, Lavia, Pomarkku, Siikai-

nen. (Satakunnan pelastuslaitoksen www-sivut 2011.) 
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Kuva 2. Satakunnan päivystysalueet (Satakunnan pelastuslaitoksen www-sivut 2011) 
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4 SATAKUNNAN PALOASEMIEN KIINTEISTÖTEKNINEN 

KATSAUS 

4.1 Kiinteistöille tehdyt selvitykset 

Satakunnan paloasemille on tehty vuosina 2007-2008 kiinteistöjen vuokria koskeva 

katselmus- ja selvityskierros, jolloin selvitettiin ulkopuolisen konsultin avulla kiin-

teistöille vuokraperusteet ja vuokramäärät. Satakunnan pelastuslaitoksen oma käyttä-

jälähtökohtainen katselmus suoritettiin vuokria koskevan katselmus- ja selvityskier-

roksen jälkeen. (Heino henkilökohtainen tiedonanto 15.6.2011.) 

 

Käyttäjälähtökohtaisessa katselmuksessa selvitettiin lähinnä huomioitavia seikkoja 

ennen vuokrasopimuksien tekoa, selvittämällä kiinteistöjen puutteita ja korjaustarpei-

ta käyttäjän näkökulmasta. Yhteenveto laadittiin aluepalomestari (nykyisin evp.) Ar-

to Heinon toimesta.  

 

Kuntoarvioita on myös tehty mm. Rauman paloasemalle, sekä laajennus- ja uusimis-

toimenpiteiden yhteydessä joitakin rakennusten kuntoon liittyviä selvityksiä (Vasta-

maa haastattelu 8.6.2011). 

 

Lisäksi haastattelin Satakunnan pelastuslaitoksen va. pelastuspäällikköä Ilkka Vas-

tamaata koskien paloasemakiinteistöjen yleisimpiä korjaus- ja uusimistarpeita sekä 

yleisiä havaintoja. Käytettävissäni oli myös sähköinen dokumentti koskien korjaus-

tarpeita (ei julkinen).  

4.2 Tärkeimmät havainnot 

Satakunnan pelastuslaitoksen paloasemakiinteistöjä koskevia tärkeimpiä havaintoja 

oli seuraavanlaisesti (Heino henkilökohtainen tiedonanto 15.6.2011): 
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 tarve pelastuslaitoksen omalle kiinteistövastaavalle 

 paloasemien ulkoinen olemus tulisi olla pelastustoimea edustavaa (luottamus-

ta ja turvallisuudentunnetta ilmentävää) 

 paloasemien turvallisuustason kohentaminen 

 paloasemakiinteistöjä koskeva korjaus- ja kunnossapitosuunnitelma kuntien 

kanssa yhteistyössä 

 suunniteltujen toimenpiteiden toteutus ja valvonta 

 

Yleisimpiä rakennusteknisiä huomioita paloasemilla oli Heinon mukaan (henkilö-

kohtainen tiedonanto 15.6.2011): 

 

 

Kuvio 1. Rakennustekniset huomiot Satakunnan paloasemarakennuksissa (Heino 

henkilökohtainen tiedonanto 15.6.2011) 

 

Heinon mukaan (henkilökohtainen tiedonanto 15.6.2011) pelastuslaitoksella tulisi 

olla oma kiinteistövastaava, joka valvoisi paloasemien etua niin kuntiin kuin käyttä-

jiinkin nähden. Paloasemien ulkoinen olemus tulisi olla yhtenäistä ja turvallisuuden-

tunnetta kohottavaa. Paloasemien turvallisuuteen tulisi myös panostaa sekä yhteis-

työtä kuntien kanssa lisättävä paloasemakiinteistöjen kunnon ja kiinteistöpidon suh-

teen.  

 

Rakennusteknisesti yleisiä huomioita oli etenkin kattorakenteissa havaitut vesivuodot 

sekä kuntokartoituksien tarve (paloasemien yhteydessä voidaan puhua kuntoarviois-
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ta). Myös ulkovalaistuksen parannuksen ja kalustohallin lattian pinnoituksen tarvetta 

havaittiin. (Heino henkilökohtainen tiedonanto 15.6.2011) 

 

Satakunnan pelastuslaitoksen va. pelastuspäällikkö Ilkka Vastamaan mukaan (haas-

tattelu 8.6.2011) merkillepantavia huomioita paloasemarakennuksissa olivat mm. 

oviaukkojen käyminen ahtaiksi kaluston laajentumisen vuoksi ja pesuvesien hoito. 

 

Kalustohallien yleinen ahtaus kalustojen laajentumisen vuoksi aiheuttaa myös kalus-

ton peseminen hankaluutta (Satakunnan pelastuslaitoksen sähköinen dokumentti). 

Kalustoa pitää hoitaa ulkosalla, jolloin myös ympäristö kuormittaa jos pesuvedet las-

kevat rakennuksen vierustoille.  

 

Tärkeimpiä havaintoja koskien paloasemakiinteistöjä ovat muun muassa (Heino hen-

kilökohtainen tiedonanto 15.6.2011; Vastamaa haastattelu 8.6.2011; Pelastuslaitok-

sen sähköinen dokumentti; Liite 1): 

 

 kaluston laajentumisen johdosta aiheutuva ahtaus; kaluston ajaminen sisään 

sekä kaluston peseminen käy ahtaaksi 

 kalustohallin pesuvesien hoito; kallistukset usein pielessä, jolloin muodostuu 

kosteusvaurioriskejä 

 paloasemia alkuperäisessä kunnossa; märkätilat ovat usein kehnossa kunnos-

sa sekä sähköisten järjestelmien ajantasaisuuden puute (kaapelointi) 

 paloasemien suunnitelmallinen kunnossapito; kiinteistöt halutaan pitää kun-

nossa, mutta korjaustarpeet ja tilojen kunto tulee selvittää (kuntoarviot) ja 

suunnitella jatkotoimenpiteet 

 

Havaintoja suositellaankin yleistettäväksi koskien kaikkia paloasemia, etenkin palo-

asemien suunnitelmallista kunnossapitoa. Kiinteistön ennalta määritelty kunnossapito 

tuo pitkällä aikavälillä kustannussäästöä, kun kiinteistölle tulevien korjauksien kus-

tannukset ja ajoitukset ovat selvillä jo hyvissä ajoin. Hyvän kiinteistönpidon koko-

naisuuteen liittyvät myös eri kuntotutkimusmenettelyt ja rakennusten käyttö- ja huol-

to-ohjeet (huoltokirjat). Nämä kaikki yhdessä pidentävät kiinteistön elinkaarta. 
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Uusia paloasemia suunniteltaessa tulee ottaa huomioon mahdolliset kaluston tulevai-

suudessa tulevat muutokset – esim. kaluston entisestään laajeneminen, kehitys ken-

ties kohti laajempia ja massiivisempia pelastuskalustoja jne.  
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5 LAPIN PALOASEMAN KUNTOARVIO JA PTS-EHDOTUS 

5.1 Kiinteistön perustiedot 

5.1.1 Yleistä 

Kuntoarviossa (Liite 1) olevat perustiedot kiinteistöstä: 

 

Kohde:    Lappi TL Paloasema 

Lähiosoite:    Kirkkotie 2 

Postinumero- ja toimipaikka: 27230 Lappi 

Rakennustyyppi:   Julkinen rakennus 

Tilavuus:    3459 m
3
  

Kerrosluku:    2 

Huoneistoala:    782 m
2
  

Rakennusvuosi:   1984, laajennus 2001 

Runkomateriaali:   Liimapuupilarit ja -palkit 

Kattomateriaali:   Konesaumattu pelti 

Verhoilumateriaali:   Karaattilevy ja ikkunoiden kohdilla profiloitu pelti   

 

 

Kuva 3. Lapin paloasema (Satakunnan pelastuslaitoksen www-sivut 2011) 
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5.1.2 Asiakirjat ja korjaushistoria 

Lapin paloasemalla oli hyvin piirustuksia tallella. Piirustuksia löytyi kellarin väes-

tönsuojatilasta ja yläkerran sähkökeskustilasta seuraavanlaisesti (Liite 1): 

 

 asemapiirustus 

 pääpiirustuksia sekä alkuperäisen että laajennuksen osalta 

 vesi- ja viemäriputkipiirustuksia 

 sähköpiirustussarja  

 

Saatavilla olevien asiakirjojen perusteella Lapin paloasemalla on tehty korjaus- tai 

muutostoimenpiteinä ainoastaan vuonna 2001 kalustosuoja (laajennus) rakennuksen 

yhteyteen. Kiinteistö on muuten suurilta osin alkuperäiskunnossa. (Liite 1.) 

5.1.3 Kiinteistönhoito 

Lapin paloasemaa hoitaa oma huolto-organisaatio (Rauman kaupunki). Kiinteistön 

rakenteista ei tehty havaintoja, jotka voisi viitata normaalien huoltotoimenpiteiden 

laiminlyöntiin sekä LVI-teknisiä laitteita oli huollettu asianmukaisesti. Ulkoalueet 

olivat asianmukaisesti kunnossa. (Liite 1.) 

 

Kiinteistöllä ei ollut huoltokirjaa, jota kylläkin suositellaan nykyään varauksetta kiin-

teistöille (Liite 1).  

5.1.4 Energiatalous 

Kohteessa ei ole tehty energiansäätötoimenpiteitä (Liite 1).  

 

Kaukolämmön kulutustietoja oli kiinteistöstä käytettävissä vuosilta 2009 ja 2010, 

lukemat ovat peräisin Rauman kaupungilta. Tilastoissa lämmitysenergian kulutus 

sisältää myös lämpimän käyttöveden lämmittämisen lämpöenergian. (Liite 1.) 
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Taulukko 1. Lapin paloaseman kokonaislämpöenergian kulutukset (Liite 1) 

 Vuosi 2009 Vuosi 2010 

Lämpöenergian kulutus, MWh 104 115 

Normitettu kulutus 108 108 

Kulutus, kWh/rm³a 31,0 34,3 

Normitettu kulutus, kWh/rm³a 32,4 32,1 

Vertailuarvo, kWh/rm³a 30,2 30,2 

Ero vertailuarvoon, kWh/rm³a 2,2 1,9 

 

Lämpöenergian kulutus tulee normittaa, jotta rakennuksen kulutuslukemat eri vuosi-

na olisivat vertailukelpoisia. Normitus tehdään ohjekortin KH 20-00242 Lämmitys-

tarveluku –kortin mukaisesti. (KH 90-00314 2002, 7.)  

 

Vertailuarvo käytettiin Motivan vuosina 1998-2003 saatujen 30 palo- ja pelastustoi-

men  rakennuksen lämmitysenergian kulutustietoja. Lämmitysenergian kulutussääs-

tötoimenpiteiden jälkeen oli 9,2 kWh/r-m³ - 71,2 kWh/r-m³ välillä. Rakennusten 

lämmitysenergian kulutuksen keskiarvo oli 30,2 kWh/r-m3. (Liite 1.) 

 

Kiinteistön vedenkulutustietoja oli käytettävissä vuosilta 2009 ja 2010, lukemat ovat 

peräisin Rauman kaupungilta. (Liite 1.) 

 

Taulukko 2. Lapin paloaseman vedenkulutukset vuosina 2009 ja 2010 (Liite 1) 

 Vuosi 2009 Vuosi 2010 

Veden kulutus, vesi-m³/a 198 208 

Kulutus, l / r-m³ / a 59,1 62,1 

Vertailuarvo, l / r-m³ / a 63,3 63,3 

Ero vertailuarvoon, l / r-m³ / a - 4,1 - 1,2 

Ero vertailuarvoon ( % ) - 6,5 % - 2 % 

 

Vertailuarvo on Motivan vuosina 1998-2003 saatujen 319 palo- ja pelastustoimen 

rakennuksien veden ominaiskulutukset ovat 1,9 dm³/r-m³ - 281,1 dm³/r-m³ välillä. 

Veden ominaiskulutuksen keskiarvo oli 63,3 dm³/r-m³. (Liite 1.) 

 

Kiinteistön sähkönkulutustietoja oli käytettävissä vuosilta 2009 ja 2010, lukemat 

ovat peräisin Rauman kaupungilta. (Liite 1.) 
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Taulukko 3. Lapin paloaseman sähkönkulutukset vuosina 2009 ja 2010 (Liite 1) 

  Vuosi 2009 Vuosi 2010 

Sähkön kulutus, kWh/a 20 000 20 000 

Ominaiskulutus, kWh/m3/a  6,0 6,0 

Vertailuarvo, kWh/m3/a 11,1 11,1 

Ero vertailuarvoon, kWh/m3/a  -5,1 -5,1 

Ero vertailuarvoon ( % ) - 46 % - 46 % 

 

Palo- ja pelastustoimen rakennusten mediaanikulutus on 11,1 kWh/m³/vuosi. (Lähde: 

Motiva). (Liite 1.) 

5.2 Kuntoarvio 

5.2.1 Suoritustapa 

Kuntoarvio suoritettiin Rauman kaupungin toimeksiannosta ja kuntoarvion suoritta-

ja-osapuolena toimi Raksystems Anticimex Oy Ab. Kiinteistötarkastus suoritettiin 

Raksystems Anticimexin Mika Tuuralan kanssa Lapin paloasemalla 6.5.2011, jonka 

yhteydessä oli myös kiinteistön käyttäjiä mukana. Tässä yhteydessä tuli myös käyttä-

jäkysely suoritettua. Raportti toimitettiin sähköisessä muodossa käyttäen Raksystems 

Anticimex –yrityksen omaa kuntoarvion raportointipohjaa RS15 (raportti liitteenä, 

Liite 1).  

 

Kuntoarvio suoritettiin aistinvaraisesti sekä suurimmalta osin ainetta rikkomattomin 

menetelmin, lukuun ottamatta ulkoseinän poikkileikkaukseen tehtyä tarkastusreikää. 

Tarkastuksessa käytettiin apuvälineitä, joista pintakosteusmittari oli eniten käytetty.  

 

Pintakosteusmittaus on suuntaa antava kosteusmittausmenetelmä, johon liittyy paljon 

epävarmuustekijöitä. Sillä ei voida luotettavasti varmistaa rakenteen kosteuspitoi-

suutta. Pintakosteusmittaukset voivat olla alustavina vaurioiden laajuutta kartoittavi-

na toimenpiteinä. Kosteuspintamittausta käytettäessä tulee verrata tuloksia varmuu-

della samaa materiaalia/materiaaliyhdistelmää olevalta kuivalta alueelta saatuihin 

tuloksiin. Tuloksiin voi myös vaikuttaa jokin virhetekijä esim. vesijohtoputket, beto-
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niraudoitukset, metallirangat, ilmaraot eri rakennekerrosten välissä jne. (Sisäilmayh-

distyksen www-sivut 2011.) 

5.2.2 Tärkeimmät rakennustekniset uusimis- ja korjaustarpeet 

Koko kuntoarvion tulokset ja kuvat ovat liitteessä 1. Tässä osiossa kerrotaan kootusti 

kiinteistön rakennusteknisesti tärkeimmistä puutteista ja vaurioista sekä niiden mah-

dollisista vaurimekanismeista.  

 

Kuntoarvioraportissa (Liite 1) on kiinteistön rakennus- ja LVI-tekniikka sekä sähkö-

järjestelmät luokiteltu eri kuntoluokkiin seuraavanlaisesti: 

 

 KL 1 = Hyväkuntoinen, uutta vastaava 

 KL 2 = Tyydyttävässä kunnossa, ei välittömiä uusimis- tai korjaustarpeita 

 KL 3 = Välttävässä kunnossa, uusittava tai korjattava lähivuosina 

 KL 4 = Heikossa kunnossa, uusittava tai korjattava välittömästi. 

 

Rakennus on rakennustekniikan osalta kuntoluokassa tyydyttävä, KL 2. (Liite 1.) 

 

Kuntoarvion perusteella tärkeimmät rakennustekniset uusimis- ja korjaustarpeet ovat 

Lapin paloasemalla seuraavat: 

 

1) Pesutilojen saneeraus 

Paloasema oli suurilta osin alkuperäiskunnossa ja niin myös märkätilat. Pesuhuo-

neessa kävellessä huomasi kuinka koholla laatat olivat keskeltä. Kävellessä tuli ikään 

kuin tarve varoa astelemasta liian kovaa. Laattojen alla oli sen verran ilmaa, että laat-

ta voisi hajota astuessa lattialaatoitukselle liian varomattomasti. Saumauslaastia puut-

tui myös osassa lattialaatoitusta. Lopullista selvyyttä koholla oleville laatoille ei löy-

tynyt.  

 

Saunassa lattia on painunut seinän vierestä. Rakoa oli n. 1cm seinän vierustalla. Ky-

seisessä osassa rakennusta merkkejä rakennuksen kokonaisvaltaisesta vajoamises-

ta/kohoamisesta ei löytynyt. Saunan teräsbetonilaatta on painunut tietyltä osin, raon 
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syntymismekanismi lienee siis puutteellisessa sorastuksen tärytyksessä. Saunan ala-

pohja on myös pienessä saareekkeessa, jolloin sorastuksen tärytyksen merkitys kas-

vaa. 

 

Korkea riski kosteusvaurioille on olemassa, kun lattialaatat ovat vaarassa hajota ja 

saumauslaastia puuttuu sekä saunassa veden valuminen rakoon ja sitä kautta raken-

teisiin. Käyttäjät olivat tosin sen verran varoneet kyseisiä toimia, että märkätilat ovat 

säilyneet yllättävänkin hyvässä kunnossa. Tässäkin tapauksessa huomaa tilojen käyt-

täjien merkityksen kiinteistönpidossa; jos kyseiset märkätilat olisivat olleet esim. jul-

kisessa käytössä, kosteusvaurioita olisi todennäköisesti jo tapahtunut.  

 

Käyttäjien mukaan painuma on ollut jo pidemmän aikaa. Lattian painuminen on to-

dennäköisesti pysähtynyt, joten korjaustoimenpiteeksi suositellaan lattiakaadon kor-

jaamista tasoitteella märkätilojen saneerauksen yhteydessä 

 

2) Ulkoverhoussaneeraus 

Paloasemalla ulkoverhoilu oli huonossa kunnossa, karaattilevyt olivat kuprullaan ja 

osaltaan levyjä oli irti alusrakenteestaan. Ilmeisesti karaattilevyjen naulat eivät ole 

olleet riittäviä pitämään levyjä paikoillaan ja näin levyt ovat lähteneet irtoilemaan 

alusrakenteestaan. Tavanomainen naulakiinnitys siis ei ole ollut omiaan karaattilevy-

jen kiinnitystavassa. Levyjen kupruilu oli merkki myös levyjen elämisestä, liikun-

tasaumojen puuttuessa vaikutus on ollut myös suurempi.  

 

Levyjen ollessa osaltaan irti alusrakenteesta, pääsee vesi tunkeutumaan rakosista 

alusrakenteeseen. Alusrakennekoolaus tulee tarkastaa  ulkoverhoussaneerausta teh-

dessä. Samassa yhteydessä olisi myös hyvä korjata sokkelin pintaa, jossa teräkset 

ovat tulleet esiin. Syynä liian vähäinen betonipeite; raudoituksia tehtäessä on jätetty 

liian vähän väliä muottipintaan.  

 

Ilmansuunnalla on selvä yhteys rakennusosien kuluvuudessa. Paloaseman ikkunat 

olivat rakennuksen takapuolella (kaakko) erittäin kuluneet. Aukea paikka ja jatkuva 

auringon paiste on rasittavaa olosuhdetta alkuperäisille ikkunoille. Aukean paikan 

tuuli on myös voinut painaa vesisadetta vesipelleissä ylöspäin, jolloin vesisade on 
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voinut tunkeutua rakenteisiin. Myös ikkunat, lukuun ottamatta laajennusta, tulisi 

vaihtaa ulkoverhoutta uusittaessa. 

 

Korjaustoimenpiteenä karaattilevyjen vaihto kiviaineslevyihin.  

 

3) Väestönsuojan lattiapinnan uusiminen 

Väestönsuojassa oli muovilattia selvästi kuprulla kauttaaltaan. Muovimatto oli siis 

osin irti alusrakenteestaan. Pintakosteusmittarilla mitattaessa arvot olivat selvästi ko-

honneita kauttaaltaan. Yleisesti muovimaton kupruilu on yleensä johtunut liian nope-

asta muovimaton asennuksesta, jolloin betoni ei ole vielä päässyt kuivumaan. Tässä 

tapauksessa maton asennuksesta on pitkä aika ja kosteusarvot olivat erittäin korkeita.  

 

Rakennekuvia tarkasteltaessa selvisi, että paloaseman väestönsuojan lattiarakenteessa 

ei ole kuvien perusteella ollenkaan lämmöneristystä. Lämmöneristyksen puuttuminen 

aiheuttaa sisäpinnan kylmyyttä, jolloin pitkän ajan kuluessa kosteutta on voinut ke-

rääntyä rakenteen sisäpintaan (muovin ja betonin välinen rajapinta). Mahdolliset reiät 

sorastusta vasten olevassa muovipinnassa ovat voineet edesauttaa kosteuden nouse-

mista kapillaarisesti rakenteessa. Teräsbetonilaatta on siis tässä tapauksessa ollut 

myös kahden vesihöyryä läpäisemättömän kerroksen välissä ja näin kosteus ei ole 

päässyt poistumaan kovinkaan helposti. Ajan kuluessa muovipinta on alkanut kup-

ruilla.  

 

Muovimattoa poistaessa tulee muistaa myös hioa, tarpeen mukaan jopa jyrsiä, beto-

nipinta ennen kuin uutta pintamateriaalia asennetaan, jotta muovimaton liiman ja ve-

den kemiallinen reaktio keskeytetään. (Sisäilmayhdistyksen www-sivut 2011; Meri-

kallio 2009, 52.) 

 

Väestönsuojassa toimenpiteinä on muovimaton poistaminen, pinnan hiominen, ra-

kennekosteuden poistaminen ja lattiapinnan uusiminen. 

 

4) Huoltomaalauksia 

Kiinteistötarkastuksessa havaittiin vähän joka paikassa olevia rakennusosia, jotka 

olivat huoltomaalausten puutteessa. Lapin paloasemalla huoltomaalauksia vaativia 
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kohteita olivat mm. julkisivun profiilipellit, vesipellit, peltikate, teräsrakenteiset ul-

ko-ovet sekä laajennusosan teräspalkki ja –pilari. 

 

Säännöllisesti suoritettujen huoltomaalauksen laiminlyönti aiheuttaa lisäkustannuk-

sia, esim. ruosteiset kohdat tulee puhdistaa ennen maalausta. Huoltomaalauksien en-

nakointia helpottaa eri rakennusosille määritellyt huoltovälit/kunnossapitojaksot.  

Rakennusosien huoltovälejä arvioitaessa tulee silti ottaa huomioon myös rakennus-

osan suhteellinen rasitus – onko rakennusosa esim. kuluttavissa olosuhteissa, jolloin 

huoltoväli tulisi olla tavallista lyhyempi. KH-kortista KH 90-00403 Kiinteistön tekni-

set käyttöiät ja kunnossapitojaksot selviää useimpien rakennusosien keskimääräinen 

tekninen käyttöikä sekä tarkastusvälit ja huoltovälit/kunnossapitojaksot.  

5.3 PTS-ehdotus 

5.3.1 Laadinta 

Lapin paloasemalle PTS-ehdotus on toteutettu 10 vuoden tarkastelujaksolle. Kunto-

arvion pohjalta selvisi tärkeimmät korjaus- uusimistoimenpiteet kiinteistölle, ja näis-

tä toimenpiteistä koottiin erikseen rakennus-, LVIA- ja sähkötekniset toimenpide-

ehdotus – taulukot. Taulukoista koottiin yksi yhtenäinen PTS-ehdotus siten, että kiin-

teistölle saataisiin selvä lähtökohta kiinteistön kunnossapitosuunnitelmalle, täten siis 

vaadittaville korjaus- ja uusimistoimenpiteille 10 vuoden tarkastelujakson ajalle. 

PTS-ehdotuksessa pyrittiin saamaan aikaiseksi korjauskokonaisuuksia eikä vain ha-

jauttaa eri korjaustoimenpiteitä usealle eri vuodelle.  

 

Toimenpiteiden hinnat ovat karkeita arvioita, jotka on selvitetty eri lähteitä apuna 

käyttäen (mm. Ratu-kortit) sekä kokemusperäistä tietoutta Raksystems Anticimexin 

Mika Tuuralan avustuksella. Korjaustoimenpiteiden hintojen arviointi on aika hanka-

laa, koska toimenpiteet eivät ole aina yksiselitteisiä. Korjausrakentamisessa on huo-

mioitava monia seikkoja, jotka vaikuttavat lopulliseen korjaustoimenpiteen hintaan. 

PTS-ehdotuksen tarkoituksena ei olekaan olla hintaerittely korjaustoimenpiteille, 

vaan suuntaa antava ohje kiinteistön suunnitelmalliselle kunnossapidolle.  
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5.3.2 Tulokset 

Merkittävimpiä korjauskokonaisuuksia ehdotetaan toteutettavaksi Lapin paloasemal-

la seuraavanlaisesti (Liite 1): 

 

 vuonna 2012: pesutilojen saneeraus 

 vuonna 2013: julkisivu- ja ikkunasaneeraus 

 

Kuntoarviossa esitettiin lisäksi pienempiä korjaus- ja huoltotoimenpiteitä, joilla saa-

taisiin ylläpidettyä kiinteistön arvoa ja käytettävyyttä sekä eri rakennusosien käyt-

töikää.  

 

Tarkemmat toimenpiteiden ehdotetut ajankohdat ja kustannusarviot ovat liitteessä 1. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

Rakennus on kokonaisuus, jonka elinkaareen mahtuu monia eri vaiheita; suunnittelu, 

toteutus ja käyttö.  

 

Lapin paloaseman kuntoarvion yhteydessä oli havaittavia puutteita jo suunnitteluvai-

heessa; esim. lämmöneristämätön alapohja aiheuttaa kylmän laattapinnan, johon voi 

kondensoitua kosteutta sekä maaperän kosteus voi nousta maaperästä kapillaarisesti 

rakenteen sisällä mahdollisista alapohjamuovituksen raoista.  

 

Tontin kuivatus edesauttaa kosteuden pysymistä poissa rakenteista; sadevedet tulee 

ohjata tontilta pois sekä asianmukainen salaojajärjestelmä edesauttaa rakenteiden py-

symistä kuivina. Lapin paloaseman tapauksessa, jos väestönsuojan teräsbetonilaatta 

olisi ollut lämmöneristetty ja salaojituksen puuttuessa väestönsuojan teräsbetonilaat-

tapinnan alapuolelta, olisi kosteus voinut siirtyä maanvastaisia rakenteita pitkin ylös-

päin (veden kapillaarinen nousu betonirakentessa). Tilanne olisi ollut vielä pahempi 

siinä tapauksessa.  

 

Korjattaessa siis yhtä rakennusosaa tulee ottaa huomioon myös vallitsevat olosuhteet 

sekä muut rakenteet – rakennus on kokonaisuus. Yhden rakennusosan korjaaminen 

tietyllä tapaa ei välttämättä toimi jokaisen rakennuksen yhteydessä – rakennukset 

ovat siis myös yksilöitä.  

 

Lapin paloaseman saunan alapohjan painuminen johtunee todennäköisesti riittämät-

tömästä sorastuksen tärytyksestä, tärytys tulee tehdä huolellisesti ja riittävän kestä-

väksi. Reuna-alueella tulee tärytys suorittaa entistä huolellisemmin, koska betonia on 

reuna-alueilla runsaammin. Sorastuksen tulee kestää muodonmuutokset, johtuen pel-

kästään betonilaatan painosta sekä jo valuvaiheessa valupaineesta.  
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Betonin suojabetonietäisyys on myös tärkeä osa raudoituksen suojaamisessa. Raudoi-

tuksessa tulee jättää riittävä – raudoituspiirustusten mukainen – suojabetonietäisyys 

muottipinnan ja raudoituksen välille. Ajan kuluessa pinta hapertuu ja lopulta halkeaa 

raudoituksen paljastuessa ja ruostuessa. Tämä myös vähentää raudoituksen toimin-

nallisuutta.  

 

Rakennuksen käytössä käyttäjät ovat usein se osapuoli, joka rakennusta hoitaa. Lapin 

paloaseman tapauksessa esim. pesutilat ovat säilyneet yllättävänkin hyvässä kunnos-

sa ottaen huomioon alapohjan painumiset sekä pesutilojen iän (alkuperäiset). Yläker-

ran keittiön lattiahalkeamat ja saunatilassa olevan raon ovat suorastaan kutsu kosteu-

delle, tosin tässäkin tapauksessa käyttäjät ja siivojat ovat ennaltaehkäisevästi toimi-

neet ottaen huomioon toimissaan rakennusosan puutteet, tässä tapauksessa lattian 

halkeamat ja saunatiloissa raon. Kyseisessä kunnossa olleiden pesutilojen ollessa 

esim julkisessa käytössä, kosteusvaurioita olisi todennäköisesti jo tapahtunut.  

 

Lapin paloaseman kuntoarviota suorittaessa oli tärkeä havainto myös rakennuspiirus-

tusten saatavuus kuntoarviossa sekä käyttäjäkyselyn merkitys.  

 

Kuntoarvion suorittamisessa rakennuspiirustukset ovat tärkeitä asiakirjoja, riittävät 

lähtötiedot ovat hyvä perusta kuntoarviolle. Piirustuksista selviää monta asiaa, jotka 

muuten jäisi huomioimatta/selvittämättä. Kiinteistön piirustusten huolellinen säilyt-

täminen onkin erittäin suositeltavaa. Huoltokirja on tässä tapauksessa se dokumentti-

kokonaisuus, joka tulisi olla joka kiinteistöllä tallessa. Piirustukset voidaan sisällyttää 

huoltokirjaan muiden esim. materiaalitietojen yhteyteen ja vaikkapa korjaustietojen 

yhteyteen. Myös jatkossa kiinteistölle tehtävien toimenpiteiden suoritukset helpottu-

vat, kun on mahdollisimman paljon lähtötietoja saatavissa. 

 

Käyttäjien, mitä pidempiaikaisia – sen parempi, mukanaolo kuntoarvion kiinteistö-

tarkastuksessa tai käyttäjäkyselyyn vastaamisessa on ensiarvoisen tärkeää. Lopulta 

käyttäjä on se, joka tietää rakennuksen käyttövaiheesta eniten. Kuinka paljon raken-

nus vastaa lopulta käyttäjien tarpeita jne., sekä rakennuksessa havaituista puutteista 

ja korjaustarpeista käyttäjän näkökulmasta. 
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Yleisesti paloasemakiinteistöjä koskevia havaintoja olivat selvästi mm. paloasemilla 

kaluston laajentumisen johdosta aiheutuva ahtaus, jolloin kaluston ajaminen sisään 

sekä kaluston peseminen ovat käyneet ahtaaksi. Kalustohallin kallistukset ovat usein 

myös olleet pielessä, jolloin pesuvedet ovat voineet valua esim. väliseinä kohden. 

Kosteusvaurioriskit ovat mahdollisia pesuvesien valuessa rakenteisiin.  Paloasemien 

ollessa usein alkuperäisessä kunnossa, pesutilat ja kaapeloinnit ovat ne seikat, jotka 

usein ovat myös pielessä. Pesutilojen kosteusrasitus ajan myötä on väistämätöntä ja 

nykyajan rakennusautomaation ja tietotekniikan käyttö lisäävät kaapelointien ajan-

mukaistamisen tarvetta. 

 

Opinnäytetyötä tehdessäni yksi selvä havainto Satakunnan alueen pelastustoimesta 

oli se, että käyttäjät ovat erittäin motivoituneita pitämään kiinteistöjä kunnossa. Palo-

asemille haluttaisiin suunnitelmallista kunnossapitoa, ts. kiinteistöt haluttaisiin pitää 

kunnossa ja korjaustarpeet ja tilojen kunto selvittää jatkotoimien varalta. Paloasemat 

ovat usein vuokralla kunnilta, jolloin siis kuntien tulisi myös ottaa huomioon käyttä-

jien toiveet.  Yhteistyö pelastuslaitoksen ja kuntien välillä paloasemakiinteistöjen 

suunnitelmallisen kiinteistöpidon suhteen onkin erittäin suositeltavaa. Tämä tuo 

myös kustannussäästöä pitkällä aikavälillä – rakennuksen elinkaari ei ole vain pel-

kästään esim. PTS-ehdotuksen seuraavat 10 vuotta. Rakennuksen palvellessa käyttä-

jien tarkoitusta rakennuksen toiminnan tärkein tavoite  on täytetty. 

 

Tulevaisuuden suhteen paloasemakiinteistöille kaikkia tulevia muutostarpeita ei ole 

mahdollista ennustaa, mutta kalusto on jo nyt muuttunut ajan kuluessa entistä laa-

jempaan suuntaan. Tulevaisuudessa kalusto voi esim. mahdollisesti laajeta entistes-

tään, kehityksen kulkiessa kenties kohti laajempia ja massiivisempia pelastuskalusto-

ja jne., jolloin pelastuskaluston monitoimisuus olisi avainsana. 
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