POLIISI

7 POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

Kokemuksia puhuttelutilaisuudesta

Nuorten ja poliisin kokemuksia poliisijohtoisesta puhuttelutilaisuudesta
Kouvolassa

Samu Saramaki

3/2020

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULUN OPINNAYTETYO / AMK




Tiivistelma

Tekija Tutkinto
Samu Saraméki Poliisi (AMK)
Julkaisun nimi Julkisuusaste
Kokemuksia puhuttelutilaisuudesta. | Julkinen

Nuorten ja  poliisin  kokemuksia
poliisijohtoisesta puhuttelutilaisuudesta

Kouvolassa.

Ohjaaja Opinnaytetydn muoto
Tomi Kataja, Petri Voittoméaki Kvalitatiivinen tutkimus
Tiivistelm&

Ensimméisen kerran huumausaineen kayttorikokseen syyllistyneelle alle 18-vuotiaalle
nuorelle jarjestetddn poliisijohtoinen puhuttelutilaisuus, jonka tarkoituksena on antaa
nuorelle suullinen huomautus. Opinndytetyon aiheena on nuorten ja poliisien kokemukset
poliisijohtoisesta puhuttelutilaisuudesta Kouvolassa. Opinndytetydn tarkoitus on tuoda
esille puhutteluita pitavien poliisien ja huumausaineen kayttorikokseen syyllistyvien
nuorten kokemuksia puhuttelutilaisuudesta. Tutkimuksessa selvitetadn millaisena nuoret
ja poliisit kokevat puhuttelutilaisuuden sekd millainen on hyvd ja tehokas
puhuttelutilaisuus.

Opinnaytetydn tutkimuksellisen osuuden toteuttamisessa on kéytetty kvalitatiivista
tutkimusmenetelm&a. Tutkimustiedon kerd&minen on suoritettu teemahaastatteluilla.
Opinnaytetyon tutkimusta varten on haastateltu kahta poliisia, jotka tydskentelevat
Kouvolan péépoliisiasemalla rikostorjuntasektorilla. Liséksi tutkimuksessa on haastateltu
kolmea alle 18-vuotiasta nuorta, joille on pidetty Kouvolassa syksylld 2019
huumausaineen kayttorikoksesta poliisijohtoinen puhuttelutilaisuus.

Tutkimuksen mukaan hyva puhuttelutilaisuus on avointa keskustelua nuoren ja
puhuttelijan valilld. Hyvan puhuttelutilaisuuden avulla pyritddn tuomaan nuorelle
rikosoikeudellisen moitteen sekd suullisen huomautuksen liséksi ilmi se, ettd hanta
kuunnellaan ja pyritddn auttamaan. Tutkimus osoittaa, ett4d poliisijohtoinen
puhuttelutilaisuus koetaan padsaantoisesti hyvanad tapana vaikuttaa nuoreen. Hyvaan
puhuttelutilaisuuteen katsotaan vaikuttavan liséksi merkittavasti puhuttelijan asenne seka
motivaatio. Tutkimuksessa nousi esille myds poliisien koulutuksen vahéisyys
poliisijohtoisesta puhuttelutilaisuudesta. Koulutuksen avulla voitaisiin vaikuttaa nuoriin
laadukkaammin sekd yhdenmukaisemmin.

Sivumaara Tarkastuskuukausi ja -vuosi
36+4 3/2020
Avainsanat

huumausaineen kayttérikos, puhuttelutilaisuus, huumausaine, nuori, poliisi




SISALLYS

LIJOHDANTO ... 2
1.1 OpinndytetyOn aineen raJaaminen .........ccooiveiiuieiieeiee et 3
1.2 Opinnéytetydn tutkimuksSen taVoite...........ccveiveiieiie i 4

2 HUUMAUSAINEEN KAYTTORIKOS.....coooeeeeieeeeeeeeeee et 5
2.1 Huumausaineen kayttOrikoksen NISTOria...........cooviiriiieiiiesesesee e 5
2.2 HUUMaUSAINEEN KAYLIOITKOS .......eeiveeiiiiie ettt 7
2.3 SAKKOMENELEIY .. ..cveeeie et sre e e 9
2.4 Toimenpiteistd luopuminen ja NUOMAULUS...........cccverieiiieiieie e 10
2.5 HOITOONONJAUS. ...ttt bbbt 10

3 NUORI HUUMAUSAINEEN KAYTTAJANA ..o, 11
3.1 Nuorten asenne huumausaineita KoNtaan ...........coccooeevereninneiin e 11
3.2 Nuorten huumausaineiden kéyttaminen, kokeileminen ja tunnistaminen.................. 14

APUHUTTELUTILAISUUS ... ..ot e aean e 18
4.1 KASVALUSPUNE.......euiiiiete ettt sttt bbbt e et e e neenbeesae e nre e 18
4.2 ValiSTUSPUNE ...ttt nae e nre e 19
4.3 Puhuttelutilaisuuden JArjeStamIneN...........cccecveveiieieere e 20
4.4 PuhuttelutilaiSuuS KOUVOIASSA.........coiiiieiiieiiciiiee ettt 21

5 OPINNAYTETYON TUTKIMUKSEN TOTEUTUS......coevieeeeee, 22
5.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma............ccocvoviieiiiiiei e 22
5.2 TeemMan@aStAtIElU ........ccueiieiiece e 23

6 HAASTATTELUN TULOKSET ..o 24
6.1 Poliisien kokemuksia puhuttelutilaiSuudesta............cccoveeiieiie e 24
6.2 Nuorten kokemuksia puhuttelutilaisuudesta..............cccevveeveiieiiciiece e 26
6.3 Kokemuksia hyvésta puhuttelutilaisSuudesta............cccccevvereeieiiieiiese e 27
6.4 Haastatteluiden KehitySIdeat............ccoiveiiiiiiiiiieeeee e 28
6.5 JONTOPEALOKSEL ..ot 29

T POHDINT A e e e e e 30
7.1 TOteutukSen ONNISTUMINEN. .. ....oiiiiiieieie e 30
7.2 Tutkimuksen [UOLEttAVUUS Ja BELLISYYS......eivirerieriiriisiieieie et 31
7.3 JatKOtULKIMUSAINEET ...t 32

LAHTEET .ottt ettt ettt 34


terok
Suorakulmio


1 JOHDANTO

Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen tuoreiden tutkimusten my6ta nuorten asenteet seka
huumeiden  k&yttdminen ovat nousseet tarkeiksi ja ajankohtaisiksi aiheiksi
yhteiskunnassamme. Alaikdisten huumekuolemien mé&&rd on noussut vuosien 2017-2018
aikana kahdeksalla tapauksella ja yhteensd kuolemia on ollut kaksikymment& vuonna 2018.
Liséksi ajankohtaisuutta lisdd tuore kannabisaloite, jonka on allekirjoittanut yli 50 000
ihmistd. Tastd syystd nuorten huumeiden kayttdminen heréttdd yhteiskunnassa yha
suurempaa keskustelua nuorten kasvatuksesta, valistuksesta, hoitoonohjauksesta seka

ennalta estdvasta tyosta.

Nuorten positiivisella suhtautumisella huumausaineita kohtaan on vaikutusta koko
yhteiskuntaamme. Tamé& suhtautuminen voi lisatd nuorten syrjaytymistd, joka puolestaan
johtaa helposti tyottomyyteen. Liséksi nuorten asenteet huumausaineita kohtaan vaikuttavat
myos heitd seuraavaan sukupolveen. Taman vuoksi on tarkead vaikuttaa nuorten asenteisiin,
kasvatukseen sekd valistukseen huumausaineista, jotka ndkyvat myds olennaisesti
puhuttelutilaisuudessa. Puhuttamisella voidaan vaikuttaa nuoreen ja ohjata hantd oikean

hoidon piiriin sek& katkaista mahdollinen rikoskierre.

Poliisi on alkanut pitdmaan poliisijohtoisia puhuttelutilaisuuksia alle 18-vuotiaille
huumausaineen kayttorikokseen syyllistyneille nuorille vuoden 2019 tammikuusta lahtien.
Kyseinen prosessi on ollut kdytdssa vasta vahan yli vuoden, joten toimintamallit voivat
vaihdella paljon eri poliisilaitoksien vélilla. Puhuttelutilaisuuden yhdenmukaisuudesta ja
toimivuudesta eri poliisilaitoksilla on talla hetkelld vasta vahéan tutkimustietoa. Taman
vuoksi opinndytetydsséd pyritddn selvittdamaéan, millainen on hyvéa poliisijohtoinen

puhuttelutilaisuus.

Opinnaytetyon kokemusperdéista tutkimustietoa on kerédtty Kouvolan péaépoliisiasemalta.
Kouvolan paépoliisiaseman toimintamalleja puhuttelutilaisuudesta on pyritty tutkimaan
haastattelemalla kahta poliisia ja kolmea nuorta. Haastatteluiden avulla opinndytety6ssé on

tarkedd kokemusperaisté tutkimustietoa teoreettisen tiedon liséksi.



1.1 Opinndaytety6n aiheen rajaaminen

Opinnaytetyon aihe on rajattu nuorten alle 18-vuotiaiden huumausaineen kayttorikoksiin ja
sen johdosta pidettavaan poliisijohtoiseen puhuttelutilaisuuteen. Tarkoituksena on keskittya
poliisin  jarjestdam&an  puhuttelutilaisuuteen  ensimmaista  kertaa huumausaineen

kayttorikokseen syyllistyneelle ja asian kéasittelemiseen suullisella huomautuksella.

Poliisijohtoisesta puhuttelutilaisuudesta on tehty muutamia opinndytetditd. Minttu
Ruokanen (2018) on Kkasitellyt opinndytety6ssdédn puhuttelutilaisuuden kéytantojé
Jyvaskyldssa. Ruokasen opinndytetyon tutkimuksellinen osuuden tarkoituksena on ollut
selvittda puhuttelutilaisuuden  kaytantéja Jyvaskylassa seka puhuttelutilaisuuden
vaikuttamista rikoskierteen katkaisemiseen. Markus Laukkanen (2019) puolestaan késittelee
opinndytetydssddn lainsédadanttéd ja kaytantdja, joita tulee soveltaa ensikertaa
huumausaineen kayttorikoksesta Kiinnijddneen nuoren prosessissa. Opinndytetyd on
toiminnallinen opinndytetyd, jonka tavoitteena on ollut tuottaa pikaopas huumausaineen

kayttorikosasioiden késittelemiseen.

Tamaéan opinndytetyon aihe on rajattu poliisijohtoiseen puhuttelutilaisuuteen, koska kyseinen
tilaisuus on poliisille vield uusi. Edella mainituissa opinndytetdissd ei ole tutkittu
poliisijohtoisen puhuttelutilaisuuden kokemusperaistd tietoa nuorilta. Taman johdosta
opinnaytetytssé keskitytddn kokemusperdiseen tutkimustietoon puhuttelutilaisuudesta ja

sithen millainen on hyva puhuttelutilaisuus.

Opinnaytetyon tutkimuksellisen osuuden ulkopuolelle on rajattu syyttaja seka huoltajien ja
sosiaaliviranomaisten kokemukset puhuttelutilaisuudesta. T&mé& rajaaminen on tehty, koska
tutkimuksessa halutaan keskittya poliisin ja nuoren kokemuksiin sekd heidén véliseensa
vuorovaikutukseen. Taméan vuoksi opinnédytetyon teoriaosuudessa on kasitelty laajalti nuorta
huumausaineen kayttajana seka valistus- ja kasvatuspuhetta. Teoriaosuuden ulkopuolelle on
rajattu syyttdjdn ja nuorten asemat rikosprosessissa, koska opinndytetydssa on haluttu

keskittyd kokemusperdiseen tutkimustietoon.

Opinnaytetyon tutkimuksellisessa osuudessa on keskitytty kvalitatiiviseen eli laadulliseen
tutkimusmenetelmaén. Opinndytetyon teoriapohjassa on pieni otanta kvantitatiivista eli
maarallistd tutkimusta, joka on rajattu koskemaan vain teoriapohjaa. Maaréllisella
tutkimusmenetelmalla pyritddn saamaan vastauksia kysymyksiin ”Kuinka usein?” ja
”Kuinka paljon?” (Holopainen ym. 2008, 21.) Tama nakyy opinnaytetydssani Terveyden ja

Hyvinvoinnin laitoksen tekemien kouluterveyskyselyiden pohjalta laadittuina tilastotietoina.
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Opinnaytetydsta on rajattu huumausaineen kayttorikoksien méaarien tilastotiedot pois, koska
keskustelua on heréttanyt eniten nuorten asenteet huumausaineita kohtaan, jonka vuoksi
my0s opinndytetytssd halutaan keskittya nuorten asenteisiin eikd niink&én siihen paljonko
nuoret kdyttavat huumeita tilastollisesti.

1.2 Opinnaytetyon tutkimuksen tavoite

Opinndytetyon tavoitteena on parantaa nuorille huumausaineen kéyttorikoksesta pidettavaa
poliisijohtoista puhuttelutilaisuutta. Opinndytetydssa on asetettu kolme tutkimuskysymysta,
joiden avulla kartoitetaan nuorten ja poliisien kokemuksia puhuttelutilaisuudesta. Ndiden
tutkimuskysymysten avulla pyritddn saamaan tietoa siitd, millainen on hyva

puhuttelutilaisuus. Opinnaytetyoni kolme tutkimuskysymystéa on esitetty alla.

1. Millaisena nuoret kokevat puhuttelutilaisuuden?
2. Millaisena poliisit kokevat puhuttelutilaisuuden?
3. Millainen on hyvé puhuttelutilaisuus?

Poliisijohtoinen puhuttelutilaisuus on otettu Kouvolan péépoliisiasemalla kéyttoon heti
vuoden 2019 tammikuussa. Ndin ollen prosessi on ollut kdytdssd vain vahan aikaa, jolloin
sen toimivuudesta seka tarkoituksenmukaisuudesta ei ole tutkittua tietoa. Opinndytetyon
tavoitteena on tuottaa tietoa poliisijohtoisesta puhuttelutilaisuudesta. Naiden tietojen avulla
opinndytetydn tavoitteena on kehittdd puhuttelutilaisuuden vaikuttavuutta seka tuottaa
poliisille tietoa hyvasta puhuttelutilaisuudesta. Nuorten ndkemys asiassa on suuressa roolissa
tutkimuksessa, joten tutkimuksessa on haastateltu myos nuoria. Tutkimuksen tavoitteena on
myo6s valittdd nuorten kokemuksia ja ajatuksia puhutteluita pitaville poliiseille. Tdman
avulla myos poliisit saavat tietoa nuorilta puhuttelutilaisuudesta ja néin ollen poliisit voivat

kehittad heidan toimintaansa puhuttelutilaisuudessa.



2 HUUMAUSAINEEN KAYTTORIKOS

Tassa luvussa kasitelladn huumausaineen kayttorikoksen historiaa ja sitd, miten
tdmanhetkisessa laissa mééritelty huumausaineen kayttorikos on muovautunut ajan myota
nykyiseen muotoon. Luvussa tarkoituksena on tuoda ilmi huumausaineen kayttorikoksen
tunnusmerkistoa ja liséksi luvussa kasitellddn huumausaineen kayttorikoksen késittelemisté

sakkomenettelyssa ja suullisella huomautuksella.

2.1 Huumausaineen kayttorikoksen historia

Suomessa huumausaineiden valmistaminen, maahantuominen, maasta vieminen, myynti,
vélittdminen tai hallussa pitaminen on taysin kiellettyd. Liséksi kaiken edelld mainitun
yrittdminen on laissa madritelty rangaistavaksi teoksi. Huumausainerikoksista séd&detdan
rikoslain (RL, 1889/39) 50 luvussa. Huumausainerikokset on jaettu huumausainerikokseen,
torkeddn huumausainerikokseen, huumausaineen kayttorikokseen, huumausainerikoksen

valmisteluun seka huumausainerikoksen edistamiseen.

Jukka Siro kasittelee Kirjassaan Huumausainerikokset (Siro 2017) huumausainerikoksia
koskevia laintulkintoja ja sen soveltamista. Siro on pyrkinyt laatimaan Kkirjastaan
kaytannonléheisen késikirjan rikoslakia ja erityisesti huumausainerikoksia kasitteleville
henkil6ille. Huumausaineen kayttdminen on heréttdnyt keskustelua jo vuoden 1994
lakiuudistusta tehtdessad. Huumausaineen kayttdminen oli tuolloin rangaistavaa ja se siséltyi
huumausainerikoksen tekotapaan. Huumausainerikostyéryhmé valmisteli vuonna 1994
uutta lainsdadantéa. Tyoryhmda ehdotti huumausainerikoksen jakamista kolmeen eri
portaaseen, joista lievin olisi ollut huumausainerikkomus. Huumausainerikkomus olisi
sisaltanyt huumausaineen kayttdmisen. Eduskunnassa kaydystd vilkkaasta keskustelusta
huolimatta hallitus ei hyvéksynyt ehdotusta, vaan huumausaineen kayttdaminen sailyi

huumausainerikoksen yhtend tekotapana. (Siro 2017, 24.)

Vuonna 1994 rikoslain (RL, 1889/39) lukuun 50 tehdyt uudistukset ovat viela tana paivana
suurelta osin voimassa olevia. Huumausaineen kéyttamisen osalta merkittdvin muutos
rikoslakiin on tullut vuonna 2001. Tuolloin s&adettiin laki rikoslain muuttamisesta
(654/2001). Sen merkittavin uudistus on rikoslain (RL, 1889/39) 50 lukuun tullut 2a pykala,

joka on huumausaineen kayttorikos. (Siro, 24.)
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Ennen vuotta 2001 huumausainerikoksesta ei ole ollut niin sanottua lievd& huumausainerikos
nimikettd. Huumausaineen kayttdmisesta rangaistiin tuolloin vain lievemmin Kkuin
muunlaisissa huumausainerikoksissa. Tamé& tarkoitti usein sit4, ettd rangaistus oli
sakkorangaistus. Uudistuksella  pyrittiin - saamaan huumausaineiden k&yttdminen
rangaistavaksi omalla  tunnusmerkistollda. Tama yhtendisti ja  yhdenmukaisti
syyttdmattajattamispaatoksia ja sitd ettei sakkorangaistuksia jatettdisi antamatta. Ennen
uudistusta saattoi olla, ettd syyte jatettiin nostamatta raskaan prosessin vuoksi, jolloin
syyttdmattajattamispaatokset eivat aina olleet yhdenmukaisia. Uudistuksella pyrittiin siis
yhtendistdméaén kaytantoa eika sen tarkoituksena ollut puuttua rangaistustasoon. (Siro 2017,
110.)

Vuonna 2001 huumausaineen  kayttorikosuudistuksen  my6td  huumausaineen
kayttorikoksesta seurasi sakko tai enintd&dn kuusi kuukautta vankeutta. Tamé& uudistus
mahdollisti sen, ettd asiassa pystyttiin soveltamaan rangaistusmaardysmenettelyd, jolloin
poliisi pystyi sakottamaan huumausaineiden kayttajaa. Mikali syyttdja vahvisti sakon, ei
asian vuoksi tarvinnut mennd tuomioistuimeen, joka puolestaan kevensi prosessia.
Uudistuksen myo6td nuorten huumausaineen kayttorikoksissa voitiin soveltaa puhuttelua.
Tama tarkoitti sitd, ettd valtakunnansyyttdjan ohjeen mukaan syyttdja pystyi kasittelemaan
nuoren alle 18-vuotiaan ensimmaisen huumausaineen kayttérikoksen puhuttamalla nuoren
sakkorangaistuksen sijasta. Puhutuksella pyrittiin  syyttamaéttgjattamiseen ja asian

kéasittelemiseen suullisella huomautuksella. (R6nka 2006, 1-2.)

Ohjeistus kuitenkin muuttui 1.1.2019 siten, ettd myds poliisi pystyy kasittelemaén nuoren
alle 18-vuotiaan ensimmaisen huumausaineen kayttorikoksen puhuttamalla nuoren. Talloin
esitutkinta voidaan jattaa toimittamatta ja asia voidaan kasitellda huomautuksella. Tdmén
avulla nuorelle tarjotaan mahdollisuus péihteettdmyyteen sek& nuoren prosessi keventyy
esitutkinnassa. (POL-2018-49612, 1.)

Anu Koskinen kirjoittaa 23.1.2020 Yle Uutisten artikkelissaan esimerkiksi huumeiden
ké&yton rangaistavuuden ja huumeongelman hoidon vastakkainasettelusta, huume kuolemista
ja tuoreesta kannabisaloitteesta. Artikkelissa kéasitellddn nuorten huumeiden kéayttamista,
sekd sitd kuinka moni nuori on menettanyt Pirkanmaalla henkensa huumeiden kéytén
seurauksena. Koskinen kirjoittaa, ettd tuore kansalaisaloite sai syksylla 2018 vaadittavat
50 000 allekirjoitusta. Kansalaisaloitteen tarkoituksena olisi poistaa rangaistavuus
kannabiksen kayton ja muutaman kannabiskasvin kasvattamiselta omaan kayttoon.

(Koskinen, 23.1.2020.) Aihe on selvasti herattanyt keskustelua ja mielipiteité niin poliisissa,
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politiikassa kuin yhteiskunnassa. Tuore kannabisaloite ja siitd seuraava paatos tulee varmasti

jattdmaan jaljen huumausaineen kayttorikoksen historiaan.

2.2 Huumausaineen kayttorikos

Huumausaineen kayttorikoksesta on saadetty rikoslain (RL, 1889/39) 50 luvun 2a pykaldssa

seuraavasti:

’Joka laittomasti kayttaa taikka omaa kayttoa varten pitéd hallussaan tai yrit
taa hankkia vahaisen maaran huumausainetta, on tuomittava huumausaineen
kayttorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.” (RL
50:2a).

Huumausaineen kayttorikoksen tekotapoja on siis huumausaineen hallussa pitdminen,
hankkimisen yrittdminen sekd huumausaineen kayttdminen. Huumausaineen viljeleminen,
valmistaminen, tai maahantuominen ei ole huumausaineen kayttorikoksen tekotapoja vaan
huumausainerikoksen. Huumausaineen kayttérikoksen tunnusmerkiston tayttymisen osalta
vaikeimmat seikat ovat huumausaineiden vahaisen méaran arvioiminen ja se, etté kyseinen
huumausaine on omaan kayttoon. Se, etta tekijéalla on ollut tarkoitus kayttad huumausaineita

vain itse, otetaan huomioon vasta seuraamusharkinnassa. (Siro 2017, 111-112.)

Huumausaineen kayttorikoksen tunnusmerkistossa vahéisella maarélla viitataan ainoastaan
huumausaineen hankkimisen yritykseen tai huumausaineen hallussa pitdmiseen. Vaikka
huumausaineita kayttanyt henkil6 olisi kdyttanyt pidemmaélla ajan jaksolla suuren méaéran
huumausaineita, mutta pitdnyt kerrallaan vain vahaisen maaran huumausainetta hallussaan,
katsottaisiin hénen syyllistyneen rikoslain 50 luvun 2a pykaldn mukaiseen huumausaineen
kayttorikokseen. (VKS:2018:2.)

Huumausaineen hallussa pitdminen tai sen hankkimisen yrittdminen katsotaan
huumausaineen kayttorikokseksi silloin, kun kyseessé on vahdinen maird huumausainetta.
Huumausaineen kayttorikoksen vahédinen maaré katsotaan usein siten, ettd huumausaineen
kayttorikoksessa kasiteltdva maaré on tavanomainen kdyttéannos. (Siro, 64.) Tavanomainen
kayttéannos voi vaihdella sekd nousta korkeammaksi pitkdaikaisen huumausaineen kayton
vuoksi. Tasta huolimatta teko soveltuu huumausaineen kayttorikoksen tunnusmerkistéon.
Alla on esitetty taulukko (kuva 1), jossa on Poliisihallituksen ohjeen liitteend 1 oleva
taulukko, jossa on lain mukaan madritelty v&haiset mééarat erilaisten huumausainetyyppien
osalta. (POL-2018-49612.)



Luokka | Huumausaine Védhainen Péaivasakkojen
maara lukumééra
1. Hasis < 10 grammaa Normaalipaivdsakot
Marihuana < 15 grammaa 10 paivasakkoa
Khat < 1 kilo F
: o Liukuma
Lieva ryhma laakkeistd | < 100 kappaletta 10-15 paivasakkoa
Liukuma, jos kyse on
jatkuvasta kéytdsta
15-20 péivasakkoa
2. Amfetamiini < 3 grammaa Normaalipdivdsakot
Amfetamiinin 15 paivasakkoa
hdarnaiset(nm. | <10 aeosets | s
Bt < 10 kappaletta 10-20 paivasakkoa
LSD Liukuma, jos_ ky_'_se on
Keskimmainen ryhma | < 5 kappaletta | Jatkuvasta kaytosta
|agkkeista 20-25 paivasakkoa
3. Heroiini < 1 gramma Normaalipdividsakot
Kokaliini <1,5grammaa | 20 paivasakkoa
Ankara ryhma Liukuma
laakkeista < 3 kappaletta 10-25 paivasakkoa
Liukuma, jos kyse on
jatkuvasta kdytosta
20-30 paivasakkoa

Kuva 1. Eri huumausaineiden véhéisia méaaria. (kuva: POL-2018-49612, Liite 1).

Rikoslain (RL, 1889/39) 50 luvun 2a pykéldn mukaista huumausaineen kéyttérikos
nimikettd voidaan soveltaa huumausaineen lajista riippumatta. Poliisin tulee kuitenkin
kiinnittdd huomiota huumausaineen laatuun, silld nykypdivand uusien huumausaineiksi
luokiteltujen aineiden pienikin maara voi olla kayttdannos méaraltdén useita satoja. (POL-
2018-49612, 4.)

Huumausaineella ei ole tyhjentdvaa ja yleispatevdd madritelmad. Duodecim-seuran
julkaisemassa L&aketieteen termit- teoksessa huumausaine on maéritelty huumausainelain
tarkoittamaksi aineeksi, jota kdytetdan sen lamauttavien, paihdyttavien tai harhoja tuottavien
keskushermostovaikutusten vuoksi”. Maailman terveysjarjeston World Health Organization
ja Yhdistyneiden kansakuntien huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaavan toimiston
mukaan termi “drug” on mikd tahansa kemiallinen aine, joka vaikuttaa ihmisen

biokemiallisiin tai fysiologisiin toimintoihin. (Siro 2017, 33.)

Rikoslakia ja huumausainelakia sovellettaessa edelld mainittuihin maaritelmiin ei kannata
turvautua. Rikoslain ja huumausainelain mukaan huumausaineita ovat ne aineet, valmisteet
ja kasvit, jotka ovat paatetty olevan huumausaineita. (Siro 2017, 33-34). Huumausainelain
(HuumL, 2008/373) 3 pykéldan 1 momentin 5 kohdassa on maéaritelty laissa tarkoitettu
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huumausaine. Huumausainelain maaritelmaa noudatetaan myds rikoslain (RL, 1889/39) 50
luvun 5 pykaldn 1 momentissa. Valtioneuvoston asetuksessa (2008/543) Valtioneuvoston
asetus huumausaineina pidettavista aineista, valmisteista ja kasveista” on tyhjentava
huumausaineluettelo eli mikali kyseinen aine, valmiste taikka kasvi ei ole siind mainittu, ei

se ole huumausainelain eika rikoslain nakdkulmasta huumausaine.

2.3 Sakkomenettely

Huumausaineen kayttorikoksesta rangaistusasteikko on sakko tai vankeutta enintdan kuusi
kuukautta. Epéiltdessd huumausaineen kéyttorikosta tulee poliisin Kirjata asiasta
rikosilmoitus poliisin tietojarjestelmé Patjaan. Esitutkintalain (ETL, 2011/805) 3 luvun 14
pykéldn mukaan esitutkinta voidaan suorittaa suppeana, jos teosta ei ole yleisen
rangaistuskdytannon mukaisesti odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa (ETL
3:148).

Poliisialoitteista sakkomenettelya sovelletaan usein tilanteissa, joissa rikoksesta epdilty on
useamman kerran pitanyt halussaan, yrittanyt hankkia taikka on kayttanyt muutamaa kaytto
kertaa vastaavan madran huumausainetta. Menettely kuitenkin vaatii, ettd huumausaineeksi
epéilty aine tunnistetaan rikoksesta epaillyn kertomaksi huumausaineeksi. Tunnistamiseen
voidaan k&yttaa pikatestereitd, taikka aine tulee tunnistaa koostumuksensa perusteella
huumausaineeksi. Mikéli pikatesterit eivat tunnista ainetta huumausaineeksi, eika poliisi
tunnista ainetta ja rikoksesta epailty kiistad aineen olevan huumausainetta, tulee kyseinen

aine lahettad keskusrikospoliisin rikostekniseen laboratorioon. (POL-2018-49612, 2-3.)

Huumausaineen kayttorikos ei sovellu poliisialoitteiseen sakkomenettelyyn, mikéli kyseessa
on alle 18-vuotias nuori, huumeriippuvainen taikka teon katsotaan kuuluvan esitutkintalain
(ETL 3:108) 3 luvun 10 pykalan mukaiseen rikokseen, joka on kokonaisuudessaan pidettavé
ilmeisen vahaisend eik& odotettavissa olisi ankarampaa rangaistusta kuin sakko. Téallaisessa

tapauksessa esitutkinta voitaisiin rajoittaa.

Sakkomenettelyd ei voi soveltaa huumeriippuvaiseen, joka on hoitoon hakeutuva tai
hoitosuhteessa oleva. Huumeriippuvaisen tulee osoittaa hoitoon hakeutuminen hoitopaikan
kirjallisella todistuksella. Rikoksesta epdillyn tulee antaa suostumus hoitosuhteen tiedon

saamisesta, koska se on lain mukaan salassa pidettavaa tietoa. (POL-2018-49612, 3.)
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2.4 Toimenpiteista luopuminen ja huomautus

Esitutkinta voidaan jattaa toimittamatta tai aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen
johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja jota voidaan pitéa
kokonaisuutena arvioiden ilmeisen vahaisena (ETL, 3:98). Mikali asia paatetaan
esitutkintalain (ETL, 10:38) 3 luvun 9 pykaldn perusteella, voi poliisimies tai

tutkinnanjohtaja antaa rikoksesta epaillylle suullisen tai kirjallisen huomautuksen.

Sakko- tai vankeusrangaistus ei ole aina ratkaisu, jonka vuoksi huomautuksen antaminen on
yksi laittoman toiminnan puuttumiskeino. On téarkedd, ettd poliisi puuttuu kaikkiin
huumausaineen kayttorikoksiin seké laatii jokaisesta rikosilmoituksen poliisin jarjestelmaan.
Néin voidaan miettid tulevaisuudessa jatkotoimenpiteitd, mikali henkil6 syyllistyy uudelleen
huumausaineen kayttorikokseen. Ei ole tarkoituksenmukaista madrata rangaistusta
ensimmaisestd kerrasta vaan pyrkia ohjaamaan huumeriippuvainen oikean hoidon piiriin
tiiviilla yhteistyolld huumeriippuvaisen itsensd, poliisin sekd esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon kanssa. (POL-2018-49612, 5.)

Esitutkintalain (ETL, 2011/805) 3 luvun 9 pykalan vahaisyytta arvioitaessa tulee huomioida
huumausaineiden kayttotilanne, maard, laatu, ensikertalaisuus seka muutoinkin olosuhteet.
Poliisialoitteiseen  huomautusmenettelyyn  soveltuu  esimerkiksi  tilanne, jossa
huumausainetta on vahainen méaéra, kayttdminen tapahtuu yksityiselld alueella, eika kaytostéa
aiheudu muuta hairiotd. Mikéli kayttotilanne on johdattanut muitakin kayttdmaan
huumausaineita tai henkildé on syyllistynyt muihin rikoksiin tilanteen aikana, ei

esitutkintalain mukaista huomautusmenettelya voi soveltaa. (POL-2018-49612, 5.)

2.5 Hoitoonohjaus

Poliisin on annettava huumausaineen kayttorikokseen syyllistyneelle hoitoonohjausta
Poliisihallituksen ohjeen perusteella. Poliisin tulee tukea hoitoon hakeutumista ja antaa
tahan tarvittavaa ohjausta ja tietoa oman alueensa paikoista, joista hoitoapua saa. Lopullisen
hoidontarpeen arvioi aina terveydenhuollon ammattilainen. Hoidon tavoitteena on saada
huumausaineiden kaytt4ja lopettamaan huumausaineiden kayttdminen. Taman avulla
saataisiin vé@hennettyd huumausaineiden kysyntdd, joka puolestaan voisi véhentaa
huumausaineiden tarjontaa. N&in myos voitaisiin vahentdd ja estdd huumausaineiden
kayttamisestd johtuvaa oheisrikollisuutta. Liséksi poliisin, syyttdjan, paihdehuollon ja

sosiaali- ja terveydenhuollon on tehtdvéd yhteisty6ta menettelytavoista, joilla voitaisiin
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parantaa riskiryhmiin kuuluvien huumausaineiden kéyttajien varhaista hoitoon ja
tukipalveluihin hakeutumista. Taman avulla voitaisiin vahentaa ja ehkaistd kayttorikokseen
syyllistymisen uusiutumista. (POL-2018-49612, 7.)

Hoitoonohjauksesta tulee Kirjata tieto poliisiasiaintietojarjestelmén rikosilmoitukseen
lisadmalla uusi  nimike nimeltd “Huumausaineen kéyttdjan  hoitoonohjaus”.
Rikosilmoituksen selostus osioon tulee Kirjoittaa tietoa, siitd miten ja mihin
huumausaineiden kéyttdjaa on ohjattu. Selostus osioon tulee myos kirjata huumausaineiden

kayttajan mielipide hoitoonohjauksesta ja sen tarpeesta. (POL-2018-49612, 7.)

Paihdehuoltolain (PHL, 1986/41) 3 pykalan 1 momentin mukaan kunnan tulee jarjestaa
kunnassa esiintyvén tarpeen mukaista paihdehuoltoa. Kaakkois-Suomessa Kouvolassa
mielenterveys- ja paihdepalvelut tuottavat Kymsote. Kymsote eli Kymenlaakson sosiaali- ja
terveyspalvelut tuottavat Kouvolan alueen mielenterveys- ja pdihdepalveluiden avopalvelut.
Hoitoon voi hakeutua Kymenlaakson terveysasemille, jossa tydskentelee mielenterveys- ja
paihdehoitajia. Lisaksi Terveysasemat tarjoavat myos “matalan kynnyksen palveluja ilman
ajanvarausta”. Kyseisen palvelun tarkoituksena on ohjata ja neuvoa péihde- ja mielenterveys
ongelmista karsivia tai heidan laheisidan tilanteessansa eteenpéin matalla kynnyksella. Lis&a

Kymsoten tuottamista palveluista ja asiakasmaksuista opinndytetyon liitteessa 2.

3 NUORI HUUMAUSAINEEN KAYTTAJANA

Tassd luvussa kasitellddn nuorten asenteita huumausaineita kohtaan. Luvussa nostetaan
esille nuorten huumausaineiden kayton asenteeseen vaikuttavia riskitekijoitd. Lisaksi
luvussa késitellddn nuorten huumausaineiden kayttamista, kokeilemista ja tunnistamista.
Tilastotiedot nuorten asenteista, kokeilemisesta sekd huumausaineen kéyttérikokseen

syyllistymisesta nousevat tulevassa luvussa esille.

3.1 Nuorten asenne huumausaineita kohtaan

Solja Niemeld (2018) kirjoittaa kirjassa "Huume- ja la&keriippuvuudet” nuorten asenteista
ja riskitekijoistd huumausaineita kohtaan. Niemel& nostaa kirjassa merkityksellisemmaksi
riskitekijaksi nuorten huumeiden kaytén ja asenteen osalta ympadristotekijat ja etenkin
kaveripiirin.  Kouluterveyskyselyn mukaan noin joka toinen 18-vuotiaista tiesi
kaveripiiristddn henkilon, joka on kokeillut viimeisen vuoden aikana huumausaineita.

Nuorten kaveripiirin myodnteinen asenne huumausaineiden kokeilemista kohtaan voi tehda



12

nuorten kokeilemisesta hyvaksyttavampaa ja lisatd huumekokeilun todennakoisyytta.
Yleensd huumausaineita saadaan kavereilta ja onkin harvinaisempaa, ettd huumeita
kokeiltaisiin ja kaytettéaisiin yksin. Ymparistotekijoista kaveripiirin lisaksi Niemel& nostaa
esille huumeiden saatavuuden ja alhaisen hinnan, jotka edistavat nuorten huumeiden kayttoa.
Kannabiksen yhden kayttokerran annos voi olla monesti halvempi, kuin humalatilaan
johtaneen alkoholikdyttokerran annos. Alhainen hinta voi vaikuttaa nuoren asenteeseen
huumeiden kokeilemista kohtaan. (Niemeléd 2018, 252-253.)

Yhteiskunnan huumemydnteisella ilmapiirilla on merkitystd nuorten huumeiden kayttoon.
Viime aikoina on pohdittu huumelainsdaddannén muuttamista ja kannabiksen kéyton
laillistamista. Tutkimusnéyttéd huumelainsdddannon vaikuttamisesta nuorten huumeiden
kayton kokeilemiseen ei juurikaan ole, mutta kannabiksen kayton laillistaminen tulisi
varmasti lisddmé&an nuorten kannabiksen kokeilemista. (Niemeld 2018, 253.) Mikali
kannabiksen kayttdminen laillistettaisiin voisi tdmd madaltaa nuorten kynnysta kokeilla

vahvempia huumeita ja néin ollen muuttaa nuorten asennetta huumausaineisiin.

Huumeet Suomessa 2020 ennakointitutkimuksessa on kasitelty yhteiskunnan asenteita
huumausaineita kohtaan. Ennakointitutkimuksessa on tutkittu huumeiden kayton
hyvaksynnan laajenemista eri yhteiskunnan osa-alueilla. Tutkimuksessa on havaittu
hyvaksynnan laajenemista esimerkiksi urheilussa, liike-elaméssd ja kulttuuripiireissa.
Tutkimuksen asiantuntijat nakevat mahdollisena eriytymiskehityksen edell&d mainituilla osa-
alueilla. Eriytymiskehityksella tarkoitetaan esimerkiksi sitd, etta eri urheilulajeissa aineiden
kayttdminen on hyvaksyttavampaa kuin toisissa urheilulajeissa. Tdma voi myos nakya liike-
eldmassa. Liike-elamassé kilpailun myoté esimerkiksi piristeiden kdyttaminen tehokkuuden
lisddmisend on hyvaksyttavaa joillain alueilla, kun taas joillain toisilla alueilla
huumeettomuus on arvostettua. Tutkimuksen mukaan hyvaksynnan laajeneminen on
epatoivottua ja hyvaksynnan néhtiin lisddvan huumeiden kayttoa, joka puolestaan kasvattaa

ongelmia yhteiskunnalle. (Poliisiammattikorkeakoulu 2012, 55-56.)

Huumeet Suomessa 2020: ennakkotutkimuksen ja Solja Niemelan kirjoituksen perusteella
yhteiskunnan huumemydnteiselld ilmapiirilla on varmasti vaikutusta nuorten huumeiden
kayton asenteisiin ja kokeiluun. Hyvéksymisen laajeneminen ja huumemyaonteinen ilmapiiri
eri yhteiskunnan osa-alueilla nayttaé helposti nuorille mallia ja muuttaa nuorten asenteita
huumausaineita kohtaan. Eritysesti sosiaalinen media, musiikki ja julkisuuden henkil6t usein
tuovat nuorille esille huumausaineiden kayttéd. Huumausainerikoksista ja huumeiden

kaytosta uutisoidaan paljon. Huumausaineet ja sen kéyttdminen nékyy varmasti nuorille joka
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paiva. Mikko Salasuo Kirjoittaa Artikkelissaan “isoissa saappaissa” nuorten péihteiden
kaytosta ja siitd kuinka useassa yhdysvallan osavaltioissa on laillistettu kannabiksen
kayttdminen. Tamé& on varmasti heijastunut muihinkin maihin, kuten Suomeen. (Salasuo
1/2016.) Uutisoiminen ja valistaminen on hyvé tapa saada ajattelemaan nuoria ja heidan
asenteitaan huumausaineiden suhteen. Kolikolla voi olla myds toinen puoli, jolloin nuoret
saattavat alkaa ihailemaan ja ottamaan mallia julkisuudessa esiintyneistd henkil@ista tai

rikoksista.

Perhetekijat ovat yksi vaikuttava osa nuorten huumeiden kayton riskitekijoista sek&
suojaavista tekijoistd. Hyva suhde vanhempiin ja perheenjéseniin katsotaan olevan suojaava
tekija nuoren huumeiden kaytdssa. Niemeldan kertoman mukaan vahva vanhemmuus, lasten
ja vanhempien hyva kommunikoiminen ja laheinen suhde, katsotaan olevan hyvia suojaavia
tekijoitd, kun taas esimerkiksi valvonnan puute ja epdjohdonmukainen kurinpito voivat
suurentaa huumekokeilun riskié. (Niemel&d 2018, 253-254.)

Perhetekijoistd vanhempien péihteidenkaytolld ja -asenteilla voi olla vaikutusta nuoren
huumeiden kayttdmisen kokeilemiseen ja asenteeseen. Vanhempien péihteiden kaytto voi
mahdollistaa sen, ettd nuorella on paihteitd helpommin saatavilla. Huumeiden kokeilu tai
kayttaminen ei ole sidonnainen sosioekonomiseen taustaan, vaan esimerkiksi kannabiksen
kayttoa esiintyy kaikenlaisissa nuorisoryhmissa. Ei ole siis aivan selvéd, ettd huumeiden
kayttdd esiintyisi vain niin  sanotuilla huonotaustaisilla nuorilla. Vanhempien
paihteidenkayttd ja myonteinen asenne niitd kohtaan lisaa kuitenkin kasvuymparistosséa
riskitekijoitd, jotka voivat puolestaan lisatd riskid nuoren huumekokeilulle. Yleisimpia
riskitekijoitd paihdeongelmaiselle perheelle on traumaattiset elaméntapahtumat, joita voi
olla esimerkiksi perhevakivalta ja seksuaalinen hyvaksikaytto. (Niemeld 2018, 253-254.)

Periman vaikutus, kaytoshdiriot ja muut psykiatriset hairiot ovat usein sellaisia
yksilotekijoita, jotka vaikuttavat nuoruusidan huumeiden kayttoon. Kaytoshéairiot,
impulsiivisuus ja itsehallinta vaikeudet lisdavéat riskid kokeilla huumausaineita. Nuoren
kéytoshéiriot, jotka ovat alkaneet varhain lapsena ja ovat jatkuneet aikuisuuteen lisaavét
riskia syrjaytymiselle, joka puolestaan lisaa riskia pdihteiden kayttdmiseen. Periman
katsotaan vaikuttavan enemman, kun péihteiden kdyttaminen on edennyt riippuvuustasolle.
Huumeiden kokeilemiseen ja nuorten asenteeseen huumeita kohtaan katsotaan vaikuttavan

eniten ymparistotekijat. (Niemelén 2018, 254.)

Pertti Marttilan kirjoittamassa Helsingin Sanomien artikkelissa ké&sitelld&dn Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tekem&& kouluterveyskyselyda ja Espad-tutkimusta. Espad-
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tutkimuksen lyhenne tulee (The European School Survey Project on Alcohol and Other
Drugs), joka on eurooppalainen koululaistutkimus nuorten paihteiden kaytosta. Artikkelissa
on nostettu esille alaik&isten alkoholin kayton véheneminen positiivisena asiana. Tama tulos
on yllattanyt, koska lakiuudistus toi vahvemmat alkoholijuomat I&hikauppoihin. Artikkelin
huonona uutisena esille on nostettu kannabiksen kokeilun ja kayton nouseminen varsinkin
pojilla. Lisaksi esille on nostettu kannabiksen saatavuuden helpottuminen ja nuorten asenteet
kannabis kokeiluiden suhteen. Espad-tutkimuksessa on selvinnyt, ettd nuorten asenteet

kannabiksen kokeilemisen riskien suhteen ovat vahaisia. Asenteet kokeilua kohtaan on

lieventynyt 1990-luvun puolivalin jalkeen, joka on havainnollistettu alla kuvassa 2. (Marttila
2019.)

Nuorten asenteet it
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liity lainkaan riskeja tai liity lainkaan riskeja tai
ettd ne ovat vahaisia. ne ovat vahaisia.
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Kuva 2. Nuorten asenteet kannabista kohtaan. (kuva: Helsingin Sanomat, 12.11.2019).

3.2 Nuorten huumausaineiden kayttdminen, kokeileminen ja tunnistaminen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta Kirsimarja Raitasalo ja Janne Harkdnen ovat laatineet
tilastoraportin Espad -tutkimuksen pohjalta vuodelta 2019. Tilastoraportti k&sittelee Nuorten
paihteiden kayttda ja rahapelaamista. Raitasalo ja Harkonen ovat laatineet tilastoraportin
perusteella alla olevat diagrammit (kuva 3) 15-16-vuotiaiden kannabiksen kaytosta vuosina
1995-2019. Kaaviossa on kuvattu kannabiksen kaytto elinaikana, viimeisen 12 kuukauden

aikana ja viimeisen 30 péivén aikana.
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Kannabiksen kaytto 1995-2019
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Kuva 3. Nuorten pdihteiden kayttd ja rahapelaaminen - ESPAD tutkimus 2019
tilastoraportinpohjalta Raitasalon ja Harkodsen laatima diagrammi kannabiksen kaytostd. (Kuva:
Raitasalo & Harkonen, Tilastoraportti 40/2019)

Poikien 15-16-vuotiaiden kannabiksen kokeileminen elinaikana on noussut vuosien 1995-
2019 aikana noin 8 prosenttia. Nousu on ollut tasaista lukuun ottamatta vuosien 2003-2007
ja2011-2015 ajan jaksoja. Viimeisen 12 kuukauden aikana kokeilleiden maaré on muuttunut
saman suuntaisesti, kuin elinaikainen kokeileminen. Saman suuntainen muuttuminen voi
kertoa siitd, ettd 15-16-vuotiaiden ensimmadinen kokeileminen on tapahtunut juuri tuon
ikdisend. Kannabiksen kokeileminen ja kdyttdminen viimeisen 30 pdivan aikana poikkeaa
edelld mainittujen tilastojen muuttumisesta. Kannabiksen kokeileminen ja kayttdminen

viimeisen 30 pdivan aikana on kuitenkin noussut vuosien aikana noin 4 prosenttia.

Tytt6jen 15-16-vuotiaiden kannabiksen kokeilemisen ja k&yttdmisen nousu elinaikana
kyseisind vuosina on ollut pienempi, kuin poikien. Tyttdjen elinaikainen kannabiksen
kokeileminen ja kayttd on noussut noin 4 prosenttia. Kayttdé on ollut huipussaan vuonna
2003, jolloin noin 11 prosenttia kyseisen ikaluokan tytoistd oli kayttanyt tai kokeillut
kannabista elinaikanaan. Tyttdjen kannabiksen kayttdminen viimeisen 12 kuukauden aikana
jaljittelee samaa muutosta kuin elinaikana. Vuoden 1995 tyttGjen osuus, jotka ovat
kayttaneet kannabista viimeisen 30 péivan aikana on noussut noin 2 prosenttia vuoteen 2019

mennessa.
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Alla olevassa kuvassa (kuva 4) on kuvattu 15-16-vuotiaiden jotain huumetta elinaikanaan
kayttaneiden osuudet vuosina 1995-2019. Kyseisen ikéluokan nuorista noin 12 prosenttia on
kayttanyt jotain laitonta huumetta. Laittomien huumeiden kdyttaminen elinaikana on noussut
vuodesta 1995 noin 7 prosenttia. Kannabiksen kayttdneiden nuorten mé&arad on noussut
rinnakkain jotain laitonta huumetta testanneiden nuorten kanssa. Jotain muuta laitonta
huumetta kuin kannabista on kayttanyt vuonna 2019 kaavion mukaan noin 4 prosenttia.
Toisin kuin jotain muuta huumetta tai kannabista kayttdneiden tavoin, jotain muuta laitonta

kuin kannabista kayttdneiden nousu on ollut todella vahaisté.

Jotain huumetta elinaikanaan kayttéaneiden osuudet 1995-2019

20%
15%
10%

5%

OUA)M
1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019
=)= Jotain laitonta huumetta
=Q=Kannabista
== Jotain muuta laitonta huumetta kuin kannabista
Kuva 4. Nuorten pdihteiden kéyttd ja rahapelaaminen - ESPAD tutkimus 2019

tilastoraportinpohjalta Raitasalon ja Harkosen laatima diagrammi huumetta elinaikanaan
kayttaneiden osuudesta. (Kuva: Raitasalo & Harkdnen, Tilastoraportti 40/2019)

Huumeiden kayttohairion esiintyvyydestd Suomessa alaikaisten suhteen ei ole tarkkaa
tutkimustietoa. Lansimaisista nuorista huumeiden kayttoh&irion Kkriteerin tayttad noin 2-3
prosenttia. Huumeiden kayttohairiolla tarkoitetaan haitallista huumeiden kayttdmista ja
riippuvuutta. Nuorille tyypillisia paihdehaittoja on sosiaalisiin suhteisiin ja koulunkayntiin
liittyvat ongelmat. Tdma eroaa aikuisian tyypillisista paihdehaitoista, jotka ovat tyypillisesti
vieroitusoireet ja paihteidenk&yton mukana tuomat terveydelliset haitat. Nuorten huumeiden
kéayttamisen tunnistaminen on térke&d varhaisessa vaiheessa, ennen kayton etenemista

riippuvuustasolle. Katsotaan tarkeénd, ettd vanhemmat, koulu, terveydenhuolto, poliisi tai
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sosiaaliviranomainen pystyisi puuttumaan varhaisessa vaiheessa nuoren huumeiden
kayttamiseen. Nuoren huumeiden kayttdmisen voi tunnistaa esimerkiksi pdihtymyksen
merkeistd, kayttotarvikkeista, ulkonddsté tai kayttdytymisen muutoksena. (Niemeld 2018,
255-257.)

Nuoren ndkeminen sekavassa tilassa tai humalaisen oloisena ilman alkoholin tuoksumista
voi herdttdd huomion huumausaineiden kaytostd. Paihtymyksen merkkejd muun kuin
alkoholin johdosta voi olla esimerkiksi kannabiksen polttamisesta johtunut makea tuoksu
vaatteissa, tai punoittavat silmat. Kannabiksen kéyton yhteydessé verensokerin laskeminen
voi nakyd makeanhimona. Stimulanttien eli elintoimintoja kiihdyttvien piristeiden
kayttdminen voi ndkyd mustuaisten suurentumisena, kun taas opioidien k&yttdminen tekee

mustuaisista pistemadiset ja pienet. (Niemeld 2018, 256.)

Nuoren huumeiden kéytén voi havaita nuoren ulkonddn tai kdyttaytymisen muutoksina.
Muutokset ulkonddssd, vaatteissa tai oman huoneensa sisustuksessa Vvoi o0soittaa
mielenkiintoa huumausaineita kohtaan. Esimerkiksi kannabiksen kuvien, logojen tai korujen
lisdédntyminen voivat olla tallaisia merkkejd. Nuoren tavaroista voi myods |0ytyé
kayttotarvikkeita, jotka usein voivat viitata huumeiden kokeilemiseen tai kéayttamiseen.
Tallaisia kayttotarvikkeita tai muita huumeiden kdyttamiseen viittaavia tavaroita voivat olla
esimerkiksi kasvisrouhe, kannabisbongi tai minigrip-pussit, jotka siséltavat pillereitd,
jauhetta tai varikkaita paperilappusia. (Niemeld 2018, 256-257.)

Nuoren huumeiden kayttaminen voi nadkya myos kéyttdytymisen muutoksina, joita voivat
olla esimerkiksi sulkeutuminen tai salaileva ja etdinen kayttdytyminen. Osalla nuorista
kayttdytymisen muutokset voi olla mielialan ailahtelua ja mielialan vihamielistd nopeaa
vaihtelua. Lisaksi huumeiden kayttdminen voi ndkyad ystavapiirin ja mielenkiinnon
kohteiden vaihtumisena sekéd lisdéntyneena rahan tarpeena. (Niemeld 2018, 256-257.)
Huumeiden kdyttdmisen tunnistamisessa tulee kuitenkin ongelmaksi usein se, ettd monet
tuntomerkit ovat nuorelle tyypillisid& murrosidn muutoksia. Paihdeklinikka -sivustolla on
koottuna hyvin ohjeistusta ja vastauksia vanhemmille, jotka pohtivat nuorten huumeiden

kayttamisté seké sen tunnistamista. (Vilkko 2011.)
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4 PUHUTTELUTILAISUUS

Puhuttelutilaisuudessa tarkoituksena on tuoda nuorelle huumausaineen kayttorikoksesta
rikosoikeudellinen moite, mutta avoimen keskustelun myo6td tarkoituksena on myos
vaikuttaa nuoren yleiseen asenteeseen huumausaineita kohtaan.  Seuraavaksi
opinndytetyossa kasitelladn puhuttelutilaisuuteen vaikuttavia kasvatus- ja valistuspuheita.
Valistus- ja kasvatuspuheiden avulla pyritddn nostamaan esille oleellisia tietoja
kasvatuksesta seka valistuksesta, joiden avulla nuoriin voidaan vaikuttaa
puhuttelutilaisuudessa. Tadman lisaksi luvussa nostetaan esille puhuttelutilaisuuden
jarjestamisen edellytykset sekad puhuttelutilaisuuden jarjestdaminen Kouvolassa.

4.1 Kasvatuspuhe

Kasvatuspuheessa sanansa mukaan pyritddn kasvattamaan nuoren omaa vastuuta ja hénen
omaa harkintaansa siitd, mikd on oikein ja mika on vadrin. Kasvatuspuheessa pyritdén
vaikuttamaan nuoren moraalisen kehittymiseen esimerkiksi siten, ettd hédnelle tuodaan
rikosoikeudellinen moitittavuus ilmi. Nuori tulisi saada ymmartaméaén, ettd huumeiden
kayttdminen on moraalisesti vaarin ja epéeettistd toimintaa. Kasvatuspuhe voi olla myds
osaltaan laillisuuskasvatusta. Laillisuuskasvatuksessa pyritddan tuomaan esille se, ettad
yhteiskunnassa on séadetty lakeja eli oikeudellisia normeja, joita tulee noudattaa. Naiden
rikkominen on eettisesti ja moraalisesti vaarin, joka on hyva tuoda ilmi kasvatuspuheessa.
(Ronka 2006, 17-18.)

Kasvatustietoa  l0ytdd  kasvatusalan  tutkimuskirjallisuudesta, = ammattilehdistd,
sanomalehdistd seka erilaisista populaarimedioista. Kaikkea kasvatustietoa ei ole luettavana
kirjoista tai artikkeleista, eikad kaikki kasvatustieto ole helposti havaittavissa. Kasvatustieto
voi olla yhteiskunnassamme piilossa itsestdén selvissé kaytanndissa, joihin emme kiinnita
huomiota. Arkikeskustelut esimerkiksi kasvatuksesta ja koulusta voivat siséltaa tietoja ja
uskomuksia kasvatustieteestd, jotka ovat kunkin ajankohdan tyypillisid ilmioita
kasvatuksesta. (Rinne 2015, 17.)
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4.2 Valistuspuhe

Valistuspuheessa riskien sijasta tarkoituksena on viitata huumausaineiden kéyttamisen
seurauksiin. Siind missé riskit ovat potentiaalisia ja mahdollisia, ovat taas huumausaineiden
kayton seuraukset katsotaan olevan véistdmattomid. Valistuspuheessa on hyva tuoda
kaytannon esimerkein esille se, millaisia seurauksia s&anndlliselld huumausaineiden
kayttamisella on. Huumevalistuksessa keskeisinté olisi korostaa haittoja ja niiden yleisyytta,
sekd niin sanottua huumeiden kayttdmisen kierrettd. Valistuspuheessa tarkoituksena on siis
saada nuori ymmartdmadn huumeiden kayttaminen vaaralliseksi riskikayttaytymiseksi
terveydelle. Valistuksesta ja valintojen seurauksien ymmartamisesta huolimatta paatoksen
tekee aina ihminen itse. (Ronké& 2005, 44-45.)

Huumausainestrategiat luovat suuntaa huumevalistukselle, mutta eivat maarittele tarkalleen
huumevalistuksen ohjeistusta, muotoa tai sitd millaista valistuksen tulisi olla. Hyvarinen
toteaakin, ettd valistajalle ja& strategisten linjauksien jélkeen paljon omaa vastuuta siit,
miten pyrkii huumevalistusta tekemaan. Valistaja l&dhestyy aihettaan usein oman alansa
paihdeasioiden kautta ja pyrkii usein valistamaan omasta ndkokulmasta. Tamén vuoksi
olisikin tarke&d jokaisen wvalistajan ndhdd ja oppia muiden yhteistydtoimijoiden

valistustyylid, joita voisi ammentaa myods omassa tyossa. (Hyvarinen 2008, 39-43.)

Alkoholin k&yttdmistd verrataan usein huumeiden kayttdmiseen. T&t4& on pohdittu
valistuksen kannalta Sanna Rongén Sosiologian pro gradu -tutkielmassa vuonna 2005.
Ronk& on nostanut artikkelista esille ristiriidan alkoholiasenteiden ja huumeasenteiden
valilla. Taman ristiriidan katsotaan olevan yksi huumevalistuksen ongelma seka heikentavén
huumevalistusta. Uskottavuutta katsotaan heikentdvan myds se, etta riskeisté ja haitoista ei
puhuta asian mukaisesti. (ROnk& 2005, 44-45.) Taru Kekoni on nostanut Kirjassaan myods
esille paihdepolitiikassa vallitsevan kaksinaismoralismin alkoholia ja vieraampaa paihdetté
kannabista kohtaan. Kekoni kertoo kirjassa yhteiskunnassa vallitsevasta negatiivisesta
suhtautumisesta kannabista kohtaan, kun taas alkoholin katsotaan olevan ongelmattomampi
paihde. (Kekoni 2007, 152-153.)

Ehkéisevan paihdetydn ongelmia ja sen tarkoitusta on kasitelty Pekka Sulkusen, Kati
Rantalan ja Mirja Maédtdn vuonna 2003 Janus lehdessa julkaistussa “Kantaa
ottamattomuuden etiikka ja ehkaisevan paihdetyon ongelma kulutus yhteiskunnassa —
Esimerkkind klaariprojekti” nimisessa artikkelissa on kasitelty ehkdisevan péihdetydn
ongelmia ja sen tarkoitusta. Klaariprojektin yksi keskeisimmista tavoitteista oli nuorten

hyvinvoinnin edistdminen. Klaari ei tuottanut omia valistusohjelmia vaan valitti olemassa
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olevia toimintaohjeita. Klaariprojektin johtopaatoksena on syntynyt, ettd paihdeongelmat
nahdaan johtuvan pahoinvoinnista, joka puolestaan voi johtua turvattomuudesta,
yksindisyydestd taikka sosiaalisten yhteyksien puuttumisesta. Liséksi artikkelissa on
katsottu tarpeelliseksi saada aikaiseksi julkista keskustelua ehké&isevéstd paihdety0sta.
(Janus, 2003.)

4.3 Puhuttelutilaisuuden jarjestaminen

Huumausaineen kayttorikokseen ensimmaisen kerran syyllistyneelle nuorelle alle 18-
vuotiaalle  pidetddn  esitutkinnan  yhteydessd puhuttelutilaisuus.  Ensimmadisen
huumausaineen kayttorikoksen késittely puhutuksella ja suullisella huomautuksella on niin
sanotusti poliisijohtoinen. Puhuttelutilaisuudessa tulee olla 1asn& poliisi, rikoksesta epailty,
sosiaali- ja terveydenhuoltoviranomainen sekd véhintddn yksi nuoren huoltaja. Lisaksi
paikalla voi olla tarvittaessa esimerkiksi nuorisotyontekija. Mikali nuori jaa kiinni toisen
kerran huumausaineen kayttorikoksesta, suorittaa poliisi asiassa esitutkinnan ja saattaa asian
syyteharkintaan. Syyttdjad jarjestdd toisen kerran kiinni jddneelle asiassa suullisen
neuvottelun. Syyttdja johtoisessa suullisessa neuvottelussa lasné tulee olla rikoksesta epailty
sekd hdnen huoltajansa. Lisaksi syyttdja voi kutsua paikalle poliisin sekd sosiaali- ja
terveydenhuoltoviranomaisen. Nuoren syyllistyessa huumausaineen kayttorikokseen
uudelleen edelld mainittujen kertojen jalkeen ei puhuttelutilaisuuksia tai suullisia
neuvotteluita ole endd tarkoituksen mukaista jarjestda. (POL-2018-49612, 6.)

Mikali nuori ei saavu poliisin jarjestamaan puhuttelutilaisuuteen tai toimenpiteesté
luopuminen ei ole tarkoituksenmukainen rangaistus, tulee poliisin suorittaa asiassa
esitutkinta loppuun ja saattaa asia syyteharkintaan. Nuoren tulee olla samanlailla l1&sna
syyttdja johtoisessa neuvottelussa. Mikéli nuori ei saavu syyttajan suulliseen neuvotteluun
paikalle tai syyttja katsoo, ettd asian kasitteleminen huomautuksella ei ole riittavé
toimenpide, tulee kysymykseen syyttdjaaloitteisen rangaistusvaatimuksen antaminen tai
syytteen nostaminen. (POL-2018-49612, 6.)

Poliisijohtoisen puhuttelutilaisuuden seka syyttdja johtoisessa suullisessa neuvottelussa
tavoitteena on asian kasitteleminen suullisella huomautuksella. Poliisijohtoisessa
puhuttelutilaisuudessa tarkoituksena on tuoda nuorelle ilmi teon rikosoikeudellinen moite.
Puhuttelutilaisuudessa rikosoikeudellisen moitteen voi ottaa esille esimerkiksi kertomalla

huumausaineista ja huumausainerikoksista. Puhuttelutilaisuudessa poliisin tulee tarjota
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nuorelle mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuollonviranomaisten palveluihin. Tama voi
nakya puhuttelutilaisuudessa esimerkiksi hoitoonohjauksena seka eri palveluiden ja
auttavien  tahojen  tarjoamisena. Nuorta tulee tukea puhuttelutilaisuudessa
paihteettomyyteen.

4.4 Puhuttelutilaisuus Kouvolassa

Kouvolassa paépoliisiasemalla nuoren alle 18-vuotiaan ollessa epéiltynd huumausaineen
kayttorikoksesta, siirtyy asia tutkittavaksi lyhytkestoiseen tutkintaan. Huumausaineen
kayttorikoksesta puhuttelutilaisuuden jarjestdminen poliisijohtoisesti on Kouvolassa vield
uusi asia. Lyhytkestoisessa tutkinnassa on vuoden 2019 aikana pidetty muutamia
puhutuksia. Tutkija on esitutkinnan aikana yhteydessd rikoksesta epdillyn huoltajiin,
sosiaalityontekijaan ja rikoksesta epdiltyyn. Tutkijan tulee jarjestdé puhuttelutilaisuus siten,

ettd kaikki paasisivat olemaan tilaisuudessa lasné.

Puhuttelutilaisuudet pidetddn Kouvolan péapoliisiasemalla samoissa tiloissa kuin
kuulustelutkin. Kouvolassa on yksi kuulusteluhuone, joka on tilavampi ja soveltuu
videokuulusteluihin seka lasten kuulusteluihin. Tilassa on myds mukavammat tuolit, jotka
soveltuvat myds puhuttelutilaisuuteen hyvin. Tat4 tilaa pyritd&dnkin usein k&yttdmaan

puhuttelutilaisuudessa sen rennomman ja tilavamman olosuhteen vuoksi.

Kouvolassa pidettavien poliisijohtoisten puhuttelutilaisuuksien tukena kaytetdan kaksi
sivuista  “Tutkinnan paivittadisohje  puhuttelumenettelyd nuorten huumausaineen
kéyttorikosta koskevissa asioissa”. Kyseisessd ohjeessa on viitattu Poliisihallituksen
ohjeeseen (POL-2018-49612). Ohjeessa tuodaan esille puhuttelumenettelyn soveltaminen,
paikallaolijat, kirjaukset sekd poytékirjat. Ohjeen kappaleessa "Puhuttelussa lapikaytavia
asioita” on nostettu esille puhuttelutilaisuudessa lapikéytdvia asioita kuten esimerkiksi se
miksi puhuttelutilaisuus jarjestetdan seké tietoja huumausaineista ja huumausainerikoksista.
Puhuttelutilaisuuden jalkeen puhuttelun perustiedot ja puhuttelun ratkaisu Kkirjataan

rikosilmoituksen selostusosioon.
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5 OPINNAYTETYON TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Seuraavaksi opinndytetydssa késitelladn tutkimuksellisen osuuden tutkimusmenetelmia.
Opinndytetyon tutkimusmenetelmand on kéytetty kvalitatiivista eli  laadullista
tutkimusmenetelmad, joka on toteutettu teemahaastatteluina. Teemahaastattelussa on
haastateltu kolmea alle 18-vuotiasta nuorta, joille on Kouvolassa pidetty puhuttelutilaisuus.
Lisdksi  tutkimuksessa on  haastateltu = kahta ~ Kouvolan  péapoliisiaseman

rikostorjuntasektorilla tydskentelevaa poliisia.

5.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa entuudestaan
tuntemattomista ilmidistéd. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole yleist&a ilmigita niin
kuin esimerkiksi kvantitatiivisen eli mééaréllisen tutkimuksen. Laadullinen tutkimus tuottaa
usein vastauksen kysymykseen "Mista tassé on kyse?”, eika siis tutki jo tunnettuja ilmioita
ja teorioita. Laadullisella tutkimuksella pyritddn kuvaamaan, ymmartdméén ja antamaan
tulkintoja tutkittavasta aiheesta. Tallgin tavoitteena on saada tutkittavasta aiheesta syvéllinen

ymmarrys. (Kananen 2017, 32.)

John Creswell kasittelee teoksessaan “Research Design” tyypillisia kvalitatiivisen
tutkimuksen piirteitd. Creswell nostaa esiin taulukossaan tyypillisiksi kvalitatiivisiksi
piirteiksi uudet menetelmat, jotka ei ole entuudestaan maériteltyja. Lisaksi hdn nostaa esille
avoimet kysymykset, haastattelu- ja havaintotiedot, tekstin ja kuvan analysoinnin seka

kuvioiden tulkinnan kvalitatiivisen tutkimuksen piirteind. (Creswell 2018, 16.)

Laadullinen tutkimusmenetelma soveltuu hyvin tilanteisiin, kun aiheesta ei ole
tutkimustietoa ja siitd halutaan luoda uusia hypoteeseja. Tamé tutkimusmenetelma
mahdollistaa my0s triangulaation eli erilaisten menetelmien, tutkijoiden ja tietoldhteiden
yhdistamisen tutkimuksessa. Néaiden avulla saadaan tutkittavasta aiheesta hyva kuvaus,
jonka avulla voidaan muodostaa aiheesta syvempi ymmarrys. (Kananen 2017, 33.) Edella
kuvattujen piirteiden pohjalta valitsin opinndytetyon tutkimusmenetelméksi laadullisen
tutkimusmenetelman. Opinndytetydssa pyritddn tuottamaan kuva sekd ymmarrys
puhuttelutilaisuuden ajankohtaisesta tilanteesta, joten edelld mainittu menetelma sopi

parhaiten tutkimuksen tavoitteisiin.
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5.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu rakentuu keskustelun aiheista eli teemoista. Teemahaastattelussa
tutkimuksen aihe on jaettu eri osa-alueisiin, joiden katsotaan liittyvan tutkittavaan aiheeseen.
Teemojen avulla saadaan selville tutkittavan aiheen ydin ilmi6d. Teemahaastattelussa on
tarkeéssa roolissa tutkijan ja tutkittavan vélinen vuorovaikutus. (Kananen 2015, 82-83.)

Teemahaastattelun toteutustapoja on yksil6-, ryhma seka focus-group-haastattelu. (Kananen
2010, 52). Opinndytetyon laadullinen tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna.
Teemahaastattelun  toteutustapana  kaytettiin  yksilohaastattelua.  Yksil6haastattelut
suoritettiin - henkilokohtaisesti ja anonyymisti sekd jokainen haastattelu aanitettiin
myOGhempéd litterointia varten. Taman avulla pyrittiin - parantamaan tutkimuksen
luotettavuutta.  Yksilohaastattelu  valikoitui  teemahaastattelun  tavaksi,  koska
yksilohaastattelu mahdollistaa luotettavan keskusteluilmapiirin sek& saattaa johtaa
keskustelua eri teemoihin, joka voi tuottaa lisdkysymyksid. Henkilokohtaisessa
haastattelussa on parempi luoda avoimempi keskusteluyhteys, jolloin haastattelusta saa

enemman haastattelutietoa.

Opinnaytetydssani haastattelin kolmea alle 18-vuotiasta nuorta, joille on Kouvolassa pidetty
puhuttelutilaisuus. Valitsin haastateltaviksi nuoret, koska heiltd saaman haastattelutiedon
avulla voidaan tutkia ja vaikuttaa puhuttelutilaisuuden siséltoon. Liséksi tutkimuksessa
haastattelin kahta Kouvolan padpoliisiaseman rikostorjuntasektorilla tydskentelevéaa
poliisia. Ndma kaksi poliisia ovat pitaneet puhuttelutilaisuuksia ja ndin ollen heiltd saadaan
kokemusperaisté tutkimustietoa. Nuorten haastattelut suoritin Kouvolan paapoliisiasemalla
valittomasti  puhuttelutilaisuuksien jalkeen. Poliisien haastattelun suoritin nuorten
haastatteluiden jalkeen. Haastatteluihin valmistauduin laatimalla teemahaastattelurungot,

jotka ovat néhtdvissa liitteessa 1.

Haastatteluilla pyrin selvittdm&&an nuorten seka poliisien kokemuksia puhuttelutilaisuudesta.
Lisaksi pyrin vastaamaan kysymykseen, millainen on hyva puhuttelutilaisuus.
Haastattelutietojen avulla voidaan kehittdd puhuttelutilaisuuden laatua seké esille nousseita
ongelmakohtia. Opinndytetyon haastatteluiden my6td saadaan tutkimuksellista tietoa

hyvasta puhuttelutilaisuudesta seka haastateltavien kokemuksista.
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6 HAASTATTELUN TULOKSET

Tassa luvussa kasitellddn opinndytetydn teemahaastatteluiden tuloksia ja kehitysideoita.
Luvussa kasitelld&n ensiksi haastatteluiden tuloksia ennalta asetettujen tutkimuskysymysten
avulla. Tamén jalkeen luvussa nostetaan haastatteluissa ilmi tulleita kehitysideoita. Lopuksi
luvussa on haastatteluista tehty johtopaatokset. Lyhenteet P1, P2, N1 ja N2 tarkoittavat

seuraavassa luvussa haastateltuja poliiseja ja nuoria.

6.1 Poliisien kokemuksia puhuttelutilaisuudesta

Poliisien haastattelujen yhteydessa nousi merkittaviksi kokemuksiksi kolme eri
puhuttelutilaisuuden piirrettd. Nama kokemukset liittyivat puhuttelutilaisuuden siséltoon,
vaikutukseen ja tavoitteeseen. Kyseiset puhuttelutilaisuuden piirteet vaikuttavat olennaisesti
puhuttelutilaisuuden tarkoituksenmukaisuuteen seka onnistumiseen. Néiden avulla voidaan

tutkia puhuttelutilaisuuden kannattavuutta ja kehittdmista.

Haastateltavat poliisit kokivat puhuttelutilaisuuden siséllon merkittavéksi ja oleelliseksi
asiaksi puhuttelutilaisuuden vaikuttavuuden sekd uskottavuuden kannalta. Haastateltavat
kokivat  valistuksen sek& kaytdnnonkokemuksien jakamisen tdrke&nd osana
puhuttelutilaisuutta. Lisaksi oleellista on tuoda ilmi nuorille se, ettd vaikka huumausaineen
kayttorikos kasitelld&n suullisella huomautuksella, ei kyseisen rikoksen rikosoikeudellinen

moite ole lievempi.

“Puhuttelutilaisuudessa  mainitaan, ettd asia voidaan  késitella
huomautuksella, etté kaikki jutut eivat aina mene kardjille. Kerrotaan etta se
ei ole silti hyvaksyttavaa mutta etta tallainen keino on, kun ei ole syyllistynyt
useampaan.” (P1)

Haastateltavien mielestd puhuttelutilaisuuden siséltoon vaikuttaa oleellisesti puhuttajan
luonne, asenne sek& tavoite. Puhuttelijan luonne ja asenne Koettiin vaikuttavan
puhuttelutilaisuuden ilmapiirin sek& nuoren vaikuttamiseen. Puhuttelijan asenne voi saada
nuoren puhumaan asioista avoimemmin ja ndin ollen puhuttelutilaisuudesta on enemman
hyotyd nuorelle. Puhuttelija ohjaa puhuttelutilaisuuden suuntaa sek& on oleellisessa
vastuussa puhuttelutilaisuuden siséllostd. Puhuttelutilaisuuden sisalldissé on eroavaisuutta,

joka johtuu puhuttelijoiden erilaisista asenteista ja suhteista nuoriin
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“Tietynlaiset ihmiset valikoituu aina puhuttamaan, koska siina ei voi olla liian
hyokkaava eika lilan kaverikaan vaan sellainen tietynlainen napakkuus pi
taa olla ja luoda se luottamus siihen nuoreen.” (P1)

Kysyin haastateltavilta "Koetko puhuttamisen hyvana tapana vaikuttaa nuoreen? Onko
kyseessa rangaistus, pelottelu vai mahdollisuus?”. Puhuttelutilaisuus n&hdaan isona
kokonaisuutena, joka voi olla rangaistus, pelottelu tai mahdollisuus. Poliisit katsoivat
puhuttelutilaisuuden olevan vahiten rangaistus, vaikka siitd annetaan suullinen huomautus,
mik& on yhté pateva kuin esimerkiksi sakko. Molemmat haastateltavista poliiseista kokivat
puhuttelutilaisuuden eniten mahdollisuutena vaikuttaa nuoreen sekd jossain maarin
pelotteluna. Haastateltavat poliisit kokevat pelottelun jossain madrin vaaraksi sanaksi, silla
tarkoituksena on enemmaén keskustella huumausaineiden kéyton uhkakuvista, joita voi olla

esimerkiksi terveydellinen tai rikosoikeudellinen uhkakuva.

’Mun mielesté se pitaisi olla niin kuin tietylld tapaa mahdollisuus siihen
tulevaisuuden osalta, ettd voi valita toisin. Tietylla tapaa se on
pelottelua, en tieda mita toista sanaa voisi kayttaa, mutta tietylla tapaa siina
puhutaan niistd uhkakuvista mitd voi syntyd, jos jatkaa. On se sitten
terveydellinen uhkakuva tai rikosoikeudellinen.” (P2)

Puhuttelutilaisuuden vaikuttavuuteen ja toimivuuteen Kkatsotaan vaikuttavan nuoren
huumausaineen riippuvuuden taso, nuoren oma asenne sek& nuoren yleinen suhtautuminen
huumausaineita kohtaan. Haastateltavat katsovat, ettd puhuttelutilaisuuden toimivuuden
kannalta on olennaista se, mitd aikaisemmin nuoria saataisiin kiinni huumausaineiden
kaytostd sen parempi. Taman avulla nuoren asenteeseen paéstéisiin vaikuttamaan
varhaisessa vaiheessa ja puhuttelutilaisuuden vaikuttavuus olisi laadukkaampaa.
Haastateltavat nostavat tarkedksi asiaksi my®ds nuoren oman asenteen ja suhtautumisen
huumausaineita seké puhuttelutilaisuutta kohtaan. Puhutteluita tehneet poliisit katsovat, etté
loppuen lopuksi vastuu on aina nuorella itsellddn siit4, mitd he haluavat

puhuttelutilaisuudesta ymmartéa ja saada irti.

Enemman ehka toimisi, jos olisi enemman sitd, etta ne nuoret paljastuisivat
kadulta, kun poliisihan nékee sitten aina vaan sen nurjan puolen. Meille ei
yleensa tule niité sellaisia niin kuin tavallisia nuoria, jotka olisi vaan vahan
possytelly, koska ne ei jaa missaan kiinni.”” (P1)
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Puhuttelutilaisuuden tavoitteeksi katsotaan oleellisesti rikosoikeudellisen moitteen ja
suullisen huomautuksen antamisen lisdksi avoin keskustelutilanne, jonka lopputuloksena
saataisiin nuori ymmartdmaan huumausaineiden kayton riskit sekd seuraukset. YKksi
haastateltavista nosti esille, ettd nuorille on tarkea tuoda ilmi, ettd hénell& on mahdollisuus
puhua, hakea apua ja muuttaa toimintaansa. Katsotaan, etta poliisin tarkoituksena ei ole aina
rangaista teoista, vaan my6s auttaa nuoria tallaisessa tilanteessa esimerkiksi vain

kuuntelemalla tai antamalla vaihtoehtoisia toimintamalleja.

’Jos ajatellaan rikosoikeudellista tavoitetta niin puhutuksen tavoite on saada
nuori ymmartaméaan sen puhutuksen tarkoitus ja antaa suullinen huomautus.
Se on pelkistetysti sen puhutuksen tavoite. Toki siind on rinnastettuna tai
korostetusti ensimmaisend tavoitteena se, ettd sitd asiaa kaytaisiin 1api ja
saataisiin se nuori ymmartamaan tekojen seuraukset ja valintojen
merkitykset.”” (P2)

6.2 Nuorten kokemuksia puhuttelutilaisuudesta

Opinndytetyon nuorten teemahaastatteluissa pinnalle nousi kolme erilaista teemaa, jotka
ovat huumausaineen késitteleminen suullisella huomautuksella, nuorten kokemus huoltajien
lasndolosta ja miltd nuorista puhuttelutilaisuus tuntui. Naiden teemojen avulla voidaan

nostaa esiin nuorten kokemuksia puhuttelutilaisuudesta.

Kaikki haastateltavat nuoret kokevat huumausaineen kéayttorikoksen késittelemisen
suullisella huomautuksella hyvéna. Tdman avulla nuorelle annetaan mahdollisuus toimia
jatkossa eri tavalla sekd nuorelle tarjotaan apua asiassa. Nuoret pitdvat itse
puhuttelutilaisuutta niin ikd&&n mahdollisuutena. Nuoret kokevat puhuttelun olevan tilaisuus
keskustella tapahtuneesta jonkun aikuisen eli t&ssd tilanteessa poliisin kanssa, eika
tilanteesta tullut vain sakkoa kéteen. Nuoret eivat kokeneet puhuttelutilaisuutta pelotteluna

eik& rangaistuksena vaan hyvéna mahdollisuutena keskustella tapahtuneesta.

“Kylla mun mielestd, ettd nuoret saavat sen mahdollisuuden toimia vid
kunnolla.” (N1)

’Kyllahéan se oli tietysti ihan silleen hyva juttu ja paasi kertoon, etta mita siina
kavi.” (N2)

Haastateltavat eivat kokeneet vanhempien ja sosiaalityontekijoiden lasnéoloa
puhuttelutilaisuudessa ongelmana. L&sndoloa ei koettu ongelmaksi siksi, ettd huoltajat

tiesivat asian jo. Lisaksi asian kasitteleminen, puhuminen ja oman version kertominen
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huoltajien tai sosiaalityontekijoiden edessa koettiin hyvaksi tavaksi purkaa tapahtunutta.
Yksi haastateltavista nuorista nosti haastateltavien poliisien tavoin esille nuoren oman
vastuun merkityksen puhuttelutilaisuudessa. Nuori néki huoltajien lasn&olon osittain
huonona, silla perusteella, ettd nuoren tulisi ottaa myos itse vastuuta omista valinnoista ja

seurauksista.

’Silleen on hyva, mutta silleen huono, etté kylla pitdd nuoren alkaa ottaa
myos vastuuta.” (N1)

Haastateltavat kokivat puhuttelutilaisuuden hyvéna vaikuttamisena ja valistamisena. Yksi
haastateltavista koki tilaisuuden vaikuttaneen haneen myds poliisin aitona haluna auttaa
nuorta, eik& vain osoittaa syyllisyytta. Lisaksi puhuttelutilaisuus heratti nuorelle ajatuksia
h&nen eldmaéntilanteestansa seka tulevaisuudesta. Puhuttelutilaisuudesta jai monelle nuorelle
hyva kuva ja puhuttelutilaisuus koettiin hyvaksi tavaksi puuttua nuorten huumeiden

kayttoon.

’Hyvana vaikuttamisena ja ei silleen syytetty vaan haluttiin auttaa. Ite tajusi
ainakin tilanteen vakavuuden ja ettd ei kannata leikkia nailla asioilla.”
(N1)

6.3 Kokemuksia hyvasta puhuttelutilaisuudesta

Haastateltavien mielestd hyvén puhuttelutilaisuuden merkittavia tekijoitd ovat avoin
keskustelu, hyva ilmapiiri sek&d puhuttajan jdmakk& asenne. Nuoret kokevat hyvéksi
puhuttajaksi poliisin, joka sanoo asiat selkeésti ja jamakasti. Haastatteluissa korostui myos

se, ettd puhuttelijan ei haluta olevan liian hyokkaava nuorta kohtaan.

”No just sellanen, ettd sanoo asiat selkeasti ja jamakasti. Ei saa olla
lilan &kanen.”” (N1)

Nuoret kokevat, ettd puhuttelijan sukupuolella ei ole merkitystd. Yksi haastateltavista
kuitenkin kokee, ettd puhuttelijan olisi hyva olla nuori. Muut haastateltavat eivat katsoneet
puhuttelijan ialla olevan merkitystd vaan korostivat puhuttelijan luonnetta ja suhtautumista
nuoriin. Tdman vaikutus voi johtua nuoren ajatuksesta, ettd puhuttelija voi samaistua

enemman nuoren eldmantilanteeseen.

“Tollanen mik& oli. Sellanen, ettd on niin kuin ehk& nuorempi. Ei valia
onko mies vai nainen”” (N2)
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Niin kuin nuoret myds haastateltavat poliisit kokevat hyvan puhuttelijan olevan selkokielta
puhuva. Poliisit nostavat puhuttelijan hyviksi piirteiksi ymmartéavaisyyden ja sen, etta
asioista puhutaan suoraan. Puhuttelijan tulee huomioida nuorta puhuttelun aikana ja pyrkia
Ioytamaan oikeanlainen asenne kutakin nuorta kohtaa. Hyvaltd puhuttelijalta odotetaan
ymmarrystd, karsivallisyytta sekd tilanteeseen mukautumista. Lisaksi katsotaan, etté
puhuttelijalla tulee olla puhuttelutilaisuudessa ja asian hoitamisessa motivaatio kohdallaan

seka selkea tavoite, johon puhuttelutilaisuudella pyritaan.

’Kun pyrkii puhumaan asioista niiden oikeilla nimilld, faktana ja etta tallaista
tdma on ja tallaista tasta seuraa ja tdma on sanktio, jos tasta ei tyyli muutu.
Niin se mun mielesta riittaa ja just antaa sen vastuun nuorelle. Joskus tietenkin
riippuu sen nuoren asenteestakin niin minusta olisi ihan hyva olla sellainen
tiukkasanainen.” (P2)

Kaikki haastateltavat nostivat esille puhuttelutilaisuudessa avoimen keskustelun
olennaiseksi asiaksi puhuttelutilaisuuden toimivuuden kannalta. Varsinkin poliisit kokivat,
ettd keskustelua tulee pyrkia herattamaan. Avoimella keskustelulla paéstdéan avoimempaan
ja vapaampaan ilmapiiriin, jolloin nuorten kanssa on helpompaa keskustella. Tallgin nuori
voi kertoa tapahtumista ja asenteesta laajemmin ja avoimemmin. Haastateltavat katsovat
hyvana sen, ettd asiasta ei kirjata puhuttelutilaisuuden aikana mitaén, vaan keskustelulle

annetaan tilaa ja nuorta oikeasti kuunnellaan.

>Joo se oli silleen hyva, ettd keskusteltiin vaan™ (N2)

’Minun mielestani olisi paras, jos paasisi sellaiseen avoimeen keskusteluun,
ettd jos on sellainen nuori, jolla on kokemusta tietylld tapaa niin sit
puhutaan tavallaan sen kokemuksen mukaisesti.””(P2)

6.4 Haastatteluiden kehitysideat

Haastateltavat nuoret kokivat puhuttelutilaisuuden  toimivaksi ja  Kkysyttdessé
kehittdmisideoita nuorilta, kertoivat he puhuttelutilaisuuden olevan jo nyt hyvé. Toinen
haastateltavista korosti, ettd hyvan puhuttelijan tulee osata reflektoida omaa toimintaa ja
pyrkid sitd kautta parantamaan omaa toimintaansa. Molemmat haastateltavat poliisit
kertoivat, etteivat he ole saaneet puhuttelutilaisuuteen minkaanlaista koulutusta. T&ma voisi

olla puhuttelutilaisuuksien laadun kehittdmisen osalta olennainen kehittdmisidea.

”...itse asiassa naihin yli 15-vuotiaiden puhutuksiin ei ole koulutettu
mitenkaan.” (P1)

’Ei ole tullut minkaanlaista koulutusta.” (P2)
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Yksi haastateltavista nosti kehittdmisidean liittyen nuorten huumausainevalistukseen.
Liikennevalistuksen  tueksi  jarjestetddn  Punainen  Liitu-tapahtumia.  Nuorten
huumausainevalistusta voitaisiin Kkehittdd jarjestdmalla samanlaisia tapahtumia, mutta
huumausaineiden osalta. T&mén avulla voitaisiin vaikuttaa nuoriin ennalta estavasti ja lisata

nuorten tietoisuutta huumeista seké niiden aiheuttamista muista vaikutuksista.

”Mietin, ettd kun on se Punainen Liitu-tapahtuma, mika liittyy
litkennevalistukseen niin sitten olisi joku vastaava huumeisiin. Siiné vaiheessa,
kun rikos on jo tapahtunut niin se ei ole endan niin hedelmallistd aikaa
vaikuttaa, kun se etta sen ajatuksen siita etta ei kayta, saa itamaan jo siella
ennenkd mitaan on kokeiltukaan.” (P2)

6.5 Johtopaatokset

Hyvé puhuttelutilaisuus on avointa keskustelua nuoren ja puhuttelijan valilla. Hyvan
puhuttelutilaisuuden avulla pyritdédn tuomaan nuorelle esille rikosoikeudellisen moitteen ja
suullisen huomautuksen lisdksi vaikutus siit4, ettd hanen kertomaa tapahtuneesta
kuunnellaan sekd h&ntad pyritadn sitd kautta auttamaan. Hyvalla puhuttelutilaisuudella
pyritdan vaikuttamaan nuoren asenteisiin huumausaineita kohtaan. Hyva puhuttelutilaisuus
edellyttdd tutkimuksen mukaan puhuttelijan oikeanlaista asennoitumista ja motivoitumista
aiheen kasittelemiseen. Nuoret sekd poliisit kokevat puhuttelijan olevan merkittdvéassa

asemassa puhuttelutilaisuuden ohjaamisessa sekd onnistumisessa.

Puhuttelutilaisuus koetaan padsaantoisesti hyvana tapana vaikuttaa nuoreen. Katsotaan, etté
puhuttelutilaisuus koetaan enemmé&n mahdollisuutena vaikuttaa nuoren asenteisiin kuin
rangaistuksena huumausaineen kayttorikoksesta. Puhuttelutilaisuudella katsotaan olevan
merkitysta siithen, miten nuoret suhtautuvat poliisiin. Nuoren ja poliisin avoin keskustelu

pienentaa vastakkain asettelua poliisin ja nuoren valilla.

Nuoret kokevat puhuttelutilaisuuden hyvaksi, eikd kehittdmisideoita tullut ilmi
haastatteluissa. Haastateltavat poliisit nostivat esiin koulutuksen ja sen puutteellisuuden
kyseisesta aiheesta. Asia on uusi, jolloin poliisit katsoivat tarkedksi myds saada aiheesta
koulutusta, jolloin puhuttelutilaisuudesta saataisiin mahdollisimman laadukas. Kuten yksi
haastateltavista poliiseista sanoi, omaa reflektointia taytyy tehdd, jotta puhuttelija oppii ja
kehittyy puhuttelijana. Tamén vuoksi olisi tarkedd, ettd asiasta olisi koulutusta, joka

mahdollistaisi puhuttelutilaisuuden laadun tasaisuuden ja yhdenmukaisuuden.
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7 POHDINTA

Tassa luvussa pohdin opinndytetyon toteutuksen onnistumista sekd tutkimuksen
luotettavuutta ja eettisyyttd. Lisdksi opinndytetyon viimeisessd luvussa kasitelldan
opinndytety6 prosessin varrella esille nousseita kysymyksia ja jatkotutkimusaiheita.

7.1 Toteutuksen onnistuminen

Opinndytetyoni aiheen valitseminen ja rajaaminen onnistui mielestani hyvin. Nuorten
huumausaineiden kdyttaminen sekd nuorten asenteet huumeita kohtaan puhuttavat paljon
talla hetkella yhteiskunnassamme. Opinndytetyon avulla pystyn nostamaan kokemusperaista
tutkimustietoa esille sekd tuomaan yhden ndkokulman lisad kiivaaseen keskusteluun.
Opinndytetydni on aiheeseeni ndhden rajattu tiiviiksi paketiksi, joka kasittelee paljon
nuorten huumausaineiden asenteita, huumausaineiden kayttdmistda sekd kayton
tunnistamista. Aiheen ja teoriapohjan rajaaminen oli hankalaa aiheen ajankohtaisuuden
vuoksi. Tietoa ja materiaalia oli paljon saatavilla, mutta rajallisen ajan ja resurssien vuoksi

teoriapohjaa oli rajattava.

Asetin  opinndytetyon tavoitteeksi parantaa nuorille huumausaineen kayttorikoksesta
pidettdvaa poliisijohtoista puhuttelutilaisuutta. Opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa
nuorten ja poliisien kokemuksia puhuttelutilaisuudesta. Nadiden kokemuksien pohjalta
tarkoituksena on ollut tuottaa kokemusperdistd tutkimustietoa puhuttelutilaisuudesta, jotta
kyseista prosessia ja tilaisuutta voitaisiin kehittdd. Mielestani tutkimuksen avulla on saatu
nostettua esille piirteitd hyvéstd puhuttelijasta ja puhuttelutilaisuudesta. Tutkimuksen avulla
on saatu kokemusperéistd tietoa nuorilta, joka on mielestani arvokasta tietoa
puhuttelutilaisuuden kannattavuuden sek& toimivuuden kannalta. Taman puolesta

opinndytetyon tavoitteet on saavutettu.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valitsin kvalitatiivisen tutkimusmenetelman, joka
mahdollistaa teemahaastattelun. Tarkoituksena oli keraté poliisien sek& nuorten kokemuksia
poliisijohtoisesta puhuttelutilaisuudesta, jolloin laadullinen tutkimusmenetelma ja
teemahaastattelut  sopivat minusta hyvin  opinndytetyon tutkimusmenetelmiksi.
Opinndytety6ssa on pieni maarallinen otanta nuorten huumausaineen kayttamisesta sek&
asenteista. Mielestani otanta on riittdva ja se tuo opinndytetyohon mydos tilastollista osuutta

teoriaosuuteen, mutta ei tee opinndytetyosté kuivaa numeroiden pyoérittelemista.



31

Teemahaastattelut toteutin yksittdisind henkil6haastatteluina, joka oli mielesténi toimiva
ratkaisu. Haastatellessani henkilokohtaisesti pystyin keskustelemaan haastateltavien kanssa
my0ds hieman teemojen ulkopuolelta, jolloin kuva nuorten huumausaineen kayttorikoksen
ympérilta vélittyi laajemmin. Haastatteluiden dokumentoinnissa ei ollut haasteita, mutta
jalkikéateen ajatellen nuorten haastatteluihin valmistautumiseen olisi tullut kayttdd enemman
aikaa. Nuorten haastatteluissa vastaukset olivat usein lyhyempid kuin poliisien eika
kokemusperaistd tietoa tullut laajasti. Tama olisi ollut ratkaistavissa paremmalla
valmistautumisella seka laajemmilla ja tarkemmilla kysymyksilla. Haastattelut tulivat myds
usein nopeasti ja hyvin aikaisessa vaiheessa opinndytetydn prosessia, joka omalta osaltaan

hankaloitti tarkkojen kysymysten miettimista etukateen.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetyd on tieteellinen tutkimus, jossa tulee olla luotettavuustarkastelu. Opinndytetyon
luotettavuustarkastelua ~ voi  tehdd  erilaisien  luotettavuusmittareiden  avulla.
Luotettavuusmittarit ovat niin sanotusti erilaisia pisteitd tutkimuksen varrella, joissa
tarkastellaan luotettavuuden riskikohtia. Luotettavuusmittareita ovat realibiliteetti ja
validiteetti, jotka mittaavat opinnadytetydn tutkimuksen luotettavuutta ja laatua. (Kananen
2017, 173-175.) Opinndytety6téni suunniteltaessa ajattelin tutkimuksen luotettavuuden
kannalta riskikohdiksi haastatteluiden toteuttamisen, tiedon dokumentoinnin sek&
analysoinnin. Halusin toteuttaa haastattelut teemahaastatteluina ja henkildkohtaisesti, jotta
keskustelua voi heratd hieman aiheen ulkopuoleltakin. Haastatteluiden dokumentoiminen
aanittamalla sekéa aanitteen litteroiminen helpotti tutkimuksen tuloksien analysoimista seka
paransi opinndytetyon laatua. Opinnédytetyon tutkimuksen tulokset osuudessa halusin nostaa
esille suoria lainauksia haastateltavilta, jotta lukeminen on mielenkiintoista ja lukijalle

valittyy haastateltavien kertoma mahdollisimman alkuperéisena.

Laadullisten  tutkimuksien luotettavuuskriteerejd  ovat informantin  vahvistus,
vahvistettavuus, arvioitavuus/dokumentointi, tulkinnan ristiriidattomuus, saturaatio seka
aikaisemmat tutkimukset. (Kananen 2017, 176). Opinndytetyon tutkimuksellisen osuuden
teemahaastatteluista saatu materiaali on litteroitu, joka jalkikéateen arvioiden vahvistaa
tutkimuksen luotettavuutta dokumentoinnin suhteen. Litterointi helpotti opinndytetyon
tuloksien analysoimista sek& pienensi tuloksien tulkinnan ristiriidattomuutta. Opinndytetyon
tutkimuksellisen osuuden avulla keratty tutkimustieto on osittain vahvistettua, silla

tutkimuksen tulokset on lahetetty haastateltaville poliiseille luettavaksi ja vahvistettavaksi.
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Tama mielestani lisaa tutkimuksen luotettavuutta, toki vain osaltaan, silla nuorten tuloksia

ei pystynyt jalkikateen vahvistamaan.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ohjailee ja paattdd ketd tutkitaan ja ketd ei seka
muodostaa kysymykset, joiden avulla tutkimusaineistoa kerdtaan. Tutkija vastaa
tutkimusaineiston analysoimisesta ja tulkinnasta. (Kananen 2017, 176.) Opinnaytetydn
tutkimuksellisessa osuudessa on késitelty kokemuksia vain Kouvolan alueelta seké&
tutkimuksen tutkimusmenetelmien vuoksi tuloksista ei voi tehdd suurta yleistystd, koska
otanta on pieni. Opinndytetyoni luotettavuutta lisdisi suurempi otanta haastatteluita, joka

puolestaan vaatisi tutkimusluvan.

Eettisesti hyvaksyttdva ja luotettava tieteellinen tutkimus edellyttadd, ettd tutkimus on
suoritettu  hyvan tieteellisen kaytannon edellyttdamalla tavalla. Tutkimusetiikan
nakokulmasta hyvan tieteellisen tutkimuksen lahtokohtia on esimerkiksi rehellisyys,
huolellisuus ja tarkkuus tutkimustydssa sekd naiden huomioiminen tulosten esittamisessa ja
arvioinnissa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2020.) Opinnéytetydssani eettinen ja hyva
tieteellinen kaytdntd né&kyy huolellisuutena, rehellisyytend sek& osittain vahvistettuna

tutkimustietona tutkimuksen tuloksissa.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetyon aihe on ajankohtainen ja toivoisinkin, ettd nuorten huumausaineiden
kayttamistd tutkittaisiin enemman. Opinndytety6ta tehtdessa jatkotutkimusaiheita nousi
esille niin mediasta, haastattelijoilta kuin kavereiltakin. Jatkotutkimusaiheita, niin kuin myoés
tdmén opinnéytetyon tutkimuksellista osuutta voitaisiin tutkia valtakunnallisesti, jolloin

saataisiin aikaan laajempia ja yleispatevampié tutkimustuloksia.

Opinnaytetyobn myo6td  kiinnostavimmaksi  jatkotutkimusaiheeksi  nousi  nuorten
huumausaineen kayttérikoksien piiloon jaavén osuuden tutkiminen. Tutkimuksen voisi
suorittaa madarallisend tutkimuksena, jossa verrattaisiin huumausaineiden kayttorikosten
maaraa suhteessa nuorten kertomaan kokeilemiseen. Kyseisen tutkimuksen my6ta pinnalle
voisi nousta resurssien kohdentaminen esimerkiksi ennalta estavaan tyohon ja siihen, miten
huumausaine valistamista tulisi suunnata. Liséksi esille voitaisiin nostaa keinoja, joilla
voitaisiin puuttua aikaisemmin nuorten huumausaineiden k&yttéon. Tdman avulla saataisiin
Kiinnitettya huomiota siihen, ettd huumausaineiden kayttamiseen tulisi pystya puuttumaan

varhaisessa vaiheessa, ennen huumeriippuvuuden alkamista.
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Uuden poliisijohtoisen puhuttelutilaisuuden myo6ta jatkotutkimusaiheeksi voi nostaa
huumausaineen kayttorikoksen uusimisen. Tutkimuksessa voitaisiin tutkia, kuinka moni
nuori syyllistyy huumausaineen kayttorikokseen poliisijohtoisen puhuttelutilaisuuden
jalkeen. Poliisijohtoinen puhuttelutilaisuus on kuitenkin vield sen verran tuore, etta olisi
hyvé odottaa vield hetki, jolloin saataisiin tehtyd tutkimus valtakunnallisesti ja timan myota
saataisiin  tutkimustietoa poliisijohtoisen  puhuttelutilaisuuden  toimivuudesta ja

vaikutuksesta.
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Liite 1. Haastatteluiden kysymysrungot

Haastattelukysymyksia poliisille

Kerrotko omasta urastasi ja tyostési?
Kuinka kauan olet ollut poliisina?
Kuinka usein pidét puhuttelutilaisuuksia ja kuinka paljon olet niita pitanyt?

Oletko saanut koulutusta puhuttelutilaisuuteen ja sen sisallésta vai miten asia on tullut sinulle
tutuksi?

Valmistaudutko jotenkin puhuttelutilaisuuteen?
Miten pyrit puhuttelun toteuttamaan?
Kuvailetko prosessia, kun tieto nuoren syyllistymisesta huumausaineen kayttérikokseen tulee teille?

- Mitd asia vaatii ensiksi?
- Mitd yleensa teette ensimmaiseksi Kouvolassa?

Toimiiko prosessi mielestasi hyvin ja nuoren kannalta toimivasti? Eteneekd asia mahdollisimman
nopeasti yleisesti tai Kouvolassa?

Miten nuoret ja huumausaineen kayttorikokset nakyy poliisille? Mitka ovat yleisempia tapauksia,
jolloin nuori jaa kiinni huumausaineen kayttorikoksesta?

Puhuttelutilaisuuden sisalto ja tapa eri poliiseilla/puhuttelijoilla? Oletko huomannut eroavaisuuksia?
Puhuttelutiaisuuden vaikutukset nuoriin?

Mité poliisi voisi tehda mielestanne toisin tai paremmin? Esimerkiksi puhuttelutilaisuudessa.
Millainen on mielestasi puhuttelijan hyva asenne tai tapa hoitaa puhuttaminen?

Koetko puhuttamisen hyvéna vaikuttamisena nuoreen? Onko kyseessa rangaistus, pelottelu vai
mahdollisuus?

- Millainen ilmapiiri puhuttelutilaisuudessa yleenséa on?
- Millainen olisi mielestasi hyvé ilmapiiri?

Mika mielestési on hyva tapa vaikuttaa nuoreen?
Mika on mielestasi puhuttelutilaisuuden tavoite?
Mika on sinun oma tavoite puhuttelutilaisuudessa?
Onko hyvé ja toimiva tapa?

Mistd nuoren huumausaineiden kayttaminen yleenséa johtuu?



Millaisena néet nuorten ajatusmaailman kautta asenteen huumausaineiden osalta?

1.1.2019 muuttui poliisille, ettd pidetd&n puhuttelutilaisuuksia, miten tdma on nakynyt teille ja
miten itse koet sen?

Oletko havainnut, ettd puhutuksesta huolimatta nuoren asenne ei ole muuttunut huumausaineita
kohtaan miksikdan. Tormaatko usein nuorten huolettomaan asenteeseen huumausaineita kohtaan?

- Misté tdmé voisi johtua?

Voisiko nuorten asenteita ja valistusta huumausaineita kohtaa poliisin toimesta muuttaa jotenkin tai
vaikuttaa?

Mitd mielt olet hoitoonohjauksesta?
Toteutuuko hoitoonohjaus mielestési hyvin, ottaako nuoret sité vastaan?

Mika on yleisin huumausaine, johon térméét tydssasi nuorten kanssa?

Haastattelukysymyksia nuorille

Kuinka vanha olet?

Opiskeletko télla hetkella jossakin?

Oletko opiskellut jotakin?

Onko sinulla harrastuksia vapaa-ajalle, taikka mité yleensa teet vapaa-ajalla?
Kéytatko usein alkoholia?

Kéytitkd nuorempana usein alkoholia?

Oliko se minkalaista? Millaisissa tilanteissa kaytit alkoholia?

Koska oli ensimmadinen kerta, kun testasit huumausainetta?

Millaisessa tilanteessa kokeilit tai olet kdyttanyt huumausainetta?

Miksi kokeilit huumausainetta?

Mista mielestasi huumausaineiden kayttdminen tai kokeileminen johtuu nuorilla?
Milté sinusta tuntui puhuttelutilaisuus?

Onko huumausaineen kayttorikoksen kasitteleminen huomautuksella mielestasi hyva ja
toimintatapa ensimmaisessad huumausaineen kayttérikoksessa?

Mité mielté olet, kun vanhemmat ovat puhuttelutilaisuudessa mukana? Enta sosiaalityontekija?

Millainen olisi mielestasi hyva poliisi pitdimaan puhuttelutilaisuuden?



Onko puhutus mielestasi vaikuttava ja toimiva?

Milt& puhutustilaisuus tuntui? Oliko se paasaamista ja pelottelua vai koitko sen hyvané valistuksena
ja vaikuttamisena?

Muuttiko puhutus ajatustasi huumausaineen kokeilemisesta taikka kayttamisesta?
Mitd mielestasi on hyvé kdyda l&pi puhutuksessa?

Koetko puhuttelutilaisuuden toimivana tapana vaikuttaa nuoriin?

Auttoiko puhuttelutilaisuus sinua esimerkiksi tulevaisuuden suhteen?

Aiotko jatkossa kayttaa taikka kokeilla huumausaineita?

Kuinka helppoa mielestési on hankkia huumausaineita?

Mika mielestasi on yleisin huumausaine nuorilla? Miksi?

Voisiko poliisi tendd mielestési jotakin paremmin taikka toisin?

Millainen on mielestési nuorten asenne huumausaineisiin?
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Kymsote

MIELENTERVEYS- JA PAIHDEPALVELUT: ASIAKASTIEDOTE

Kymsote tuottaa Kouvolan alueen mielenterveys- ja paihdepalveluiden avopalvelut
1.4.2019 lahtien.

Hoitoon hakeutuminen

Mikali tarvitset apua mielenterveys- ja paihdeongelmiin, tarjoamme sinulle apua
terveysasemilla, jossa tydskentelee myds mielenterveys- ja pdihdehoitajia. Hoitoa voidaan
toteuttaa tarpeesi mukaan eri ammattilaisten avulla ja mikali tarvitset
erikoissairaanhoitotasoista hoitoa, ohjaamme sinut mielenterveys- ja paihdepoliklinikalle
hoitoon laakarin lahetteella.

Terveysaseman mielenterveys-ja paihdesairaanhoitajat tarjoavat myés Matalan
kynnyksen palvelua ilman ajanvarausta: Palvelupisteessa saa neuvoa ja ohjausta
mielenterveys- ja paihdehoitajilta omaan tai I&dheisen tilanteeseen.

Kouvolan matalan kynnyksen palvelupiste on avoinna arkisin ma - to klo 13 - 15 ja se
toimii Kouvolan terveysasemalla osoitteessa Marjoniementie 10, Kouvola.

Kayntisi Kymsoten palveluissa kirjataan sahkdiseen potilastietojdrjestelma Lifecareen.

Asiakasmaksut:
Terveysaseman hoitajan vastaanottokdynti 10 € / kdynti

Terveysaseman lddkérin vastaanottokdynti 20,60 € / kdynti. Maksu peritdén kolmelta (3)
ensimmdéiseltd kdynniltd kalenterivuoden aikana (koko Kymsoten
alue)

Mielenterveys- ja pdihdehoitajan vastaanottokdynnit ovat maksuttomia

Matalan kynnyksen palvelu on maksutonta

Selviamisasemalle ja vieroitushoitoyksikkoon hakeutuminen

Selviamisasemalle tai alkoholivieroitukseen voi hakeutua mihin vuorokauden aikaan
tahansa oma-aloitteisesti, ldheisen saattamana tai yhteistyétahon ohjaamana. Lahetettd ei
tarvita. Palvelun tuottaa A-klinikka Oy. Yksikko toimii osoitteessa Kotiharjuntie 20,
Kouvola. P. 040 5267 620. Huumevieroitushoitojaksot toteutetaan suunnitellusti.

Lisatietoja :
Palveluesimies Tarja Alastalo p. 0400 880797

Palveluesimies Minnamaria Salminen p. 020 6158092
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