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Opinnaytetydn aiheena on DevPro3 toiminnanohjausjarjestelman huoltolaheteproses-
sin kaytettavyysongelmien selvittdminen seka huoltoléaheteprosessin kehittdminen.
Opinnaytetyd rakentuu teoria- ja tutkimusosuudesta. Teoriaosuudessa kaytiin lapi
kaytettavyytta, heuristista arviointia, toiminnanohjausjarjestelmien kaytettavyytta seka
niiden kaytettavyysongelmia. Teoriaosuuden lopussa esiteltiin Devpro3 toiminnanoh-
jausjarjestelma, Autodata toiminnanohjausjarjestelma ja Informatica PIM toiminnanoh-
jausjarjestelma yleisesti seka DevPro3:n nykyisen huoltolaheteprosessin vaiheet.

Tutkimuskysymyksemme oli, milla keinoilla voidaan tutkia ja korjata DevPro3:sen
huoltolaheteprosessin kaytettavyysongelmat. Tutkimus tehtiin kvalitatiivisena teema-
haastatteluita seka kyselya kayttaen. Haastatteluilla ja kyselylla haluttiin selvittaa mita
kaytettavyysongelmia DevPro3:n huoltolaheteprosessi sisalsi. Haastattelut tehtiin Da-
tatronicin henkilokunnalle, Autodatan ja Informatica PIM:n kayttajille. Kyselylomake
tehtiin Datatronicin henkilkunnalle. Heuristisella arvioinnilla [6ydettiin seka mitattiin
DevPro3:n huoltolaheteprossin kaytettavyysongelmat.

Tuloksena loydettiin suuri maara kaytettavyysongelmia DevPro3:n huoltolahetepro-
sessista. Heuristisen arvioinnin tulokset havainnollistettiin selkeana taulukkona.

Haastattelujen, kyselyn, heuristisen arvioinnin ja muiden toiminnanohjausjarjestelmien
vertailun pohjalta tehtiin kehitysehdotuksia DevPro3:n huoltolaheteprosessin kaytetta-
vyyden parantamiseksi.
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Abstract

The subject of this thesis is to find out the usability problems of DevPro3 ERP system
maintenance process and to develop the maintenance process. The thesis consists of
theoretical and research parts. The theoretical part covered usability, heuristic evalua-
tion, usability of ERP systems and usability problems. At the end of the theory sec-
tion, the Devpro3 ERP system, the Autodata ERP system and the Informatica PIM
ERP system were introduced in general, as well as the steps of DevPro3's current
maintenance referral process.

Our research question was how to investigate and fix the usability issues of the
DevPro3 maintenance source process. The research was conducted qualitatively us-
ing theme interviews and a questionnaire. Interviews and a survey were conducted to
find out what usability issues the DevPro3 maintenance referral process contained.
Interviews were conducted with Datatronic staff, Autodata and Informatica PIM users.
The guestionnaire was made to Datatronic staff. The heuristic evaluation identified
and measured the usability problems of the DevPro3 maintenance referral stage.

As a result, a large number of usability issues were discovered in the DevPro3
maintenance referral process. The results of the heuristic evaluation were illustrated
in a clear table.

Based on interviews, a survey, heuristic evaluation and a comparison of other ERP
systems, development suggestions were made to improve the usability of the
DevPro3 maintenance referral process.
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1 JOHDANTO

Yritystoiminnan toiminnanohjaus (ERP) -jarjestelmilléd on suuria lupauksia yhdistaa erilai-
sia liiketoimintaprosesseja, ja ne ovatkin osoittaneet olevansa erittain hyodyllisia yrityksien
kaytdssa. Saavutetut hyddyt lisdantyneelld tuottavuudella seka kustannusséaastailla ovat
yrityksille valttamattomia, vaikka usein ne saavutetaan monien kaytettavyysongelmien
kanssa. Kaytettavyysongelmat eivét valttdmatta johda suoraan suunnattomaan epaonnis-
tumiseen, vaan ne voivat vaikeuttaa yksilon tai ryhman tuottavuutta, jonka seurauksena
kayttajien on vaikeampaa paasta tavoitteensa niin tehokkaasti kuin se olisi mahdollista.
Kaytettavyysongelmat voivat myds tehda jarjestelmén oppimisesta pidemman seka vaike-
amman prosessin. (Babaian, Lucas & Topi 2005.)

Vaikka toiminnanohjausjarjestelmien huono kaytettavyys on laajalti tiedossa, on vain har-
voja tutkimustoimia, joita on suunnattu kaytettdvyysongelmien tunnistamiseen. Kaytetta-
vyyteen pitaisi kiinnittdéd enemman huomiota, koska kayttokelpoiset jarjestelmét voivat va-
hent&& koulutus- ja dokumentointikustannuksia seka johtaa suuriin laskuihin puhelinsoi-
toista sekavasta jarjestelmasta. Taito kehittdd kaytettavyydeltdén toimivia toiminnanoh-
jausjarjestelmia perustuu siihen, ettd ymmarretaan hyvin kayttajien kaytettavyyteen liitty-
vat ongelmat. Vain harvat tutkimustyot ovat kohdistuneet toiminnanohjausjarjestelman

kaytettavyysongelmien tutkimiseen. (Wendy & Lucas 2011.)

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan kahdessa aiemmassa kappaleessa kasiteltyja ongelma-
kohtia selvittamalla Datatronic Oy:n DevPro3 toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyytta

seka kaytettavyysongelmia.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Datatronic on suomalainen tietotekniikan verkkokauppa, joka on perustettu vuonna 2000.
Se tarjoaa ammattimaista tietokonehuolto- seké asennuspalveluita ja laajan valikoiman
tietotekniikka tuotteita. Sen ainut kivijalkamyymala sijaitsee Lahdessa Aleksanterinkatu
27:ssa. Datatronic on DevNet Oy:n tytaryhti6. DevNet Oy on kehittdnyt vuonna 2007 en-
simmaisen version DevPro3 toiminnanohjausjarjestelmasta, jota kaytetdan Datatronicin
myymalassa. DevPro3:lla hoidetaan kaikki yrityksen tarkeimmat osa-alueet kuten lasku-

tusta, myyntia seka huoltoa, joka taman opinnaytetyon kehityksen kohde.

Opinnaytetydssa tutkitaan kaytettavyysongelmia Datatronicin DevPro3-toiminnanohjaus-
jarjestelman huoltolaheteprosessissa. Datatronicin tydntekijoiden keskuudessa on tullut

esille kaytettavyysongelmia liittyen DevPro3:n huoltolaheteprosessiin. Toinen opinndyte-
tyon tekija on suorittanut tydharjoittelun Datatronicissa tehden myymala- seka huoltotdita
ja tullut samaan tulokseen, ettéd huoltolaheteprosessi kaipaa kehittdmista ja siita olisi hyo-
tya yritykselle. Talla hetkella huoltoléaheteprosessin askeleet ovat vaikea opetella uutena

kayttajanad. Tassa opinnaytetydssa tutkitaan, mita kaytettadvyysongelmia huoltoldhetepro-

sessi pitdé sisalladn ja miten huoltolaheteprosessia voidaan kehittaa.

Tutkimusmenetelmana opinnaytetydssa kaytetaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusme-
netelmaa, jolla pyritaan selvittdmaan tutkittavan kohteen ominaisuuksia, laatua seka mer-
kitysta. Haastattelujen avulla saadaan suoria lainauksia tutkitun henkilokunnan tydsta ja
tuntemuksista. Tutkimukseen osallistuvat tyontekijat valittiin heidan tietonsa ja ammattitai-
tonsa perusteella. Heidan avullansa saadaan tarkeaa kokemusperaista tietoa ja realistista

tutkimustietoa tutkittavaan aiheeseen liittyen. (Pro Akatemia 2018.)
2.1 Tutkimuskysymys ja rajaus

Tutkimuskysymys on "Milla keinoilla voidaan tutkia ja korjata DevPro3:n huoltolahetepro-
sessin kaytettavyysongelmat? Tutkimus kasittelee Datatronicin toiminnanohjausjarjestel-
maa nimelta DevPro3. Vertailun kohteena kaytetddn Autodata seka Informatica PIM toi-
minnanohjausjarjestelmaa. Tutkimus rajataan Datatronicin DevPro3 toiminnanohjausjar-
jestelman huoltolaheteprosessiin. Nykyinen huoltolaheteprosessi kaydaan lapi ja havain-

nollistetaan kuvien avulla. Tutkimuksessa ei kasitella DevPro3:n lahdekoodia.
2.2 Tutkimusaineiston keruu ja analysointi

Opinnaytetydssa kaytetddn heuristista arviointia kaytettavyysongelmien loytamiseksi ja li-

saksi verrataan miten muiden toiminnanohjausjarjestelmien kayttoliittyma ja kaytettavyys



toimivat, kun vertailun kohteena on DevPro3. Mitd ominaisuuksia néista jarjestelmista
voisi tuoda DevPro3:en ja mita lisdarvoa ne toisivat yritykselle? Vertailtaviksi toiminnanoh-
jausjarjestelmiksi valittiin autohuoltoon erikoistuva Autodata ja tuoteinformaation seka
huoltoon keskittyva Informatica PIM. Tutkimuksessa aineistona toimii myds henkil6kun-
nalle laadittu kyselylomake ja haastattelut. Kyselylomake toteutetaan Googlen lomaketyo-
kalulla.

Autodata valittiin, koska se siséltda saman tyyppisen huoltoprosessin kuin DevpPro3:ssa,
mutta kuitenkin eri alalta. Informatica PIM valittiin, koska sen huoltoldheteprosessi perus-
tuu tietokantaan, joka sisaltaa eri tuotemerkkien huoltokaytannot. Vertailtavien jarjestel-
mien toimintaa ja kaytettavyytta tutkitaan haastattelemalla. Tavoitteena on I6ytaa muista
jarjestelmista kaytettavyytta helpottavia ominaisuuksia ja tuoda tehokkuutta DevPro3 huol-

tolaheteprosessin tekemiseen.



3 KAYTETTAVYYS

Tuotteen ominaisuutena kaytettavyys kertoo, kuinka kayttaja kayttaa tuotteen toimintoja
paastadkseen haluamaansa paamaaraan. Kaytettavyys on ihmisen ja koneen vuorovaiku-
tusta toisiinsa. Puhuttaessa tietoteknisten sovellusten kaytettavyydesta kaytetddn usein
termia ihminen-tietokone-vuorovaikutuksesta, (Human-Computer Interaction, HCI tai
Computer-Human Interaction, CHI). Kansanvalinen standardointijarjestt ISO tdsmentaa
kaytettavyyden kokonaisuudeksi, mikd kuvaa, miten hyvin eri kayttajat pystyvat kaytta-
maan kaytdssa olevia tyovalineita tietynlaisten tehtavien suorittamiseen tietyissa ymparis-
tbissa tavoitteiden saavuttamiseen. Kaytettavyys ei rajoitu ainoastaan tietoteknillisiin so-
velluksiin, vaan esimerkiksi kaapilla voi olla kayttoliittyma, ja sen yksi ominaisuus on kay-
tettéavyys. (Kuutti 2003,13-15.)

Kayttoliittymien ja kaytettavyyden rinnalla puhutaan usein intuitiivisesta kayttoliittymasta.
Intuitiivinen tarkoittaa, etta esimerkiksi kayttoliittyma on tutun oloinen, silla se on aikaisem-
paan kokemusmaailmaan liittyva. Jos kayttaja tormaa parkkihallissa uuteen laitteeseen,
mika ei ole ennestaan tuttu mutta se muistuttaa aikaisempia laitteita ja sen kaytté onnistuu
helposti, on kyseessa intuitiivinen laite. Jokin asia voi olla toiselle intuitiivinen ja toiselle
epdintuitiivinen, koska se perustuu yksilon omaan kokemusmaailmaan, joten se on hyvin
yksil6llinen kasite. (Kuutti 2003,13-15.)

Kaytettavyys on tieteenala ja se tutkii ominaisuuksia, jotka tekevét tuotteen kaytettavyy-
desta hyva tai huonon. Kaytettavyys tutkii menetelmid, joiden avulla voidaan suunnitella
kaytettavyyden kannalta hyvia tuotteita ja menetelmid. Naiden avulla voidaan arvioida val-
miin tuotteen kaytettavyytta. (Kuutti 2003,13-15.)

Kaytettavyyden kasitteen maarittelemiseen tarvitaan kayttajia, jotka toimivat mittarina toi-

minnallisuudelle. Jakob Nielsen méaarittelee kaytettdvyyden viiteen eri osaan:

= Opittavuus: Kuinka helposti kayttaja pystyy suorittamaan alkeellisia tehtavia ohjel-

massa tai sivustossa.

=  Tehokkuus: Kayttajan opittua kayttoliittyma, kuinka nopeasti saadaan tehtavat suo-

ritettua.

= Muistettavuus: Kun kayttaja palaa takaisin mydhemmin kayttoliittymaan, kuinka

kauan menee saavuttaa taitavuus sujuvaan kayttoon.

= Virheet: Kuinka monta virhetta tekee, kuinka vakavia virheet ovat ja kuinka helposti

pystyy selviytymaan niista.

= Tyytyvaisyys: Kuinka mielekasta on kayttoliittyman kayttd. (Arter 2018.)



Kaytettavyys ja hyoddyllisyys ovat yhta tarkeita ja maarittavat onko jokin kayttokelpoista.
Jos jarjestelméssa on olemassa ominaisuus, jolla voi tehda sen mitéa haluaa, mutta kaytto-

liittyma on liilan monimutkainen sen hyddyntamiseen. (Nielsen 2016.)
3.1 Kaytettavyyden arviointi

Kaytettéavyyden arvioinnin tavoitteena on méaarittad, kuinka helposti kayttdja omaksuu jar-
jestelman. Kayttaja pyrkii usein tyydyttdmaan tietoisia seka tiedostamattomia tarpeita jar-
jestelman avulla. Nama tarpeet taytyy ottaa huomioon, jos halutaan arvioida jarjestelman
oikeaa kayttokelpoisuutta oikeissa kayttotilanteissa. Kaytettavyysarviointi on tehtava nii-
den peruskayttdjien kanssa, keilla on paljon kokemusta jarjestelmasta ja kayttavat sita
tiettyjen tehtéavien suorittamiseen. Arvioinnissa tutkitaan virheiden mahdollisuutta, nopea
kayttoisyytta sekad kuinka miellyttavaa jarjestelman kayttd on suhteessa tavoitteisiin. (Uiah
2020.)

3.2 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi pohjautuu heuristiikkatietoihin, jotka ovat listoja ohjeista sekd saan-
noista. Hyvan kayttoliittyman tulisi noudattaa naita. Oikein kaytettynd heuristiikalla pysty-
tdan paljastamaan kaikkein yleisimmat ja vakavimmat kaytettavyysongelmat. Menetelmaa
voidaan sovittaa valmiiseen jarjestelmaén tai vasta prototyyppi vaiheessa olevaan jarjes-
telmaan. Prototyyppien arviointi on kannattavaa silla ongelmat ja vaikeudet saadaan heti
alussa ratkaistua. (Kuutti 2003,47-48.)

Nielsenin mukaan eri arvioijat kiinnittdvat huomionsa eri ongelmiin ja yksittainen arvioija
loytaa heuristisessa arvioinnissa noin 35% kaytettavyysongelmista. Arvioiden kasvattami-
nen yli viiden ei juurikaan nosta ongelmien l6ytymisprosenttia. Kymmenella arvioijalla voi
jaada yli kymmenys ongelmista kasittelematta. Taman vuoksi kolmesta kuuteen arvioijaa
on yleensa optimaalisin maara. Kun useampi arvioija on mukana heuristisessa arvioin-
nissa, niin jokainen kay ensin itsekseen kayttéliittyméan lapi ja sen jalkeen, kun kaikki ar-
vioijat ovat kayneet kayttoliittyman lapi keskustellaan ja tehdaan yhteenveto l6ydoksista.
Nain loydetaan mahdollisimman paljon erilaisia ongelmia. Lopputuloksena on luettelo on-
gelmista ja kdytettavyyspuutteista. Jokaista ongelmaa voidaan verrata heuristiikan saan-
t6On mita se rikkoo. Ongelman vakavuusaste voidaan maaritella sopivalla asteikolla. Arvi-

ointi ei ota suoraa kantaa siihen miten virheet voitaisiin korjata. (Kuutti 2003,48 — 49.)

Arvioinnissa loydetyt kaytettdvyysongelmat luokitellaan asteikolla, joka kertoo asiantunti-
jan mielipiteen ongelman vakavuudesta. Vakavuusluokka voidaan ilmaista numeroilla O —

4. Vakavuusluokittelu tehdaan arvioinnin jalkeen. Paras hyoty vakavuusluokista saadaan



vahintaan kolmen asiantuntijan luokituksista ja laskea sitten keskiarvot ongelmille. Heuris-
tinen arviointi ei voi korvata todellista kayttajatestausta, mutta se on helppo ja nopea tapa
tehda arviointi. (Uiah 2020.)

3.3 Kayttaja

Kayttdja on lyhyesti sanottuna koneen edessa istuva ihminen, joka tekee tuotteella toita.
Kayttaja pitaa tuntea silla se on tarkedé kayttoliittyman suunnittelussa. Sen avulla paéas-
tdan hyvaan kaytettavyyteen. Informaatiota kayttajasta saadaan kerattya erilaisilla teknii-
koilla. Kehittyneet kayttajakeskeiset suunnittelumenetelmat laativat tarkasti méaariteltyja
malleja, joista erilaisten vaiheiden kautta pystytaan laatia kehitettéavan jarjestelman maarit-
tely. Yksinkertaiset tekniikat listaavat paljon vapaamuotoisemmin tietoja kayttajasta. Teori-
assa voidaan laatia toimiva jarjestelma, jos on tarkka malli kayttajasta ja taman tavoit-
teista, mutta kaytdnndssa on kayttajan taydellinen mallintaminen melkein mahdotonta ja
se voi osoittautua kalliiksi. Viel& kallimmaksi on kuitenkin kehittaa jarjestelméé mika on
lahtokohtaisesti kehitetty vaarin, koska kayttaja on vaarin ymmarretty. Tallainen tuote on
yleensa kayttokelvoton. (Kuutti 2003,117.)



4  TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA

Toiminnanohjausjarjestelméa eli ERP (Enterprise Resource Planning) -jarjestelma on liike-
toimintaprosessien hallintaohjelmisto, joka auttaa yritysta hallinnoimaan sen henkilost6-
hallinnon toimintoja, taloushallintoja, toimitusketjuja, toimintoja seka raportointia. Sen tar-
koitus on my@s integroida ne yhdeksi kokonaisuudeksi. ERP-ohjelmisto yhdistaa kirjanpi-
don, taloushallinnon ja HR-prosessit muodostaen yhden toimivan jarjestelman. (Microsoft,
2019.) Jarjestelman ytimessa on yksi yhteinen tietokanta, jota sen kaikki eri toiminnot hyo-
dyntavat (kuva 1). Se mahdollistaa, etté tieto on lapinékyvaa ja se on esilla kautta organi-
saation. Kaikki toiminnot kayttdvat samaa ajantasaista tietoa. Moderneissa toiminnanoh-
jausjarjestelmissa on erillisia moduuleja, joita voidaan ottaa kayttoon tarpeen mukaan ja
poistaa kaytosta. Nykyinen ERP on pitk&n kasvun tulos. Monet jarjestelméat ovat lahteneet
tarvelaskennasta, jonka ymparille on tehty taloushallinnon toimintoja seka kehitetty enem-
man tuotannonohjaustoiminnallisuutta. Taméan seurauksena toiminnanohjausjarjestelmat
ovat kasvaneet kokonaisvaltaisiksi jarjestelmiksi, joihin sisaltyy usein yrityksien kaikki tar-
keimmat toiminnot. Toiminnanohjausjarjestelméan avulla yritetdan parantaa toiminnan te-
hokkuutta, taloudellisuutta, asiakaspalvelua seka lapinakyvyytta. (Logistiikan Maailma
2019.)

Prosessit Resurssit Perustiedot

Yhteinen
tietokanta

Toimittajat
ieexpeisy

Taydentavat Taydentavat

jarjestelmat - - jarjestelmat

(esim APS) (esim MES)
Kayttajat

KUVA 1. Kuvitus toiminnanohjausjarjestelmasta (Logistiikan Maailma, 2019).



4.1 Toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyys

Toiminnanohjausjarjestelmien paapaino keskittyy yleisesti tehokkuuteen, joka mahdollis-
taa yrityksen ison datamaarén vilkkaan ja virheettoman likkkumisen jarjestelmassa. Tama
voi johtaa siihen, etta kaytettavyys jaa toiselle sijalle. Kustomointi voi tulla kalliiksi ja osoit-
tautua tehottomaksi. Kustannustehokas ratkaisu olisi rakentaa ratkaisut kaytossa olevan
jarjestelman ulkopuolelle, jolloin kayttbkokemus parantuisi ja se olisi myos kustannuste-
hokkaampaa, kun ei tarvitse muuttaa itse jarjestelmaa. Satojen lomakekenttien ja nappien
sijasta kayttajalle avautuisi visuaalinen ja intuitiivinen sovellus. Kayttajaystavallinen toimin-
nanohjausjarjestelma toimii mutkattomasti tietokoneen naytén ruudulla kuin myds puheli-
mella. Valikot, tekstit ja painikkeet ovat nékyvia ja hyvin sijoiteltu, etta niita pystyy kaytta-
maan myos kosketusnaytolla. On tarkeaa ottaa huomioon kaikki mahdolliset kayttoske-
naariot. Jarjestelman tulisi puhua samaa kielta kayttajan kanssa, koska usealle asialle voi
olla monia ilmaisutapoja. Kayttaja ja jarjestelma kayvat keskustelua samasta asiasta kayt-
tden eri sanoja mika vaikeuttaa sen kayttdd. Luonnollisuus on kaytettavyydessa tarkeaa.
Kayttoliittyméan kehityksessa on tarkeaa tutustua kayttdjaryhman tottumuksiin eri vaiheista

ja alan termeista. (Lehtonen 2017.)

Visuaalisuus on tarkea osa kaytettavyytta, joten visuaalisuus ei ole pelkké visuaalinen ko-
riste. Esimerkiksi ohjelmistoissa hienolta nayttava yksityiskohta voilla olla tarked osa sen
kaytettavyytta. Suunnitelmallisuus on tarkea osa visuaalista suunnittelua. Yhdenmukai-
suus tulisi aina pitda johtavana ajatuksena. Kerran valittua suunnittelun linjaa pitaisi kayt-
taa koko kayttoliittymassa tai sovelluksessa. Visuaalinen suunnittelun pohjalla taytyy olla
hyva rakenne, se vaikuttaa vahvasti kaytettavyyteen. Huonoa rakennetta ei voida pelastaa

hyvallakaan visuaalisella suunnitelulla. (Kuutti 2003,90-91.)

Vanhemmista toiminnanohjausjarjestelmista puuttuu yleensa visuaalisuus, mik& on mer-
kittavaa tiedon sisaistamisen ja hyvan kayttajakokemuksen puolesta. Se lisaa kayttajan
kayttdmukavuutta. Muodot, graafit ja kuvat auttavat ilmaisemaan asioita paremmin kuin
teksti. Kayttajaystavallinen ja selkeédpiirteinen toiminnanohjausjarjestelma ilmaisee selke-
asti myos virheilmoitukset, jos on mennyt jokin pieleen. Virheilmoituksissa on tarkeaa ker-
toa kayttajalle mika meni pieleen ja mita on tehtavissa. Hyva toiminnanohjausjarje stelma
kertoo selkeasti ratkaisut ongelmatilanteissa. Toiminnanohjausjarjestelman nopeus on tar-
ked. Vaikka toiminnanohjausjarjestelmé olisi mahdollisen helppokayttéinen ei se hyddyta,
jos se hidastelee. Sen takia on tarkea seurata jarjestelman latausaikoja seka tehda tarvit-

tavia optimointeja. (Lehtonen 2017.)



4.2 Toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyysongelmat

Yleisimpia kaytettavyysongelmia Fortune 500-yrityksen toiminnanohjausjarjestelman kayt-
téonotossa Tamara Babaian, Wendy Lucasin ja Heikki Topin (2005) tekemassa tutkimuk-
sessa olivat tuen saamisen vaikeus virhetilanteissa, terminologiaongelmat, jarjestelman
yleinen monimutkaisuus, oikeiden toimintojen tunnistaminen ja niihin kasiksi paasy, seka
tapahtumien suorittamisen tuki. Tulokset saatiin haastattelemalla yhdeksaéa toiminnanoh-
jausjarjestelman kayttajaa seka yhta uutta kayttajad. Haastatteluaineisto luokiteltiin yksi-
tyiskohtaisella tasolla kaytettavyysongelmien tunnistamiseksi. (Babaian ym. 2005.)

Yleisimmat ja merkittavimmat toiminnanohjausjarjestelman kayton vaikeuksista johtuivat
harhaanjohtavista ja liian lyhyista viesteista. Viestit olivat liian yleisia antaakseen kayttajille
minkaanlaista tietoa. Esimerkiksi sanottiin vain, ettd kauppa epaonnistui. Monet haastatel-
tavat kertoivat tietyn virhesanomat aiheuttaen paljon sekaannusta ja ajan hukkausta. Jos
jarjestelma olisi pystynyt kertomaan heille virhesanoman olemassaoloon syyn olisi se
sééstanyt paljon aikaa ja vahentanyt sekaannusta. Toimiva viestinta kayttajan ja jarjestel-
man valilla on edellytys toiminnan onnistumiselle. Selkeéat seka hyvin maaritellyt virheil-
moitukset ja ohjeet kayttajan toimista olivat toimivia tapoja, joiden avulla jarjestelma voi

tukea kayttajaa tarvittaessa. (Babaian ym. 2005.)

Jos jarjestelman ja kayttajan terminologia ovat erilaiset se vaikuttaa kayttdjan kykyyn kayt-
téaa toiminnanohjausjarjestelmaa tehokkaasti. Ongelmana on, etta jokainen yritys kayttaa
omaa terminologiaa, joten ratkaisu ei ole helppo. Jokaiselle organisaatiolle ydinliiketoimin-
tatermeihin kaytetty sanasto on valttamatén osa organisaation jasenten valista viestinta-
valineisttad ja sen muuttaminen ei ole helppoa. Yhteisen sanaston puute voi heikentéa
osapuolten vélista viestintda. Tutkimuksen haastatteluissa tuli esille, ettd myds toiminnan-
ohjausjarjestelman yleinen monimutkaisuus todettiin ongelmaksi. Yleinen kasitys oli, etta
toiminnanohjausjarjestelmaa oli todella monimutkaista kayttaa ja ymmartaa kayttajien toi-
mesta. Vahvat kayttajien kasitykset viittasivat siihen, etta keskindisen tuen ja reagoinnin
sitoutumisen periaatteita ei noudatettu. Navigointi seka oikean toiminnon léytaminen to-
dettiin myos tydlaaksi. Perusongelma navigoinnissa oli, etta jarjestelma ei tarjonnut apua
kayttajalle oikeiden tapahtumanayttdjen maarittamiseen. Tama ongelma oli vakava uusille
kayttajille. Kayttajat myds ymmarsivat eri tavalla, mitkd toimenpiteet piti tehda, jotta saatiin
tietty liilketoimintaprosessi tehty loppuun toiminnanohjausjarjestelmalla. Jarjestelméassa to-
dettiin tuen puute syyksi. Kaytettavyyden parantamisen vaikutukset ovat merkittavid. Sel-
kedmpi ymmarrys jarjestelman kaytosta tekee kayttdjistda vahemman turhautuneita ja
saastaa yrityksilla aikaa seka rahaa pienemmilla koulutuskustannuksilla. (Babaian ym.
2005.)
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5 DEVPROS, AUTODATA JA INFORMATICA PIM

Tassé luvussa esitellaan yleisesti DevPro3 toiminnanohjausjarjestelmé, Autodata ja Infor-
matica PIM vertailu toiminnanohjausjarjestelmat sek& kaydaan lapi nykyisen DevPro3:n
huoltolaheteprosessi.

5.1 Devpro3

Devpro3 on DevNet Oy:n kehittdma toiminnanohjausjarjestelmé vuonna 2007, jonka
avulla voidaan hoitaa asioita kuten laskutusta, projektien hallitsemista, tiedostojen jakoa
seka henkildston tehtavia. Toiminnanohjausjarjestelmé koostuu moduuleista, joita asiakas

voi valita oman tarpeensa mukaan liiketoimintaansa sopivaksi (DevNet 2017).

Devpro3 yleisnakyma (kuva2), mistd myymalan tyontekija nakee jonossa olevat tietokone
huollot, aloitetut huollot ja valmiit huollot. Vasemmasta valikosta kayttaja paasee aloitta-

maan huoltoprosessin painamalla "Myyntitilaukset” painiketta.

Tervetuloa Kenneth Wahiroos

DevNet DevPro 3

TYOJONOSSA

Saapunut Asiakas Laite Projekti

16.10

ALOITETUT HUOLLOT

Saapunut Aslakas Laite Projekti
12.08
29.08.

09.09

o
Likevaito 10-2019: 09.09

11.10
Litkevaihto 2019:

12.10.

¥ YLEISNAKYMA

=  TIKETTIJARJESTELMA B VALMIS, ODOTTAANOUTOA

© o
> ©

Saapunut Asiakas Laite Projekti
PAIVARAPORTIT
26.09.

KUVA 2. DevPro3 yleisnakyma
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5.2 AutoData

Ensimmaiseksi vertailu jarjestelméksi valittiin Autodata, koska se sisaltdad saman tyyppi-
sen huoltoprosessin kuin DevPro3:ssa, mutta vain autoille. Autodata on toiminnanohjaus-
jarjestelmd, joka tarjoaa ajoneuvoille kokonaisvaltaiset tekniset tiedot kattaen 99% teilla
likkuvista ajoneuvoista. Sita kaytetaan korjaamoissa seka autohuolloissa. Autodata toimii
verkossa selaimessa. Siihen kirjaudutaan kayttajatunnuksilla. Kéayttaja saa tiedon tyon
kestosta, osien hinnoista ja osista mita tarvitsee vaihtaa. Naméa voidaan esittaa asiak-

kaalle ennen tyon aloittamista (AutoData 2020.)

Asctukset | Uloskinautuminen

Autodata & roisiu  F Tenise tie Kustans i o

1 Series

PIKALINKIT AJONEUVOTIEDOT
o Moattoridljy o Médrgaikaishuollot N4T D20A
@ Jarruhuolto @ Nokka-akselikayms
105 KW (143HP) 4000 RPM
limastointilaitteen huolto Huoltovilin osoitin
eB o 20072014
TEKNISET TIEDOT

Maraaikaishuoliot Moottorinohjaus Lukkiutumattomat jamyjérjestelmat Turvatyynyt Telniset tiedot

Huoliokuval rien suunlaus Avainten ohjelmointi rjausten ohjeajat

Huoitovalin osoftin

Rengaspaineet Imastoint

oitotiedotteet

aivontajarestelma

dlven (VIN) sijainti

Dieselaakokaasun jalkikasittely

n sijainnit Varoitusvalot |a -symbolt

Polttimon vainto

limastointilzitieen huoito Sulakkeel ja releet

KUVA 3. Autodatan yleisnakyma
53 PIM

Toiseksi vertailujarjestelmaksi valittin PIM, koska se tuo erilaisen hakemyksen huoltopro-
sessiin. Se sisaltaa eri yrityksien huoltokaytantdja ja yhdistaa ne yhdeksi kokonaisuu-
deksi. PIM eli Product Information Management tarkoittaa tuoteinformaation keskitettya
kasittelya. Usein tuotteiden markkinointiin ja myyntiin liittyvia tietoja on hankala kasitella
eri jakelukanavien kautta, koska monilla on tdna paivana suuret valikoimat ja paljon tuot-
teita. PIM:n avulla on yksinkertaista luoda johdonmukaisia tietoja, innostavaa siséltda ja

niiden pohjalta hyva asiakaskokemus. (Tuominiemi 2019.)
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5.4 Nykyinen huoltoléaheteprosessi Devpro3:ssa

Tassa kappaleessa kaydaan nykyinen Devpro3:n huoltol&heteprosessin vaiheet l&pi. Vai-
heet ovat numeroitu, etta lukijan olisi helpompi seurata eri vaiheita. Vaiheisiin on lisatty
kuvia, jotka sisaltavat tarkeimmat toiminnot, joita kayttajan taytyy kayttdd huoltolahetepro-

sessin edetesséa.
Vaihe 1

Kayttaja aloittaa huoltoldheteprosessin painamalla "Myyntitilaukset” painiketta, jonka jal-
keen avautuu myyntitilaus ndkyma (kuvab). Viiteteksti ja kuvaus kenttdan kayttaja kirjoit-

taa mitd tyossa tehdaan. Taman jalkeen kayttaja painaa "Datatronichuolto” painiketta.

™ UUSIMYYNTITILAUS X

Asiakas v
Laskutus DevhNet =
Ei rahoitusta s
Sopimuspaiva ja viteteksti 2018-11-12
Lisatiedot / kuvaus
Tagit

add a tag

Tiketti ¥

KUVA 5. Myyntitilausnakyméa
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Vaihe 2

Painettuaan "Datatronichuolto” painiketta, avautuu kayttgjalle huoltolomake (kuva6)
samalle sivulle. Kayttaja tayttda huoltolomakkeen kaikki kentat jarjestyksesséa. Kun kentét
on taytetty kayttaja padsee etenemaan huoltolomakkeen teossa seuraavaan kohtaan

painamalla "Submit” painiketta jonka jalkeen avautuu projektikorttindkyma.

Mista kuultu:

Ei valittu w
Vastaanottaja: Kenneth Wahlroos ~
Takuu: Kylla, meilla v
Salasana windowsiin:
Vuosihuolto: o

Olen tarjonnut lainalapparia ja arvicinut huollon jonon seka kertonut pikatydsta:

d
O

Paikanvarauspantti maksettu:

Sovittu asiakkaan kanssa, etta korjaus tehdaan jos max 2h:

O
Vianselvitys: b
i v
Muuta: (ei ndy asiakkaalle)
Laitteen i:
tyyop Poytikone n

Sarjanumero:

Tietokoneen mukana olevat varusteet [ turi

Clukku
[ Dkkula
Clku
(uta

KUVA 6. Huoltolomake m



Vaihe 3

14

Projektikortti nAkymassa (kuva8) kayttaja painaa "Tarkastele kauppaa” painiketta (kuva7),

joka avaa uuden sivun.

€

Tarkastele kauppaa

KUVA 7. "Tarkastele kauppaa” painike

Projekti: P#10121

4 € !

!

Muokkaa Anna Jata

Perustiedot Liitetiedostot n Kommentit
Viiteavain F#10121
Kauppa Kenneth wahlroos : TESTI (14.11.2019)
Projektin tila
14.11.2019

Nimi TESTI
Suunniteltu aloitus pvm 14.11.2019
Deadline 30.11.-0001
Projektiyhma
Slotti #0

Prioriteetti (1 = i kiireellinen, 5 = erittéin kireellinen)
Kaytetizva tuntimaara

Tagit

KUVA 8. Projektikortti

4

Datatranichuslto

nakyma



Vaihe 4

15

"Tarkastele kauppaa” sivulla kayttaja painaa seuraavaksi ” Muokkaa” painiketta (kuva9),

joka avaa uuden myyntitilaus sivun (kuval0), missa voidaan lisata palveluiden seka tuot-

teiden hinnat huoltol&hetteeseen.

=

Muokkaa

KUVA 9. "Muokkaa” painike

Myyntitilaus: 25446
4

Perustiedot  Liitetiedostot

Viiteavain
Laskujono
Automaattinen kopiointi

Myyja

Tila

Viiteteksti
Tarjouksen paivays
Sopimuspaivamaira
Tagit

Hinnaston saateteksti

Tuotteet ja palvelut

Tuotekoodi Tuotenimike

Muokkaa Tulosts ikyma

= =

Tulost

ikyma (vanha)

Projektit n Kuukausilaskutus

25446

Ei
& Kenneth Wahlroos

Poimittu (&)

TESTI

14.11.2019

14.11.2019

Datatronichuolto

Kiitos mielenkiinnostanne yritystsmme ja
tuotteitamme kohtaan.

Tafjoamme teille seuraavat tuottest seuraavin
hinnoin:

Siirrd laskutukseen

Domain Lisatiedot Madra

Ll KAUPAN O J TUMINEN Ll RIYYNTIS

TR Myyntitilauksen arvo

== Tuoiteet

KUVA 10. Myyntitilaus-sivu

Sisaanostohinta (kpl)

Myyntitilauksen arvo (ALY 24%)

= &

Huoltoldhete Kopioi myyntitilaus

Vie myyntitilaus kassatapahtumaan

Asiakkaan tiedot  Asiakkaan yhteyshenkildt

Nimi Kenneth wahlroos
Y-tunnus

Henkilstunnus

Sahkapostiosoite (laskut)

Osoite

Postinumera

Postitoimipaikka

Fuhelin 0408099199
WWW-osoite

Tagit

Lasku sahképostilla Ei

Lasku kirjepostilla Kylla

Myyntihinta (kpl) Hinta yhteensa

0,00 €
0,00 €
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Vaihe 5

Kayttgja lisaa palveluita seka tuotteita talla sivulla (kuvall) huoltoldhetteeseen. Tarjottuja
palveluita ja myytavia tuotteita voidaan hakea tietokannasta nimella seka viivakoodilla ja
niité voi lisata yksitellen. Palvelun maara on myos laitettava "Maara” kenttdan. Jokaisen
lisdtyn palvelun tai tuotteen jalkeen kayttdjan on painettava ” Tallenna” painiketta, jonka

jalkeen tuotteet tallentuvat huoltolahetteeseen.

Palvelut  Tuotteet

Once- Palvelu M3drd  Myyntihinta (kpl) Aloituspdivd Domain Lisdtieto Toiminto
only
Poista rivi
Ei ~ DTVUOSHUOQLTO : Tietokoneen vuosihuoko : 39... * | 100 2852 0000-00-00
Hae tunnit

KUVA 11. Palveluiden ja tuotteiden lisdéaminen huoltolahetteeseen
Vaihe 6

Tuotteiden lisdamisessa kayttajan on ladattava sivu uudelleen aina uuden tuotteen lisda-
misen jalkeen, jonka jalkeen tuotteet tallentuvat huoltolahetteeseen. Kayttaja painaa "OK”

painiketta tuotteen lisdyksen jalkeen (kuval2).

Sivu ladataan uudestaan tuotteen lisdamiseksi, joten olethan tallentanut tekemasi muutokset!

OK | | Feruuta

KUVA 12. Tuotteen tallentaminen huoltolahetteeseen.
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Vaihe 7

Kun tuotteet ja palvelut ovat lisatty huoltolahetteeseen seuraavaksi kayttaja painaa
samalla sivulla olevaa "Siirry tarkastelutilaan” painiketta (kuval3), mista palataan

myyntitilaus sivulle (kuval0).

Siirry tarkastelutilaan

KUVA 13. Tarkastelutilapainike
Vaihe 8

Huoltolahete tulostetaan asiakkaalle painamalla ” Huoltolahete” painiketta (kuval4) myyn-

titilaus sivulla. Huoltolahete on valmis ja se voidaan tulostaa asiakkaalle.

=

Huoltoldhete

KUVA 14. Huoltolahetteentulostuspainike
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6 TUTKIMUKSEN PROSESSI

Tutkimuksen aihe tuli selvéksi jo vuoden 2019 kesalla, kun toinen opinnaytetydntekija oli
Datatronicissa viisi kuukautta harjoittelussa. Tana aikana tuli nopeasti esille DevPro3 toi-
minnanohjausjarjestelman huoltolaheteprosessin monimutkaisuus ja ideoita tAman paran-
tamiseksi. Keskustelumme muiden tydntekijdiden kanssa vahvistivat tata ongelmaa. Aloi-
timme syksylla 2019 opinnaytetydn. Tutkimuksen alussa oli tarkoitus tutkia myos Datatro-
nicin verkkosivustoja, mutta aihe lopulta rajattiin huoltol&dheteprosessiin, koska totesimme

ettd verkkosivusto oli oma tutkimuksensa.

Suoritimme haastattelun seké laadimme kyselylomakkeen vuoden 2019 syksylla Datatro-
nicin tydntekijoille. Teemana oli DevPro3 toiminnanohjausjarjestelman kaytettavyysongel-
mat. Haastateltaviksi valitsimme toiminnanohjausjarjestelmien pitkdaikaisia kayttajia. Ke-
rasimme tietoperustaan tietoa kirjalahteista, tieteellisista tutkimuksista seka internet-lah-
teista liittyen kaytettavyyteen seké toiminnanohjausjarjestelmien kaytettavyysongelmiin.
Vertailu kohteiksi valittiin kaksi muuta jarjestelméé: Autodata seka Informatica MDM PIM
toiminnanohjausjarjestelmat, joiden kayttajia haastattelimme myds. Suoritimme DevPro3
toiminnanohjausjarjestelmalle heuristisen arvioinnin, jonka avulla saimme selville vaka-
vimmat kaytettavyysongelmat. Listasimme kaytettdvyysongelmat taulukkoon ja jokaiselle
ongelmalle annoimme vakavuusluokituksen. Vakavuusongelmien luokittelu kaytiin kappa-
leessa 3.2 lapi. Kavimme lapi kaytettavyysongelmat, haastattelut ja kyselylomakkeen, joi-
den pohjalta teimme kehitysehdotuksia Datatronicin huoltoléaheteprosessiin. Etsimme ver-

tailukohteista toimivia ominaisuuksia, joita voitaisiin tuoda DevPro3:en.
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7 TUTKIMUKSEN AINEISTO

Tassa luvussa esitellaan tutkimusta varten keratty aineisto. Aineisto koostuu Devpro3
huoltolaheteprosessille tehdysta heuristisesta arvioinnista, kahdesta vertailu toiminnanoh-
jausjarjestelmasta Autodata ja Informatica PIM, joista tutkittiin toiminnanohjausjarjestel-
mien kaytettavyyttd, joka on kayty kappaleessa 4.1. Datatronicin tyontekijoille laadittiin ky-
selylomake koskien huoltolédheteprosessin kaytettdvyysongelmia seka Datatronicin, Auto-

datan ja Informatica PIM:n kayttajia haastateltiin oman jarjestelman toimivuudesta.
7.1 DevPro3 huoltolaheteprosessin heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi suoritettiin DevPro3 toiminnanohjausjarjestelmén huoltolaheteproses-
sille kolmen asiantuntijan toimesta 18.01.2020 klo 13:00. Arvioinnissa I6ydetyt kaytetta-
vyysongelmat luokiteltiin asteikolla O - 4, joka kertoo asiantuntijan mielipiteen ongelman
vakavuudesta. Asteikkoa O ei pideta kaytettdvyysongelmana ja 4 on erittéin vakava kay-
tettavyysongelma. Vakavuusluokittelu tehtiin arvioinnin jalkeen. Jokaiselle ongelmalle las-
kettiin vakavuusluokittelun jalkeen keskiarvo. Kaytettavyysongelmien etsimiseen kaytettiin
Nielsenin heuristisen arvioinnin muistilistaa. Arvioijat l16ysivat yhteensa 23 kaytettavyyson-

gelmaa DevPro3 toiminnanohjausjarjestelman huoltolaheteprosessin luomisesta.

Nielsenin heuristisen arvioinnin muistilista:

. Vuorovaikutuksen kayttajan kanssa tulee olla yksinkertaista ja luonnollista.
. Vuorovaikutuksessa tulee kayttaa kayttajan kielta.

. Kayttdjan muistin kuormitus tulee minimoida.

. Kayttoliittyman tulee olla yhdenmukainen.

. Jarjestelman tulee antaa kayttajalle kunnollista palautetta reaaliajassa.

. Ohjelmassa ja sen osissa tulee olla selkeat poistumistiet.

. Oikopolkuja ja tehokasta tydskentelya tulisi tukea.

. Virheilmoitusten tulee olla selkeita ja ymmarrettavia

. Virhetilanteisiin joutumista tulisi valttaa.

. Kayttoliittymassa tulee olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio.

(Kuutti, 2003,49).



Taulukko 1. DevPro3 huoltolaheteprosessin heuristisen arvioinnin tulokset.
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Devpro 3. Heuristinen arviointi 181 2020 klo 13:00
Vakavuusluokitus asteikolla 0-4 Asiantuntija 1 Asiantuntija 2 Asiantuntija 3
Rivinumero| Loydetyt kdytettavyysongelmat: Vakavuusluokitus | Vakavuusluokitus | Vakavuusluokitus Keskiarvo

1 Kayttdjdlle ndytetdan lilkaa informaatiota, joka a a a
hd@mmentdd uutta kayttajaa.

5 Kayttdliittymdn ulkoasu ei pysy johdonmukaisena ja a a a
muuttuu eri vaiheissa.

3 Virheilmoitukset hdvidvat nopeasti ja eivdt ohjaa a a a
kdyttdjdd virheen korjaamiseksi.
larjestelmdssa pystyy tekemddn asiakkaista

4 duplikaatteja, eika jérjestelma anna mitdd a 4 a4
virheilmoitusta siita.
Huoltoldhetteeseen voi lisdtd tuotteita joita ei ldydy

5 myymdldn saldoilta, ohjelma ei anna virheilmoitusta a 4 a4
vaikka tuotetta ei olisi.

& Tyin keskeyttdminen on erittdin hankalaa. 4 3 4
Kayttdja ei saa tarvittavaa informaatiota

7 i a 3 3
tarvittaessaan.
Aloittelijan on vaikea edetd ilman opastusta, koska

B kayttdliittyma ei ole intuitiivinen ja opastus on 4 3 3 33
puutteellinen.

9 Tyiissd eteneminen ei ole lineaarista. 3 E] 4 3.3
Kdyttdjdn pitdd opetella ulkoa jarjestelman sisdiset

10 e = 3 3 3 3,0
polut.

11 Huoltoldhetettd tehtdessd eteneminen 3 3 3 3,0
kayttiliittymadssa ei ole johdonmukaista eika loogista.
Sivulla voi esiintyd useita painikkeita samalla nimelld

12 |7'vullavolesinty — 3 3 3 3,0
ja niiden toiminnot ovat epaselvid.
Edelliselle sivulle palaaminen on hankalaa,
kaytedliittyman sisdltd ei 13 suoraa

13 |k@vudliittyman sisalta ei loydy suoraa 3 3 2 2,7
paluutoimintea. Pitdd tietdd mikd edellinen sivu on
laytdaakseen takaisin sinne.
Mika tdma on? Toiminto toimii osittain ja kertoo vain

1g | )k@tamaons folminto tolmil ositeain | 2 3 3 2,7
joidenkin toimintojen kayttotarkoituksesta.
Tuotteet ja palvelut ovat eri valilehdelld niitd

15 | UOEE R pAE 2 2 2 2,0
lisdttdessa huoltoldhetteeseen.
Huoltoldhetteessa on paljon ei valttamattomia

16 e 2 2 2 2,0
kenttid.

17 Kayttaja ei saa jarjestelmdsta apua tarvittaessa. 2 2 2 2,0
Kayttdympdristdn muokkaaminen kdyttdjan toimesta

18 | ovHovmp s 2 2 2 2,0
ei onnistu.
Kokenut kayttdja pystyy suorittamaan nopeasti

19 toimintoja, mutta ep@madrdiset latausajat hidastavat 2 2 2 2,0
etenemista.
Huoltoldhetteen tekemisen aloittaessa painetaan

20 myyntitilauspainiketta, joka ei kerro kdyttdjalle 1 1 2
ollenkaan hualtoldhetteen tekemisestd.
Tutorizali kertoo vain myyntitilauksen tekemisests,

21 mutta ei jalkeenpdin tulevasta huoltoldhetteen 1 2 1
tekemisestd.
Kayttdliittymd ei ilmoita tilaa milloin

2 i 1 2 1
tuotteita/palveluita voidaan lisatd.

= Lataustauoista puuttuu tilannepalkki ja kdyttdjd ei 5 1 N
tiedd suorittaako ohjelma haluttua toimintoa.
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7.2 AutoData toiminnanohjausjéarjestelma

Autodatan kayttoliittyma on intuitiivinen, selkeé ja nopea oppia. Kayttéja saa nopeasti va-
littua yleisimmat toiminnot pikalinkeista etusivulta. Kaikki auton tekniset tiedot kuten maa-
raaikaishuollot, huoltotiedot, katsastusajat saa kayttédja nopeasti esille hakemalla rekisteri
numerolla. Auton eri osa-alueet voi kdyda myos yksittain 1&pi tarkasti. Se toimii myés mo-
biililaitteilla. Huoltovaihetta tehtédessa kayttajalle kay selvaksi mista aloittaa, mita vaihto-

ehtoja vaihe pitda sisallaén ja mita tehtavia tehdaén. Sek& milloin on paésty vaiheen lop-

puun.

Huoltoprosessi aloitetaan syottamalla ajoneuvon rekisterinumero. Taman jalkeen ohjelma
varmistaa oletko valinnut oikean auton. Ajoneuvoa tai moottorivaihtoehtoa voi vaihtaa eril-
lisesta ikkunasta. Kustannusarviolaskurissa voi lisata tai poistaa tditd ja se ilmoittaa osien
hinnat, tunnit, sekéa laskee ne kaikki yhteen automaattisesti. Kaikissa osioissa on takaisin
painike seka mahdollisuus palata alkuun. Ohjelma jattaa edelliset haut vierintdpalkkiin vie-
reen nopeaa paluuta varten. Viimeisimmat paivitykset kayttaja ndkee valaistusta linkista
etusivulla ja niiden kuvaukset. Toimenpiteiden kohdalla on info painike, jonka takaa tulee
ikkuna, jossa kuvataan toimenpiteet mita pitdd tehda ja mita tarvikkeita tarvitsee. Ohjel-
massa navigointi on selkeda ja intuitiivista. Eteneminen on lineaarista ja peruuttaminen

helppoa.
7.3 Informatica PIM toiminnanohjausjarjestelma

Karkkainen kayttaa Lahden myymalassa huoltokeskuksessa Informatica PIM toiminnan-
ohjausjarjestelma tuotteiden huollon jarjestdmiseen. Huollon jarjestaminen eri tuotteille on
haasteellista, koska tuotemerkkeja on tuhansia ja jokaisella maahantuojalla on omat toi-
mintamallit huollon hoitamisesta. Informatica PIM pitaa sisallaan yritysten yhteystietoja,
lomakkeita seka linkkeja reklamoinnin ohjeisiin. Ohjeisiin on laitettu suoraan toimivia link-
keja ja osaan ohjeisiin kayttaja etsii itse ohjeet internetista. Tuotteista tehdyt reklamaatiot
saapuvat myos huoltokeskukseen erindisistéa lahteistda. Reklamaatio ilmoituksia tulee kayt-
tajalle puhelimella, sahkdpostilla, Facebookin valityksella ja paikan paalla myymalassa.
Yhteystietojen seka tapahtumien seuraaminen on hankalaa, koska erinaisia vaylia yhtey-

den ottoon on useita. Kayttoliittyma on kayttajalle selkea seka helposti opittava.
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7.4 Kyselylomake

Kyselyyn valittiin kaksi pitkaaikaista tyontekijaa Datatronicin myymalasta. Myymalan tyon-
tekijoille laadittiin tutkimustydn alussa kyselylomake kayttden Google Forms tydkalua,
jonka avulla kysyttiin DevPro3 toiminnanohjausjarjestelman toimivuudesta. Kyselylomak-
keessa kysyttiin myds nettisivujen toimivuudesta, mutta tAma osa jatettiin pois tutkimus-
tyostd, koska aihetta haluttiin rajata ja keskittya vain toiminnanohjausjarjestelman huolto-

prosessiin. Seuraavaksi kdydaan lapi tarkeimmat kysymykset ja niidet vastaukset.

Ensimmaisesséa kysymyksessa kysyttiin mita asioita voisi nopeuttaa tai parantaa
DevPro3:ssa uusien tuotteiden lisdyksessa? Vastauksesta tuli ilmi, ettd huoltolahetteisiin

on hidasta lisata tuotteita ja siihen toivottaisiin parannuksia.

” Huoltolahetteisiin tuotteiden lisaaminen tuotekannasta on aarimmaisen rasittavaa”
Toisessa kysymyksessa kysyttiin, onko DevPro3 painikkeet selkeat?

" On”

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin, onko DevPro3:sen kaytettavyys helppoa, jos ei niin
mika ei toimi?
”Hankalin asia on tosiaan myyntitilauksille/huoltoihin tuotteiden lisaamien turhien sivula-

taamisten takia”
7.5 Haastattelut

Datatronicin haastatteluun valittiin kaksi myymalan tyontekijad. Myymalan tydntekijat kayt-
tavat toimintaohjausjarjestelmaa paivittain ja he tekevat monta huoltolahetetta paivassa
seka heilla on halu tehostaa omaa tyontekoa. He olivat optimaalisia haastattelun kohteita.
Haastattelussa naytettiin kuva nykyisesta huoltolomakkeesta ja kysyttiin, olivatko kaikki
kentét tarpeellisia. Seuraavat kentét olivat heidan mielestaan ylimaaraisia eika niita kay-

tetty ollenkaan huoltolahetteen tekemisessa.

e Misté kuultu

e Takuu

e Vuosihuolto

¢ Olen tarjonnut lainalapparia ja arvioinut huollon jonon seka kertonut pikatdista
e Paikanvarauspantti maksettu

e Sovittu asiakkaan kanssa, etta korjaus tehdaan jos max 2h.
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Autodatan kaytosta haastateltiin tyontekijoitd. Haastattelu toteutettiin Lahden Kéarkkaisella.
TyoOntekijat olivat erittain tyytyvaisia ja pitivat jarjestelmaa intuitiivisena ja helposti opitta-
vana. Kayttoliittym& on nopea oppia ja ensimmaisella kayttokerralla se oli nopeasti omak-
suttava. Kymmenen vuoden kayttajakokemuksen jalkeen kayttoliittyméa on pysynyt sel-
keéana ja toimivana.

Onko Autodatassa mitddn parannettavaa?

”10 vuoden kéyton jélkeen en ole havainnut mitéén, mité tarvitsisi muuttaa”
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8 HEURISTISEN ARVIOINNIN TULOKSET

Nykyisen huoltoldhetteen tekeminen DevPro3 toiminnanohjausjarjestelmalla on pitka ja
moniaskelinen prosessi. Se siséltaa paljon ylimaaraisia kenttid, sivujen vaihtoa ja lataa-
mista. Eteneminen ei ole lineaarista, vaan sivuilta hypitddn edes takaisin. Kayttgjalla on
mahdollisuus tehda virheitéd asiakkaiden tiedoissa ja tuotteiden lisayksessa. Kaytettavyys-
ongelmia Ioytyi yhteensa 23 kappaletta. Suurimmat kaytettdvyysongelmat (taulukkol, rivi-
numero 1-5) saatiin esille heuristisen arvioinnin avulla. Kayttajalle naytetaan kayttoliitty-
massa lilkaa informaatiota mika ei valttamatta liity ollenkaan sen hetkiseen tyéhdn ja se
voi helposti sekoittaa kayttajan. Kayttéliittyman ulkoasu ei pysy johdonmukaisena vaan
muuttuu eri vaiheissa. Eri valikot ja ikonit voivat muuttaa paikkaa seuraavalla sivulla. Vir-
heilmoitukset haviavat nopeasti eivatka ne ohjaa kayttajaa ongelman korjaamiseen. Huol-
tolahetteeseen voi lisata tuotteita, joita ei [6ydy myymalan saldoilta eikd ohjelma anna

tasta virheilmoitusta.

Keskitason kaytettavyysongelmat (taulukkol, rivinumero 6-14) ovat seuraavat. Vaiheessa
olevan huoltoldhetteen keskeyttdminen todettiin hankalaksi, koska selkeda painiketta ei
[oytynyt. Kayttajalla ei ole mahdollisuutta saada tarvittavaa informaatiota tarvitessaan.
Aloittelijan on vaikea edeta ilman opastusta, koska kayttoliittyma ei ole intuitiivinen ja
opastus on puutteellinen. Tytn eteneminen ei ole lineaarista tai johdonmukaista, vaan si-
vuilta hypitd&n edes takaisin huoltolaheteprossin aikana, jonka vuoksi kayttajan on opetel-
tava ulkoa jarjestelman sisaiset polut. Sivulla voi esiintyd useita painikkeita samalla ni-
mella eika niiden toimintoja ole tehty selvaksi, esimerkiksi samalla sivulla esiintyy useasti
"Tallenna” painike. Edelliselle sivulle palaaminen on hankalaa, koska kayttoliittymasta ei
I6ydy suoraa paluutoimintoa vaan pitaa tietdéd mika edellinen sivu oli I6ytaakseen sinne.
Kayttoliittymasta 16ytyy "Mika tama on?” toiminto, joka kertoo asiasta, mink& paalla kursori
silla hetkella on mutta se toimii vain osittain eika kerro kaikkien toimintojen kayttotarkoituk-

sista.

Pienemmat kaytettavyysongelmat (taulukkol, rivinumero 15-23) ovat, etta tuotteet ja pal-
velut sijaitsevat eri valilehdella, joiden valilla kayttajan taytyy hyppia. Huoltolahetteen tayt-
tamisessa on myos paljon kenttia, jotka eivat ole valttamattémia kuten "Mista kuultu”
kentta. Kayttoliittyman muokkaaminen itselleen sopivaksi kdyttajan toimesta ei onnistu ol-
lenkaan. Kokenut kayttaja pystyy kylla tekemaan huoltolahetteen nopeasti, mutta epa-
maaraiset latausajat ja sivunvaihdot hidastavat etenemista silti. Huoltolahete aloitetaan
"myyntitilaus” painikkeen kautta, joka ei kerro kayttajalle ollenkaan huoltolahetteen tekemi-
sestd. Kayttaja saa opastusta myyntitilauksen tekemisesta, mutta ei huoltolahetteen teke-

misesta. Kayttoliittyméa ei mydskaan ilmoita tilaansa selkeasti, ettd nyt kayttaja voi lisata
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tuotteita ja palveluita huoltol&hetteeseen. Lataustauoista puuttuu tilannepalkki ja kayttaja
ei valttamatta tieda suorittaako ohjelma haluttua toimintoa.
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9 YLEISET KEHITYSEHDOTUKSET

Devpro3:n huoltoldheteprosessia on mahdollista kehittaa paljon eteenpéin pienilla muu-
toksilla. "Myyntitilaus" painike ei valttamatta kerro kokemattomalle DevPro3:n kayttajalle,
ettd sen kautta paasee aloittamaan huoltolahetteen tekemisen. Tekemalla kokonaan erilli-
sen painikkeen toiminnan aloittamiseksi ja nimeamalld sen "Huoltoldhete” olisi selkedmpi
vaihtoehto kayttajélle. Toiminnanohjausjarjestelméssa on tarkeaa, etta se puhuu samaa
kieltd kayttajan kanssa (Lehtonen 2017). Uudelle kayttajalle olisi hyva tehda kayttdohjeet
huoltolahetteen tekemiseksi, koska sellaista ei |I0ydy. Myyntitilausta tehdessa kayttajalle
tulisi lyhyt ohjeistus, miten toimitaan, joten samalla tavalla voisi tehd& huoltoléheteproses-

sin yhteydessa.

Huoltolaheteprosessin jarjestyksen muuttaminen lineaariseksi nopeuttaisi ja selkeyttaisi
tyontekemista ja takaa ettei vaiheita jaa kayttajalta valista. Lineaarisen prosessin tarkeys
on todettu AutoDatan huoltoprosessissa erittdin toimivaksi. Takaisinpainike puuttuu si-
vuilta kokonaan ja sen lisddminen helpottaisi kayttajan navigointia jarjestelméssa ja va-
hentaisi sen ulkoa opettelua. "Mika tdma toiminto?” toimii osittain jarjestelmassa ja sen
laajentaminen koko kayttoliittymaan auttaisi kayttajan toimintaa. Devpro3:ssa on monia ja
epamaaraisia lataustaukoja, joten tilannepalkin lisddminen kayttajalle on tarkeaa, etta

kayttaja saa informaatiota prosessin etenemisesta ja siitéd onko jarjestelma toiminnassa.

Kayttgjalle naytettava informaatio tulisi rajata ainoastaan tarpeelliseen informaatioon huol-
tolaheteprosessissa, jonka seurauksena tarpeellisten tietojen tayttadminen ja toimintojen
I6ytaminen nopeutuisi. Tyon keskeyttdminen oli hankalaa, koska informaatiota oli kaytta-
jalle liikaa jatkuvasti edessa ja selkeda painiketta tydn keskeyttamiseksi ei meinannut I6y-
tya sen vuoksi. Kayttéliittyman ulkoasu ei pysynyt johdonmukaisena vaan muuttui huolto-
laheteprosessin eri vaiheissa. Kayttoliittyman ulkoasun tulisi pysya yhtenaisena, koska se

tekee sen kaytosta intuitiivisempaa kayttajalle.

Uuden asiakkaan tekemisessa DevPro3 ei ilmoita, jos samalla nimella [6ytyy jo asiakas
tietokannasta, miké voi johtaa duplikaattien syntymiseen. Duplikaateilla tarkoitetaan kak-
soiskappaletta tai kopiota (Suomisanakirja,2019). Lisaamalla huomautus kayttajalle, etta
samalla nimella 16ytyy jo kayttaja poistaisi taman ongelman. Tietokannasta l6ytyy dupli-
kaatteja, mitkd kannattaa siivota jarjestelmén selkeyden parantamiseksi ja virheiden va-
hentdmiseksi. Kayttaja voi lisata tuotteita huoltolahetteeseen, vaikka niita ei olisi myyma-

l&ssa. Lisdamalla tahan virheilmoituksen vahennetdan tuotteiden saldojen heittelemista.

DevPro3:n huoltolédheteprosessia ei voida tehda kokonaan uusiksi. Yrityksella on oma ke-

hitysryhma toiminnanohjausjarjestelmalle ja huoltolaheteprosessin uusiminen vaatisi
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paljon resursseja yritykseltd, joita ei talla hetkelld ole. Huoltolaheteprosessia ei kannata
poistaa, silla nykyinen toimii tarpeeksi hyvin. Se palvelee sita tarkoitusta mihin se on tehty.
Kustomointi voi huonoimmassa tapauksessa tulla kalliiksi ja osoittautua tehottomaksi
(Lehtonen, 2017). Liika huoltolaheteprosessin kustomointi voi olla my6s ongelmallista.
Jarjestelméan eri osa-alueet ovat niin sidoksissa keskenaan, etta yhden osa-alueen muut-

taminen lilkkaa voi negatiivisesti vaikuttaa toiseen.

9.1 Ominaisuuksien tuonti Autodata ja Informatica PIM toiminnanohjausjarjestel-

mista

Autodatan tarkeimmat ominaisuudet ovat intuitiivinen kayttojarjestelma, lineaarinen etene-
minen ja selkeéat ohjeet kayttajalle. Ohjelma osaa varoittaa ennalta ehkaisevasti virheiden
varalta. Nama ovat tarkeitd ominaisuuksia toimivassa toiminnanohjausjarjestelmassa, ja

ne tulee ottaa huomiin DevPro3:n jatko kehityksessa.

DevPro3:n huoltolaheteprosessi hyotyisi kustannusarviolaskurista, joka laskee asiakkaalle
osien ja toiden yhteenlasketun summan automaattisesti. Talla hetkell& se toteutetaan ka-
sin toiminnanohjausjarjestelman ulkopuolisella ohjelmalla, joten kustannusarviolaskuri

huoltolahetteen yhteydessa vahentéisi tydmaaraa.

Informatica PIM toiminnanohjausjarjestelmasta opinnaytetydntekijat eivat Idytdneet mitaan
ominaisuuksia mitka toisivat lisdarvoa DevPro3:seen muuta kuin, etta Informatica PIM:n

kayttoliittyma oli selkeé ja nopeasti opittava.
9.2 Huoltolaheteprosessin kehitysehdotukset

Heuristisen arvioinnin, kyselylomakkeen, haastattelujen ja muiden jarjestelmien vertailun
perusteella DevPro3:n huoltoldheteprosessi on monimutkainen, epalineaarinen seké epa-
looginen. Tuotteiden ja palveluiden lisaaminen huoltoldhetteeseen on myds hidas pro-
sessi nykyisessa toiminnanohjausjarjestelmassa, koska kayttajan taytyy hyppia valilehtien
valilla ja odottaa sivujen lataamista. Seuraavat kehitysehdotukset olisivat mahdollista to-
teuttaa muokkaamalla olemassa olevaa DevPro3 toiminnanohjausjarjestelmaa. Kehitys-
ehdotukset ovat tehty heuristisen arvioinnin, kyselylomakkeen, muiden jarjestelmien ver-

tailun ja haastattelujen perusteella.
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Huoltolomakkeen kentat

Huoltolomakkeessa on paljon ylimaaraisia kenttia, joita myyjat eivat kaytad, koska niille ei
ole ollut tarvetta. Tama tuli esille haastatteluissa. Naiden kenttien poistaminen tekisi huol-
tolomakkeen lineaarisemmaksi ja selkedmmaéksi, jonka jalkeen kayttoliittyma voisi nayttaa

seuraavanlaiselta (kuval5).

Huolto:
Vastaanotlaja: [Kenneth Wahiroos -
Salasana windowsiin:

Ei w

Viangelvitys:

Muuta: (ei ndy asiakkaalle)

Laitteen tyyppi: Pévidkone

Sananumero:

Tielokoneen mukana oleval varusieel:
O Lawri
O Laukku
O mokkula
O akku
O wuuta

KUVA 15. Kehitetty huoltolomake
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Suoraan tuotteiden ja palveluiden lisays sivulle

Seuraava askel myyjalla on lisata huoltolahetteeseen tdiden sekd komponenttien hinnat.
Myyja painaa "Submit” painiketta huoltolomakkeen lopussa, jonka jalkeen avautuu "Pro-
jektikortti” sivu. Talla sivulla myyja painaa ” Tarkastele kauppaa” painiketta, joka avaa
"Myyntitilaus” sivun. Talla sivulla myyja painaa "Muokkaa” painiketta. Tama on hidas ja
monimutkainen prosessi nykyisessa jarjestelmassa. Prosessi sisaltad kolme painiketta,
joita myyjan taytyy painaa ja odottaa jokaisen sivun lataamista ennen kuin péasee lisaa-
madan palveluiden ja tuotteiden hinnat. Huoltolaheteprosessi tulisi lineaarisemmaksi ja no-
peammaksi jos palveluiden ja tuotteiden lisdys sivulle paasisi suoraan painettua "Submit”
painiketta huoltolomakkeen tayttdmisen jalkeen ndin poistaen turhat latausajat ja painal-
lukset (kuval6). Kayttaja oppisi paremmin jarjestelman sisaiset polut ja kayttéliittymasta

tulisi intuitiivisempi.

Wrpymiilaus: d5500

KUVA 16. "Submit” painike veisi kayttdjan suoraan tuotteiden lisays sivulle
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Palveluiden maara

Palveluiden lishdmisessa myyjan on erikseen lisattava palvelun maara, joka on yleensa

yksi, jotta saadaan huoltolahetteeseen palvelun hinta nékyviin. Maara on valilla unohdettu
laittaa ja vasta tulostetussa huoltoldhetteessa se on huomattu. Huoltolahetteen tekeminen
nopeutuisi, jos palvelun lisddmisessa maara olisi valmiiksi jo yksi tai tydtkohtaisesti ennalta

madritelty arvo eli aika ja kustannus (kuval?).

Palvelut  Tuotteet

Once- Palvelu M3drd  Myyntihinta (kpl) Aloituspdivd Domain Lisdtieto Toiminto

only

Poista rivi
Ei ~ DTVUOSHUOLTO : Tietokoneen vuosihuoko : 39... * | 100 a8 57 0000-00-00
Hae tunnit

KUVA 17. Palvelun méaara automaattisesti 1

Tarpeeton huomautus

Tuotteiden lisdamisessa myyija voi lisatad suoraan tuotteen sen viivakoodista tai kaytta-
malla hakua. Kun myyja painaa "Lisaa tuote” tulee ponnahdusikkuna kertomaan, etta olet-
han tallentanut aikaisemmat muutokset. Jos myyja on lisannyt palvelun, eika han ole pai-
nanut "Tallenna” painiketta niin palvelu poistuu tdméan ponnahdusikkunan "OK” painikkeen
jalkeen. Myyjien mielesta tuotteiden lisddminen oli hankalaa. TAma huomautus on tarpee-

ton ja se hidastaa tuotteiden lisaamista (kuval8).

Lisaa tuote uotetelokannasia X

Woit hsata tuoteliefpkannasta laifteen tai o

valitzemalla haluamasi fuofieen alapuole

) Sivu ladataan uudestaan tuotteen lisdamiseksi, joten olethan tallentanut tekemasi muutoksel!
Shd ladataan uudestaan buottean lisaam

tekemasi muutokset

Valilse tuole:

Myymala (0,00 kp Pearuuta
Aluevarasio:

KUVA 18. Tarpeeton huomautus kayttajalle
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Tuotteiden ja palveluiden tallennus

Toiminnanohjausjarjestelma saataisiin nopeammaksi lisadmalla automaattinen tallennus
tuotteen ja palvelun lisdamisen sek& muokkauksen jalkeen. Tallennus estaisi lisatyn pal-
velun poistumisen. Toiminnanohjaus jarjestelma ei mydskaan palaa "Tuotteet” valilehdelle
tuote lisayksen jalkeen suoraan, vaan se palaa "Palvelut” valilehdelle (kuval9), joka hi-

dastaa myyjan tuotteiden lisddmista.

Palvelut  Tuotteet

KUVA 19. Tuotteen lisdyksen jalkeen "Tuotteet” valilehti pitaisi olla heti aktivoituna
Lineaarisempi kayttéliittyma

Huoltolédheteprosessi pitéisi olla lineaarinen, jonka vuoksi tuotteiden ja palveluiden lisdyk-
sen jalkeen kayttaja voisi samalta sivulta tulostaa huoltoléhetteen asiakkaalle. Nykyisessa
huoltolaheteprosessissa kayttajan pitdd palata edelliselle sivulle tulostamaan huoltoldhete
(kuvaZ20).

4 = = = ¥

Muokkaa Tulostusndkyméa Tulostusnikyma (vanha) Huoltolahete Kopioi myyntitilaus

KUVA 20. Huoltolahetteen tulostamiseksi pitaa kayttajan palata edelliselle sivulle.
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10 YHTEENVETO

Tama tutkimus kasitteli DevPro3:n huoltolaheteprosessin kaytettavyysongelmia Datatro-
nicin myymalassa. Tavoitteena oli I6ytaa kaytettdvyysongelmat ja kehittdé huoltolahete-
prosessin kaytettavyyttd. Suoritimme heuristisen arvioinnin DevPro3:n huoltoldhetepro-
sessille, jonka avulla I16ysimme kaytettavyysongelmia. Kyselyn ja haastattelujen avulla 16y-
simme tyontekijdéiden mielesta vakavimmat kaytettavyysongelmat. Tutkimuksessa kaytiin
teoreettisesti lapi kaytettdvyys ja sen arviointi menetelmat, toiminnanohjausjarjestelmén

kaytettavyys seka sen yleisemmat kaytettavyysongelmat.

Huoltol&heteprosessi oli liian monimutkainen, epélineaarinen ja sisalsi tarpeettomia kent-
tia seka informaatiota kayttajille. Huoltolahetteeseen oli myds hidasta lisata tuotteita tai
palveluita. Vertailtuamme Autodata ja Informatica PIM toiminnanohjausjarjestelmia loy-
simme Autodatasta ominaisuuksia, jotka helpottaisivat DevPro3:n huoltolaheteprossia. In-
formatica PIM toiminnanohjausjarjestelmasta ei 16ytynyt kayttéa helpottavia ominaisuuk-

sia, joita voisi hyddyntdd DevPro3:ssa.

Tutkimuksessa saatiin selvitettya ongelmakohdat DevPro3:n huoltoldheteprosessissa ja
eriteltya ne heuristisella arvioinnilla. Saatujen tulosten pohjalta laadittiin selkeita kehitys-
ehdotuksia kaytettdvyyden parantamiseksi, joiden tarkoituksena oli tehda huoltolahetepro-
sessi lineaarisemmaksi ja loogisemmaksi. Huoltolaheteprosessille tehtiin yhteensa 6 kehi-
tysehdotusta, jotka ovat laadittu niin ettd ne voisi toteuttaa nykyisessa jarjestelmassa. Ke-
hitysehdotukset ovat kerrottu sanallisesti ja kuvien avulla. DevPro3:n yleiset kehitysehdo-

tukset kaytiin kappaleessa 9 lapi.

Heuristinen arviointi osoittautui tutkimuksen toimivammaksi menetelmaksi. Sen avulla 16y-
dettiin 23 kaytettavyysongelmaa, joista osa osoittautui samoiksi ongelmiksi mita tyénteki-
jat olivat haastattelussa seka kyselylomakkeessa vastannut. Heuristista arviointia on kay-

tetty jo vuodesta 1994 kaytettavyysongelmien ldytamiseen.

Tyo6n luotettavuutta on lisétty kayttamalla mahdollisimman ajantasaista tietoa. Verkkojul-
kaisuista on pyritty hyvaksymaan vain taman vuosikymmenen julkaisuja. Tamara Babaian,
Wendy Lucasin ja Heikki Topin 2005 vuoden tutkimus toiminnanohjausjarjestelman kay-
tettdvyysongelmista on otettu mukaan, koska se sisaltdd samaa tietoa kuin uusissa sa-

mankaltaisissa tutkimuksissa. Kirjallisuudessa on kaytetty suomalaisia teoksia.

Opinnaytetydssa oli aluksi tarkoitus ottaa kehityskohteeksi myds Datatronicin verkkosivut,
mutta aihe kuitenkin rajattiin koskemaan ainoastaan huoltoldheteprosessia sen laajuuden
vuoksi. Tydssa keskityttiin tarkastelemaan vain yhtd DevPro3:n prosessia ja sen kaytetta-

vyytta. DevPro3:n monipuolisuuden ja laajuuden vuoksi tydn aihepiirista olisi mahdollista
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tutkia ja kehittdd sen muita toimintoja esimerkiksi kustannusarviolaskurin kayttéonottoa.
Uskoisimme, etté naista l6ydetyistd ongelmista ja tehdyista kehitysehdotuksista olisi hyo-
tya Datatronicille seka DevPro3:n jatkokehityksessa.
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LITTEET

Liite 1 Google Forms kyselylomake

Mita asioita voisi nopeuttaa tai parantaa DevPro3:ssa huoltolahetteiden tekemisessa?

1 vastaus

Huoltoldhetteisiin tuotteiden lisdaminen tuotekannasta on darimmaisen rasittavaa
Onko DevPro3 valikoissa helppo navigoida. Onko selkeét painikkeet?
1 vastaus

on

Onko DevPro 3 kaytettavyys helppoa jos ei niin mikéa ei toimi?

1 vastaus

Hankalin asia on tosiaan myyntitilauksille/huoltoihin tuotteiden lisdamien turhien sivulataamisten takia



