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Analyysityo poliisihallinnossa on ollut usein vaikeasti ymmarrettava aihe ja sita ei ole tehok-
kaasti osattu kytkea osaksi poliisin muuta toimintaa. Analyysityo ei ole itsetarkoitus. Se tulisi
kytkea osaksi paatoksentekoprosessia, koska analyysityolla tavoitellaan syvemman ymmarryk-
sen luontia, jotta paatoksenteko eri tasoilla helpottuisi ja perustuisi laajempaan tietamykseen
paatettavasta asiasta. Analyysityo liittyy osaksi tietojohtoisen poliisitoiminnan prosessia ja si-

ten analyysityon lisaksi myos tietojohtoisuutta kasitellaan tassa tyossa laajasti.

Tyossa keskitytaan jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan ja siina osoitetaan analyysityon
rooli ja sijoittuminen torjuntatyossa. Aihetta kasitellaan teoreettisesti, eika torjuntatyon ny-
kytila-arviota pyrita tekemaan. Tyon tutkimuskysymykseksi on asetettu: Miten analyysia voi-

daan hyodyntaa jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyon johtamisessa?

Tyo pohjataan laadulliseen aineistoon ja tulosten kautta konstruktiivisella tutkimusotteella ku-
vataan jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyon ideaalia. Varsinaiset tulokset ja niiden kay-
tantoon saattaminen jaavat niiden henkiloiden arvioitavaksi, jotka jarjestaytyneen rikollisuu-
den torjuntatyosta vastaavat. Tyon tilaajana toimii Keskusrikospoliisi. Kuitenkaan jarjestayty-

neen rikollisuuden torjunta ei ole vain poliisin tehtava, vaan koko yhteiskunnan tehtava.

Tyossa hyodynnetaan benchmarking -menetelmaa, milla pyritaan tunnistamaan yritystoiminnan
tietojohtamisen malleja. Samalla tyossa osoitetaan, etta yritystoiminnan johtamisesta otetta-
via malleja voidaan hyodyntaa julkishallinnossa ja siten myos jarjestaytyneen rikollisuuden tor-

junnassa.

Tyo osoittaa, etta analyysityo on keskeisessa roolissa jarjestaytyneen rikollisuuden nykytorjun-
tatyossa, jossa pienemmilla resursseilla tulee saada enemman aikaan. Ilman tietojohtoisuutta
tehokas tyo ei mahdollistu. Tyossa kuvataan myos muita keskeisia tietojohtoisuuteen liittyvia

elementteja, kuten strategiatyota, jotka ovat edellytyksena tulosten tavoittelussa.

Asiasanat: Analyysi, big data, jarjestaytynyt rikollisuus, strategia, tietojohtoisuus
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Analytical work in police administration has usually been a difficult subject to understand and
it has not been implemented efficiently. The analysis itself has no purpose if it isn’t connected
to other functions. It should be tied with the management process because the analytical work
aims informing the leaders in their decision-making process. The analytical work links with the

intelligence-led policing concept, which is covered in this thesis.

The purpose of this bachelor’s thesis is to create a clear picture of combating organised crime
and show the role of the analytical work in this concept. The research is theoretical, and it
does not aim to create a situational picture of the field of combating organised crime. The
thesis answers the research question of how to utilize analysis as a part of combating organised

crime.

The used data are qualitative and as a result, an ideal situation of combating organised crime
is drawn up. The results are shown theoretically but the real use of the results is targeted at
authorities and people, who are responsible for the preventative work against organised crime
in Finland. The commissioner of this thesis is the National Bureau of Investigation. Still, the
task of combating organised crime should not solely be the responsibility of the police force,

but it should be conducted by society.

Benchmarking is used to identify different intelligence-led models in the business environment.
It is also being shown in the thesis that business management models can be used in public

administration.

The research shows that analytical work is a key compound in combating organised crime. The
importance of analytical work is highlighted when resources are cut and there is a need to make
a greater impact. This cannot be done without intelligence-led processes in which analysis plays
an important role. The other components of the intelligence-led policing are also clarified.

Strategic work is a one key element of it.

Keywords: Analysis, big data, intelligence-led, organized crime, strategy
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1 Johdanto

Keskeisimmat ja vakavimmat turvallisuusuhat liittyvat nykypaivana muun muassa terrorismiin
seka jarjestaytyneeseen rikollisuuteen (Virtanen, Stenvall & Rannisto 2015, 263). Jarjestayty-
neen rikollisuuden laajenemisesta seka toiminnan raaistumisesta ja ammattimaistumisesta on
uutisoitu viime vuosina paljon, myos Pohjoismaissa. Erityisesti Suomen naapurimaassa Ruotsissa
jarjestaytyneen rikollisuuden toiminta on kasvanut paljon ja uutisissa on kerrottu, kuinka Ruot-
sin poliisilla on ollut vaikeuksia hallita tilannetta (Jarjestaytynyt rikollisuus riistaytynyt hallin-
nasta lansinaapurissa 2019). Olemme tottuneet uutisiin, joissa ihmisia ammutaan Ruotsin kau-
pungin kaduilla ja myos rajahteiden kaytto jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnassa on lisaan-
tynyt maassa voimakkaasti. Tata ovat todistaneet lukuisat teot, joissa sivullisuhreilta on ollut
vaikea saastya. (Nurminen 2019.) Poliisin ongelmat hallita alueille muodostuneiden rikollisryh-
mien toimintaa on johtanut siihen, etta viranomaisten on vaikea suorittaa edes perustoimiaan
nailla jarjestaytyneen rikollisuuden haltuun ottamilla alueilla. Naita Ruotsin valtion virallisesti
kutsumia haavoittuvia alueita, joita kutsutaan yleisesti myos “no-go -alueiksi”, on Ruotsissa
jopa kuusikymmenta. (Lofgren 2017; Here's the new police list of trouble suburbs in Sweden
2019).

My0s Suomessa jarjestaytynyt rikollisuus on lisaantynyt. 2000-luvun alusta tunnuksellisten jar-
jestaytyneiden rikollisryhmien maara on kaksinkertaistunut Suomessa tahan paivaan mennessa.
Poliisiylijohtaja Seppo Kolehmainen toivoo Suomen valttavan Ruotsin kohtalon, tata varten on
kuitenkin koko yhteiskunnan tehtava toita. (Hamunen & Rautio 2019.) Jarjestaytynyt rikollisuus
on Suomessakin alkanut toimia joustavien verkostojen kautta kytkien mukaan uusia tahoja ja
lisaksi rikollisen toiminnan kansainvaliset yhteydet lisaantyvat (Suomeen tulee uusia vakivaltai-
sia rikollisryhmia 2019). Lisaksi jarjestaytynyt rikollisuus on levittaytynyt entisestaan yritystoi-
mintaan. Nama yritykset mahdollistavat rikollisilla toimilla saadun rikoshyodyn pesemisen, joka
vankistaa ja laajentaa jarjestaytyneen rikollisuuden toimintapiiria. Yritystoiminnan nimelliseen
vastuuasemaan saatetaan sijoittaa toimintaan liittymaton bulvaani, milla haivytetaan yritystoi-
minnan todellisten johtajien, kuten jarjestaytyneen rikollisryhman edustajien olemassaolo, ja
tama vaikeuttaa viranomaisten tyota havaita yrityksen yhteyksia jarjestaytyneeseen rikollisuu-

teen. (Jarjestaytynyt rikollisuus levittaa juuriaan 2010.)

Jarjestaytyneen rikollisuuden kasvaessa on samaan aikaan tapahtunut merkittavia muutoksia
myos poliisin resursseissa Suomessa, joita on leikattu viimeisten vuosien aikana merkittavasti.
Naita muutoksia on toteutettu muun muassa poliisin hallintorakenneuudistuksilla, joissa polii-
siyksikoiden maaraa on vahennetty ja toimintoja yhdistetty. (Poliisin hallintorakenteen kehit-
tamishanke 2014, 14.) Vahemmalla resurssilla on pitanyt tehda melkeinpa enemman kuin en-

nen, koska uudistuneet lait ovat aiheuttaneet muun muassa dokumentoinnissa ja seurannassa



tyonlisaysta (HE 242/2018, 45). Suomen poliisi, jolla on kaytossaan poliisihenkiloita vahemman
kuin missaan muussa Euroopan maassa suhteutettuna asukaslukuun, on joutunut sopeutumaan
asiaan ja loytamaan tehostustoimia omista prosesseistaan seka rakenteistaan (Harkonen 2019).
Tietojohtoista poliisitoimintaa tutkinut Jerry Ratcliffe on kuvannut poliisin resurssien muutosta
suhteessa rikosten maaran muutokseen vaatimuskuilulla (demand gap), jossa poliisin resurssit
eivat enaa mukaile rikosmaarien kehitysta (Ratcliffe 2016, 15). Olen kuvannut vastaavaa teke-

mallani kuvaajalla Suomen poliisin resursseihin ja rikosmaariin nahden (Kuvio 1).

Poliisien maara suhteessa rikoksiin
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Kuvio 1. Poliisien maara (Poliisihallitus) suhteessa rikosmaariin (Tilastokeskus) (Poliisin tie-

toon tulleet rikokset 2019; Maria Ohisalo kritisoi poliisien vahentamista 2019.)

Vaatimuskuilu on yksinkertaisesti ymmarrettavissa siten, etta poliisin resurssit eivat enaa riita
selvittamaan kaikkia rikoksia ja yksinkertainen ratkaisu olisi lisata poliisien maaraa tai jattaa
osa rikoksista tutkimatta (Ratcliffe 2016, 15-16). Poliisia kuitenkin velvoittaa rikosten tutkinta-
vastuu, joten tama ei ole lain kannalta eika yhteiskunnallisestikaan kestava ratkaisu. Poliisi-
maaran lisays varmasti on yksi keskeinen ratkaisu asiaan, mutta ei varmasti voida ajatella niin,
etteikd samalla itse torjuntatoimenpiteita tarvitsisi edelleen kehittaa. Kaksikymmenta vuotta
vanhoilla metodeilla tuskin ratkaistaan nykyajan haasteita, jotka ovat aiheutuneet resurssien
supistumisesta, mutta myos rikollisen toiminnan muutoksesta ja kehittymisesta. Taman vuoksi
voidaan nahda jopa hyvana, etta poliisin resursseja on hetkellisesti vahennetty, jotta torjunta-
toimia itsessaan on jouduttu kehittamaan. Taman myota organisaatio on myos todennakoisesti
oppinut tunnistamaan ne osa-alueet, joihin mahdollisia resurssilisayksia tulee ensisijaisesti si-
joittaa, mika tosin on myos strateginen ratkaisu. Vaikka lisaresursseja lopulta saataisiinkin, ei
sekaan silti tarkoita sita, etteiko torjuntatoimien tehostamista ja niiden suuntaamiskykya edel-

leen tulisi kehittaa.



Jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnan kasvaessa ja poliisin resurssien vahetessa on samaan
aikaan tapahtunut myos merkittavia muutoksia digitalisoitumisessa yhteiskunnassamme. Datan
maara on kasvanut ja jatkaa kasvuaan entisestaan. 90% maailmassa olevasta datasta on tuo-
tettu viimeisen kahden vuoden aikana (Marr 2018). Datan maara kasvaa kaikkialla ja kaikissa
muodoissa. Datan maara lisaantyy yksityisten henkiloiden sosiaalisen median kanavissa, yrityk-

sissa kaikilla aloilla, mutta myos julkisen sektorin tiedonhallinnoissa. (Salo 2014, 27.)

Vaikka datan maara on kasvanut merkittavasti viimeisten vuosikymmenten aikana ja vaikka da-
tan merkitys liiketoiminnassa on tunnistettu (Suojanen 2017), tasta huolimatta suurin osa yri-
tyksista hyodyntaa arviolta vain 12% kaytossa olevasta datastaan (Vorhies 2015). Uskon, etta
julkinen hallinto tulee yleensa perassa yksityiseen sektoriin nahden, kun vertaillaan teknologi-
sia innovaatioita seka toiminnan suuntaamista ja organisointia. Mikali siis yritykset osaavat hyo-
dyntaa vain reilua kymmenysta hallitsemastaan datasta, en usko tilanteen julkisella sektorilla

olevan ainakaan yhtaan sen parempi. Tama on yksi taman opinnaytetyon lahtoolettamista.

Yhteiskunnalliset toiminnot siirtyvat verkkoon ja taman kehityksen myota myos rikollisuutta
tapahtuu nykyisin entista enemman internetissa tapahtuvana rikollisena toimintana. Tama luo
haasteita poliisille loytaa rikollisen toiminnan keskinaiset yhteydet, koska dataa tulisi pystya
kasittelemaan kokonaisuutena, jotta kaikki tarvittavat yhteydet rikollisesta teosta olisi mah-
dollista loytaa. Tama ongelma korostuu jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa, koska jar-
jestaytyneen rikollisuuden toimijat saattavat hajauttaa rikollisen toiminnan eri osa-alueet suo-
ritettavaksi eri toimijoille ja rikollisesta toiminnasta kertyva rahallinen hyoty voidaan kana-

voida lisaksi eri tavoin. (Serious and Organised Crime Threat Assessment 2017, 18-19.)

Mikali siis jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyen poliisi kykenisi, edella kuvattuja yritystoi-
minnan tunnuslukuja suoraan verraten, hyodyntamaan vain murto-osaa hallitsemastaan data-
maarasta, millaisia uhkia asiassa muodostuisi tulevaisuuden kannalta erityisesti, kun huomioi
datamaaran jatkuvan kasvuvauhdin. Toisaalta taas asiaa voisi tarkastella silta kannalta mita
mahdollisuuksia asiassa pystytaan muodostamaan, jos big datan mahdollisuudet ymmarretaan

ja tiedon hyodyntamisen suhdetta tietomaaraan nahden saataisiin nostettua huomattavasti.

Edella kuvattujen haasteiden vuoksi poliisin ja muiden viranomaisten tulee kyeta kohdenta-
maan vahaisia voimavarojaan niihin toimijoihin, joista rikolliseen toimintaan saatava vaikutta-
vuus on paras mahdollinen. Tama kaytannossa tarkoittaa laajaa yhteistyota ja tiedonvaihtoa
seka viranomaisten kesken, mutta myos tietojen kokonaisvaltaista hallintaa. Tahan viittaa myos
poliisin henkilotietolain muutoksen lahtokohta, jonka hallituksen esityksessa mainitaan: ”Qi-
kein kohdistetun viranomaistoiminnan perustana on oikea ja mahdollisimman reaaliaikainen
tieto.” (HE 242/2018, 25-26.) Jotta naita tiedosta ja ymmarryksesta perustuvia paatoksia kye-
taan tekemaan, edellyttaa se toimivan tiedonhallinnan ja tiedonkasittelyn lisaksi tietojen ana-

lysointia. Analysoidun tiedon johtopaatoksilla pystytaan tekemaan loogisia ja tehokkaita
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paatoksia torjuntatoimista, tata prosessia on poliisihallinnossa kutsuttu tietojohtoiseksi poliisi-

toiminnaksi.

1.1 Tyon tavoitteista

Taman tyon tavoitteena on pyrkia selvityttamaan analyysityon roolia jarjestaytyneen rikolli-
suuden torjunnassa. Asiaa tarkastellaan myos tietojohtoisen poliisitoiminnan nakokulman
kautta, jossa tiedon ja ymmarryksen rooli paatoksenteossa on keskeinen. Ennen ymmarryksen
luontia, tulee kuitenkin raakadataa kasitella ja tassa tekemisessa analytiikka ja analyysityo
ovat keskiossa. Miten tata analyysityota pitaisi hyodyntaa jarjestaytyneen rikollisuuden torjun-

tatyossa pyritaan tassa tyossa siis tarkastelemaan.

Tyo on rajattu analyysityon sijoittumisen tarkasteluun edella kuvatussa kokonaisuudessa ja li-
saksi pyritaan selvittamaan, miten analyysia toimintona voidaan hyodyntaa jarjestaytyneen ri-
kollisuuden torjunnassa. Analyysi kasitteena mielletaan usein epamaaraiseksi ja taman vuoksi
analyysiin liittyvat tehtavat ja toimeksiannot saattavat liittya monesti johonkin muuhunkin kuin
itse analyysin tekemiseen. Tarkoituksena onkin tarkkarajaistaa analyysityon sijoittuminen seka
tehtavat jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyodssa. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa mihin
toimintoihin analyysityo tulisi kytkeytya osaksi. Asian tarkastelu suoritetaan teoreettisesti, eika

tassa tyossa pyrita jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyon nykytila-arvioon.

Vertailukohtaa asiassa pyritaan hakemaan yritystoiminnan johtamisesta, mista otettavia mal-
leja voidaan uskoa sovellettavan my0s viranomaistoiminnassa. Osakeyhtion yhtena keskeisena
tavoitteena on tuottaa osakkeenomistajilleen voittoa. Tama tapahtuu kaytannossa onnistu-
malla omalla liiketoiminta-alueellaan mielellaan paremmin kuin kilpailijansa. Yritystoiminnan
johtaminen taas ei voi perustua vain mielikuviin. Johtajat todennakoisesti tarvitsevat tausta-
tukea ja ymmarrysta, joka pohjautuu liiketoimialueen ja toimintaympariston laajaan ymmar-
tamiseen, omien segmenttiensa tuntemiseen, yrityksen sisaisten vahvuuksien ja heikkouksien
tuntemiseen seka mahdollisuuksien ja uhkien tunnistamiseen tulevaisuuden osalta samalla, kun
arvioidaan liiketoimialan tulevaisuuden trendeja. Tietamys naista asioista taas todennakoisesti
perustuu erilaisesta yritystoiminnassa keraantyvasta ja keratysta datasta, jota tulee pystya
analysoimaan. Analyysin johtopaatoksiin pohjaten johtajat kykenevat tekemaan paatoksensa.

Tama on siis taman opinnaytetyon toinen lahtoolettama.

Identtinen, tai ainakin samankaltainen konsepti tulee olla rakennettu myos viranomaistoimin-
taan. Tata lilketoiminnallista nakokulmaa tarkisteltaessa voidaan mahdollisesti loytaa ajatuksia
siihen, miten viranomaisten analyysitoiminnot tulisi jarjestaa, jotta jarjestaytyneeseen rikolli-
suuteen suoritettavat torjuntatoimenpiteet pohjautuisivat tietamykseen ja olisivat vaikutta-
vuudeltaan parhaita mahdollisia. Tarkastelun lahtokohtana on loytaa yritystoiminnasta yleista-

son malleja, joita pystytaan soveltamaan viranomaistoiminnassa.
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Usein sanotaan, ettei liiketoiminnan johtamismalleja voida soveltaa julkishallinnossa (Santalai-
nen 2009, 211). Kuitenkin nykyisten supistustoimien myota, mita julkishallinnossa on suoritettu
laajasti, joudutaan jatkuvasti ajattelemaan toiminnan tehostamista. Haasteeksi julkisessa or-
ganisaatiossa voikin tulla poliittistaustaisen johtamislogiikan ja tehokkuutta tavoittelevan bis-
nesjohtamisen logiikan yhteensovittaminen. Kuitenkaan bisnesjohtamisessa ainoana tavoit-
teena ei ole voiton maksimointi, vaan myos tulostehokas toimintatapa, jota jantevoitetaan sys-
temaattisilla johtamisprosesseilla. (Santalainen 2009, 217-218.) Voidaankin arvella, etta nama

tavoitteet sopivat yhta hyvin myos julkisorganisaatioon.

Tyon rajaus jarjestaytyneeseen rikollisuuteen on tehty, jotta tyo ei laajene liian suureksi ja
asiaa pystyy tarkastelemaan vain yhdelta tavoitteelliselta nakokannalta. Suoritettava analyysi-
tyo poliisihallinnossa eroaa, suoritetaanko tehtavaa esimerkiksi halytys- ja valvontatoimintoon,
lilkkennevalvontaan vai rikostorjuntaan liittyen. Myos rikostorjuntatyon sisallakin tehtava ana-

lyysityo voi erota monilta osin riippuen sen tavoitteista.

Tutkimukselliseksi kysymykseksi tassa tyossa muodostuu: Miten analyysia voidaan hyodyntaa
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyon johtamisessa? Tama kysymys jakautuu selkeasti kah-
teen erilliseen alakysymykseensa: 1. Miten analyysityon avulla pystytaan torjumaan jarjestay-
tynytta rikollisuutta? 2. Miten analyysityo kytkeytyy osaksi torjuntatoimien johtamista? Naihin

kahteen vastaukseen toivon loytavani vastauksen tyon loppuun tekemissani johtopaatoksissa.

Asioita pyritaan kuvaamaan tassa tyossa mahdollisimman kaytannonlaheiselta tai vahintaan
kaytantoon helposti suhteutettavalta nakokannalta. Olen itse kuullut erilaisia luentoja tieto-
johtoisesta poliisitoiminnasta henkiloiden toimesta, jotka ovat perehtyneet aiheeseen paljon-
kin. Monilla kertaa olen myos ihmetellyt, kuinka sekavalta tietojohtoinen poliisitoiminta ja sii-
hen kytkeytyvat elementit saadaan nayttamaan. Tama toki ei kaikkien esittajien osalta pida
paikkaansa. Kuitenkin tamankaltaisessa tilanteessa heraa kysymys kuulijakunnan vastaanotto-
kyvysta aihepiirin osalta. Mikali aihe saadaan nayttamaan sekavalle, on todennakoista, etta
tuolloin merkittavia ajatuksellisia, saati toiminnallisia muutoksia ei tulla saamaan organisaa-
tiossa aikeiseksi. Tietojohtoisen poliisitoiminnan kuvaamisessa tulisikin pitaytya lahella konk-
retiaa ja teorian sitomista osaksi kaytantoa. Albert Einstein on sanonut: "Things should be made
as simple as possible, but not any simpler.” (Kamensky 2006, 95.) Toivon itse saavani kuvattua
asian mahdollisimman yksinkertaisesti siten, etta aihepiiriin vihkiytymatonkin henkilo ymmar-

taisi mita tietojohtoinen poliisitoiminta tarkoittaa.

1.2  Keskeiset kasitteet

Ohessa esitellaan tyon keskeiset kasitteet erikseen, jolloin myos tyossa tehdyt havainnot seka
johtopaatokset ovat helpommin suhteutettavissa ja ymmarrettavissa kaikilla lukijoilla riippu-

matta heidan taustatiedoistaan.
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Jarjestaytynyt rikollisuus on tyon keskeinen kasite, joka tulee kyeta maaritella ja ymmartaa.
Monesti Suomessa jarjestaytyneen rikollisuuden maaritelmana, ainakin kansan keskuudessa pi-
detaan niin kutsuttuja moottoripyorajengeja, mutta jarjestaytynyt rikollisuus yltaa selkeasti
tata maaritelmaa laajemmalle. Jarjestaytyneen rikollisryhman lakiin pohjautuva kasite on maa-
ritelty rikoslaissa (Rikoslaki 1889/39, 6:5), jossa yksinkertaistaen todetaan, etta jarjestayty-
neen rikollisryhman voi muodostaa kolme henkiloa, joiden on tarkoitus suorittaa yhdessa vaka-
via rikoksia. Kaytannossa siis yksittaiset rikolliset jarjestaytyvat tekemaan rikoksia yhdessa,
usein suunnitelmallisesti (Etter, Knox & Smith 2019, 22). Rikollisryhma voi toimia tiiviisti yh-
dessa, kantaen erilaisia tunnuksia, tai toimien loyhempana verkostona (Rikostorjunnan tila
2018, 23-24).

Tietojohtoinen poliisitoiminta on alun perin Englannissa kehitetty, tai pikemminkin kehittynyt
poliisitoiminnan tehokkaaseen suuntaamiseen liittyva johtamiskokonaisuus. Tietojohtoisen po-
liisitoiminnan ydinajatus on siirtaa poliisitoimintaa reaktiivisesta rikosten tutkinnasta proaktii-
viseen rikosten estamiseen. Kasite on pitkaan ollut poliisissa kaytossa myos kansainvalisestikin,
mutta sen ymmartamisessa ja erityisesti jalkauttamisessa on ollut haasteita. Yksinkertaisuu-
dessaan tietojohtoinen poliisitoiminta tarkoittaa sita, etta toimintaa suunnataan analysoituun
tietoon pohjautuen ja tiedon keraamisen ja kasittelyn seka paatoksenteon ja toiminnan seu-
rannan ymparille on muodostettu toimivat prosessit. (Ratcliffe 2016, 4, 12, 67.) Paatoksenteko
perustuisi siis kaytannossa kokonaisuuden syvempaan ymmarrykseen, niin toimintaymparistosta

ja siella toimivista rikollisista, mutta myos oman toiminnan vahvuuksista ja heikkouksista.

Tietojohtoisuus kasitteena on kaytossa myos poliisihallinnon ulkopuolella ja sita hyodynnetaan
erityisesti myos yritystoiminnassa. Yleisesti kasitteella tarkoitetaan sita, etta oli organisaatio
mika tahansa, tulisi paatokset pohjata tietouteen paatettavasta asiasta. Kyse ei voi kuitenkaan
olla aiheeseen liittyvasta yleisesta tietoudesta, vaan asiassa tarkoitetaan erikseen paatetta-
vaan asiaan liittyvan syvemman selvitystyon pohjalta muodostuvaa syvempaa ymmarrysta ai-
heesta. Talloin paatoksen tekeminen helpottuu ja paatos on todennakoisesti oikeampi kuin il-

man aiheen syvempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoutta tehty paatos.

Analyysi kasitteena lienee tyon keskeisin kasite. Sita tarkastellaan seka poliisityon, etta yritys-
toiminnan nakokulmasta. Analyysin tarkoituksena kuitenkin molemmissa tehtavissa on sama,
luoda tiedosta syvempaa ymmarrysta. Analyysityo ei siis ole tiedonhankintatoimi, jossa hankit-
taisiin lisaa tietoa (OSCE Guidebook 2017, 31, 34). Analyysityossa keskitytaan olemassa olevan
tiedon kasittelyyn siten, etta olemassa olevasta tiedosta pystyttaisiin poimimaan keskeisimmat
asiat ja luomaan syvempi tietous aiheesta hyodyntaen erilaisia analyysitekniikoita. Kaytannossa
siis analyysityossa pyritaan muodostamaan prosessi, minka tuloksena luodaan aiheesta johto-
paatos ja mahdolliset toimenpidesuositukset, joiden avulla usein suoritetaan paatoksia. (OSCE
Guidebook 2017, 36-37.) Analyysity0 voi pohjautua myos yleisemman tiedon muodostamiseen,

ilman, etta sita kytketaan toimenpidesuositusten tekoon ja sita kautta johtamiseen. Tallaisessa
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tapauksessa kuitenkin analyysityon merkityksellisyys ja tarpeellisuus voi laskea, erityisesti, jos
tekemista ei ole kytketty osaksi strategisten tavoitteiden saavuttamista. Taman vuoksi analyy-
sityo olisi aina hyva kytkea selkeaan tietotarpeeseen, koska itseohjautuva analyysityo voi hel-
posti johtaa turhan tiedon tuottamiseen ja siten turhan tyon tekemiseen. Analyysityon tuleekin

siis olla aina selkeaa tavoitteellista tekemista. (Niemela, Pirker & Westerlund 2008, 89-92, 97.)

Tietojohtoisuuden ja analyysin lisaksi keskeiseksi kasitteeksi nousee myos strategia, joka nayt-
taytyy kaikkien organisaatioiden toiminnan kannalta keskeiselle taustamaarittelylle, joka silti
kulkee jokapaivaisessa tyossakin toiminnan punaisena lankana. Strategian avulla suuremmat
tavoitteet saavutetaan. (Peltonen 2007, 65.) Virheellista on luulla, etta strategiaksi riittaa vain
strategia-asiakirja, itse strategiatyo, kun ei kaytannossa pysahdy koskaan. Strategiatyo kytkey-
tyy olennaisesti myos tietojohtoiseen prosessiin, kaytannossahan strategiaakaan ei voida luoda

ilman taustalla olevaa laajempaa tietoa ja ymmarrysta (Kamensky 2006, 29-31).

Myos big data on opinnaytetyon keskeinen kasite. Big data on eri lahteista ja eri muodoissa
tulevaa usein jarjestaytymatonta dataa, jota ei sellaisenaan voida analysoida ja joka on saa-
tettu kerata ilman tarkkaa suunnitelmaa (Big data 2020). Big data on uudehko kasite, mutta
merkityksellinen kaikissa organisaatioissa, joissa pyritaan hallinnoimaan laajoja tietovarantoja
(Salo 2014, 8). Big datan hyodyntaminen on nyt ja tulevaisuudessa keskeinen seikka organisaa-
tioiden menestymiselle (Salo 2014, 32-33). Big datan hyodyntaminen kytkeytyy osaksi analyy-

siprosessia ja tietojohtamista, mika kuvataan tassa tyossa.

1.3 Katsaus lahteisiin

Kyse on kvalitatiivisesta tutkimuksesta ja pohjaan tietoni kirjallisuudesta saatavaan aineistoon.
En siis aio tehda haastattelututkimusta tassa tyossa, joka muodostuisi nykyisella rajauksella
liian suuritoiseksi. Aiheen ymparilta on kirjoitettu paljon ja materiaalia on taman vuoksi huo-
mattavat maarat tarjolla. Tarkastelu aiempiin toihin osoittaa, etta suoraan tata aihetarkaste-
lua ei Suomessa olla tehty. Tietojohtoisesta poliisitoiminnasta on tehty tutkimusta, mutta ne
ovat tahan tarkastelunakokulmaan nahden laaja-alaisempia, tai ne ovat keskittyneet johonkin
muuhun erityisosa-alueeseen, kun itse keskityn jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan. Li-
saksi jarjestaytyneeseen rikollisuuteen painottuvaa tarkastelua aihepiirista ei selvitykseni mu-
kaan ole tehty lainkaan, joskin jarjestaytynyt rikollisuus nayttaytyy joissain tutkimuksissa va-

lillisesti, kuten jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien lakien tarkastelutoissa.

Tyossa siis hyodynnetaan kirjallisuutta ja tutkimustietoa, mutta myos muita saatavilla olevia
tietoja, kuten erilaisia oppaita, selvityksia, raportteja ja hallituksen esityksia. Jarjestaytyneen
rikollisuuden kuvauksessa pyritaan tukeutumaan mahdollisimman uuteen kirjallisuuteen ja tut-
kimustietoon. Tama materiaali on lahes taysin ulkolaista kirjallisuutta ja tutkimusta, koska Suo-
mesta aiheeseen liittyvaa ajankohtaista tietoa on hyvin vahan saatavissa julkisista lahteista.

Suomen jarjestaytyneen rikollisuuden tilanteen osalta tehtavassa suppeassa yleiskuvauksessa
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tukeudutaan poliisiorganisaation tuottamaan julkisista lahteista saatavaan materiaaliin ja osit-
tain joudutaan tukeutumaan jopa tavanomaisiin uutisiin, jotta riittavan ajantasainen kuva kye-
taan muodostamaan. Jarjestaytyneen rikollisuuden kokonaiskuvan luomisen lisaksi pyritaan
tyossa pureutumaan myos torjuntatoimenpiteisiin, joista loytyy entista vahemman tietoa. Tor-
juntatoimiin liittyen yksi kattavimmista tuotoksista on Turun yliopistossa tuotettu hallinnolli-
seen rikosten torjuntaan liittyva laaja selvitystyo (Hyttinen, Lahteenmaki, Malik, Vanto, Vatjus-
Anttila & Tapani 2019), jota hyodyntaen pyritaan jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyon

kokonaiskuvaa peilaamaan myos tahan tyohon.

Tiedolla johtamisen osalta lOytyy paljon erityisesti kansainvalista kirjallisuutta poliisitoiminnan
osalta, mutta aiheesta l6ytyy myos tutkimustietoa Suomesta. Analyysitoiminnan kytkosta paa-
toksentekoprosessiin on tutkinut Jussi Hakaniemi pro gradu -tutkielmassaan vuonna 2012 (Ha-
kaniemi 2012). Hakaniemen tutkimus oli laajuudeltaan ja syvyydeltaan hyvin kattava, mutta
tutkielman jalkeen tehty kolmas poliisin hallintorakenneuudistus (PORA3), tehdyt lakimuutok-
set seka muut poliisin analyysitoiminnan kenttaan tehdyt muutokset ovat aiheuttaneet sen,
etta osin tutkimuksessa kuvattu nykytila on muuttunut, joskin analyysityohon liittyvat yleisem-
man tason huomiot ovat varmasti edelleen monelta osalta valideja. Myos Satu Karki kasitteli
strategisen analyysin merkitysta paatoksenteossa omassa pro gradu -tutkielmassaan vuonna
2018. Molemmat mainitut tyot keskittyivat Suomen poliisihallintoon, mutta tarkastelu tapahtui
enemmankin paikallispoliisin nakokulmasta, jolloin asioiden vertaaminen omaan tyohoni kape-
nee, joskin yleistasolla kasitteet ja perusperiaatteet ovat samat. Kuten Karjen tutkimuksessa
osin ilmeni, ei strategista analyysia ole kovin paljoa hyodynnetty tai osattu hyodyntaa strategi-
sessa johtamisessa ja paikallispoliisissa johtaminen fokusoitui jatkuvien akuuttien asioiden hoi-
tamiseen, jolloin "tiedolla johtaminen” jai vain kauniiksi ajatukseksi. (Karki 2018, 62, 65-66.)
Oman tyoni keskittyessa jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan, on siihen kohdennetut re-
surssit isolta osin sijoitettu toisaalle, kuin paikallispoliisiin, vaikkakin paikallispoliisin rooli on-
kin asiassa merkityksellinen. Taman vuoksi tukeudun tyossani enemman teoreettiseen viiteke-

hykseen, kuin aiempiin tutkimuksiin Suomesta, jotka eivat suoraan omaan tyohoni sovi.

Yritystoiminnan nakokulmasta tehtavaa tarkastelua tiedolla johtamisesta jaetaan kahteen eri
nakokulmaan, strategian ja rakenteiden muodostamiseen, josta pyritaan loytamaan parhaim-
mat ja sopivimmat kirjat aiheesta, riippumatta niiden julkaisuajankohdasta. Liiketoiminnan
strategioista, kun on kirjattu tuhansia kirjoja. Kuitenkin yritystoiminnan johtamiseen dataan ja
analyysiin perustuen pyritaan loytamaan tuoretta kirjallisuutta, mita hyodyntaen pystytaan luo-
maan riittavan syvallinen ja ajankohtainen kuva aiheesta tahan tyohon. Myos datan hyodynta-
mista yleisesti pyritaan tarkastelemaan ilman liiketoiminnallista nakokulmaa ja myos tassa
mahdollisimman uudet teokset aiheesta ovat toivottavia. Talla pyritaan tuomaan tiedon mer-
kityksen ja sen kasittelyarvo esille, erityisesti suhteessa nyky-yhteiskunnan digitalisoitumiske-

hitysta ja siita aiheutuvaa tietotulvaa.
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Tama tyo voi tuottaa lisaarvoa esitutkintaviranomaisten tyoskentelyyn ja erityisesti mahdolliset
havainnot ja johtopaatokset voivat luoda heratteita toiminnan organisointiin ja johtamiseen.
Tyossa otetaan huomioon myos kesalla 2019 voimaan astunut uusi poliisin henkilotietolaki, joka
antaa mahdollisuuden uudistaa poliisin tiedonhallintaa ja tietojen yhdistelya, mika on tarkeaa

yleisesti yhteiskunnassamme lisaantyvan datan maaran vuoksi.

Tyon tulee pystya vastaamaan tutkimuskysymykseensa, jotka edella ovat kuvattu. Raportin, ja
siina tehtavien havaintojen ja johtopaatosten luotettavuutta pyritaan arvioimaan tyon loppu-

vaiheessa mahdollisimman objektiivisesti, peilaten asiaa asetettuihin tavoitteisiin nahden.

2 Jarjestaytynyt rikollisuus

Globalisoituminen luo uusia mahdollisuuksia niin opiskelussa kuin tyoelamassa. Entisestaan ku-
tistuva maailma luo monenlaisia mahdollisuuksia myos jarjestaytyneelle rikollisuudelle (Virta-
nen ym. 2015, 261), jossa tavoitteena on rahan tekeminen rikollisin keinoin (Ratcliffe 2016, 42;
Rikostorjunnan tila 2018, 23). Rahan tavoittelun lisaksi osaa jarjestaytyneista rikollisryhmista
voi yhdistaa myos sosiaaliset seikat, joissa ryhman yhteenkuuluvuus korostuu esimerkiksi tietyn
alueen hallinnoimisella. Nykyisin jarjestaytynyt rikollisuus nayttaytyy usein myos verkostona,
jossa toimintaan osallistuvien valilla keskinainen hierarkia on loyhempi ja rikollista toimintaa
suoritetaan puhtaasti hyotymismielessa kuin liiketoimintana. (Hall 2018, 75-77.) Jarjestaytynyt
rikollisuus kasvaa silloin, kun poliisin ja yhteiskunnan toimet asian osalta ovat laadultaan heik-
koja. Ryhmiin liitytaan monista eri syista, mutta jokainen jasen pyrkii myos itse hyotymaan
jasenyydesta rahallisesti. (Etter ym. 2019, 2, 29.) Tiettyihin ryhmiin liittyminen luo henkiloille
verkoston, jonka avulla he voivat toteuttaa isompia rikoksia, kuin mihin he itsenaisina toimi-
joina kykenisivat. Rahan lisaksi ryhmaan kuuluminen tuo kunnioitusta rikollispiireissa, mutta se

saattaa myos velvoittaa toimimaan ryhman puolesta. (Etter ym. 2019, 23.)

Europolin mukaan Euroopan unionissa toimii noin 5000 jarjestaytynytta rikollisryhmaa (vuonna
2017), jotka toimivat kansainvalisella tasolla. Vuoden 2013 tarkastelussa sama luku oli 3600
ryhmaa, mutta kasvua ei voida ajatella jarjestaytyneen rikollisuuden kasvuna itsessaan, vaan
kasvu perustuu pikemminkin Euroopan lainvalvontaviranomaisten kykyyn havainnoida ryhmia
paremmin. (Serious and Organised Crime Threat Assessment 2017, 14.) Tarkeaa onkin ymmar-
taa, etta jarjestaytynyt rikollisuus ei ole yksinkertaisesti havaittavissa ja viranomaistenkin tu-

lee edelleen pyrkia syventamaan tietamystaan, jotta kokonaiskuva pystytaan hahmottamaan.

On tehty erilaisia arvioita jarjestaytyneen rikollisuuden markkinoista kansainvalisesti ja useim-
mat arviot osuvat 870 miljardin ja 1,3 biljoonan dollarin valiin (Hall 2018, 21). Bruttokansatuot-
teena mitattaessa jarjestaytynyt rikollisuus siis erillisena valtiona sijoittuisi Australian peraan

sijoille 15-17, joilla talla hetkella ovat Meksiko, Indonesia ja Alankomaat (GDP Ranked by



16

Country 2020). Venajalla taas talouden on arvioitu 90-luvulla olleen 40 % osuudella jarjestay-
tyneen rikollisuuden hallussa. Samoin Ita- ja Keski-Euroopassa on arvioitu tiettyjen sektoreiden,
kuten rahoitus-, rakennus- ja vedonlyontialojen olevan 30-60 %:sti jarjestaytyneen rikollisuu-
den kasissa. (Hall 2018, 35-36.) Nama suhdeluvut antavatkin jonkinlaista kuvaa jarjestaytyneen

rikollisuuden kokoluokasta.

Suomessa jarjestaytynyt rikollisuus on kasvanut paljon 2000-luvulla (Kuvio 2). Oikeammin kui-
tenkin tunnukselliset jarjestaytyneet rikollisryhmat ovat moninkertaistuneet Suomessa. Kuvio
2 kasittelee ainoastaan kansan kielella tunnettuja liivijengeja, kuten Hells Angels MC:n, Bandi-
dos MC:n, Cannonball MC:n ja United Brotherhoodin kaltaiset organisaatiot ja niihin liittyvat
osastot ja alaryhmat. (Rikostorjunnan tila 2018, 23.) Esimerkiksi Yhdysvalloissa jarjestaytynei-
den moottoripyorajengien jasenet kattavat Yhdysvalloissa toimivien rikollisryhmien kokonais-
jasenmaarasta vain 2,5 % (Etter ym. 2019, 118). Toki yhdysvaltalaisia suhdelukuja ei voida ver-
rata suoraan Suomeen, mutta tama osoittaa, etta jarjestaytynyt rikollisuus on kuitenkin paljon
muutakin kuin ainoastaan perinteiset liivijengit. Tama pitaa paikkansa myos Suomessa ja sen

vuoksi kuvaajaa (Kuvio 2) ei voida pitaa jarjestaytyneen rikollisuuden osalta kokokuvana.

Tilanne vuonna 2000 Tilanne kevaalla 2018

Jarjestaytynyt rikollisuus

8 organisaatiota

3 organisaatiota
8 ryhmaa

89 ryhmaa
750-800 jasenta
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Pallon koko kuvaa B
jengien maaraa. N
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O NSMC support crew (1)

% POLIISI

Kuvio 2. Tunnuksellisten jarjestaytyneiden rikollisryhmien kasvu Suomessa (Rikostorjunnan
tila 2018, 23.)
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Ruotsalainen tutkimus (Criminal Organizing Applying the Theory of Partial Organization to Four
Cases of Organized Crime) on perehtynyt syvemmin erilaisten jarjestaytyneiden rikollisryhmien
toimintaan Ruotsissa ja elementteihin mista ne koostuvat. Tarkastelussa olivat nelja eri ryh-
maa, joista jokainen edusti omaa ryhmatyyppiaan tutkimuksessa: Syyrian Mafia, Hells Angels
MC Sweden, Werewolf Legion ja Hallundan ryostoryhma. Ryhmatyypeista Syyrian Mafiana tun-
nettu ryhmittyma koostuu etnisesta organisaatiosta ja osin sukulaissuhteisiin perustuvasta ri-
kollisesta toiminnasta. Hells Angels MC Sweden on kansainvalinen moottoripyorajengi, joka on
tuomittu jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi lukuisissa maissa. Werewolf Legion on niin kutsuttu
katujengi, joka hallinnoi toiminnallaan tiettya maantieteellista aluetta ja suorittaa huumaus-
ainekauppaa, ryostoja, kiristyksia seka muita vakivaltarikoksia. Hallundan ryostoryhma taas oli
erillinen projektiryhma, joka perustettiin yksittaista isoa rikosta, tassa tapauksessa arvokulje-

tusryostoa varten. (Edling, Liljeros, Montani & Rostami 2017.)

Tarkeaa onkin ymmartaa, etta jarjestaytynyt rikollisuus ei koostu vain nahkaliiveja kantavista
henkiloista, vaan ryhmatyyppeja on myos lukuisia muita. Lisaksi toiminta saattaa liittya lukui-
siin eri rikostoimialoihin, joskin jarjestaytyneessa rikollisuudessa korostuu huumausaineisiin
liittyva rikollinen toiminta (Serious and Organised Crime Threat Assessment, 2017, 15). Mikali
toisen ruotsalaistutkimuksen suhdelukuja (Carlsson, C. Edling, C. Mondani, H. Rostami, A. Sar-
necki, J. & Sturyp, J. 2018, 25) jarjestaytyneessa rikollisuudessa toimivien henkiloiden jakau-
tumista eri ryhmiin voitaisiin sellaisenaan soveltaa myos Suomeen, tarkoittaisi tama sita, etta
ylla nahty kuva (Kuvio 2) pitaisi sisallaan alle puolet jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoista
Suomessa. Taman lisaksi on tarkeaa muistaa, etta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyy
suuri maara henkiloita, jotka eivat itse suoraan toimi jarjestaytyneissa rikollisryhmissa, mutta

vaikuttavat silti positiivisesti niiden rikolliseen toimintaan. (Etter ym. 2019, 428-429).

Jarjestaytyneen rikollisuuden kasvua puoltaa se, etta rikollisryhmilla on kyky muuttaa toimin-
taansa ja sopeutua uusiin haasteisiin seka loytaa uusia rikollisia mahdollisuuksia (Hall 2018,
166). Jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyon merkityksellisyytta arvioitaessa tulee huomi-
oida, etta jarjestaytyneen rikollisuuden myota myos kokonaisrikollisuus kasvaa (Jarjestayty-
neen rikollisuuden torjunta - Kasikirja 2019, 21). Ruotsalainen tutkimus on pystynyt osoitta-
5,5 %, mutta nama henkilot suorittavat 25,6 % kaikista ilmi tulleista rikoksista. (Carlsson ym.
2018, 9.) Vastaavasta on yleisesti puhuttu aiemminkin paljon, mutta faktisesti asiaa on ollut

vaikea todentaa, ruotsalaistutkimus on kyennyt nyt osoittamaan asian ainakin Ruotsin osalta.

Aiheesta ei l0ydy vastaavia lukuja Suomesta lainkaan, jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa
on muutoinkin suhteellisen vahan Suomessa selvitetty, mutta voidaan olettaa suhdelukujen ole-
van jokseenkin samansuuntaisia myos Suomessa. Asiantuntijat ovat kuitenkin tehneet arvioita
Suomen osalta, etta yhden jarjestaytyneen rikollisryhman jasenen ura, joka kestaa keskimaarin

15 vuotta, maksaisi yhteiskunnalle 2,5 miljoonaa euroa kokonaisuudessaan (Uusi ohjelma auttaa
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irti jengista 2016). Mikali mainittu kustannusluku kerrotaan edella kuvatulla 800 jarjestayty-
neen rikollisryhman jasenella seka jaetaan viidellatoista vuodella, saadaan vuosittaisten kus-
tannusten arvio jarjestaytyneen rikollisuuden henkiloiden osalta. Yhteiskunnalle siis muodos-
tuisi yhteensa 133 miljoonan euron kustannukset vuosittain jarjestaytyneen rikollisuuden toi-
mijoista Suomessa. Mikali mainittu 800 henkiloa on kuitenkin enintaan puolet jarjestaytyneen
rikollisuuden todellisista osallistujamaarista, nain mikali siis edella kuvatun ruotsalaistutkimuk-
sen suhdelukuja pidetaan myos Suomessa patevina, lahenisivat kustannukset yhteiskunnalle jo
lahes 300 miljoonaa euroa vuodessa edella kuvatulla laskukaavalla. Jarjestaytyneen rikollisuu-
den torjuntaa voidaan siis pitaa jokseenkin tarkeana myos yhteiskunnan varojen saastamisen
kannalta. Vertauksena poliisin vuosibudjetin lisays, joka on 7,5 miljoonaa euroa vuodelle 2020
edelliseen vuoteen nahden. Tuolla rahalla saadaan kaytannossa 80 uutta poliisia lisaa. (Sisami-

nisterion talousarvioesitys vuodelle 2020.)

On vaikea arvioida miten aiemmat torjuntatoimet ovat vaikuttaneet jarjestaytyneen rikollisuu-
den kasvuun Suomessa, mutta edella kuvattua kasvua 2000-luvulla voidaan joka tapauksessa
pitaa suurena. Luonnollisesti jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyo ei kuulu ainoastaan po-
liisille, vaan koko yhteiskunnalle, mutta olemassa oleviin lukuihin perustuen torjuntatyota tus-
kin voidaan pitaa yhteiskunnallisesti tahan asti onnistuneena. Taman vuoksi jarjestaytyneen
rikollisuuden kasvuun tulisi puuttua aktiivisesti ja edella kuvattu kehityskulku tulisi katkaista,
mika on todettu Ruotsissa viime vuosina entista vaikeammaksi tehtavaksi tilanteen karjistymi-
sen vuoksi (Rikostorjunnan tila 2018 21, 57).

Jarjestaytyneita rikollisryhmia voi siis olla toiminnaltaan erilaisia. Osan toiminta on tietylla
alueella toimivaa jengitoimintaa, jossa vakivalta on merkityksellinen osa ryhman identiteettia.
Toiset ryhmat ovat voitu muodostaa tiettya rikollista toimintaa varten, kuten asuntomurtoihin
keskittyvat Ita-Euroopasta Suomeen tulevat rikollisryhmat tai huumausaineiden maahantuontiin
keskittyvat ryhmat. Lisaksi osa jarjestaytyneesta rikollisuudesta toimii joustavampana verkos-
tona, jossa tietyt paatoimijat saattavat pysya ryhmassa, mutta siihen liitytaan ja siita lahde-
taan omien tarpeiden ja tavoitteiden mukaan. Eri ryhmatyyppien lisaksi voidaan samojen ryh-
mien osalta tehda viela poikittaisjakoa, milla arvioidaan ryhman kykya rikollisesta kyvykkyy-

desta.

Tamankaltainen jako esiteltiin Gangs and Organized Crime -kirjassa (2019) jossa ryhmat oli
jaettu kolmeen kategoriaan. Ensimmaisessa kategoriassa (ensimmaisen sukupolven ryhmat) oli-
vat alueellisesti toimivat, kyvykkyydeltaan rajoittuneet ryhmat, jotka eivat olleet rikollisessa
toiminnassaan erityisen kehittyneita. Toisessa kategoriassa (toisen sukupolven ryhmat) olivat
kehittyneemmat, kansainvalistyneemmat ja yleensa huumausainerikoksiin keskittyneet ryhmat,
jotka kykenivat myos omien markkinoidensa hallintaan. Kolmannessa kategoriassa (kolmannen
sukupolven ryhmat) toimivat erittain kehittyneet ja kyvykkaat, kansainvaliset ryhmat, joilla oli

kykya hankkia itselleen taloudellista seka poliittista tai muuta valtaa. (Etter ym. 2019, 421.)
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Lisaksi voidaan ajatella, etta ryhmat tai ainakin yksilot kykenevat etenemaan urallaan aina
seuraavaan kategoriaan ja siten kehittymaan rikollisessa toiminnassa. Toki tama ei toteudu
kaikkien osalta. Jotta eri ryhmien kyvykkyytta voidaan arvioida, tulee ryhmaa ja sen toimintaa

arvioida kokonaisvaltaisesti laajoihin tietoihin tukeutuen, eika luoda olettamuksia asiasta.
2.1 Jarjestaytynyt rikollisuus kasitteena

Kirjassa Gangs and Organized Crime (2019) pyritaan myos maarittelemaan jarjestaytyneen ri-
kollisuuden ja jengi -kasitteen valista eroavaisuutta. Jengi-kasitteen erityinen eroavaisuus jar-
jestaytyneeseen rikollisuuteen kuvataan kirjassa erityisesti jengin jasenten rutiininomaisen va-
kivaltaisen toiminnan osalta verrattuna muihin jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin. Jarjestayty-
neeseen rikollisuuteen liittyy kuitenkin aina mahdollisuus vakivaltaan, mikali se edistaa ryhman
rahallista hyotymista, riippumatta siita luokitellaanko ryhma jengiksi vai ei. Jengitoiminnassa
korostuvat rahallisen hyodyn tavoittelun lisaksi myos muut seikat, kuten jasenten sosiaalinen
yhteenkuuluvuus ja monesti tietyn alueen fyysinen hallinta. (Etter ym. 2019, 17-18.) Jengitoi-
minta voidaankin nahda yhtena osana jarjestaytynytta rikollisuutta, mutta jarjestaytynyt rikol-
lisuus itsessaan on paljon muutakin kuin vain jengitoimintaa. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus sitoo
toki lahes kaikkia jarjestaytyneita rikollisryhmia (Hall 2018, 166), joskin jengitoiminnassa se
tuntuu olevan erityisen vahva. Jarjestaytyneen rikollisuuden kasitetta on maaritelty monien
toimesta. Yksi yksinkertaisimmista maaritelmista (Levi) on: hyotymistarkoituksissa vakavia ri-

koksia harjoittava organisaatio (Hall 2018, 4).

Eli nimensa mukaisesti jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan rikollisia, jotka ovat jar-
jestaytyneet ryhmaksi ja tekevat yhdessa rikoksia. Tama voi tapahtua jengissa nahkaliivit
paalla, mutta se voi tapahtua yhta hyvin puku, kauluspaita ja solmio ylla. Jarjestaytynyt rikol-
lisuus kasitteena muodostuu tasta kokonaisuudesta, pitaen kaiken edella mainitun sisallaan.
Onkin hyva pitaa mielessa asiaa kasitellessaan, mita missakin yhteydessa tarkoittaa. Mikali jar-
jestaytynytta rikollisuutta halutaan torjua, ei tuolloin voida keskittya ainoastaan jengitoimin-
taan. Mikali torjuntatoimet kohdistuvat ainoastaan jengeihin, voidaan todeta, etta torjuntatoi-
met kohdistuvat vain osaan jarjestaytyneesta rikollisuudesta. Nama kasite-erot ovat hyva tie-
dostaa, jotta ei muodostu virheellista kuvaa siita, etta keskittaessa torjuntatoimia jengeihin,

olisi koko jarjestaytyneen rikollisuuden ala katettu.

Vaikka jarjestaytynyt rikollisuus nayttaytyy kasitteellisesti joskus vaikealle ymmartaa, on kasite
kuitenkin lain kaytossa pitanyt maaritella siten, etta sita voidaan kasitella yhtenevaisesti. Jar-
jestaytyneen rikollisuuden kriteerit ovat kirjattu Suomen rikoslakiin (Rikoslaki 1889/39). Kir-
jaukset ovat tehty rikosten koventamisperustetta varten seka jarjestaytyneen rikollisuuden toi-
mintaan osallistumista varten, joista voidaan Suomessa rangaista. Koventamisperustetta Suo-
messa on kaytetty useita kertoja eri rikollisryhmien jasenia vastaan ja tuomioissa on siten sa-

malla todettu tietyt ryhmat jarjestaytyneiksi rikollisryhmiksi (Kyostila 2019).
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Jarjestaytyneen rikollisuuden lakiin pohjaavat maarittelyt vaihtelevat eri valtioissa (Hall 2018,
13-14). Yhtena merkityksellisena pohjadokumenttina toimii monissa maissa YK:n yleiskokouk-
sen hyvaksyma ja yli sadan maan allekirjoittama sopimus, usein Palermon sopimuksena kutsuttu
dokumentti, joka on saanut nimensa allekirjoituspaikkansa mukaan. Sopimus velvoittaa allekir-
joittajamaita kriminalisoimaan rikollisjarjeston toimintaan osallistumisen. (YK:n jarjestayty-

neen rikollisuuden vastaisen ns. Palermon sopimuksen hyvaksyminen 2002, 6, 8.)

Suomessa Rikoslain 6:5 § maarittelee jarjestaytyneen rikollisuuden kriteerit: ”Jdrjestdytyneelld
rikollisryhmdilld tarkoitetaan vdhintddn kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa py-
syvdd rakenteeltaan jdsentynyttd yhteenliittymdd, joka toimii yhteistuumin tehddkseen rikok-
sia, joista sdddetty enimmdisrangaistus on vdhintddn neljd vuotta vankeutta, taikka 11 luvun
10 §:ssd tai 15 luvun 9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia.” (Rikoslaki 1889/39, 6:5.)

Huomioitavana seikkana kuitenkin on, etta pelkka rikoksen tekeminen ja kuuluminen jarjestay-
tyneeseen rikollisryhmaan eivat itsessaan viela riita rangaistuksen koventamisperusteeksi, vaan
itse rikos tulee tehda rikollisryhman jasenena osana rikollisryhman toimintaa. Rikokset tulee
siis tehda rikollisryhman aloitteesta, nimissa tai lukuun tai rikoksista saatu hyoty tulee kulkeu-

tua ryhman hyvaksi tai sen jasenille jaettavaksi. (KKO 2011:41 2011, perustelujen kohta 19.)

Lakia muutettiin vuonna 2015 ja samalla kriteeristdo muuttui hieman. Muutos aiheutti sen, etta
riippuvuussuhde ryhman jarjestaytymistarkoitukseen katosi. Jatkossa merkityksellisena seik-
kana oli, etta rikos oli tehty osana ryhman toimintaa, riippumatta siita mika ryhman alkuperai-
nen perustamistarkoitus oli ollut. Samalla katosi suora velvoite rikoksen tekijan kuulumisesta
itse jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan, ryhmaan kuulumaton voi siis myos tehda rikoksen ryh-
man hyvaksi. (KKO 2018:89 2018, kohta 26.) Samalla lainmuutos yhtenaisti Rikoslain 6:5 §:n ja
Rikoslain 17:1a §:n maaritelmia, joka oli lainmuutoksen yksi tavoitteista (HE 263/2014, 34).
Rikoslain 17:1a § pitaa sisallaan rikollisen teon maaritelman jarjestaytyneen rikollisryhman toi-
mintaan osallistumisesta, mista saatava ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta (Rikoslaki
1889/39, 17:1a).

Suomessa voidaan rikoksen tuomiota koventaa, mikali rikos on tehty osana jarjestaytyneen ri-
kollisryhman toimintaa (Rikoslaki 1889/39, 6:5), joskin yleisesti on tiedossa, etta rangaistus-
maarissa mitattuna koventaminen tuomiossa on hyvin kosmeettinen. Lisaksi henkiloa voidaan
syyttaa jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumisesta (Rikoslaki 1889/39, 17:1a),
mutta tilastokeskuksen tilastot osoittavat, etta tapauksia on viime vuosina ollut vain kouralli-
nen ja syytteet nayttavat olleen hylattyja paasaantoisesti (Rangaistukset rikoksittain 2009-2018
2020). Yhdysvalloissa 1970-luvulla voimaan astunut RICO-laki (Racketeer Influenced and Cor-
rupt Organizations Act) aiheutti sen, etta tietyt rikokset jarjestaytyneen rikollisryhman osana

tehtyna kasiteltiin jatkossa paikallisen oikeuden sijaan liittovaltiotasoisena rikoksena. Myos
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tuomiot jouduttiin suorittamaan liittovaltion vankiloissa ja tuomiot olivat lahtokohtaisesti pi-

dempikestoisia tassa jarjestelmassa. (Etter ym. 2019, 329-430.)

2.2 Rikostoimialat, toimintatavat ja rikollistoimijat

Jarjestaytynyt rikollisuus toimii lukuisilla aloilla, joista huumausaineisiin liittyva toiminta on
nayttaytynyt suurimmalta. Muita merkityksellisia rikostoimialoja Euroopassa jarjestaytyneella
rikollisuudella ovat siirtolaisiin liittyva salakuljetus ja muu ihmissalakuljetus, jarjestaytynyt
omaisuusrikollisuus seka tuotevaarennykset. Yhtena suurena toimialana osana jarjestaytyneen
rikollisuuden toimintaa kasvaa digitaalisiin toimintoihin liittyvat rikokset. (Serious and Organi-
sed Crime Threat Assessment 2017, 13.) Haittaohjelmat, jotka lukitsevat tietokoneet ja vaati-
vat lunnasrahoja koneen lukituksen avaamisesta ovat yleistyneet ja niista saatavat hyodyt ovat
suuret (Hall 2018, 73-74.) Tamankaltaisilla tavoilla saatavista hyodyista myos jarjestaytynyt
rikollisuus on kiinnostunut. Samoin tietomurrot ja muut cyber-rikokset voivat muotoutua osaksi
jarjestaytyneen rikollisuuden perustoimialaa, koska rikoksista saatavat hyodyt voivat olla suu-
ret suhteessa aiheutuvaan kiinnijaamisriskiin nahden. (Serious and Organised Crime Threat As-
sessment 2017, 10-11, 14-15.)

Luonnollisesti jarjestaytynyt rikollisuus harjoittaa myos paikallisesti vakivaltaa, ryostoja ja ki-
ristyksia. Tama tosin herattaa usein myos lainvalvontaviranomaisten huomion ja on omiaan
haittamaan salassa pidettavaa rikollista toimintaa, jossa tavoitellaan rahallista hyotya. (Etter
ym. 2019, 34, 418, 438; Rikostorjunnan tila 2018, 23; Serious and Organised Crime Threat As-
sessment 2017, 16.) Suomessa on myos yleisesti ollut tiedossa, etta jarjestaytyneet rikollisryh-
mat pyrkivat ottamaan esimerkiksi ravintoloiden ovimiestoimintaa haltuunsa, mika mahdollis-
taa samalla ravintoloissa tehtavan huumausainekaupan (TS: Ravintoloiden ovimiestoiminta kar-
kaamassa rikollisten kasiin 2016). Rakennustoimiala on toinen merkityksellinen liiketoiminnan
ala, mihin jarjestaytynyt rikollisuus on pyrkinyt kytkeytymaan osaksi. Jarjestaytyneen rikolli-
suuden hallinnoimat rakennusyritykset, jotka eivat suorita velvoitteitaan, pystyvat tarjoamaan
tarjouskilpailuissa huomattavasti halvempia urakkasopimuksia, kuin laillisesti toimivat yrityk-
set. Lisaksi liiketoimintaan kuuluu kilpailijoiden uhkailu. (Jarjestaytyneen rikollisuuden tor-

junta - Kasikirja 2019, 5-6; Jarjestaytynyt rikollisuus levittaa juuriaan 2010.)

Toimialoja ja toimintoja on myos lukuisia muita, kuten esimerkiksi ymparistorikokset, joissa
saatavat rahalliset voittomahdollisuudet ovat suuret. Esimerkiksi italiainen jarjestaytynyt ri-
kollisuus on perehtynyt erityisesti myos tahan osa-alueeseen. (Brown & Hermann 2020, 53.)
Vaarin toimiminen esimerkiksi vaarallisten aineiden havitysprosessissa voi tuottaa paljon, kun
rikollisesti toimivan yrityksen ei tarvitse maksaa vaarallisten aineiden kasittelysta aiheutuvia
kuluja, vaan se voi kaataa jatteen suoraan ymparistoon. Lisaksi esimerkiksi roskajatteisiin liit-

tyvan liiketoiminnan ajautumisesta jarjestaytyneen rikollisuuden kasiin on todistettu lehtien
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uutisotsikoissa Italiassa, jossa suurkaupunkien kadut ovat tayttyneet roskakasoista. (Environ-

mental crime 2020; Trash worth millions of euros 2019.)

Vaikka jarjestaytynyt rikollisuus pyrkii jatkuvasti laajentamaan toimialojaan, ei tama tarkoita
sita, etta jokainen jarjestaytyneeksi rikollisryhmaksi todettu ryhmittyma pyrkisi toimimaan kai-
killa edella kuvatuilla aloilla. Jotkin ryhmista saattavat keskittya puhtaasti huumausainesala-
kuljetukseen, toinen taas ainoastaan asuntomurtoihin. Joillain ryhmilla taas saattaa olla use-
ampia toimialakohteita ja Europolin selvityksen mukaan 45 % kansainvalisesti toimivista jarjes-
taytyneista rikollisryhmista toimii useammalla kuin yhdella rikostoimialalla. (Serious and Or-

ganised Crime Threat Assessment 2017, 15.)

Kansainvalisyys on myos tarkea osa jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa. Usein toimintaan
liittyy huumeiden, aseiden ja ihmisten salakuljetusta seka monia muita rikollisia toimia, joissa
todennakoisesti joudutaan itse kulkemaan tai toimittamaan tavaraa valtiorajojen ylitse. Tata
varten tulee kansainvaliset yhteydet olla kunnossa. (Etter ym. 2019, 421.) Stuart Brown ja Mar-
garet Hermann Syracusen yliopistosta ovat julkaisseet tuoreen tutkimuksen (2020) kansainvali-
sen jarjestaytyneen rikollisuuden hyodyntamista heikoista alueista maailmassa, joita he kutsu-
vat mustiksi tapliksi (black spot). Nimen he antoivat avaruuden mustien aukkojen mukaan,
koska nekin ovat tutkimattomat. Nama alueet sijoittuvat maantieteellisesti hyvaan paikkaan ja
toimivat heikon viranomaisvalvonnan piirissa. Euroopassa naita pienia paikkoja identifioitiin
viisitoista, joista suurin osa oli Balkanin alueella. Balkan toimii merkittavana huumausaineiden
seka aseiden salakuljetuskanavana Eurooppaan. Balkanin reitilla on arvioitu liikkuvan esimer-
kiksi pelkastaan heroiinia 6,7 - 10 miljardin dollarin arvosta vuodessa. Mikali summaan laske-
taan mukaan my0s tuottamisen kustannukset ja kayttajatason hankintahinnan kustannukset
nousee arvo 28 miljardiin dollariin vuodessa. Jos viela lasketaan mukaan heroiinista aiheutuvat
yhteiskunnalliset kustannukset esimerkiksi terveydenhoidon osalta, moninkertaistuisi luku viela
tuosta. (Hall 2018, 46.) Balkanin lisaksi vastaavia paikkoja loytyi myos useampi Georgiasta seka
Moldovan ja Ukrainan rajalla oleva Transnistria. Naiden jokseenkin ennalta arvattavien paikko-
jen lisaksi tutkijat olivat paikallistaneet myos Espanjan Marbellan yhdeksi mustaksi taplaksi.
(Brown ym. 2020, 3, 53, 68-70.)

Kansainvalisten yhteyksien luonti on tarkeaa, jotta jarjestaytynyt rikollisryhma kykenee saa-
maan maksimaalisen hyodyn itselleen luomalla suorat kontaktit muiden kansainvalisten toimi-
joiden kanssa. Rikoshyodyn, siis yleensa rahan, haivyttaminen viranomaisten huomaamatta ja
ulottumattomiin, on tarkea onnistumisen elementti jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnassa.
Tama rahanpesu pyritaan suorittaa hyodyntamalla useita yrityksia ja monesti myos siirtamalla
rahaa toiseen valtioon. (Sullstrom 2019.) Suomessa jarjestaytynyt rikollisuus siis voi hyvinkin
tuottaa huumausaineita ulkomailta Suomeen ja myydessaan ne Suomessa, siirtaa rahat Suo-
mesta ulkomaille. Tama luo haasteita viranomaisille yhdistaa rikollinen teko seka rikoshyoty ja

luoda rikollisesta toiminnasta selkea kokonaiskuva, erityisesti kun kaikki edella kuvattu pyritaan
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tekemaan salassa ja monesti useampien toimijoiden tekemana. Brownin ja Hermannin tutki-
muksen osuus Espanjan Marbellasta liittyi erityisesti rahanpesun hyviin mahdollisuuksiin Espan-
jan Aurinkorannikolla, mika muodostaa alueesta tutkimuksen yhden mustista taplista Euroo-
passa. (Brown ym. 2020, 111-112, 123-125.) On arvioitu, etta 70 % rikollisesta toiminnasta saa-
tavasta hyodysta, monesti kateisesta rahasta, pestaan kansainvalisesti, tarkoittaen, etta rikos-

hyoty siirretaan toiseen valtioon tai valtioihin (Hall 2018, 35).

Toki yritystoiminta ei ole edellytys rahan siirtamiseen, joskin se on suhteellisen normaali toi-
mintatapa jarjestaytyneessa rikollisuudessa. Kateista rahaa pystytaan syottamaan automaa-
teista tileille tai virtuaalivaluutaksi, lisaksi voidaan hyodyntaa rahamuuleja, siis henkiloita,
jotka kuljettavat rahat valtiorajojen ylitse. Myos epavirallisen rahasiirtotoiminnan hawalan
kautta saadaan raha muutamassa minuutissa maasta toiseen, eika siirrosta jaa kaytannossa mi-
taan merkintoja. (Brown ym. 2020, 111-112, 116-119, 121-123; Sullstrom 2019.) Kansainvaliset
yhteydet jarjestaytyneen rikollisuuden osalta nayttaytyvat tarkealle siis ei pelkastaan rikollis-

ten hyodykkeiden tuottamiseksi maahan, vaan myos rikoshyodyn siirtamiseksi pois maasta.

Rikollisesta toiminnasta aiheutuva riski tulee pyrkia saattamaan mahdollisimman pieneksi. Tata
tarkoitusta varten monet ryhmat luovat ryhmansa sisaan erilaisia hierarkiatasoja, joka muodos-
taa myos selvat johtamistasot, mutta luo samalla ajatuksen uraputkesta (Etter ym. 2019, 31).
Mikali henkilo parjaa ryhmassa hyvin, saatetaan hanet palkita ylenemisella seuraavalle tasolle.
Tamankaltaisen toiminnan avulla ryhma pystyy siirtamaan riskialttiimmat tehtavat alimmalla
tasolla toimiville, jolloin riski vaikkapa torkeasta huumausainerikoksesta pienenee ryhman
ylimmalla tasolla, vaikkakin rikollinen toiminta alun perin olisikin suunniteltu siella. Lisaksi ri-
koksesta saatava rahallinen hyoty ajautuu taas ryhman johtoon, kun taas likaisen tyon suorit-
tajat voivat olla tyytyvaisia lahinna siita, etteivat jaaneet kiinni ja heidan mahdollisuutensa
nousta seuraavalle tasolle ainakin nimellisesti suurenivat. Johtavassa asemassa toimivat pysty-
vat siis yksinkertaisella kaavalla hyvaksikayttamaan ryhmaan tulevaa tai sinne haluavaa tyovoi-
maa. (Etter ym. 2019, 31-32; Kilpelainen & Silvander 2013; Nain toimii Suomen vaarallisimpana
pidetty rikollisryhma 2019.)

Tata samaa ajatustoimintaa on laajennettu myos ryhmatasolle. Suomessa tuomioistuimessa jar-
jestaytyneiksi rikollisryhmiksi todetut rikollisryhmat ovat saattaneet perustaa alatason ryhmia,
jotka ovat liitetty osaksi emo-organisaatiota. Naihin alatason ryhmiin rekrytoitavat henkilot
houkutellaan toimintaan mukaan samalla uraputkiajattelulla. Rekrytoitavat uskovat saavansa
mahdollisuuden ylentya lopulta emoryhman jaseniksi, harvoilta tama kuitenkin onnistuu. Jar-
jestaytyneet rikollisryhmat ovat vuosikymmenia perustaneet alaryhmia juuri edella kuvattua
rekrytointiprosessia varten (Etter ym. 2019, 8). Kaytannossa nama henkilot laitetaan tekemaan
emoryhman likaiset tyot ja samalla sataprosenttista lojaaliutta edellytetaan. Kiinni jaadessaan
rikos tulee ottaa taysin omiin nimiin, eika organisaation toiminnasta saa lausua mitaan. (Hel-

vetin enkeleilla tiukat saannot 2013; Nain toimii Suomen vaarallisimpana pidetty rikollisryhma
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saattavat pahoinpidella potkut saaneen jasenen ja hanelta saatetaan kiristaa suurisummaisia
erorahoja. Entisella jasenella ei ole mahdollisuutta hakea apua muualta kuin viranomaisilta,
mihin harvoin tartutaan. Tama toiminta kuvastaa ryhman yhtenevaisyyden positiiviset ja nega-

tiiviset puolet. (Harkonen 2019.)

Ryhman jasenelle tama organisaation yhtenaisyys ja valta voi tuoda elamassaan eksyneelle hen-
kilolle mahdollisuuden kuulua johonkin ryhmaan, osalle ryhma voi toimia jopa perheen korvik-
keena (Etter ym. 2019, 27). Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan merkittavin osa jengeihin
ajautuvista henkiloista on koulunsa keskeyttaneita (Etter ym. 32). Myos Suomessa koulutuskel-
kasta putoavista nuorista syrjaytyvista miehista on viime aikoina puhuttu paljon. Yhta lailla
maahan muuttaneista nuorista, joille ei loydy tyota ja integroituminen yhteiskuntaan muutoin-
kin on vaikeaa, ovat riskiryhmassa jarjestaytyneen rikollisuuden rekrytoinnissa. Henkilon kuu-
luminen pelattyyn organisaatioon voikin tuoda taman elamaan statusta, jota ei aiemmin ole
ollut saatavilla ja samalla myos ulkopuolisten kunnioitusta. (Toyrala 2020.) Ryhman ulkopuoli-
selle taas jarjestaytynyt rikollisryhma voi olla hankala vastustaja ja pelko siita, etta vakivaltaa
laajennetaan ulkopuolisen lahipiiriin voi muodostua kynnykseksi sille, etta asiassa otettaisiin

yhteytta viranomaisiin.

Jarjestaytyneet rikollisryhmat saattavat yllapitaa myos virallisia ja epavirallisia kannattajaryh-
mia, jotka eivat suoraan liity itse organisaatioon, mutta joiden tiedetaan toimivan yhteistyossa
jarjestaytyneen rikollisryhman kanssa. Myos nailla ryhmilla toimeenpannaan erilaisia rikollisia
tekoja ja kannatusryhman toiveena voi olla joskus paasta itse ylenemaan ryhmana osaksi rikol-
lisorganisaatiota. (Kilpelainen ym. 2013; Etter ym. 2019, 8.) Rikollinen tekeminen siis siirtyy
kauemmaksi itse emo-organisaatiosta ja henkiloista, jotka lopulta saavat varsinaiset rahalliset
hyodyt rikollisesta toiminnasta (Rikostorjunnan tila 2018, 24). Tama sipulikerrostus suojaa or-
ganisaation ydinta, eika asiassa ole niinkaan merkitysta silla, joutuvatko jotkut alemmista toi-
mijoista esitutkintaviranomaisten haaviin vai ei. Uusia tulijoita on aina jonoksi ja kaikki toi-
minta on positiivista itse emo-organisaatiolle. Se saa rahallisen hyodyn, se pystyy antamaan
vakivaltaiset tehtavat alempien hoidettavaksi, mutta samalla kaikesta ilmi tulleestakin rikolli-
suudestakin se saa statushyodyn, koska yleisesti tiedossa kuitenkin on, etta rikokset, joista on
jaaty kiinnikin, on osa emo-organisaation toimintaa. (Nain toimii Suomen vaarallisimpana pi-

detty rikollisryhma 2019; Kilpelainen ym. 2013.)

Jarjestaytyneen rikollisuuden keskeiseksi toiminnaksi liittyy myos yritystoiminnan yllapitami-
nen rikollisen toiminnan sivussa. Yritystoiminta voidaan kytkea osaksi rikollisia toimia, mutta
lilkketoiminta voi itsessaan olla myos taysin laillista. Vaikka liiketoiminta olisikin laillista, voi-
daan silti veroja ja muita maksuja jattaa maksamatta suurempaa hyotya tavoiteltaessa. Itse
lilketoiminta voi olla myos taysin laittomiin tarkoituksiin perustettu toiminto, esimerkiksi tuon-

tiyritys, jossa tavoitteena on vaikkapa huumausaineiden maahantuonti kayttaen siina
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oikeushenkilon suojaa. Yritykset mahdollistavat myos laittomilla toimin saatavan rikoshyodyn,
yleensa kateisen rahan, pesemisen yritysten tilien kautta. (Etter ym. 2019, 126.) Yritysten
avulla jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoiden ja heidan lahipiirinsa rikollinen ja laillinen toi-
minta sekoittuvat ja siten myos rikollisen toiminnan tutkiminen vaikeutuu. On todettu, etta
rikostutkinnassa on hyvin vaikeaa erottaa rikollisella toiminnalla saadun rikoshyodyn ja lailli-
sesti saadun rahan siirtymiset toisistaan rahanpesun selvitystyossa, mikali rahanpesutoimet on
osattu tehda ammattimaisesti (Hall 2018, 44). On arvioitu, etta tulevaisuudessa yritystoiminnan
rooli rikosten tekemisessa kasvaa ja Europolin mukaan lailliseen yritystoimintaan tulee lahitu-
levaisuudessa liittymaan ennen nakematon maara rikollisuutta. (Jarjestaytyneen rikollisuuden
torjunta - Kasikirja 2019, 17, 21-22, 29.)

Jarjestaytyneen rikollisuuden on havaittu muuttuneen viime vuosina. Jarjestaytyneet rikollis-
ryhmat eivat ole toiminnaltaan yhteen toimintatapaan kangistuneita, vaan ne pyrkivat muuttu-
maan yhteiskunnan muutosten myota ja loytamaan aina uusia hyotymismahdollisuuksia. Entista
enemman jarjestaytynyt rikollisuus toimii osana laillista liiketoimintaa, lisaksi rikollisryhmien
toiminta on entisestaan siirtynyt verkostomaisemmaksi toiminnaksi. (Hall 2018, 77-78.) Jarjes-
taytyneita rikollisryhmia tutkittaessa on tultu tulokseen, etta paremmin menestyvat verkosto-
maisesti toimivat ryhmat kuin tavanomaiseen hierarkiaan nojautuvat (Hall 2018, 85). Taman
vuoksi Suomessakin havaittu verkostomaisuuden lisays (Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta
- Kasikirja 2019, 17) nayttaytyykin luonnolliselle kehityskululle. On arvioitu, etta Euroopan
Unionin alueella jarjestaytynyt rikollisuus osallistuu noin 110 miljardin euron liikevaihdantaan
vuodessa. Suomessa itse rikollisen liiketoiminnan suuruus on arvioitu olevan noin yhden miljar-
din kokoluokkaa vuosittain. (Palomaa 2015.) Luvut osoittavat toiminnan suuruutta ja toisaalta

viranomaisten ja yhteiskunnan puolelta siihen liittyvaa puuttumisintressia.

Jarjestaytynyt rikollisuus pyrkii ulottamaan toimintaansa laajalle toimialueelle myos oman var-
sinaisen organisaationsa ulkopuolelle ja toimintaan kytkeytyy lukuisia varsinaisiin jarjestayty-
neisiin rikollisryhmiin kuulumattomia henkiloita. Esimerkiksi International Outlaw Motorcycle
Gang Investigators Association (IOMGIA), joka on keskittynyt ainoastaan rikollisiin moottoripyo-
rajengeihin liittyvaan asiantuntijuuteen, on arvioinut, etta jokaista rikollisjarjeston jasenta
kohdin on olemassa lisaksi kymmenen itse organisaatioon kuulumatonta kumppania tai myota-

vaikuttajaa, jotka toimivat osana ryhman rikollista toimintaa (Etter ym. 2019, 117).

Rikolliset teot pyritaan tuottamaan muiden henkildiden toimesta, mikali tama vain on mahdol-
lista. Tama voidaan pyrkia tekemaan suorittamalla teot henkiloilla, jotka toivovat tekojen
kautta paasevansa osaksi jarjestaytynytta rikollisryhmaa. (Kilpelainen ym. 2013.) Myos kiristet-
tavat henkilot voidaan kaskea suorittamaan rikollisia tekoja rikollisryhman puolesta. On hyvin
tavanomaista, etta jarjestaytyneen rikollisuuden toimijat keksivat tekaistuja velkoja toisille
henkiloille ja nama velat voidaan pyytaa kuittaamaan rahan puuttuessa myos rikollisilla teoilla.

Mikali tamankaltainen henkilo jaa kiinni esimerkiksi suuren huumausainemaaran salakuljetta-
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misesta, ei asiasta koidu rangaistuksia itse rikollisryhman toimijoille, vaan toimintaan pako-
tettu henkilo saattaa joutua karsimaan vuosien tuomion tilanteen vuoksi. Tama siis edellyttaen,
ettei kiinniotettu henkilo paljasta asian todellista laitaa, mutta tama voidaan ehkaista helposti
uhkailemalla kiinni jaanytta henkiloa taman lahipiirin vahingoittamisella. (Jarjestaytyneen ri-

kollisuuden torjunta - Kasikirja 2019, 19.)

Jarjestaytyneen rikollisuuden paatavoitteena ollessa hyodyn, siis lahtokohtaisesti rahan, tuot-
taminen ryhmiin kuuluville jasenille, tulee rahan alkupera pyrkia myos haivyttamaan. Mikali
henkilolla ei ole lainkaan ansiotuloja, mutta mikali henkilo samaan aikaan kuluttaa suuria sum-
mia rahaa ja hanella on hallussaan arvokasta omaisuutta, vetaa tama luonnollisesti myos viran-
omaisten huomion itseensa. Taman vuoksi raha ja omaisuus pitaa pyrkia haivyttamaan toisten
toimijoiden nimiin, vaikka tosiasiallisesti varallisuutta hallinnoi ja kayttaa jarjestaytyneen ri-
kollisuuden toimija. Kaytannossa jarjestaytyneen rikollisuuden henkilo voi yrittaa peitella ri-
kollisesta toimesta tulleita varoja perustamalla itselleen yrityksia, joista saatavilla ”osingoilla”
han rahoittaa levean elamansa, rahojen ollessa alun perin rikollisella toiminnalla saatuja. Sa-
moin varallisuuden, kuten autojen hankkiminen yrityksen nimiin, voi auttaa hamaamaan viran-
omaisia. Kaytannossa tama kaikki kuvattu on rahanpesua, joka myos itsessaan on kriminalisoitu.
(Rahanpesuindikaattorit 2019, 1-2, 9, 12, 22; Sullstrom 2019.)

Jarjestaytyneen rikollisuuden ymparille muodostuu siis myos verkosto siihen suoraan kuulumat-
tomista henkiloista, mutta nama henkilot toimivat vahvana osana jarjestaytyneen rikollisuuden
toimintaa (Etter ym. 2019, 428-429). Nama henkilot mahdollistavat erilaisia asioita, toimien
erityisesti jarjestaytyneen rikollisuuden ja viranomaistoiminnan valisena kilpena. Jarjestayty-
neen rikollisuuden toimijat pyrkivat naiden henkiloiden avulla haivyttamaan omia yhteyksia
rikoksiin, rikoshyotyyn seka rahanpesuun. Kaytannossa jarjestaytyneen rikollisuuden toimijat
laittavat hallinnoimia yrityksia lahipiirinsa, kuten puolisojen, lasten ja vanhempiensa nimiin
haivyttaakseen oman osallisuutensa yritystoimintaan. Samaan tapaan omaisuus pyritaan saat-
tamaan lahipiirin nimiin, koska omaisuuden lisays ilman virallisia tuloja voisi osoittaa henkilon
saavan tuloja tuntemattomalla tavalla, eli kaytannossa rikosten avulla. (Hyttinen ym. 2019,
139.) Yrityksen nimiin voidaan hankkia myos lahipiiriin kuulumattomia henkiloita, mielellaan
henkiloita, joilla ei ole rikollista taustaa. Nama bulvaanit voivat olla jarjestaytyneeseen rikol-
lisuuteen liittyvien henkiloiden tuttavia tai henkiloita, joiden oma tulonlahteensa on toimia
juuri mainitunlaisessa toiminnassa. (Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta - Kasikirja 2019, 6,
29; Rahanpesurikokset oikeuskaytannossa 2016 1, 16, 19, 26, 99.)

Bulvaanien lisaksi jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyy aktiivisia muita toimijoita, jotka
voivat tuoda jotain erityista ammattiosaamistaan tarjolle. Kaytannossa tama voi olla esimer-
kiksi ammattikirjanpitajana toimiminen, jossa jarjestaytyneen rikollisuuden yritysten kirjan-
pito muutetaan tarpeisiin, eli rahanpesuun sopivaksi. Lisaksi jarjestaytyneeseen rikollisuuteen

voi kytkeytya yksittaisia muita toimijoita, jotka tuottavat maksua vastaan edella mainittujen
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asiantuntijatoiden lisaksi yksittaisia rikollisia toimeksiantoja maksua vastaan. Jotkut henkilot
taas voivat omata erinomaiset kansainvaliset rikolliset yhteydet ja voi siten luoda kontakteja
eri rikollistoimijoiden valille. (Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta - Kasikirja 2019, 5, 19;

Rahanpesurikokset oikeuskaytannossa 2016, 19.)

Korruptio kansainvalisesti on merkittava seikka, jossa jarjestaytynyt rikollisuus pyrkii lahjonnan
ja kiristamisen avulla vaikuttamaan viranomaisiin ja poliittisiin toimijoihin, joiden avulla ryh-
mat kokevat saavansa hyotya omaan toimintaansa. Suomessa jarjestaytynyt rikollisuus pyrkii

julkisen sektorin urakoita. (Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta - Kasikirja 2019, 22.)

Jarjestaytyneen rikollisryhman muodostumisessa on erilaisia syita, joiden vuoksi ryhma perus-
tetaan. Se voi syntya alkuun kaveriporukan ymparille, jotka alkavat tekemaan aina vain suu-
rempia rikoksia yhdessa. Tai se voi syntya tietyn tarpeen ymparille, jossa tavoitteena on jollain
tavalla menestya rahallisesti. (Etter ym. 2019, 34.) Yksi merkityksellinen asia nyt ja jatkossakin
on etninen alkupera. Etnisesti samat henkilot usein ryhmaytyvat keskenaan. Etnisyys ei kuiten-
kaan valttamatta ole rajaava tekija, vaan rikollisorganisaatioiden tavoitteena ollessa rahallisen
hyodyn tavoittelu, muodostuu olemassa oleva verkosto, yhteistyo ja asiantuntijuus tarkeam-
maksi, kuin etninen alkupera. (Hall 2018, 80.) Useat Euroopassa toimivista jarjestaytyneista
rikollisryhmista koostuvat monikansallisesta jasenistosta kieleen ja etniseen perustaan katso-
matta (Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta - Kasikirja 2019). On todettu, etta Suomessakin
maahanmuuttajia rekrytoidaan rikollisorganisaatioihin ja ulkomaalaistaustaisia toimijoita on
tullut Suomen rikollismarkkinoille (Rikostorjunnan tila 2018, 24). Maahan muuttaneiden osalta
tulee heidat saada nopeasti integroitua osaksi yhteiskuntaa, jotta he eivat ajautuisi osaksi ri-

kollisorganisaatioiden toimintaa (Wallius 2020).

2.3 Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyo on monisaikeista, eika yksittainen toimija pysty tor-
jumaan jarjestaytynytta rikollisuutta kokonaisuudessaan. Koska jarjestaytynyt rikollisuus lin-
kittyy lukuisiin tahoihin ja henkiloihin seka pyrkii ulottamaan toimintansa osin myos laillisiin
rakenteisiin, tulee torjuntatyo olla selkeaa ja yhdenmukaista laajalla rintamalla. Torjuntaan
siis pitaa vaikuttaa saatamalla lakeja siten, etta jarjestaytyneen rikollisuuden toimintamahdol-
lisuudet kapenisivat, mutta lisaksi valtakunnallisen strategian tulee olla kirkas, jolloin jokainen
toimija pystyy ammentamaan siita omaan toimintaansa tarvittavia elementteja, jotta torjun-
tatyo kaikilla viranomaisilla olisi yhtenevaista. Tavoitetila siis valtakunnallisesti tulee olla sel-

kea. (Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta - Kasikirja 2019, 5, 13, 24.)

Varsinaiset toimijat jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa voivat olla valillisia toimijoita tai
suoraan torjuntatoimia suorittavia. Valilliset toimijat voivat olla mita tahansa toimijoita tai

toimintoja, joiden toiminta voi risteytya jarjestaytyneen rikollisuuden kanssa. Naiden
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toimijoiden rooli on pyrkia omalta osaltaan estamaan ja vaikeuttamaan jarjestaytyneen rikol-
lisuuden toimintaedellytyksia seka jakamaan tietojaan ja tekemiaan havaintojaan varsinaisia
torjuntatoimia suorittaville. Toisaalta torjuntatoimista vastaavien taas tulee jakaa tietamys-
taan, jotta valillisilla toimijoilla olisi mahdollisuus tunnistaa jarjestaytyneen rikollisuuden toi-
mijoita ja toimintatapoja ja sen kautta vaikuttaa omalta osalta asiaan. (Jarjestaytyneen rikol-
lisuuden torjunta - Kasikirja 2019, 6, 13-14, 25, 28; Hyttinen ym. 2019, 85-86.)

Varsinaista torjuntatyota tekevien tahojen ja niista vastaavien tulee tietaa, miten jarjestayty-
nyt rikollisuus toimii, jotta sita ylipaansa pystyisi torjumaan. Esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa
Yhdysvaltojen huumesota, jossa tavoitteena on ollut muun muassa saada kokaiinin salakuljetus
tyrehtymaan. Yksinkertainen ratkaisu voisi olla, etta raja- ja merivalvontaa lisattaisiin salakul-
jetuksen estamiseksi ja Kolumbian hallitusta kehotettaisiin tuhoamaan kokaiinilaboratoriot
maassa. Kolumbia on maailman suurin kokaiinin tuottajamaa (Hall 2018, 75). Kokaiinin valmis-
tus tapahtuu kuitenkin syvalla viidakossa, joten naiden viidakkotehtaiden, jotka ovat varsin
yksinkertaisia rakenteiltaan, tuhoaminen olisi taysin sattumanvaraista niiden vaikean paikallis-
tamisensa vuoksi (Hall 2018, 27). Mikali taas jaljelle jaaneet viidakkotehtaat tuottaisivat edel-
leen kokaiinia, ei niiden kuljetusta pystyttaisi rajavalvonnalla estamaan, koska salakuljetusta-
poja ja -reitteja muutetaan jatkuvasti. Myos todelliset torjuntatoimet ovat olleet kuvatun kal-
taisia, mika on aiheuttanut niin sanotun ilmapalloefektin, eli tehostamistoimet toisaalla on siir-
tanyt tuotantoa ja kuljetusreitteja muualle, kuten ilmapalloa puristettaessa siirtyy suurempi

osa ilmaa pallossa toisaalle. (Hall 2018, 159.)

Mikali siis asiaan pyrittaisiin puuttua, tulisi torjuntatoimet keskittaa kokaiinia tuottaviin rikol-
lisorganisaatioihin kokonaisvaltaisesti. Erityisesti keskittyminen niiden rahan ja varallisuuden
poissaantiin seka rikollisorganisaatioiden johtavissa asemissa toimivien rikollisen toiminnan pal-
jastamiseen voisi tuottaa todellista vaikuttavuutta. Samalla Kolumbian hallitusta tulisi kehottaa
antamaan tavanomaiseen maanviljelyyn lisaa tukia, mika ajaisi viljelijoita kokaiinin valmistuk-
sesta tavanomaisen maatalouden pariin, tassa asiassa Kolumbiassa on epaonnistuttu (Hall 2018,
158). Kokaiinia valmistavat kaytannossa koyhat viljelijat, joiden ainoa tulonlahde on koka-kas-
vien viljely ja kokaiinin liottaminen kasveista. Yhdysvaltain aiempien toimien on uskottu vain
lisanneen ja kasvattaneen tiettyjen rikollisorganisaatioiden valtaa, jolloin naiden toimintaan
puuttuminen on nykyisin entista vaikeampaa (Hall 2018, 74-75). Kokonaisuutena torjuntatoimet
ovat kuitenkin vaikeita Kolumbiassa ja esimerkiksi Meksikossa, josta kokaiini Yhdysvaltoihin vir-

taa, koska viranomaiset ovat helposti lahjottavissa (Hall 2018, 105, 158).

Samaa ajattelua voimme hyodyntaa myos Suomessa. Kuten on jo todettu, huumausainerikolli-
suus on yksi merkittava jarjestaytyneen rikollisuuden tulonlahde. Mikali poliisi keskittaisi tor-
juntatoimensa huumausaineiden loppukayttajien tehovalvontaan ja huumausainetakavarikoihin
nailta henkiloilta, ei talla olisi minkaanlaista vaikuttavuutta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen

itsessaan. Mikali taas yksittainen isompi huumausaineiden maahantuonti saadaan keskeytettya,
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huumausaineet takavarikoitua ja siihen liittyvat henkilot otettua kiinni, ei tallakaan ole eri-
tyista vaikuttavuutta itse jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Tavoitteena tulisikin olla keskittaa
voimavarat jarjestaytyneen rikollisryhman rikollisen toiminnan kokonaisvaltaiseen torjuntaan,
jolloin myos rikollisryhmien vastuuasemassa toimivat henkilot saadaan edesvastuuseen ryhman
rikollisesta toiminnasta. Tavanomaisesti rikollinen toiminta on vastuutettu alimman tason hen-
kiloiden tehtavaksi, jolloin rikostekovastuu siirtyy johtajilta pois, mutta rikoshyoty kanavoituu
edelleen heille. Taman vuoksi erityisesti rikoshyodyn eli rahan ja varallisuuden selvittaminen
muodostuu tarkeaksi tekijaksi. Jarjestaytynyt rikollisuus, kun tavoittelee erityisesti rahallista
hyotya rikollisesta toiminnastaan. (Rikostorjunnan tila 2018, 25; Hyttinen ym. 2019, 10.) Tama
torjuntatavoite on kirjattu myos poliisin strategiaan (Poliisin strategia 2017 - 2020). Tavan-
omaisten torjuntatoimien lisaksi myos samanaikaisesti suoritettavat hallinnolliset torjuntatoi-

met muodostavat yhdessa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan kokonaisuuden.
2.3.1 Toimijat jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyossa

Jarjestaytyneen rikollisuuden verkostot ovat hyvin laajat ja kompleksiset, joissa rikollisryhmien
toimintojen rajat muotoutuvat epaselviksi suhteessa muihin toimintoihin ja toimijoihin. Sa-
malla jarjestaytynyt rikollisuus muuttaa jatkuvasti muotoaan toiminnassaan loytaakseen uusia
mahdollisuuksia. Taman vuoksi myos jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyd muodostuu
haasteelliseksi, koska torjuntatyota ja sen suuntaamista tulisi uudelleen arvioida jatkuvasti.
Varsinainen haaste muodostuu kuitenkin siita, etta jarjestaytyneet rikollisryhmat pyrkivat sa-
laamaan toimintansa taysin. Talla toiminnalla pyritaan seka salaamaan rikollinen toiminta, etta
naamioimaan se lailliseksi toiminnaksi. Lisaksi aktiivisena pyrkimyksena on vaikuttaa viranomai-
siin ja lisaksi todistajien uhkaaminen on tavanomaista. Yhtena jarjestaytyneen rikollisuuden
keinona toiminnan suojaamisessa on myos jakaa toiminta paikallisten ja ulkomaisten viran-
omaisten alueelle, milla viranomaisten selvitystyota pystytaan vaikeuttamaan selvasti. (Rat-
cliffe 2016, 42-43.)

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyo jakautuu Suomessa useille viranomaisille seka viran-
omaisten eri yksikoille. Keskeisimpana toimijana jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa toi-
mii Keskusrikospoliisi. Poliisin hallintorakenteen kehittamishankkeen loppuraportissa (2014) to-
dettiin, etta Keskusrikospoliisi keskittyy toiminnassaan jarjestaytyneen ja kansainvalisen rikol-
lisuuden torjuntaan, eika tata poliisihallinnon uudistustyossa saanut heikentaa lainkaan. Kes-
kusrikospoliisin rooli asiassa on siis keskeinen. (Poliisin hallintorakenteen kehittamishanke -
Loppuraportti 2014, 22.)

Keskusrikospoliisin ensisijaisena tehtavana on ennalta estaa ja paljastaa jarjestaytynytta seka
muuta vakavinta rikollisuutta (Keskusrikospoliisin tehtavat 2020). Ennalta estaminen tarkoittaa
proaktiivista toimintaa, jossa rikollinen teko estetaan ennen sen tapahtumista. Poliisin henki-

(6tietolain muutokseen liittyvassa hallituksen esityksessa (2018) kerrotaan: ”Rikosten ennalta
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estamiseksi suoritettava rikosanalyysi edellyttaa pohjakseen tietoa. Erilaisten uhkien tunnista-
minen jo hiljaisista signaaleista ja mahdollisesti eri lahteista tulleiden tietojen yhdistamisen
kautta parantaa poliisitoiminnan tehokkuutta seka poliisin mahdollisuuksia torjua rikoksia ja
rikollisuutta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.” (HE 242/2018, 66-67.) Myos muut poliisiyk-
sikot, siis alueelliset paikallispoliisin yksikot, vastaavat osaltaan jarjestaytyneen rikollisuuden

torjunnasta omilla toimialueillaan.

Poliisin lisaksi valtakunnan rajoilla toimivat Tulli ja Rajavartiolaitos vastaavat myos omalta
osaltaan jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta, joskin heidan osuutensa torjuntatyon koko-
naisuudesta on varsin marginaalinen. Tullin rooli sisaisessa turvallisuudessa liittyy erityisesti
tavaravirtaan ja sen kautta tulevien uhkien torjuntaan (Hartikainen 2017). Tullin tehtaviin liit-
tyy varsinaisen rikostorjuntatyon lisaksi paljon muutakin, eika jarjestaytyneen rikollisuuden
torjuntatyo nayttaydy tehtavissa erityisen merkitykselliselle (Tulli Vuosikatsaus 2018). Rajavar-
tiolaitoksen osalta keskeisimmat tehtavat ovat: rajojen valvonta, rajatarkastukset, rikostor-
junta, merialueen turvallisuus, kansainvalinen yhteistyo ja maanpuolustus (Tehtavat 2020). Ra-
javartiolaitoksen valtuudet rikostutkintatyossa ovat rajattu suhteellisen suppeiksi ja torjunta-
toimet keskittyvat erityisesti ihmissalakuljetukseen ja -kauppaan seka laittoman maahantulon
jarjestamiseen (Rikostorjunta 2020). Rajavartiolaitokselle on maaritelty strategia vuodelle
2027 asti ja tuossa strategiassa jarjestaytynytta rikollisuutta ei mainita lainkaan (Strategia-
2027 2020). Voidaankin todeta, etta paavastuu jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta kuu-

luu poliisille.

Jarjestaytyneen rikollisuuden kytkeytyessa lukuisiin toimintoihin ja valtioihin, muodostuu sen
toiminnasta laaja verkosto, jota on vaikea hahmottaa, saati tehokkaasti torjua ilman selkeaa
tavoitetta (Hall 2018, 178). Jarjestaytyneen rikollisuuden linkittyessa lahes aina kansainvalisiin
yhteyksiin, on jarjestaytynytta rikollisuutta tarkeaa paljastaa ja tutkia myo0s kansainvalisesti.
Tama tarkoittaa valtioiden valista yhteistyota ja tietojenvaihtoa. Keskeiseksi tekijaksi kokonai-
suudessa muodostuu kokonaisvaltainen tieto ja sen hallinnointi. Tama tarkoittaa samalla myos
tehokasta tiedonvaihtoa eri toimijoiden valilla, jotta kaikkea saatavissa olevaa tietoa pystytaan
hallinnoimaan yhdesta paikasta ja siten luomaan suurempi ymmarrys asian osalta. Euroopassa
keskeinen toimija jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa on Europol, jolla on kyky ja osaa-
minen hallinnoida suuria tietomassoja, joita se saa eri jasenvaltioilta. Europolissa siis yhdistyy
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyva tieto Euroopan tasolla, ja taman vuoksi Europol on
panostanut tiedon analyysikyvykkyyteensa, noin 15 % Europolin henkilostosta ovat analyytik-

koja. (Rikostorjunnan tila 2018, 45; Analyst, Operational analyst 2020; Tietoa Europolista 2020.)

Virastojen yhteistyosta maailmalla on monta huonoa esimerkkia muun muassa Yhdysvalloista,
joissa tieto virastojen valilla ei ole kulkenut niin kuin sen olisi pitanyt. Suomessa poliisin, tullin
ja rajavartiolaitoksen ymparille on muodostettu PTR-yhteistyo, jonka yhtena ilmentymana on

PTR-rikostiedustelurakenne. (Keskusrikospoliisin toimintakertomus 2018, 27). Tamankaltainen
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yhteistyo tulee olla syvallista ja tavoitteiden kannalta selkeaa, eika pinnallista ja vakinaista,
mita sen on ulkomailla todettu olleen (Ratcliffe 2016, 115). Jarjestaytyneen rikollisuuden tor-
junnassa kuitenkin merkityksellisin toimija on poliisi, jonka yhtena strategisena paamaarana on

torjua jarjestaytynytta rikollisuutta.

Myos Rikosseuraamuslaitos on tarkeassa roolissa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Jar-
jestaytyneet rikollisryhmat voivat toimia yhta lailla vankilan ulkopuolella kuin vankilasta kasin.
Vankiloihin voi muodostua myos erillisia vankilajengeja. Vankilan ulkopuolella toimivien kilpai-
levien jengien edustajat voivat vankilassa laittaa jopa erimielisyydet syrjaan. Vankilassa rikol-
lisen liiketoiminnan mahdollisuudet ovat samankaltaiset kuin vankilan ulkopuolellakin, vain
saannot, kaytanteet ja markkinahinnat eroavat. Vankilassa voidaan suorittaa kiristyksia, huu-
mausainekauppaa ja vakivaltaa. Vankilajengit harvoin menestyvat vankilamuurien ulkopuolella,
mutta ne toimivat myos “oppikouluina” ja niissa luodaan rikollisia yhteyksia, joista voi olla
hyotya henkilon myohemmassa rikollisessa toiminnassa. (Etter ym. 2019, 140, 150, 159-160,
164-165.) Taman vuoksi Rikosseuraamuslaitoksen tarkeys jarjestaytyneen rikollisuuden laaje-
nemisen estamisessa on merkityksellinen. Poliisin ja syyttajien laittaessa jarjestaytyneen rikol-
lisuuden toimijoita vankilaan, tulee varmistua, etteivat he pysty jatkamaan rikollista toimin-
taansa vankilasta kasin tai rekrytoimaan uusia henkiloita ryhmaansa. Yhta merkityksellista on
tieto, mita voidaan saada ja hyodyntaa rikostorjuntatyossa, kun henkilo vapautuu vankilasta.
Tiedon merkitys tuli ilmi kriminologian professori George Knoxin selvitystyossa The Problem of
Gangs and Security Threat Groups in American Prisons and Jails Today (2012), jossa vankilassa
tehtavalla tiedonhankinnalla henkilon kontaktien ja muun tekemisen selvittamiseksi oli merki-

tysta vankilan ulkopuolella toimiville viranomaisille (Etter ym. 2019, 180).

Tuleekin ymmartaa, etta jarjestaytyneen rikollisuuden toimijan telkeaminen vankilaan ei itses-
saan ole riittava toimenpide. Parhaimmassa tapauksessa Rikosseuraamuslaitos saa irrotettua
henkilon rikollisesta toiminnasta pysyvasti, koulutettua taman ja vapautuessaan hanesta tulee
tavallinen veronmaksaja. Huonommassa ja todennakdisemmassa tapauksessa, joka on voitu to-
dentaa yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Etter ym. 2019, 168-169), jarjestaytyneen rikollisuu-
den toimija saa luotua vankilassa oloaikanaan entista laajemmat rikolliset yhteydet, han oppii
uusia rikollisia menetelmia ja miten haivyttaa tuleva rikollinen toiminta poliisin tutkan alle.
Vapautuessaan han on ajatuksissaan entista kauempana yhteiskunnan normia ja hanen saami-
sensa kaidalle tielle on entista vaikeampaa. Taman vuoksi poliisille, joka saa jalleen vastaansa
samaisen henkilon vapautuessaan vankilasta, tulee olla hyvat lahtotiedot henkilon vankilaolo-

ajalta, jotta hanen mahdollinen tuleva rikollinen toimintansa voitaisiin parhaalla tavalla estaa.

Myos muita merkityksellisia tahoja jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyossa on olemassa.
Verottajan kanssa tehtavalla yhteistyolla on paljon saavutettavia hyotyja niin rikollisen toimin-
nan paljastamisessa, kuin ennalta estamisessa. Verottajan rooli on merkityksellinen torjunta-

tyossa, koska jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoilla on nykyisin paljon yritysyhteyksia, joilla
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rikollista toimintaa ja rahanpesua voidaan suorittaa. (Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta -
Kasikirja 2019, 29.) Samoin yksityisen sektorin toimijoiden kanssa suoritettava yhteistyo ja tie-
donvaihto on tarkeaa jarjestaytyneen rikollisuuden kokonaiskuvan muodostamiseksi ja torjun-
tatoimien laajentamiseksi hallinnollisiin toimiin (Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta - Kasi-
kirja 2019, 5; Hyttinen ym. 2019, 10-11, 25-26).

Ruotsissa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta poliisin osalta on aiemmin nayttaytynyt haas-
teelliseksi poliisin epasopivan organisaatiorakenteen vuoksi. Vuonna 2015 tehty poliisin raken-
neuudistus muutti silloisen 21:n itsenaisen poliisiviraston yhdeksi yhtenaiseksi kansalliseksi po-
liisiksi ja yhden johdon alle. Vuonna 2016 jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa alettiin laa-
jentamaan ja se on pyritty kytkemaan osaksi tietojohtoista poliisitoimintaa. Tuolloin Ruotsissa
yhdistettiin 12 kansallisen viraston toimintaa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan alalla si-
ten, etta torjuntatoimet olisivat kansallisesti yhtenevaisesti koordinoituja. Toiminnassa olevat
virastot ovat: poliisi, kansallinen tyonvalitysvirasto, talousrikosvirasto, sosiaaliturvalaitos, kan-
sallinen vankilaviranomainen, ulosottoviranomainen, maahanmuuttovirasto, rannikkovartiosto,
verottaja, tiedustelu- ja turvallisuuspalvelu, tulli ja syyttajalaitos. (OSCE Guidebook 2017, 74,
77; Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2017, 29.)

i Sekretariat

‘ Utvecklingsgruppen

Lagférslagsgruppen

‘Kommunikationsnﬁtverket ‘
Operativa radet ‘
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Regionala Styrgrupp Nationellt
Samverkansradet underrattelsecentrum

Aktionsgrupper Operativa
myndighetsresurser

i Samordnare |

} Samordningsfunktior

Regionalt Regional operativ Nationellt
underrattelsecentrum verksamhet underrattelsecentrum

: Samordnare ! i Samordnare } i Samordnare !

Kuvio 3. Ruotsin kansallinen jarjestaytyneen rikollisuuden yhteistyoorganisaatio

(Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2017, 29.)

Kokonaisuudelle on rakennettu strateginen neuvosto, jonka on tarkoitus muodostaa yhteinen
kansallinen kokonaiskuva ja mediakuva jarjestaytyneesta rikollisuudesta, jolloin jokainen vi-
rasto nakee asian ja puhuu asioista samalla tavalla. Samalla luodaan strategiset linjaukset tor-
junnan osalta. Torjuntatoimet on jaettu rikostutkinnallisiin ja hallinnollisiin torjuntatoimiin.
Lisaksi on luotu operatiivinen neuvosto (Organisaation rakenne on kuvattu kuviossa 3), jonka

toiminta on yhdistetty kansalliseen tiedustelukeskukseen ja sen tarkoituksena on muodostaa
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yksityiskohtaisemmat strategiset painopisteet ja maaritella muun muassa haavoittuvat alueet
tietyn kriteeriston mukaan. (Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten
2017, 29-30.) Haavoittuvat alueet (”no-go -alue”), joita Ruotsissa on jopa 60, ovat paikallisia
alueita, joilla on erityinen riski joutua jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnan piiriin tai ovat
jo sen piirissa (Here's the new police list of trouble suburbs in Sweden 2019). Tamankaltaisessa
rakenteessa tulee konkreettisuus ja paatosten jalkauttaminen olla koko ajan kasilla, jotta toi-

minta ei muodostu kaytannon kannalta merkityksettomaksi sanahelinaksi.

Suomessa Valtioneuvosto teetti vuonna 2013 strategisen asiakirjan jarjestaytyneen rikollisuu-
den torjuntaan liittyen, jossa maariteltiin toimenpiteita eri hallinnonaloille tehtavaksi (Jarjes-
taytyneen rikollisuuden torjuntaa tehostetaan 2013). Selkea ja yhtenevainen jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnan strategia tama asiakirja ei kuitenkaan ollut. Samoin sen elinkaari nayt-

taytyi vain yhden hallituskauden tuotteelle.

Poliisin strategiassa taas on poliisin visioksi kirjattu: ”Poliisi on kaikkien aikojen turvaaja.”
Yhtena strategisena tavoitteena neljasta tavoitteesta on kirjattu rikollisuuden torjuminen ja
tahan sisallytettyna erillistavoitteeksi on kirjattu tavoite heikentaa vakavan rikollisuuden toi-
mintaedellytyksia huomioiden samalla kansainvaliset painopisteet. Taman alle viela yhtena toi-
menpiteena on kirjattu: ”Keskitytddn jdrjestdytyneen rikollisuuden johtorakenteiden ja ra-
hoittajien toimintaedellytysten heikentdmiseen ottamalla pois rikoksilla hankittu hyoty, joka
toimii mm. uuden rikollisen toiminnan ja talouseldmdn korruptoitumisen kdyttévoimana. In-

formoidaan ilmidstd elinkeinoeldmdd ja kansalaisia.” (Poliisin strategia 2017 - 2020.)

On hyva, etta jarjestaytynyt rikollisuus on huomioitu Suomessakin julkishallinnossa, mutta sel-
kea yhtenevainen strategia Suomesta jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan osalta silti puut-
tuu. Torjuntatyon tulisikin siis kaytannossa olla selkeasti strategiasta jalkautettuja tehokkaita
torjuntatoimia laajalla yhteistyorintamalla siten, etta kokonaiskuvan luonti ja toiminnan suun-

taaminen tietojohtoisesti mahdollistuisi.

2.3.2 Jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatoimet

Rikostutkintatyossa yleensa keskeinen olettamus on, ettei jarjestaytyneessa rikollisuudessa
tehda rikoksia yksin tai vain itsea varten, vaan rikoksia tehdaan kollektiivisesti siten, etta niista
saatava hyoty jakautuu rikollisryhmalle (Etter ym. 2019, 22). Taman vuoksi jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaa tulee tutkia kokonaisuutena eika yksittaisina rikoksina. Jarjestayty-
neen rikollisuuden muodostaessaan entista laajempia verkostoja seka kansainvalisia yhteyksia,
saattaa torjuntatyosta muodostua siilomaista. Yksittaisina rikoksina vakivaltarikoksen tutkimi-
nen, verrattuna huumausainerikostutkintaan tai rahanpesun selvittamiseen, tapahtuvat jokai-
nen eri tavalla ja usein myos poliisin eri yksikon tai toiminnon tekemana. Tama saattaa muo-
dostaa niin kutsutun siiloutumisen torjuntatoimien osalta siten, etta yksittainen tutkinta kes-

kittyy vain yhteen rikokseen tai rikosalaan, jolloin kokonaisuus jaa huomioimatta. (Hall 2018,
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87; Hyttinen ym. 2019, 123-124.) Torjuntatoimien siiloutuessa voi myos tieto siiloutua ja tama
on myos todettu poliisilla olevan nykyongelma, jossa tiedot ovat hajallaan eri teknisissa jarjes-

telmissa ja lisaksi osa tiedoista ei ole valtakunnallisesti kaytettavissa (HE 242/2018, 28, 33).

Esimerkkina voidaan pitaa vaikkapa rahanpesun tutkimista, jossa rikoslain maarityksen mukaan
tulee aina ollut tapahtunut niin sanottu esirikos, jota kautta saatua rikoshyotya pestaan (Rikos-
laki 1889/39, 32:6). Taman vuoksi esimerkiksi rahanpesua ei voida koskaan selvittaa yksittai-
sena toimintona, vaan se edellyttaa aina myos laajempaa rikostutkintaa rahanpesun totea-
miseksi. Rikollisen toiminnan eri vaiheet taas saatetaan jakaa eri rikoksentekijoille, mika myos
aiheuttaa vaikeuksia poliisille selvittaa kokonaisuutta tietojen hajanaisuudesta puhumatta-
kaan. Lisaksi kansainvaliset yhteydet, missa esimerkiksi huumeita tuotetaan maahan ja rikos-
hyoty kanavoituu pois maasta, aiheuttaa nykyisin entisestaan haasteita poliisille. (Hall 2019,
87.)

Jarjestaytynyt rikollisuus on piilorikollisuutta. Piilorikollisuuden paljastamisessa tarkeaksi
asiaksi nousee kaytettavissa olevien tietojen kasittely ja yhdistely, eli analysointi (HE 242/2018,
67-68). Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta ei tulisi keskittya yksiloihin rikollisryhmissa, vaan
selvittaa jarjestaytyneen rikollisryhman rikollista toimintaa kokonaisuutena. Lisaksi torjunta-
toimet eivat saisi kohdistua vain helpoimmin havaittavaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen,
kuten jengeihin, vaan myos niihin jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin, joita on vaikeampi havaita
ja joiden toimia on vaikeampi tutkia. Nailla ryhmilla nimittain voi olla usein tavanomaista jen-
gitoimintaa laajemmat tavoitteet ja mahdollisuudet vaikuttaa poliittisiin paattajiin seka integ-

roitua osaksi yhteiskunnan rakenteita. (Etter ym. 2019, 2, 418-419.)

Yksittaiset esitutkinnat kohdistuen jarjestaytyneen rikollisuuden jasenen tekemaan rikokseen,
joka ei liity mitenkaan itse jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan, kuten esimerkiksi per-
hevakivaltatapaus, ei ole jarjestaytyneen rikollisuuden tutkimista (Etter ym. 2019, 22). Kuiten-
kin naistakin esitutkinnoista voidaan saada lisatietoa ja ymmarrysta jarjestaytyneen rikollisryh-
man jasenen toiminnasta ja taman yhteyksista. Tiedonhankinnallista mahdollisuutta ei siis kos-

kaan pida unohtaa.

Poliisin ennalta estava tyo on mielletty aina nuorten rikosten tekijoiden tai siina vaarassa ole-
vien nuorten tukemiseen yhdessa muiden viranomaisten kanssa, vaikka ennalta estavan tyon
maaritelma ei tamankaltaista rajausta teekaan. Poliisin uudessa ennalta estavan tyon strate-
giassa vuosille 2019-2023 mainitaan jarjestaytynyt rikollisuus dokumentin alussa vain kerran
kuten myos terrorismi, mutta varsinaisissa suunnitelluissa toimenpiteissa jarjestaytynytta rikol-
lisuutta ei mainita lainkaan. (Poliisin ennalta estavan tyon strategia 2019-2023 2018.) Taman
vuoksi jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan ja sen ennalta estavyyteen on pitanyt luoda
erillisia ratkaisuja perinteisten rikostutkintatoimenpiteiden rinnalle. Selkea yhtenevainen stra-

tegia silti edelleen puuttuu.



35

Hallinnollisella rikostorjunnalla tarkoitetaan poliisin perinteisista keinoista, eli esitutkinnasta
poikkeavia toimia, joilla pyritaan vaikeuttamaan jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaedelly-
tyksia. Jarjestaytynyt rikollisuus kayttaa hyvakseen laajasti laillista infrastruktuuria ja laillinen
ja laiton ymparisto ovat jatkuvasti keskinaisessa vuorovaikutuksessa (Hyttinen ym. 2019, 19).
Tarkoituksena hallinnollisessa torjunnassa on, etta yhteiskunnan laillisia rakenteita ei pystyt-
taisi hyodyntamaan jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnassa. Nailla keinoilla voidaan pyrkia
esimerkiksi estamaan tai vaikeuttamaan jarjestaytyneen rikollisuuden ja siihen liittyvien toimi-
joiden mahdollisuuksia toimia tietyilla toimialoilla, joista jarjestaytynyt rikollisuus voisi hyotya
toiminnassaan. (Tanttari 2018.) Tamankaltaisia toimia voi olla esimerkiksi pyrkimys vaikuttaa
jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoiden jarjestyksenvalvojalupiin ja sita kautta ennalta estaa
heidan edellytyksiaan toimia ravintoloissa ja sita kautta vaikuttaa ravintoloissa tapahtuvaan

huumausainekauppaan.

Myo0s viranomaisten valilla tapahtuva tiedonvaihto on tarkeaa hallinnollisen haittaamisen on-
nistumisessa. Poliisin tulee jakaa jarjestaytyneesta rikollisuudesta tietoa toisille viranomaisille,
jotta jarjestaytyneen rikollisuuden toimijat olisivat helpommin tunnistettavissa. Toisaalta taas
muiden viranomaisten tulee jakaa tekemansa havainnot poliisin kanssa, jotta jarjestaytyneen
rikollisuuden kokonaiskuva olisi helpommin hahmotettavissa ja torjuntatoimia, joko hallinnol-
lisia tai esitutkinnallisia, voitaisiin tehokkaasti kohdentaa oikeaan suuntaan. Tama pitaa sisal-
laan myos yksityiskohtaisten tietojen jakamisen pelkan ilmiotiedon lisaksi. (Hyttinen ym. 2019,
20.) Ymmarryksen lisays myos siina, etta muillakin viranomaisilla, kuin ainoastaan poliisilla, on
velvollisuus puuttua jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaan, on tarkeaa (Hyttinen ym. 2019,
19).

Tiedon
kokoaminen
yhteen

Kuvio 4. Hallinnollisen torjunnan onnistumisen edellytykset (Hyttinen ym. 2019, 20.)

Laillisten mahdollisuuksien hyodyntamisen estaminen jarjestaytyneessa rikollisuudessa on myos
sen vuoksi tarkeaa, etta lailliset rakenteet mahdollistavat rikollisilla toimilla saadun rahallisen
hyodyn pesemisen rakenteita hyvaksikayttaen. Lisaksi laillisesti hankittuja toimitiloja voidaan
hyodyntaa rikollisessa toiminnassa. (Hyttinen ym. 2019, 19.) Hallinnollisena torjuntana voi-
daankin nahda melkeinpa mika tahansa tiedonvaihto, jolla pyritaan ajamaan tietoja ristiin jar-
jestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvista toimijoista ja paljastaa heidan kytkoksiaan eri toimin-
toihin ja taman jalkeen heidan toimintaansa pyritaan estamaan, haittamaan ja pienentamaan,

luonnollisesti asia tulee yhdistya jollain tavalla rikolliseen toimintaan tai sen mahdollis-
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tamiseen. Ruotsissa esimerkiksi kansallinen tyonvalitysvirasto on osa jarjestaytyneen rikollisuu-
den torjunnan verkostoa (Myndigheter i samverkan mot den organiserade brottsligheten 2017,
29). Yksi keino voisikin olla pyrkia selvittamaan, ketka jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoista
hakevat perusteettomasti tyottomyyteen liittyvia tukia. Keinona tamankaltaisen toiminnan pal-
jastaminen tuntuu pienelle, mutta ajatuksena onkin, etta mikali tamankaltaista toimintaa pal-
jastettaisiin laajasti eri aihealueista kohdistuen jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoihin, olisi
asiasta saatava kokonaisvaikuttavuus suuri. Tyomaarallisesti toimet taas jakautuisivat lukuisille
toimijoille, joten yksikaan yksittainen toimija ei joutuisi suorittamaan kaikkea tyota itse. Kes-
kiossa on kuitenkin toimiva tiedonvaihto ja sen onnistuminen. Toisena esimerkkina voidaan ot-
taa jarjestaytyneiden rikollisryhmien kokoontumistilojen omistussuhde- seka rahoitusseuranta,
jonka lopullisena tarkoituksena olisi loytaa rikos, tai muu virhe toiminnan taustalta ja syy saada
ryhma pois toimitiloistaan. Onkin katsottu, etta jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa ydin-
rikosten lisaksi oheisrikosten selvittaminen ja torjunta ovatkin yhta merkityksellisia, mutta se,
ovatko nama toimet koordinoituja ja strategisesti suunniteltuja on monesti toiminnan heikkous.
Euroopassa hallinnollista torjuntaa on kuitenkin hyodynnetty jarjestaytyneen rikollisuuden tor-

junnassa jo vuosikymmenia. (Hyttinen ym. 2019, 72-73.)

My0s yksityinen sektori nayttaytyy merkitykselliselle toimijalle rikosten ennalta estamisessa ja
selvittamisessa nykypaivana. Taman vuoksi laaja yhteistyo naiden toimijoiden kanssa voi avata
uusia mahdollisuuksia, joiden avulla saadaan kerattya lisaa tietoa myos jarjestaytyneen rikolli-
suuden toiminnasta ja siihen liittyvista toimijoista. Lisaksi talla voidaan osittain jakaa viran-
omaisten taakkaa suoritettavaksi myos muiden toimesta, mikali se katsotaan kolmannen osa-
puolen toimintaan muutoin sopivaksi. (Ratcliffe 2016, 114.) Tamankaltainen tilanne voi olla
esimerkiksi pankkitoiminnassa, jossa pankkiyritystoiminnan omanakin intressina on rahanpesun
ehkaiseminen pankkitoimintaa hyvaksikayttaen. Kaytannossa siis hallinnollisen rikostorjunnan
tavoite on ennalta estaa potentiaalisen vakavan jarjestaytyneen rikollisuuden eteneminen
konkreettiseksi rikollisuudeksi (Hyttinen ym. 2019, 8), kun taas tavanomainen rikostorjuntatyo

painottuu rikosten paljastamiseen ja tutkimiseen.

Torjuntatoimien tehokas suuntaaminen on varsin tarkeaa sen vuoksi, etta viranomaisilla on ra-
jalliset resurssit paljastaa ja tutkia jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa. On arvioitu, etta
vain kourallisella lainvalvontaorganisaatioista maailmassa on kyvykkyys tutkia yli 5 % toiminta-
alueensa jarjestaytyneesta rikollisuudesta. Isossa-Britanniassa toimiva Serious Organised Crime
Agency (nyk. National Crime Agency) kykeni tehdyn selvityksen mukaan saattamaan syytehar-
kintaan alle 1 % henkiloista, jotka oli tunnistettu kansalliseksi turvallisuusuhaksi. (Ratcliffe
2016, 107.) Taman vuoksi ne torjuntatoimet mita paatetaan tehda, tulisi olla hyvin kohdennet-
tuja. Tietojen keraaminen yhteen analyysitietokantaan olisi merkityksellista, jotta jarjestayty-
neen rikollisuuden kokonaiskuva, henkiloiden valiset yhteydet, rikollisen toiminnan paljastami-
nen seka laajempi ymmarrys toiminnasta olisi ylipaansa mahdollista luoda ja torjuntatoimet

olisivat riittavan tehokkaita. Tama on tarkeaa hallinnollisessa torjuntatydssa (Kuvio 4), kuten
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myo0s koko jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Mikali tieto hajaantuu useampaan eri tie-
donhallintaan, ei kokonaiskuvaa kyeta muodostamaan. Tama tarkoittaa, etta esitutkinnassa
kertynyt tieto ja siita muodostunut ymmarrys tulisi saattaa yhteen muun tiedonhankinnan
kautta tulleen tiedon kanssa seka jo aiemmin jarjestaytyneesta rikollisuudesta hankitun tiedon
ja laajemman ymmarryksen, siis historiatiedon, kanssa. Talla tavalla jarjestaytyneeseen rikol-
lisuuteen liittyvan analyysityon vaatimukset pystytaan tayttamaan ja samalla organisaation jo-
kainen toiminto saisi kattavamman kuvan jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnasta. (Etter ym.
2019 408-409, 412-416.)

Yhdysvalloissa kokonaisvaltaisen tiedonhallinnan ja sen myota ymmarryksen luonti on hankalaa,
koska maassa on noin 18 000 eri lainvalvontaviranomaistoimintoa (Total U.S. Law Enforcement
Agencies 2020). Taman vuoksi jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvaa tietoa on pyritty kes-
kittamaan ja analyytikkoja varten on perustettu muun muassa National Gang Intelligence Cen-
ter (Etter ym. 2019, 412-413). Suomessa lainvalvontaviranomaisten maara on selvasti pienempi
ja poliisi yksin on merkittavin toimija jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Taman vuoksi
vastaavia tiedonhallinnallisia ongelmia ei Suomessa pitaisi ainakaan organisaatioiden maarasta
johtuen olla. Kaytannossa siis poliisin sisalla tietamys tulisi keskittaa ja Keskusrikospoliisi lienee

keskeisin toimija tiedon hallinnoimisessa ja syvemman ymmarryksen luomisessa.

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan uusina keinoina Suomessa on myos Exit-toiminto otettu
kayttoon. Exit-toiminnan avulla on pyritty helpottamaan jarjestaytyneessa rikollisuudessa toi-
mivien henkiloiden irtautumismahdollisuuksia ryhmista. Irtautuminen ilman tukea voi olla haas-
tavaa, koska rikollinen elamantyyli ja ryhmapaine voivat muodostua liian suureksi kynnykseksi.
Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan jopa seitseman jengilaista kymmenesta kokee ajoittain
tarvetta irtautua jengielamasta. (Tanttari 2018.) Vastaaviin pehmeisiin keinoihin voidaan lukea
varmasti my0s yhteiskunnan muu sosiaalityo, jossa ihmisten syrjaytymista ja ajautumista jar-

jestaytyneisiin rikollisryhmiin pyritaan estamaan.

Tarkeaa jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyossa onkin ymmartaa, etta yksin poliisi ei ole
ainoa taho, joka voi tai jonka pitaa torjua jarjestaytynytta rikollisuutta, joskin poliisi on toimi-
joista keskeisin. Lisaksi esitutkinnalliset keinot eivat ole ainoita, joilla jarjestaytyneen rikolli-
suuden torjuntaa ehkaistaan, vaikkakin poliisin tutkinnalliset toimenpiteet ovat niita, joiden
avulla paastaan pureutumaan jarjestaytyneen rikollisuuden ytimeen ja, joilla on mahdollisuus
hyvin suunnattuna jopa lopettaa yksittaisen ryhman toiminta. Pelkalla toiminnan haittaamisella
tata ei voida saavuttaa, koska se ei keskity rikollisten ydintoimintaan (Hyttinen ym. 2019, 19).
Kuitenkin toiminnan haittaaminen on myo0s tarkea osa kokonaisuutta. Jarjestaytyneen rikolli-
suuden torjunnan tehokas toiminta kuitenkin edellyttaa selkeaa strategiaa, mika nivoo torjun-
tatoimet yhteen ja samalla torjuntatoimiin osallistuvat toimijat yhteen (Hyttinen ym. 2019,

18). Strategian tulisi maaritella my0s vastuut ja tiedonvaihdon prosesseihin liittyvat seikat
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riittavan yksityiskohtaisesti ja velvoittavasti, jotta strategian tavoitteista tai kaytannosta ei jaa

millekaan taholle epaselvyytta.

3 Tiedolla johtaminen

Mikali asiaa tarkastellaan puhtaasti maalaisjarjella, tulee paatoksenteko perustaa jonkinlaiseen
tietamykseen. Mikali nain ei tehda, voitaneen todeta, etta paatoksenteko perustuu paatoksen-
tekijan omaan tuntemukseen aiheesta. Mikali paatoksentekija itse on aihealueen substanssi-
osaaja, voi han perustaa paatoksensa myos tukeutuen vahvaan kokemus- ja osaamispohjaansa.
Mutta mikali paatettava asia on kompleksinen, jossa tulee osata huomioida monia eri seikkoja
ja nakokulmia, ei pelkka oma asiaosaaminen valttamatta riita, vaan paatos tarvitsee joka ta-
pauksessa syvempaa ymmarrysta kyseisesta aihealasta ja tapaukseen liittyvista yksityiskoh-

dista. (Davenport, Harris & Morison 2010, 1.)

KNOW

DON'T KNOW

KNOwW

DON'T KNOW

A

| know what I'm looking
for and have good access
to the answer.

The answer lies
somewhere in the data
I've collected, but | don’t
know how to analyze or

access it.

C

| know the question, and
| just need to collect the
right data to answer it
clearly.

| need to leverage the
opportunity to access my
data so that | can
discover insights and
drive more intelligent
strategies.

Kuvio 5. Tietamystasot (The Value of Knowing What You Don’t Know You Don’t Know 2014.)

Syvempaa ymmarrysta ei pysty muodostamaan ilman tietoa. Tata varten taas tietojen hallin-
nointi ja hallinnoiman tiedon ymmartaminen on tarkeaa. Oman tietamystason (Kuvio 5) ymmar-

taminen auttaa kohdentamaan tiedonhankintaa niihin asioihin, joista tietoa puuttuu. Tama
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prosessi samalla kaventaa sita tieto-osuuden maaraa, jota et tieda edes olevan olemassa. Ta-
man ymmarrysprosessin myota, saadaan luotua kuva eri tietamyksen tasoista. (The Value of
Knowing What You Don’t Know You Don’t Know 2014; Markkula ym. 2015, 76, 90.) Seuraavaksi
tassa tyossa pyritaan selvittamaan milla tavalla paatoksentekijan tulisi saada tiedot ja mita

asioita siina tulisi huomioida.
3.1 Datan merkitys ja Big Data

Datassa piilee uskomaton maara arvoa, jattimaisia liiketoiminnallisia mahdollisuuksia (Salo
2014, 30-31). Tiedon saatavuus ei verkostoituneessa ja avoimessa yhteiskunnassa ole ongelma,
ongelmana pikemminkin on sen kaytto ja analysointi (Virtanen ym. 2015, 14). Mahdollisuuksia
voidaan nahda myos liiketoiminnan ulkopuolisissa organisaatioissa, jotka hyodyntavat toimin-
nassaan dataa paljon, kuten julkishallinnossa. On mahdotonta, etta nykypaivana olisi olemassa
yritys tai organisaatio, joka ei olisi yhteydessa datan kanssa. Ongelmana datan hyodyntamisessa
on, ettei sita pysty hyodyntaa ilman aktiivisia toimenpiteita. Dataa pitaa osata kasitella, jotta
siita muodostuisi arvoa, pelkka datan hallinnointi tai lisadatan hankinta ilman minkaanlaista
hyodyntamissuunnitelmaa ei tuota itsessaan mitaan arvoa, painvastoin, se tuottaa menoja.
(Virtanen ym. 2015, 40-41; Salo 2014, 36.) Jotta siis tietoa pystyy hallitsemaan, tulee alkaa
toihin ja mielellaan ennen sita jo luoda suunnitelma datan hyodyntamiseen. Luonnollisesti en-

simmaisena pitaisi osata tunnistaa se potentiaali, mika datassa kaikkinensa on.

BIG DATA

= paljon nopeasti lisaantyvaa
monipuolista dataa

Kuvio 6. Big datan koostumus: volyymi, vaihtelevuus ja vauhti (Salo 2015, 28.)

Big data -kasite lanseerattiin alun perin vuonna 2005. Kuitenkin varsinaisesti siita on alettu
puhumaan vasta vuonna 2011. (Salo 2014, 26.) Kasitteella yleisesti tiedostetaan datan suurta
maaraa, joka onkin merkityksellinen seikka big datassa. Merkityksellista on myos datamaaran
kasvuvauhti ja sen liikkuvuus, datan virtaus (Kuvio 6). Big data nayttaytyy erinaisissa muodoissa

ja usein puhutaan strukturoidusta ja strukturoimattomasta datasta. Strukturoitu data on hyvin
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jarjestettya, yleensa joistain jarjestelmista saatavaa suhteellisen helposti hallinnoitavaa dataa
ja kayttaja yleensa tietaa missa muodossa tieto on. Strukturoimaton data voi olla mika tahansa
muu datan olomuoto ja sita yleensa on vaikeampaa kasitella. Sinulla voi olla tieto siita mita
strukturoimaton data pitaa sisallaan, mutta et tieda miten tieto on jarjestetty. (Massaron &
Mueller 2018, 22; Salo 2014, 26-28.) Naiden kahden kasitteen valiin on muodostunut myos se-

mistrukturoitu data, joka on kahden edella mainitun valimuoto (Salo 2014, 27).

Dataa on nykyisellaan paljon, mutta sita tulee myos jatkuvasti paljon enemman lisaa. Datan
maarasta on tehty karkeita arvioita ja monesti on todettu, etta ”viimeisen kahden vuoden ai-
kana on luotu enemman dataa kuin koko ihmiskunnan tunnetun historian aikana.” (Salo 2014,
30.) Tama lausahdus voi osua lahelle totuutta, mutta kaikki luvut ovat vain arvioita. Joka ta-
pauksessa vuonna 2011 maailmassa arvioitiin tuotettaneen 1,8 zettatavua dataa kyseisen vuo-
den aikana. Zettatavussa on 21 nollaa. Tana vuonna, siis vuonna 2020, maailmassa arvioidaan
tuotettavan 70 zettatavua. Luvut vain kasvavat ja lahitulevaisuudessa nykyisten lukujen peraan
voi laittaa nopeastikin lisanollia. Vasta tuolloin big datan hallinnoimisen haasteeseen tarttumi-
nen muodostaa tilanteesta kestamattoman, koska tiedetaan, etta olemassa olevaa dataa ei
hallita ja datan maara jatkaa entista suurempaa kasvuaan. Kun asian tarkeys vihdoin ymmarre-
taan, on tuolloin ymmarretty big datan ydin: ”datassa piilee valtavasti arvoa, joka odottaa
loytajaansa.” (Salo 2014, 30-31.)
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Kuvio 7. Mooren laki: komponenttien maaran lisays virtapiirissa (Massaron ym. 2018, 23.)
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Datan maaran kasvua voidaan arvioida myos niin sanotun Mooren lain kautta. Gordon Moore
arvioi 1965, etta komponenttien maara virtapiireissa tuplaantuu joka toisen vuoden valein.
Vaikka puhelimien tai tietokoneiden koot eivat paljoa enaa muutukaan, niiden tehokkuuskyky
on muuttunut paljon. Niihin siis mahtuu enemman tietoa ja ne pystyvat tekemaan asioita aina
enemman ja nopeammin. Mooren ennustus on pitanyt paikkaansa naihin paiviin asti. On kuiten-
kin arvioitu, etta vuonna 2020 kasvuvauhti hidastuu, mutta tama johtuu osin muusta teknisesta
kehityksesta, kuten tietoliikenneyhteyksien nopeuksien kasvusta ja komponenttien uudenlai-
sesta rakentamisesta. (Massaron ym. 2018, 23-24.) Mooren laki, eli siis komponenttien maaran
kasvu mikropiireissa, joka on voitu faktisesti luvuilla todentaa (Kuvio 7), toisin kuin datan maa-
ran kasvu, joka perustuu vain arvioihin, osoittaakin, etta datan kasittelykyvyn kasvaessa on

myos datan maaran taytynyt kasvaa vahintaan yhta nopeasti.

Tarkeaa big datassa onkin ymmartaa sen koon, kasvunopeuden ja monimuotoisuuden lisaksi sen
potentiaali. Nyt ja erityisesti tulevaisuudessa dataa ja datavirtoja halutaan kasitella siten, etta
siita pystytaan muodostamaan tietamysta ja laajempaa ymmarrysta paatoksenteon tueksi, li-
saksi prosessin tulisi olla nopea (Salo 2014, 6, 32). Big datan ja datan ero on veteen piirretty
viiva, eivatka ne eroa toisistaan, mikali ajatellaan sen kayttotarkoitusta (Salo 2014, 35). Dataa

kokonaisuutena voidaankin ehka nykyisin kutsua big datana.

3.2 Datan hyodyntaminen

Suuren strukturoimattoman datamaaran hallinta on vaikeaa, erityisesti jos datamassasta tulee
pyrkia luomaan ymmarrysta. Strukturoimattoman datan muuttaminen strukturoiduksi voi mak-
saa hyvin paljon ja vieda paljon tyoaikaa (Massaron ym. 2018, 22). Toimivin keino hallita dataa
on luoda tiedon haltuun ottamiseksi mallit, miten data otetaan vastaan ja miten sita kasitel-
laan. Mikali strukturoimattoman datan tallentaa ensiksi ja taman jalkeen pyrkii alkaa kasitte-
lemaan sita, mennaan helposti metsaan. Datan kasittelyyn muodostuu liian monta vaihetta,
jotta siita saatava hyoty olisi kustannustehokasta. Taman vuoksi strukturoimattoman datan ka-
sittelyssa tarkeaksi muodostuu datan haltuun ottaminen siten, etta data haltuun otettaessa jo
esikasitellaan ja tallennetaan kasiteltyna jarjestelmaan, jossa sita voidaan analysoida. (Salo
2014, 27.)

Data itsessaan on vain raaka-ainetta, sen arvo ei kasva varastoimalla. Dataa voidaan verrata
raaka-aineena vaikkapa malmiin. Molemmat ovat varastoituina jokseenkin hyodyttomia, mo-
lemmissa arvo syntyy jalostuksen kautta (Kuvio 8). Eroavaisuutena on, etta malmi on uusiutu-
maton luonnonvara, kun taas data lisaantyy jatkuvasti. Datan jalostaminen tietopaaomaksi vaa-
tii lilketoiminnallista nakemysta, eli mita tietoa tarvitaan strategisten tavoitteiden saavutta-
miseksi ja toiminnan tehostamiseksi, lisaksi edellytetaan analyyttista ymmarrysta ja osaamista.
(Markkula & Syvaniemi 2015, 36, 72.)
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Kuvio 8. Tietotasot ja niiden maarat (Salo 2015, 33.)

Dataa voidaan louhia erilaisilla tyokaluilla ja louhittua dataa voidaan analytiikan avulla yhdistaa
ja muokata siten, etta siita muodostuu informaatiota. Seuraavat askeleet informaation muo-
dostamisessa tiedoksi ja tietamykseksi tapahtuu talla hetkella viela ihmisten itsensa toimesta.
Informaatioon perehtyminen ja sen analysoiminen voi muodostaa laajempaa ymmarrysta, josta
voi jo olla hyotya organisaatiolle tai yritykselle. (Salo 2014, 32-33.) Ensimmainen askel tieto-
pohjaiseen johtamiseen siirryttaessa on selvittaa mika on organisaation hallinnoiman tiedon
arkkitehtuuri ja mitka ovat sen prosessit, eli mita tietoa kerataan, miten, missa muodossa ja
minne. Lisaksi on hyva tehda tiedon jaottelua, mitka tiedoista ovat niin sanottua master dataa,
joka on organisaation ydintietoa. Tama auttaa fokusoimaan organisaation kannalta keskeisim-
paan tietoon, mika toimii tietojohtamisen ytimena. Master datan yhdistaminen tarpeen mukaan
big dataan muodostaa organisaatiolle tiedollisesti hyvan kokonaisuuden, jota analysoimalla saa-
daan organisaatiolle paljon laadullisesti hyvaa tietoa paatoksentekoprosessiin. (Markkula ym.
2015, 39-40.)

Huomioitavaa kuitenkin on, ettei data itsessaan ole ratkaisu mihinkaan. Vaikka sita keraisikin
paljon, mutta ei kykenisi kasittelemaan sita ja jalostamaan laajemmaksi ymmarrykseksi, on
siita todennakoisesti enemman haittaa kuin hyotya. Tata kaikki organisaatiot ja yritykset eivat
ymmarra. (Massaron ym. 2018, 37.) Datan prosessoinnin ymparille tulee luoda analytiikkaa,
mika pystyy kasittelemaan suuria datamassoja ja taman lisaksi analytiikan avulla prosessoitua
tietoutta tulee kasitella analyytikkojen toimesta, jotta big dataa voidaan hyodyntaa (Salo 2014,
172; Davenport 2010, 91-92).

Viime vuosina tekoalysta on puhuttu paljon ja tama onkin yksi ratkaisu suurten datamassojen
hallinnointiin. Tekoalyn ymparilla oleva hypetys on kuitenkin tehnyt tekoalyn kasitteellisesti
merkityksellisemmaksi, mita se todellisuudessa on. Ensinnakin tekoaly kasitteena on laajalle

yleisolle epaselva, lisaksi tekoalyn kehitys on vasta sen alkutaipaleella. (Massaron ym. 2018,
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18.) Hypetyksen viimeaikaisin osatekija on koneoppimisen -kasite, joka on tullut eteen monissa
asiaan liittyvissa yhteyksissa. Koneoppiminen tarkoittaa sita, etta tietokone oppii toimimaan
sille asetetussa tehtavassa itsenaisesti, kunhan sille annetaan aiheeseen liittyen riittavasti esi-
merkkeja ja muuta dataa, josta oppia. Heikkoutena asiassa on se, etta koneelle tulee syottaa
tiedot, joista sen tulee oppia. Asiassa on siis inhimillisen virheen vaara ja kone voi oppia yhta
hyvin asioita my0s vaarin huolimattoman oppimisdatan syoton vuoksi. (Massaron ym. 2018, 17.)
Tekoalyn ideaalitilanne, joka usein elokuvissa kuvataan, ei ole likimainkaan lahella nykytilaa
tai edes mahdollista jo pelkastaan sen vuoksi, ettei sen edellyttamaa teknologiaa ole viela edes
olemassa (Massaron ym. 2018 14). Toimivia nykytason tekoalyyn pohjautuvia analytiikkaratkai-
suja datan hallintaan kuitenkin on jo paljon olemassa ja toimialue kehittyy koko ajan. Teko-
alysovellukset ovat erityisen hyvia suurten datamassojen kasittelyssa ja muissa tehtavissa,
jotka nayttaytyvat ihmisista tylsille tehtaville, mikali heidan pitaisi suorittaa sita omana tyo-

naan (Massaron ym. 2018, 82).

Jo vuosikymmenia on toimittu siten, etta suuret IT-projektit maksavat jopa kymmenia miljoonia
ennen kuin saadaan edes toimiva jarjestelma kayntiin. Lisaksi data on hajautuneena eri tieto-
jarjestelmiin ja datavarantoihin, jotka ovat peraisin eri vuosilta ja vuosikymmenilta. (Salo
2014, 101.) Tyonteko on ollut tehotonta ja datan hyodyntaminen olematonta. Tekoaly pystyy
kuitenkin tarjoamaan nykyisin mahdollisuuksia datan prosessointiin ja sen hallintaan (Massaron
ym. 2018, 84). Viimeisen vuosikymmen aikana on tapahtunut merkittavia muutoksia, jotka ovat
ajaneet toimintaa tehokkaammaksi ja sen myota mahdollisuudet datan hallinnointiin ovat kas-
vaneet. Tama muutos on mahdollistunut internetin kehittymisesta ja nopeammista tietoliiken-
neyhteyksista, samalla tekniikka ja laskentateho seka automaatio ovat kehittyneet, yritysten
tarpeet ovat kasvaneet kustannussaastotarpeiden, joustavuuden ja hallittavuuden tarpeiden

vuoksi ja samaan aikaan IT on teollistunut, tuotteistunut ja kasvanut. (Salo 2014, 102.)

Mahdollisuudet ovat siis kasvaneet yhdessa tarpeiden kanssa. Datan hallittavuus voi olla on-
gelma yritykselle, mutta nykyiset pilvipalvelut, joihin yritysten datamaarat entisestaan siirty-
vat, lisaavat samalla myos big datan kasittelyn mahdollisuuksia. Tavanomaisessa itsehallitussa
palvelinkeskuksessa menee 60-80 % IT-kustannuksista pelkan infrastruktuurin yllapitoon. Pilvi-
palvelut, joissa siis palveluntarjoaja tarjoaa datalle tallennustilan, on yrityksille yksinkertainen
ja kustannustehokas ratkaisu, koska yritys ei itsessaan joudu sijoittamaan palvelimiin ja muu-
hun fyysiseen infrastruktuuriin. Pilvipalveluihin my0s satsataan niita tarjoavien suurten yritys-
ten toimesta miljardeja (Salo 2014, 97, 119, 144-145). Kaytannossa tama tarkoittaa, etta suuret
yritykset ovat tunnistaneet suuret mahdollisuudet pilvipalveluiden tarjoamisessa. Tata kautta
palveluntarjoajat paasevat hallinnoimaan jattimaisia datamassoja, joissa piilee voiton mahdol-

lisuus.

Perinteisten pilvessa toimivien datan tallennuspalveluiden lisaksi pilvipalveluihin on alkanut

sekoittua big dataan liittyvaa analytiikkaa. Yrityksille tarjotaan oman datan kasittelyyn entista
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parempia tyokaluja, mutta myos mahdollisuuksia peilata oman yrityksen dataa muuhun ole-
massa olevaan dataan. Talla tiedon prosessoinnilla pystytaan tuottamaan lisaarvoa ja hyotya
yritykselle eri tavoin. (Salo 2014, 162.) Tama voi esimerkiksi luoda mahdollisuuksia loytaa en-
tista yksiloidympia ratkaisuja yritysten omien asiakkaiden tarpeisiin ja yrityksilla on tata kautta

mahdollisuus muodostaa yksityiskohtaisia asiakasprofiileja.

Datan kautta muutettava lisaarvo voi siis olla melkein mita tahansa ja tarve jokaisella yrityk-
sella on omakohtainen. Sama patee myos julkisorganisaatioihin, kuten viranomaisiin. Yritykset
pystyvat yksinkertaisemmin siirtymaan eri palveluntarjoajien asiakkaiksi ja luovuttaa tietonsa
pilvipalvelujen tuottajille. Jokainen yritys toki joutuu arvioimaan tietosuojakaytantojaan,
mutta lahtokohtaisesti asia on yksityisella sektorilla yksinkertaisempaa kuin esimerkiksi viran-
omaistoiminnassa, jossa osa tiedosta on turvaluokiteltua. (Salo 2014, 99, 104-105.) Taman
vuoksi datan hallintaan liittyvat ratkaisut voivat olla jopa hankalampia julkisella sektorilla ja
taman vuoksi asiaan tulisikin kiinnittaa siella erityista huomioitu. Mahdollisuudet kuitenkin big
datan osalta myos julkishallinnossa ja viranomaistoiminnassa ovat suuret (Virtanen ym. 2015,
41).

Viranomaistoiminnassa tietoa kerataan aktiivisesti ja sita myos keraantyy automaattisesti eri
rekistereihin ja tietovarantoihin. Analyysityota, mita tarvitaan tapahtumainkulun ennakoi-
miseksi, tilannetietoisuuden yllapitamiseksi ja heikkojen signaalien ja ilmioiden tunnistamiseksi
edellyttaa monipuolista tietovarantojen hyodyntamista seka useista lahteista saatavan tiedon
yhdistelemista ja jalostamista. Toimintaymparistoon liittyvat haasteet ja kasvavat datamaarat
edellyttavat myos sita, etta tietojen kasittelya kyetaan automatisoimaan nykyista enemman

muun muassa analytiikkasovelluksia hyodyntamalla. (HE 242/2018, 68.)

Jotta datasta voi loytaa vastauksen, jolla suunnata toimintaa, tulee ensiksi tietaa kysymys,
mita kysya. Kysymysten esittaminen onkin yhta tarkeaa kuin vastausten etsiminen ja tulosten
analysointi. Jotta kysymyksen osaa asettaa, tulee ymmartaa, miksi kysymys ylipaansa on tarkea
organisaatiolle tai yritykselle. (Massaron ym. 2018, 37-38.) Alkuun tuleekin miettia mita orga-
nisaatio tai yritys oikeastaan tavoittelee. Tata kautta tulee ilmi selkeat paamaarat ja sen jal-
keen tulee mietittavaksi keinot. (Niemela ym. 2008, 49-50.) Tamahan on tavanomaista strate-

gista suunnittelua.

Naiden jalkeen tulee pyrkia keraamaan tietoa, jotta toiminta kyetaan suhteuttamaan osaksi
toimintaymparistoa, mutta kuten todettua, vain tiedon keraaminen ei riita. Data itsessaan on
turhaa, jos sita ei osaa hyodyntaa. Tarvittavat kysymykset tulee koota isompien aihealueiden
ymparille ja kysymysten tulee olla tosiasiallisesti tarkeita ymmarryksen luomisen kannalta.
(Massaron ym. 2018, 38.) Mikali organisaatiota ei ole kyetty organisoimaan siten, etta se ei osaa
esittaa oikeita kysymyksia tai ei osaa etsia vastauksia niihin, ollaan ongelmissa. Turhan tiedon

tuottaminen ei auta lainkaan toiminnan eteenpain viemisessa. Kysymysten tulee siis olla
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ensinnakin tarkeita tavoitteiden kannalta ja vastausten tulee olla tarkkoja asetettuihin kysy-
myksiin nahden. Tama patee niin pienempiin kuin suurempiinkin kysymyksiin. Ensiksi tuleekin
tietaa mita etsit, jotta voit lOytaa vastauksia. Kysymysten jalkeen voit luoda suunnitelman tie-

don hankkimiseksi ja vastausten loytamiseksi. (Massaron ym. 2018, 38.)

Vaikka big datasta onkin puhuttu paljon, on siihen liittyva ymmarrys kuitenkin edelleen vailli-
naista, erityisesti sen mahdollisuuksien osalta. Kehitysideat ja toimenpide-ehdotukset kum-
puavat yrityksissa ja organisaatioissa IT-osastoista, mutta johdon ymmarrysvajeen vuoksi toi-
met eivat saa riittavaa tukea. Varovaisuus ja kykenemattomyys uudistamiseen vaalii nykyisia
toimintamalleja, jotka jaavat vaajaamatta vanhoiksi. Tekniikkaa ei pida ajatella itseisarvona,
vaan se on asioiden mahdollistaja. (Salo 2014, 10, 34.) Tutkimukset ovat osoittaneet, etta lii-
ketoiminnassa big datan hyodyntaminen todella parantaa tulosta seka kannattavuutta (Salo
2014, 68). Tasta huolimatta on arvioitu, etta yrityksissa osataan hyodyntaa arviolta vain 12 %
niiden kaytossa olevasta datastaan (Vorhies 2015). Julkisella sektorilla tilanne tuskin on pa-

rempi.

Big dataan ja pilvipalveluihin perehtynyt Immo Salo kuvaa kirjassaan (2014) uuden teknologian
mahdollisuuksia. Kone pystyy tekemaan toita kellon ympari, yli seitseman kertaa enemman kuin
ihminen vuodessa. Tasta syntyy huomattavia kustannussaastoja tehokkuuden lisaksi. Ne pysty-
vat toimimaan tasalaatuisesti ja niiden prosessi on lapinakyva. Jatkossa ne pystyvat tuottamaan
myos lisaarvoa ja uusia toimintamalleja, joihin ihminen ei itse kykene, tama mahdollistuu muun
muassa tekoalytoimintojen kehittymisella. Salo sanoo, etta "muutos on lyhyella aikavalilla pie-
nempi kuin pahimmat vouhkaajat antavat ymmartaa, mutta pitkalla aikavalilla merkittavampi
kuin kukaan uskoo.” Muutoksiin olisi kuitenkin hyva reagoida heti, koska ne ovat vaajaamatta

tulossa. Muutokset vaativat luovaa ajattelua seka johtajuutta. (Salo 2014, 174, 178-181.)

3.3 Tietojohtoinen yritystoiminta

Charles Darwin on sanonut: It is not the strongest of the species that survives, nor the most
intelligent, but the one most responsive to change.” (Niemela ym. 2008, 15.) Yritystoiminnan
menestymisen reseptina voikin olla se, etta siina parhaiten uuteen toimintaymparistoon sopeu-
tuvat menestyvat parhaiten. Tama voi tarkoittaa kykya tehda muutoksia johtamiseen, raken-
teisiin, toiminnallisuuksiin, mutta myos tavoitteisiin. Taustalle tarvitaan kuitenkin tietoa ja
ymmarrysta siita, etta muutos on tarpeellinen. Tiedon ja paatoksenteon keskinainen suhde, eli
ne hetket, jolloin paatoksentekija tarvitsee tietoa, voidaan yhdysvaltalaisen Nobel-palkitun

tutkijan Herbert A. Simonin kuvaamana tiivistaa kolmeen osaan:

1. Paatoksentekotilanteen havaitseminen
2. Vaihtoehtoisten toimintamallien hahmottaminen (mahdollisuudet)

3. Sopivan toimintamallin valinta (Virtanen ym. 2015, 46.)
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Yritystoiminnan tulosten seuranta on muuttunut merkittavasti viimeisten kolmen vuosikymme-
nen aikana, jolla on tavoiteltu juuri muutoskyvykkyyden saavuttamista. 1980-luvulla huomat-
takana olevista asioista tai siita, miten parempiin tuloksiin voitaisiin yltaa. Talouden luvut toki
antoivat suoran tiedon siita, oliko yritys taloudellisesti onnistunut vai ei, joka on yritystoimin-
nan keskeisin tieto. 1990-luvulla mittarikenttaa laajennettiin taloudesta asiakkuuksien, sisaisen
tehokkuuden, henkiloston osaamisen seka hyvinvoinnin seurantaan. Mittareita kehitettiin seka
eteenpain, etta taaksepain katsoviksi. Lisaksi niihin pyrittiin liittamaan nykyisten tulosten seu-
ranta suhteessa tarvittaviin kehittamistoimiin. 2000-luvun toimintaympariston muutokset ja di-
gitalisoituminen ovat pakottaneet yrityksia tarkastelemaan laadullisesti omaa tekemistaan seka
asiakkaiden nakokulmasta, mutta myos sijoittajien nakokulmasta, jotka vaativat nopeampaa ja
entista parempaa raportointia. (Niemela ym. 2008, 15-18.) Raportoinnin tarkoituksena olevan
paatoksenteon suuntaaminen ja johtamisen mahdollistaminen muodostuvatkin asiassa keski-
0on, niin toiminnan seurannan mahdollistamisessa, kuin myos toiminnan suunnan muuttami-

sessa.

Yritystoiminnan johtaminen muodostuu monien asioiden summana. Johtamisessa tavoitteena
on luotsata yritystoimintaa kohti maariteltyja tavoitteita. Henkilosto on keskeisessa roolissa
tavoitteiden saavuttamisessa, koska ilman heita, toiminta pysahtyisi taysin (Niemela ym. 2008,
144). Mikali henkilosto saadaan tyon ohessa luomaan innovatiivisia ratkaisuja, menestyy yritys
todennakoisesti paremmin kuin kilpailijansa. Innovaatioilla voidaan parantaa yrityksen suori-
tuskykya, tehokkuutta, tuottavuutta, laatua, kilpailukykya ja markkinaosuutta seka luoda kas-
vua. Kehittamisen osalta yrityksissa on voitu kehittaa yksittaista toimintoa paljonkin, mutta
kehitystyo on ollut taysin irrallista koko organisaation toimintaan tai sen tavoitteisiin suhteutet-
tuna (Niemela ym. 2008, 12). Taman vuoksi innovaatiokyvykkyys liittyy seka henkiloston osaa-
miseen, mutta erityisesti myos johtamiseen. Mikali yrityksella ja sen henkilostolla on osaamis-
vajeita, voi tama vaikuttaa suoraan innovaatiokykyyn. Henkilostolle tulee luoda selkea kehit-
tymissuunnitelma siten, etta ne tukevat koko organisaation tavoitteita hyvin. Johtamisjarjes-
telma taas tulee olla rakennettu siten, etta innovaatiot mahdollistetaan, mutta myos henkilos-
ton osaamista seurataan. (Niemela ym. 2008 144-146.) Innovaatioiden ja luovien ratkaisujen
etsiminen myos valtiohallinnossa on nahty tarkeaksi (Virtanen ym. 2015, 286), joten asia ei

rajaudu vain yritystoimintaan.

Johtaminen kokonaisuudessaan on kaikkien toimintojen takana ja mahdolliset epaonnistumiset
perustuvat lahes aina johtamiseen, vaikka yksittaisen virheen olisikin tehnyt yksittainen tyon-
tekija. Todennakoisesti joko ohjeistus, prosessikuvaus, tavoitteiden asettelu, toimeksianto tai
henkiloston osaaminen ei ollut kohdallaan, naista kaikista vastaa esimies ja yrityksen johto.
Monesti julkiseen organisaatioon, jolla voi olla tyohonsa monopoliasema, voi juurtua puhtaasti
vaaranlaista johtamiskulttuuria. Tama on mahdollista sen vuoksi, etta virat usein ovat pysyvia

ja tuloksien ulkopuolinen arviointi vaikeaa, eika sen vuoksi erityista ulkoista painetta ja



47

tarkastelua johtamissuoritusten osalta tehda. Naissa olosuhteissa ei ole poikkeuksellista, etta
johtaja ajaa omia intressejaan organisaation kustannuksella ja yllapitaa naennaiskiiretta ym-
parillaan. Luonnollisesti kaikki tama on organisaatiolle haitallista ja sita pitaisi kitkea vahvalla
ja selkealla johtamisella, jossa paatoksenteko perustuu objektiivisuuteen. (Santalainen 2009,
176-178, 213.) Yksityisella sektorilla vastaava on myos mahdollista, mutta harvinaisempaa joh-

tamiseen liittyvan tulosseurannan vuoksi.

3.3.1 Yrityksen rakenteet

Organisaatiorakenne maarittelee paljon, miten johtamistyo organisaatiossa on jaettu. Organi-
satorisia rakenteita on useita erilaisia, niin sanottuja vakiomalleja seka niiden yhdistelmia, eli
hybridimalleja. Toimintorakenne on tyypillinen toimitusjohtajavetoinen hierarkkinen rakenne,
jossa toimitusjohtajan alla on jokunen erillinen toiminto. Toimintoja voivat olla esimerkiksi
tuotekehitys, tuotanto, myynti ja taloushallinto. Divisioonarakenne on taas suuriin yrityksiin
soveltuva malli, joissa divisioonat ovat lahes itsenaisia oman liiketoiminnan johtamisensa
osalta. Divisioonarakenne on tyypillisimmillaan konserniyritys. Matriisiorganisaatio taas pyrkii
osin yhdistamaan kaksi edella mainittua rakennetta. Matriisissa tyypillista on toimintojen poik-
kihallinnollisuus ristikkain toimivilla funktioilla. (Peltonen 2007, 34-36.)

Rakenteissa on hyvia ja huonoja puolia, jotka pitaa osata huomioida toimintaa suunnitellessa.
Esimerkiksi perinteisessa hierarkkisessa toimintorakenteessa ongelmaksi saattaa muodostua
paatoksenteon ketjuttaminen liian korkealle, mika itsessaan muodostaa tehottomuutta. Lisaksi
vaakatason koordinaation puute seka johdon tyon painottuminen lahinna rutiineihin luovat sel-
keita haittoja johtamiselle ja kehittamiselle tuossa mallissa. (Santalainen 2009, 85.) Divisioo-
narakenne taas itsenaistaa toimintoja liiaksi, jolloin yrityksen yhtenevainen kehittaminen voi
vaikeutua. Matriisiorganisaatio sopii hyvin muuttuvien olosuhteiden hallitsemiseen. Tyonteki-
joilla on kuitenkin kaksi eri esimiesta, joka voi luoda konflikteja, mikali vastuunjako ei ole
selva. Tama taas voi aiheuttaa paatoksenteon hidastumista ja monimutkaistumista. (Santalai-
nen 2009, 86.) Lisaksi malli edellyttaa esimiehilta hierarkkisesta ajattelusta siirtymista kohti
joustavia rakenteita ja tilannejohtamista. Mainittujen esimerkkirakenteiden lisaksi on verkos-
torakenteen malli, prosessirakenne seka lukuisia erilaisia hybridirakenteita. (Peltonen 2007,
37-39.) Rakenteiden tulisi olla joustavia ja johtaminen selkeaa, muutoin hierarkkiset rakenteet
voivat saada ylivallan, jolloin energia kuluu vain itse jarjestelman pyorittamiseen, mika voi
usein toteutua julkishallinnossa (Santalainen 2009, 215, 217). Tarkoituksena tassa tyossa ei ole
selvityttaa taman tarkempaa eri organisaatiorakenteiden eroja, vaan tassa osiossa keskitytaan
erityisesti sithen, miten yritystoiminnassa tietojohtoista toimintaa toteutetaan. Rakenteet ja
niiden suunnittelu ovat kuitenkin merkityksellinen osa toteutusta. Ohessa tarkastellaan viela
muutamaa keskeista seikkaa, jotka vaikuttavat yrityksen tietojohtamiseen, ennen kuin siirry-

taan tarkastelemaan varsinaista tietojohtamista tarkemmin.
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Edella kuvattuihin organisaatiomalleihin peilaten voidaan tarkastella erasta usein kaytettya ka-
sitetta, byrokratiaa. Byrokratialla pyritaan organisaation saannonmukaisuuteen ja ohjailtavuu-
teen. Perinteisesti se on tulkittu korostavan jaykkyytta ja hierarkkisuutta (Peltonen 2007, 54).
Kasite tuli kayttoon 1900-luvun alussa, milta ajalta myos nykyiset hierarkkiset organisatoriset
rakenteet edelleen periytyvat. Byrokratiassa valta on jaettu selkeasti ja hierarkkisesti ja jokai-
sella tyontekijalla on esimies, jolle raportoida. Tyontekijat erikoistuvat tiettyyn osaamisalaan.
Paatokset kirjataan ja taltioidaan, ja organisaation ja henkiloston toimintaa ohjaavat selkeat
saannot. (Peltonen 2007, 43-44.)

Nykyaan perinteisen byrokraattisen organisaation tilalle on alkanut muodostumaan entisestaan
vaihtoehtoisia malleja, tata kutsutaan jalkibyrokraattisten organisaatiomallien nousuksi. Jalki-
byrokraattisessa organisaatiossa tyontekijat tyoskentelevat edellisesta poiketen joustavasti eri
tehtavissa ja ovat monitaitoisia. Johtamisessa keskitytaan tyontekijoiden innostamiseen ja asi-
oiden mahdollistamiseen, jossa keskiossa on molemminpuolinen luottamus. Tietoa pyritaan ja-
kamaan yksikoiden kesken nopeasti ja keskitytaan toiminnan ohjaamiseen muun muassa stra-

tegisilla paamaarilla. (Peltonen 2007, 45-46.)

[ Team project level ]

Knowledge asset
accessibility

[ Business system level }

" Knowledge base I

Kuvio 9. The Hypertext Organisation Schema by Nonaka and Takeuchi (Mirarchi 2020)

and use of knowledge

Continuous creation, Conversion,

Nykyisin yleistynyt tapa organisoida toimintaa on myos projektitiimit, jossa tuotteiden ja pal-
velujen rakentaminen muodostetaan nopeutta, laatua ja kustannustehokkuutta kehittavien
projektien varaan. Hypertekstiorganisaatiossa (Kuvio 9) toiminnot jaetaan perinteiseen liike-
toimintakerrokseen (Business system level) seka projektitiimikerrokseen (Team project level).

Liiketoimintakerros rakennetaan perinteisen hierarkkisen mallin mukaan ja se vastaa perus- ja
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paivittaistoiminnoista. Taman paalle rakennettu projektikerros vastaa erityistoiminnoista seka
kehittamisesta. Henkilosto poimitaan perusorganisaatiosta projekteihin. Pohjimmaisena ker-
roksena on tietoalusta (Knowledge asset accessibity), johon organisaation tieto molemmista

edella mainituista kerroksista paatyy. (Peltonen 2007, 49, 55-56.)

Organisaation nykytoimintojen muuttaminen on aikaa vievaa ja vaativaa tyota, koska yritystoi-
minnan ydinprosessit tulee osata identifioida ja kuvata. Tama suunnittelu- ja hallintotyo saa-
tetaan usein antaa ulkopuolisen konsultin hoidettavaksi tai tehtavaa varten palkataan lisaa
tyontekijoita. Kaytannossa tyo on prosessien objektiivista ja yksityiskohtaista kuvaamista, joka

avaa kuvan yritystoiminnan todelliseen sisustaan. (Peltonen 2007, 60.)

Rakenteet siis vaikuttavat osaltaan johtamisen onnistumiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen.
Rakenteet ovat kuitenkin vain yksi osa palapelia. Tavoitteiden saavuttamisessa keskeista on
mita ylipaansa on suunniteltu saavutettavan. Yritystoiminnassa keskeisena paamaarana on tuot-
taa voittoa sen omistajille pidemmalla aikavalilla (Niemela ym. 2008, 47). Mikali strategiset
tavoitteet yrityksessa on maaritelty selkeasti ja tyota suoritetaan ja johdetaan hyvin naiden
tavoitteiden saavuttamiseksi, voi toiminta edelleen menna harhaan ihan siita fundamentaali-
sesta syysta, etta tavoitteet ovat asetettu sellaisiksi, etta ne eivat toteutuessaan tuota voittoa
omistajille. On siis voitu tehda perustavaa laatua oleva virhe keskeisista paamaarista ja taman
vuoksi koko yrityksen toiminta on organisoitu toimimaan vaarien tehtavien ymparilla, jotka ei-
vat luotsaa sita tulevaisuuteen. Taman vuoksi toiminnan strateginen suunnittelu tulee suorittaa
hyvin ja sen tarkeys tulee ymmartaa. Johtamiseen perehtynyt professori Peter Drucker onkin
osuvasti ilmaissut: ”"There is nothing so useless as doing efficiently that which should not be
done at all.” (Niemela ym. 2008, 31.)

3.3.2 Yrityksen strategiatyo

Strategian taustalla toimivat yrityksen visio, missio ja arvot. Missio ja arvot ovat stabiileja ja
kuvaavat yrityksen olemassaolon syyn seka yritykselle tarkeat seikat. Visio on liikkuvampi, joka
kuvaa pidemman aikavalin tavoitetilan. Strategia taas pyrkii toteuttamaan visiossa maaritellyt
tavoitteet. (Niemela ym. 2008, 48.)

Strategia, kuten edella mainittu visiokin, kasitteena viittaavat pitkan aikavalin yleislinjauk-
seen. Strategian tavoitteena on pyrkia sopeuttamaan yrityksen toiminnan laajuus, rakenne ja
resurssit yrityksen toimintaympariston ja markkinoiden muutokseen. Yrityksen toimintaa voi-
daan kehittaa strategisesti seka ulkoisella sijoittumisella suhteessa liiketoimintaymparistoon ja
markkinoihin, etta sisaisesti parantamalla sisaista toimintaa ja kehittamalla organisaation osaa-
mista. Organisaation ulkoista tarkastelua tulee suorittaa tutkimalla organisaation ulkopuolista
ymparistoa ja siella vaikuttavia uhkia ja mahdollisuuksia. Taman avulla pyritaan muodostamaan
organisaation strateginen profiili. Yrityksen sisainen kehittaminen voi tapahtua ainoastaan sy-

valla yrityksen sisaisten toimintojen ymmartamisella. Kokonaisuutta ja osakokonaisuuksia
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voidaan tarkastella muun muassa SWOT-analyysin avulla, jossa toimintojen vahvuudet, heik-
koudet, uhat ja mahdollisuudet tulee objektiivisesti arvioida. (Peltonen 2007, 65.) Kyse siis
molemmissa tapauksissa on objektiivisesti suoritettavasta analyysityosta niin toimintaymparis-
toon kuin sisaisiin toimintoihinkin (Kamensky 2006, 119, 124). Strategiatyon tuloksia yritystoi-

minnassa mitataan kaytannossa yritystoiminnan tuotoissa pidemmalla aikavalilla.

Sisaisen ja ulkoisen tarkastelun lisaksi kolmas nakokulma strategiseen kehittymiseen tapahtuu
uuden markkinatilan luomisella. Yritys pyrkii loytamaan uuden tuotemarkkina-alueen tai uutta
muuta liiketoiminnallista mahdollisuutta, joka on vasta kehittymassa. Kaytannossa yritys irtau-
tuu kokonaan vallitsevasta liiketoimintaymparistosta (”out of the box”), tata kutsutaan liike-
toiminnassa blue ocean strategiaksi. Tamankaltainen markkinointien luonti siirtaa katseet stra-
tegiassa tulevaisuuden mahdollisuuksiin (Peltonen 2007, 81). Myos tama malli perustuu laajem-
man ymmarryksen luontiin, eli tiedon analysointiin, mutta taustalla tarvitaan myos oppimista

korostavia toimia ja luovaa ajattelua. (Peltonen 2007, 79.)

Oppiva organisaatio kasitteellisesti tarkoittaa ideoiden ja nakokulmien vapaata liikkumista or-
ganisaatiossa. Ulkoisesta ymparistosta pyritaan oppimaan ja tahan myos kannustetaan, samalla
kyseenalaistetaan vakiintuneita kaytanteita ja kasityksia. Strategiset virheet taas syntyvat
usein siten, kun yritys ei pysty murtautumaan vallitsevista kasityksistaan, organisaation ja sen
johdon jaadessa oman maailmankuvansa vangiksi. Johtoryhmassa poikkeava ajattelu ja erilaiset
nakokulmien avoin tarkastelu estetaan ja sen myota tehdaan huonoja strategisia paatoksia.
(Peltonen 2007, 76-78.)

Strategiatyon fokusoimiseen liittyen on menestynyt yritysjohtaja John W. Teets sanonut: ”Stra-
tegien tehtavana ei ole nahda organisaatiota sellaisena kuin se on, vaan sellaisena miksi se voi
tulla.” (Santalainen 2009, 51.) Tama kuvaa hyvin sen, mihin strategisella tasolla toimivien tulee
keskittya tyossaan. Kuvio 10:ssa ilmenee hyvin strategisen tyon arkkitehtuuri, siis elementit,
joille strateginen tyo ja johtaminen perustetaan. Keskeisessa roolissa ovat seka oman toiminnan
bisnesalueet, omien toimintojen syvallinen ymmartaminen, mutta myos toimintaymparistotie-
tous. Ymmarrys sisaisista ja ulkoisista asioita muodostuu analyysityon avulla seka selkealla stra-
tegisella prosessilla. Kuvaaja osoittaa, etta strategiset tavoitteet maaritellaan vasta myohem-
massa vaiheessa, kun oma toiminta suhteessa toimintaymparistoon on ymmarretty ja tulevai-

suuden mahdollisuudet ja uhat tunnistettu. (Kamensky 2006, 42.)

Liiketoiminnan strategiset bisnesalueet maariteltiin Mika Kamenskyn kirjoittamassa Strategisen
johtamisen kirjassa (2006). Kamensky pohjusti asiaa silla, etta oli yritystoiminnan konsulttina
nahnyt, ettei yritysten johtajilla itsellaan ollut laheskaan aina tietoa milla bisnesalueella hei-
dan yrityksensa toimivat. Kun bisnesalueet maarittelee, on helppo muodostaa itselleen ajatus

siita, mista lilketoiminnan osa-alueista liiketoiminta rakentuu. (Kamensky 2006, 73.)
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Kuvio 10. Yrityksen strateginen arkkitehtuuri (Kamensky 2006, 42.)

Strategisessa johtamisessa, jossa perinteisesti analyyttisyys ja loogisuus mielletaan tarkeaksi,
on mielikuvitus lahes yhta tarkeaa. Luova organisaatio osaa irrottautua myos faktojen maail-
masta ja leikitella erilaisilla ajatuksilla ja nakokulmilla. (Peltonen 2007, 88.) Strategian haas-
teeksi voi muodostua sen vaillinainen merkityksen ymmarrys ja se voidaan nahda vain kerta-
luontoisena toimenpiteena, jota ei kytketa organisaation johtamiseen, ydinprosesseihin ja ra-
portointiin (Niemela ym. 2008, 33). Strategian tulee olla selkeasti viestitty ja sen tulee olla
selkea kaikille organisaation tasoille. Lisaksi strategiaa tulee myos noudattaa jokaisella tasolla

ja taman toteutumista tulee myos seurata (Niemela ym. 2008, 39).

Strategian luomisessa muodostuu tarkeaksi yrityksen pidemman aikavalin tavoite, mutta myos
toimintaympariston ymmartaminen. Lisaksi omaa tekemista tulee jatkuvasti arvioida ja arvot-

taa. Mikali jokin toiminto ei tuota lisaarvoa yrityksen tavoitteiden saavuttamiseksi, voidaan
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tata toimintoa harkita poistettavaksi. Sisaista tehokkuutta siis tulee osata mitata ja varmistua,
etta jokaisella toiminnolla on kurssi strategian maarittelemiin tavoitteisiin. Yritystoiminnan
johtaminen strategiselta tasolta nayttaytyykin hyvin keskeisesti tietoon pohjautuvalta toimin-
nalta. Tulee olla tietoinen omasta tekemisesta, toimintaymparistosta, kilpailijoista, mutta
myos asiakaskunnasta seka tulevaisuudesta omalla toimialalla. (Kamensky 2006, 118-121; Nie-
mela ym. 2008, 117-119, 137.) Tiedon rooli on keskeinen, koska se avaa ovet ja mahdollisuudet
resurssien hyodyntamiseksi ja suuntaamiseksi (Santalainen 2009, 188). Tuon laajemman ym-
marryksen luomiseksi tulee luoda instrumentit tiedon keraamiseksi, sen analysoimiseksi ja li-
saksi kytkea se osaksi paatoksentekoprosessia. Analyysiprosessissa informaatio muuttuu laajem-
maksi tiedoksi ja ymmarrykseksi (Santalainen 2009, 188), jota johto pystyy hyodyntamaan. Stra-
tegisen johtamisen paatarkoituksena taas on varmistaa yrityksen elinvoimaisuus tulevaisuu-
dessa (Kamensky 2006, 47), taman vuoksi strategisella johtamisella on tarkein tehtava yrityksen

kannalta.

Ylimaaraiset
resurssit

PATEVYYSANSA yllattavia muutoksia
vastaan,

Osataan hyvin, itsetyytyvaisyys
mutta kapeasti ja
vaaria asioita, kun

ymparisté muuttuu

Menestysreseptin
Ympéristo- ohjelmointi, sen
todellisuudesta toistaminen
irtautuminen

Erikoistuminen,
nakokulman
kaventuminen

Kuvio 11. Organisaation patevyysansa (Mukaillen: Kamensky 2006, 30.)

Tietojohtoisuus strategiatyossa on tarkeaa, jotta omaa toimintaa ja kyvykkyytta suhteessa toi-
mintaympariston asettamiin uusiin haasteisiin kyetaan peilaamaan. Mikali tassa tyossa epaon-
nistutaan, voidaan ajautua Mika Kamenskyn kirjassaan (2006) kuvaamaan patevyysansaan (Ku-
vio 11). Organisaatio on kerran loytanyt menestysreseptin ja pyrkii toistamaan samaa mallia
yha uudelleen ja uudelleen. Tama aiheuttaa nakokulman kaventumisen ja lopulta todellisuus
ja organisaation sisdainen toiminta eivat enaa kohtaa. Toimintaympariston muuttuessa organi-
saatioon on muodostunut asiantuntijuutta epaolennaisista asioista kapea-alaisesti, joita ei
voida enaa hyodyntaa nykytoimintaymparistossa. (Kamensky 2006, 29-31.) Strateginen johta-

minen on epaonnistunut taydellisesti.
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3.3.3 Toiminnan organisointi, suuntaaminen ja seuranta

Menestyvan strategian luomisessa tulee katsoa nykyisen pelikentan ulkopuolelle ja arvioida tu-
levaisuuden mahdollisuuksia ja uhkia. Koska toimintaymparisto muuttuu nykyisin valtavaa vauh-
tia, nousee yritystoiminnan johtamiseen ja suuntaamiseen ja siten myos tavoitteiden maarit-
telyn keskioon laadullisesti hyvan liiketoiminnallisen tiedon tarve. Tiedon laatu muodostuu
kriittiseksi menestystekijaksi, koska tiedon maara kasvaa teknologioiden kehittyessa, mika ai-
heuttaa vaikeuksia loytaa ja nahda olennainen tieto epaolennaisesta. Tama hankaloittaa saa-
maan merkityksellista tietoa paatoksenteon tueksi ja voi vaikeuttaa toimintaympariston syval-
lista tuntemista ja ymmartamista. Parhaiten menestyy yritys, joka pystyy muokkaamaan tiedon
tietamykseksi ja sen kautta liittamaan sen osaksi liitetoimintaympariston syvempaa ymmarrysta
ja lopulta jalkauttamaan nakemyksen toiminnaksi. Tietoa tulee kerata seka sisaisista etta ul-
koisista lahteista ja tietotulvasta tulee osata poimia menestymisen kannalta keskeiset asiat.
Jotta tietoa kyetaan hyodyntamaan organisaatiossa, tulee sen rakenne olla riittavan joustava

ja vastuusuhteet selkeat. (Niemela ym. 2008, 19-21.)
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Kuvio 12. Business Intelligence ja analytiikka yhdistettyna (Markkula ym. 2015, 90)

Raakadatan ja paatoksenteon tueksi jalostettavan informaation valille tulee luoda hyvin suun-

niteltu ohjausjarjestelma. Asia edellyttaa teknologisia ratkaisuja ja keskeisimmaksi ohjaus-
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jarjestelmaa tukevaksi seikaksi yrityksissa on selvityksen mukaan nahty tyokalujen kehittami-
nen reaaliaikaisen raportoinnin ja analyysin tueksi. Asia nahtiin samankaltaisena toimialasta
riippumatta. Keskeiseksi kysymykseksi nouseekin, miten hankitaan, analysoidaan ja viestitaan
oikeaa informaatiota ja miten tieto siirretaan eri paatoksentekotahoille hyodynnettavaksi.
(Niemela ym. 2008, 24-27.) Ohjausjarjestelmasta on myos englanninkielinen kasite Business
Intelligence (Bl). Olennaisin asia on, etta vastuu sen osalta on selva. Jonkin tahon tulee vastata
Bl:sta, eli liiketoimintaa tukevan sisaisen ja ulkoisen tiedon systemaattisesta analysoinnista ja
hyodyntamisesta. Asian merkitys nahdaan ylla olevassa kuvassa, jossa tieto on keskeisessa roo-
lissa toimintojen suunnittelussa. Tieto tulee siis olla keskitetty ja jonkin erillisen tahon tulee
hallinnoida tata tietokokonaisuutta (Kuvio 12). ltse tietohallinto ja arkkitehtuuri on yleensa
tietohallinto-osaston vastuulla, mutta sisallon hallinta tulee vastuuttaa myos jollekin taholle ja
luoda prosessit, miten tama toiminto kytketaan osaksi paatoksentekoprosessia. Ilman selkeita
vastuita, muodostuu analyysi ja analytiikka, tiedon hallinnointi, sen jalostaminen ja jakaminen
epamaaraiseksi ja sekavaksi kokonaisuudeksi, minka hyotysuhde on heikko. (Markkula ym. 2015,
76, 90.)

Ohjausjarjestelma koostuu suunnittelun, seurannan ja raportoinnin aliprosesseista, jotka tulee
olla implementoituina yrityksen toimintaan huomioiden yrityksen tarpeet. Tama mahdollistaa
ja varmistaa yrityksen strategian toteutuksen ja seurannan yrityksen jokaisella tasolla. Ohjaus-
jarjestelman haasteeksi voi muodostua, etta se toimii itsenaisena ja irrallisena prosessina, eika
sita ole kytketty osaksi yrityksen ydintoimintoja ja johtamisjarjestelmaa. Toinen haaste on tek-
ninen. Voi olla, etta ohjausjarjestelmaa ei ole kytketty ydintoimintoihin, joten tietojen keruu
organisaatiossa tapahtuu manuaalisesti siirtamalla tietoa yhdesta jarjestelmasta toiseen, eika
kaikki olennainen tieto valttamatta paady ohjausjarjestelmaan. Ohjausjarjestelma ei ole itseis-
arvo, vaan silla tulee olla selkea tavoite. Esimerkiksi strategiatyon merkitys korostuu ohjaus-
jarjestelmassa, jolla pitaisi pystya seuraamaan strategian toteutumista. Mikali strategian luon-
tiin ei ole panostettu tai mikali seurantajarjestelmia ei ole huolella suunniteltu, voidaan lopulta
johdolle raportoida asioista, jotka eivat millaan muotoa palvele varsinaisen strategian seuran-
taa ja tavoitteiden saavuttamista. Sama voi toistua muussakin paatoksenteossa, jossa johta-
misjarjestelmasta tuleva tieto ei palvele sisalloltaan, laadultaan tai ajoitukseltaan paatoksen-
tekoa eika anna siten valmiuksia perusteltuun, siis tietojohtoiseen, paatoksentekoon. (Niemela
ym. 2008, 31-34.) Strategian maarittelyn jalkeen tuleekin maaritella strategian seurannan in-
dikaattorit, miten ne otetaan kayttoon organisaatiossa ja miten niita saannollisesti uudelleen
arvioidaan ja paivitetaan (Niemela ym. 2008, 112). Kokonaisuudessa tulee maaritella, miten
data kytketaan osaksi paatoksentekoa ja miten tiedonhallinta, analytiikka ja raportointi siihen
kytketaan (Markkula ym. 2015, 17).

Turhien raporttien tekemisesta on tunnetusti ollut vaikeaa paasta eroon, ne ovat tehty joskus
jotain tarkoitusta varten, mutta eivat ole alun perinkaan olleet merkityksellisia tai aika on

ajanut niista ohitse. Moni raportti voidaan siis tehda vain varmuuden vuoksi. Lisaksi raportit
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saattavat usein olla ainoastaan taaksepain katsovia, eivatka arvioi tulevaisuutta, mika on
eteenpain katsovan johtamisen kannalta ongelma (Markkula ym. 2015, 85). Raporttien tietosi-
salto voi olla myos kiistanalainen, jolloin niita ajetaan omia etuja tavoittelevien toimesta ja ne
aiheuttavat jatkuvasti turhaa keskustelua ja prosessiin tuhlataan liikaa aikaa ja energiaa. (Nie-
mela ym. 2008, 84-85.)
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Kuvio 13. Sekava jarjestelmaymparisto ei tue tietojohtoisuutta (Niemela ym. 2008, 38.)

Kuvio 13:ssa nahdaan yritys, jonka ohjausjarjestelmaa ei ole suunniteltu toimimaan yrityksen
parhaaksi. Tiedonkasittely vie resursseja, se on manuaalista ja erilaisista jarjestelmista, tie-
donhallinnoista ja taulukoista luodaan erilaisia yhteenvetoja, jotka voivat olla jopa ristiriidassa
keskenaan. Toimivalla ohjausjarjestelmalla kaikki organisaation toiminnot kytketaan yhteen ja
kaikki toiminnot puhaltamaan yhteen hiileen. (Niemela ym. 38-39.) Keskioon muodostuu oikea
tieto, jolla on oikeasti merkitysta toiminnan johtamisessa ja suuntaamisessa. On turhaa seurata

asioita, joilla ei ole merkitysta.

Taman vuoksi ohjausprosesseja suunnitellessa tulee asiaa tarkastella sisallon nakokulmasta ja

on huolehdittava, etta tavoitteiden asettelu perustuu strategiaan, ei niinkaan yksittaisen
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toiminnon haluihin tai yksilollisiin tarpeisiin, elleivat ne ole suorassa linjassa strategiaan nah-
den. Nain operatiiviset tavoitteet ja sen myota tehtavat saadaan tukemaan organisaation yla-
tason tavoitteita. Oikean tiedon lisaksi tarkeaa toimivassa ohjausjarjestelmassa ovat tehokkaat
prosessit, joilla tavoitteet jalkautetaan kaytantoon, mutta operatiivisella tasolla tehdyt ha-
vainnot kyetaan myos ottamaan osaksi paatoksentekoprosessia. Prosessit ovat kaytannossa dy-
naamisuuden ydin, jotka mahdollistavat tehokkaan toiminnan. Mita rutiininomaisempi toiminta
on, sita tarkeampaa on tasmallinen suunnittelu ja toiminnan prosessuaalinen kontrolli. (Santa-
lainen 2009, 94, 188.) Tiedon maksimaalinen hyvaksikaytto tulee siis varmistaa ja tata varten
prosessien ymparilla tulee olla selkeat rakenteet, vastuut ja roolit. Toiminnan ohjaamisessa
korostuu myos tietojarjestelmakokonaisuus, johon kytketaan datan keruu ja sen ymparille muo-
dostuvat tiedonkasittelyn prosessit seka analyysiprosessi, joiden lopputuloksena syntyva sy-
vempi ymmarrys pystytaan tarjoamaan oikeille tahoille. Tama kuvattu kokonaisuus tulee suun-
nitella jokaisessa yrityksessa itsenaisesti huomioiden yrityksen laajemmat tavoitteet. (Niemela
ym. 2008, 39-41.) Toimiva ohjausjarjestelmakokonaisuus siis kytkee strategian ja operatiivisen

toiminnan toisiinsa (Niemela ym. 2008, 43).
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Kuvio 14. Ohjausjarjestelman viitekehys (Niemela ym. 2008, 43.)

Ohjausjarjestelman kuvaus voidaan yksinkertaistaa kuvio 14:n mukaisesti. Kuviossa ajatellaan
jo itse strategisten paamaarien olevan selvilla ja toivottavasti itse strategiatyo on tehty huo-
lella. Taman jalkeen itse operatiivisten toimintojen, eli ydintoimintojen suunnittelu tapahtuu
strategiassa maariteltyjen tavoitteiden mukaisesti, mutta jokaisen toiminnon yksilolliset tar-
peet huomioiden. Suunnitteluvaiheessa siis pyritaan saamaan vastaus siihen, miten kaytannossa
toimintaa ohjataan strategian tavoitteisiin (Niemela ym. 2008, 57). Ydintoiminnoista tuleva
laadukas raportointi tuotetaan johdolle, joka pystyy seuraamaan strategian toteutumista ja

tekemaan tarvittavia korjausliikkeita toiminnan suuntaamisessa. Keskioon kokonaisuudessa
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muodostuu ohjausjarjestelmaan sisallytetty keskitetty informaatio ja siihen liittyva analyysi-
tyo, joka on kytketty osaksi seka strategian luontia, etta ydintoimintojen toteutusta, mutta

myos suunnittelutyohon ja seurantaan. (Niemela ym. 2008, 43-46.)

Osana ohjausjarjestelman prosesseja ja toiminnan johtamista liiketoimintaa pyritaan myos en-
nustamaan. Liiketoiminnan ennustamisella pyritaan luomaan kuva nykytilasta, mutta ennusta-
maan samalla sen tulevaa kehitysta. Ennustaminen edellyttaa hyvaa yrityksen oman toiminnan
seka yrityksen toimintaympariston tuntemusta. Ennusteiden avulla pystytaan arvioimaan paa-
tosten vaikuttavuutta ja luomaan vaihtoehtoisia skenaarioita, jotka luovat lisaymmarrysta joh-
dolle. Maaraavina tekijoina ennusteissa on ennusteen tarkoitus ja aihe, aikajanne seka luotavat
skenaariot. Paras tulos saavutetaan rullaavana ennustuksena, jossa asiaa tarkastellaan jatku-
vasti, jolloin myos reagointi muutoksiin voi tapahtua nopeammin. (Niemela ym. 2008, 69-73.)
My0s kannattavuusanalyysilla pyritaan luomaan lisainformaatiota johdolle, jossa lasketaan yk-
sittaisen toiminnon aiheuttamat kulut seka sen tuotto eri prosessin vaiheissa. Talla voidaan
muodostaa yksityiskohtaisempi kuva toiminnon antamasta lisaarvosta yritykselle. (Niemela ym.
2008, 88-89.)

Raportointiin ja analyysiin pohjautuva seurantatyon siis pitaisi pystya kertomaan useasta nako-
kulmasta miten operatiivinen toiminta vaikuttaa strategisten tulosten saavuttamiseen, olivat
tulokset sitten positiivisia tai negatiivisia. Mikali tulokset ovat negatiivisia, tarkoittaa tama sita,
etta mikali strategia on kyetty jalkauttamaan oikealla tavalla ja tehokkaasti, on valittu strate-
gia todennakoisesti vaara ja sita tulee muuttaa. Tahankin tarvitaan analyysityota, jonka avulla
sisaista toimintaa seka toimintaymparistoa ymmarretaan paremmin ja ennustemalleilla seka
toimenpidesuosituksilla suunnataan lopulta strategiaa ja jalkautetaan se osaksi kaytantoa.
Tama arviointityo tulee olla jatkuva prosessi ja osa johtamisjarjestelmaa. Tarkeaa onkin ym-
martaa, ettei raportointi ole itseisarvo, vaan laadullisesti patevilla raporteilla ja analyyseilla
tulee johtaa yritystoimintaa. Analyysin tulokset tulevat siis jalkautua toiminnaksi, muutoin nii-

den tekeminen on turhaa eika toiminta kehity. (Niemela ym. 2008, 89-92, 97.)
3.3.4 Analyysit yritystoiminnassa

Analyysit ovat keskeinen osa johtamistyota, ne nahdaan strategisen johtamisen kivijalkana (Ka-
mensky 2006, 115). Ilman analyyseja on vaikeaa muodostaa syvempaa ymmarrysta ja sen myota
on vaikeampaa tehda paatoksia. Perusedellytyksena kuitenkin on tietaa mita pitaisi analysoida
(Kamensky 2006, 71.) Systemaattinen analyysity0 mahdollistaa yrityksessa hyvan kokonaiskuvan
muodostamisen seka ymparistostaan, etta itsestaan. Liiketoiminnan selkea jaottelu ja ryhmit-
taminen, kaytannossa siis organisaation rakenteiden suunnittelu tavoitteiden kannalta jarke-
valla ja selkealla tavalla, auttaa myos analyysityon toteuttamista kunkin toiminnon erillisten
tavoitteiden kannalta. (Kamensky 2006, 118.) Analyysityoskentelylla on kolme keskeista tavoi-

tetta: 1. Saada perusta liiketoiminnan johtamiselle ja kehittamiselle. 2. Kehittaa lahtotilanteen
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tuntemusta niin ymparistosta kuin yrityksestakin. 3. Kehittaa ihmisten analysointitaitoja ja

luoda edellytyksia organisaation yhteisen nakemyksen syntymiselle. (Kamensky 2006, 117.)

Analyysit jaetaan kahteen paaluokkaan, jossa toinen katsoo yrityksen sisaisia toimintoja ja toi-
nen yrityksen ulkopuolisia toimintoja (Santalainen 2009, 72). Kaytannossa siis kyse on yrityksen
tehokkuuteen liittyvista analyyseista sen kaikissa toiminnoissa johtamisen, prosessien ja tulok-
sen kannalta seka yrityksen ulkopuolella olevan ympariston analyyseista, kuten asiakkaisiin,
kilpailijoihin ja markkinoihin liittyvista analyyseista. Lisaksi kolmantena luokkana ovat syntee-
sianalyysit, jotka nivovat edella mainitut kaksi muuta luokkaa yhteen ja pyrkii muodostamaan

kokonaiskuvan toiminnasta suhteessa strategisiin paamaariin nahden. (Kamensky 2006, 120.)
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Kuvio 15. Analysointiprosessin paavaiheet (Kamensky 2006, 122.)

Analyysityohon liittyvat tyovaiheet alkavat tiedonhankinnasta (Kuvio 15). Ennen tata luonnolli-
sesti tulee olla selvilla mika on yrityksen liiketoimiala ja mika sen pidemman aikavalin tavoite
on. Nama luovat pohjan tiedonhankinnalle, siis niiden tietojen keraamiselle, joista ei viela yri-
tyksella ole tietoa tai niita pitaa paivittaa. Tietopohjalla on merkitysta, et siis voi hankkia mita
tahansa epaolennaista tietoa, vaan tiedonhankinta pitaa fokusoida tarkoituksenmukaiseen tie-

toon. ”Jos ajat roskaa sisaan, tulee roskaa ulos.” (Kamensky 2006, 120.) Tama lausahdus kuvaa
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hyvin sita, etta tiedonhankinta pitaa osata keskittaa oikeisiin asioihin, jotta tiedosta voisi tosi-
asiallisesti olla jotain hyotya. Tiedonhankinnan suuntaamisen fokusoimisessa laajempien tavoit-
teiden miettiminen auttaa, lisaksi tulee osata arvioida jo olemassa olevaa tietoa seka sen poh-
jalta keskittaa tiedonhankinta niihin asioihin, joista ei viela ole tietoa. Tassa vaiheessa tosin
organisaatiolla tulee olla selvilla oma tietamystasonsa (Kuvio 5). Mika Kamensky kuvaa kirjas-
saan (2006) informaation lain, joka monesti toteutuu: 1. Tieto, jota meilla on kaytossamme, ei
ole sita, mita haluamme. 2. Tieto, jota haluamme, ei ole sita, mita tarvitsemme. 3. Tieto, jota
tarvitsemme, ei ole nyt saatavilla. Mikali ollaan tilanteessa numero kolme, voidaan monesti
paatya helpoimpaan ratkaisuun, eli tukeutua olemassa olevaan tietoon, vaikka siita ei olisikaan
mitaan hyotya, koska ”ei nyt ole aikaa hankkia parempaa tietoa.” (Kamensky 2006, 120-121,
Virtanen ym. 2015, 70.) Paatosten tekeminen pohjaten epaolennaiseen tietoon ei kuitenkaan

kuulosta erityisen jarkevalle toiminnalle.

Tietoa hankitaan seka yrityksen sisaisista toiminnoista, mutta myos ulkopuolelta. Valitettavan
usein yrityksen jo hallinnoimaa tietoa ei osata hyodyntaa riittavalla tavalla. Merkityksellista on
kuitenkin ymmartaa, etta itse tiedon hallinnointi ei viela itsessaan ole mitaan analyysia, vaan
kerattya tietoa tulee sen hankkimisen jalkeen alkaa kasittelemaan. Analyysin tavoitteena on
kuvata asiaa laadullisesti ja maarallisesti mahdollisimman hyvin. (Kamensky 2006, 123.) Tie-
donhankinnalla siis hankitaan lisaa tietoa organisaatioon, kun taas analyysityolla pyritaan orga-

nisaation jo hallinnoimasta tiedosta muodostaa syvempaa ymmarrysta.

Varsinainen analyysityo saatetaan tuottaa yrityksen sisaisilla tai ulkoisilla asiantuntijoilla. Kui-
tenkin itse vastuuhenkilot, joiden tulee tehda paatokset, eivat voi irrottautua itse analysointi-
vastuusta vaan heidan tulee aktiivisesti osallistua tyohon myos itse. Analyysityo tulee suorittaa
taysin objektiivisesti ja tosiasiat tunnistaen seka kyseenalaistaa vallitsevat totuudet, koska
oman toiminnan ja tulosten vaaristely, johtaa lopulta entista heikompiin lopputuloksiin. (Ka-
mensky 2006, 124.) Mikali siis jotain ongelmia toiminnassa on ilmennyt, tulee ne kasitella ob-
jektiivisesti ja analyyttisesti seka luoda sen pohjalta suunnitelma asian korjaamiseksi, kaikki

muu on itsepetosta.

Analyysityon lopputulos syntyy parhaiten riittavan hyvalla henkilo- ja ryhmakokoonpanolla,
jossa asioiden objektiivinen tarkastelu on keskiossa, lisaksi on hyva harjoittaa sisaista opponoin-
tia tai pyytaa erillista henkiloa tai henkiloita tarkastelemaan tehtyja paatelmia ja arvioimaan
niita. Naiden lisaksi analysoitavista asioista tulee analysoijien ymmartaa ja olla asiaan hyva
tuntemus, joskin analyysityolla pyritaan myos parantamaan tata ymmarrysta. Analyysityon tu-
leekin olla jatkuva oppimisprosessi. Mikali asian riittavaa tuntemusta ei kuitenkaan alkuun ole,
voi analysointi kohdistua taysin vaaralle alueelle. Naiden lisaksi analyysia suorittavilla tulee
olla kyvykkyys analyyttiseen ajattelutapaan, jota voidaan osin kasvattaa koulutuksella. Analyy-

sityo ei valmistu itsestaan ja se on monesti hitaasti eteneva prosessi. Tama tulee ymmartaa ja
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hyvaksya, lisaksi tyohon tulee resursoida riittavasti, koska tulosten saaminen vaatii tietoista

ponnistelua monessa mielessa. (Kamenksy 2006, 124-126.)

Analyysityossa keskiossa ovat myos hyodynnettavat analyysitekniikat, jotka yritystoiminnassa
voidaan jakaa kvantitatiivisiin seka kvalitatiivisiin. Kvantitatiiviset ovat lukuihin perustuvia tie-
toja eri lilketoiminnan osa-aluilta, joita nykypaivana yritystoimintaan kertyy paljon. Luvut ovat
merkityksellisia, mutta kuitenkin vain tiettyyn pisteeseen asti. Luvut antavat monesti yleisku-
vaa, mutta syvempaa analyysia niilla ei pysty tekemaan. Sen vuoksi syvallisempi ymmarrys muo-
dostuu kvalitatiivisin analyysimenetelmin, jossa laajempaa kaytettavissa olevaa tietoa hyodyn-
netaan laajemman tietamyksen muodostamiseksi. Varsinaisen analyysityon menetelmiin kuuluu
yleensa datan visualisointi, jolloin laajoista tiedoista pystytaan muodostamaan ymmarretta-

vampi ja asioiden yhteyksia pystytaan havaitsemaan. (Kamensky 2006, 125.)

Tiedon keraamisen, kasittelyn, yhdistelyn ja tarkastelun jalkeen tulee havainnoista muodostaa
kokonaiskuva (synteesi) ja taman jalkeen luoda asiasta johtopaatokset. Johtopaatoksiin ei
voida hypata ilman aiempia analyysivaiheita, koska ne toimivat pohjana johtopaatoksille. Li-
saksi aiemmat vaiheet tulee tehda huolellisesti, jotta johtopaatokset olisivat mahdollisimman
oikeita. Johtopaatosten myota tulee luoda myos toimenpide-ehdotukset siita, miten jatkon
osalta tulee toimia. Mikali johtopaatoksia ja toimenpidesuosituksia ei analyysiprosessissa kyeta
tekemaan, on prosessi epaonnistunut. Analyysiprosessin ja siita pohjautuvan johtopaatosten
yksi ikavampia vihollisia ovat vanhentuneet ajatukset: ”Olenhan ollut alalla 30 vuotta ja toki
tiedan, mitka ovat ongelmamme ja mita pitaa tehda.” (Kamensky 206, 126-128.) Tassa vai-
heessa voisi kysya, miksi tarvittavia muutoksia mahdollisten ilmiselvien ongelmien osalta ei
sitten viela ole tehty, jos ne ovat olleet tiedossa. Ja toisaalta, tamankaltaiset lausahdukset

osoittavat haluttomuutta tai kyvyttomyytta tietoon perustuvaan johtamiseen.

Edella kuvattu saattaa heijastua myos vaikeutena saada analyysin avulla tulleet johtopaatokset
ja niista tulleet toimenpidesuositukset siirrettya osaksi kaytantoja ja toimintaa (Kamensky
2006, 128-129). Mikali nain tapahtuu, on kaikki analyysiprosessin vaiheet olleet turhia ja voi-
daankin kysya miksi ne ovat ylipaansa suoritettu. Mikali analyysin johtopaatoksilla todella joh-
detaan toimintaa, voi kuitenkin paatoksien toteuttamisen valvonta ontua, mika heikentaa paa-
toksen vaikuttavuutta ja siten myos itse analyysiprosessin merkitysta (Kamensky 2006, 129).
Johtopaatosten ja toimenpidesuositusten jalkeen, tulee tehda paatokset, jalkauttaa ne kay-
tantoon ja viela valvoa, etta nain tapahtuu, mutta lisaksi seurata paatosten vaikuttavuutta
tavoitteisiin nahden. Ymmarryksen luomisessa tulee tiedonhallinta olla keskitettyna. Oman toi-
minnan ymmartamisen lisaksi tulee myos dataa ymmartaa, eli siis osata kasitella ja luoda siita
ymmarrysta. Kun nama kaksi asiaa yhdistyvat, pystytaan lopulta tekemaan toimintaa hyodyn-

nettavia johtopaatoksia, joka samalla itsessaan lisaa toimintojen ymmarrysta (Kuvio 16).
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Kuvio 16. Tiedosta ymmarrykseksi (Markkula ym. 2015, 95.)

Yritystoiminnassa suoritettava analyysityo voi keskittya moniin erillisiin seikkoihin. Ymparisto-
analyyseilla pyritaan kartoittamaan yrityksen toimintaymparistoa, lilkketoiminta-alaa seka arvi-
oida yrityksen omaa toimintaa ymparistossaan. Ymparistoanalyysiin kuuluvia ala-analyyseja voi-
vat olla toimialan muutosanalyysit, kysyntaanalyysit, toimittaja-analyysit seka asiakasanalyy-
sit. Asiakasanalyyseissakin voidaan asiaa tarkastella eri analyysien kautta, kuten asiakastunte-
musanalyyseilla, joilla pyritaan kartoittamaan muun muassa eri segmentteja ja niiden kayttay-
tymista. Analyysi asiakkaiden neuvotteluvoimasta taas voi kertoa millaista neuvottelulahtokoh-
taa minkakin asiakasryhman kanssa kannattaa suosia. Asiakaskannattavuusanalyysi taas kartoit-
taa millaisia eroja eri asiakkaiden ja asiakaskuntien valilla on kayttaytymisessa yrityksen kan-
nattavuusnakokulman kautta. Myos kilpailuanalyysit liittyvat olennaisesti ymparistoanalyysei-
hin, joissa kilpailijat kartoitetaan, niiden bisnesjarjestelmaa arvioidaan seka suoritetaan yksi-
tyiskohtaisempia kustannusrakenneanalyyseja kartoittaakseen kilpailijan onnistumista hinta- ja
kustannustehokkuuskilpailussa. Kilpailun synteesianalyysi taas kokoaa yhteen kilpailuun ja kil-
pailijoihin liittyvia johtopaatoksia ja luo samalla kuvaa siita, mihin oma yritys sijoittuu koko-
naisuudessa. Kaikki analyysit tarvitsevat dataa ja tietoa, mika ei kaikkien analyysitavoitteiden
osalta ole helppoa kerata, koska esimerkiksi kilpailijoiden tietoja ei aina ole yksinkertaisesti
saatavilla. Tama edellyttaa erillisen tiedonhankintasuunnitelman luontia. Analyysit ja niista
muodostuvat johtopaatokset ovat siis erittain tarkeita oman toiminnan suuntaamisen kannalta,

koska ne luovat asioista syvemman kuvan. (Kamensky 2006, 129-164.)
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Skenaarioilla taas luodaan tulevaisuuden kuvaa ja mahdollisia variaatioita tulevista muutoksista
lilkketoimintaymparistossa ja kilpailuasetelmassa. Skenaarioita luodaan seka ennen analyyseja,
mutta myos niiden jalkeen analyysituloksia hyodyntaen. Skenaario saattaa nayttaa tulevaisuu-
den osalta mielenkiintoista vaihtoehtoa, jota pitaa analysoida tarkemmin. Analyysin tulokset

taas voivat vaikuttaa skenaarioon ja tulevaisuuskuvan luontiin. (Kamensky 2006, 165-166.)

Ymparistoanalyysin lisaksi tulee omaa toimintaa analysoida monelta kannalta, jotta toimintoja
voidaan tehda tehokkaammin ja laadullisesti paremmin huomioiden myos tulevaisuuden uhat
ja mahdollisuudet. Organisaatioanalyyseilla tarkastellaan organisaation rakennetta ja sen toi-
mivuutta, johtamistapaa ja sen onnistumista, ohjausjarjestelmaa ja sen mahdollisia puutteita,
resursseja painopisteiden osalta, osaamista ja osaamisenkehittamisen tarpeita seka organisaa-
tiokulttuuria. Esimerkiksi organisaatiokulttuurin analysointi voi tuntua vaikealta ja jopa merki-
tyksettomalta, mutta siihen liittyy kaksi keskeista kysymysta, joihin tulisi osata vastata analyy-
sin jalkeen: Kuinka vahva tai heikko yrityskulttuuri on ja kuinka oikea tai vaara yrityskulttuuri
on? (Kamensky 2006, 167-179.) Mikali siis organisaatiokulttuuri tukee taysin vaaria asioita, jotka
heikentavat organisaation toimintaa, olisivat nama todella tarkeita asioita ilmeta, jotta niita

voidaan muuttaa.

Tutkijat Davenport, Harris ja Morison toivat ilmi kirjassaan Analytics at Work (2010) juuri yri-
tyskulttuurin merkityksen niissa yrityksissa, joissa tiedolla johtaminen oli otettu vahvasti yri-
tystoiminnan johtamisen keskioon. Naissa yrityksissa kulttuuri itsessaan palveli kokonaisvaltai-
sesti yrityksen tietojohtoista ja analyyttista toimintaa. Analyysin rooli ja merkitys paatoksen-
teossa nahtiin naissa yrityksissa itsestaan selvana ja luonnollisena osana yrityksen toimintaa ja
yrityskulttuuri palveli tata tarkoitusperaa. Yrityksissa vallitsi analyyttinen kulttuuri. (Davenport
ym. 2010, 137.)

Analyyttisessa kulttuurissa yrityksen ja sen johtajien ja henkiloston toimintaa kuvaavat muuta-
mat erityiset seikat: 1. Siella ei tyydyta puolitotuuksiin, kyseenalaistetaan olettamuksia, pyri-
taan innovaatioon ja pyritaan loytamaan totuus ja parhaimmat ajatukset siita, miten liiketoi-
mintaa tulisi toteuttaa. 2. Siella pyritaan tunnistamaan toiminnallinen kaava ja loytaa asioiden
syy-yhteydet seka datasta etta toiminnasta. 3. Siella pyritaan hankkimaan dataa ja keskitytaan
sen analysointiin, sen sijaan, etta luotettaisiin vain tarinoihin ja yksittaisiin mielikuviin. 4. Ana-
lyysityo saatetaan yksityiskohtiin asti, jotta syva ymmarrys kyetaan muodostamaan. 5. Siella
arvostetaan hyvien tuloksien lisaksi myos huonoja tuloksia, koska ne mahdollistavat oppimisen,
kun taas niissa yrityksissa, joissa negatiivisia tuloksia ei haluta nahda, muokkaa se organisaa-
tiokulttuuria manipuloimaan tulokset nayttamaan aina hyvilta. 6. Analyysityon tuloksia hyodyn-
netaan paatoksenteossa seka toimintaan saattamisessa. Objektiiviseen analyysiin pohjautuma-
ton paatoksenteko on organisaatiokulttuurin syopa, joka osoittaa, etta kunhan sinulla on riitta-
vasti valtaa, voit tehda mita haluat. 7. Lisaksi analyyttinen yritys toimii pragmaattisesti niissa

tilanteissa, joissa on kiire tehda paatos, mutta analyysin teko kestaa ajallisesti kauan
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esimerkiksi suuren datamaaran vuoksi. Kaytannossa siis paatoksenteossa ei vaistella paatoksen-
tekovastuuta silla, etta odotetaan analyysin vastauksia, mikali paatoksenteko on organisaatiolle

parempi suorittaa nopeasti. (Davenport ym. 2010, 137-139.)

Analyysityo pohjautuu siis kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tietoon, joskin numeraaliset tie-
dot ovat syvemman analyysin tekemisessa toissijaisia laadulliseen tietoon nahden. Analyyseista
tulee huomioida, etta osa niista keskittyy hyvinkin kapea-alaisen nakemyksen luontiin ja on sen
vuoksi hyodyllinen yksittaisella operatiivisella tasolla. My0Os erikseen tiettya toimintoa tarkas-
televia analyyseja suoritetaan, joilla voidaan tarkastella esimerkiksi markkinointiosaston ky-
vykkyytta (Kamensky 2006, 180). Taloudelliset analyysit taas voivat kohdistua yksittaisten toi-
mintojen tai koko yrityksen taloudellisiin tunnuslukuihin (Kamensky 2006, 181-182).

Laajemmat analyysit seka synteesianalyysit, jotka kokoavat yhteen muiden analyysien johto-
paatelmia taas saattavat toimia selkeasti korkeammalla tasolla, mika vaikuttaa yksittaisen ope-
ratiivisen toiminnan sijaan koko yrityksen toiminnan johtamiseen. Synteesianalyyseilla voidaan
pyrkia selvittamaan yrityksen menestystekijoita ja peilata havaittuja asioita esimerkiksi SWOT-
analyysin avulla. Markkinatilanneanalyysi ja toimiala-analyysi luovat kuvan yrityksen markkina-
tilanteesta seka toimialasta kokonaisuutena. Lisaksi ulkoisen toimintaympariston analysointi ja
yrityksen oman kyvykkyyden arviointi antavat syvemman kuvan yrityksen vahvuuksista ja heik-
kouksista, peilaten yrityksen sijoittumisen toimintaymparistoon ja kilpailijoihin nahden. Edella
mainitut analyysit yhdistettaessa saadaan luotua nakemys myos yrityksen tulevaisuuden uhista
ja mahdollisuuksista. (Santalainen 2009, 90-91.)
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Kuvio 17. Portfolioanalyysin johtopaatosten viitekehikko (Kamensky 2006, 197.)
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Myos esimerkiksi portfolioanalyysilla voidaan luoda matriisi, jolla tarkastellaan yrityksen stra-
tegista asemaa suhteessa tulevaisuuden vetovoimaan (Kuvio 17). Yrityksen bisnesalueet sijoit-
taessa matriisiin luodaan kuva yrityksen kaikista liiketoimialoista suhteessa niiden kannatta-
vuuteen ja tulevaisuuteen, jolloin myos nahdaan mika liiketoimialoista tulee todennakoisesti
menestymaan nyt ja tulevaisuudessa, ja minka osalta on odotettavissa heikompi tulevaisuus.
Samalla nahdaan, miten yrityksen portfolio on hajautunut, vai ovatko kaikki toiminnot heikko-

jen nakymien sektorissa. (Kamensky 2006, 190-197.)

Analyysikartta taas kuvaa eri analyysien kokonaisuuden ja samalla se antaa kuvan siita, mista
asioista laajempaa ymmarrysta voidaan muodostaa. Analyysien mahdollisuuksien ymmartami-
nen on tarkeaa, koska analyysin paatavoitteena on, etta niita hyodynnettaisiin johtamistyossa
ja paatoksenteossa. Synteesianalyysit pyrkivat yhdistamaan muista analyyseista saatuja tietoja,
mutta analyysikartta taas luo kokonaiskuvan itse analyyseista ja niiden tuloksista. Analyysikart-
taan voidaan koota keskeisimmat havainnot ja johtopaatokset kultakin analyysialalta. Kartan
luominen pakottaa ala-analyysit tekemaan johtopaatokset ja tuomaan esiin kaikista olennai-
simmat seikat tiivistettyna, jotka voidaan lisata analyysikarttaan. Kartta auttaa johtajia ym-
martamaan kokonaisuutta ja tekemaan sen pohjalta kokonaisuuden kannalta parhaimmat rat-
kaisut. (Kamensky 2006, 203-204.)

3.3.5 Yritystoiminnan johtaminen

Sodankaynnin taidosta kirjoittanut Sunzi on sanonut: ”Hallitsija voi aiheuttaa armeijalleen mur-
hetta sekaantumalla armeijakuntien tehtaviin ja hallintaan niita tuntematta.” (Sunzi 2017, 75-
76.) Tahan voisi jatkaa viela toisella kiinalainen sananlaskulla, jossa kerrotaan, etta kysyjaa
voidaan pitaa tyhmana viisi minuuttia, mutta se, joka ei kysy koskaan, on tyhma koko ikansa
(Kamensky 2006, 115). Johtaja, varsinkaan strategisella tasolla toimiva johtaja, ei pysty millaan
tietamaan ja omaksumaan kaikkea yksityiskohtaista tietoa yrityksestaan, sen tunnusluvuista
seka toiminnoista seka muodostamaan siita jarjellista kokonaiskuvaa ilman apua. Taman vuoksi
han tarvitsee apua johtamistyohonsa silta osin, etta han pystyisi hallitsemaan kaikkea yrityk-
sensa tietoa ja muodostamaan siita laajemman ymmarryksen, jotta pystyisi tekemaan parempia
paatoksia ja luotsaamaan yritysta eteenpain menestyksellisesti. (Niemela 2008, 115-117.) Kun
tunnustaa oman tietamattomyytensa yksityiskohdissa, helpottuvat asiat jatkossa (Kamensky
2006, 115-117).

K

Kuvio 18. Organisaatio osajoukkueiden summana (Kamensky 2006, 206.)



65

Tavoitteita on helppo asettaa, mutta tahto toteuttaa tavoitteet on toinen asia. Keskeinen
seikka johtajalla on saada luotua yhteinen nakemys, jota koko organisaatio lahtee tavoittele-
maan. Tama tapahtuu vahvan strategiatyon kautta ja toiminnan jalkauttamisena. Organisaatio
toimii pienempien palojen summana (Kuvio 18) ja mikali kaikki yrityksen palaset eivat kulje
samaan suuntaan ja tavoittele yrityksen yhteista paamaaraa, ei tulos todennakoisesti ole on-
nistunut. Ennen yhteista strategiaa tulee toki olla kristallin kirkkaana se, minka vuoksi yritys
on olemassa ja mita se tavoittelee, jolloin voidaan luoda myos strategia tavoitteiden saavutta-
miseksi. Talloin myos pienempien palasten on helpompi sitoutua toimintaan, kun nakyma
eteenpain on selva ja yhtenainen. (Kamensky 2006, 205-207.)

Joukkue 1 Joukkue 2

$14411 Tiff’
.

Kuvio 19. Esimerkki joukkueiden tavoitteiden yhdensuuntaisuudesta (Kamensky 2006, 207.)

Mika Kamensky kuvaa kirjassaan (2006) asian merkityksellisyytta urheilujoukkue-esimerkin
avulla. Ensimmaisessa joukkueessa (Kuvio 19) on sen jokaisella jasenella yhtenainen tavoite, ja
he toimivat yhtenevaisesti tavoitteen saavuttamiseksi. Joukkueen yhteisvaikutus on 100 %. Toi-
sessa joukkueessa vain parilla pelaajalla on yhtenevainen tavoite loppujen toimiessa itse par-
haaksi katsomallaan tavalla tai huomioiden vain oma toimintonsa ja sen tavoite. Joukkueen

yhteisvaikutus on esimerkissa noin 25 %. (Kamensky 2006, 207.)

Operatiiviset toiminnot toteuttavat, tai niiden ainakin tulisi toteuttaa, strategisia linjauksia.
Kaytannossa siis koko organisaation tulisi osallistua tahan tyohon. Jos yksilo tai toiminto ei pyri
yrityksen strategisiin tavoitteisiin, voisi kysya, miksi sellainen toiminto on olemassa. Merkityk-
sellista onkin pyrkia kytkemaan strateginen toiminta ja johtaminen osaksi operatiivista toimin-
taa ja sen johtamista. (Kamensky 2006, 309-310.)

Operatiivisen johtamisen mallissa (Kuvio 20) tulee erityisesti huomata analyysityon sijoittumi-
nen prosessissa. Analyyseilla pyritaan tuomaan tietoutta yrityksen eri toiminnoista erilaisilla
analyyseilla, joita aiemmin tassa tyossa kasiteltiin. Lisaksi analyysityolla pyritaan tarkastele-
maan tehdyn tyon toteutumista valvonnan osana, joista tuleva lisaymmarrys sijoitetaan osaksi
paatoksentekoprosessia. (Kamenksy 2006, 118-119.) Analyysi on siis keskeisessa roolissa paa-

toksentekoprosessissa. Se kuinka analyysi integroidaan osaksi johtamisprosessia, tulee
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luonnollisesti jokaisessa yrityksessa maaritella erikseen (Niemela ym. 2008 40). Lisaksi analyy-
sityon mahdollistaminen on tarkeaa, eli sen resurssointi seka paasy oikeaan tietoon tulee var-
mistaa. Analyysin kytkeminen osaksi paatoksentekoa tulee kytkea tiedonhallinnallisin ratkai-
suin, kokousjarjestelyin seka muilla tarvittavilla tavoilla, ja ne tulee maaritella tarkkaan osaksi

johtamis- ja paatoksentekoprosessia. (Niemela ym. 2008, 117-118, 121-123.)
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Kuvio 20. Operatiivisen johtamisen malli (Kamensky 2006, 310.)

Yritystoiminnan eteenpain viemisessa selkea visio ja strategia ovat hyvin tarkeita, jotta jokai-
nen toimija voi sisaistaa tavoitellut asiat seka hyvaksya ja ymmartaa toiminnan isomman kuvan.
Mikali strategiaan ei uskota, voi olla hankalaa saada toimijat puhaltamaan yhteen hiileen. Paa-
tosten tekeminen tuleekin pohjautua objektiiviseen ymmarrykseen toiminnan kehittamisesta.
Mikali johtaminen perustetaan objektiivisesti suoritetun analyysin johtopaatoksille, voidaan
luottaa siihen, etta paatokset ovat laajempaan ymmarrykseen perustuvia eika talloin mitaan
paatosta tehda subjektiivisesti yksittaisen osa-alueen vuoksi toisen osa-alueen kustannuksella.
Strategia tulee osata kytkea operatiivisen tason tyohon, joissa kolme kohtaa tulee tayttya on-
nistuakseen: 1. Oikea ja olennainen tieto johtamista varten, 2. Tehokkaat prosessit ja toimin-

tamallit seka 3. Teknologian hyvaksikaytto kaytannon tyon kytkemisessa osaksi tavoitteita.
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(Niemela ym. 2008, 40-42.) Vanhasta poikkeavan johtamismallin kayttoonotto ei kuitenkaan ole
yksinkertaista. Tama johtuu siita, etta alkuun tulisi olla ymmarrys ja samalla halu muutoksen
tekemisesta. Usein organisaatiot ottavat kayttoon erilaisia jarjestelmia suunnittelemattomasti
ja ad hoc -pohjalta, jolloin lopputuloksesta tulee usein sekava eika jarjestelmat sovi keskenaan
yhteen. Valtiohallinnossa viimeaikainen kehitys on korostanut tamankaltaisiin haasteisiin vas-

taamisen tarkeytta. (Virtanen ym. 2015, 110.)
3.4 Tietojohtoinen poliisitoiminta

Yhteiskuntamme on, myos poliisihallinnossa, datarikasta, mutta ymmarryskoyhaa (Ratcliffe
2016, 78). Tietojohtoisuus on nahty vastauksena tahan ongelmaan. Tietojohtoinen poliisitoi-
minta (Intelligence-led Policing) on kasitteena ollut Suomen poliisihallinnossa jo toistakym-
menta vuotta (Hakaniemi 2012, 10). Poliisin tulevaisuus -raportissa vuonna 2013 todettiin, etta
tietojohtoisuudesta oli jo tuolloin puhuttu kymmenen vuotta, mutta siita huolimatta paallysto
ei toiminut tietojohtoisesti. Raportissa todettiin, etta tietojohtoisuus tulisi kytkea luonnol-
liseksi osaksi organisaation toimintaa ja toiminta olisi tehokkaampaa, kun sita johdettaisiin
maaratietoisesti ja suunnitelmallisesti. (Poliisin tulevaisuus 2013, 27.) Tietojohtoinen poliisi-
toiminta on siis nahty tarkeaksi poliisitoiminnassa varsin pitkaan. Sinallaan lienee taysin perus-
teltua vaatia, etta poliisitoimintaa johdettaisiin tietoperusteisesti, koska toimeen sijoitetaan
yli 750 miljoonaa euroa vuodessa (Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuo-
delle 2020, 292).

Tietojohtoisuus on valtiohallinnossa nahty muutoinkin merkitykselliseksi, joskin erityisen mer-
kityksellisena se nahdaan Sisaministerion hallinnonalalla (Virtanen ym. 2015, 278). Valtioneu-
voston periaatepaatoksessa on todettu, etta tutkimus-, ennakointi-, seuranta- ja arviointitie-
doilla tavoitellaan vahvistettavan paatoksenteon laatua ja vaikuttavuutta ja jatkossa yhteis-
kuntapolitiikan valmistelu, paatoksenteko ja toimeenpano tulee pohjautua tietoon. (Virtanen
ym. 2015, 264.) Lisaksi Valtiovarainministerion tekemassa Tiedolla johtamisen kasikirjassa
(2012) kuvataan, etta toiminnan tehokas kehittaminen on mahdollista vain, jos paatoksenteossa
on kaytettavissa oikea, luotettava, riittavan laadukas ja ajantasainen tieto omasta toiminnasta

ja toimintaymparistosta (Tiedolla johtamisen kasikirja 2012, 9).

Tietojohtoisen poliisitoiminnan kasitteen englanninkielen sana Intelligence voidaan kaantaa
tarkoittamaan suomeksi tiedustelulliseen toimintaan viittaavaa kasitetta, mutta tassa yhtey-
dessa sanalla tarkoitetaan aina tiedosta pohjautuvaa laajempaa ymmarrysta, alykkyytta (Rat-
cliffe 2016, 65). Suomalainen kaannos on siis myos hieman harhaanjohtava, koska yksittaisen
tiedon sijaan tietojohtoisessa poliisitoiminnassa tarkoitetaan laajempaa tietamysta, joka poh-
jautuu useisiin tietueisiin seka niiden yhteistuloksena luotavaan laajempaan ymmarrykseen.
Taman ymmarryksen avulla voidaan lopulta muodostaa alykkaita ratkaisuja rikosten torjunta-

toimiin tai muuhun poliisitoiminnalliseen tekemiseen ja lopulta jalkauttaa nama toimet
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kaytantoon. Tietojohtoisessa poliisitoiminnassa kuitenkin pyritaan hyodyntamaan myos tiedus-
telullisia keinoja ja rikostiedustelullista tiedonhankintaa, joita voivat olla esimerkiksi tietolah-
detoiminnan hyodyntaminen tai salaisten pakkokeinojen kaytto. Tavoitteet tietojohtoisessa po-
liisitoiminnassa ovat kuitenkin laajemmat, kuin yksittaisen esitutkinnan tukeminen. (Ratcliffe
2016, 6, 73-74.)

Tietojohtoisessa poliisitoiminnassa yhdistyvat siis kaksi merkityksellista asiaa, johtaminen seka
paatoksenteon taustalla oleva laajempi tieto ja ymmarrys. Asia on nykypaivana merkitykselli-
nen, erityisesti nykyisen tietotulvan vuoksi, mutta myos poliisin vahentyneiden resurssien
vuoksi, jolloin vahia resursseja tulee osata johtaa parhaalla mahdollisella tavalla. Tiedon osalta
merkityksellista on huomioida, etta kyse on siis laajemmasta ymmarryksesta kuin yksittaisista
tiedoista ja, etta tama laajempi ymmarrys ei muodostu automaattisesti. Toisaalta taas johta-
miseen liittyy monia merkityksellisia seikkoja itse paatoksenteon lisaksi, jotka tulee osata kyt-
kea osaksi johtamisprosesseja. Yksittaisella hyvalla paatoksella ei ole merkitysta, mikali sita ei
saada jalkautettua kaytantoon ja tehokkaaksi toiminnaksi. Moderniin hallintoon liitetaan myos
paatoksenteon lapinakyvyys seka paatoksenteon vaikutuksen arviointi. Tutkijoita nykyisin kiin-
nostaa miten paatoksenteko julkisessa hallinnossa kaytannossa tapahtuu ja millaisiin peruste-
luihin ratkaisut nojaavat. (Virtanen ym. 2015, 259-260). Nama ovat myos merkityksellisia kysy-

myksia tietojohtoisen poliisitoiminnan ajatuksen taustalla.

Alykkyysjohtoinen, intelligence-led, kuulostaa markkinasloganilta. Mutta jos toiminta ei ole
ilykkyyteen pohjautuvaa, niin mihin se sitten pohjautuu? Alykkyyden vastakohta, eli antonyymi
on tyhmyys (Alykkyys 2020). Mikéli poliisitoiminnan johtaminen ei perustu alykkyyteen, tuskin
se tyhmyyteenkaan perustuu. Mita alykkyys siis on? Alykkyys tarkoittaa oppimiskykya liittyen
uuden tiedon kasittelyssa, kykya luoda perusteluja tiedosta, arvioida ja ymmartaa perusteluja,
ymmartaa totuus maarittelemalla tiedon oikeellisuutta, eri asioiden yhteyksien hahmottamis-
kykya ymmartamalla miten asiat vaikuttavat toisiinsa, kykya arvioida eri asioiden keskinaisten
suhteiden tarkoitusperia seka kykya erotella tosiasiat uskomuksista arvioimalla lahteiden ja
tiedon itsensa uskottavuutta ja merkitysta todistettavaan asiaan. (Massaron ym. 2018, 8.) Kay-
tannossa alykkyys johtamisen taustalla tarkoittaa kokonaisuuden ymmartamista seka tehtavien
paatosten vaikuttavuutta kokonaisuuteen. Kokonaisuudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi or-
ganisaation ulkopuolisia seka sisaisia asioita, joihin paatoksenteko vaikuttaa ja taman vuoksi

paatoksentekoa ja sen vaikutuksia tulisi miettia kokonaisvaltaisesti. (Kamensky 117-119.)

Tietojohtoisen poliisitoiminnan keskeinen idea siis on, etta paatoksenteko perustuu tietoon ja
erityisesti sen takana olevaan syvempaan tietamykseen. Tama voi kuulostaa helpolle, mutta
kaytanto on osoittanut, etta tiedolla johtaminen ei ole yksinkertaisesti toteutettava asia, eri-
tyisesti mikali tietojohtamiseen liittyvia toimintoja ei paatoksentekotasolla ymmarreta. Suurin
osa poliisissa toimivista johtajista ja esimiehista ei ole saanut minkaanlaista koulutusta analyy-

siin liittyen, jolloin johtajien ymmarrys tietojohtoiseen toimintaankin voi usein olla varsin
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vajavainen. (Ratcliffe 2016, 62.) Koulutustarve ylemman paallyston osalta seka strategiaosaa-
misen etta tietojohtoisen poliisitoiminnan osaamisen osalta on tullut myos Suomessa ilmi (Po-
liisin toimintaymparisto 2016, 50). Mikali paatoksenteko ei perustu tietoon, tehdaan paatos
tuollaisessa tilanteessa vajavaisilla tiedoilla ja voi suurimmalta osalta perustua paatoksenteki-
jan omaan mielleyhtymaan. Paatoksenteossa tulee ymmartaa myos paatosten kestavyys. Osa
paatoksista, kuten hyvin rakennettu visio, kuuluu ”build to last” -paatoksentekotilanteisiin,
joissa paatokset ovat pidempikestoisempia ja vakaampia. Osa paatoksista taas kuuluvat ”built
to be changed” -paatoksentekotilanteisiin, joissa tehtyja paatoksia tulee uudelleen arvioida
aika ajoin. Merkityksellista on siis ymmartaa, ettei kerran tehty paatos olisi aina oikea, strate-
giaakin tulee arvioida jatkuvasti uudelleen, mutta asia korostuu mita operatiivisemmasta asi-

asta on kyse. (Virtanen ym. 2015, 176.)

Tiedolla johtamisesta valtionhallinnossa kirjoittanut Harri Jalonen (2015) kuvaa nykyorganisaa-
tioiden toimivan kuin holmolaiset informaation osalta, jotka yrittivat tuoda sakilla valoa tu-
paan. Informaatiota tuotetaan vailla selkeaa kasitysta sen tuottamisen synnyttamista kustan-
nuksista tai siita, miten tuotettua informaatiota hyodynnetaan strategian maarittelyssa tai pai-
vittaisessa johtamisessa. Ongelmana ei siis ole informaation puute, vaan eparelevantin tiedon
ylitarjonta. Taman vuoksi organisaation tulee kriittisesti arvioida kaikkea informaatiota mita se
tuottaa ja kaikki turhan tiedon tuottaminen pitaa lopettaa, koska siita ei ole mitaan hyotya,
ainoastaan haittaa. Informaation tuottamisessa pitaa siirtya tarveperusteiseen ja ongelmalah-
toiseen tiedon tuottamiseen. Talloin varmistetaan se, etta tuotettavalle tiedolle on olemassa
selkea kayttotarve. (Virtanen ym. 2015, 62-63.)

Satu Karjen tekemassa pro gradu -tutkimuksessa (2018) tuli ilmi selva tarve analysoidulle tie-
dolle poliisihallinnossa. Asiaa tarkasteltiin tutkimuksessa strategisen johtamisen kautta. Yksi
haastelluista paallikkotason henkiloista pohti, tehdaanko strategiset paatokset vain intuitio-
pohjalta. Muutoinkin varsinaisen syvemman tiedon merkitys strategisessa johtamisessa nayt-

taytyi tyon tulosten mukaan suhteellisen pienelle. (Karki 2018, 71, 77-78.)

Nykypaivana entista kompleksisemman yhteiskunnan toimintojen ja datamaaran kasvun vuoksi
on kuitenkin mahdotonta tehda aina vaikuttavuudeltaan paras ja tehokkain ratkaisu perustuen
vain omaan intuitioon. Koska tulevaisuus ei ole menneisyyden peilikuva, ei paatosten tekemi-
nen vain historialliseen kehitykseen peilaten ole myoskaan osuvuudeltaan oikeita (Poliisin toi-
mintaymparistdo 2018, 74). Taman vuoksi paatoksentekijat tarvitsevat laajempaa ymmarrysta
paatoksenteon pohjaksi, jota heilla itsellaan harvoin on aikaa selvittaa. Paatoksentekija saat-
taakin tarvita paatoksenteon tueksi tietoa toimintaymparistosta, kaytettavissa olevista resurs-
seista seka analyysin avulla saatavia arvioita vaikuttavuudesta eri ratkaisujen osalta. (Karki
2018, 17, 65-66.) Prosessuaalisesti asia nayttaytyy taysin samalle, kuin edella kuvattu yritystoi-
minnan johtaminen. Yleisesti on todettu olevan kolme seikkaa, jotka edistavat tai estavat tie-

don kayttamista valtionhallinnossa. Ensinnakin paatoksentekijan strateginen oivalluskyky



70

vaikuttaa linjauksiin siita, mita maaritellaan visioksi ja strategiaksi. Toiseksi koko valtionhal-
linnon laajuinen lahestymistapa ja sitoutuminen on valttamatonta. Ja kolmanneksi seka henki-
lOston etta talouden resurssien priorisoinnissa tarvitaan joustavuutta ja kykya uusiin, aiemmista

kaytannoista poikkeaviin ratkaisuihin. (Virtanen ym. 2015, 307.)

Tietojohtoista poliisitoimintaa yksinkertaistetaan monesti ja asiaa kasitellaan vain analyysitoi-
minnan kautta. Tama tarkastelu on kuitenkin liian suppea ja siten taysin virheellinen. (Haka-
niemi, 46.) Kun analyysilla pyritaan vastaamaan suurten tietomaarien hallinnan tarpeeseen
seka sen myota tehtaviin johtopaatoksiin, pyritaan tietojohtoisella poliisitoiminnalla vaikutta-
maan koko johtamis- ja paatoksentekoprosessiin. Asiassa siis pitaa osata loytaa myos parhaim-
mat mahdolliset toimenpiteet seka saada jalkautettua ne kaytantoon. Karkeasti tietojohtoinen
poliisitoiminta siis voidaan jakaa tiedon kasittelyn kokonaisuuteen ja johtamisen kokonaisuu-
teen. (Hakaniemi 2012, 46.) Tiedon kasittelyn kokonaisuus pitaa sisallaan muun muassa tiedon-
hallinnan, analyysin ja johtopaatosten tekemisen, johtamisen kokonaisuus taas muun muassa
paatoksentekoprosessin, jalkautuksen seka seurannan. Tiedon osalta on syyta ymmartaa, etta
usein organisaatiolla on jo hallussaan riittavat tiedot siita, miten sen tulisi toimia yksittaisessa
asiassa. Ongelmana on tietojen pirstaloituminen organisaation eri toimintoihin ja yksikoihin.
Tavoitteena ei siis ole niinkaan luoda uutta tietoa, vaan keskittaa organisaation eri yksikoihin
sijoitettu tieto yhteen paikkaan ja muodostaa siita syvempaa ymmarrysta. (Virtanen ym. 2015,
59-60.)

Tietojohtoinen poliisitoiminta on suunniteltu poliisin johtamisen malliksi, joka yhdistaa rikos-
tiedustelun, tiedonhankinnan ja kokonaistiedonhallinnan analyysitoimintaan ja sen taas osaksi
paatoksentekoa. Silla on ylhaalta alas johtamisen lahestymiskulma (strategia, painopisteet, ta-
voitteet), joskin tieto lilkkkuu molempiin suuntiin, ja silla pyritaan suuntaamaan poliisin resurs-
seja ja priorisoimaan toimintaa syvempaan ymmarrykseen pohjautuen. Silla tavoitellaan rikos-
ten vahentamista ja niiden ennalta estamista, keskittyen erityisesti rikoskeskittymiin, aktiivi-
siin rikollisiin seka rikollisryhmiin. (Ratcliffe 2016, 65; OSCE Guidebook 2017, 19.) Yksinkertais-
tettuna tietojohtoisen poliisitoiminnan kasite tarkoittaa liiketoimintamallia ja johtamisfiloso-
fiaa, jossa korostetaan systemaattisesti keratyn ja analysoidun tiedon merkitysta strategian
luomisessa ja sen suuntaamisessa seka siita johdettujen tehokkaiden toimenpiteiden jalkautta-
misessa osana objektiivista paatoksentekoprosessia (Ratcliffe 2008, 89). Tietojohtoisen poliisi-
toiminnan katsotaan sopivan erityisen hyvin jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan, koska
sita alun perin aloitettiin kayttamaan jarjestaytyneen ja vakavan rikollisuuden torjunnassa.
Sittemmin sen kaytto on laajentunut kaikkeen poliisitoimintaan johtamisen mallina. (OSCE Gui-
debook 2017, 6, 18.)
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3.4.1 Tietojohtoisen poliisitoiminnan kehitys

Alun alkaen poliisitoiminnan tavoitteena vanhassa Scotland Yardissa vuonna 1829 oli rikosten
estaminen. Kuitenkin vuosikymmenien aikana toiminta muuttui rikosten ennalta estamisesta
rikosten tutkinnaksi ja tama painopiste jatkui vuosikymmenia. (Ratcliffe 2008, 15.) Kayttoon
tulleen palokuntaperiaatteellisen poliisitoiminnan (’fire brigade’ policing), minka perusajatuk-
sena oli yksittaisen ”tulipalon” sammuttamisen jalkeen vetaytya odottamaan uuden ”tulipa-

”

lon”, siis rikoksen ilmoittamista, tilalle alkoi nousta uusi poliisitoiminnan malli 1970-luvulla.
Seka Yhdysvalloissa etta Isossa Britanniassa kasvoi ongelmalahtoisen poliisitoiminnan (problem-
oriented policing) kayttoonotto 1970 ja 1980 luvuilla, jossa tavoitteena oli toiminta-alueen on-
gelmakohtien kartoitus ja siten toiminnan painopisteen, kuten poliisin kenttapartioiden, suun-
taaminen ennalta ehkaisevasti naille alueille siten, ettei rikoksia edes syntyisi. (Ratcliffe 2008,

20, 30.)

Seuraavana merkityksellisena lisaaskeleena voidaan pitaa New Yorkin poliisissa vuonna 1994
kayttoonotettua Compstat-toimintamallia (Computer statistic model), joka on saanut kunnian
vuosien 1993 ja 1998 valilla tapahtuneesta merkittavasta rikosten vahenemisesta New Yorkin
kaupungissa (Ratcliffe, 2008, 31; OSCE Guidebook 2017, 15). New Yorkissa tehtiin viela 90-luvun
alussa 2605 murhaa ja yli 5000 raiskausta vuodessa ja lisaksi yli 200 000 ilmoitusta tehtiin pel-
kastaan vakivaltarikoksista. Merkittava osa rikoksista tapahtui New Yorkin metrossa ja tahan
ongelmaan paatti puuttua silloisen New Yorkin liikennepoliisin tyontekija Jack Maple, joka alkoi
piirtamaan omalle paperikartalle rikosten tapahtumapaikkoja ja sen avulla arvioimaan mahdol-
lisia hot-spot -alueita, joissa poliisin tulisi olla enemman. Tekeminen alkoi tuottaa tulosta ja
lopulta New Yorkin uusi poliisikomentaja Bill (William) Bratton pyysi Maplen tekemaan saman
koko poliisilaitoksen alueelle. Compstatissa ajantasainen tieto, toiminnan jatkuva arviointi ja
seuranta osana tehokasta paatoksentekoa muodosti lopulta toiminnan kulmakiven, ja New Yor-
kin kaupungissa rikokset alkoivat merkittavasti vahentya ainakin osin taman toiminnan ansiosta.
Samanaikaisesti kayttoon otettu ja Compstatiin yhdistetty rikkinaisten ikkunoiden teoria, jossa
kaikille rikoksille ja rikkomuksille asetettiin nollatoleranssi, vaikutti varmasti myos osaltaan
rikosten vahenemiseen kaupungissa, vaikkakin teoria on saanut osakseen epailyja sen konkreet-
tisesta vaikuttavuudesta. (Ratcliffe 2016, 57-59; Dussault 1999; Preparing for a Data Science
2020.)

Eroavaisuudet Compstatin ja tietojohtoisen poliisitoiminnan valilla nayttaytyvat erityisesti tie-
don syvyydessa, jossa Compstat tukeutuu lahinna tilastointiin ja nopeaan reagointiin, kun taas
tietojohtoisessa poliisitoiminnassa on katsottu olevan erityisena tavoitteena proaktiivisuus, uh-
kien ennakointi seka suuremman vaikuttavuuden tavoitteleminen. (Hakaniemi 2012, 34.) Var-
sinaisena tietojohtoisen poliisitoiminnan ensimmaisena aitona mallina pidetaan Ison-Britannian
NIM-mallia (National Intelligence Model), mihin kokonaisvaltainen tieto on yhdistettyna liike-
toiminnalliseen johtamistapaan (OSCE Guidebook 2017, 66-67).
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Tietojohtoisen poliisitoiminnan lapimurto Yhdysvalloissa tapahtui vuoden 2001 syyskuun terrori-
iskujen jalkipuinnissa. Merkityksellisena seikkana, joka ei ollut ollut kunnossa ennen terrori-
iskuja, oli erityisesti tiedon ja tietovirtojen hallitseminen, mutta myos tietojen vaihto eri lain-
valvontaviranomaisten valilla. Yhtena oletuksena jopa pidetaan, etta syyskuun terrori-iskut
olisi voitu ehkaista, mikali tietojohtoisen poliisitoiminnan teoria olisi tuolloin ollut operatiivisen
poliisitoiminnan kivijalkana. (Ratcliffe 2008, 32.) Tietovirtojen analysointi organisaatiossa on
tarkea tehtava, jotta organisaation sisa- ja ulkopuolella olevat seka organisaatioon kulkeutuvat
tietovirrat tunnistetaan ja samalla niihin liittyvat pullonkaulat voidaan loytaa (Virtanen ym.
2015, 58).

Tietojohtoisen poliisitoiminnan ajatukseen oli vahvasti alkuun sekoittunut ongelmalahtoinen
poliisitoiminta ja tilastollinen analyysi Compstat (Ratcliffe 2016, 3). Kansainvalisen kehityksen
myota tietojohtoinen poliisitoiminta kasitteellisesti jalkautui myos Suomeen 2000-luvun alku-
puolella. Tietojohtoisen poliisitoiminnan lapimurtoa Suomessa on kuitenkin saatu odottaa ja
ongelmaksi lieneekin muodostunut vaikeus kokonaisuuden hahmottamisessa (Poliisin toimin-
taymparisto 2016, 50). Nykyaankin asiaa saatetaan tarkastella lahinna analyysityon nakokul-
masta, unohtaen itse johtamisen osuus (Hakaniemi 2012, 44). Tama vajavainen kasitys ja siten
myos toimenpiteet asiassa voivat luoda kuvan tietojohtoisen poliisitoiminnan epaonnistumi-
sesta, vaikka tosiasiallisesti toimintaa ei missaan vaiheessa ole osattu saattaa kaytantoon. Hei-
kosti johdettu ja toteutettu tietojohtoisen poliisitoiminnan implementointi saattaakin laskea
itse tietojohtoisuuden uskottavuutta. (Ratcliffe 2016, 176.)

Kayttoonottoa on voinut hidastaa myos poliisikulttuuri, joka perustuu nykyaankin pitkalti ilmi
tulleiden asioiden reagointiin. Kyse on siis reaktiivisesta toiminnasta. Vaikuttavuuden hakemi-
sessa rikolliseen toimintaan ja erityisesti jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa tulee kui-
tenkin osata siirtya reaktiivisesta toiminnasta proaktiiviseen toimintaan ja taman tietojohtoi-
nen poliisitoiminta mahdollistaa. (Ratcliffe 2016, 29; OSCE Guidebook 2017, 10) Proaktiivinen
toiminta on nahty valtionhallinnossa mahdollisuutena nimenomaan tiedon ja tiedolla johtami-
sen avulla, jolla saadaan suurempaa vaikuttavuutta. Yhtena seikkana asiassa on nostettu myos
big data ja sen tulevaisuuden mahdollisuudet. (Virtanen ym. 2015, 40-41.) Myos Europol on
tuonut esille big datan mahdollisuuksia poliisitoiminnassa, jonka avulla poliisitoimintaan aukeaa

uusia ja entista tehokkaampia mahdollisuuksia rikostorjuntaan (Rikostorjunnan tila 2018, 29).

Tietojohtoinen poliisitoiminta on siis nahty merkitykselliseksi ja uudessa toimintaymparistossa
asioita mahdollistavaksi elementiksi. Valtiohallinnossa tehtavasta tiedolla johtamisesta kirjoit-
tanut Minna Brander (2015) sanoo, etta nykyretoriikasta, jossa vakuutellaan ja legitimoidaan
olemassa olevien rakenteiden toimivuutta, tulisi luopua, koska ne johtavat paatoksentekijaa
harhaan seka ”vaaralla tiedolla” johtamiseen (Virtanen ym. 2015, 286). Tietojohtoisessa polii-
sitoiminnassa kulmakivina toimivat objektiivisuus seka omaan toimintaan, etta toimintaympa-

ristoon ja tata tulisi vaalia.
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3.4.2 Tietojohtoinen tyo kaytannossa

Tietojohtoisen poliisitoiminnan implementoinnissa osaksi kaytannon tekemista voi taustalla olla
paljonkin erilaisia ongelmia. Ongelmat implementoinnin takana ovat joka kerta yksilollisia ja
voivat johtua muun muassa poliisin johtamiskoulutuksesta, organisaation rakenne- ja vastuuon-
gelmista, tyon prosessointiongelmista ja tiedonhallinnan sekavuudesta tai yksinkertaisesti siita
syysta, ettei tietojohtoisen poliisitoiminnan konseptia vain ymmarreta. Ongelmana voi myos
olla yksinkertaisesti paatoksentekotasolla oleva haluttomuus muutokseen, joka taas voi johtua
monista erindisista seikoista. Yhtena syyna johtajien haluun pitaa johtamistapa nykyisellaan
on, etta tietojohtoinen poliisitoiminta pakottaisi heidat uusimaan omia johtamismetodejaan.
(OSCE Guidebook 2017, 46-47.) Yritystoiminnassa tiedolla johtamisen ensimmaisena haasteena
on todettu olevan rakenteet. Organisaation rakenteet eivat tue informaation ottamista osaksi
lilkketoiminnan tarpeita, jolloin kenellakaan ei ole vastuuta informaatioon liittyvasta kokonai-

suudesta, tama tulisi ensimmaisena muuttaa. (Markkula ym. 2015, 17.)

Tietojohtoinen poliisitoiminta saattaa usein nayttaytya kasitteena, josta ei meinaa loytaa konk-
reettista liittymakohtaa tai monesti voi olla vaikea ymmartaa, miten hienot ajatukset kaannet-
taisiin kaytannon tyohon. Tama sama on todettu aiemmin Isossa-Britanniassa, jossa heidan pai-
kallinen tietojohtoisen toiminnan NIM-mallia (National Intelligence Model) on ollut vaikea tul-
kita kaytannon kannalta (Ratcliffe 2016, 84). Tama onkin tietojohtoisuuden kayttoonotossa tar-
kein tehtava, eli asian suhteuttaminen kaytantoon ja siella tehtaviin konkreettisiin muutoksiin
rakenteiden, roolien, prosessien, tehtavien ja tavoitteiden kannalta, mutta myos johtamistyon
kannalta. Ilman tata konkreettisuuden sidetta jaavat myos muutokset toteutumatta. Tama kay-
tannon side on ilmentynyt tarkeaksi myos Suomessa. Tietojohtoiseen poliisitoimintaan ja stra-
tegian jalkauttamiseen liittyvat kasitteet nayttaytyvat vaikeille jopa poliisipaallyston silmissa
ja taman vuoksi suunnitelmat tulee osata sitoa yksinkertaisella tavalla kaytantoon. (Hakaniemi
2012, 71.)

Tietojohtoisuus tarkoittaa laajaa kokonaisuutta, mihin yhdistyy tarkkaan maaritellyt johtamis-
prosessit, tiedonhallinta, tietovirtojen haltuunotto, selkeat roolit ja vastuut seka tietysti tiedon
analysointi ja niista tehtavat johtopaatokset. Ei siis voida ajatella, etta esimerkiksi analyysitoi-
minnalla voitaisiin ainoastaan toteuttaa tietojohtoisen toiminnan ajatus. Vielapa tarkeimpana
kaikesta korostuu johdon ja henkiloston sitoutuminen tietojohtoisuuteen. (Davenport ym. 2010,
143.)

Tietojohtoista poliisitoimintaa paljon tutkineen Temple Universityn professorin ja entinen Lon-
toon Metropolitan poliisin konstaapelin Jerry Ratcliffen luoma 3-i -malli (Kuvio 21) osoittaa
hyvin tietojohtoisen toiminnan peruselementit ja niiden kytkeytymisen rikolliseen ymparistoon.
Analyysityolla itsessaan ei siis ratkaista rikollisen toiminnan haasteita, koska analyysitoiminto

ei itsessaan pysty tekemaan paatoksia toiminnan suuntaamisen osalta. Analyysityo pyrkiikin
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tulkitsemaan rikollista ymparistoa ja siella toimivien henkiloiden ja organisaatioiden toimintaa.
Tata ymmarrysta hyodyntaen analyysitoiminta pyrkii vaikuttamaan tekemiensa johtopaatosten
seka toimenpidesuositusten kautta paattavaan tahoon, jotta tama pystyisi tekemaan parhaita
mahdollisia paatoksia ja saamaan sita kautta vaikuttavuutta rikolliseen toimintaan. (Ratcliffe
2016, 82.) Tavanomainen poliisitoiminnallinen paatoksenteko toimii ilman kuviossa 21 olevaa
analyysitoiminnan laatikkoa ja pyrkii tekemaan paatoksia ja vaikuttamaan rikolliseen toimin-
taymparistoon ilman toimintaympariston tulkintaa tai sen syvempaa ymmarrysta. Tama tavan-
omainen poliisitoiminta on siis pitkalti reaktiivista poliisitoimintaa. (Ratcliffe 2016, 12-13.)
3-i -malli siis antaa hyvan yleistason ajatuksen siita, miten tietojohtoisuus kaytannossa raken-
tuu. Itsessaan nama kaksi mainittua toimintoa, analyysitoiminto ja paatoksenteko, pitavat si-

sallaan paljon erilaisia yksityiskohtaisempia prosesseja, joita kuvataan tarkemmin myohemmin.

Criminal
environment

Interpret/ \mact

Crime
intelligence — Decision-maker
analysis Influence

Kuvio 21. 3-i -model (Ratcliffe 2016, 82.)

Ratcliffe, joka on ehkapa arvostetuin tietojohtoisen poliisitoiminnan tutkija, toteaa, etta kaikki
3-i -mallini-kirjaimet (Interpret, Influence, Impact) tulee olla toiminnassa, jotta tietojohtoinen
poliisitoiminta voisi tosiasiallisesti mahdollistua. Han kertoo, etta poliisitoiminnoissa on usein
keskitetty lahinna yksittaisten rikosten tukeen analyysin keinoin, kun taas sotilasorganisaa-
tioissa tietojen analyysi ja paatoksenteko analysoituun tietoon pohjautuen on ollut elintarkea
osa paatoksentekoprosessia aina. Ratcliffe osoittaa myos kuvassa olevan kolmen nuolen lisaksi
mahdollisuutta neljannelle nuolelle, jossa paatoksentekija pyrkisi antamaan suuntaa analyysi-
toiminnolle. Tama kommunikointi antaisi samalla syvempaa ohjausta myos johtajalle. Ratcliffe
kuitenkin mainitsee, etta tamankaltainen toiminta on mahdollista vain hyvin kypsassa ja toimi-
vassa organisaatiossa, jossa tietojohtoinen toiminta on osattu sisaistaa. (Ratcliffe 2016, 81-83.)
Kaytannossahan analyysityon tulee perustua tietotarpeeseen ja sita ohjataan paivittaisjohta-

misen lisaksi onnistuneella strategialla ja tavoiteasetannalla.



75

Yhtena merkityksellisena osatekijana tietojohtoisuudessa on myo6s toiminnan vaikuttavuuden
mittaaminen. Monesti vaikuttavuutta esimerkiksi rikolliseen toimintaan pyritaan poliisiorgani-
saatioissa arvioimaan organisaation tulosten mukaan. Nama tulokset ovat kaytannossa organi-
saatiossa suoritettuja toimenpiteita, joita voidaan tilastollisesti yksinkertaisesti mitata. Ta-
mankaltaisia mittaustuloksia saadaan yksinkertaisesti esimerkiksi kiinniotettujen maarista, sel-
vitettyjen rikosten maarista ja takavarikoitujen huumausaineiden maarista. Jopa luotujen
muistioiden maaria on mitattu tuloksellisuuden osoittamisena (Keskusrikospoliisin toimintaker-
tomus 2018, 24). FBI oli sortunut epamaaraiseen tuloksellisuuden mittaamiseen omassa toimin-
nassaan, mika tuli ilmi syyskuun 11. paivan terrori-iskujen jalkiselvittelyssa. Tuloksellisuuden
seuranta perustui epamaaraisiin lukuihin, jotka eivat tosiasiallisesti kertoneet mitaan. (Rat-
cliffe 2016, 111.)

Tietoluokka Kayttokohde Sisalto
Strategisen = Slrategisten tavoitteiden saavuttamisen Olrgan_itstsa_altinr} z‘drmtfg.mia
johmmisen mittarit mittaaminen Sfnmelsta 0Tl &
y ) ) Organisaatioittain erilaisia J,
: - - Sisainen ja ulkoinen vertailu Pysyvia ja organisaatiooittain
Indikaaattorit = [Benchmarking] mahdollisimman yhtenevia
J A /
Operatiivisen johtamisen Operatiivinen tuotannon ohjaus, Palvelutoimintaa ja sen kehittymista
tiedot = suunnittelu ja kehittaminen kuvaavia mittareita
J X J S
- " . g— » — Tilastointitarpeista johdettuja
Tilastotiedot = Ulkainen ja sisginen tilastointi (pakolliset / itse madritetyt
J vy s
T = Fgitere . [ [ Sisdisen ja ulkoisen arviointitoiminnan
Arviointitiedot Sisainen ja ulkoinen toiminnan arviointi TR

- A s

Kuvio 22. Eri tilanteiden ja tasojen seurantatiedot (Tiedolla johtamisen kasikirja 2012, 33.)

Tamankaltainen toiminnan seuranta ei siis kerro mitaan siita, mita tosiasiallista vaikuttavuutta
rikolliseen toimintaan on kyetty saamaan aikaiseksi. Tama on asia mita tulisi pystya tarkaste-
lemaan, jotta toimintaa voitaisiin my0s kehittaa. Erityisen ongelmallisena edella kuvatun kal-
taiset mittaustulokset ovat jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaan vaikuttamisessa, koska ri-
kollinen toiminta pyritaan ketjuttamaan ulkopuolisille toimijoille ja rikoshyoty taas kulkeutuu
rikollisorganisaation paatoimijoille, heidan osallistumatta itse rikolliseen tekoon. Mikali siis vai-
kuttavuus arvioidaan edella kuvattujen mittarien avulla hyvaksi, voi totuus olla, etta itse jar-
jestaytyneeseen rikollisuuteen ja sen toimintaan ei tosiasiallisesti olla kyetty vaikuttamaan
lainkaan. Valtionhallinnossa olevien mittareiden heikkous on myos tunnistettu, eika sellaisia
mittareita tunnu olevan luotu, jotka osoittaisivat organisaation todellisen suorituskyvyn tai ky-
vykkyyden suhteessa toimintaymparistoon (Virtanen ym. 2015, 282-283). Tahan tulee kuitenkin
aktiivisesti pyrkia, koska strategian onnistumisen kannalta on hyvin olennaista, miten sen to-
teutumista seurataan (Markkula ym. 2015, 17). Lisaksi laadullisten mittarien luonti ei suinkaan

ole mahdotonta, niiden luomiseen vaan tulee antaa riittavasti suunnitteluaikaa.
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Valtiovarainministerion tuottamassa Tiedolla johtamisen kasikirjassa (2012) on eri mittareita
luokiteltu niiden tavoitteiden mukaan, joissa osassa korostuu laadullisuus ja toisissa maaralli-

syys (Kuvio 22).

Tiedolla johtamisen ideaalissa torjuntatoimien vaikutus ennen niiden suorittamista arvioidaan,
jotta voidaan valita paras mahdollinen torjuntakeino kuhunkin tilanteeseen (OSCE Guidebook
2017, 37). Tama voidaan nahda samana, kuin skenaarioiden luonti yritystoiminnassa Kamensky
2006, 165-166). Toisaalta taas suoritettujen toimenpiteiden jalkeen tulisi suorittaa seurantaa
siita, miten toimet ovat vaikuttaneet tarkastelun kohteena olevaan asiaan. Tamankaltaisia tie-
toja ei saada suoraan lukuina mistaan jarjestelmasta, vaan asiassa tarvitsee suorittaa valissa
analyysitoimenpiteita, joiden tuloksena saadaan laadullinen nakemys asiaan ja varmasti osaa
asioista voidaan kuvata tuolloin myos numeraalisesti. (OSCE Guidebook 2017, 20, 47; Hakaniemi
2012, 107-108.)

Tietojohtamisessa siis syvempi ymmarrys on asian ydin. Tarkastellen esimerkiksi poliisin kent-
tatoiminnan johtamista, on tutkimuksissa kyetty osoittamaan, etta alueelle, jossa on tapahtu-
nut viime aikoina paljon rikoksia ja yleinen jarjestys ja turvallisuus on ollut uhattuna, on taval-
linen poliisin tapa reagoida asiaan lahettaa alueelle lisapartio, jonka ajatellaan lasnaolollaan
vahentavan jarjestyshairioita ja rikoksia alueella. Talla onkin suora hetkellinen vaikutus, joka
kestaa myos partion lahdettya paikalta. Kuitenkin tutkimukset osoittavat, etta ensinnakin po-
liisimaaran lisaaminen ei vahenna vakivaltarikoksia. Toisekseen tietylle ”hot-spot” -alueelle
tulisi poliisipartion pysahtya vahintaan kymmeneksi minuutiksi, jotta lasnaolosta olisi mitaan
hyotya, mutta taas paikallaan olon kestaessa yli 15 minuuttia, alkavat vaikutukset jalleen pie-
nentya. Myos partioautosta jalkautuminen alueelle voi oikein tehtyna tuottaa hyotyja rikosten
ja hairioiden ennalta estamisessa, mutta siinakin tulokset riippuvat toteutustavasta. (Ratcliffe
2016, 138.)

Edella kuvatut tiedot pohjautuivat Yhdysvalloissa tehtyyn useaan tutkimukseen ja niiden hyo-
dyntaminen suoraan Suomessa voi olla kyseenalaista. Tarkeaa on kuitenkin asiassa huomioida,
etta torjuntatoimet eivat voi perustua mielikuviin niiden toimivuudesta, vaan paatoksentekoon
tulee saada tietoa taustalle, jopa tutkimustietoa. Tama patee myos jarjestaytyneen rikollisuu-
den torjuntaan. Mikali torjuntatoimia paatetaan kohdentaa tiettyyn henkiloon, ryhmaan tai
rikosalaan, tulee ne osata perustella ja loytaa syyt sille, miksi juuri nama toimet tulee suorit-
taa, koska poliisin resurssit eivat riita torjumaan kaikkea rikollisuutta. Mikali perusteluja ei ole,
tai ne eivat kesta kriittista tarkastelua, voidaan todeta, ettei torjuntatoimien suuntaaminen ja
johtaminen perustu mihinka@an muuhun kuin intuitioon tai yksilollisiin haluihin ja ajatuksiin.
(Ratcliffe 2016, 86, 141-143.) Vaikuttavuusarviot ennen ja jalkeen torjuntatoimien ovat taysin

mahdollisia kehittaa ja luoda, mikali tahtotila asiaan loytyy.
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Poliisin strategiatyosta kirjoittanut Juha Vuorela (2018) maarittelee, etta poliisitoiminnan yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden lisaaminen on yksi poliisin strategiatyon lahtokohdista. Vaikut-
tavuuteen liittyvien arviointikriteerien taas ollessa epaselvat, ei yhta yhtenevaista kasitysta
poliisin tyon vaikuttavuudesta ja siihen vaikuttavista muuttujista ole loydettavissa. Yhteiskun-
nallisten muutosten myota poliisiorganisaatio on pakotettu arvioimaan toimintaansa uudelleen,
kun vanhat toimintatavat menettavat kaytto- ja selitysvoimaansa. My0s resurssien ja tarpeiden
valilla oleva ristiriita edellyttaa uusia toimintamalleja. Uudenlaisella strategisella tyolla tulee
loytaa tasapaino niukkenevien resurssien myota paivittaisrikollisuuden ja vakavan rikollisuuden
torjunnan seka reaktiivisen ja proaktiivisen poliisitoiminnan valille. (Poliisin toimintaymparisto
2018, 77-78.) Vuorelan kuvaamaa ajatusta jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan peilaten,
voitaisiin ajatella, etta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen saatava vaikuttavuus on jarjestayty-
neen rikollisuuden torjunnan strategian lahtokohta. Talloin kaytannon toimia tulee pystya mit-
taamaan laadullisesti, jotta voidaan varmistua, etta strategiaa toteutetaan ja se toteutuu suun-

nitellulla tavalla, mutta myos selvittaa, mika vaikuttavuus toimilla on rikolliseen toimintaan.

Ratcliffen selvityksen mukaan poliisin johtaminen ja siihen liittyva koulutus on painottunut hal-
linnolliseen johtamiseen, lain tuntemukseen seka toiminnan operatiiviseen johtamiseen. Rikos-
ten vahentaminen, ennalta estaminen ja tietojohtoinen poliisitoiminta ovat kuitenkin olleet
mitattomassa roolissa koulutuksessa ja johtajien vaatimuslistalla. Taman vuoksi erilaisten tor-
juntatoimien osalta, joihin on satsattu paljon, tulee usein yllatyksena niita ajaneille johtajille,
etta toimet ovat todettu syvemmassa tarkastelussa vaikuttavuudeltaan hyodyttomiksi. Ratcliffe
kyseenalaistaakin tallaisella osaamistaustalla toimivat johtajat. Strategia ja torjuntatoimet tu-
lisi osata muodostaa analyysituotteiden pohjalta, kaikki muu toiminta on kyseenalaista. (Rat-
cliffe 2016, 112.) Vastaava tapahtuu jo yritystoiminnassa, kuten aiemmin on kuvattu. Strategia
taas tulisi samalla saattaa osaksi arjen tyota, ilman tata kytkosta hamartyy visio ja strategiasta
tulee johdon turha liturgia, milla ei ole konkretian kanssa mitaan tekemista. (Markkula ym.
2015, 17.)

Strategisessa tyossa on naivia ajatella, etta kun sen kerran maarittaa, niin se automaattisesti
ajaisi itsensa toivottuun lopputulokseen (George & Bruce 2008, 117). Jotta tietojohtoinen po-
liisitoiminta kyettaisiin ottamaan aidosti kayttoon organisaatioissa, tulisi organisaation nyky-
toimintaa uskaltaa myos tarkastella objektiivisesti. Kaytannossa asia edellyttaisi kriittista ajat-
telua ja sen hyvaksymista, etta organisaation tilanne ei ole viela optimaalinen. Presidentti Paa-

sikivi sanoi, etta "tosiasioiden tunnustaminen on viisauden alku.” (Markkula ym. 2015, 12.)

Toiminta siis alkaisi tosiasioiden tunnustamisesta ja siita seuraavasta korjausliikkeiden suunnit-
telusta. Tiedolla johtamiselle itsessaan loytyy julkishallinnosta paljonkin potentiaalia. Tosiasi-
oiden tunnustamisella tarkoitetaan muun muassa niiden tekijoiden tunnistamista ja poista-
mista, jotka johtavat systemaattiseen informaation ylituotantoon ja informaation valittami-

seen, eli epaolennaisen tiedon jakamiseen, olennaisen tiedon kustannuksella. (Virtanen ym.
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2015, 63-64.) Myos johtamiskykya, organisaation rakenteita seka prosessien tehokkuutta tulee
arvioida objektiivisesti. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta tietojohtoinen poliisitoiminta tulee
ottaa kokonaisuudessaan kayttoon, jotta se voisi ylipaansa toimia oikein. Vain palojen ottami-
nen (kuten analyysitoiminta) mukaan olemassa olevaan tekemiseen ei riita, vaan muutoksen
taytyy olla kokonaisvaltainen. Johtamisprosessit, rakenteet, tiedonhallinta seka kaikki muu toi-
minnan suunnittelusta seurantaan tulee luoda tietojohtoisen poliisitoiminnan ymparille. (OSCE
Guidebook 2017, 46-47.) Mikali tahan ei ole valmiutta, kannattaa toiminta pitaa entisellaan,

jotta ei muodostettaisi virheellisesti kuvaa siita, etta organisaatio toimisi tietojohtoisesti.

3.4.3 Tietojohtoisuuden elementit

Edella kuvattiin tietojohtoisen poliisitoiminnan jakautuvan kahteen osioon, analyysityohon ja
johtamiseen, jotka silti eivat ole irrallaan toisistaan. Kuitenkin naita kahta osiota kannattaa

tarkastella erillaan, jotta kokonaisuuden hahmottaminen helpottuisi.

Itse analyysityo koostuu luonnollisesti tiedon kasittelysta, sen tulkitsemisesta seka tulkinnan
avulla muodostuvien johtopaatosten tekemisesta. Merkityksellista kuitenkin tietojohtoisessa
toiminnassa, mihin analyysityokin prosessuaalisesti kytkeytyy, on ymmartaa, etta kaikella in-
formaatiolla mita saadaan ja hallinnoidaan ei ole merkitysta. Analyysityossa siis pyritaan erot-
telemaan epaolennainen tieto olennaisesta ja pohjata johtopaatokset olennaiseen tietoon.
(Virtanen ym. 2015, 41.)

Kuitenkin ennen tiedon kasittelya, tulee tieto pystya hankkimaan jostain ja hankittava tieto
tulisi olla olennaista selvitettavan asian kannalta. Analyysityon prosessi kytkeytyy siis osaksi
tiedonhankinnan prosessia ja usein nama toiminnot ovat eriytetty toisistaan organisaatiossa.
Nama kaksi toimintoa tulee osata linkittaa yhteen ja se tapahtuu johtamisella, prosesseilla seka
tiedonhallintamalleilla. Se, etta organisaatio hankkii tietoa, mutta jattaa sen analysoimatta,
eika mieti miten tiedonhallinta tulisi jarjestaa, voi johtaa siihen, ettei organisaatio edes itse
tieda mita tietoa silla on hallussaan. Nain tapahtui FBI:lle, jonka osalta tilanne tuli ilmi syys-
kuun 11. paivan terrori-iskujen jalkiselvittelyssa. Virastossa ei ollut yhtenaista mekanismia luo-
tuna sille, miten se hallinnoi tai jakoi virastossa ollutta tietamystaan. (Ratcliffe 2016, 72.) Rat-
kaisuna asiassa voitaisiin pitaa tiedonhallintaa, johon kaikki tieto tallennettaisiin ja kayttooi-
keusrajauksin rajattaisiin eri tyontekijoiden nakymia. Kuitenkin jokin taho pystyisi nakemaan
kaiken. Tata puoltaisi myos nykyinen datamaaran kasvu, joka edellyttaa tehokkaita tiedonhal-
linnallisia ratkaisuja. Kuitenkaan IT-ratkaisut yksissaan eivat ole ratkaisu, vaan asia edellyttaa
myos organisaatiokulttuurin muutoksia seka teknologian integroimista osaksi tyohon ja johta-

miseen liittyvia prosesseja (Ratcliffe 2016, 72).

Usein tama syvempi tietous on tallennettu ainoastaan yksittaisten tutkijoiden, analyytikkojen
tai asiantuntijoiden paahan ja sita hyodynnetaan vain silloin, kun siita on hyotya tiedon halti-

jalle itselleen riippumatta siita, tarvitseeko organisaatio kyseista tietoa itsessaan



79

paatoksenteossa vai ei (Ratcliffe 2016, 73). Mikali asia on nain, on tilanne organisatorisesti

kestamaton ja talloin katseet kaantyvat toiminnan johtajiin, jotka mahdollistavat tilanteen.

Tietojohtoista poliisitoimintaa tutkinut professori Jerry Ratcliffe on muodostanut tiedosta ja
sen jalostumisesta yleiskuvan, jota han kutsuu DIKI continuum -kuvaajaksi (Kuvio 23). Se muo-
dostuu sanoista data, information, knowledge ja intelligence. Datalla han tarkoittaa yksittaista
tietuetta, joka voidaan kuvata tilastoissa tai raporteissa. Se voi tarkoittaa esimerkiksi yksittai-
sen henkilon osalta syyllistymista tiettyyn rikokseen, mutta itsessaan data ei pida sisallaan sen
syvallisempaa tietoa. Hyodynnettavana tietona yksittainen data on melko mitaton ja se tuleekin

aina liittaa osaksi muuta dataa, jotta siita voisi jotain paatella. (Ratcliffe 2016, 71.)

Tiedolla (information) Ratcliffe tarkoittaa hieman jalostuneempaa dataa, joka voi antaa jo
yksittaisista asioista laajemman kuvan. Tama voi olla vaikkapa rikosilmoitus, jossa kuvataan
laajemmin yksittaista asiaa tai se voi olla telekuuntelun kautta saatu tieto puhelussa kaydysta
keskustelusta, joka voi antaa laajemman ymmarryksen keskustelukumppanien keskinaisesta
suhteesta. Tieto itsessaan ei ole kuitenkaan sellaista, jolla voitaisiin tehda laajempia toiminnan
suuntaamiseen liittyvia paatoksia. (Ratcliffe 2016, 71.) Tassa myos tullaan tietojohtoisen polii-
sitoiminnan kasitteen dilemmaan. Tietojohtoinen poliisitoiminta on suomennettu englannin kie-
len kasitteesta intelligence-led policing. Englannin kielen intelligence tarkoittaa tassa yhtey-
dessa alykkyytta (intelligence-led policing kasitteen yhteydessa ei tarkoiteta sanaa tiedustelu,
joka englanniksi on sama sana) (Ratcliffe 2016, 65). Suomennos taas tarkoittaa pikemminkin
information-led policing -kasitetta kaannettyna takaisin englanniksi ja tamankin vuoksi tieto-
johtoinen poliisitoiminta on myos saatettu poliisissa toimivien esimiesten ja johtajien toimesta
ymmartaa vaarin, joka on varsin yleista (Ratcliffe 2016, 68). Pelkka tieto ei siis riita siihen, etta
poliisitoimintaa voidaan johtaa tietojohtoisesti, vaan asia edellyttaa paljon syvempaa ymmar-

rysta.

Ymmarrys, tietamys tai tietous (knowledge) on jo tiedon aste, johon tulee aktiivisesti pyrkia,
jotta sinne ylipaansa paasisi. Yhdistelemalla dataa ja tietoa seka luomalla niista tulkintoja voi-
daan lopulta paasta kokonaisuuden osalta laajempaan ymmarrykseen. Jotta talle tasolle paas-
taan, tulee siis asiaa kasitella analyysiprosessissa, jonka avulla tiedosta jalostuu tietamysta.
Taman ymmarryksen avulla voidaan alkaa tekemaan jo suunnitelmia siita, mihin ja milla tavalla
asiassa tulisi jatkon osalta edeta. Jotta asiassa kyetaan tekemaan parhaat mahdolliset ratkai-
sut, tulee myos poliisin keinovalikoima, resurssit seka kyvykkyys olla tiedossa, jotta ymmarryk-
sesta voidaan muodostaa parhaat mahdolliset toimenpiteet. Tata ymmarryksen vaihetta Rat-
cliffe kuvaa alykkyydeksi (intelligence). Asiassa siis yhdistyvat rikollisen toimintaympariston
tuntemus seka ymmarrys poliisin keinoista ja kyvykkyydesta puuttua asiaan parhaalla mahdol-
lisella tavalla. (Ratcliffe 2016, 71-74.)
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Kuvio 23. DIKI-continuum (Ratcliffe 2016, 72.)

Ilman kattavaa tiedonhankinta- ja kasittelyprosessia seka siihen liitettavaa analyysia, unohta-
matta hyvaa tiedonhallintaa, ei kokonaisuudesta voida muodostaa alykkaita ja tietoon (intelli-
gence) pohjautuvia torjuntatoimia. Mita pidemmalla organisaatio on tassa kokonaisuudessa,
sita analyyttisempaa ja enemman analyysiin pohjautuvampaa toiminnan johtaminen voi olla ja
samalla myos sita suurempi mahdollisuus organisaatiolla on tuottaa asiaan toiminnallisia rat-
kaisuja, kuten Ratcliffe DIKI continuum -kuvaajassaan osoittaa (Kuvio 23). (Rartcliffe 2016, 72.)
Han kuitenkin huomauttaa (2016), etta monesti analyysituotteet ovat kuvailevia, joista saatava
tosiasiallinen hyoty toiminnan suuntaamiseksi on vahainen. Tuotteiden tulee siis ensinnakin
osua todelliseen tietotarpeeseen, mutta tuotosten tulee olla laadullisesti myos hyvalla tasolla,

jotta niista tosiasiallisesti olisi jotain hyotya. (Ratcliffe 2016, 118.)

Analyysi on siis tarkea elementti tietojohtoisessa toiminnassa. Pelkka tiedon keraaminen ei it-
sessaan riita, keratysta tiedosta tulee luoda paatelmia, jotta tieto muuttuisi tietamykseksi.
Organisaation tiedon muuttaminen tietamykseksi on tarkeaa, jotta oikeita paatoksia voidaan
tehda ja sita kautta jalkauttaa tietamys operatiiviseen toimintaan. Tietamysta on vaikea jar-
jestaa ja hallita, mutta taman vuoksi analyysiprosessi ja tiedonhallinnat tuleekin suunnitella
hyvin, jotta organisaatio voisi itse tietaa, mita se tietaa. (Ratcliffe 2016, 72.) Esimiestyo ja
toiminnan organisointi muodostuu asiassa tarkeaksi. Analyysin osalta harvat esimiehet osaavat
kertoa, mita he tarkalleen analyysin avulla haluavat saavuttaa ja tuskin koskaan analyytikko
saa palautetta tyon laadusta, jolla analyysityota voisi kehittaa. Samaan aikaan, kun esimiehet

itse jattavat analyysitoiminnan ohjaamatta, he kertovat miten paljon tiedonhankinta- ja
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analyysiprosessi tarvitsee tietoa, mutta ei tuota mitaan hyodynnettavaa takaisin. Ilman aktii-
vista johtamista, toiminnan suuntaamista ja palautteen antamista ei organisaatio ole oppiva,
eika myoskaan analyysia kokonaisuudessaan kyeta hyodyntamaan taysimaaraisesti. (Ratcliffe
2016, 78, 84.)

Tiedustelu taas on erityisesti tiedonhankintaan ja sen kasittelyyn liittyvaa toimintaa (Hakaniemi
2012, 44), eika sita saisi sekoittaa analyysiin. Tiedustelu on siis erityisesti johonkin tiettyyn
asiaan liittyvaa tiedustelua, tiedonhankintaa, tiedon kasittelya ja sen valittamista. Tiedustelun
toimeksiannot voivat olla yksittaisia tai vakioituja ja yleensa niissa pyritaan antamaan vastaus
suppeampaan seikkaan, kuin mihin olemassa olevaan tietoon pohjautuva ja kokonaisvaltaisempi
tietojen analysointi pyrkii. Tiedustelu ja tiedonhankinta ovatkin vain osaprosesseja analyysin
johtopaatosketjussa. Kuitenkin tiedustelutoimintakin voi pitaa, ja yleensa pitaakin, sisallaan
analyysitoimintoja, koska keratyn tiedon analysoinnissa ja ymmartamisessa usein paras taho on
tiedon keraaja itse. (Criminal Intelligence - Manual for Managers 2011, 11-12.) Jokainen voi
ymmartaa, etta esimerkiksi signaalitiedustelun raakadataa tuskin pystyy kovin moni ulkopuoli-
nen muokkaamaan ymmarrettavaan muotoon, ja taman vuoksi tiedustelutoiminnan tulee pitaa

sisallaan omaa operatiivista analyysiaan.

Tieteellisessa tutkimustyossa tutkimus perustuu hyvin muotoiltuihin kysymyksiin (tutkimusky-
symys). Merkitykselliset ja hyvin muotoillut kysymykset seka oikein ajastettu tutkimustilaus
voivat johtaa kayttokelpoiseen tietoon. (Virtanen ym. 2015, 280.) Samaa ajatusta voidaan hyo-
dyntaa myos tiedustelu- ja analyysityossa, joissa myos pyritaan loytamaan vastaus asetettuun
kysymykseen (tiedustelukysymys, analyysikysymys). Tiedustelukysymys voi olla suppeampi, yk-
sittaisen tietovajeen tayttaminen tiedonhankinnalla, kun taas analyysikysymys voi olla laa-
jempi, jossa useita tietueita (tiedustelukysymysten vastauksia) tulee yhdistella vastauksen loy-
tamiseksi. Kaytannossa tama pohjautuu premissien muodostamisen prosessiin, jossa useista tie-
doista muodostuu todennettu asia eli premissi ja useammasta premissista muodostuu lopulta
analyysin tuotoksena johtopaatos (Criminal Intelligence - Manual for Analysts 2011, 66-67). Pro-
sessin kuvaaminen auttaa hahmottamaan analyysin ja tiedustelutyon eroavaisuuksia, mutta luo
myos kuvan eri analyysitasoilla tarvittavasta tiedosta ja siihen liittyvasta tiedonhankintapro-

sessista.

Vaikka kuitenkin organisaatio kykenisikin kasittelemaan hallinnoimaansa tietoa hyvin, ei tama
tarkoita sita, etta se kykenisi jalkauttamaan tietamyksensa konkreettiseksi toiminnaksi. Tassa
tullaankin tietojohtoisen poliisitoiminnan johtamisosuuteen. Luonnollisesti johtaminen kytkey-
tyy olennaisesti myos edella kuvattuihin datasta - alykkyyteen -liittyvaan prosessiin luomalla
mahdollisuudet kyseiselle toiminnalle, eli sen tulee kyeta mahdollistamaan asia. Johtaminen ja
toiminnan organisointi ei kuitenkaan paaty siihen, vaan saatu ymmarrys tulee osata saattaa
myos kaytantoon parempina toimenpiteina. (Ratcliffe 2016, 126-127, 142-143; OSCE Guidebook
2017, 60.)
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Olennaisiksi seikoiksi muodostuu toiminnan organisointi, paallekkaisen johtamistyon purkami-
nen seka paatoksentekoprosessin maarittely. Organisointi tarkoittaa erityisesti edella kuvattu-
jen analyysi- ja tiedonhankintatoimintojen organisointia, mutta myos kokonaisuuteen liittyvien
toimijoiden roolien maarittelya, tyonjakoja seka prosessien suunnittelua ja luontia. (Virtanen
ym. 2015, 124.) Mahdollinen paallekkaisen johtamistyon purkaminen tarkoittaa selkeiden vas-
tuualueiden maarittelya. Johtamisvastuut tulee olla selkeat, jotta toiminnan tehokas johtami-
nen mahdollistuisi. Paatoksentekoprosessissa tulee osata maaritella miten ja kenen toimesta
paatokset tehdaan ja miten analysoitu tieto (ymmarrys, alykkyys) kytketaan osaksi paatoksen-
tekoprosessia. Asiassa tulee todennakoisesti ratkaista muun muassa palaverikaytannot, joiden
avulla kokonaisuutta ohjataan. Luonnollisesti asioiden kasittely ei riita, vaan lopulta asiassa
tulee tehda myos paatoksia, mika ei aina tunnu olevan itsestaan selvaa. Taman jalkeenkin teh-
tyjen paatosten vaikuttavuutta tulee seurata ja seurannassa havaittuihin ongelmakohtiin tulee
puuttua. Myos seurannan jarjestaminen tulee erikseen suunnitella ja toteuttaa. (Niemela ym.
2008, 161-163.)

Kuten kerrottu osoittaa, ei tietojohtoinen poliisitoiminta voi nojata ainoastaan tietoon ja sen
kasittelyyn, vaan vahintaan yhta suuri merkitys on toiminnan organisoinnilla ja johtamisella.
Samalla se osoittaa, etta johtajien tulee olla osaavia omassa tyossaan aivan kuten analyytikko-
jen omassaan, jotta toiminta mahdollistuisi. Toisaalta tulee huomioida, etta edella kuvatut
johtamistoiminnot ovat tavanomaiseen johtamiseen ja organisointiin liittyvia asioita, mitka tu-

lisi olla johtajien perustyota.

Tulee myos huomata, etta johtamista tarvitaan myos analyysityon suuntaamiseen (Ratcliffe
2016, 84). Ei voida olettaa, etta analyysi suoriutuisi automaattisesti tehtavistaan, kunhan pro-
sessit ja tiedonhallinnat seka tietovirrat luodaan kuntoon. Analyysille tulee osoittaa suunta ja
tavoitteet mihin sen tulee oma toimintansa keskittaa. Kaytannossa tama maarittely tehdaan
hyvalla strategisella tyolla, jossa maaritellaan viraston ja/tai erillisen toiminnon tavoitteet,
jolloin analyysitoiminto voi keskittya sille annettuihin tavoitteisiin. Yksittaisen analyysitehta-
van osalta taas olennaiseksi seikaksi muodostuu toimeksianto, joka tulee olla riittavan yksityis-
kohtainen ja selkea seka tarkka tyon tavoitteista. Toimeksiannossa tulisi ilmeta tulostavoitteen
lisaksi my0s syy toimeksiannolle, jotta analyytikko kykenee hahmottamaan tavoitteen selkeam-
min ja ottamaan huomioon tilaajan oman tavoitteen asiassa, mutta lisaksi siina tulisi ilmeta
tehtavan laajuus seka syvyys ja aikataulu. (OSCE Guidebook 2017, 31-32.) Ilman tehokasta ana-
lyysitoiminnan suuntaamista, jaa siis tavoitteet saavuttamatta ja tamakin tulee osata huomi-

oida johtamistyossa.

Tietojohtoisessa poliisitoiminnassa on annettu erityisen suuri vastuu onnistumisesta johtamis-
tyolle, erityisesti organisaation keski- ja ylemmalle johdolle. Taman vuoksi voisi ajatella olevan

luonnollista, etta myods analyysityon ja sen kautta myos tietojohtoisen poliisitoiminnan
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vaatimukset ja ymmartaminen olisi johtajille edellytyksena, nain ei kuitenkaan ole. (Ratcliffe
2016, 111.)

3.4.4 Poliisin analyysityo

Rikosanalyysityo on ”suunnitelmallista ja jarjestelmallista tiedonhankintakeinoilla hankitun tai
muusta tietolahteesta saadun tiedon kasittelya rikosten, rikosilmioiden tai rikosten tekijoiden
osalta, missa tarkoituksena on paljastaa, ennustaa ja estaa rikoksia tulevaisuudessa. Tehokas
rikosanalyysitoiminta on valttamaton edellytys suunnitelmalliselle ja jarjestelmalliselle rikos-
torjunnalle.” (HE 242/2018, 70.) Analyysityon onnistumista voidaan tarkastella osin ajallisella
tarkastelulla, eli mihin analyysityon johtopaatokset ajallisesti sijoittuvat. Mikali tuote on vain
historiakuvaus, voi sen hyodynnettavyys olla vahainen. Tieto, joka pyrkii ennustettavuuteen,

on kaytettavyydeltaan hyodyllisinta (Kuvio 24).

Tiedon arvo
A

Nykyhetki

Ennustetieto

Reaaliaikainen tieto

Historiallinen tieto

>
Tapahtumasta kulunut aika

Kuvio 24. Tiedon arvo suhteessa aikaan (Niemela ym. 2008, 163.)

Analyysin tarkoituksena on siis luoda ymmarrysta paatoksentekotasolle, jotta torjuntatoimissa
onnistuttaisiin. Tama voi tapahtua eri analyysitasoilla, joilla jokaisella on oma tavoitteensa.
Analyysitasoja poliisissa on kolme: operatiivinen analyysi, taktinen analyysi, strateginen ana-
lyysi. Analyysitasot palvelevat kukin eri hierarkiatasoja, joissa jokaisella tasolla on omat tieto-
tarpeensa. (Virtanen ym. 2015, 279.) Kaytannossa strateginen analyysi pyrkii tuottamaan tietoa
strategisen tason johtajille. Operatiivinen analyysi taas tuottaa tietoa yksittaisen operatiivisen
toiminnon johtajalle. Taktinen analyysi sijoittuu naiden kahden valiin palvellen viraston tai
asiakokonaisuuden keskijohtoa. Tulee huomioida, etta tama hierarkia on jaettu sotilasorgani-
saatioissa usein kasitteiden osalta painvastaisesti operatiivisen ja taktisen analyysin valilla, ku-
ten myos monesti kansainvalisessa poliisitoiminnassa. (OSCE Guidebook 2017, 36-37; Criminal

Intelligence - Manual for Managers 2011, 9, 35-38.)
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Operatiivinen analyysi toimii osana operatiivista ryhmaa, jossa pyritaan selvittamaan jotain yk-
sittaista asiaa tai asiakokonaisuutta. Tama voi olla esimerkiksi esitutkinnassa oleva rikos tai
tiedusteluhanke. (OSCE Guidebook, 2017, 37.) Analyysi mielletaan usein vaikeasti ymmarretta-
vaksi tyoksi, johon vain koulutettu analyytikko kykenee. Rikostutkijan tyota ei usein mielleta
operatiiviseksi analyysiksi, mutta tosiasiallisesti tutkijat kasittelevat ja analysoivat tietoa ja
pyrkivat muodostamaan asiasta johtopaatoksia samalla tavalla kuin analyytikotkin. Usein ana-
lyysityo mielletaan hyvin tekniseksi tekemiseksi, mutta puhtaimmillaan analyysi on vain ajat-
telutyota. Erilaiset ohjelmat pystyvat tarvittaessa kasittelemaan suuria tietomassoja helposti
tai ne pystyvat visualisoimaan tietoa siten, etta havainnot ja johtopaatokset ovat helpommin
saavutettavissa. Visualisoinnin avulla pystytaan muodostamaan myos selkea ketju paatoksente-
kijalle analysoitavan asian tapahtumaketjusta, mika voi myos osoittaa mita lisatietoja paatok-
sentekoon tarvitaan ja mista mahdollinen lisatieto voi loytya. Visualisointi mahdollistaa nake-

maan asiat toisella tai selkeammalla tavalla. (Virtanen ym. 2015, 59.)

Operatiivinen analyysi on poliisitoiminnassa yleisimmin kaytossa ollut ja kaytetty analyysiteh-
tava. Sen toiminta on yleensa helppo suunnata, joskin suuntaamista ei siltikaan aina tapahdu,
ja sen tavoite yksittaisen rikoksen tai rikoskokonaisuuden selvittamisessa on jokseenkin yksin-
kertainen. Poliisitoiminnassa on ollut vaikeuksia ottaa muita analyysitasoja kayttoon, tai aina-
kin niiden kytkeminen osaksi paatoksentekoprosessia on ontunut. Myos analyytikoilla on voinut
olla vaikeuksia siirtya operatiiviselta tasolta seuraaville tasoille, koska tyosta talloin saattaa
kadota poliisityon leima, eli rikollisten kiinni saaminen. (Ratcliffe 2016, 109.) Edella kuvattu
on kuitenkin harhaa, koska analyysityon kytkeminen osaksi ylempaa paatoksentekoprosessia voi
suunnata ja tuoda, ja oikein toteutettuna tuokin, suurempaa vaikuttavuutta rikolliseen toimin-
taan, kuin mihin operatiivisella tasolla koskaan kyetaan. Operatiivisessa analyysissa rikolliseen
toimintaan vaikuttaminen jaa tosiasiallisesti marginaaliseksi (Ratcliffe 2016, 111). Selvaa on
kuitenkin, etta analyysityon vaatimukset eri tasoilla muuttuvat, eika operatiivinen analyytikko

ole automaattisesti valmis toimimaan toisilla analyysitasoilla.

Taktinen analyysi saatetaan virheellisesti sekoittaa samalle tasolle, kuin missa taktinen tutkinta
toimii. Todellisuudessa kuitenkin operatiivinen analyysi on taktisen tutkinnan vastapari. Siina
missa operatiivinen analyysi toimii yksittaisen rikostapauksen tai hankkeen ymparilla, pyrkii
taktinen analyysi taas muodostamaan useiden eri tutkintojen ja hankkeiden seka muiden tieto-
jen avulla laajempaa kuvaa rikollisista yhteyksista. Taktinen analyysi ei siis pyri ratkaisemaan
esimerkiksi yksittaista rikosta, kuten operatiivinen analyysi saattaa tehda, vaan pikemminkin
luoda kuvaa rikollisen toiminnan kokonaisuudesta siten, etta poliisin toimintaa kyettaisiin suun-
taamaan merkityksellisempiin ja vaikutukseltaan suurempiin kokonaisuuksiin. Taktinen analyysi
on erityisesti verkostoanalyysiin pohjaavaa, laajempien kokonaisuuksien muodostamista ja po-
liisitoiminnan suuntaamiseen kytkeytyva toiminto, josta on monesti hyotya toiminnan fokusoi-

misen osalta. (Criminal Intelligence - Manual for Managers 2011, 35-38.)
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Jos operatiivinen analyysi pyrkii selvittamaan rikoksen tai paljastamaan sen, ja jos taktinen
analyysi pyrkii yhdistamaan eri operatiivisen tason tietoja laajemmin seka osoittamaan merki-
tyksellisia kohteita, pyrkii strateginen analyysi taas arvioimaan rikollistoimintaa ja suuntaa-
maan poliisitoimintaa viela pidemmalla aikajanteella, pyrkien vastaamaan miten ilmenevia
seikkoja voidaan jo ennalta ehkaista seka poliisin resursseja painottaa tulevaisuuden muutosten
osalta. Erityisesti rikollisuuden laajemman tilannekuvan yllapitaminen ja rikollisuuden uhkaku-
vien ennakoiminen kuuluu tyona strategiselle analyysille (HE 242/2018, 78). Sen tulisi kyeta
arvioimaan myos poliisin kyvykkyytta nykytoimien osalta, eli miten toimenpiteet ovat vaikutta-

neet rikolliseen toimintaan.

Analyysityota voidaan jakaa myos tutkinnalliseen ja tiedustelulliseen analyysiin. Tiedustelulli-
sessa toiminnassa tavoite kohdistuu ensisijaisesti toiminnan suuntaamiseen ja tietotarpeisiin,
kun vastaavasti tutkinnallisessa toiminnassa painopiste on tiedon rikosprosessuaalisessa kaytto-
tarkoituksessa. (HE 242/2018, 68.) Jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa ajatellessa opera-
tiivinen analyysi pyrkii antamaan parhaat mahdolliset evaat yksittaisen rikostutkinnan lapivie-
miseksi. Taktinen analyysi pyrkii taas analysoimaan laajoja tietomassoja ja arvioimaan seuraa-
via mahdollisia jarjestaytyneen rikollisuuden kohteita, joista rikolliseen toimintaan saatava vai-
kuttavuus olisi mahdollisimman suuri. Strateginen analyysi taas pyrkii ymmartamaan laajemmin
jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa ja kehittymista ja arvioimaan tulevaisuuden uhkia seka
poliisitoiminnallisia mahdollisuuksia torjua jarjestaytynytta rikollisuutta siten, etta poliisi olisi
ennemmin askeleen edella kuin jaljessa. (Criminal Intelligence - Manual for Managers 2011, 7-
8, 35-38.)

Ongelmia analyysin kaytannon toteuttamisessa kuitenkin loytyy. Jo edella kuvattu tietojohtoi-
sen poliisitoiminnan toimintojen ymmartamattomyys on yksi keskeinen seikka. Analyysityota
poliisihallinnossa tutkinut Jussi Hakaniemi pystyi osoittamaan vuonna 2014 tekemiensa haastat-
telujen pohjalta, etta Suomessa poliisin analyysitoimintoihin tehtava resursointi on nahty ris-
kialttiille toiminnalle, koska analyysityon tuottamaa lisaarvoa on vaikea mitata. Samassa selvi-
tystyossa ilmeni, ettei analyytikkojen ammattitaitoon aina luoteta. Asiaa tarkasteltiin strate-
gisen analyysin nakokulmasta. (Poliisin toimintaymparisto 2016, 46-47.) Lisaksi analyysityon
mahdollisuudet ovat myos usein ihmisille epaselvia. Strateginen analyysi saattaa usein jaada
seka analyytikkojen etta heidan esimiestensa mukavuusalueelle, eli aikamaarattyjen raporttien
tuottamiseen seka hallinnolliseen tilastointiin (Ratcliffe 2016, 101). Toiminnan suuntimien an-
taminen esimiesten toimesta on harvinaista, vaikkakin moni analyytikko saattaa pitaa asiaa
hyvana, koska talloin he voivat toimia itseohjautuvasti. Tama sotii kuitenkin vastaan tietojoh-
toisen poliisitoiminnan vaatimuksia, jossa ylhaalta maaritellaan strategia esimerkiksi painopis-
teiden seka tavoitteiden muodossa, joihin analyytikoiden tulee keskittya (Ratcliffe 2016, 104).

Lisaksi itseohjautuvuus tarkoittaa monesti omilla mukavuusalueilla pysymista.
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Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa siis taktisen analyysin tulisi luoda laajempaa ymmar-
rysta jarjestaytyneesta rikollisuudesta ja pyrkia osoittamaan merkityksellisimpia kohteita, joi-
hin seuraavia operatiivisia toimia tulisi kohdentaa. Keskeista asiassa on, etta taktista analyysia
suorittavilla tahoilla on kaytettavissaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvat laajat tie-
dot. Lisaksi tiedot tulisi olla keskitettyna yhteen paikkaan, jotta niita pystyisi tosiasiallisesti
hyodyntamaan analyysityossa. Pelkka data ei itsessaan riita, vaan datan lisaksi tulisi organisaa-
tioon keraantynyt syvempi ymmarrys saada taktisen analyysin kayttoon. Silla tulisi siis olla stra-
tegisen analyysin tuottama laajempi ja pidemmalle ajanjaksolle ulottuva kuva jarjestaytyneen
rikollisuudesta nyt ja tulevaisuudessa seka kuva nykyisten torjuntatoimien vaikuttavuudesta.
Toisaalta taktisella analyysilla tulisi olla operatiivisen analyysin yksityiskohtaisempi ymmarrys
yksittaisista jarjestaytyneen rikollisuuden jasenista ja heidan rikollisista yhteyksistaan. Lopulta
naita tietoja hyodyntaen, tulisi taktisen analyysin kyeta luomaan nakyma siita, mihin toimijoi-
hin tulisi keskittaa seuraavaksi torjuntatoimia, mika tai mitka toimijat nayttaytyvat keskeisim-
mille tahoille, joiden toiminta ei saisi enaa jatkua nykyisellaan. Samalla taktisen analyysin tulisi
osoittaa selkeat suunnat milla toimin ja mita kautta rikolliseen toimintaan pystyttaisiin alkaa
puuttua operatiivisin keinoin. (Criminal Intelligence - Manual for Managers 2011, 7-8, 35-38.)
Yhtena tyokaluna tassa voidaan hyodyntaa Sleipnirin mallia (Kuvio 25), joka arvottaa eri rikol-
lisryhmien haitallisuutta ja lopulta osoittaa mika rikollisryhmista on haitallisin yhteiskunnalle.
(OSCE Guidebook 2017, 64-66.)
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Kuvio 25. The Sleipnir Organized Crime Assessment Tool (OSCE Guidebook 2017, 65.)

Sleipnirin matriisi osoittaa selvasti eri ryhmien haitallisuuden ja samalla sen, mihin ryhmaan
torjuntatoimet tulee keskittaa. Malli ei kuitenkaan toimi ilman syvempaa tietoa. Mikali rikol-

lisryhmaan ei ole kohdistettu lainkaan esitutkintaa tai aktiivista rikostiedustelua, ei
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monistakaan kohdista pystyta lausua mitaan. Tarkeaa jalleen kerran on suorittaa tyo objektii-
visesti ja mikali tietoa ei ole saatavilla, kirjata se matriisiin. Hyvin tehty matriisi siis osoittaa
myos tietoaukot poliisiorganisaatiolle ja siten maarittaa tiedonhankinnan prioriteetit. (OSCE
Guidebook 2017, 64-66.) Mita enemman ”“unknown” -merkintoja matriisiin merkitaan, tulisi po-

liisiorganisaation havahtua omaan tietamattomyyteensa asian osalta.

Sleipnirin mallissa myos rikolliseen toimintaan liittyvan listan jarjestyksellakin on merkitysta.
Tata mallia on kaytetty Kanadassa ja siella korruptio on arvioitu vakavimmaksi seikaksi, kun
taas koheesio, yhtenaisyys, on katsottu merkitykseltaan pienimmaksi. Jarjestys ja listan sisalto
voidaan maaritella kussakin maassa tarpeiden mukaan. Sleipnirin mallissa (Kuvio 25) rikollis-
ryhmaan kohdistuva kokonaisarvio lasketaan siten, etta vasemmalla olevan toiminnan vaka-
vuusluku kerrotaan ryhmaan arvioidun uhan vakavuusluvulla. Esimerkkina ryhma 1:n osalta kor-
ruptio tuottaa kokonaisluvuksi 48 (12 x 4). Kun jokainen kohta kunkin ryhman osalta lasketaan,
saadaan muodostettua ryhmaan liitetty vakavuusarvio. Suurimman pistemaaran saanut ryhma
nahdaan vakavimpana uhkana yhteiskunnalle olemassa olevista tunnistetuista jarjestaytyneista
rikollisryhmista. (OSCE Guidebook 2017, 64-66.) Sleipnirin mallia voidaankin pitaa toimivana
tyokaluna poliisitoiminnan suuntaamisen kannalta, seka tutkinta- etta tiedustelutoimintaan liit-
tyen. Samalla se kytkeytyy osaksi toiminnan vaikuttavuusarvioon. Suoritettaessa siis esimerkiksi
tutkinnallisia toimenpiteita tiettyyn rikollisryhmaan, tulee suorittaa vaikuttavuusarviota siita,
miten rikostutkinnalliset toimet ovat tosiasiallisesti vaikuttaneet rikollisryhman toimintaan. Jos
torjuntatoimet ovat tehty hyvin ja jalkikateinen vaikuttavuusarviointi objektiiviesti, voi tuol-
loin myos Sleipnirin matriisissa olevat osiot tietyilta osin lieventya ryhman haitallisuuden arvi-

ossa. Rikollisryhman toimintaa on siis kyetty haittaamaan.

Kansallisella ja kansainvalisella tasolla yhtena strategisen analyysin tuotte-esimerkkina voidaan
pitaa Europolissa neljan vuoden valein tuotettavaa SOCTA-raporttia (Serious and Organised
Crime Threat Assessment), jonka tavoitteena on kuvata vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuu-
den tilannetta Euroopan Unionin alueella seka luoda arvioita tulevasta. Tuote on julkinen ja
silla pyritaan vaikuttamaan vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan pidemmalla
hin, joilla on suuremmassa mittakaavassa mahdollisuus vaikuttaa rikollisuuteen ja sen torjun-
tatyohon. Tuote on myos suunnattu kansalaisille, joiden tietoutta asiaan liittyen pyritaan kas-
vattamaan ja sen kautta saamaan vaikuttavuutta poliittiseen paatoksentekoon myos valillisesti.
(Ratcliffe 2016, 106-107.) Vastaavia malleja hyodynnetaan kansallisella tasolla myos muun mu-
assa Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa, Ruotsissa seka monissa muissa maissa, joissa tietojoh-

toisen poliisitoiminnan merkitys on koettu tarkeaksi (OSCE Guidebook 2017, 66-67).

Pisimmalle ja lahimmaksi liiketoiminnallista mallia on toiminta viety Isossa-Britanniassa kay-
tossa olevalla National Intelligence Model (NIM) -mallilla (Carter & Carter 2009, 2). Malli on

rakennettu mukailemaan liiketoiminnan suunnittelua erilaisilla tietotuotteilla ja toimintaa
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johdetaan ja seurataan naiden avulla eri tasoilla. Kokonaisuuteen kuuluu myos Europolin
SOCTA:n kaltainen kansallinen tuote National Strategic Assessment of Serious and Organised
Crime (NSA), joka on julkinen, ja se toimii strategisen suunnittelutyon pohjana. Strategiaa taas
jalkautetaan yksityiskohtaisempien tietotuotteiden ja johtamisrakenteiden kautta, mitka myos
on tarkkaan maaritelty. Tarkeaa on olemassa olevan tiedon hallinnointi analyysin avulla. Toi-
miakseen malli edellyttaa koko organisaation sitoutumista, johtamistyolta laajaa ymmarrysta
ja paatoksentekokyvykkyytta seka analyytikoilta suurta analyysitekniikoiden osaamis- ja sovel-
luskyvykkyytta. (OSCE Guidebook 2017, 66-72; Criminal Intelligence - Manual for Managers
2011, 8.)

Analyysityossa on pyrkimyksena saada vaikutettua paatoksentekoon ja sen kautta toiminnan
suuntaamiseen. Tama on tarkeaa ymmartaa, niin esimiesten kuin analyytikkojenkin. Analyysi-
tyo voi helposti muodostua tietojen koostamiseksi, missa johtopaatokset ja toimenpidesuosi-
tukset jatetaan tekematta. Analyytikko voi pelata johtopaatosten tekemista, tai sitten hanen
substanssiosaamisensa ei riita asiassa. Molemmissa vaihtoehdoissa analyytikon tyo menee huk-
kaan ja hanen roolinsa muuttuu merkityksettomaksi. Jerry Ratcliffin kuvaamassa 3-i -mallissa
(Kuvio 21) pyritaan vaikuttamaan (influence) paatoksentekijaan asiasta ilmoittamisen (inform)
sijaan (Ratcliffe 2016, 82). Tama on olennainen ero, joka tulee ymmartaa (Ratcliffe 2016, 110).

Analyytikolla on aktiivinen rooli ja hanen tulee uskaltaa tuoda perustellut mielipiteensa ilmi.

My0s analyytikoiden organisatorisella sijoittumisella seka fyysisella sijoittumisella on merki-
tysta. Analyysi on tarkea edeltava tyo, jota esimerkiksi strategian suunnittelutyon tulisi seurata
strategisella tasolla. Taman vuoksi poliisityon johtajien tulisi sijoittaa analyysiapunsa lahelle
itseaan. Mikali analyysityo on sijoitettu lahelle operatiivisia toimijoita, tayttavat nama monesti
analyytikkojen tehtavalistan suhteellisen merkityksettomilla tehtavapyynnoillaan. Tama myos
ajaa analyysistyon kauaksi johtamisesta, jolloin analyysityon merkitys saattaa muuttua merki-
tyksettomaksi. Lisaksi poliisityon johtajien tulisi kayttaa hieman aikaa oppiakseen analyysityon

tarpeita ja roolia kyetakseen itse toimimaan paremmin. (Ratcliffe 2016, 121.)

Analyysitasoista on tarkea myos ymmartaa, etta riippuen organisaatioon sijoittumisesta, voi
tietyn tason analyysi pitaa sisallaan eri asioita (Ratcliffe 2016, 75), kuten kuviossa 26 on esi-
tetty. Suomen poliisiorganisaatiota esimerkkina kayttaen voidaan ajatella, etta Poliisihallituk-
sessa operatiivinen nakokulma voi tarkoittaa aivan jotain muuta kuin paikallispoliisin yksikossa
tapahtuva operatiivinen toiminta. Voidaankin ajatella, etta paikallispoliisissa tehtava strategi-
nen analyysi ja strateginen johtaminen voi nayttaytya Poliisihallituksesta katsottuna operatii-
viselle analyysille ja johtamiselle. On siis tarkea erottaa asiayhteys keskusteltaessa naista ter-

meista.
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Kuvio 26. Analyysitasojen sijoittuminen torjuntaviranomaisen eri tasoilla (Huomioi, etta mm.
Yhdysvalloissa operatiivinen ja taktinen analyysi sijoittuvat kasitteina painvastoin Suomessa

maariteltyihin tasoihin verraten) (Ratcliffe 2016, 75.)

Mikali tarkastellaan teoreettisesti analyytikon tehtavaa ja sen tarkoitusta, tulisi analyytikon
tarjota syvaosaamisellaan selvaa arvoa paatoksentekijoille kaikista lahteista hyodynnettavalla
tiedolla, jota analyytikko kykenee kasittelemaan monipuolisesti (George ym. 2008, 1). Analyy-
tikko toimii siis tiedon tulkkina paatoksentekijalle, jotta tama voi tehda tietoon perustuvan

paatoksen (Criminal Intelligence - Manual for Managers 2011, 5).

Analyysitarpeet ovat kasvaneet viime vuosina entista suurempien ja kompleksisten datamasso-
jen vuoksi. Analyytikon tulee pystya luomaan selkeytta tahan kaaokseen, mutta yksin analyy-
tikko ei pysty ongelmia ratkaisemaan. Merkityksellisemmassa roolissa on esimies, jonka tulee
mahdollistaa tarvittavat asiat, jotta ymmarrysta edes kyetaan luomaan. Analyytikon ja paatok-
sentekijan valilla tulisi toimia saumaton yhteistyo (George ym. 2008, 119). Luonnollisesti kaikki
lahtee toimintaan sitoutumisesta ja mikali esimies ei itse nae, tai kykene nakemaan analyysi-
tyosta saatavia hyotyja, han tuskin kykenee sitoutumaan analyysityon kehittamisen haasteisiin
(Davenport ym. 2010, 143). Valitettavasti analyytikot harvoin saavat selkeaa ohjausta tyolleen
esimiehilta, koska nama eivat ymmarra analyysityon mahdollisuuksia tai siihen liittyvia onnis-
tumisen edellytyksia. Analyytikot usein joutuvatkin luovimaan itsenaisesti omalla tyoalallaan,
koska heilla usein on suurempi ymmarrys analyysityosta ja sen mahdollisuuksista kuin heidan
esimiehillaan. (Ratcliffe 2016, 62.)

On luonnollista, etta mikali johtajan kyvyt eivat riita organisoimaan ja johtamaan toimintaa,
ei lopputuloksen voida olettaa olevan paras mahdollinen. Sama voidaan todeta myos analyyti-
kosta itsestaan. Mikali talta edellytetaan asioita, joihin analyytikolla itsellaan ei ole osaamista,
ei voida olettaa analyysin johtopaatelmien olevan sellaisia, mista olisi hyotya johtamisessa.
Analyytikon osaaminen rakentuu erityisesti substanssiosaamisesta, kokemuksesta seka paat-

tely- ja sovelluskyvykkyydesta ennemmin kuin yksittaisen analyysitekniikan tai ohjelmiston
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kayttoosaamisesta. (Criminal Intelligence - Manual for Managers 2011, 36.) Ennen tyon aloitta-
mista olisi kuitenkin toivottavaa analyytikon ilmoittavan oma osaamisvajeensa asiassa, mikali
sellainen on ilmentynyt. Kyse voi olla esimerkiksi tekniseen kasittelykykyyn liittyvasta osaamis-
vajeesta tietyn datan osalta. Toki voidaan arvioida, kuinka usein johtajan on kuultu sanovan,
ettei hanella riita kyky johtaa ja organisoida talle maarattya asiaa. Harvemmin ehka nain pain,

mutta valitettavaa toki on, jos ja kun tallaistakin tapahtuu eika asiaan reagoida.

Yhdysvalloissa tehdyn selvitystyon pohjalta voidaan todeta, ettei ylemmilla johtohenkil6illa on-
gelmana ole se, etta analyysituotoksia kaytettaisiin tai tulkittaisiin vaarin, vaan ongelmana on
se, ettei analyysia hyodynneta lainkaan paatoksenteossa (George ym. 2008, 92). Tama on ha-
vaittu laajemminkin, tieto ei kohtaa niita, jotka sita tarvitsevat. Tietoa saatetaan tuottaa ir-
rallaan itse ongelmaa kasittelevista toimijoista. Ja lisaksi vaikka tietoa olisikin paljon saata-
villa, sita ei hyodynneta paatoksenteossa. (Virtanen ym. 2015, 311.312.) Mikali tietojohtoiseen

eivat ole itseisarvoja (Virtanen ym. 2015, 41).

Analyytikolta vaaditaan siis teknista suorituskykya, mutta erityisesti johtopaatosten tekokykya,
joka on varsinaisen analyysityon tavoite. Usein tekninen kyvykkyys erilaisten analyysiohjelmis-
tojen osalta mielletaan analyysin tekemiseksi, mutta tosiasiallisesti se ei sita ole. Tekniset oh-
jelmistot auttavat muuttamaan suuren datamassan sellaiseen muotoon, etta sita on helpompi
tulkita. Kuitenkin itse analyysi alkaa vasta datan jarjestelyn jalkeen ja paattyy johtopaatok-
seen, hypoteesiin tai arvioon selvityksen alla olevasta asiasta. (OSCE Guidebook 2017, 37-38;

Criminal Intelligence - Manual for Analysts 2011, 67-68.)

Poliisin analyysityossa tyoskentelevilla voi olla ongelmana pelko tai ujous johtopaatoksista muo-
dostettavien toimenpidesuositusten tekemiseen (Ratcliffe 2016, 82). Analyysin syvyydessa on
myos monesti haasteita ja analyytikko saattaakin vain koostaa tietoa varsinaisen analyysityon
sijasta (Ratcliffe 2016, 62). Tama voi johtua liiallisesta tyomaarasta, analyytikon osaamisva-
jeesta tai esimiehen toiminnan ohjaamisen puuttumisesta. Oli syy mika tahansa taman kaltai-
nen toiminta voi antaa vaaran kasityksen analyysityosta ja tietojohtoisesta poliisitoiminnasta,
jolloin tietojohtoisen poliisitoiminnan laajempi integrointi organisaatiossa jatetaan tekematta
heikkojen tulosten vuoksi. Analyysi kasitteellisesti tulee siis ymmartaa, mutta sen lisaksi tulee
ymmartaa sen toiminnallinen ulottuvuus ja erityisesti huomioida sen rooli tietojohtoisessa pro-

sessissa, seka tietysti sitoutua kokonaisuuteen.
3.4.5 Poliisin analyysityon kaytanto

Itse analyysiprosessia (Kuvio 27) on pyritty kuvaamaan usein erilaisilla kaavioilla, usein ympy-
rana (Intelligence cycle). (Osce Guidebook 2017, 31; Criminal Intelligence - Manual for Managers
2011, 5, 10.) Kaytannossa ennen varsinaista analyysityota tulee suorittaa useita valmistelevia

toita, jotka mahdollistavat itse analyysityon ja sen tulokset.
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Kuvio 27. Intelligence cycle (Mukaillen: Ratcliffe 2016, 79; Criminal Intelligence - Manual for
Analysts 2011, 29)

Analyysiprosessi alkaa aina toimeksiannosta ja sen suunnittelusta. Toimeksianto voi tulla ulko-
puoliselta taholta, mutta se voi olla myds omassa toiminnassa ilmennyt tarve suorittaa toimen-
piteita tiettyyn aihepiiriin liittyen. Lisaksi toimeksianto voi olla niin sanottu aika ajoin tapah-
tuva tarkastelu, joka on maaritelty suoritettavaksi tehtavaksi. Analyysitoimeksiannossa tulisi
ilmeta mita tehdaan, miksi tehdaan, milla laajuudella ja syvyydella tehdaan, milla aikataululla
tehdaan ja millainen lopputuotteen tulisi olla (raportti, esitys tms.). Toimeksiannon tulee siis
olla selkea, tuolloin myos turhalta tyolta valtytaan. Lahtotilanteena on siis ymmarryksen tarve
johonkin asiaan. (OSCE Guidebook 2017, 31-33; Criminal Intelligence - Manual for Managers
2011, 10-11.) Ongelmaksi voi muodostua heikko toimeksiannon kuvaus, koska monet polii-
siesimiehet eivat valttamatta itsekaan tieda mita oikeastaan analyysilta haluavat ja sen takia
pyytavatkin ”toimittamaan kaiken tiedon” asiaan liittyen (Ratcliffe 2016, 90). Tama luonnolli-
sesti vaikuttaa analyysin lopputulokseen ja -tuotokseen, koska analyytikon tulee olla ajatusten
lukija ja luovia asiassa oman nakokulmansa kautta. Mikali esimies osaa kuvata tarkkaan oman
ongelmansa ja tarpeet asiassa, auttaa tama analyytikkoakin ymmartamaan esimiehen tietotar-
peet ja siten onnistumaan tyossa paremmin. Lisaksi analyytikon tulee ymmartaa eri mahdolli-
suudet seka toimenpiteita rajoittavat tekijat, jotta toimenpidesuosituksissa osattaisiin ainakin
osittain huomioida seikat, joita ei kaytannossa voida toteuttaa. (Ratcliffe 2016, Poliisin toimin-
taymparisto 2016, 48; 90; OSCE Guidebook 2017, 52.)

Analyytikot saattavat lahestya samaa ongelmaa eri kulmista, riippuen heidan osaamistasostaan,
kokemuksestaan ja mieltymyksistaan. Mikali analyytikko on tottunut lahestymaan asioita tilas-
tolliselta nakokannalta, voi tuloksena olla yleiskuvaus tilanteesta. Toinen analyytikko on taas

voinut tottua keskittymaan tyossaan yksityiskohtiin ja muodostaa samasta asiasta hyvinkin
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yksityiskohtaisen kuvan kokonaisuuden tietylta osa-alueelta. Kumpikaan ei sinallaan ole vaarin,
mutta hyvan toimeksiannon tulisi maaritella analyysin laajuus ja syvyys ja sita kautta myos
kaytettavat tietolahteet. (Ratcliffe 2016, 90.) Syvyyden lisaksi tulee erotella, pyritaanko luo-
maan jo tapahtuneista asioista kuvaa, vai pyritaanko asiassa katsomaan tulevaisuuteen (Kuvio
28).

Past Present Future
What happened? What is happening | What will happen?
Information now?
(Reporting) (Alerts) (Extrapolation)

How and why did it | What's the next best What's the

happen? action? best/wors that can
happen?
Insight PP
Modeling, (Recommendation) (Prediction,
experimental design) optimization,
simulation)

Kuvio 28. Key questions by analyst (Davenport ym. 2010, 7.)

Analyysia ei pida sekoittaa tiedonhankintaan, yksittainen tietotarve voi olla yksinkertainenkin,
joka voidaan suorittaa tiedustelutoimenpiteena, eika asia liity analyysiin mitenkaan. Analyysi
ja tiedonhankinta kuitenkin usein kulkevat kasi kadessa, joten prosessuaalisesti niita ei aina
voida erottaa toisistaan. Kuitenkin asiassa tulee huomioida analyysitasot; operatiivinen tiedon-
hankinta ja operatiivinen analyysi toimivat tiiviissa yhteistyossa, mutta esimerkiksi operatiivi-
sella tiedonhankinnalla ja strategisella analyysilla ei ole niinkaan merkittavaa toiminnallista
yhteytta. Suunnitteluvaiheessa luodaan suunnitelma sille, miten ja mista tarvittava tieto han-
kitaan. Ilman relevanttia tietoa, ei analyysin lopulliset johtopaatokset perustu oikeaan tietoon.
(Criminal Intelligence - Manual for Managers 2011, 11-12; OSCE Guidebook 2017, 33-34.)

Varsinainen tiedonhankinta tulisi suorittaa muun kuin analyysityontekijoiden toimesta. Mikali
tarvittavaa tietoa on paljon ja sita ei ole suoraan mistaan tietojarjestelmasta saatavana, tulee
asiassa aloittaa erillinen tiedonhankintaprosessi luomalla ensiksi tiedonhankintasuunnitelma.
Analyytikon on kuitenkin tarkeaa tietaa mita tietoa on mahdollista saada organisaation sisalta

ja sen ulkopuolelta, lisaksi hanen tulee kyeta kasittelemaan kaikkea tietoa (all-source analysis).
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Tietoa voidaan hankkia eri keinoin ja naita eri keinoja varten on olemassa omat toimijat, jotka
ovat keskittyneet tietyista lahteista tehtavaan tiedon hankintaan. (OSCE Guidebook 2017, 37-
38; Criminal Intelligence - Manual for Managers 2011, 11-13, 33-34, 56.) Naita eri tietolahteita
voivat olla esimerkiksi avoimista lahteista tehtava tiedonhankinta (OSINT), henkilotietolahtei-
siin perustuva tiedonhankinta (HUMINT), signaalitiedusteluun kuuluva toiminta, joka voidaan
poliisissa luokitella muun muassa tarkkailullisiin pakkokeinoihin seka telepakkokeinoihin (SI-
GINT/COMINT) seka muuta kohdehenkiloihin, organisaatioihin ja toimijoihin liittyvaa tiedon
hankkimista. (George ym. 2008, 12.)

Prosessin seuraavassa vaiheessa tuleva tiedon luokittelu tulisi myos tapahtua tiedonhankintaa
suorittavan tahon toimesta, koska se on tehokasta ja monissa tapauksissa tehtavaa ei pysty
tekemaan ulkopuolinen taho, koska asia voi vaatia erityisosaamista tai itse tietoon liittyvan
kokonaisuuden syvempaa ymmarrysta. Tarkeaa on kuitenkin pitaa objektiivisuus tietoon ja sen
luokitteluun nahden, vaikka itse olisikin suorittanut tiedonhankinnan. Naissa vaiheissa tiedon
laatua ja kaytettavyytta arvioidaan, jotta tuleva tiedon hyodyntaja ymmartaa miten tietoa saa
kayttaa ja kuinka luotettavana sita voidaan pitaa. (OSCE Guidebook 2017, 34-36; Criminal In-
telligence - Manual for Managers 2011, 13.)

Seuraavassa vaiheessa oleva tiedon jarjestaminen tarkoittaa kaytannossa tiedonhallinnallista
ratkaisua. Tieto tulee olla saatavilla analyysia tekevilla ja se tulisi olla jarjestetty loogisesti
siten, etta tiedot olisivat helposti loydettavissa ja hyodynnettavissa. Tiedonhallinnan suunnit-
teluun tulee siis kayttaa aikaa, jotta myohemmassa vaiheessa aikaa ei kuluisi jo hankitun tiedon
etsimiseen. (OSCE Guidebook 2017, 36; Criminal Intelligence - Manual for Managers 2011, 13.)
Parhaimmassa tapauksessa tiedonhankintaan keskittyvat toimijat tallentavat myos hankki-
mansa tiedot lopulliseen tiedonhallintaan, jolloin analyysityota tekevat pystyvat keskittymaan
vain itse kokonaistiedon analyysiin. Tavanomaista kuitenkin on, etta analyytikot joutuvat suo-
rittamaan hyvin paljon analyysia valmistelevia tehtavia ja usein heilla on mahdollisuus kayttaa
vain murto-osa ajastaan itse analyysityohon. (Criminal Inteligence - Manual for Analysts 2011,
11-13.) Tassa korostuukin toiminnan johtaminen ja mikali tehtavarajat ja vaatimukset maari-

tellaan tarkkarajaisesti, valtytaan tamankaltaisilta ongelmilta.

Kun suunnittelutyo, tiedonhankinta, hankitun tiedon arviointi ja muu kasittely on suoritettu ja
tiedot ovat tallennettu tiedonhallintaan, alkaa analyysiprosessin analyysivaihe. Tavoitteena on
muodostaa ymmarrysta monimuotoisesta datasta ja tiedosta. Aluksi hankittuun tietoon tulee
perehtya ja tietoa tulee alkaa yhdistella. Luonnollisesti paras lopputulos syntyy silloin, kun
tietoa on osattu hankkia useista eri lahteista, jolloin tietoja yhdisteltaessa alkaa muodostua
laajempi kasitys itse kokonaisuudesta. Tietojen yhdistely voi tapahtua eri analyysimetodein
riippuen osin tyon tavoitteista. Tavoitteet maarittelevat milla analyysitasolla tyo tehdaan ja
mita ja miten yksityiskohtaisesti asiaa tarkastellaan. (Criminal Intelligence - Manual for Mana-

gers 2011, 13-14.) Operatiivisen analyysin tasolla tyo keskittyy rikoksen tai rikoskokonaisuuden
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selvittamiseen tai asiaan liittyvaan pienempaan osakokonaisuuteen. Taktisella tasolla tavoit-
teena voi olla verkostoanalyysi laajempien yhteyksien ymmartamiseksi, tekotapa-analyysi ja
sen avulla tehtava sarjoitustyo tai muu laajempi analyysityo, jolla tavoitellaan poliisitoiminnan
operatiivisen toiminnan suuntaamista. Strateginen analyysi taas mukailee enemman tieteelli-
sen tutkimuksen menetelmia. (Analytical techniques 2020; OSCE Guidebook 2017, 37.)

Poliisissa usein hyodynnetaan tiedon muuttamista erilaisiksi kaaviokuviksi, jolloin laajaa data-
massaa pystyy tarkastelemaan helpommin visualisoinnin avulla. Erilaisia kaavioita voivat olla
esimerkiksi yhteyskaavio, vuokaavio tai teemakaavio. Nailla kaavioilla pyritaan osoittamaan eri
toimijoiden tai muiden entiteettien yhteyksia toisiinsa peilaten asiaa esimerkiksi aikaan tai
muihin maarattyihin yhteyksiin, kuten rahaan tai joihinkin hyodykkeisiin. Mikali visualisointia
ei suoriteta, voidaan tietoa tarkastella myos muilla tavoin. Kuitenkaan ilman minkaanlaista
tietojen kategorisointia, matriisiin laittamista tai muulla tavalla tapahtuvaa muokkausta, ei
pelkasta tekstista valttamatta kyeta havaitsemaan olemassa olevia yhteyksia, erityisesti jos
dataa on saatavilla runsaasti. Taman vuoksi tietojen yhdistelyvaihe on tarkeaa, ennen kuin ko-
konaistiedosta voidaan lausua minkaanlaisia paatelmia. (Criminal Intelligence - Manual for Man-
agers 2011, 13-14; Criminal Intelligence - Manual for Analysts 2011, 30, 35, 49, 53.)

Kun tietoja on yhdistelty, voidaan nyt uuteen muotoon saatettua tietoa alkaa tulkitsemaan.
Tulkintavaiheessa pyritaan alkaa muodostamaan premisseja eri tietueista. Premissit ovat loo-
gisen paattelytekniikan tuloksia siita, etta jokin asia totta, koska useampi eri indikaatio puoltaa
sita. Premissien muodostaminen edellyttaa kuitenkin paattelyssa hieman faktojen ylitse me-
noa, koska pelkastaan faktisista asioista muodostuva lopullinen johtopaatos ei riita kovin pit-
kalle toiminnan suuntaamisessa. Tuleekin ymmartaa, etta koskaan ei saada keratyksi kaikkia
faktoja ja asioista tulee taman vuoksi luoda johtopaatoksia. Tama premissien muodostamispro-
sessi muodostuu kahdesta eri paattelytekniikasta, deduktiivisesta ja induktiivisesta paattelysta.
(Criminal Intelligence - Manual for Analysts 2011, 14, 66-67, 70.)

Deduktiivinen paattely perustuu puhtaasti faktisiin seikkoihin ja samoin niista tehtava paatelma
on yhta lailla taysin faktinen (Criminal Intelligence - Manual for Analysts 2011, 70). Asiaa voi

tarkastella esimerkin kautta:

1. Herra X on tuomittu elinkautiseen vankeusrangaistukseen

2. Suomessa saa vain murhasta elinkautisen vankeusrangaistuksen
= Herra X on syyllistynyt murhaan

Induktiivisessa paattelyssa taas joutuu menemaan faktojen ulkopuolelle. Siina missa deduktii-
visen paattelyn lopputulos ei voi koskaan olla vaarin, induktiivisessa paattelyssa tama on mah-
dollista. Rikostutkinnallisissa toimissa kuitenkin naiden taysin faktisten asioiden yli on pakko

hetkittain kulkea ja pyrkia loytamaan teolle looginen selvitys. Nama paatelmat voivat ohjata



95

tutkintaa oikeaan suuntaan ja keraamaan todisteita, jotka voivat lopulta vahvistaa tai kumota
tehdyn paatelman. Induktiivinen logiikka siis perustuu tietueisiin, jotka itsessaan voivat olla
taysin faktisiakin, mutta niista tehtava paatelma yrittaa kurottaa pidemmalle. (Criminal Intel-

ligence - Manual for Analysts 2011, 70.) Myos tata paattelymuotoa voidaan kuvata esimerkilla:

1. Herra X ja Herra Y olivat vankilassa sellikavereita
2. Herra X ja Herra Y asuvat nyt samassa asunnossa
3. Herra X syyllistyi asunnossaan huumausaineiden myyntiin ja on nyt pidatettyna

= Herra Y on myos syyllistynyt huumausaineiden myyntiin asunnossa

Premissit itsessaan siis muodostuvat useammasta yksittaisesta tiedosta. Useammat premissit
taas lopulta muodostavat laajemman paatelman, johtopaatoksen. Tarkeaa on kuitenkin edeta
tieto edella ja sen kautta muodostaa premissi, kuin etta ensiksi muodostaisi premissin ja taman
jalkeen pyrkisi etsimaan sita tukevat tiedot. (Criminal Intelligence - Manual for Analysts 2011,
14.)

Tietojen tulkinnan jalkeen usein vuorossa onkin alustava johtopaatos asioista. Tama alustava
paatelma tulee kyeta perustelemaan edella kuvatulla tavalla, premisseihin perustuen. Samalla
tulee pystya arvioimaan kokonaistiedon vahvuuksia ja sita, voidaanko kaytettavissa olevilla tie-
doilla tehda luotettavia paatelmia. Mikali paatelmaa ei kyeta tekemaan olemassa olevilla tie-
doilla tai asiassa jaa selkeita tietoaukkoja, voidaan tiedonhankinta naiden tarvittavien tietojen
osalta aloittaa uudelleen. Talloin tiedonhankinta kohdistetaan juuri tiettyihin seikkoihin, jotka
tulee selvittaa, jotta asian kokonaiskuva kirkastuisi. Prosessi mukailee tassa lisatiedonhankin-
nassa samaa edella kuvattua kaavaa (Kuvio 27) ja uusi hankittu tieto otetaan osaksi analyy-
siprosessia ja yhdistetaan jo olemassa olevaan tietoon. (OSCE Guidebook 2017, 37; Criminal

Intelligence - Manual for Analysts 2011, 13-15.)

Kun riittavat tiedot ovat saatu, eika uusia tiedonhankintatoimenpiteita jouduta enaa suoritta-
maan, on lopputuloksena varsinainen johtopaatos asiassa. Sen tulisi kyeta vastaamaan toimek-
siantovaiheessa ilmenneisiin kysymyksiin. Yleensa pelkan johtopaatoksen ilmoittaminen harvoin
riittaa lopulliseksi vastaukseksi, vaan asiassa monesti joudutaan kirjoittamaan raportti, missa
kuvataan hankitut tiedot seka johtopaatosprosessi. Talla tavalla tiedon tarvitsija pystyy nake-
maan, miten johtopaatelmaan on paadytty ja siten myos luottamaan siihen. Tiedon jakaminen
tapahtuu usein raportin eteenpain jakamisella tilaajataholle tai asian esittelyna erikseen sovit-
tavasti. (OSCE Guidebook 2017, 39-41; Criminal Intelligence - Manual for Analysts 2011, 15.)

Analyysityosta ja sen tuloksista tulee huomioida kuitenkin eras keskeinen seikka. Mikali loppu-
tuote, siina olevat johtopaatokset ja toimenpidesuositukset ovat epasopivia, ylimalkaisia tai
muutoin heikosti hyodynnettavissa kaytantoon, on analyysiprosessi epaonnistunut. Tassa pala-

taan analyytikon kykyyn ymmartaa asiakastaan ja taman tarpeita (Ratcliffe 2016, 116-117).
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Johtopaatos kuitenkin voi olla, ja saa olla vaara, se ei kuitenkaan tarkoita, etta analyysiprosessi
olisi epaonnistunut. Johtopaatoksen virheellisyys voi tulla ilmi myohemmassa vaiheessa, jolloin
uuden tiedon pohjalta analyysi suoritetaan uudelleen. Tama tulee ymmartaa ja hyvaksya, kun

puhutaan analyysista ja johtopaatoksista.

On hyvin vaikea antaa poliisitoiminnallisia suosituksia, mikali analyytikolla ei ole paivaakaan
kokemusta poliisin substanssista (Ratcliffe 2016, 126). Toki tama korostuu erityisesti mita ope-
ratiivisemmasta tehtavassa on kyse, jolloin poliisitaktiikan ja esimerkiksi tutkinnan keinovali-
koima tulee olla analyytikon tiedossa. Strategisen analyysin nakokulmasta taas katsottuna
pelkka poliisikoulutus tuskin on riittava tehtavan vaatimuksiin nahden. Onkin siis virheellista
ajatella, etta milla tahansa analyysituotoksella voidaan organisaation toimintaa johtaa tieto-
johtoisesti. Analyysityossa taman vuoksi korostuukin maaran sijasta laatu, joka tulee olla oike-
alla tasolla asetettuihin tavoitteisiin nahden. Naennaisanalyysilla pystytaan myos johtamaan,
mutta vain naennaisesti. Hyvassa organisaatiossa tehdyt paatelmat ja tuotteet otetaan osaksi
organisaation kokonaistiedonhallintaa ja analyysi- ja tiedonhankintaprosessia, jolloin nyt teh-
dyista paatelmista on hyotya organisaatiossa laajemminkin. Tama kuitenkin edellyttaa hyvaa
johtamista seka keskitettya tiedonhallintaa. Samalla tehtyja toimenpiteita arvioidaan ja pyri-
taan jatkuvasti kehittamaan toimintaa entista tehokkaammaksi ja suuntaamiseltaan parem-
maksi. (OSCE Guidebook 2017, 41.)

Joka tapauksessa analyysitoiminnan systemaattinen kehittaminen jatkossa edellyttaa tietojen
kasittelykykya nykyaikaisen tekniikan avulla. Lisaksi laaja-alainen tietojen yhdistely edellyttaa
myos, etta lait mahdollistavat tietojen tallentamisen ja kasittelyn. Analyysissa kasiteltavat tie-
dot voivat olla julkisista lahteista, kuten internetista tai viranomaisten rekistereista peraisin
olevaa erilaista dataa eri muodoissa, mihin voi sisaltya suuriakin maaria tietoja henkiloista,
joiden merkityksellisyys on tietojen tallettamistilanteessa viela osin epaselva. Jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnassa tietojen laaja tallentamismahdollisuus on kuitenkin tarkeaa. (HE
242/2018, 62.)

3.4.6 Tiedonkasittelyn laillisuus

Poliisitoiminta on tarkkaan maariteltya ja samoin tietojen tallentamiseen ja kayttamiseen on
luotu selkeat raamit. Laki henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa (jatkossa: poliisin henki-
lotietolaki), joka on erityislaki, maarittaa nama raamit. Siina saadetaan henkilotietojen sisal-
6sta ja tietojen kasittelyn periaatteista niilta osin, mita poliisin tietojarjestelmiin tallenne-
taan. (HE 242/2018, 7.) Julkishallinnossa on ollut monesti epaselvaa, milloin henkilorekisteri
muodostuu ja mihin se velvoittaa (Salo 2014, 36). Poliisin osalta ongelma pitaisi olla nykyisin

uuden poliisin henkilotietolain myota aiempaa selkeampi.

Aiemmin kuvattujen suurten tietomaarien kasittelyyn on ollut vaikea vastata laillisuusnakokul-

masta poliisihallinnossa. Perusperiaate on ollut, etta yksittainen tieto on hankittu tiettya
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tarkoitusperaa varten ja se on voitu tallentaa vain sita varten luotuun paikkaan. Kesakuun 2019
alussa voimaan astunut uusi poliisin henkilotietolaki antoi kuitenkin valtuudet kasitella tietoa
laajemmin ja kayttaa kerattya tietoa muuhunkin kuin vain niiden keraamis- ja tallettamistar-
koitukseen. Tama mahdollistaa laajemmin tietojen yhdistelemisen keskenaan, mika on tarkeaa
muun muassa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Uudessa laissa siirryttiin rekisteripe-
rusteisesta saantelysta kayttotarkoitusperaiseen saantelyyn, joka ei suoraan rajaa tiedon sijoit-
tamista tiettyyn tekniseen tietojarjestelmaan. Rekisteri voi muodostua useammasta tietojar-
jestelmasta. Samalla yksittainen tietojarjestelma voi pitaa sisallaan tietoja useammasta eri
rekisterista. (HE 242/2018, 25, 27-28, 33.)

Tiedon hyodyntaminen poliisin toiminnan suuntaamiseksi voi liittya rikoksen estamiseen, pal-
jastamiseen, analyysitoimintaan, esitutkinnan aloittamiskynnyksen selvittamiseen tai esitutkin-
nan suuntaamiseen (HE 224/2010 vp, 134). Analyysitoiminta siis huomioitiin uudessa laissa erik-
seen aiemmasta poiketen. Koska tietoja voidaan kasitella eri tarkoitusperia varten, pystytaan
analyysityossa jatkossa kasittelemaan tietoja laajasti. Analyysity0 on siis myos yksi peruste
henkilotietojen kasittelyyn nykyisin. Lain valmistelutdissa tuli palautetta analyysityon kasitteen
epaselvyydesta ja varsinaiseen lakiin kasitetta ja sen toiminnallista yhteytta rikosten ennalta

estamiseen ja paljastamiseen tarkennettiin. (HE 242/2018, 33, 53, 68.)

Vanha laki oli lukuisten jalkikateisten muutosten vuoksi muodostunut vaikeaselkoiseksi ja laki-
muutoksen tarkoituksena muutoinkin oli saattaa laki ajan tasalle. Vanha laki oli joustamaton
eika kokonaisuuteen liittyvia merkittavia muutoksia ollut tehty lakiin, vaikka poliisin toimin-
taymparisto jarjestaytyneen rikollisuuden, rajat ylittavan rikollisuuden, terrorismin uhkan ja
tietoverkkorikollisuuden lisaantymisen myota olikin muuttunut. Vanha laki ei palvellut ”koko-
naisvaltaisesti poliisin ennalta estavaa toimintaa, ennakointia ja systemaattisesti keratyn ja
kasitellyn tiedon hyodyntamista toimintaan johtavan paatoksenteon kaikilla tasoilla.” (HE
242/2018, 25, 33, 66.)

Uuden lain 7 §:ssa maaritellaan, etta poliisi saa rikoksen estamiseen ja paljastamiseen liitty-
vissa tehtavissa kasitella henkilotietoja niiden henkiloiden osalta, joiden voidaan olettaa osal-
listuvan tai osallistuneen rikokseen, josta saadetty ankarin rangaistus on vankautta. Rikoslain
17:1a § kasittelee jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumista, jossa saadetty an-
karin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta (Rikoslaki 1889/39, 17:1a), joten esimerkiksi tama
rikosnimike ylittaa mainitun henkilotietojen kasittelykynnyksen. Samaisessa poliisin henkilotie-
tolain pykalassa mainitaan myos, etta henkilotietojen kasittely koskee myos henkiloita, jotka
ovat yhteydessa edella mainittuun rikosepailyn alaiseen henkiloon ja joiden voidaan olettaa eri
indikaatioiden myota osallistuvan rikolliseen toimintaan. (Laki henkilotietojen kasittelysta po-
liisitoimessa 616/2019, 7; Rikoslaki 1889/39, 17:1a). Kuitenkaan pelkka olettamus tai tapaa-
misten toistuvuus ei ylita rekisteriin tallettamiskynnysta (HE 242/2018, 69). Kuten tassa tyossa

aiemmin jo on tullut ilmi, muodostuu jarjestaytyneen rikollisuuden ymparille lukusista
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henkiloista koostuva verkosto, joiden avulla rikollista toimintaa pyritaan peittelemaan. Taman
vuoksi kokonaiskuvan luomiseksi ja rikollisten yhteyksien havaitsemiseksi, tulee tietoa voida

tallentaa ja yhdistaa laajasti.

Lakimuutokseen tehdyssa hallituksen esityksessa nahtiin, etta lakimuutos laajentaisi erityisesti
rikosten ennalta estamiseen liittyvaa henkilotietojen valtakunnallista kasittelya. Muutoksen ta-
voitteena oli, etta laajemmilla ja tehokkaammilla mahdollisuuksilla vaikutettaisiin paremmin

rikosten paljastumiseen ja rikoksentekijoiden kiinnijaamisen riskiin. (HE 242/2018, 41, 43, 50.)

Mainitun lain lisaksi poliisitoimintaa ohjaavat asiassa my0s Euroopan Unionin maarittelemat
tietosuoja-asetus seka tietosuojadirektiivi. Direktiivi antaa tietosuojaan liittyvissa seikoissa mi-
nimitason, jota ei saa alittaa. Tietosuoja-asetus taas on suoraan sovellettavaa lainsaadantoa ja
sita sovelletaan osassa poliisin tehtavia, muun muassa lupahallinnollisissa asioissa. (HE
242/2018, 24.) Naiden lakien lisaksi poliisitoimintaa ohjaavat lukuisat muut lait, kuten esitut-
kinta-, poliisi- ja pakkokeinolaki, mutta tiedon kasittelyn ja hallinnoimisen nakokulmasta polii-

sin henkilotietolaki on keskeisin.

4 Menetelmat ja tulokset

Tama opinnaytetyo on tutkimuksellinen, siina hyodynnetaan kvalitatiivista aineistoa ja siina
pyritaan mukailemaan pitkalti konstruktiivista tutkimusotetta. Tyon laadullisuus on asetettujen
tavoitteiden kannalta valttamattomyys, koska kvantitatiivisin menetelmin aihetta on lahes
mahdoton tutkia tassa tyossa esitettyjen tavoitteiden osalta. Itse lopullisten johtopaatosten
kaytantoon saattaminen jaa kuitenkin tassa tapauksessa tutkimustyon tuloksiin perehtyvien ta-

hojen omaksi toimeksi, tarkoituksena on siis lisata aihepiirista ymmarrysta.

Konstruktiivisessa lahestymistavassa tyolla pyritaan luomaan innovatiivisia konstruktioita.
Kaikki ihmisen luomat mallit, suunnitelmat, organisaatiorakenteet, tietojarjestelmat ja tuot-
teet ovat konstruktioita. Konstruktiivinen tutkimusote on kehitetty erityisesti liiketaloustieteen
alueelle, mutta sita voidaan soveltaa milla tahansa muullakin tieteenalalla. (Lukka 2001.) Tar-
koitus tassa tyossa onkin loytaa uusia mallinnuksia jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan joh-
tamiseen liittyen, johon myos analyysityo kytkeytyy. Kaytannossa tavoitteena on osoittaa mah-
dollisia keskeisimpia toiminnallisuuksia, joita jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa voitai-
siin hyodyntaa. Taman tyon tarkoituksena onkin erityisesti lisata ymmarrysta aihepiirista ja
luoda heratteita, joilla peilata torjuntatyota tassa tyossa luotuihin ajatuksiin. Mutta kuten
edella on jo todettu, ei tyossa ole tarkoitus suorittaa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan
nykytilan kartoitusta, tai tutkimustulosten vertailua torjuntatoiden nykytilaan, vaan jattaa se

niiden tehtavaksi, jotka torjuntatyosta vastaavat. Tavoitteena on pyrkia kuvaamaan syvallisesti
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rajattua aihepiiria ja siihen liittyvia elementteja seka tarjota mahdollisuuksia asian ymmarta-

miseksi ideaalitilanteisen mallin kuvaamisella.

Tutkimusmenetelmana on hyodynnetty myos osin benchmarking -menetelmaa, jossa liiketoi-
minnan puolelta pyritaan loytamaan prosessimalleja seka ajattelumalleja, joita voitaisiin kat-
soa hyodynnettavan myos poliisityossa. Nama kaksi mainittua menetelmaa ovat tuottaneet joh-
topaatososioon kaytannon laheisia konstruktioita, eli malleja siita, miten muun muassa analyy-
sity0 jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa tulisi ideaalisesti jarjestaa ja mihin sen tyota

tulisi suunnata.

Benchmarking on niin sanottua vertailuanalyysia, jossa kahden tai useamman organisaation toi-
mintaa, tai toiminnan osia, seka prosesseja verrataan toisiinsa. Vertailukumppani nahdaan
usein jossain suhteessa parempana, josta voidaan ottaa uusia mallinnuksia toiseen organisaa-
tioon. Organisaatiot voivat olla samalta tai eri toimialoilta. Tavoitteena benchmarking -mene-
telmassa on loytaa parhaita kaytanteita seka saavuttaa jonkinlaisia parannuksia toisessa toi-
minnossa. Benchmarking -menetelmalla pystytaan tunnistamaan organisaation heikkouksia seka

laatimaan niiden parantamiseksi kehittamisehdotuksia. (Benchmarking 2020.)

Selvitystyo osoitti, etta vaikka poliisiorganisaatio ja yritystoiminta eroavat tavoitteellisesti toi-
sistaan taysin, voidaan kuitenkin toiminnallisuuksia vertailla keskenaan seka loytaa toisesta
toista hyodyttavia malleja. Toiminnan organisointi, paatoksentekoprosessit, tiedonhallinnan ja
analyysityon merkitys, raakatiedosta muodostettavan laajemman ymmarryksen prosessi ja sen
kytkeminen osaksi paatoksentekoa, johtamisen merkitys ja jopa strategian luontiprosessi nayt-
taytyvat toiminnoiltaan samankaltaisille seka yrityksissa, etta viranomaistoiminnassa. Kyse on
siis niin sanotuista peruselementeista, jotka toistuvat organisaation tavoitteista tai olemassa-
olon syista riippumatta. Tietojohtaminen katsotaan tarkeaksi seka julkishallinnossa, etta yri-

tystoiminnassa ja tamankin vuoksi toiminnot voivat oppia toisiltaan.

Luonnollisesti yksityiskohtaisemmat elementit eroavat naissa kahdessa toiminnassa merkityk-
sellisesti, kuten lain antamat mahdollisuudet ja rajoitteet, jotka koskevat molempia osapuolia,
joskin eri tavoin. Samoin poliittinen ohjautuvuus on toisessa suurempaa kuin toisessa, samoin
tyon resurssointi on toisessa riippuvainen poliittisista paatoksista, kun taas toisessa lahinna yri-
tyksen nykytila ja tulevaisuuskuva maarittelevat mahdollisuudet ja tavoitteet, joihin myos re-
surssointi kytketaan. Nama ovat siis yksityiskohtaisempia maarittelyja, jotka tulee osata ottaa
huomioon jo itse toimintaan liittyvassa suunnittelutyossa seka toteutuksessa, mutta ensimmai-
sena kuvatut peruselementit eivat taustalta silti katoa mihinkaan. Taman vuoksi toimintoja

voidaan tassa tyossa tehdylla tavalla vertailla ja mallintaa.

Tutkimustyossa tutkija harvoin kykenee loytamaan jotain niin poikkeuksellisen uutta, mihin ku-
kaan muu ei viela olisi perehtynyt (Metsamuuronen 2006, 17). En itse kuvittele myoskaan paas-

seeni tulosten osalta tamankaltaiseen tilanteeseen, tama oli tiedossa jo heti tyon alussa, koska
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kyse on kuitenkin alemman korkeakoulututkinnon opinnaytetyosta, jossa tyon laajuuden osalta
tulee oma rajallisuutensa vastaan. Vaikka valttamatta mitaan uutta ei tieteellisesti asiassa tu-
lisikaan ilmi, uskon, etta olen pystynyt tyossani vastaamaan alkuperaiseen tutkimuskysymyk-
seeni hyvin seka luomaan selkeytta aihekokonaisuuteen, joka aika ajoin on nayttaytynyt epa-

selvalle ja vaikealle niiden tahojen osalta, joiden asia tulisi hallita ja sita tyossaan hyodyntaa.

Objektiivisuus, jonka tarkeytta olen omassa tyossani tuonut poliisin ja yritystoiminnan analyy-
sityon osalta esille, ei kuitenkaan koskaan ole puhtaasti saavutettavissa, vaan aina selvitystyo-
hon sekoittuu tekijan omaa subjektiivista nakemysta. Sama patee myos tutkimukselliseen tyo-
hon, kuten tahan omaani. (Metsamuuronen 2006, 17.) Analyysityossa seka tutkimustyossa tulee
kuitenkin pyrkia objektiivisuuteen, ja taman vuoksi olen tyossani kirjoittanut aiheesta siten,
kuin se olisi saavutettavissa oleva tila. Tarkeaa naissa tehtavissa kuitenkin on, etta itse tieto
on hankittu puolueettomasti ja subjektiiviset kannanotot jatetaan selvitystyon johtopaatoksiin
(Metsamuuronen 2006, 17). Tahan olen myos tassa tyossani pyrkinyt, vaikka itse kasiteltavat
aiheet ovatkin varsin tuttuja itselleni jo entuudestaan. Tama tyo haastoi kuitenkin itsenikin
tutustumaan entisestaan aihepiirin teoriaan seka loytamaan tutkimuksellisesti todistettavat ha-
vainnot aihepiirin osalta. Toisaalta taas yritystoimintaan liittyva analyysi- ja strategiatyo eivat
olleet itselleni lainkaan tuttuja entuudestaan, joten taman osion osalta olen joutunut perehty-
maan taysin uuteen, joskin hyvin mielenkiintoiseen alaan. Laadullisessa tutkimuksessa tulkin-
toja tehtaessa on tarkeaa, etta tutkija tarkastelee tutkittavaa kohdettaan objektiivisesti. Tut-
kittava asia on siis riippumaton tutkijasta tai lukutavasta. (Metsamuuronen 2006, 204.) Olen
itse pyrkinyt pitamaan asiassa objektiivisuuden tukeutumalla aihepiirin teoriaan ja ainoastaan
sielta muodostuvaan aihepiirin kokonaiskuvaan. Toisaalta tyo perustui yritysmaailmasta otet-
tavien mallien hyodyntamiseen poliisitoiminnassa, ja kokonaisuuden osalta pyrin tukeutumaan

juuri tahan malliin, jotta toimisin mahdollisimman vahan oman tietamysalueen piirissa.

Itse tiedonhankinta tyohon jakautui muutamaan erilliseen osioon. Jarjestaytyneen rikollisuuden
toimintatavoista pyrin hakemaan tietoa laajasti ja paasaantoisesti kyse oli kansainvalisesta kir-
jallisuudesta, mista tietoa oli saatavissa eniten. Valinnat materiaalin osalta tapahtui erityisesti
materiaalin julkaisuajankohta huomioiden, eli pyrin hankkimaan uusinta kaytettavissa olevaa
materiaalia. Lisaksi pyrin keskittymaan teoksiin, missa kasiteltiin jarjestaytynytta rikollisuutta
enemman kokonaisuutena kuin, etta teos olisi keskittynyt vain esimerkiksi italialaiseen mafiaan
tai vastaavaan muuhun toimintoon, minka tyylista toimintoa ei voida ajatella sellaisenaan suo-
ritettavan ainakaan toistaiseksi Suomessa. Talla tavalla pyrin saamaan neutraalin kuvan jarjes-
taytyneen rikollisuuden toiminnoista ja toimintatavoista, joita voidaan harjoitettavan myos
Suomessa. Suomessa aiheesta oli kirjoitettu sen verran vahan, etta jouduin tukeutumaan ja
varmistumaan mukailevatko kansainvalisen kirjallisuuden tiedot Suomessa kirjattuja asioita,

jotta sain luotettavan teoreettisen kokonaiskuvan aiheesta.
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Toinen merkittava aihealue oli tiedolla johtaminen poliisityossa, josta loytyi jalleen kansainva-
lisesti enemman tietoa kuin mita aiheesta on Suomessa kirjoitettu. Tama toki on varmasti ta-
vanomaista kaikessa tutkimuskirjallisuudessa. Kansainvalisella tasolla tukeuduin erityisesti kan-
sainvalista arvostusta aihepiirin ymparilta keranneen professori Jerry Ratcliffen tuotoksiin,
mutta tukeuduin myos paljon kansainvalisten organisaatioiden tuottamaan materiaaliin. Suo-
messa aihetta on kasitelty kattavasti Jussi Hakaniemen pro gradu -tutkielmassa, mutta Haka-
niemen tyo on jo kahdeksan vuotta vanha, joten varsinaista nykytila-arviota ei ole ajantasai-
sesti tehtyna ainakaan julkisista lahteista saatavina. Hakaniemen tutkimustulokset mukailivat
kuitenkin Ratcliffen muualla maailmassa tehtyja havaintoja asiasta, lisaksi kahdeksan vuotta ei
ajallisesti ole niin merkittava, etteiko edelleen voitaisi arvella Hakaniemen tyossa tulleita haas-
teita olevan olemassa, vaikka poliisiorganisaatio onkin sittemmin kokenut merkittavia organi-
satorisia muutoksia. Aiheesta loytyi myos muita kirjoituksia ja lisaksi poliisin ja julkishallinnon
strategiatyosta loytyi paljon kirjoitettua materiaalia, mika myos liittyy olennaisesti tietojoh-
toiseen poliisityohon ja sen menestymiseen. Strategiatyo on tietojohtoisen toiminnan perusta,

toisaalta taas strategiatyota ei voida toteuttaa ilman tietojohtoista prosessia.

Kolmas erillinen aihealue, mista tietoa piti hankkia, oli yritystoiminnan johtaminen tietojoh-
toisesti. Aiheesta loytyi hyvin paljon tietoa, erityisesti yritystoiminnan strategiatyosta ja joh-
tamisesta, mika olennaisesti liittyi myos tietojohtamiseen yritystoiminnassa. Naita teoksia loy-
tyi seka suomenkielisesta kirjallisuudesta seka ulkolaisesta, joista keskityin suomenkieliseen
sen vuoksi, jotta voisin tarkastella asiaa erityisesti suomalaisesta nakokulmasta. Naiden kirjo-
jen osalta en katsonut tarpeelliseksi valita valttamatta uusimpia kirjoja, vaan pyrin etsimaan
laadullisesti kattavimmat teokset. Tama valinta tapahtui siita huolimatta subjektiivisesti, koska
kirjallista materiaalia oli niin paljon tarjolla. Lisaksi loysin suomalaisesta kirjallisuudesta erit-
tain paljon tietoa myos yritystoiminnan tietojohtamisesta, joka nayttaytyi tulevan vahvasti
esille monissa teoksissa. Yritystoiminnan tietojohtamisessa tukeuduin tosin myos ulkolaiseen
materiaaliin. Naiden teosten osalta pyrin uusimpaan mahdolliseen kirjallisuuteen, mutta tar-

kastelin myos ennen valintaa kirjojen laadullista sisaltoa, joka tuli olla riittavalla tasolla.

Neljas kokonaisuus koostui datasta, sen kasittelysta ja sen mahdollisuuksista yleisesti, riippu-
matta oliko kyse yritystoiminnasta vai julkishallinnon toiminnasta. Talla materiaalilla pyrin luo-
maan kuvan datan hyodyntamisen mahdollisuuksista seka siihen liittyvista seikoista, mita pitaa
osata huomioida, erityisesti mikali tarkoituksena on hyodyntaa laajempia datamassoja. Aihe-
piiri nayttaytyi merkitykselliselle, koska tietojohtoisessa toiminnassa ja nyky-yhteiskunnan tie-
totulvassa, tulee tietoa osata hallita ja loytaa sielta olennaisimmat asiat. Aihepiiriin loytyi seka
suomalaista etta ulkolaista kirjallisuutta ja valinnat aihepiirin osalta pyrin tekemaan julkaisua-
jankohdan mukaan. Aihealue muuttuu vuosi vuodelta jatkuvasti teknisen kehittymisen myota

ja taman vuoksi koin, etta mahdollisimman uudet tiedot aiheesta olisivat tarpeelliset.
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Kyse oli siis aineistolahtoisesta analyysityosta, jolla tutkimuksessa edettiin. Kvalitatiivinen tut-
kimus etenee aina tutkimusaineiston ehdoilla ja on siten myos tutkimusprosessin keskeisim-
massa asemassa. (Metsamuuronen 2006, 202.) Materiaalia oli jokaisessa osiossa kokonaisuutena
paljon ja materiaaliin perehtymisen jalkeen jokaisessa erillisessa osiossa pystyttiin mielestani
muodostamaan riittavan yksityiskohtainen ja luotettava laadullinen kuva, mika perustui use-
ampaan luotettavaan lahteeseen. Kasitteellisella laadulla tarkoitetaan kasitteellista yleistetta-
vyytta (Metsamuuronen 2006, 202), mika taman tutkimuksen kokonaisuuksien osalta mielestani

onnistui.

Tutkimusaiheeni erilliset osat olivat siis sinallaan jo paljonkin tutkittuja ja materiaalia oli saa-
tavissa paljon. Tama oli valmiiksi jo tiedossa ja merkitykselliseksi tamankaltaisessa tyossa muo-
dostuukin tyon rajaaminen, joka voi tuoda uutta erityista nakokulmaa aihepiiriin (Metsa-
muuronen 2006, 21). Tahan myos itse pyrin ja tyon rajaaminen jarjestaytyneen rikollisuuden
torjuntaan oli mielekas siinakin mielessa, etta analyysityon mahdollisuudet jarjestaytyneen ri-
kollisuuden torjunnassa oli mahdollista loytaa ja samoin analyysityon kytkeminen osaksi johta-
misprosessia kyettiin tyon avulla muodostamaan kuvana yksityiskohtaisemmaksi eri analyysita-

sot huomiden.

Tyolla kyettiin vastaamaan sen alkuperaisiin tutkimuskysymyksiin, joiden vastaukset esitellaan
johtopaatososiossa. Konstruktiivisella tutkimusotteella siis pyritaan luomaan innovatiivisia kon-
struktioita, kuten malleja, suunnitelmia ja organisaatiorakenteita (Lukka 2001). Tassa tyossa
sain luotua myos ajatuksen tai mallin siita, miten vahintaan teoriatasolla jarjestaytyneen rikol-
lisuuden torjunta tulisi jarjestaa. Uskonkin, etta tasta tyosta voi loytya hyodynnettavia ele-
mentteja kaytantoon ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan suunnittelutyohon. Tyo voi ta-
man lisaksi antaa ajatuksia seka yksittaisille analyytikoille omaan tyohonsa, mutta erityisesti

myos analyysityosta vastaaville tahoille.

5 Johtopaatokset

Poliisihallinto on kymmenessa vuodessa kokenut kolme suurta hallintorakenneuudistusta, jossa
poliisilaitosten maaria on supistettu ja samalla tehokkuutta on pyritty loytamaan osana toimin-
tojen yhdistamisia. Valtakunnallisten hallintorakenneuudistusten lisaksi kussakin poliisiyksi-
kossa on suoritettu lisaksi paljon sisaisia toiminnan tehostamisia, jotka ovat olleet valttamat-
tomia seka toiminnan kehittamisen kannalta, mutta myos toiminnan tasapainottamiseksi osaksi
supistuneita resursseja. Suurimpia sopeuttamistoimia ovat joutuneet tekemaan erityisesti pai-
kallispoliisin yksikot. Kun tehokkuutta on pitanyt etsia vahenevien resurssien vuoksi, on samaan
aikaan myos poliisin toimintaymparistd muuttunut, jolloin uusia rikostorjunnallisia ratkaisuja

on pitanyt kehittaa.
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Kun resurssit supistuvat ja toimintaymparisto muun muassa digitalisoitumisen myota muuttuu,
nousee johtaminen erityisen tarkeaan osaan. Erityisesti tiedolla johtamisen tarkeys korostuu,
kun vahenevia resursseja tulee osata suunnata tehokkaimmalla mahdollisella tavalla. Johtami-
sessa korostuu organisaation toimintaympariston ymmarrys suhteessa organisaation kyvykkyy-
teen, joka pohjautuu tiedon kasittelysta ja analysoinnista muodostuvaan syvempaan ymmar-

rykseen.

Kuten jo tyon alussa kerrottiin, ei talla tyolla pyrita luomaan jarjestaytyneen rikollisuuden tor-
junnan nykytilakuvausta. Tarkoitus on ollut kuvata jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnan ele-
mentteja ja arvioida niita teoreettisesti silta kannalta, miten jarjestaytynytta rikollisuutta ny-
kypaivana tulisi torjua, jotta rikolliseen toimintaan saatava vaikuttavuus olisi paras mahdolli-

nen.

Tassa tyossa on selvitetty myos yritystoiminnan johtamista ja siihen liittyvia toimintoja ja siita
on pyritty loytamaan malleja ja mahdollisuuksia osaksi jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan
johtamista. Kuten tyon alussa kuvattiin, jotkut tuntuvat epailevan, etta yritystoiminnan johta-
miseen liittyvia toiminnallisuuksia pystyisi hyodyntamaan julkishallinnon johtamisessa. Kuiten-
kin kuten ilmeni, voidaan tiettyja yleisempia asioita voida otettavan malleina suoraan myos
yritystoiminnan johtamisesta ja kuten tassa tyossa kuvattiin ja vertailtiin yritysjohtamista tie-
tojohtoiseen poliisitoimintaan, voidaan havaita, etta monet seikat mukailevat vahvasti toisi-
aan. Mikali vertailussa edetaan viela yksityiskohtaisempiin operatiivisiin toimintoihin, ei yksi-
tyisen sektorin ja julkishallinnon toimintoja voida enaa vertailla, mutta vastaava eroavaisuus
alkaa muodostumaan myos jo eri yritysten valilla. Yksityiskohtainen toiminnan suunnittelu tu-
leekin siis tapahtua kussakin organisaatiossa itsenaisesti. Yritystoiminnassa tavoitteena on tu-
lostehokas toimintatapa, jota jantevoitetaan systemaattisilla johtamisprosesseilla. Vastaava
tavoite voidaan asettaa myos julkishallinnon johtamiselle. Keskeisimpana seikkana seka yritys-
toiminnassa etta tietojohtoisessa poliisitoiminnassa on strategiatyo ja sen onnistuminen. Stra-
tegia tulee saada jalkautettua kaytantoon ja tuloksiin, toisaalta strategia tulee luoda ja sita
tulee toteuttaa tietojohtoisesti. Kaikkea tahan kokonaisuuteen liittyvaa toiminnallisuutta voi-
daan verrata suoraan yritystoiminnan ja tietojohtoisen poliisitoiminnan valilla, koska toimin-
nallisuuksina eri funktiot toimivat identtisesti riippumatta siita, mita substanssia asiassa tyos-

tetaan.

Mikali tyossa ilmi tulleet havainnot tiivistettaisiin olennaisimpiin, voisi todeta, etta oman toi-
minnan tarkka ymmarrys ja objektiivinen arvio toiminnan kyvykkyydesta, on koko toiminnan ja
onnistumisen ja erityisesti kehittamisen ydin. Kun tietaa oman toiminnan heikkoudet, voi niita
kehittaa. Mikali heikkouksia ei kyeta tai haluta selvityttaa, jaa myos toiminnan kehittaminen
tekematta. Jotta voi arvioida oman toiminnan kyvykkyytta, tulee analysoida seka omaa toimin-
taa sisaisesti, mutta myos omaa toimintaa suhteessa toimintaymparistoon. Asiassa on siis kolme

keskeista asiaa, mitka tulee toteutua, jotta tietojohtoinen toiminta mahdollistuisi: oman
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toiminnan ja toimintojen ymmartaminen, toimintaympariston syvaymmarrys seka oman toimin-

nan vaikutuksen ymmartaminen toimintaymparistossa.

5.1 Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnasta

Jarjestaytyneen rikollisuuden merkitys yhteiskunnallisena haittana tulee ymmartaa ja siihen
kohdistuvat torjuntatoimet tulee ehdottomasti tapahtua tietojohtoisen prosessin kautta, koska
tiedon merkitys nyt ja tulevaisuudessa on suuri ja kasvaa entisestaan. Jarjestaytyneen rikolli-
suuden muodostaman verkoston vuoksi tulisi jarjestaytyneesta rikollisuudesta kerata tietoa laa-
jasti ja yhdistaa sita keskenaan, jotta kokonaiskuva olisi mahdollista muodostaa. Mikali siis
kyetaan osoittamaan, etta jokin yksittainen henkilo liittyy osaksi jarjestaytyneen rikollisuuden
piiria, on myos mahdollista, etta tama henkilo toimii tai voi myohemmin toimia osana jarjes-
taytyneen rikollisuuden rikollista toimintaa. Tietojen tallentaminen tamankaltaisista henki-
l6ista onkin tarkeaa, jotta jarjestaytynytta rikollisuutta voidaan ylipaansa torjua tehokkaasti
ja tietojohtoisesti ja rikollisen toiminnan kokonaisverkosto kyeta osoittamaan. Ilman tietojen
tallentamista ja keskitettya tiedonhallintaa ei jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa kyeta

kokonaisuutena havainnoimaan.

Tama edellyttaa, etta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvat tietovirrat ja tiedontallennus-
paikat tulee selvittaa seka luoda suunnitelma, miten tieto saadaan kerattya yhteen pisteeseen.
Samalla tulee osata ottaa huomioon eri tietojen merkitys, koska kaikki tieto ei ole saman ar-
voista. Osa tiedoista on hyvinkin merkityksellista, osa taas lahinna hyva tietaa tasoa. Kuten
tyossa kuvattiin, tulee organisaatioiden yleisestikin luoda vastuut siita, mika toiminto organi-
saatiossa vastaa itse tiedon sisallosta kokonaisuutena. Ei siis itse tiedonhallinnan arkkitehtuu-
rista, vaan itse tiedosta. Ilman selkeita vastuita, muodostuu analyysi ja analytiikka, tiedon hal-
linnointi, sen jalostaminen ja jakaminen epamaaraiseksi ja sekavaksi kokonaisuudeksi, minka
hyotysuhde on heikko (Kuvio 13). Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvaa tietoa kertyy lu-
kuisille toimijoille, mutta tieto tulisi keskittaa poliisin hallinnoimaksi, koska poliisi ja erityisesti

Keskusrikospoliisi on keskeisin toimija jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa.

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan onnistumisessa myos torjuntatyohon liittyvia tuloksia
tulee tarkastella objektiivisesti, jotta pystytaan kuvaamaan erityisesti torjuntatoimia suoritta-
ville tahoille itselleen, mita oikeasti on saatu aikaiseksi. Eli mita todellista vaikuttavuutta ri-
kolliseen toimintaan on tehty, koska nailla objektiivisilla tiedoilla voidaan myos omaa toimintaa
kehittaa. Ilman tata elementtia, voi jaada kasitys, etta torjuntatyo onnistuu aina, riippumatta
siita mita ja milla tavalla tyota on tehty. Yritystoimintaan peilaten tama malli tarkoittaisi, etta
tulosraportoinnissa yritys kuvaisi omia toimenpiteitaan ja kehityshankkeitaan, eli luettelisi vain
suoritteitaan, mutta jattaisi kertomatta yritystoiminnan tulokset, eli mita on saatu aikaiseksi
ja miten mainitut toimet linkittyvat nyt ja tulevaisuudessa yrityksen tulokseen. Osakkeenomis-

tajille tamankaltainen raportointi ei riittaisi. Torjuntatyohon tulee siis liittaa laadullisia
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mittareita, jotka kertovat toiminnan tosiasiallisesta vaikuttavuudesta seka varmistaa, ettei
kaytossa ole epamaaraisia mittareita, jotka eivat kerro mitaan itse tyon tuloksellisuudesta,

joita tassakin tyossa esiteltiin.

Miten tieto jalostetaan laajemmaksi ymmarrykseksi, on oikeastaan menestymisen avain niin
yritystoiminnassa kuin jarjestaytyneen rikollisuudenkin torjunnassa. Tiedolla johtaminen tar-
koittaa kuitenkin pelkan tiedon kasittelyn lisaksi organisaation tehokasta toimintaa yhteisin ta-
voittein ja toimivin rakentein. Tietoa tulee siis olla seka ulkoisesta toimintaymparistosta ja
siella olevista tekijoista, mutta syvaa ymmarrysta vaaditaan myos omasta toiminnasta, sen vah-
vuuksista ja heikkouksista. Tama nakemys tulee luoda objektiivisesti tosiasiat tunnustaen. Il-
man kykya ja uskallusta objektiivisuuteen, voidaan menestyminen myos unohtaa. Sodankaynnin
taitaja Sunzi sanoi: ”Kun tunnet vastustajasi ja tunnet itsesi, et ole vaarassa sadassakaan tais-
telussa.” (Sunzi 2017, 77.)

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa tulisi huomioida siihen liittyvat kaikki viranomaiset
ja toimijat. Poliisi on merkityksellisimmassa roolissa torjuntatyossa, mutta tarkasteltaessa jar-
jestaytyneeseen rikollisuuteen saatavaa vaikuttavuutta, tulee asiaa tarkastella kokonaisuu-
tena. Rikostutkinta on yksi osa jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa, mutta kuten tyossa
osoitettiin, liittyy torjuntatyohon myos paljon muita toimintoja ja toimijoita. Tulisikin kyeta

tarkastella, miten tama kokonaisuus on tahan mennessa onnistunut torjuntatyossa Suomessa.

Tassa tyossa osoitettiin, etta jarjestaytynyt rikollisuus on kasvanut Suomessa merkittavasti (Ku-
vio 2), eivatka aiemmat torjuntatoimet ole olleet riittavat kasvun hillitsemiseksi. Taman vuoksi
torjuntaan entisestaan panostaminen nayttaytyy tarkealle, jotta Suomessa pystyttaisiin valtta-
maan Ruotsin nykytila jarjestaytyneen rikollisuuden osalta, mika on muuttunut muodoltaan
erittain vakivaltaiseksi seka haasteelliseksi yhteiskunnan kannalta. Torjuntatyo tulee kuitenkin
olla kohdennettua, jotta poliisin ja muiden viranomaisten resursseja suunnattaisiin niihin ta-
hoihin, joihin kohdentamalla saadaan paras mahdollinen vaikuttavuus jarjestaytyneen rikolli-

suuden toimintaan.

Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyy laajoja verkostoja ja yksittaisiin rikollisryhmiin
saattaa varsinaisten jasenten lisaksi linkittya kymmenia, jopa satoja muita henkiloita, jotka
avustavat omalla toiminnallaan rikollisryhman rikollista toimintaa. Myos kansainvalistyminen on
tullut vahvaksi osaksi jarjestaytynytta rikollisuutta laittomien hyodykkeiden tullessa maahan ja
taas rikollisin tavoin hankitun varallisuuden kulkeutuessa ulos maasta. Lisaksi jarjestaytynyt
rikollisuus on alkanut hyodyntamaan entisestaan liiketoimintaa osana toimiaan, jossa osin lail-
liseen lilketoimintaan voidaan sekoittaa rikollisia toimia ja erityisesti rahanpesua yritystoimin-
nan kautta. Yrityksia voidaan hyodyntaa myos itse rikoksen tekemisessa, hyodyntamalla esi-
merkiksi yritysta peitteena rikollisen tavaran tuottamiseksi maahan ja sekoittamalla rikollista

rahaa osaksi yritystoiminnan tuloja, mika hankaloittaa rikosten selvittamista.
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Tietojohtoisen poliisitoiminnan teoria osoittaa, miten johtamisen tulisi tapahtua tietojohtoi-
sesti. Kuitenkin kaytannon tasolla taman osalta on ollut haasteita, eika teorian kytkeminen
osaksi kaytanteita ole poliisitoiminnassa aina onnistunut. Yritystoimintaa tulee johtaa yhta
lailla tietojohtoisesti ja liiketoiminnan johtamisen osalta ilmeni taman opinnaytetyon osalta
paljon myos kaytantoon osoitettavia malleja siita, miten johtaminen kytketaan osaksi analyy-

siprosessia, josta syvempi ymmarrys johtajille muodostuu.

Yritystoiminnan johtamisessa keskeiseksi seikaksi muodostuu erityisesti strateginen johtami-
nen. Yrityksessa tulee olla selvilla sen identiteetti (arvot ja missio), eli olemassaolon syy. Ta-
man lisaksi selkea visio osoittaa yritykselle laajemman tavoitteen mita tavoitella. Taman jal-
keen strategialla luodaan suunnitelma sille, miten tama visio pyritaan toteuttamaan. Asiassa
tulee huomioida organisatoriset rakenteet ja johtamisrakenteet, joiden tulee tukea vision saa-
vuttamista. Lisaksi prosessit, toiminnan ja tulosten seuranta seka henkiloston osaamistasoa tu-

lee pystya arvioimaan ja niita jatkuvasti kehittamaan.

Tata ajattelua peilaten jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan, voidaan uskoa, etta poliisilla
on selvilla olemassaolonsa syy, mutta silti sekin on hyva aika ajoin palauttaa mieliin, jotta
toiminnallisesti ei rakennettaisi turhia rakenteita tai toimintoja, jotka eivat tue olemassaolon
syyta. Lisaksi muiden viranomaisten toiminnallisten rakenteiden tulee tukea torjuntatyota. Sa-
moin jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan tulee luoda selkea visio ja siihen liitetty strate-
gia, jotta torjuntatyo ylipaansa olisi mahdollista suorittaa tietojohtoisesti. Poliisin strategiassa
jarjestaytynyt rikollisuus mainittiin yhtena toimenpiteena, jotka kuvattiin tyossa aiemmin. Mai-
nitut seikat poliisin kokonaisstrategiassa ovat hyvat, mutta varsinaiseksi jarjestaytyneen rikol-
lisuuden torjunnan strategiaksi se ei ylla. Tavoitteellisesti paras ratkaisu olisi, etta jarjestay-
tyneen rikollisuuden torjunnasta olisi selkea oma erillinen visio seka erikseen luotu strategia
sita varten. Kuten selvitystyossani olen kuvannut, ei mikaan yritys, organisaatio tai toiminto
kykene etenemaan tavoitteisiinsa ilman selkeaa strategiaa, mika kytketaan osaksi kaytannon
tyota ja prosesseja. Hyvin tehty strategiatyo toimii taas organisaation punaisena lankana lapi

kaikkien toimintojen ja pakottaa myos tietojohtoisuuteen.

Valtioneuvosto teetti vuonna 2013 strategisen asiakirjan jarjestaytyneen rikollisuuden torjun-
taan liittyen, jossa maariteltiin toimenpiteita eri hallinnonaloille tehtavaksi. Kaytannossa kyse
oli siis Jyrki Kataisen hallituksen tekemasta periaatepaatoksesta jarjestaytyneen rikollisuuden
torjumiseksi, mutta asiakirja oli varsin suppea, eika siita ilmennyt torjuntatoimien valintaan
liittyva paattelyprosessi, eli miten nama torjuntatoimet olivat katsottu olevan keskeisimpia
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen vaikuttamisessa. Kaytannossa perustelut edellyttaisivat hy-
van jarjestaytyneen rikollisuuden nykytilakuvan luomista peilaten sita viranomaisten keinova-
likoimaan. Lisaksi seurantamekanismit olivat strategia-asiakirjassa puutteelliset eika siina ollut
yksityiskohtaisia maaritelmia siita, miten ja missa tilanteessa torjuntatyon katsotaan onnistu-

neen ja miten toimintaa tarkalleen ottaen suunnataan. Lisaksi asiakirja olisi mielestani vaatinut
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yksityiskohtaisempia toiminnallisia tavoitteita strategiaan sisallytettyna, kuin mita vuoden 2013
asiakirjassa nyt ilmeni. Lisaksi asiakirja nayttaytyy lahinna yhden hallituskauden tuotteelle,
jonka elamankaari on nelja vuotta. Taman vuoksi voidaan todeta, etta Suomesta puuttuu yhte-
nainen ja kokonaisvaltainen jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategia. Aitoa strategiaa
tulee jatkuvasti tarkastella, jotta strategian maarittelemat lahestymistavat ja tavoitteet olisi-
vat jatkuvasti valideja. Lisaksi kaytannon toimien vaikuttavuutta tulee koko ajan arvioida ja

uudelleen suunnata ja keinovalikoimaa tarvittaessa muuttaa.

Myos kuva jarjestaytyneesta rikollisuudesta tuntuu olevan Suomessa puutteellinen. Tata kuvas-
taa ainakin osin se, etta Helsingin yliopiston kriminologian ja oikeuspoliittisen instituutin teke-
massa tuoreimmassa Suomen rikollisuustilannekatsauksessa, jossa rikollisuuskehitysta tarkas-
tellaan melko syvallisestikin tilastojen seka tutkimuksen valossa, mainitaan jarjestaytynyt ri-
kollisuus ainoastaan kerran sivuhuomautuksena. Kyse on kuitenkin reilusti yli kaksisataa sivui-
sesta laadullisesta selvityksesta Suomalaiseen rikollisuuteen, joten jarjestaytyneen rikollisuu-
den puuttuminen tyystin tyosta hammastyttaa. (Danielsson 2019.) Lisaksi jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen kohdistuvien torjuntatoimien osalta julkisista lahteista saatavista tiedoista ei il-
mene erityisen hyvin, miten jarjestaytynytta rikollisuutta Suomessa tulosten valossa tarkalleen
ottaen on torjuttu, mita siis tosiasiallisesti torjuntatyossa on saatu aikaan ja miten jarjestay-

tyneen rikollisuuden toiminta on taman myota muuttunut.

Kuten aiemmin tyossa kerroin, Ruotsissa jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa varten on pe-
rustettu erillinen elin (Kuvio 3), joka kokoaa useat eri viranomaistoimijat yhteen ja sen strate-
ginen foorumi luo yhteisen julkilausuman, kokonaisnakyman seka toimet jarjestaytyneen rikol-
lisuuden torjunnan osalta. Lisaksi paatokset kytketaan kaytantoon samassa elimessa toimivan
operatiivisen foorumin kautta. Vastaavaa mallinnusta voisi harkita otettavaksi kayttoon Suo-
messa, mutta valttamatonta olisi, ettei mainitunlainen toiminto muodostu vain sanahelinaksi

operatiivisen tyon taustalle.

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan strategian tulisi maaritella seka kovat etta pehmeat
torjuntatoimet ja muodostaa torjuntatyolle ja sen seurantaan selkeat roolit ja vastuut seka
seurantaprosessit. Lisaksi strategia tulee sitoa vahvasti konkretiaan ja osaksi kaytannon teke-
mista, jotta suunnitelmien voidaan uskoa vaikuttavan tosiasiallisesti rikolliseen toimintaan. Mi-
kali jalkikateen ei kyeta tarkastelemaan kuinka suoritetut toimenpiteet ovat kaytannossa vai-
kuttaneet tulokseen, vaitan, etta tuolloin linjaukset ovat olleet liian ymparipyoreita. Lisaksi
jonkin toiminnon tulee vastata ja seurata toiminnan toteutumista ja myos uudelleen arvioida
strategisia toimenpiteita. Strategian toteutumisen seuranta on myos yhta tarkeaa kuin sen luo-
minen. Jos strategian toteutumista ei kyeta valvomaan, muuttuu kaikki strategiatyohon tehdyt
toimenpiteet turhiksi. Taman vuoksi strategisen tason johtajan tulee pysya omalla toimialueel-
laan ja varmistaa toiminnan suunta ja uudelleen suunnata sita tarvittaessa, mikali toiminnan

seuranta osoittaa, ettei vaikuttavuus ole riittava. Kuten tyossani aiemmin kerrottiin strategien
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tehtavana ei ole nahda organisaatiota sellaisena kuin se on, vaan sellaisena miksi se voisi tulla.
Torjuntatyon tulee siis kaytannossa olla selkeasti strategiasta jalkautettuja tehokkaita torjun-
tatoimia laajalla yhteistyorintamalla siten, etta kokonaiskuvan luonti ja toiminnan suuntaami-

nen tietojohtoisesti mahdollistuisi.
5.2 Tietojohtoinen jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta

Yritystoiminnassa kyetaan hyodyntamaan vain keskimaarin 12 % yrityksen hallinnoimasta da-
tasta. Vastaava ongelma varmasti on olemassa myos valtionhallinnossa ja siten myos jarjestay-
tyneen rikollisuuden torjunnassa. Vaikka siis datan maaran ja yhteiskunnan digitalisaatiomuu-
toksen myota tiedon hallinnoimisen tarkeys onkin usein selvilla, ei kaikkialla tiedon potentiaalia

ole kyetty ottamaan hyodyksi, jossain sen potentiaalia ei ole viela edes ymmarretty.

Rikollisen toiminnan yhteyksien kansainvalistyessa ja verkostojen laajetessa on rikostorjunta-
tyossa tarkeaa voida luoda kokonaiskuva eri tietovarantoihin tallennetusta tiedosta ja muusta
saatavalla olevasta datasta yksinkertaisesti ja nopeasti. Asian merkityksen voidaan katsoa ko-
rostuvan jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyossa, jossa myos rikollinen toiminta saatetaan
jakaa eri toimijoiden tekemaksi ja samalla rikoksesta saatu hyoty kanavoituu eri tavalla ja eri
henkiloille. Jarjestaytyneen rikollisuuden kasvaessa, myos torjuntatoimien suuntaaminen mer-
kityksellisimpiin kohdehenkiloihin ja organisaatioihin muuttuu entista tarkeammaksi, jotta pie-
nilla resursseilla saadaan mahdollisimman suurta vaikuttavuutta aikaiseksi rikolliseen toimin-
taan. Tuossa tyossa datavirtojen hallinnointi ja datan muuttaminen laajemmaksi ymmarrykseksi
korostuu. Voidaankin nahda, etta tiedoista muodostuvan tietamyksen tarve kulkee samalla ta-

valla seka yritystoiminnassa, etta julkishallinnossa.

Jarjestaytynyt rikollisuus on kasvanut merkittavasti Suomessa, vaikkakin asiaa on monesti tar-
kasteltu vain niin sanottujen liivijengien nakokulmasta. Suomessa toimivan jarjestaytyneen ri-
kollisuuden osuus on todennakoisesti merkittavasti suurempi, kuin mita nykyiset osoitetut luvut
(Kuvio 2) kertovat. Lisaksi jarjestaytyneen rikollisuuden verkostot ulottuvat Suomessa tuhansiin
jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuulumattomiin henkiloihin, jotka kuitenkin omalla toiminnal-
laan edesauttavat rikollisessa toiminnassa. Tama voi tapahtua itse rikoksiin syyllistymalla tai

valillisesti rikollista toimintaa auttamalla tai edistamalla.

Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta jarjestaytynyt rikollisuus ulottaa toimintansa laajalle ja
pyrkii aktiivisesti haivyttamaan rikollisen toimintansa jaljet hyodyntamalla laajassa verkostossa
vapaa-ehtoisesti tai pakotetusti toimivia henkiloita. Kun rikollinen toiminta jaetaan useamman
toimijan tehtavaksi ja rikoksista saatava hyoty pyritaan peittamaan eri kanavia ja toimijoita
hyodyntaen, tulee rikollisen toiminnan paljastamisesta varsin haasteellista. Kun rikolliseen toi-
mintaan liittyvat teot jaetaan tapahtuvaksi eri poliisilaitosalueilla seka eri maissa tulee koko-

naiskuvan muodostamisesta erittain vaikeaa. Taman vuoksi jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
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liittyva tieto tulee olla keskitettyna yhteen paikkaan, josta kokonaiskuva olisi mahdollista muo-

dostaa.

Tietojen keskittaminen ei tarkoita asiaan liittyvien yleistietojen keraamista yhteen paikkaan.
Koska jarjestaytynyt rikollisuus hyodyntaa laajoja verkostoja, voi yksittaiseen asiaan liittyva
yhteys jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ilmeta vasta useamman ketjun kautta. Tama tarkoit-
taa, etta kaikki yksityiskohtaiset tiedot, asiassa voitaneen puhua big datasta jarjestaytyneen
rikollisuuden osalta, tulisi olla keskitettyna yhteen pisteeseen. Pelkka tiedon tallentaminen ei
kuitenkaan riita, vaan datan kasittelyyn tulisi olla luotuna prosessit ja tyokalut seka tietysti
henkilosto datan kasittelya varten. Kokonaiskuva, kun ei vastaavan kaltaisten tietomassojen

osalta muodostu itsestaan.

Kuten seka yritystoiminnan osalta, etta tietojohtoisen poliisitoiminnan osalta on tassa selvitys-
tyossa ilmennyt, etta tiedosta tulee muodostaa syvempaa tietamysta analyysiprosessin avulla.
Data itsessaan on vain raaka-ainetta ja pelkastaan varastoituna taysin hyodytonta. Datan kasit-
telyyn tuleekin olla luotuna automatisoitua tiedonkasittelya seka analytiikkaa, milla data al-
kuun kasitellaan ja analytiikan avulla keskeisimmat asiat siirretaan sivuun jatkokasittelya var-
ten. Merkittavin osa datasta siis tallentuu tiedonhallinnan varastoon ja vain pieni osa tulee
erilliseen jatkokasittelyyn. Kaikki tieto tulee silti olla saatavilla yhdesta tietovarannosta. Tie-
don jaottelu on tarkeaa sen vuoksi, koska kokonaistiedosta vain pieni osa on itsessaan merki-
tyksellista, muun tiedon ollessa dataa, joka on hyva olla taustalla olemassa, jotta taustalla
toimiva jarjestaytyneen rikollisuuden verkoston kuva kyetaan kirkastamaan. Olennaisten tieto-
jen jatkokasittely taas tarkoittaa ihmisen tekemaa analyysityon vaihetta, missa keskeisimman

tiedon osalta pyritaan muodostamaan syvempaa ymmarrysta analyysitekniikoita hyodyntaen.

Itse analyysityo jakautuu jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan osalta kolmeen eri tasoon:
strategiseen, taktiseen ja operatiiviseen analyysiin. Operatiivisen analyysin tavoitteena on vas-
tata yksittaisen rikosasian tai tiedusteluasian kysymyksiin ja kaytannossa sen tavoitteena on
monesti selvittaa tai paljastaa rikos. Strategisen ja taktisen tason analyysityon tavoitteena on
aina ja ainoastaan syvemman ymmarryksen luominen, niiden tavoitteina ei siis ole yksittaisen
rikoksen ratkaiseminen. Kaytannossa analyysityot ovat osa paatoksentekoprosessia ja sen myota
ne kytkeytyvat osaksi johtamistyota. Mikali johtamistyOssa, jossa keskeinen osuus tyosta on
tehda erilaisia paatoksia, ei hyodynneta analyysia paatoksenteossa, muodostuu analyysityo it-
sessaan kaytannossa turhaksi. Tamankaltaisessa tilanteessa tulisi analyysityon tekeminen lak-
kauttaa, koska tehtava tyo olisi tuolloin kaytannossa merkityksetonta. Toki tuolloin voitaisiin
kysya, mihin johtajat nojaavat tietonsa paatoksentekovaiheessa, mikali he eivat tukeudu asi-

assa syvempaan ymmarrykseen. Tuolloin siis paatoksentekoprosessi myos ontuisi.

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta ei ole vain rikostutkintatyota vaan se on laajaa yhteis-

kunnallista yhteistyota, jossa jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaedellytyksia tulisi pyrkia
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kaventamaan. Hallinnollinen rikostorjunta onkin vahintaan puolet jarjestaytyneen rikollisuuden
torjunnasta. Siihen osallistuu poliisi aktiivisesti, mutta siihen tulee sitouttaa myos viranomaisia
seka toimijoita, joilla on mahdollisuus torjua ja estaa jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaa
ja sen kasvamista omilla toimillaan. Hallinnollinenkaan torjuntatyo ei kuitenkaan onnistu ilman
keskitettya tietoa, kuten tyossani aiemmin selvitin (Kuvio 4). Lisaksi hallinnollinen rikostorjunta
edellyttaa selkeaa kokonaiskoordinaatiota, jota yksi toimija johtaa. Johtaminen ei voi tapahtua
valtioneuvostosta kasin, koska jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyo ei saa olla poliittisten
toimijoiden johtamaa, mika on altis politikoinnille ja lyhytnakoisyydelle. Taman vuoksi torjun-
tatyon kokonaiskoordinaatiovastuu olisi luontevaa sijoittaa poliisin tehtavaksi, koska poliisi on
keskeisin yksittainen toimija jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Toiminta edellyttaa
kuitenkin ylemmalla tasolla tehtavan hyvaksynnan ja paalta katsomisen, jotta kaikki toimijat
sitoutuvat torjuntatyohon. Mallia voidaan hakea Ruotsista, jonka toimintaa tyossani aiemmin
kuvasin, jossa 12 kansallisen viraston toiminta on jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan osalta
linjattu yhtenevaiseksi (Kuvio 3). Tama tyo ei kuitenkaan mahdollistu ilman jarjestaytyneen

rikollisuuden torjunnan strategiaa.

Tiedot tulee saattaa yhteen, jotta niista voidaan muodostaa kokonaiskuva. Ne tulee saattaa
yhteen my0s sen vuoksi, etta ymmarrettaisiin mita tietoa ylipaansa on olemassa ja mita tietoa
puuttuu. Oman tietamyksen (Kuvio 5) ja kyvykkyyden ymmartaminen onkin tarkeaa jarjestay-
tyneen rikollisuuden torjuntatyossa. Tieto ja siita muodostuva ymmarrys on siis keskeisessa
roolissa ja tiedon merkitys tulee ymmartaa, jotta mitaan ylipaansa voisi tehda tai kyeta kehit-
tamaan. Kun ymmarretaan mita tietoa tosiasiallisesti hallinnoidaan ja mita tietoa puuttuu, on
tama yksi merkittava askel eteenpain tietojohtoisessa prosessissa, talla tavalla muodostuu siis
ymmarrys omasta tietamyksesta. Mikali et tieda faktisia asioita ulkopuolelta seka tunne toimin-
taymparistoa, etka myoskaan tieda omaa kyvykkyyttasi, et pysty myoskaan kehittamaan asioita,
koska et tieda, miten niita tulisi kehittaa. Tietamyksen luominen auttaa kohdentamaan tiedon-
hankintaa niihin asioihin, joista tietoa puuttuu, olivat asiat toimintaymparistoon tai omaan toi-
mintaan liittyvia. Tama prosessi samalla kaventaa sita tieto-osuuden maaraa, jota et tieda edes
olevan olemassa. Taman ymmarrysprosessin myota, jota olen pyrkinyt kuvaamaan tassa tyossa

paljon, saadaan luotua kuva eri tietamyksen tasoista.

Jotta torjuntatyota voidaan suunnata, tulisi tietaa mihin sita pitaisi suunnata, jotta vaikutta-
vuus rikolliseen toimintaan olisi paras mahdollinen. Kysymysten esittaminen on siis yhta tarkeaa
kuin vastausten etsiminen. Tulee kuitenkin osata kysya oikeat kysymykset, jos kysymys on
vaara, mennaan jo tuolloin metsaan. Selkea missio, visio seka oman toiminnan strategia autta-
vat ymmartamaan, mita kysymyksia tulee osata asettaa. Jotta vastauksia voidaan antaa seka
luoda syvempi ymmarrys, tarvitaan taustalle tiedosta muodostettava tietamysprosessi (Kuvio 8,
Kuvio 23). Datan jalostaminen tietopaaomaksi tarvitsee kuitenkin nakemysta ja visiota siita,
miten torjuntatyo tosiasiallisesti mahdollistuu ja mahdollistetaan. Hyvin luotu strategiatyo ni-

voo laajemmat tavoitteet ja toiminnan yhteen (Kuvio 10). Tulee kuitenkin ymmartaa, etta



111

strategiatyo ei tarkoita samaa asiaa kuin strategia-asiakirja. Strategiaty0 on paljon enemman

ja sen toiminta ei pysahdy lainkaan.

Strategiatyossa tulee tietaa mita tavoitellaan pitkalla aikajanteella, jotta voidaan muodostaa
strategiset toiminta-alueet, yritystoiminnassa bisnesalueet. Kuvasin aiemmin tyossani liiketoi-
minnan strategiset bisnesalueet, joiden osalta aiheeseen perehtyneelta Mika Kamenskylta oli
omakohtaista kokemusta liikejohdon konsulttina, missa han oli nahnyt, ettei yritysten johtajilla
itsellaan ollut aina tietoa milla bisnesalueella heidan yrityksensa toimivat. Bisnesalueiden maa-
rittelylla on helppo muodostaa itselleen ajatus siita, mista liiketoiminnan osa-alueista liiketoi-

minta rakentuu ja kenen ja miten siita tulisi vastata.
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Kuvio 29. Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan ”bisnesalueet”

Loin itse vastaavalla mallilla luonnoksen jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan bisnesalueista
(Kuvio 29). Kuva on vain raakile, mutta tarkoituksena on osoittaa jarjestaytyneen rikollisuuden
torjuntatyon kenttaa ja millaisiin lohkoihin tyota pystyy jakamaan. Tarkastelu tassa yhteydessa
tehdaan poliisityon nakokulmasta. Strategisen tason johtajalle tamankaltainen kuva voi luoda
selkeytta muutoin niin vaikeasti hahmotettavaan jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan koko-
naisuuteen. Kuvassa olevia toimia voidaan pilkkoa lisaa alaspain, jolloin siirrytaan entista yksi-
tyiskohtaisempiin toimenpiteisiin. Kuvaaja voi luoda selkeyden siita kenen ja miten mitakin
toimintoa pitaisi johtaa. Samalla se voi toisinpain kaannettyna luoda mahdollisuuden seuran-
taan, eli voidaan varmistua, etta suoritettavat toimenpiteet todella tavoittelevat strategian
mukaista vaikuttavuutta. Esimerkiksi rikostutkintaa suorittavat jarjestaytyneen rikollisuuden

osalta kaikki poliisin yksikot. Kuka siis jarjestaytyneen rikollisuuteen kohdistuvasta rikos-
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tutkinnasta vastaa? Lisaksi tutkintatoimia tulee suorittaa kokonaisvaltaisesti pyrkien saamaan
edesvastuuseen rikollistoiminnan johtajat seka tutkia koko ryhmaa yksittaisen rikoksen sijaan.
Miten tama varmistetaan? Mikali taas rikostutkintaa suoritettaisiin vain yksittaiseen henkiloon
ja esimerkiksi taman tekemaan huumausainerikokseen liittyen, ei kyse olisi jarjestaytyneen

rikollisuuden tutkinnasta vaan yksinkertaisesta huumausainerikostutkinnasta.

Toiminnan paljastamisen lisaksi, mihin rikostutkinta ja rikostiedustelu kaaviossa kuuluvat, oli-
sivat keskeisina bisnesalueina myos hallinnollinen torjuntatyo seka yhteistyo eri viranomaisten
valilla. Hallinnollista torjuntatyota tulisi myos useamman viranomaisen suorittaa jarjestayty-
neeseen rikollisuuteen, mutta tama bisnesalueiden maarittely (Kuvio 29) tehtiin tassa yhtey-
dessa poliisin nakokulmasta. Tama tyo voisi olla erilaisten lupamenettelyjen tarkastelu jarjes-
taytyneen rikollisuuden toimijoihin. Taas poliisin ulkopuolella tapahtuva hallinnollinen torjunta
voisi olla esimerkiksi kuntien rakennushankkeiden kilpailuttamisen kriteerien muuttaminen si-
ten, etta ainoastaan halvin tarjous ei aina voittaisi kilpailua, vaan asiaa tarkasteltaisiin myos
muiden viranomaisten tietoihin peilaten, jolloin jarjestaytynytta rikollisuutta saataisiin osin
tunnistettua ja kitkettya rakennustoimialalta, tai ainakaan yhteiskunnallinen toiminto ei sita

rahoittaisi.

Naiden lisaksi yhtena keskeisena bisnesalueena on myos ennalta estaminen. Tama voi poliisin
nakokulmasta tarkoittaa paljon erilaisia asioita, joista kenties keskeisin voisi liittya jarjestay-
tyneiden rikollisryhmien rekrytoimisen vaikuttamiseen seka lakimuutosten avulla tehtavat muu-
tokset jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnan vaikeuttamiseksi. Ennalta estamiseen muiden
viranomaisten toimesta voitaisiin ajatella kuuluvan esimerkiksi syrjaytymisvaarassa olevien
henkildiden integroimisen helpottaminen yhteiskuntaan seka muut niin sanotut pehmeat me-
netelmat. Lakihankkeina taas voitaisiin poliisin nakokulmasta ajaa esimerkiksi ensikertalaisuus-
saannon ja ehdonalaisen vankeuden mahdollisuuden poistamista jarjestaytyneen rikollisuuden
toimijoilta, jotka ovat kaytannossa valinneet rikollisen uran. Tama voisi toimia myos itsessaan
ennalta estavana asiana rekrytoinnin houkuttelevuudessa. Samoin tiedonvaihdon mahdollisuuk-
sia voisi esimerkiksi yksityisen sektorin suuntaan pyrkia parantamaan lakimuutosten avulla,
jotta yksityisen sektorin toimijat pystyisivat tunnistamaan jarjestaytyneen rikollisuuden toimi-
joita helpommin. Toisaalta taas pankkitoiminnassa havaittuja seikkoja tulisi pystya luovutta-
maan helpommin esimerkiksi poliisin suuntaan, jotta ilmi tulleet epamaaraiset tilijarjestelyt ja
yritysyhteydet seka muut suoraan rahanpesuun liittymattomat havainnot kyettaisiin saamaan

myos poliisin tietoon kokonaiskuvan luomista varten.

Strategiatyossa liiketoiminta-alueiden maarittelyn jalkeen tulee luoda maaritelmat ja ajatus
siita, mita kyseisilla lilketoiminta-alueilla menestyminen edellyttaa. Asiassa joudutaan osin tu-
keutumaan tutkimustietoon. Kun nama maaritelmat ovat luotu, on kasassa todennakoisesti se
perinteinen visio/strategia -dokumentti, mihin tyd monissa organisaatioissa paattyy. Strategia-

tyo kuitenkin jatkuu edelleen ja luotua tuotosta kayttaen suuntimana luodaan omaan
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organisaatioon seka toimintaymparistoon analyysi siita, millaiselle jarjestaytynyt rikollisuus
nayttaytyy Suomessa ja millaiselle jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyo vaikuttavuudel-
taan nayttaytyy. Tulee maaritella mitka ovat oman toiminnan vahvuudet ja heikkoudet seka
maaritella rikostorjuntatyohon liittyvat mahdollisuudet ja uhat. Taman ymmarrysprosessin
paatteeksi tulee luoda selkeat strategiset tavoitteet jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta-
tyolle. Vasta tassa vaiheessa siis luodaan maaritteet tavoitteista ja taman jalkeen valitaan stra-
tegia tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaytannossa siis asiassa pureudutaan entista syvemmalle
yksityiskohtiin, missa vastuut, roolit ja eri kaytannot seka seuranta maaritellaan. Tama on siis
strategiatyota. Mikali strategiatyossa esimerkiksi seuranta jatetaan huomioimatta, voidaan ky-
sya, miksi strategiatyota on edes tehty, mikali tavoitteiden saavuttamisen seurannasta ei olla
kiinnostuttu. Ilman siis tata yksityiskohtaista strategista suunnitelmaa ei jarjestaytynytta rikol-

lisuutta torjuta niin tehokkaasti, mita siihen olisi mahdollisuudet.

Jotta asiat olisivat selvilla tulisi kaikesta olla luotuna dokumentaatio, tassa tapauksessa doku-
mentaatio strategiatyosta. Dokumentaatio on helppo luoda, jos kaikki mainitut seikat ovat maa-
ritelty. Dokumentaation luontiprosessi taas osoittaa helposti ne aukot, joissa vastuiden, pro-
sessien tai muiden kaytanteiden osalta on viela epaselvyyksia, jolloin ne tulee ratkaista. Taman
vuoksi yksityiskohtainen strategiadokumentti jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan osalta on-

kin tarkeaa.

Strategiatyo kytkeytyy olennaisesti tietojohtoiseen prosessiin. Tietojohtoista poliisitoimintaa
tulee kyeta toteuttamaan seka strategiatasolla, mutta myos kaytannon tasolla. Tietojohtoisessa
poliisitoiminnassa monet yksittaiset asiat kytkeytyvat yhteen ja mikali tassa ketjussa yksikin
lenkki pettaa, rikkoo tama tiedolla johtamisen tavoitteen. Samalla kaikki ennen ja jalkeen pet-
taneen lenkin osaa tehtavat tyot menettavat merkityksensa. Tietojohtoinen poliisitoiminta
edellyttaa kaytannossa: johdon ja henkiloston sitoutumista, tiedon hankintaa, tiedon todellista
hallintaa, tiedon analysointia, johtopaatosten tekemista, toimenpidesuosituksia, toimivaa paa-
toksentekoprosessia ja paatoksia, palaverikaytantojen suunnittelua, jalkautusta kaytantoon ja
siihen prosessin luomista, seurantaa, seurannassa havaittuihin ongelmakohtiin puuttumista seka
prosessien, roolituksien, tyonjakojen ja vastuualueiden maarittelya. On helppoa ymmartaa,
etta jos kaikki muut edella mainitut toteutuvat, mutta paatoksenteko esimerkiksi ontuisi, ve-
sittaisi tama aiemmin suoritetut tyot. Tai mikali paatoksiakin tehtaisiin tietoon pohjautuen,
mutta paatoksia ei saataisi jalkautettua kaytantoon, voidaan tuolloinkin todeta tyon epaonnis-
tuneen taysin. Tietojohtoisuudessa seka yleisestikin toimivassa organisaatiossa tulee myos or-

ganisaation rakenteet olla kunnossa ja suunniteltuna hyvin.

Kun suunnittelu koko toiminnan osalta on tehty hyvin ja toiminta seka johtaminen ovat selkeaa
ja johdonmukaista, on myos henkiloston helpompi sitoutua taman kaltaiseen toimintaan. Usein

henkilosto vaihtaa tyota huonon esimiestyon ja johtamisen vuoksi, koska vaikka tehtava olisikin
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mielenkiintoinen, ei heikkoon toiminnan johtamiseen ja tulevaisuuden nakoalattomuuteen ha-

luta sitoutua. Hyvien tyontekijoiden menettamiseen erityisesti valtionhallinnossa ei ole varaa.

5.3 Analyysi jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa

Mikali jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyon prosessi on tietojohtoinen, on analyysityo yksi
osuus tuossa prosessissa. Analyysityo jakautuu eri analyysitasoille, joista operatiivisen analyysin
tasolla pyritaan ratkaisemaan rikos tai paljastamaan sellainen, mutta taktisen ja strategisen
tason analyysilla pyritaan ainoastaan luomaan syvempaa ymmarrysta. Ymmarrysta pyritaan luo-
maan kahdesta eri asiasta, toimintaymparistosta seka omasta toiminnasta. Tassa yhteydessa
toimintaymparistolla tarkoitetaan kaikkea jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvia asioita,
niin yksittaisista henkiloista rikollisiin toimintatapoihin ja tulevaisuuden mahdollisiin muutok-
siin rikollisessa toiminnassa. Omalla toiminnalla taas tarkoitetaan tassa yhteydessa jarjestay-
tyneen rikollisuuden torjuntatyota, sen kyvykkyytta ja osaamista niin operatiivisella tasolla
kaytannon osalta, mutta myos torjuntatyon johtamista eri tasoilla. Kolmas analyysityon osuus
on yhdistaa kaksi edellista. Siis arvioida omaa toimintaa suhteessa toimintaymparistoon, eli
miten suoritetut torjuntatoimet ovat vaikuttaneet rikolliseen toimintaan ja mita asiassa tulisi

muuttaa, jotta vaikuttavuus olisi viela parempi.

Merkityksellista onkin ymmartaa, etta analyysityon, ja oikeastaan kaiken muunkin tyon, tulisi
tuottaa organisaatiolle jatkuvasti tietopaaomaa. Se, etta analyysityo pyrkii vastaamaan yksit-
taiseen tavoitteelliseen asiaan ei siis riita, vaan nama tulokset tulee osata organisatorisesti
kerata hyodynnettavaksi laajemmin ja tallettaa organisaatiolle syvemmaksi ymmarrykseksi.
Sama patee kaikkeen muuhunkin tyohon, kuten esitutkintatyohon. Yksittainen esitutkinta jar-
jestaytyneeseen rikollisuuteen liittyen pyrkii saattamaan tapauksen syyteharkintaan. Kuitenkin
toisena yhta merkityksellisena tavoitteena on syvemman ymmarryksen luonti organisaatiolle ja

taman tallettaminen osaksi organisaation kokonaisymmarrysta ja tietopankkia.

Yritystoiminnassa on nahty, etta se, joka kykenee sopeutumaan parhaiten muuttuvaan ympa-
ristoon, voittaa. Myos poliisin toimintaymparisto jarjestaytyneen rikollisuuden osalta on muut-
tunut ja jatkaa muuttumistaan. Analyysityolla tulisikin pyrkia havaitsemaan toimintaymparis-
ton muutos ja samalla tulisi pystya osoittamaan muutostarve oman toiminnan osalta. Ilman
tietoa ei havaintoja voida tehda ja ilman analyysityon kytkemista tietojohtoiseen prosessiin on
havaintojen tekeminen turhaa. Havaintoja ja tietamysta kerataan siis paatoksentekijalle. Ku-
ten aiemmin tyossani toin esille, tarvitsee paatoksentekija tietoa kaytannossa kolmessa eri yh-

teydessa:

1. Paatoksentekotilanteen havaitsemisessa
2. Vaihtoehtoisten toimintamallien hahmottamisessa (mahdollisuudet)

3. Sopivan toimintamallin valinnassa
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Analyysityon merkitys kavi hyvin selvaksi tassa selvitystyossa seka yritystoiminnan johtamisen
seka poliisitoiminnan johtamisen kannalta. Molemmissa tapauksissa voidaan asiaa kuvata kasit-
teella tietojohtaminen. Menestyva organisaatio pystyy muokkaamaan tiedon tietamykseksi ja
liittamaan sen osaksi toimintaympariston syvempaa ymmartamista seka jalkauttamaan tama
syvempi ymmarrys kaytantoon tehokkaina toimenpiteina. Johtamisen tulee kuitenkin mahdol-
listaa analyysityon tekeminen ja huomioida, etta analyysityota tekevilla on saatavilla tarvitta-
vat tiedot, tiedonhallinnalliset ratkaisut tulee olla toimivia ja analyysikyvykkyys seka henkilos-
ton osaaminen olla kunnossa, lisaksi analyysityon tulokset tulee olla kytkettyna osaksi paatok-
sentekoprosessia. Tavanomaisen johtajan lausahduksen ”"mita analyysi voi tehda minua varten”
voitaisiinkin kaantaa nykyisin esimiehen suussa toisin pain ”mita mina voin tehda analyysia var-
ten”. Mikali analyysityolle ei ole luotu edellytyksia, tulisi ne ensiksi rakentaa kuntoon, ennen
kuin voidaan odottaa tuloksia. Analyysity0o kytkeytyy osaksi johtamisprosessia ja siten on osa
organisaation ydinprosesseja. Ydinprosessit tulee olla maariteltyina tarkkaan, jotta varmistut-

taisiin, etta ydinprosesseista jokainen tavoittelee strategian osoittamia tavoitteita.

Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvan tiedon keskittaminen yhteen pisteeseen muodostuu
merkitykselliseksi, jotta analyysityota aihepiiriin voidaan ylipaansa suorittaa. Keskitetty tieto
nayttaytyi yritystoiminnassa merkitykselliselle, koska vain sen avulla tiedosta voidaan muodos-
taa kokonaiskuva, mika on edellytys jarkevien johtopaatosten tekemiselle. Yritystoiminnan joh-
tamiseen on kytketty keskitetty ohjausjarjestelma ja siihen on kiinnitetty itse analyysityo. Ana-
lyysin tuottamat johtopaatokset otetaan osaksi paatoksentekoprosessia ja samalla ne siirtyvat
osaksi yrityksen tietoperustaa. Identtinen konsepti tulee olla rakennettu myos jarjestaytyneen

rikollisuuden torjuntaan.

Tiedonhankinta ei ole analyysityota, sen tarkoituksena on vain hankkia uutta tietoa. Analyysityo
ei myoskaan ole tiedonhankintaa, vaan kyse on syvemman ymmarryksen luonnista olemassa
olevan tiedon pohjalta. Kasitteet tulee olla maariteltyna selkeasti, jotta organisaation kaikki
toimijat pystyvat puhumaan asioista samalla tavalla. Informaation tuottamisesta nykypaivana
on todettu myos valtionhallinnossa, etta sen tarkoitusta ei aina ole mietitty aivan loppuun asti.
Tietoa hankitaan ja sita jalostetaan ilman selkeaa ymmarrysta siita, miksi niin tehdaan tai mihin
tama tuotettu informaatio tosiasiallisesti vaikuttaa. Kuten tassa tyossa on tuotu esille, ongel-
mana usein ei ole informaation puute vaan eparelevantin tiedon ylitarjonta. Organisaation tu-
lee arvioida kriittisesti kaikkea tietoa mita se tuottaa ja lopettaa sellaisen tiedon tuottaminen,
mista ei aiheudu mitaan jatkotoimia. Samalla tulee arvioida erilaisia tiedonhankintamenetel-
mia, jotka tulee olla ainoastaan tarveharkintaan pohjautuvia, eli tietoa kerattaisiin vain siihen
liittyen, mista tiedetaan olevan tietovajaus. Talloin varmistetaan, etta tuotettavalle tiedolle
on olemassa selkea kayttotarve. Luonnollisesti ennen tata, tulee organisaation kyeta tieta-
maan, mita se tietaa ja mita se ei tieda (Kuvio 5). Mikali taas tata ei pystyta selvittamaan, on

tiedonhallinnalliset ratkaisut toteutettu virheellisesti (Kuvio 13) ja ne tulisi korjata. Taman
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vuoksi jarjestaytyneen rikollisuuden tietous tulisi keskittaa yhteen pisteeseen, jotta tieto ja

ymmarrys asiasta ei sirpaloituisi.

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan osalta analyysityota voidaan jakaa usealla eri tavalla.
Ensimmainen jakoperuste on analyysitasot. Analyysitasot maarittelevat minka tasoista ja mil-
laista tavoitteellisesti analyysityo on. Analyysitasoja tarkasteltaessa tulee ne pyrkia suhteutta-

maan johtamistasoihin, jotta analyysityohon kykenisi luoda selkeyden sen tavoitteiden osalta.

Asiaa voidaan tarkastella luomallani yksinkertaistetulla kuvalla (Kuvio 30), jossa toimintojen
valilla liikkuu tietoa, paatoksentekoa ja siita seuraavaa kaytantoon saattamista seka seuranta-
toimia. Paatoksenteko ja kaytantoon saattaminen tapahtuvat johdon ja esimiesten toimesta
antamina kaskyina ja toimeksiantoina alaspain, kun taas tiedonvaihto ja vaikuttavuuden seu-
ranta tapahtuvat analyysin puolella. Lisaksi on hyva huomioida minka tason johtaminen kytkey-
tyy minkakin tason analyysiin. Tietojohtoinen poliisitoiminta mahdollistuu ainoastaan siten,
etta eri analyysitasojen olemassaolo ymmarretaan, mutta myos eri johtotasojen roolit ymmar-
retaan. Talloin ymmarretaan myos se, etta ylempi johto jalkauttaa toimenpiteet alemmille
johtotasoille. Lisaksi eri johtotasot hyodyntavat eri tietoa, ei siis samaa tietoa, omissa paatok-
sentekotilanteissaan. Samalla analyysitasot toimivat omilla tasoillaan hyodyntaen kuitenkin
osin toisten tasojen tietoja; strateginen analyysi hyodyntaa taktisen tason tietoja, taktinen taso
taas hyodyntaa operatiivisen tason seka strategisen tason tietoja. Operatiivinen taso taas hyo-
dyntaa osin taktisen tason tietoja. Lisaksi jokaisella tasolla hankitaan erikseen lisatietoja aktii-
visesti. Toiminta on siis hyvinkin selkea ja tarkeaa on, etta jokainen toimija pysyy omalla alu-

eellaan ja ainoastaan toimintojen valilla luodaan toimivat prosessit.

Jarjestaytyneen Jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnan rikollisuuden torjunnan
analyysitasot johtotasot

TIETO/ TIEDONVAIHTO

Strateginen Strateginen
analyysi johto

Taktinen

. Keskijohto
analyysi

Operatiivinen Operatiivinen johto
analyysi / Tutkinnanjohto

Kuvio 30. Analyysitasot suhteessa johtotasoihin
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Johtamistasoja ja analyysitasoja ajatellessa voidaan arvioida, etta Suomessa jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnan strategiatyo poliisin nakokulmasta kuuluu Poliisihallitukselle seka Kes-
kusrikospoliisille, jotka ovat keskeisessa roolissa torjuntastrategian luomisessa seka vaikutta-
vuuden seurannassa. Operatiivinen johtaminen ja analyysi asiassa taas jakautuu seka Keskusri-
kospoliisille, etta paikallispoliisin yksikoille. Paikallispoliisilla voi olla alueellisia operaatioita
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyen, joissa operatiivisen analyysin tarve on ilmeinen. Kes-
kusrikospoliisi taas toimii esitutkinnallisesti seka rikostiedustelullisesti valtakunnallisissa seka
osin kansainvalisissa operaatioissa, joissa operatiivisen analyysin tarve korostuu. Taktisen tason
johtaminen ja analyysi aihepiirin osalta kaatunee lahes taysin Keskusrikospoliisin harteille. Sen
tulisi kerata kokonaistieto ja ymmarrys yksittaisista operaatioista, yhdistaa myos rikostieduste-
lun avulla hankittu tieto ja muodostaa selkea kokonaiskuva jarjestaytyneen rikollisuuden yksi-
tyiskohtaisista toiminnoista ja talla tiedolla suunnata seka tiedonhankintaa niihin osiin, joista
tietoa puuttuu ja samalla osoittaa merkityksellisimmat esitutkinnalliset torjuntakohteet, joista

saatava rikolliseen toimintaan kohdistuva vaikuttavuus olisi paras mahdollinen.

Analyysityota jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan osalta voidaan jakaa analyysitasojen li-
saksi myos muulla tavalla. Jako voidaan tehda esimerkiksi toiminnallisen ja hallinnollisen ana-
lyysin valilla. Toiminnallinen analyysi keskittyy jarjestaytyneen rikollisuuden toimintakenttaan
ja siella toimiviin rikollisiin ja rikoksiin. Hallinnollinen analyysi taas tarkastelee poliisin sisaista
toimintaa. Hallinnollisen analyysin merkitys on varmasti suurempi strategisella tasolla kuin ope-
ratiivisella tasolla, mutta alemmillakin tasoilla voidaan yritystoiminnasta otettavilla malleilla
ajateltavan olevan selkea tarve suorittaa myos hallinnollista analyysia. Kuvio analyysin pilkko-

misesta (Kuvio 31) on oma tekemani, jonka tein selkeyttaakseni analyysityon ulottuvuuksia.

Strateginen analyysitaso

Hallinnollinen analyysi
Toiminnallinen analyysi
Vaikuttavuusanalyysi Kyvykkyysanalyysi

Taktinen analyysitaso

Toiminnallinen analyysi Hallinnollinen analyysi

Tutkinta-analyysi Tiedusteluanalyysi Vaikuttavuusanalyysi Kyvykkyysanalyysi

Operatiivinen analyysitaso

Toiminnallinen analyysi
Hallinnollinen analyysi
Tutkinta-analyysi Tiedusteluanalyysi

Kuvio 31. Analyysitasot ja analyysielementit
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Hallinnollinen analyysi siis keskittyisi erityisesti oman toiminnan tutkimiseen. Tama on ehka
hieman uusi ajatus poliisitoiminnassa, mutta yritystoiminnassa asia nayttaytyi hyvin merkityk-
selliselle. Mikali asiaa tarkastellaan jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan osalta, on hallin-
nollinen analyysi valttamaton, jotta toimintaa voitaisiin kehittaa. Itse asiassa toiminnan kehit-
tamisen kannalta tama analyysiosio on aina valttamaton. Luonnollisesti organisaation johtamis-
kulttuurin tulee tukea oman toiminnan kehittamista ja innovaatioiden luomista, koska muutoin
organisaatio saattaa ajautua tassakin tyossa esiteltyyn patevyysansaan (Kuvio 11). Eli organi-
saatio ei kykene muuttamaan toimintaansa, jolloin osaaminen kapea-alaistuu ja keskittyy vaa-

riin asioihin, jotka eivat palvele toimintaympariston uusia vaatimuksia.

Hallinnollisen analyysin kasite, jonka tassa yhteydessa nyt luon tarkoittamaan jarjestaytyneen
rikollisuuden torjuntaan kohdistuvaa torjuntatoimien analyysia, voidaan strategisella analyysi-
tasolla jakaa viela kahteen erilliseen osioon. Vaikuttavuusanalyysi tarkastelee torjuntatoimien
vaikutusta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja kyvykkyysanalyysi tarkastelee torjuntatyota
suorittavien sisaisia toimia ja kyvykkyytta vastata nykytoimintaympariston haasteisiin yli-
paansa. Mitkaan naista kuvatuista termeista eivat ole virallisia tai kaytossa olevia termeja,
mutta luon ne sen vuoksi, etta analyysityon tarkastelua pystytaan niilla havainnollistamaan pa-
remmin. Kaytannossa siis esimerkiksi poliisin osalta vaikuttavuusanalyysilla pyrittaisiin selvitta-
maan poliisin nykytoimenpiteiden vaikuttavuutta jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaan, eli
miten poliisin nykytoimet esitutkintojen seka muun jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvan
torjuntatyon muodossa vaikuttavat jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja millainen kehitys nyky-

toimilla on jarjestaytyneeseen rikollisuuteen pidemmalla aikajaksolla Suomessa.

Hallinnollisen analyysin toinen osio strategisella tasolla, eli kyvykkyysanalyysi tarkastelisi polii-
sin kyvykkyytta vastata nykytarpeisiin jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Sama selvitys
tulisi suorittaa my0s muiden torjuntatoimia suorittavien tahoilta ja lisaksi tulisi arvioida ole-
massa olevan jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntastrategian toimivuutta seka johtamistyota
sen huomioimiseksi pitaisiko mahdollisesti jotain strategiassa tai toiminnallisuuksissa muuttaa.
Analyysityon johtopaatosten myota tulevissa toimenpidesuosituksissa voisivat ehdotettavat ke-
hittamistoimet olla organisatorisia, prosessuaalisia, lakimuutosehdotuksia, koulutustarpeita,
teknisia tai mita tahansa muita, joita tulisi alkaa kehittamaan, jotta pidemmalla aikajanteella

jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta olisi entista tehokkaampaa ja paremmin suunnattua.

Toiminnallisen analyysin kasite, jonka senkin tassa yhteydessa luon itse vain osoittaakseni ana-
lyysitehtavien jakautumista, kasittaa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja siella toimiviin hen-
kiloihin ja organisaatioihin liittyvien tietojen analysointia. Kun hallinnollinen analyysi siis tar-
kasteli torjuntatoimia suorittavien sisaisia asioita, tarkastellaan toiminnallisessa analyysissa
itse toimintaymparistoa, eli rikollistoimijoita ja ryhmia seka rikollista toimintaa, joihin torjun-
tatoimia kohdistetaan. Strategisella tasolla tapahtuva toiminnallinen analyysi jarjestaytynee-

seen rikollisuuteen liittyen keskittyisi Suomessa toimivan jarjestaytyneen rikollisuuden
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kokonaiskuvan luontiin. Sen tulisi pystya kuvaamaan miten jarjestaytynyt rikollisuus Suomessa
toimii, eli miten se suorittaa rikoksia, mihin se on kytkeytynyt, miten rikoksilla saatua hyotya
kasitellaan, millaisen verkoston ja yhteydet se muodostaa kansallisesti ja miten se linkittyy
kansainvalisesti, millaisia ryhmatyyppeja ja mita eri elementteja jarjestaytyneessa rikollisuu-
dessa Suomessa ilmenee ja miten se poikkeaa muuhun maailmaan. Lisaksi sen tulisi luoda kasi-
tys siita, miten jarjestaytyneen rikollisuuden toimintakentta tulee muuttumaan pidemmalla

aikavalilla Suomessa ja millaisia uhkia asiassa muodostuu.

edella kuvattuun hallinnolliseen sisaiseen tarkasteluun keskittyvaan analyysiin, kyetaan muo-
dostamaan kokonaiskuva siita, mita haasteita tulevaisuudessa tulee asiassa olemaan torjunta-
toimien osalta, eli miten nykyiset torjuntatoimet tulevaisuudessa vaikuttaisivat mahdollisesti
toiminnaltaan muuttuneeseen jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja mita kehitystoimia poliisin
ja muiden torjuntatoimia tekevien tulee suorittaa, jotta tulevaisuuden haasteisiin kyettaisiin
vastaamaan. Strateginen analyysi pyrkisi vaikuttamaan toiminnallaan erityisesti jarjestayty-
neen rikollisuuden torjunnan strategisesta toiminnasta vastaavien johtajien toimintaan tarjoa-
malla heille laajempaa ymmarrysta oman paatoksenteon tueksi, siis toiminnan pidempikestoi-

sen ja laajemman suuntaamisen tueksi.

Taktisella tasolla tehtava hallinnollinen analyysi taas pyrkisi arvioimaan poliisitoiminnan vai-
kuttavuutta esitutkinnoissa ja tutkintakokonaisuuksissa siten, etta torjuntatoimista saisi sel-
kean kuvan kaytannon tasolta ja asiassa voisi arvioida poliisin kyvykkyytta saada luotua vaikut-
tavuutta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen esimerkiksi esitutkintatoimien avulla. Analyysissa
tulisi siis loytaa tyon onnistumiset seka mahdolliset puutteet, joilla torjuntatyota tulisi muut-
taa. Tavoitteena olisi pyrkia oppimaan mita jatkossa tutkinnallisesti tulisi suorittaa kaytannon
tasolla eri tavalla, jotta onnistuminen olisi laadullisesti, siis rikolliseen toimintaan vaikuttavuu-
den kannalta, parempi. Tama suuntaisi ja kehittaisi seka taktisen analyysin omaa tekemista,
mutta myoOs operatiivisella tasolla toimivan esitutkinnan ja tiedonhankinnan toimia jatkon
osalta. Vastaavaa arviointia tulisi suorittaa myos muiden torjuntatoimien osalta, kuten hallin-
nollisen rikostorjunnan kaytannon menetelmien ja sielta saatavan vaikuttavuuden osalta. Yhta
lailla itse analyysiprosessia seka tarvittavia tietoja seka tietovirtoja tulisi arvioida. Taktisella
tasolla hallinnollinen analyysi siis jakautuisi kahteen erilliseen osioon kuten strategisellakin ta-
solla, eli jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyon vaikuttavuuteen itse rikollisessa toimin-
nassa, mutta myos torjuntatyota tekevien kyvykkyysarvioon, jolla paljastuisi osaamispuutteet
seka menetelmavajavaisuudet. Tarkastelu tapahtuisi strategista tasoa yksityiskohtaisemmalta

nakokannalta, keskittyen erityisesti torjuntatyon taktiikkaan ja kaytannon menetelmiin.

Toiminnallinen analyysi taktisella analyysitasolla keskittyisi jarjestaytyneen rikollisuuden yksi-
tyiskohtaisen kokonaiskuvan luomiseen siten, etta tyon tuloksena pystyttaisiin maarittelemaan

haitallisimmat jarjestaytyneet rikollisryhmat Suomessa, seka suunnata torjuntatoimia
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operatiivisella tasolla niihin kohteisiin, joista saatava vaikuttavuus olisi paras mahdollinen. Jar-
jestaytyneen rikollisuuden linkittyessa moniin eri rikostoimialoihin ja rikolliseen toimintaan liit-
tyvien yhteyksien ollessa suuret, muodostuu tiedonhallinta asiassa hyvin tarkeaksi. Ilman kat-
tavaa kerattya tietoa jarjestaytyneen rikollisuuden toimijoista, ei taktinen analyysi pysty muo-
dostamaan kuvaa, jolla pyritaan suuntaamaan poliisitoimintaa niihin merkityksellisiin toimijoi-
hin, joista saatava vaikuttavuus olisi paras mahdollinen. Taktisella tasolla voitaisiin hyodyntaa
esimerkiksi tassa tyossa esiteltya Sleipnirin mallia (Kuvio 25), jossa eri rikollisryhmien toimintaa
arvotettaisiin tietoon pohjautuen eri toiminnallisuuksien osalta. Sleipnirin malli osoittaisi lo-
pulta mika rikollisryhmista on haitallisin, johon tulisi alkaa suorittaa aktiivisia torjuntatoimia.
Sleipnirin malli toisaalta taas osoittaisi mita tietoa jarjestaytyneista rikollisryhmista puuttuu,
eli aiheeseen liittyvat tietoaukot, ja talla taas suunnattaisiin operatiivisia tiedonhankintatoi-
mia. Myos oman toiminnan vaikuttavuusarvio kytkeytyisi osaksi Sleipnirin matriisia. Mikali rikol-
lisryhman toimintaan on torjuntatoimilla tosiasiallisesti kyetty vaikuttamaan, voi tiettyjen mat-
riisissa esiintyvien kriteerien osalta rikollisryhman haitallisuus lieventya. Tama kuitenkin edel-

lyttaa objektiivista vaikuttavuusarviointia.

Taktisen analyysin taso siis osoittaisi seka tutkinnallisten toimenpiteiden seka hallinnollisen
torjunnan suuntaa, mutta se osoittaisi my0s tiedustelutyon suuntaa. Taman vuoksi taktisella
tasolla toiminnallinen analyysi voidaankin jakaa seka tutkinnalliseen etta tiedustelulliseen ana-
lyysiin. Yhdessa naista muodostuvalla kuvalla pystytaan kuitenkin luomaan yhtenainen ja yksi-
tyiskohtainen jarjestaytyneen rikollisuuden kuva. Luonnollisesti ilman tietoa ei taktistakaan
analyysia pysty suorittamaan ja tiedon keskittaminen tulisikin tapahtua juuri taktiselle analyy-
sitasolle. Tama johtuu siita, etta taktisella tasolla tulee olla strategisen tason yleisempi tieta-
mys jarjestaytyneesta rikollisuudesta, mutta siella tarvitaan myos yksityiskohtaisia operatiivisia
tietoja, jotta yksityiskohtainen kuva jarjestaytyneesta rikollisuudesta ja sen verkostoista kye-
taan muodostamaan. Tieto mika taktiselle tasolle keraantyisi olisi siis esitutkinta ja tieduste-
lutoimin kertynytta tietoa seka niista luotu syvempi tietamys, jotka siirrettaisiin taktisen ana-
lyysin hallinnoimaksi. Lisaksi strategisella tasolla tulleen ymmarryksen siirtyminen taktiselle
tasolle tulisi varmistaa. Naita laajoja yksityiskohtaisiakin tietoja analysoimalla tulisi taktisen
analyysin johtopaatoksina seka toimenpidesuosituksina tarjota jarjestaytyneen rikollisuuden
torjunnan keskijohdolle ymmarrys siita, mihin operatiivista toimintaa tulisi fokusoida niin tut-
kinnallisesti kuin tiedonhankinnallisesti kuin myos hallinnollisten torjuntatoimien osalta. Luon-
nollisesti taktisella tasolla muodostunut syvempi ymmarrys siirtyisi myos strategiselle ja opera-

tiiviselle analyysitasolle hyodynnettavaksi.

Hallinnollinen analyysi operatiivisella tasolla voisi nayttaytya oman toiminnan kyvykkyysar-
viona. Siina tulisi tarkastella ylemmilta analyysitasoilta ilmenneita nykyvaatimuksia jarjestay-
tyneen rikollisuuden torjunnan osalta ja peilata niita omaan toimintaan taktiikan ja keinojen
osalta. Samalla tulisi selvittaa mahdollisia omia osaamisvajeita ja pyrkia aktiivisesti tayttamaan

naita, jotta torjuntatoimet olisivat seka yksilo, etta ryhmatasolla parhaat mahdolliset. Aiempia
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suoritteita tulisi myos arvioida ja pyrkia loytamaan parempia taktisia tai toiminnallisia ratkai-
suja seuraavan vastaavan tilanteen varalle. Hallinnollinen analyysi operatiivisella tasolla nayt-
taytyy pienimuotoisemmalta kuin toisilla tasoilla, joten taman vuoksi kyvykkyysanalyysia ja vai-

kuttavuusanalyysia ei tarvitse erotella toisistaan.

Operatiivisella tasolla tehtava toiminnallinen analyysi keskittyisi erityisesti yksittaisiin opera-
tiivisiin asioihin tai asiakokonaisuuksiin. Operatiivisella tasolla voidaan toiminnallinen analyysi
jakaa myos tutkinnalliseen ja tiedustelulliseen analyysiin. Tutkinnallisessa analyysissa operatii-
vinen analyysitaso pyrkisi toimimaan yksittaisessa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen keskitty-
vassa esitutkintakokonaisuudessa pyrkien tukemaan esitutkinnan saattamista syyteharkintaan.
Kaytannossa operatiivinen analyysi pyrkii selvittamaan rikoksen vastaamalla perinteisiin tutkin-
takysymyksiin. Kaynnissa olevan tutkinnan osalta operatiivinen tutkinta-analyysi pyrkii autta-
maan erityisesti tutkinnanjohtajaa paatoksissaan, koska ilman selkean kokonaiskuvan tuotta-
mista voi toiminnan suuntaaminen osoittautua vaikeaksi. Analyysi auttaa siis keskittymaan olen-
naisiin asioihin, tietoaukkojen paikkaamiseen ja luo siten myos kustannustehokkuutta. Opera-
tiivinen analyysi voi my0s suorittaa erityisia analyysisuoritteita yksittaisessa esitutkinnassa, ku-
ten esimerkiksi televalvontatietoihin liittyvaa analyysityota. Tiedustelullisessa analyysissa ope-
ratiivisella tasolla tehtava analyysi voi keskittya yksittaisen rikostiedusteluhankkeen analyysi-
tyohon, jossa analyysityon tavoitteet voidaan maaritella erikseen. Yhtena oletettavana tavoit-
teena voi olla ennalta estaa tai paljastaa rikos tai rikokset, jotka liittyvat jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen. Lisaksi tiedustelulliseen analyysiin voi kuulua myos tiettyyn tiedonhankintatoi-

mintoon liittyvien operatiivisten tietojen analysointi.

Analyysitehtavien tasot suhteessa johtamistasoihin tulee siis ymmartaa, mutta samalla tulee
ymmartaa mihin erilaisiin osioihin analyysityo jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa voi-
daan jakaa. Tama antaa samalla selkean kuvan siita, kuka vastaa mistakin asiasta, mita toimin-
toja asiaan liittyy ja millaista tietoa millakin tasolla kasitellaan ja millaista ymmarrysta sen
tulisi kyeta luomaan. Maarittelyt luovat siis vaatimukset analyysityolle, mutta myos johtami-

selle.
5.4  Muita huomioita

Opinnaytetyon tutkimuskysymykseen siita, miten analyysia voidaan hyodyntaa jarjestaytyneen
rikollisuuden torjuntatyon johtamisessa, uskon talla tyolla pystyttaneen vastaamaan. Jaoin tut-
kimuskysymyksen kahteen alakysymykseen, eli miten analyysityon avulla pystytaan torjumaan
jarjestaytynytta rikollisuutta ja miten analyysityo kytkeytyy osaksi torjuntatoimien johtamista.
Jalkimmaiseen kysymykseen uskon osoittaneeni selvan vastauksen, analyysityo kytkeytyy osaksi
johtamista erikseen luodun paatoksentekoprosessin kautta. Tama tulee kuitenkin erikseen
luoda ja maaritella miten analyysityon tulokset otetaan osaksi paatoksentekoa. Kaytannossa

kyse on tietojohtoisen poliisitoiminnan kayttoonotosta. Ensimmaiseen kysymykseen uskon
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vastanneeni valillisesti. Analyysityolla pystytaan torjumaan jarjestaytynytta rikollisuutta juuri-
kin tietojohtoisen prosessin avulla. Analyysityon tuloksina tulleiden johtopaatosten ja toimen-
pidesuositusten avulla tulisi torjuntatyota pyrkia suuntaamaan niihin seikkoihin ja tahoihin,
joista rikolliseen toimintaan saatava vaikuttavuus olisi suurin mahdollinen, lisaksi analyysi voi
antaa vastauksia torjuntatoimenpiteiden kehittamiseen. Talla tavalla analyysityo pystyy vai-
kuttamaan siihen, etta jarjestaytynytta rikollisuutta torjutaan parhaalla ja tehokkaimmalla

mahdollisella tavalla nyt ja tulevaisuudessa.

Jotta jarjestaytynytta rikollisuutta pystytaan torjumaan, muodostuu tieto ja sen hallinta kes-
keiseksi tekijaksi. Jarjestaytyneen rikollisuuden verkostojen ja laajojen yhteyksien vuoksi tulee
tata kokonaistietoa hallinnoida ja pyrkia tekemaan merkityksellisia havaintoja siita. Naista tie-
doista muodostettavilla johtopaatoksilla ja toimenpidesuosituksilla voidaan tehda myos syvem-
paan ymmarrykseen pohjautuvia paatoksia. Koska informaatiotulva ja tiedonmerkitys nayttay-
tyy samalle nykypaivan yritystoiminnassa, voidaan taman vuoksi hyvin ottaa vastaavia malleja

yritystoiminnan puolelta osaksi jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyota.

Yritystoiminnassa analyysi nahtiin strategisen johtamisen kivijalkana, jossa analyysi kytketaan
osaksi kaikkea strategisen johtamisen prosessia; kokonaisnakemyksen luontia johtopaatoksi-
neen, suunnitelmien luontia seka strategian toteutumisen valvontaa. Naiden lisaksi yritysjohto
hyodyntaa muita analyyseja, jotka voivat antaa viela yksityiskohtaisemman kuvan asioista: ym-
paristoanalyysit, asiakasanalyysit, kysyntaanalyysit, toimittaja-analyysit, kilpailuanalyysit, or-
ganisaatioanalyysit, toimintokohtaiset analyysit, taloudelliset analyysit seka naita analyyseja
kokoavat synteesianalyysit kokonaiskuvan saamiseksi. Johtamisen ymparille tulee siis luoda seu-
rantatyokalut, jotka antavat todellista kuvaa yritystoiminnasta ja sen kyvykkyydesta. Asiassa
tulee tarkastella ja analysoida seka yrityksen sisaisia toimintoja, mutta myos sen ulkopuolisia

asioita erityisesti toimintaymparistoa, jossa yritys toimii ja pyrkii vaikuttamaan.

Vastaava tulee siis olla luotuna myos jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Kaikki tulee
aloittaa toiminnan suunnittelusta ja tavoitteiden asettelusta. Kun jarjestaytyneeseen rikolli-
suuteen liittyen on kyetty muodostamaan selkeat tavoitteet, tulee seuraavaksi miettia, miten
tavoitteisiin kaytannossa ylletaan ja miten tavoitteiden toteuttamista pystytaan seuraamaan.
Pelkka oman toiminnan seuranta numeeristen suoritusten osalta ei ole riittavaa, vaan asian
ymparille tulee muodostaa laadullisia mittareita, jotka osoittavat tosiasiallista vaikuttavuutta
jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Asiaa voidaan tarkastella esimerkkien kautta. Mita
rikolliseen toimintaan vaikuttamisesta kertoo rikosilmoitusten maara rikoksissa, jotka ovat lah-
tokohtaisesti piilorikollisuutta? Mittari kertoo vain sen, kuinka monta rikosta poliisille on ilmoi-
tettu tai se on pystynyt paljastamaan aihepiiriin liittyen, ei mitaan itse rikolliseen toimintaan
vaikuttamisesta. Mielenkiintoisempaa olisikin kuulla arvio, kuinka monta rikosta ylipaansa ai-
hepiirin ymparilla todennakoisesti tapahtuu, jolloin voitaisiin jo arvioida, kuinka suureen osaan

rikoksista on kyetty puuttumaan. Vastaavaa voidaan ajatella myos toisella esimerkilla, eli mita
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kertoo takavarikoidun rikoshyodyn pois ottaminen, jos sita ei suhteuteta siihen, kuinka paljon
rikoshyotya todennakoisesti olisi ylipaansa pois otettavissa? Taman kaltaisten tietojen avulla
voidaan alkaa jo muodostamaan laadullista kuvaa torjuntatoimien todellisesta vaikuttavuu-
desta jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Numeerisista luvuista puuttuu seurannassa edellytet-
tava laadullinen nakokulma, joka on tullut osaksi yritystoiminnan seurantaa. Se tulisi saattaa
osaksi myos jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan seurantamekanismeja ja toimintaan tulee

kytkea laaja analyysity0, jotta seuranta mahdollistuisi.

Toiminnan suunnitteluun liittyy olennaisesti oman toimintaympariston tunteminen, jonka muo-
dostaminen tulee mahdollistaa toiminnan suunnittelussa ja johtamisessa. Toimintaymparisto-
analyysi on erittain tarkea elementti myos jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Mikali
yritys pyrkii toimimaan tietylla liiketoiminnan alueella, tulee sen muodostaa laadullisesti kat-
tava kuva toimintaymparistostaan, jotta se pystyy suhteuttamaan oman tekemisensa osaksi toi-
mintaympariston mahdollisuuksia. Sama patee jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Toi-
mintaymparistolla ei tassa yhteydessa tarkoiteta vain maantieteellista aluetta, vaan aiheesta
tulee piirtaa kattava ja laadullinen kuva, jotta voidaan maaritella tavoitteet torjuntatyohon ja
ymmartaa millaista vaikuttavuutta lahdetaan tavoittelemaan. Toimintaympariston ymmartami-

nen on keskeinen osa strategian muodostamista.

Tulee huomioida, etta jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyo kuuluu useille viranomaisille,
ei siis ainoastaan poliisille. Torjuntatyon tulee olla yhtenaista ja koordinoitua, lisaksi eri taho-
jen tulee nahda ja luoda yhtenevaista kuvaa jarjestaytyneesta rikollisuudesta, jotta toiminta
olisi uskottavaa. Toimintaa ei siis voida suunnitella ainoastaan poliisille ja poliisin nakokul-
masta, vaikkakin poliisi on keskeinen toimija jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Jarjes-
taytyneen rikollisuuden torjunnan strategian tuleekin siis kattaa kaikki torjuntatyohon osallis-

tuvat tahot.

Strategia ei ole vain paperi, jonka johto on luonut, mutta jota ei tarvitse noteerata operatiivi-
sessa toiminnassa. Kaiken operatiivisen tekemisen tulisi tahdata strategian paamaarien tavoit-
teluun. Taman vuoksi strategian luontiin tulee satsata ja sita pitaa voida jatkuvasti arvioida
suhteessa toimintaympariston muutoksiin. Ei ole jarkevaa pitaa kiinni jo paatetysta, jos vanhaa
paatosta mukaillen ei kuitenkaan tulla saavuttamaan asetettuja tavoitteita. Strategian jalkaut-
taminen on myos yhta tarkeaa kuin sen suunnittelu. Jokaisen tyontekijan tulee tietaa laajem-
mat tavoitteet, jolloin tyontekija pystyy myos omalta osaltaan palvelemaan tavoitteen saavut-
tamista parhaalla mahdollisella tavalla ja luomaan uusia innovaatioita toiminnan tehosta-
miseksi. Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan osalta olisikin tarkeaa luoda selkea strategia,
jota tavoitella. Tasta voisi tehda myos julkisen version, jolloin asian ymparille muodostuisi sel-
kea fokus ja osin myos paine tavoitteiden saavuttamiseen. Julkinen versio osoittaisi myos sel-

keyden torjuntatyossa, sen vastuissa ja tavoitteissa koko yhteiskunnalle.
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Yritystoiminnasta voidaan ottaa mallina myos ennusteiden tekeminen osaksi jarjestaytyneen
rikollisuuden torjuntaa. Ennustamisessa on tarpeen syvallisesti ymmartaa oman toiminnan mah-
dollisuudet ja kyvykkyys seka ulkoisen toimintaympariston nykytila. Mikali jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen pyritaan vahenevien resurssien myota hakemaan parasta mahdollista vaikutta-
vuutta, tulisi asiaa tarkastella my0s ennustamisen kautta, jossa luotaisiin skenaariot eri toimin
saatavasta vaikuttavuudesta. Tama ohjaisi seka strategian luontia, mutta myos strategian jal-

kauttamista kaytantoon, kun on kyetty loytamaan paras ennustettu malli torjuntatyohon.

Jarjestaytyneen rikollisuuden tilannekuva tulee muodostua esitutkintaviranomaisille selkeana,
jotta jarjestaytynytta rikollisuutta pystytaan torjumaan tehokkaasti. Mikali esimerkiksi jarjes-
taytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyvista henkiloista ei ole esitutkintaviranomaisilla tietoa,
kuinka naihin toimijoihin kyettaisiin kohdistamaan toimenpiteita, kuten rikostutkintaa? Kasit-
teellisesti jarjestaytynyt rikollisuus on hyvin laaja ja siihen kytkeytyy paljon rikosten ja niiden
tekijoiden lisaksi myos muita toimijoita ja toimintoja ymparille, joita saattaa olla vaikea hah-
mottaa ja tunnistaa. Kaytannossa tama kuva ei muodostu missaan automaattisesti ja yksinker-
taisesti, vaan kokonaiskuva muodostuu monista yksittaisista tiedoista ja se tulee kyeta rakentaa
eri osista. Ei siis hyodyta, etta tieto olisikin olemassa ja saatavilla, jos tietoa ei kyeta kasitte-
lemaan ja hyodyntamaan tehokkaasti. Talloin toimenpiteetkaan eivat todennakaisesti ole riit-

tavan tarkkaan suunnattuja kuin mita ne voisivat olla.

Analyysin resurssoinnin osalta tulee ymmartaa, etta analyysityo ei tapahdu itsestaan tai usein
edes nopeasti. Analyysityota tulee siis osata resursoida. Aihetta tutkinut Jussi Hakaniemi kui-
tenkin pystyi osoittamaan vuonna 2014 tekemiensa haastattelujen pohjalta, etta Suomessa po-
liisin analyysitoimintoihin tehtava resursointi on nahty riskialttiille toiminnalle. Asiaa tarkastel-
tiin strategisen analyysin nakokannalta. Haluttomuus resurssointiin johtui osin siita, etta ana-
lyysityon tuottamaa lisaarvoa on vaikea mitata. Tama kuitenkin osoittaa ymmartamattomyyden
tietojohtoisen poliisitoiminnan konseptissa. Toki mikali analyytikkojen ammattitaitoon ei luo-
teta, mika myos ilmeni samassa selvityksessa, on silloin ymmarrettavaa, ettei asiaan satsata.
Huonolla analyysituotoksella kun ei tee yhtaan mitaan. Kuitenkin voidaan kysya, mita esimiehet
asiassa voisivat tehda. Pitaisiko analyytikon ammattitaitoa pyrkia lisaamaan jollain tavalla, mi-
kali nykyiset tulokset eivat ole riittavia. Lisaksi voidaan kysya mihin tietoon pohjaten strate-
giaty0o nojaa, ellei se nojaa syvempaan ymmarrykseen. Ja miten painopisteet miltakin osin on
paatetty luoda ja resurssit jakaa. Varmastihan kaikkia naita asioita tehdaan ja kaikkiin jonkin-
laista tietopohjaa kaytetaan, mutta tietopohjan tulee olla riittava ja siita tehdyt johtopaatok-

set perusteltuja, jotta myos kriittinen ulkopuolinen arvioitsija olisi asiassa samaa mielta.

Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta kohdistuu poliisissa ja yhteiskunnassakin laajemmalle
alalle, joten mikaan yksittainen toimija ei joudu kohtaamaan torjuntatyohon liittyvia haasteita
yksin. Nain ollen voisi todeta, etta koko yhteiskunta on kaytannossa jarjestaytyneen rikollisuu-

den torjunnan osalta samassa veneessa. Jarjestaytyneen rikollisuuden kasvun kehityskulku
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tulee katkaista, jotta suuremmilta vaurioilta tulevaisuudessa valtytaan. Torjuntaan liittyva toi-
mintaymparisto on kuitenkin muuttunut ja torjuntatoimien johtaminen edellyttaa nykypaivana
aihepiirin syvaa ymmarrysta. Vanha sanonta ”tieto on valtaa” onkin muuttunut nykypaivan rea-
liteettien vuoksi. Tieto itsessaan ei ole mitaan, se voi olla jopa taakka, ellei sita osaa hallita ja

kasitella. Voidaankin todeta, etta kasittelyprosessin avulla tiedosta luotava alykkyys on valtaa.

5.5 Lopuksi

Tarkoitukseni tassa tyossa oli pyrkia kuvaamaan asioita kaytannonlaheiselta kannalta. Vaikka
tyo pohjautui ainoastaan teoriaan, oli tarkoitukseni loytaa kaytannonlaheisia malleja, miten
analyysityota tulisi tehda ja mihin toimintoihin sen tulisi kytkeytya osaksi. Analyysityo poliisi-
hallinnossa on nayttaytynyt usein vaikealle asialle hahmottaa, eika sen roolia tai merkitysta
useinkaan ole ymmarretty. Toivon, etta taman tyon luettuaan pystyisi lukija ymmartamaan
analyysityon vaatimuksia seka sen sijoittumista tietojohtoisessa poliisitoiminnassa. Lisaksi toi-

von, etta analyysitasot olisivat taman jalkeen selvat, koska niiden ymmartaminen on keskeista.

Olen pyrkinyt myos selventamaan tietojohtoista poliisitoimintaa ja kuvaamaan sita konkretian
kannalta ja luomaan kuvan mita se pitaa sisallaan. Toivottavasti sain my0s selvennettya niita
toiminnallisuuksia, jotka tulee olla kunnossa, jotta tietojohtoinen poliisitoiminta ylipaansa
mahdollistuisi kaytannon tasolla. Naiden lisaksi toivon saaneeni luotua joitain uusia ajatuksia
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntatyohon. Jarjestaytyneen rikollisuuden torjunta kulminoi-
tuu kaikilta osin tietojohtoiseen poliisitoimintaan, strategian suunnittelusta aina kaytannon
suoritteisiin saakka seka toiminnan seuraamiseen ja uudelleen suuntaamiseen. Tietojohtoinen
poliisitoiminta siis pitaa sisallaan seka strategiatyon vaiheet, etta analyysityon vaiheet, mutta

myos johtamisen, joita erityisesti tassa tyossa kavin lavitse.

Jatkotutkimusaiheita tulee taman tyon jalkeen mieleeni moniakin erilaisia, jotka voi osin joh-
taa tasta tyosta, mutta tama tyo on osoittanut myos muita tutkimustoita, joita aihepiirin ym-
parilta voisi suorittaa. Ensimmaisena tulee mieleeni tassa tyossa sivuutettu jarjestaytyneen ri-
kollisuuden torjunnan nykytila-arvio. En itse sisallyttanyt sita tyohoni, koska laajuudeltaan kyse
olisi erillisesta tutkimuksesta, jossa tulisi suorittaa myos laajoja haastatteluja. Tahan liittyen
tai erillisena tyona voisi olla yksityiskohtaisempi selvitystyo myos siita, miten poliisi on pienen-
tyneiden resurssien myota tehostanut toimintaansa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa.
Miten siis voimavarat pienentyneilla resursseilla on suunnattu entista suurempaa vaikuttavuutta
tavoiteltaessa. Kaytannossa siis poliisin toimintaa ennen ja jalkeen poliisin hallintorakenneuu-
distusten tulisi vertailla ja arvioida tehtyjen muutosten merkityksellisyytta jarjestaytyneen ri-
kollisuuden torjuntatyossa. Lisaksi yhden tutkimuksen voisi tehda Suomessa tapahtuvasta hal-
linnollisesta torjunnasta jarjestaytyneen rikollisuuden osalta. Mitka toimijat ja milla tavalla siis

hallinnollisia torjuntatoimia aihepiirin osalta tekee ja miten ne ovat koordinoitu.
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Yksi tutkimusaihe taas voisi keskittya hyvinkin Suomessa toimivan jarjestaytyneen rikollisuuden
kartoittamiseen. Tarkoituksena olisi siis selventaa kuvaa mista jarjestaytynyt rikollisuus Suo-
messa koostuu ja arvioida siihen liittyvien toimijoiden kokonaismaaraa seka rikollisia toiminta-
tapoja. Talla hetkellahan annetut viralliset luvut osoittavat vain niin sanottujen tunnuksellisten
rikollisryhmien, eli niin sanottujen liivijengien jasenmaaria, joka kuitenkin on tarkastelultaan
lilan suppea. Ruotsissa vastaavaa tutkimusta on tehty. Myos tassa tyossa ilmenneiden muiden
seikkojen osalta tutkimusta voisi syventaa, kuten big datan kasittely ja hyodyntaminen poliisi-
hallinnossa. Tama voisi antaa ymmarrysta nykytilaan ja toisaalta toisi esiin mahdollisia haas-
teita, joita nykypoliisityossa ilmenee datamaaran kasvun myota. Myos muita tutkimusaiheita

kasittelemani kokonaisuuden ymparilta varmasti loytyisi paljon.

Sivumaarallisesti suorittamani tyo vaikuttaa suurelle tai suuritoiselle, mutta omalta osaltani
tuntuu, etta tyo valmistui nopeasti ja my0s aika tyon parissa eteni pikaisesti. Taman tyon suo-
rittaminen oli itselleni erittain antoisa kokemus ja oli mukava haastaa itseani loytamaan perus-
teluja, uusia ajatuksia seka pyrkia kirjaamaan kokonaisuus mahdollisimman yksinkertaisella ja
selkealla tavalla. Toivon, etta olen tassa onnistunut ja toivon, etta erityisesti jarjestaytyneen
rikollisuuden torjuntatyon johtavat tahot saavat tasta tyosta itselleen ajatuksia, joita soveltaa

ja hyodyntaa osana heidan laajempaa aihepiirin tuntemustaan.
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