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tien osalta. Korjausrakentamisen vaikeus on alan heikko tuottavuus, kustannusylitykset
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Tassa opinnaytetydssa tutkittiin allianssia korjausrakentamisen toteutusmuotona seka sii-
hen liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia. Tutkimuksen kohteena oli korjausrakennushanke
Helsingissa, jonka toteutus tehtiin allianssihankkeena. Tutkimuksessa kerattiin tietoa alli-
anssista yleisella tasolla seka haastateltiin allianssin jasenia hankeen toteutumisesta.
Opinnaytetyon tarkoituksena oli |6ytaa aiheita, jotka koettiin haastaviksi ja nostaa esiin
mahdollisuuksiksi mielletyt osa-alueet. Tutkimus pohjautui jasenille pidettyyn kyselyyn,
jossa henkiléita pyydettiin arvioimaan allianssia henkildkohtaisella tasolla.

Tutkimuksen tuloksena esiin nousi ongelmallisiksi koetut aiheet seka syntyi kasitys allians-
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tyy saamaan kasityksen allianssin toteutusvaiheesta ja henkildiden omakohtaisista koke-
muksista koskien hankeen haasteita ja mahdollisuuksia.
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The construction industry has long been doing the same. The construction follows estab-
lished conventions and practices in the industry. Traditional forms of contracting often lead
to confrontation between contractors and the client, especially in expensive and complex
projects. The difficulty of renovation is poor productivity in the industry, cost overruns and
disagreements.

This thesis explores alliance as a production form of renovation, and the challenges and
possibilities associated with this. The subject of the study was a renovation project in Hel-
sinki, which was implemented as an alliance project. The study collected information about
the alliance at a general level and interviewed alliance members about the project. The
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eas that were perceived as possibilities. The study was based on a survey sent to alliance
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As a result of the study, issues that were perceived as problematic were raised and an un-
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1 Johdanto

1.1 Tydn taustat ja tavoitteet

Allianssimalli on yleistynyt rakentamisen toteutusmuotona Suomessa vuodesta 2010 al-
kaen. Lyhyessa ajassa Suomesta on noussut yksi maailman johtavimmista allianssi-
hankkeiden toteuttajista suhteessa markkinoiden kokoon. Loppuunsaatettuja tai kayn-

nissa olevia hankkeita on noin viisikymmenta ja naiden yhteisarvo noin 5 miljardia euroa.

[1.]

Taman mestaritydn tarkoituksena on tutkia yhta korjausrakentamisen allianssihanketta
seka arvioida toteutusvaiheen ongelmia ja onnistumisia haastattelemalla hankkeen osa-
puolia ja toteutusvaiheessa mukana olleita henkiloita. Kyselyt ja haastattelut ajoitettiin
toteutuksen puolivaliin, jotta kokemuksia voitaisiin tutkimuksen kautta hyédyntaa ja niista
tehtyja paatelmia testata korjausrakennushankkeen seuraavassa vaiheessa. Tassa
mestaritydssa ei kuitenkaan kayda lapi testausvaiheen tuloksia vaan niiden analysointi

toteutetaan korjausrakennushankkeen loppuvaiheessa vuonna 2021.

Olen ollut mukana allianssimuotoisessa korjausrakennushankkeessa TAS-vaiheen (To-
teutusvaiheen allianssisopimus) alusta pitden ja toiminut mukana toteuttavana osapuo-
lena tyénjohtajan roolissa. Samalla olen osallistunut muun muassa Big Room-toimintaan
ja tyépajoihin. Allianssihankeen toteutusvaihe on mielenkiintoinen ja haastava lopputyon
ja tutkimuksen aihe moneltakin osin. Toteutusmuoto oli minulle uusi kokemus ja urakan
yhteisvastuullisuus aluksi hAmmentavaa. Haastetta lisdsi myoés omaan tutkimukseen liit-
tyvien lahteiden vahainen maara. Allianssin kehitysvaiheesta ja sopimusmuodoista on
paljonkin tutkittua tietoa ja kirjallisuutta. Tutkimukseni keskitssa ovat kuitenkin toteutus-
vaiheen kokemukset, mutta niista oli vain vahan lahteita kaytettavissa. Allianssihankkeita
on toteutettu menestyksekkaasti aiemminkin, ja kokemukset padosin positiivisia, mutta
suunnitelman ja tuloksen valissa oli harmaa alue. Miten lopputulokseen paastiin? Mita
keinoja kaytettiin ja kuinka tehokkaasti? Voisiko asioita tehda vield paremmin? Mité su-

denkuoppia tulisi valttaa?
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Taman tutkimuksen tarkoituksena on etsia vastauksia ja mahdollisesti soveltuvia ratkai-

suja seuraaviin kysymyksiin:

e Mika allianssin tuotantovaiheessa on haastavaa?

¢ Millaisia mahdollisuuksia allianssin tuotantovaihe luo?

Tavoitteena oli I0ytaa ja tunnistaa allianssihankkeen tuotantovaiheeseen liittyvia ongel-
makohtia ja luoda naihin konkreettisia kehitysajatuksia. Tavoitteena oli rakentaa pohjaa
uusille hankkeille seka tuoda esiin kokemuksen kautta tullutta tietotaitoa, jota voidaan
hyédyntaa uusissa projekteissa. Yhtena tavoitteena oli my6s tunnistaa ne toteutusvai-

heen kohdat, jotka koetaan positiivisina ja merkittavina rakennushankkeen lapiviennissa.

1.2 Tydn ja tutkimuksen rajaukset

Tutkimus rajautuu koskemaan vain korjausrakentamista eikd uudisrakentamisen allians-
sihankkeisiin paneuduta tai oteta niihin kantaa kuin mahdollisien viittauksien kautta. Ul-
kopuolelle rajautuvat myos kehitysvaiheen allianssinmalli ja siihen liittyvat toimet. Tutki-
muksessa ei myodskaan tarkastella hankeen kustannuksia suhteessa muihin toteutus- tai

urakointimuotoihin kuin korkeintaan yksittaising viittauksina.

Tutkimuksessa esitelldan allianssin paapiirteet, periaate seka vertailua perinteisiin ura-
kointimuotoihin mutta vain pinnallisesti. Tutkimus on keskittynyt nimettyyn korjausraken-
nushankkeeseen, sen toteutukseen sekd hankkeessa mukana olleisiin toimihenkiloihin.

Vertailua muihin vastaavantyyppisiin hankkeisiin ei ole tehty kuin esimerkinomaisesti.

1.3 Keskeiset kasitteet

Tassa kohdassa esitetaan allianssiin liittyvia kasitteita, jotka helpottavat lukijaa ymmar-
tamaan kunkin aiheen asiasisaltoa. Kasite allianssi tarkoittaa eri asioita eri konteks-

teissa. Tassa tydssa kasite viittaa kuitenkin nimenomaan projektiallianssiin (ks. luku 2).
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Allianssi Valtiollinen, aatteellinen, kaupallinen tai muu
yhteenliittyma. Tassa tutkimuksessa Allianssi
on KOy Uudenmaankatu 16-20 taloteknisen pe-
rusparannuksen suunnittelusta ja toteuttami-
sesta vastaava projektin osapuolten muodos-
tama allianssiorganisaatio, joka yhteisilla kehi-
tys- ja toteutusvaiheen allianssisopimuksilla

vastaa projektin toteutuksesta.

Allianssimalli Tilaajan ja yhden tai useamman osapuolen
muodostama yhteistydperusteinen toteutus-

muotosopimus.

Allianssin johtoryhma Allianssin ylinta paatantavaltaa kayttava osa.
Koostuu allianssin sopimusosapuolten jase-
nista, joilla on mandaatti kayttaa paatantavaltaa

organisaatiossa ja hankkeessa.

Allianssin kehitysvaihe Allianssin kehitysvaiheessa on maaritetty alli-
anssin toteutusvaiheen taloudelliset ja tekniset
tavoitteet sekd suunnitelma projektin toteutta-

misesta.

Allianssin projektiryhma Hoitaa paivittdisen hankkeen johtamisen ja hal-
linnon. Puheenjohtajana toimii projektipaallikko,
joka raportoi johtoryhmalle. Koostuu allianssin

osapuolten avainhenkildista.

Allianssin toteutusvaihe Tilaajan paatoksella aloitetaan hankkeen ra-
kennustydt ja hankinnat. Varsinainen rakenta-

misen vaihe, joka sisaltaa jalkivastuuvaiheen.

Arvoa rahalle Tavoite suunnitella ja toteuttaa tilaajan kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla arvoa tuottava

ratkaisu.
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Avaintulosalue Allianssin osapuolten sopimat avaintavoitteet,

jotka ovat osa allianssin kannustinjarjestelmaa.

Big Room Hankkeen osapuolten edustajat tytskentelevat
yhteisessa tyotilassa. Big Room-toimintaa osal-
listuvat paaasiassa allianssin osapuolet seka

ulkopuoliset asiantuntijat.

Hankkeen parhaaksi Periaate tarkoittaa toimintatapaa, paatoksia ja
ratkaisuja, jotka ovat yhdenmukaisia allianssin
peruskirjan periaatteiden kanssa ja joilla var-
mistetaan osapuolten kannalta paras lopputu-

los projektille.

Kannustinjarjestelma Allianssin kannustinjarjestelma, jonka pohjalta
osapuolet saavat bonuksia tai sanktiota. Jarjes-
telma on maaritelty tarkemmin Kaupallinen

malli -asiakirjassa.

Kaupallinen malli Asiakirjassa on kuvattu allianssin kaupalliset
perusteet.
Kehitysvaiheen allianssisopimus Sopimus, jossa osapuolet ovat sopineet allians-

sin kehitysvaiheesta. Kaytetaan lyhennetta
KAS.

Korvattavat kustannukset Allianssin téiden suorat kustannukset (mukaan
lukien virheet, korjaukset ja turhat yritykset) ja
hankekohtaiset yleiskustannukset, jotka korva-
taan todellisten tarkastettujen kustannusten
mukaisesti ja on liitetty kaupallisen mallin liit-

teeksi.
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Open Book (Avoimet kirjat) Allianssin periaate, jossa hankkeeseen liittyvat
kustannukset seka palkkiot ovat kaikkien osa-

puolten nahtavissa.

Palveluntuottaja Allianssissa palveluja ja urakoita toteuttava yk-

sittdinen yritys.

Projektipaallikko Allianssin projektiryhmaa johtava ja paivittaista
toimintaa ohjaava projektiryhman jasen. Osal-
listuu projektin johtoryhman kokouksiin mutta ei

ole johtoryhman jasen.

Paatoteuttaja Allianssin osapuoli, joka on nimetty toteutusvai-
heen allianssisopimuksessa projektin toteutus-
vaiheen paatoteuttajaksi ja joka vastaa tyo-
maan johtovelvollisuuksista seka lainsdadan-

ndén mukaisista paatoteuttajan velvollisuuksista.

Tavoitekustannus Projektin kehitysvaiheessa allianssin asettama

projektin toteutuksen kustannustavoite.

Tilaaja Tilaaja toimii allianssin osapuolena tai asiak-
kaana, joka on hankkinut palveluntuottajan to-

teuttamaan projektin.

Toteutusvaiheen allianssisopimus Allianssin toteutusvaiheen seka takuuajan sopi-
mus, joka kaynnistda varsinaisen rakentamis-

vaiheen. Kaytetaan lyhennetta TAS.

1.4 Tutkimuskohde

Tyoni tutkimuskohteena toimi Uudenmaankatu 16-20 allianssiurakka Helsingissé Uu-
denmaakadun ja Annankadun kulmassa sijaitsevassa toimitilakiinteistdssa. Kyseessa on

vuonna 1968 rakennettu toimitila, jossa toteutettiin talotekninen perusparannus koskien
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koko kiinteist6d. Rakennus kasittda noin 20 000 bruttonelidmetrid toimistoja, liike- ja tek-

nisia seka autopaikoitustiloja:

Parkkihallikerrokset K3-K1 (varastot, vaestdsuojan ja teknisia tiloja) noin 10 000 m2
Maatasokerros (liiketilat.) noin 1850 m2

2.-5. kerros (toimistotiloja) noin 8000 m2

Vesikatto noin 2100 m2 seka IV-konehuoneet noin 450 m2

Kuva 1. KOy Helsingin Uudenmaankatu 16-20, tietomallikuva.

Kiinteistdon korjaushanke ulottui laaja-alaisesti ja kattavasti kiinteistdn teknisista jarjestel-

mista maatason lasijulkisivun ja pihakannen rakenteiden uusimiseen:
Parkkihallikerrokset K3-K1
e teknisten jarjestelmien uusiminen

o keskitettyjen sosiaalitilojen rakentaminen

e VSS-kriisiajan ilmastoinnin uusiminen
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Maantasokerros

e teknisten jarjestelmien uusiminen osakasvastuurajaan asti
e kaukojaahdytyksen tuominen tiloihin

e WHC-tilojen uusiminen seka tekniikan uusimisesta aiheutuvat rakennustekniset
tyot

¢ uudenmaankadun varren pihan pintarakenteiden uusiminen
e maantasokerroksen lasijulkisivun uusiminen

e pihakannen eristeiden uusiminen ja rampin kunnostus

Toimistokerrokset 2.- 5. krs.

e purkuty6t betonipintaan saakka.

o teknisten jarjestelmien uusiminen

o WHC-tilojen ja tekniikkakuilujen uudelleen sijoittelu
e rakennustekniset tyot osakasvastuurajaan asti

e julkisivuseindliitosten tiivistdminen

Vesikatto ja IV-konehuoneet

e teknisten jarjestelmien uusiminen

¢ yksi kokonaan uusi IV-konehuone, vanhojen konehuoneiden sisdpuolinen purku
ja rakenteellinen vahvistaminen seka hissikonehuoneiden purku

o vesikaton eristeiden ja raystaiden uusiminen (myés vanhat IVKH:t)
¢ [V-konehuoneen seinapellitysten uusiminen
e uusien kattoturvatuotteiden asennus

e terassin rakennus 5. kerroksen katolle

Lisaksi koko kiinteistéon uusittiin hissit A-, B- ja C-portaisiin, yhteensa 5 kpl.

Tilaajana hankkeessa toimi KOy Helsingin Uudenmaakatu 16-20 ja paatoteuttajana
Consti Korjausrakentaminen Oy. Taloteknisesta toteutuksesta vastasi Consti Talotek-
niikka Oy ja LVIS- ja rakennesuunnittelusta Ramboll Oy sekd paasuunnittelijana ja ark-
kitehtina Arkkitehdit D4 Oy. Tilaajan rakennuttajakonsulttina ja valvojana toimi Uuden-

maan projektinjohtopalvelut Oy.
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Tilaaja: KOy Helsingin Uudenmaankatu 16-20
Arkkitehti ja paasuunnittelija: Arkkitehdit D4 Oy

Paatoteuttaja: Consti Korjausrakentaminen Oy
Talotekninen toteutus: Consti Talotekniikka Oy

LVIS- ja rakennesuunnittelu: Ramboll Finland Oy

Rakennuttajakonsultti ja valvoja: UPJ (Uudenmaan Projektinjohtopalvelut Oy)

Edella mainitut yritykset olivat myds allianssihankeen sopimuskumppanit, joiden vas-

tuulla oli korjaushankeen toteutus tasavertaisina osapuolina.

Perusparannushanke alkoi tammikuussa vuonna 2018 KAS-vaiheella. Alussa maaritet-
tiin allianssin pelisdannot ja tavoitteet. Hankeen alkuperainen laajuus oli melko suppea
ja kevaan 2018 aikana allianssi toteutti laajan kiinteiston korjaustarvekartoituksen. Tar-
kempi tutkimus Kiinteistosta ja sen kayttgjistd laajensi lopulta hanketta huomattavasti
suuremmaksi kuin mista alun perin oli [ahdetty liikkeelle. Vuoden 2018 lopussa hanke-
kehitysvaiheen aineisto ja kustannusrakenne olivat kasassa. Tilaajan paatéksenteko to-
teutusvaiheen kaynnistamista varten. Tilaaja aloitti hankkeen kasittelyn omassa organi-

saatiossaan tammikuussa 2019 ja hanke siirtyi TAS-vaiheeseen toukokuussa 2019.

Kiinteiston tekniset jarjestelmat olivat suurelta osin alkuperaisia ja kayttdéian puolesta
elinkaarensa loppupuolella. Talotekniset jarjestelmat ovat vanhentuneita ja kiinteiston
kayttaja- ja osakasmuutosten vuoksi tiloihin oli tehty ajan saatossa tila- ja laitemuutoksia,
joita ei ollut yhteensovitettu kiinteiston muiden jarjestelmien kanssa. Allianssihankkeen
TAS-vaiheessa tehdyn kattavan selvityksen perusteella kiinteistédn suunniteltiin koko-
naisvaltainen talotekninen perusparannus, jonka tarkoituksena oli korjata, uudistaa ja
nykyaikaistaa kiinteiston talotekniset jarjestelmat nykypaivan tasolle ja pitkalle tulevai-

suuteen.

Kohteen lahtotietojen kartoitus, hankesuunnittelu, rakennuslupasuunnittelu, ns. yleis-
suunnittelu seka toteutuksen ajalliset, taloudelliset ja laadulliset raamit on maaritelty Al-
lianssin kehitysvaiheessa. Taloudelliset raamit on kuvattu "Kaupallinen malli” — sopimus-
asiakirjassa. Toteutuslaajuus seka ajalliset ja toiminnan laadulliset raamit on maaritetty
projektisuunnitelmassa seka lopputuotteen laadulliset raamit sopimussuunnitelmissa.
Allianssin toteutusvaiheen tarkoituksena on saattaa kehitysvaiheessa tehdyt paatdkset

ja suunnitelmat konkreettisiksi toimenpiteiksi.
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Hankkeen toteutusvaihe oli jaettu kahteen lohkoon (1 ja 2), joista ensimmainen (1) alkoi
kesakuussa 2019. Lohkon 1 valmistuminen kesakuussa 6/2020 ja lohkon 2 toteutus
8/2020-9/2021. Poikkeukselliseksi toteutusvaiheen teki se, ettd 1-lohkon ollessa ty6n
alla oli 2-lohko kaytéssa kokoaikaisesti. Samoin maantason liiketilat sekd suurin osa
parkkihallista oli kiinteiston osakkaiden kaytdéssa. Tama teki tuotannon lapiviennista
haastavampaa, kun samoissa tiloissa liikkui ja toimi my6s urakkaan kuulumattomia hen-
kil6ita ja ajoneuvoja. Eritysta huolellisuutta jouduttiin noudattamaan mita tuli tydmaa-alu-
eiden rajauksiin, ty6turvallisuuteen, logistiikkaan seka sahkon ja veden kayttékatkoksiin.
Tassa edesauttoi hyva ennakkosuunnittelu, aktiivinen tiedottaminen seka tydvaiheiden
ajoitus esimerkiksi kesdlomakausien yhteyteen, jolloin kayttajia oli kiinteistdssa vahem-

man.

Kaikkia vaiheita ei kuitenkaan ollut mahdollista toteuttaa nain ja hankausta syntyi hetkit-
tain. Rakennuksessa oli myos kaytetty aikanaan melko paljon erilaisia tana paivana
haitta-aineiksi luokiteltuja rakennusmateriaaleja, joiden purkaminen oli hidasta ja tyo-
lasta. Kiinteistdssa oli tehty osana KAS-vaihetta kattava haitta-ainekartoitus mutta todel-
liset maarat paljastuivat vasta purkutdiden edistyessa. Yhtena merkittdvana osana alli-
anssihanketta oli periaatteellinen paatds, jossa maariteltiin, ettd kaikki ne haitta-aineet,
jotka oli mahdollista poistaa, tuli purkaa ja havittda asianmukaisesti. Kiinteistdsta oli tar-

koitus tehda nykypaivan maaraysten mukaisesti haitta-aineetonta.

1.5 Menetelmat

Tata mestarityota voidaan pitéda soveltavana tutkimuksena, jossa jo toteutunutta tilan-
netta ja lahtdkotia arvioidaan ja havainnoidaan jalkikateen. Tutkimus toteutettiin luomalla
toteutusvaihetta koskeva kysymyskartasto (lite 1). Kysymyksiin kiteytettiin kyseista han-
ketta koskevat keskeiset seikat, joiden pohjalta haastateltava pystyi esittdmaan omakoh-
taisen nakemyksensa allianssista urakkamuotona seka toteutusvaiheen onnistumisista
ja solmukohdista. Kysymykset kaikkiaan koskivat sek& suunnittelua, toteutusta etta pro-
jektin johtoa, jotta kokonaisuudesta saataisiin mahdollisimman kattava nakemys. Kuiten-
kin kysymykset pystyttin myos tarvittaessa rajaamaan koskemaan kunkin haastatelta-
van omaa tehtava- ja osaamisaluetta, jotta mahdollisia tehtdvakohtaisia ongelmakohtia

voitaisiin tarkentaa.
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Kyselyyn vastaaminen toteutettiin anonyymisti koska tavoitteena oli saada mahdollisim-
man rehellinen ndkemys hankkeen ongelmista. Kyselylomakkeeseen jatettiin haastatte-
lupyyntokohta, mihin vastaaja pystyi jattdmaan oman nimensa, mikali ndin halusi. Nain
vastaajan oli mahdollista tarkentaa omia vastauksiaan tai antaa haastattelun kautta lisa-
tietoa kokemuksistaan hankkeessa. Kysymyskartasto kasitti yhteensa 27 kysymysta,
jotka koskivat yhteistoimintaa, palaverikaytantéja, hankevertailua, tuotantoa, haasteita ja
mahdollisuuksia seka laadullisia tekijoitd. Kyselyn lisdksi haastateltiin hankkeen projek-

tipaallikkda, vastaavaa tyonjohtajaa seka tilaajan konsulttia.

Miki on allianssi?
Mitd erityispiirteits silld on?
Miten allianssi vaikuttaa

Alan kirjallisuus ja lahteet

rakennustuctantoon?

Miten allianssi vaikuttaa
toimihenkilGihin?

Mitd haasteita se tuo tybhon?
Mitd mahdollisuuksia se luo?

Vaihtoehdot

Haastattelut
Ratkaisut

Analyysi ja pohdinta Tulokset

Kuva 2. Kuvaus tutkimuksen etenemisesta.

Kyselyjen ja haastattelujen pohjalta muodostettiin kuhunkin aihealueeseen liittyvia yhta-

laisia kokonaisuuksia asioista, jotka hankkeessa miellettiin haastaviksi tai ongelmalli-
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siksi. Naita aiheita lahestyttiin lisdkysymyksilla (liite 2), joilla pyrittiin eristdmaan ongel-
man ydin ja 16ytaa siihen soveltuvia ratkaisumalleja. Tapauksissa, joissa ongelmaa ei
voitu helposti ratkaista esimerkiksi muuttamalla toimintatapaa tai jossa mahdollinen rat-
kaisu olisi aiheuttanut muita ongelmia, pyrittiin ratkaisuvaihtoehtoja hahmottelemaan

useampia.

Tutkimuksen laadullinen luotettavuus ei ole suoraan verrannollinen vastaavantyyppisiin
tutkimuksiin ja tuloksia tulee kasitella prosessina, jossa mielipiteet ja nakemykset voivat
muuttua tapauksesta ja ajankohdasta riippuen. Vastausten ja tuloksien kertyessa pro-
sessi on kaiken aikaa edennyt ja esiin nousseisiin ongelmiin on jo osin saatettu tarttua.
Siten kyselyihin kertyneet vastaukset voisivat myohemmin olla erilaisia. Tulokset eivat
ole yleistettavissd mydskaan siksi, ettd tutkimus keskittyy vain yhteen hankkeeseen.

Tasta syysta tuloksia on syyta pitdd enemmankin suuntaa antavina.
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2 Allianssi toteutusmuotona

2.1 Allianssin paapiirteet

Allianssilla tarkoitetaan rakennushankkeen toteutusmuotosopimusta, jonka hankkee-
seen ryhtyva solmii yndessa sopimuksen eri osapuolten (tilaaja, suunnittelijat, urakoitsi-
jat, materiaalitoimittajat etc.) kanssa tarkoituksena jakaa ennakkoon sovitulla tavalla ris-

kit ja hyddyt yhdessa kumppanien kanssa. [2, s. 57]

Projektiallianssiksi tai allianssiurakaksi kutsutaan yksittaista hanketta tai projektia, jonka
ymparille muodostetaan kumppanuuteen ja yhteiseen riskienjakoon perustuva allianssi-
sopimus ja keskeisimmat palveluntuottajat suunnittelevat seka rakentavat yhteisella or-
ganisaatiolla jakaen riskit ja hyddyt yhdessa. Projektiallianssista kaytetdan nimitysta al-
lianssimalli ja kyseisella mallilla toteutettavaa projektia tai hanketta kutsutaan allianssi-
hankkeeksi. [3, s. 45]

Projektiallianssilla on kolme rakenteellista ja kolme yhteistoiminnallista tyyppipiirretta [3,
s. 47]:

Rakenteelliset piirteet
e yhteinen sopimus
¢ yhteinen organisaatio

e hyotyjen ja riskien jakaminen

Yhteistoiminnalliset piirteet
e |uottamus
e yhteistyo

e sitoutuminen

Naiden piirteiden kautta allianssille muodostuu sille ominainen osapuolten tiedon ja kiin-

tean yhteistyon tavoittelun periaate. [3, s. 47]
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Mainitut rakenteelliset tyyppipiirteet ovat yksiselitteisia ja ehdottomia ns. kovia ehtoja,
joita ilman ei toteutusta voida kutsua allianssimuotoiseksi. Myds yhteistoiminnalliset piir-
teet kuuluvat allianssiurakan ominaispiirteisiin mutta niiden luonne tekee niista vaikeasti
konkretisoitavia, joten ndma ns. pehmeat ehdot eivat kuulu ensisijaisiin perusteisiin. [4,
s. 14]

Allianssi toteutusmuotona ei vield kerro minkalaisesta allianssista on kyse. Kyseista sa-
namuotoa saatetaan kayttaa yleistavana termina monille variaatioille yhteistoiminnalli-
sesta sopimuksesta, joten on tarkeda havaita ne maaritelmat ja yhteistyon luonne, jotka
allianssissa vallitsevat. Sopimusten monimuotoisuus ei sindnsa tee niista toimimattomia
tai vdhemman tehokkaita mutta on tarkeaa, ettd erilaisissa tapauksissa jokainen sopi-
muksen osapuoli ymmartaa toteutuksen realistiset mahdollisuudet seka yhteistyon lop-

putuloksen odotukset kussakin vaihtoehtoisessa mallissa. [5, s. 3]

Vaihtoehtoja on useita, riippuen hankkeesta seka osapuolten valisestd sopimuksesta:

Puhdas allianssi
= osapuolten tuominen mukaan hankkeeseen jo varhaisessa vaiheessa
= yhteinen kehitysvaihe
= yhteinen ja yksimielinen paatdksenteko
= hankeen parhaaksi-periaate
= riskien ja hyotyjen jakaminen ajatuksella "yhdessa voitetaan, yhdessa havitaan”
= tilaajan oikeus pysayttaa hankkeen toteutus missa vaiheessa tahansa

Kevennetty allianssi
= kevennetty osapuolten valintaprosessi

= tilagja valitsee ensin urakoitsijan tai suunnittelijan

Muokattu allianssi
= hankkeelle maaritelty maksimikustannus
= tilaaja tekee paatdkset, yksimielisia paatoksia ei vaadita

= ylimaaraisia sanktioita

Edella mainitut seikat ovat esimerkkeja piirteista, jotka ohjaavat allianssin muotoa ja si-

saltéa ja taten maarittavat, onko kyseessa todellinen puhdas allianssi vai hybridi. Yksi
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tallainen allianssiksi mielletty sopimusmuoto voi olla esimerkiksi projektinjohtourakka,

jossa on korostettu yhteistydn merkitysta osapuolien valilla.
UK16-20 on niin sanotusti puhdas allianssi, joka noudattelee johtamis- ja paatdksente-
koprosessiltaan seka sopimusmuodoltaan allianssin henkea ja rakennetta. Allianssia
koskevat tavoitteet on maaritelty toteutusvaiheen projektisuunnitelmassa ja ohjaavat tuo-
tantoa seka hankintoja.
UK16-20 Allianssin tavoitteet:
a) Kayttajat keskiossa
Innovoimme ja suunnittelemme toteutettavat ratkaisut rakennuksen kéyttéjét
huomioon ofttaen. Kéyttéjien toimistotyé mahdollistetaan kuten rakentajien ra-
kennustyé.

b) Uusi viela 100 vuoden” paastakin

Huomioimme valituissa ratkaisuissa rakennuksen seké rakennusosien k&yt-

t6ién ja huollettavuuden.

c) Laatu saavutetaan yhdessa ideoimalla

Emme tyydy vastaukseen: “néin tdmé on tehty aina ennenkin”.

d) Piddmme huolta yhteisesta kukkarosta.

Yhdessé& innovoimalla 16yddmme hankkeelle kokonaisedullisimmat ratkaisut.

2.2 Periaate

Merkittdvimpina periaatteina allianssimallin sopimuksessa ovat keskinainen luottamus,
yhteisvastuullisuus, riskien jako seka paatosten teko, jonka tulee olla yksimielista. Tilaa-

jan tavoite on muodostaa allianssi parhaiden osaajien ja yhteistydhon soveltuvimpien
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palveluntuottajien kesken. Kumppanien valintaprosessissa pitda kiinnittaa eritysta huo-
mioita yhteistyokykyyn ja ryhmatydskentelyyn. Allianssin tarkoitus on parantaa rakenta-
misen tehokkuutta, tuottaa nopeammin, laadukkaammin seka edullisemmin, kehittaa in-
novaatioita ja osaamista seka parantaa avoimuutta ja luottamukseen perustuvaa toimin-
takulttuuria. [5, s. 14]

UK16-20 Allianssin pelisaannét:

a) Pidetaan huolta toisistamme

Varmistamme téiden jakautumisen allianssin kesken siten, ettei kenenkdan tyé-

kuorma kasva suuremmaksi kuin resurssit riittéavat.

b) Olemme tasavertaisia ja teemme yhteisia paatoksia

Allianssissa kaikki otamme ja saamme vastuuta yrityksesté ja asemasta riippu-

matta.

c) Lupaukset pidetdan ja muistamme auttaa lupauksien pitamisessa enemmin kuin

niiden vaatimisessa.

Annamme allianssille lupauksia, jotka pystymme pitdméaén. Mahdollisten haas-
teiden ilmetessé uskallamme avoimesti tuoda ongelmat esiin. Ongelmatilan-

teissa emme syyttele toisiamme vaan yhdessé etsimme ratkaisut.
d) Palautetta pyydetaan ja annetaan kannustavasti
Esitdmme aktiivisesti ideoitamme ja laatimiamme luonnoksia, joihin otamme vas-

taan avoimin mielin rakentavassa hengessé annettua palautetta. Otamme myés

vastuun antaa palautetta sitéd pyydettdessé.
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2.3 Allianssihankkeen vaiheet

Allianssihanke sisaltaa strategiavaiheen, allianssin muodostusvaiheen ja kehitys-, toteu-
tus- ja jalkivastuuvaiheen. Tilaajan hankkeelle tekemasta toteutusmuodon paatoksesta
kaynnistyy allianssin muodostus. Osapuolten valinta pohjautuu yleensa tarjouskilpailuun
perustuvaan neuvottelumenettelyyn, jonka tavoitteena on taloudellisesti edullisin koko-
naisratkaisu. Hyvaksytty tarjous ja hankintapaatos johtaa allianssin kehitysvaiheen sopi-
mukseen (KAS) ja allianssihankkeen aloitukseen, jossa maaritelldan rakennushankkeen
toteutuksen sisalto, laajuus, tilaajan tavoitteet seka tavoitekustannus. Kehitysvaiheessa

maaritellaan myos avaintulosalueet ja niiden mittarit seka toteutussuunnitelma. [6, s. 16]

Jélkivastuun kuvaus
Kayttoonotto

Toteutusvaiheen kuvaus
Suunnittelu ja toteutus

Tarjouspyynnét, hankkeen

Tilaajan maaritykset
. luonnostelu,

Kehitysvaiheen kuvaus
Tavoitteet .

Johtamisjarjestelman

Reunaehdot allianssisopimus madritys Tavoitekustannusten ja Takuukorjaukset /,-"{" \_
Toteutusmuoto Hankesuunnitelma Suunnittelu- ja avaintavoitteiden toteutus
Hankinta- Kaupalliset ehdot toteutusratkaisujen Kayttoonoton ja yllapidon suunnittelu -7
menettely Kayttéonotto- ja laatiminen Jalkivastuun suunnittelu
yllapidon toimintamalli « Tavoitekustannusten Taloudellinen loppuselvitys 5
Kilpailutus, maaritys Allianssin
vhteistoimintakyvyt, Avaintavoitteet ja jalkivastuuvaihe
parhaat tekijat ja mittarien maaritys
osaamistaso Toteutussuunnitelman
Palkitsemismalli laadinta
(bonuspooli)
) ) . =
Allianssin toteutusvaihe =
Allianssin kehitysvaihe
, N ALLIANSSIN KESTO
ST v
5 Allianssin muodostus Kehitysvaiheen Tuotantovaiheen
,./" allianssisopimus ( KAS ) allianssisopimus ( TAS )
—
Strategia GO * STOP

KUSTANNUSTOTEUMA

Kuva 3. Allianssin vaiheet (mukaillen lahdetta 6, s. 17).

Kehitysvaihe paattyy, kun tilaaja on hyvaksynyt tavoitekustannukset, toteutussuunnitel-
man ja kaynnistaa toteutusvaiheen. Toteutusvaiheessa osapuolet noudattelevat allians-
sin toteutusvaiheen sopimusta (TAS) ja hankkeen suunnittelua seka kehittamista jatke-
taan. Toteutusvaihe koostuu hankkeen rakennustdista, kayttdédénoton suunnittelusta ja

jalkivastuuajan tehtavista. [6, s. 16]

ﬂ7 Metropolia
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2.4 Allianssihankkeen keskeiset erot perinteisiin urakkamuotoihin

Urakan toteutusmuoto maarittelee miten hankkeen tehtavat, riskit ja hyodyt jakautuvat
osapuolten valilla. Voidaan olettaa, etta rakennushankkeeseen ryhtyva pyrkii valitse-
maan omien resurssien ja I&htdkohtien pohjalta parhaan mahdollisen toteutustavan. To-
teutusmuodon valintaan vaikuttavat esimerkiksi rakennushankkeen laajuus, tekninen
vaativuus, olosuhteet, aikataulu, riskit, kayttajat ja markkinatilanne. Toteutusmuoto itses-
saan taas maarittaa hankkeen rakennuttamis- ja suunnittelupalvelut ja hankintatavan,
sopimusperusteet, vastuut ja niiden jakautuminen seka johtamistavan. Rakennuttajalla
tulee olla ymmarrys hankkeen tavoitteista, keinoista niiden saavuttamiseksi, hankintojen
merkityksesta seka siita, mita riskitekijoitd hankkeeseen liittyy. Pitdd myos tiedostaa mi-

ten riskit voidaan jakaa hankkeen eri osapuolien kesken. [7, s. 2]

HYVIN
SOVELTUVA Perinteinen Yhteistoiminnallinen
- Omat riskit - laetut riskit
w)
-2
o
=
=)
r
[N N]
=
O
(2]
HUOMNOSTI
SOVELTUVA | — — —— " e —
SELKEA EPASELVA
- Hyvin dokumentoitu QLOSUHTEET - Paljon muuttujia
- Suunnitelmat valmiit - Suunnittelu keskeneristd

Kuva 4. Riskeihin perustuva soveltuvuuskuvaus (mukaillen 18hdettd 5, s. 2).
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2.4.1 Toteutusmuotojen erot

Jos ja kun rakennushanke on suunnitelmiltaan ja toteutukseltaan selked kokonaisuus,
sopimuskohdat selkeasti maariteltdvissa ja riskit tunnistettavia, voidaan pdaurakkamuo-
toa tai suunnittele ja toteuta-muotoa pitaa soveltuvimpana toteutustapana. Sellaisissa
rakennushankkeissa, joihin sisaltyy paljon epavarmuustekijéitd, monimutkaisuutta ja en-
nalta arvaamattomia riskeja, soveltuu projektinjohto- ja yhteisvastuumuotoiset urakointi-
muodot paremmin. Tallaisissa tapauksissa riskeja pyritdan ohjaamaan niille osapuolille,
joilla on parhaat edellytykset niiden hoitamiseen. Rakennuttajan tarve muuttaa tai kehit-
tda hankkeen tavoitteita tai toimintatapoja kesken rakennushankkeen lapivientia on

myo6s hyva syy valita yhteisvastuullinen urakointimuoto. [7, s. 2]

Oheinen kuvio kuvastaa erilaisten urakointimuotojen soveltuvuutta eri tarpeisiin.

Yhteiset @ Allianssi
paitokset

@ Projektinjohtourakka

® SR- ja KVR urakka

@® Kokonaishintainen urakka

@ Jaettu urakka

Avoimuus

Kuva 5. Urakointimuodon soveltuvuuskuvaus (mukaillen I1&hdetta 8.).

Projektiallianssin ero perinteisiin urakointimuotoihin on sen yhteisvastuullisessa toteu-
tusmuodossa, jossa rakennushankkeen osapuolet muodostavat yhteison (timin). Tiimin
tehtdvana on suunnitella ja toteuttaa hanke yhdessa ja jakaa hankkeen tuotot sekd mah-
dolliset riskit. Allianssisopimuksessa ei sovelleta YSE:n (Rakennusalan Yleiset sopimus-

ehdot 1998) tai KSE:n (Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot) ehtoja vaan osapuolet
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maarittelevat sopimukseen sisaltyvat ehdot, joita hankkeessa noudatetaan yhteisesti. Al-
lianssi ohjaa ja johtaa suunnittelua sekd hankintoja yhteistydssa allianssisopimus-
osapuolten kanssa. Allianssi ei kuitenkaan ole lain silmissa oikeushenkil6 ja talldin jokai-
sen mukana olevan tahon taytyy olla sopimussuhteessa johonkin allianssin osapuoleen.
Vastuu jaetaan sopimukseen erikseen maaritettyjen jakosuhteiden mukaisesti kaikkien
osapuolten kesken ja ainoastaan rikosoikeudellisesti rangaistavat teot voidaan riitauttaa
oikeudessa. Allianssin johtamista ohjaa kasite Hankkeen parhaaksi, jossa kaikki sopi-
muksen osapuolet yhdessa vastaavat hankinnoista, suunnittelusta ja toteutuksesta ra-
kennuttajan tai muiden palveluntuottajien omasta toimialasta riippumatta. Paatdkset teh-
daan yksimielisesti ja hankeen kustannukset esitetdan kaikille sopimuksen osapuolille

avoimesti, ns. Open Book-kaytannoélla. [7, s. 7]

2.4.2 Arvoa rahalle

Tilaajan kannalta allianssin merkittava tavoite on tuottaa mahdollisimman paljon arvoa
sijoitettuun rahaan nahden. Arvonnousu ei automaattisesti tarkoita halvempaa hintaa
vaan se voi myos sisaltaa esimerkiksi laadulliset, ymparistolliset ja sosiaaliset tulokset.
Mita enemman hankkeeseen sisaltyy riskeja, sitd enemman allianssi muodostaa rahalle
arvoa. Tama patee varsinkin isoissa ja vaativissa hankkeissa. Arvoa rahalle on yksi ti-
laajan tavoitteista, joka merkitdén osaksi Kaupallista mallia ja jonka pohjalta palvelun-
tuottajat voivat ansaita bonusta tai sanktioita sen mukaan onnistutaanko tavoitteiden

saavuttamisessa. [9, s. 30]

2.4.3 Kaupallinen malli

Allianssin kaupallisella mallilla on tarkoitus sitouttaa palveluntuottaja(t) yhteistyohon ti-
laajan kanssa yhteiseen tavoitteeseen hankkeen parhaaksi. Tarkoituksena on, etta pal-
veluntuottajan hyva toiminta palkitaan ja huono sanktioidaan. Kaupallisen mallin hyvalla
suunnittelulla on iso merkitys koska se kannustaa osapuolia parantamaan suorituskykya
ja tehokkuutta. Palkkiomallissa tilaaja pystyy ohjaamaan palveluntuottajia myés muihin
osatekijoihin kuin pelkastaan tavoitehinnan alittamiseen. Tallaisia voivat olla esimerkiksi
aikataulun, tyéturvallisuuden ja ymparistotekijdiden huomioiminen osana hankkeen to-
teutusta. [9, s. 31]
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Kaupallisen mallin rakenne koostuu kolmesta eri osasta:

e Projektiin liittyvat kiinteat kustannukset korvataan toteutuneiden kustannusten

mukaisesti tdysimaaraisina.

e Palkkio-osuus sisaltdd palveluntuottajien normaalit katteet seka korvauksen
yleiskuluista. TAma perustuu ennalta sovittuun prosenttiosuuteen projektin tavoi-

tekustannuksista. Palkkio-osuus sisdltda myds palveluntuottajan maksimiriskin.

e Bonukset ja sanktiot maaraytyvat ennalta maariteltyjen tavoitekustannuksien ja
laatutason mukaisista avaintulostavoitteista. Talla rakenteella lasketaan hank-
keen voittojen ja tappioiden jakautuminen tasapuolisesti allianssin tilaajan seka

palveluntuottajien valilla.

E

E Bonus
3

=

= .

i

- Kate

= Sanktio
8, Yleiskulut

2 Riskivaraus

% KOMPENSAATIOMALLI

5 » Projektin johto- ja 1. Korvattavat kustannukset
E _— g hallintokulut .| 2 Palkkio

E 2 £ 3. Kannustinjarjestelma

n o ——r =

=2 = E 2 2

£ s @ KANNUSTINJARJESTELMA

o > Projektikustannukset E" 1. Kustannusbonus /[ -sanktio
2 = *  Omatyd 2| 2. Suoritusbonus / -sanktio
= * Hankinnat | 3. Jarkyttava tapahtuma

g * Lipilaskutettavat a :

3 L = (leikkaa toteutuessaan

= maksuerit . )

a bonukset ja palkkiota)

9

- L LA Max sanktio = palkkio

Ei mittakaavassa, suuntaa antava

Kuva 6. Yleisen kaupallisen mallin kuvaus, (mukaillen 1&hdetta 9.).
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Kompensaatiomallissa olennaista on kustannusten ja maksuerien kirjanpidollinen avoi-
muus, ns. Open Book. Talla on tarkoitus estaa hankkeeseen kuulumattomat piilokustan-
nukset ja kuluerat seka urakoitsijan mahdollisuus alittaa tavoitekustannukset kayttamalla
esimerkiksi laadullisesti huonompia tai hinnallisesti halvempia materiaaleja. Allianssissa
kaikki kustannukset ja maksuerat ovat kaikkien nahtavilla kaikille hankkeen osapuolille.
[9, s. 31]

Kaupallisen mallin yleiset periaatteet:

¢ Allianssissa kaikki osapuolet voittavat tai kaikki haviavat.

e Osapuolten valilld vallitsee taydellinen I&pindkyvyys ja osapuolet noudattavat
Avoimet kirjat -periaatetta.

o Allianssissa on tasapuolinen voittojen ja tappioiden jako. Voitot ja tappiot ovat
verrannollisia todelliseen suoritukseen seka tilaajalle tuotettuun arvoon avaintu-
losalueittain (tasapuolinen ei valttdmatta ole samansuuruinen tai tasasuhteinen).

e Kunkin osapuolen kokonaisriski on enintdan kyseisen osapuolen palkkion suu-
ruinen.

e Bonusten ansaitseminen edellyttaa allianssilta erinomaista suoritusta tilaajalle li-
sdarvoa tuovissa avaintulosalueissa.

o Erittain hyvin onnistuttaessa bonusten kokonaismaara voi kasvaa tavoitekustan-
nuksen alituksen tuloksena.

e Jokainen palveluntuottajaosapuoli alkaa karsia sanktioita samaan aikaan, mikali
hanke epaonnistuu.

e Erinomaiseen lopputulokseen tarvittavien lisaresurssien hankkimisen tulee olla
mahdollista siten, ettd resursseihin investoiva palveluntuottajaosapuoli ei karsi
siita epareilusti.

Kannustinjarjestelmassa bonukset ja sanktiot jaetaan osapuolten kesken avaintulosta-
voitteiden mukaisesti. Niihin voidaan sisallyttdad myos niin sanottu jarkyttava tapahtuma,

kuten suuronnettomuus tai vastaava. [9, s. 33]

2.4.4 Hankkeen parhaaksi-ajattelu

Hankkeen parhaaksi on allianssihanketta ohjaava periaate, jolla pyritaan vaikuttamaan
hankeen toteutukseen. Periaatteella tarkoitetaan ratkaisuja, paatoksia ja toimintatapaa,

jotka ovat yhdenmukaisia allianssin peruskirjan periaatteiden kanssa ja joilla varmiste-
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taan osapuolten kannalta paras lopputulos projektille. Hankkeen paatéksenteossa ja joh-
tamisessa pyritdan varmistamaan hankeen etu seka yhteisten tavoitteiden toteutuminen

sen sijaan, etta kukin osapuoli toteuttaisi vain omaa sopimustaan. [10.]

2.4.5 Jalkivastuu

Perinteisiin urakointimuotoihin verrattuna tilaajaa houkuttelee allianssissa sen pitka jal-
kivastuuaika, joka on viisi vuotta. Tama voi vaihdella alliansseittain. YSE:hen pohjautu-
vassa urakointimuodossa vastuuaika on kaksi vuotta, joten on tilaajan kannalta suotui-
saa sitouttaa palveluntuottaja pidempaan jalkivastuuseen, huolimatta siita, etta vastuu
jaetaan yhdessa tilaajan kanssa. Allianssi kuitenkaan sellaisenaan ei sovellu kovin hyvin
tavanomaisiin tai pienimuotoisiin hankkeisiin johtuen sopimukseen liittyvistd hanke- ja
kehitysvaiheen kustannuksista. Naiden kustannusten kokonaismaara voi kasvattaa han-

keen kokonaiskustannuksia ja nain tehda hankkeesta liian kalliin toteuttaa. [11.]

2.5 Organisaatio ja paatdksentekoprosessi

Sopimusteknisesti perinteiset toimintatavat eri osapuolten valilla merkitsevat, etta jokai-
nen toimii omassa organisaatiossaan. Kullakin osapuolella on omat johtamisen protokol-
lat seka prosessit. Tehtavat ja riskit jakautuvat sen mukaan mika on kulloisenkin henkilén
rooli hankkeessa mukana olevassa organisaatiossa. Allianssissa osapuolista tulee yh-

teinen organisaatio ja hankkeessa mukana olevista henkildista osa allianssia. [2, s. 61]

2.5.1 Allianssiorganisaatio yleisesti

Allianssin organisaatio koostuu allianssin johtoryhmasta, projektiryhmasta, projektipaal-
likdsta sekd muusta organisaatiosta. Hallintoa seka korkeinta paatantavaltaa kayttaa Al-
lianssin johtoryhma (AJR), jonka ensisijainen tehtava on johtaa hankkeen toteutuksen
suorittamista ja velvoitteita hanketta kohtaan. Johtoryhma koostuu allianssin paatésval-
taisen osapuolen edustajista. Johtoryhman jaseneltd odotetaan kykya erinomaiseen joh-

tamiseen seka valtaa tehda paatoksi johtoryhman puolesta. Tarkeda on myds kyky joh-
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taa omaa organisaatiota osana allianssia ja ohjata yhteistydhén muiden osapuolten kes-
ken. Merkittdvaa on myds johtoryhman jasenten ajallinen panostus hankkeeseen. [3, s.
62]

Allianssin projektiryhma (APR) ja projektipaallikké yhdessa johtavat allianssin paivittaisia
toimintoja. Allianssin projektipaallikkd toimii projektiryhman johtajana ja raportoi hank-
keen etenemisesta seka sille asetetuista tavoitteista johtoryhmalle. Projektiryhman jase-
net valitaan Hankkeen parhaaksi-periaatteella ja projektipaallikkdé ehdottaa soveltuvim-
mat henkilot, jotka johtoryhma tarkastaa ja hyvaksyy erillisella paatoksella. Parhaana
vaihtoehtona voitaisiin pitaa sellaista ryhmaa, jolla olisi oma edustaja allianssin kultakin
osapuolelta. Projektipdallikdn ja projektiryhman jasenien tulee tarvittaessa olla valmiita

tyoskentelemaan hankkeen parissa taysipaivaisesti, mikali talle on tarvetta. [2, s. 63]

UK16-20 allianssin organisaatiorakenne vastaa tyypillistd puhdasta allianssia, jossa paa-
tantavalta on johtoryhmalla ja sen paivittaistd hankkeen koordinointia hoitaa projektipaal-

likkd yhdessa projektiryhman kanssa.

2.5.2 Allianssin johtoryhma (AJR)

AJR:n kokous pidetdan kuukauden valein, ellei AJR muuta sovi. AJR:n kokouksista laa-
ditaan poytakirja, joka toimitetaan kaikille AJR:n jasenille sekd APR:n projektipaallikélle
tarkastettavaksi viikon sisélla kokouksesta. Kaikki AJR:n jasenet allekirjoittavat tarkaste-
tun ja hyvaksytyn poytakirjan ennen seuraavaa AJR:n kokousta. Allekirjoitetut poytakirjat
tallennetaan projektipankkiin. Jokainen Allianssi johtoryhman jasen nimeaa itselleen va-
rajasenen viimeistaan ensimmaisessa johtoryhman kokouksessa. Mikali varsinainen ja-
sen on estynyt osallistumasta kokoukseen, tulee hanen varmistaa, ettd varajasen osal-
listuu kokoukseen seka etta varajasenella on edellytykset tehda tarvittavat paatokset ko-

kouksessa.

UK16-20 Allianssin johtoryhman kokouksissa kasiteltavat ja paatettavat asiat:

a) Allianssin sopimusasiat (esim. mahdolliset muutokset toteutussisaltdoon ja kus-
tannuksiin, toteutusaikatauluun, avaintulosalueisiin, vastuualueisiin jne.)

b) Allianssin projektipaallikdn raportin mukaiset asiat
c) yksittaiset hankinnat > yli 500.000 € (alv.0 %)
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d) mahdolliset kolmansilta osapuolilta tulleet, AUR:n reagointia vaativat reklamaatiot
e) lahipiirihankinnat allianssisopimuksen mukaisesti

f) purku- tai rakennustéiden aikana tarjottavat tai jalkivastuisiin vaikuttavat osakas-
muutokset

g) mahdolliset tydtapaturmat tai vakavat lahelta piti —tilanteet

Mikali AJR ei pysty tekemaan tarvittavia paatoksia puutteellisten 1ahtétietojen takia, tulee
AJR:n informoida puuttuvista Iahtotiedoista allianssin projektipaallikkda. Projektipaalli-
kolla on velvollisuus saattaa asia APR:lle uudelleen valmisteltavaksi AJR:n esittdman

aikataulun mukaisesti.

2.5.3 Allianssin projektiryhma (APR)

APR jarjestaa kokouksen vahintaan kerran kuukaudessa Allianssin projektipaallikon joh-
dolla; tai useimmin mikali Allianssin projektipaallikkd katsoo tdman tarpeelliseksi. Kokous
jarjestetdan noin viikkoa ennen AJR:n kokousta. Lisdksi APR kokoontuu tarpeen mukai-
sesti joko viikoittain tai minimissaan kahden viikon valein projektin tilanne huomioiden.
Kokoontumisten tarkoitus on ratkaista ennakoivasti tunnistettavia epakohtia seka valmis-
tella kuukausittain jarjestettavaan APR:n kokoukseen paatettavaksi vietavia asioita. Ko-
kouksissa tuotannosta vastuulliset henkilét: (tyopaallikko ja talotekniikkapaallikk®) rapor-
toivat tuotannon asiat seka suunnittelijat suunnittelun etenemisen. APR:n kanssa yhtei-
sesti sopien kokouksiin voidaan kutsua joko Allianssin jasenyritysten tai Allianssin ulko-
puolisia asiantuntijoita. APR:n kokouksista laaditaan pdytakirja, joka toimitetaan kaikille
APR:n osapuolille tarkastettavaksi viikon sisdlla kokouksesta. APR:n puheenjohtaja
seka tilaajan edustaja allekirjoittavat tarkastetun ja hyvaksytyn pdytakirjan ennen seu-

raavaa APR:n kokousta. Allekirjoitetut poytakirjat tallennetaan hankeen projektipankkiin.

UK 16-20 Allianssin projektiryhman kokouksissa kasiteltavat asiat:

a) tarvittavat paatokset toimenpiteistd rakennus- ja taloteknisten téiden eteenpain
saattamiseksi

b) avaintulosalueiden seuranta

c) yleisaikataulutilanne ja valitavoitteiden toteutuminen
d) suunnitelmien ja niiden paivitysten tarve

e) hankintojen eteneminen
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f) budjettiarvion tilanneraportti; budjettiarviopaivitykset ja toteutuman seuranta
g) tyoturvallisuus

h) riskiraportti

i) laadunvarmistus ja siihen liittyvat suoritetut toimenpiteet

j) kayttajayhteistydn seka osakasmuutoksien tilanne ja kayttajayhteydenottojen ka-
sitteleminen

k) tarvittavat esitykset AJR:lle

[) seuraavat kokoukset

Mikali APR:n jasen on estynyt tulemasta paikalle kokoukseen tai palaveriin, on hanella
velvollisuus nimeta itselleen sijainen. Kyseisen APR:n jasenen tehtavana on perehdyttaa

sijaisensa siten, etta sijaisella on edellytykset toimia tehtavassa.

APR nimeaa tarpeen mukaan kokoontuvat ohjausryhmat hankkeen kannalta merkitta-
vimpien kokonaisuuksien ohjaamiseen, valvontaan, riskien tunnistamiseen ja ennaltaeh-
kaisyyn seka raportointiin. Toteutusorganisaatio ja suunnittelijat tuottavat kukin osaltaan
tarvittavan aineiston ryhmien analysoitavaksi; esim. kustannus- tai aikataulutiedon. Ryh-
mat kokoontuvat sovittuina aikoina ryhmanvetajan kutsumana. Ryhmien vetajina toimi-
vat erikseen nimetyt APR:n jasenet. Vetdjien lisdksi ryhmissd on APR:n jasenia seka
toteutusorganisaation henkilditd ja suunnittelijoita, jotka hoitavat aihepiirien mukaisia
toitéa hankkeella. Ryhmien kokoonpanot maaritetdan TAS-vaiheen alussa ja ryhmien ja-
senia voidaan tarpeen mukaan vaihtaa ryhman vetajan esityksesta hankkeen edetessa.
Ryhmanvetaja raportoi aiheesta muulle APR:lle kirjallisesti viimeistaan vuorokautta en-
nen APR:n kokousta. Tarkempi raportointitapa ja sisaltd sovitaan viimeistdan ensimmai-

sessa APR:n kokouksessa.

2.5.4 Allianssin projektipaallikko

Allianssin projektipaallikkd on APR:n jasen ja johtaja seka kokousten puheenjohtaja. Han

on vastuussa AJR:lle TAS-tehtavien toimittamisesta.

Allianssin projektipaallikko tai varaprojektipaallikkd on valtuutettu tekemaan paatdkset
allianssisopimukseen liitetyn projektisuunnitelman mukaisesti. Projektipaallikon valtuuk-

sia voidaan taydentaa tai muuttaa AJR:n yksimielisella paatdksella.
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Projektipaallikkd raportoi johtoryhmalle kirjallisesti aina kuukauden ensimmaisena tyo-
paivana hankkeen etenemisesta. Tarvittaessa AJR tai AJR:n yksittdinen jasen voi pyytaa

lisdselvityksia tai tarkennuksia raporttiin.

Projektiraportti kasitelldadn kokonaisuudessaan Allianssin johtoryhman kokouksissa. Ra-

portista tulee ilmeta vahintaan projektin:

akuutti tilannetieto

O

tarvittavat paatdkset hankkeen eteenpain saattamiseksi

ajallinen ja taloudellinen tilanne verrattaessa sovittuun tavoitteeseen

Q O
~— ~— ~ ~— ~—

tunnistetut riskit ja mahdollisuudet

tyoturvallisuus

f) hankintojen tilanne (ehdotetut ja valitut urakoitsijat sekd materiaalitoimittajat)
g) kayttaja-/ osakasyhteistyon tilanne

h) hyvaksyttavaksi esitettdvat suunnitelmat ja dokumentit

i) APR:n laatima tai tilaama toteutuksen kannalta merkittava aineisto

Projektipaallikon osaamisalueeseen kuuluu normaalien projektinhallintaan liittyvien tai-
tojen lisaksi teknistd, liiketoiminnallista, projektinhallinnallista sek& organisatorista ja so-
siaalista osaamista ainakin yleisella tasolla. Projektipaallikon tehtava on johtaa seka ih-
misia etta liiketoimintaa. [12, s. 275-276]
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3 Allianssi korjausrakentamisessa

Tilastokeskuksen julkaisun (11.12.2019) mukaan vuonna 2018 rakennusyritysten kor-
jausurakoiden kokonaisarvo oli 9,2 miljardia euroa ja vastasi noin 44 prosenttia kaikista

talonrakennusalan urakoista. [13.]

Seuraavan kymmenen vuoden aikana asuinrakennusten korjaustarve kasvaa 11,1 mil-
jardiin euroon vuodessa. Kuntien korjausvaje palvelurakennuskannassa on 9 miljardia
euroa ja huomioiden tdman paivan laatu- ja toiminnalliset vaatimukset, korjauskustan-
nukset nousevat 16,5 miljardiin euroon. Korjausrakentamisen merkitys korostuu hiilineut-
raaliuden tavoittelussa silla neutraaliuteen ei paasta ilman vanhan rakennuskannan vas-

tuullista parantamista. [14, s. 10]

Selvitysmies Erkki Virtanen suositteli valtioneuvoston kanslian julkaisussa (10/2017) etta
valtio siirtyisi kaikissa omissa vaativissa rakennushankkeissa kayttamaan paasaantoi-
sesti allianssimallia. Samalla suositeltiin, ettd allianssimallia sovellettaisiin myo6s niissa

rakennushankkeissa, joissa valtio olisi osarahoittajana. [15, s. 8]

3.1 Korjausrakentamisen haasteet

Suomen rakennuskannasta suurin osa on rakennettu 1960- ja 1970-luvuilla. Tarve pe-
ruskorjauksiin kasvaa samalla kun kiinteistdjen energiatehokkuustavoitteet ja tiukentuvat
maaraykset lisdantyvat. Korjausrakennusalaa vaivaa kuitenkin alan heikko arvostus ja
tuottavuuskehityksen puute eika korjausrakentamisen kehittdminen ole ollut prioriteetti
samalla tavalla kuin uudisrakentamisen osalta on ollut. Osittain asiaa selittda suhteelli-
sen nuori rakennuskanta, jonka jarjestelmallisiin korjauksiin ei ollut tarvetta, mika olisi
luonnollisesti kehittanyt alan markkinoita ja lisdnnyt osaavien peruskorjauksen ammatti-
laisten koulutustarvetta. Korjausrakentaminen on rakennusalana hybridi, silla se vaatii
purkutdiden, uudisrakentamisen seka korjaus- ja saneerausrakentamisen osaamista.
[16, s. 7]

Ty on usein hidasta ja suurin osa tehdaan tanakin paivana kasityéna. Vanhoihin perus-
korjattaviin kiinteistdihin lisdtdan uutta automaatiotekniikkaa ja samalla haetaan jousta-

vuutta tilojen kayttotarkoituksiin. Alan haastavuutta lisdavat sirpaloitunut markkina-alue,
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alan toimijoiden ja hankkeiden monimuotoisuus, asiakaslahtdisyys, eri osapuolten yh-
teistoiminnalliset vaikeudet, toimintavarmuus seka suunnittelun ja tuotannon integrointi.
Korjausrakentamisessa on kuitenkin paljon potentiaalia liiketoiminnallisesti ja yhtena
merkittavana kehittdmisen kohteena voidaan pitda korjausrakennushankkeen toteutus-
muotoa. [16, s. 7-8]

3.2 Toteutusmuodon merkitys

UK16-20 allianssin toteutus lahti liikkeelle tilaajan tahdosta. Tilaajan rakennuttajakonsul-
tin (RKO) mukaan toteutusmuodon valintaan vaikutti useat tekijat kuten esimerkiksi kiin-
teiston yhtaaikainen kayttd rakennusvaiheen aikana. Rakennuttajakonsultti toteaa etta
"Muutostéita tdmén kaltaisessa hankkeessa on paljon ja perinteisellé toteutusmuodolla
ehkéa 10-15%. Téllaisella avoimella allianssisopimuksella, sen sijaan ettd keskustellaan,
kuuluuko jokin urakkaan tai ei, pdastaan keskustelemaan miten hanke laadullisesti ja
kustannuksellisesti tehddén parhaalla mahdollisella tavalla. Hankeen kannalta oli tarkoi-
tuksen mukaista hankkia mukaan parasta mahdollista osaamista toteuttamaan ja ideoi-
maan ratkaisuja tilaajan tavoitteisiin. Sen sijaan ettd etukéteen pyritddn madarittdmaéan
kiintedé urakkasiséltéa hankkeelle, jolla urakan siséllon mééritys oli moninaisista syisté

hyvin haastavaa.”

Vastaavan tydnjohtajan (VTJ) nakemys toteutusmuodon merkityksesta oli “"Kun vastak-
kainasettelu véhenee, se liséé halua saada ratkaisuja. Koetaan, ettd omalla toiminnalla

on mahdollisuus vaikuttaa, kun allianssikumppanuus on tasavertaista.”

Allianssin projektipaallikon (PP) mukaan avaintekijd on muuntojoustavuus. "Allianssi
hankemuotona mahdollistaa suunnittelun ja tuotannon yhtdaikaisen toteutuksen, tilaajan
tarkentuvien tarpeiden mukaisesti. Hankemuoto mahdollistaa joustavan vuorovaikutuk-

sen eri osapuolien kanssa ilman sopimuksen mukanaan tuomia rajoitteita.”
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4 Tuotantovaiheen allianssi

UK16-20 allianssin toteutusvaihe kaynnistyi kesakuussa 2019 tilaajan paatoksesta ja to-

teutusvaiheen allianssisopimus (TAS) allekirjoitettiin 17.5.2019.

4.1 Olosuhteet

UK16-20 tydmaan perustamisvaihe oli aloitettu maaliskuussa 2019 aluesuunnitelmien
tekemisella, tydmaan sahkoistyksella seka lohkojen palo-osastoinnilla. Varsinainen tuo-
tantovaihe alkoi kesakuun alussa 1 lohkon purkutdilld, jossa edettiin kerroksittain al-
haalta yléspain purkaen valiseinat, alakatot, lattiapinnoitteet seka talotekniikka. Hissit
purettiin lukitsemalla hissikorit 4-5 kerrosten valiin ja koneistot purettiin vesikaton kautta.
Samalla purettiin koko 1V-konehuoneen tekniikka. Tydn edetessa rakennettiin vesikaton
paalle sdasuoja ja purkutyot jatkuivat IV-konehuoneen pellitysten seka vesikaton purka-
misella. Osittain purkutydvaiheita hidasti haitta-aineet kuten asbesti, joiden purkaminen
tehtiin eristettyna ja alipaineistetuissa olosuhteissa. Purkutbiden jalkeen aloitettiin talo-
tekniikan asennus kuiluihin, ikkunakarmit tiivistettiin, seindpinnat tasoitettiin ja maalattiin
seka kuilut muurattiin. Maalaustéiden jalkeen asennettiin uusi talotekniikka (vesi, lampd,

sahko, ilmanvaihto jne.) seka rakennettiin suunnitelmien mukaiset wc- ja sosiaalitilat.

Osakas- ja kayttdjamuutosten mydéta tehtiin valiseinat seka muut toimitilat sitd mukaa
kun tilojen suunnitelmat valmistuivat. Kellarikerroksiin tehtiin ilmanvaihtoon ja savunpois-
toon liittyvat kanava-asennukset, vaihdettiin viemarit ja hiekanerotuskaivot seka uusittiin
koko valaistusjarjestelma yhdessa kiinteiston sahkdkeskusten kanssa. Hanke jatkui ka-
tutason kiinteistéjen purkutdilla seka yhdessa lasijulkisivun uusimisen ja pihakannen kor-

jauksen kanssa, joiden ty6t aloitettiin maaliskuussa 2020.

Tybmaan keskimaarainen vahvuus oli noin 50-60 henked, joista toimihenkil6ita noin 15.
Tyémaatoimisto sijaitsi samassa kiinteistdssa 2 lohkolla, jossa jarjestettiin normaalin tyo-
maan johtamisen lisaksi Big Room-toiminta, kokoukset seka erilaiset kiinteistda koskevat
infotilaisuudet. Samoissa tiloissa oli myds henkiléston tauko- ja sosiaalitilat. Tydmaan

varastotilat oli rakennettu K1 kerrokseen tyémaan perustamisvaiheessa.
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4.2 Big Room

Sanalla Big Room viitataan allianssihankkeeseen liittyvaan tydskentelytapaan ja tyos-
kentelytilaan, jossa tyoskentelee joko paivittain tai viikoittain allianssiin kuuluvien osa-
puolien tyontekijat. Yhteinen tyotila yhteisella organisaatiolla muodostaa allianssin ja eri
yritysten valiset rajat katoavat hankkeen parhaaksi. Paivittdinen yhteistyd helpottaa ty6s-
kentelya ja paatdksenteko nopeutuu. Aktiivisuus ja osallistuminen pitda osapuolet hyvin
selvilla hankkeen etenemisesta seka kokonaisuudesta. Toiminta vaatii uudenlaista osaa-
mista, joustavuutta, sosiaalisia taitoja, kykyd nahda ja kuulla eri mielipiteitd seka nake-
myksia. Big Room-toiminnalla on iso merkitys osana allianssia. Voisi sanoa, etta se on

koko toiminnan keskus ja sydan. [17.]

Big Room on aina hankekohtainen ja maaritelldan aina uudelleen seuraavan hankkee-
seen. Projektit eivat ole samanlaisia, joten myos tydskentelymuoto ja osapuolet vaihtuvat
eri hankkeissa eika suoraan verrannollista toimintamallia ole. Big Room voidaan toteut-

taa myds virtuaalisesti, jolloin kaikki yhteydenpito toimii netin valityksella. [18.]

UK16-20 Allianssissa Big Room kokoontuu joka viikko kdymaan lapi hankkeeseen liitty-
via toimenpiteita ja tarkastuksia. Agendalistalle merkitaan palaveria edeltava aamuna
jokaisen asianomaisen toimittamat selvityspyynnoét ja lista toimitetaan sahkopostitse kai-
kille osapuolille noin vuorokautta ennen palaverin alkua. Aamupaiva kaytetaan tydnjoh-
tajien ja valvojien akuuttien asioiden lapikdymiseen. Palaveri jatkuu agendalistan 1api-
kaynnilla, pienpalavereilla sekad katselmuksilla. Palaverista muodostetaan muistio, jonka

pohjalta tehtavat jalkautetaan osapuolille.

PARILLISTEN VIIKKOJEN AGENDAT:

Kello

8.00-9.00 Valvojien ja tydnjohdon kesken kaytavat akuutit asiat

9.00- 9.10 Agendan lapikaynti

9.10- 10.00 Maaramuotoisempi palaveri, jossa vain jaettuja puheenvuo-

roja; esim.
* tydmaan ajallinen tilanne
* ty6turvallisuus

* valvojien asiat (merkittdvimmat)
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* edellisen kahden viikon ajan muistioiden mu-
kaisten asioiden eteneminen

10.00 > Pienpalaverit, katselmukset ja yhteiset kierrokset

PARITTOMIEN VIIKKOJEN AGENDAT:

Kello

8.00-9.00 Valvojien ja tydnjohdon kesken kaytavat akuutit asiat
9.00- 9.10 Agendan lapikaynti

9.10 > Agendan mukaiset pienpalaverit, katselmukset.

4.1 Perinteinen ajattelu

Lainsdadannollisestd nakdkulmasta allianssi on osapuolten valinen sopimus eikd nain
ollen poista laissa maariteltyja paaurakoitsijan ja tilaajan velvoitteita. Paaurakoitsijan ja
tilaajan vastuita ei voida siirtda allianssisopimuksella eli juridisesti allianssihanke toteu-
tetaan samalla tavalla kuten muissa rakennusalan hankemuodoissa. Allianssin projekti-
paallikén (PP) mukaan "Kustannuksia méaéritettdesséa on tehty epévirallinen urakkaraja-
liite mutta sen vaikutus on rajattu eiké ole mikaén virallinen sopimusasiakirja. Urakkara-
Jaliitettéd kéytetdén ohjamaan sopimuskumppanien toimintaa hankkeen sisélla, mutta

siitd voidaan poiketa yhteisesti sopimalla, mikéli se on hankkeen parhaaksi.”

4.2 Ongelmakohtia

Yhteisvastuullisessa urakointimuodossa on hyvaa tarkoittava periaate, jonka ajatuksena
on, etta vastuu jaetaan hankkeen osapuolten kesken. Ongelmia saattaa kuitenkin syntya
sellaisilla tuotannon osa-alueilla, jotka usein mielletaan esimerkiksi paaurakoitsijan tai
tilaajan velvoitteiksi kuten tydmaa-alueiden siivous ja kunnossapito, suojaukset, logis-
tiikka, tyoturvallisuus, telinety6t, tiedottaminen yms. Projektipaallikko toteaa etta, "Alli-
anssihankkeessa vastuut jaetaan hankkeen parhaaksi-periaatteella, mutta todellisuu-
dessa tilanne voi johtaa olettamuksiin eri osapuolten vélill4. Yhteistybn, avoimuuden ja
ennalta sovittujen toimintatapojen kautta tilannetta voidaan parantaa ja rooleja sovitella
kulloinkin hankeen parhaaksi riijppumatta siitéd kuuluuko jokin tybtehtéva tai toiminto ole-

tusarvoisesti jollekin osapuolelle.” (PP)
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5 Tutkimus

Tutkimus toteutettiin paaosin kyselyina ja haastatteluina. Kyselyn ja haastattelun poh-
jana kaytettiin alaan liittyvaa kirjallisuutta seka ennakolta maariteltyja allianssin tuotan-
tovaiheen parametreja. Kirjallisina lahteina kaytettiin Suomessa ja Australiassa toteutet-

tuihin alliansseihin liittyvia tutkimuksia seka artikkeleita.

Allianssihanketta koskeva kysely (liite 1) teetettiin 17.2.-28.2.2020 valisena aikana hank-
keessa mukana oleville toimihenkildille. Vastausprosentti oli 95 ja yhteensa vastauksia

saatiin 18 kappaletta 20:sta. Jakauma eri toimenkuvien suhteen:

Projektin johto tai valvoja 8 henkil6a
Tyonjohtaja 8 henkilba
Suunnittelija 2 henkil6a

Kaikki asianomaiset henkilot olivat osallisia tuotantovaiheen toteutuksessa seka osallis-

tuivat hankeen Big Room-toimintaan ainakin osittain.

Tutkimuksessa haastateltiin hankkeen tilaajan rakennuttajakonsulttia (RKO), projekti-
paallikk6a (PP) seka tydmaan vastaavaa tyonjohtajaa (VTJ). Haastattelut toteutettiin ky-
selyjen jalkeen ja haastateltaville esitettiin kooste kyselyn tuloksista ennen itse haastat-
telua. Haastattelussa kysyttiin nakemyksia muun muassa sisaisesta tiedonkulusta, vas-
taajien kasitykseen hankkeesta, tyotehtavien vaativuuteen seka luottamuksen ja tasa-
arvon toteutumiseen. Kunkin haastatellun omat kommentit on lisatty kyselytuloksen lop-
puun ja kussakin kommentissa on kaytetty heille maaritettya lyhennetta. Heidan esitta-

mat parannusehdotukset on liitetty kehitysehdotuksiin (ks. luku 7).

5.1 Osapuolet

Kyselyn osapuolet jaoteltiin kolmeen ryhmaan: projektin johtoon tai valvontaan, suunnit-
teluun tai tyonjohtoon heidan ammatillisen profiilinsa ja toimenkuvansa perusteella. Ja-

ottelulla ei ollut sindnsa isoa merkitysta lopputuloksen kannalta mutta tarkoitus oli tarvit-
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taessa kohdentaa annetut vastaukset toimialuetta vastaaviksi. Osallistujat edustivat ta-

lotekniikan, rakennustuotannon, suunnittelun, valvonnan, tydmaan johdon seka projektin

johdon tydtehtavia hankkeessa ja ovat osapuolten edustajia Big Room-toiminnassa.

Taulukko 1. Kysymys nro 1.

Milla tuotannon toimialueella tyoskentelet?
18 vastausta

Projektin johto tai valvoja

Suunnittelija

Tyonjohto

Kyselyyn vastanneista vain yksi henkild ilmoitti olleensa mukana aiemminkin allianssi-

hankkeen toteutusvaiheessa tai vastaavantyyppisessa hankemuodossa. Muiden koh-

dalla kyseessa oleva hanke on ensimmainen, joten vastausten voi katsoa kuvastavan

ensikosketusta allianssimalliseen toteutustapaan.

Taulukko 2.  Kysymys nro 2.

Oletko ollut aiemmin mukana allianssihankkeen toteutusvaiheessa?

18 vastausta

Kylia

15

20
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Kyselyssa pyydettiin vastaajia esittamaan arvioimaan oma kasityksensa allianssista ura-

kointimuotona seka arvioimaan tilaajan hankkeelle maarittelemat tavoitteet tassa projek-

tissa.

Taulukko 3.  Kysymys nro 3.

Oletko perilla tilaajan maarittelemista hankkeen tavoitteista?

18 vastausta

Joiltakin osin -

En osaa sanoa |—

89 prosenttia ilmoitti olevansa perilla hankeen tavoitteista.

Seuraavalla kysymyksella pyydettiin vastaajaa kuvailemaan arvoasteikolla yhdesta vii-
teen mika on vastaajan oma kasitys allianssista urakointimuotona. Tarkoituksena oli ar-
vioida, millaiseksi vastaajat arvioivat oman osaamisensa ja ymmarryksensa kyseisessa

hankemuodossa ja olisiko lisdkoulutukselle ja sen kehittamiselle tarvetta.
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Taulukko 4.  Kysymys nro 4.

Kuvaile asteikolla 1-5 milla tasolla oma kasityksesi allianssista urakkamuotona on.
18 vastausta

10,0
7,5
5,0

2,5

Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,8 mika ilmaisee, etta vastaajien kasitys on keskimaa-
raista parempi. Huomioiden kuitenkin, etta kyselyyn osallistujat ovat osana allianssihan-
ketta ja sen toteutusta voitaisiin odottaa, ettd ymmarrys hankemuodosta ja siihen liitty-
vista sopimuksista on olennainen ja merkittdva osa hankeen toteutusta. Tahan nahden

tulos antaa viitteita, etta koulutukselle tai lisatiedolle olisi mahdollisesti tarvetta.

Haastateltujen nakemykset tuloksesta:

“Tulos on kutakuinkin odotetussa tasossa huomioiden toteutettujen hankkeiden méaéarééan

Suomessa. Olemme edelleen pioneereja allianssitoteutuksissa.” (RKO)

"Mielesténi tulos on ihan hyvé&, on kuitenkin monta Allianssi ensikertalaista mukana. Us-
kon, etté tekemélla oppii ja seuraavassa allianssikohteessa, késitys on vieldkin parempi.”
(VTJ)

“Allianssi on ollut oppimisprosessi jokaiselle allianssin jadsenelle. Kehittymisen ja vakiin-
tuneiden pelisééntbjen myété toimintaa pitéisi saada entisestdén tehostumaan ajankéy-

ton ja pdatbksentekoprosessin osalta.” (PP)
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan hankkeen sisaiseen tiedonkulkuun ar-
voasteikoilla yhdesta viiteen. Kysymyksen tarkoituksena oli arvioida, miten hyvin henki-

I16std koki saavansa informaatiota hankkeesta ja toteutuiko yhteisty® viestinnan osalta.

Taulukko 5. Kysymys nro 5.

Arvioi tyytyvaisyyttasi UK 16-20 allianssin sisaiseen tiedonkulkuun asteikolla 1-5.
18 vastausta

8

Annettujen vastausten keskiarvo oli 3,6. Tulos on keskiarvoa ylempana mutta huomioi-
den hankkeen toteutusmuodon seka siihen liittyvat yhteistydn merkittavyyden, voidaan
tulosta pitaa jatkokysymyksia herattavana. Voidaan siis paatella, ettd osa henkildstosta

ei koe saavansa tarpeeksi informaatiota hankkeesta.

Haastateltujen nakemykset tuloksesta:

"Tuloksessa on selkeésti kehitysmahdollisuuksia. Ainakin osin johtuu siité, ettd olemme
yksi avoin yhteisé, jossa olemme kannustaneet osapuolia ottamaan kantaa asioihin
my6s oman vastuualueen ulkopuolelta. Sen seurauksena kaikki tieto tulvii kaikille osa-
puolille yhté aikaa.” (RKO)

"Mielesténi tdmékin tulos on ihan hyva. Parantaa aina voi ja mielesténi tybkalut ovat ole-
massa. Yksi parhaimmista tiedonkulun tybkaluista on Big Room-toiminta. Myés viikko-
Ja urakoitsijapalaverit ovat hyvié tybkaluja. Ndissé keskustellut asiat, kun vaan jalkautuu

sinne tybmaallekin, niin se luo paremman tiedon kulun kulttuuria.” (VTJ)
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"Ongelma ei ole tieto tai sen puute, pikemminkin valtavan tietoméérén jalostaminen ja
ohjaaminen sellaiseen muotoon, etté jokainen osapuoli pystyisi itsenéisesti I6ytdméaén ja
hyddyntédmaan itselle oleelliset asiat. Ohjelmistoista Teams Wiki otettiin kdytt6én 2020
vuoden alusta misté on ollut apua tiedon kokoamiseen ja edelleen ohjaamiseen. Tiedon

Jjakamista ja jalostamista pitéé kuitenkin edelleen kehittaa.” (PP)

5.2 Nakemykset hankkeesta

Kyselyssa pyydettiin iimaisemaan oma nakemys toteutusvaiheen vaikutuksesta omaan

tydhon ja toimenkuvaan valmiiksi annettujen vaittdmien valikolla.

Taulukko 6.  Kysymys nro 6.

Mitka seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten taman hetkista suhtautumistasi
UK16-20 allianssin toteutumiseen tuotantovaiheessa. *

Olen huolissani hankeen toteuttamisesta kyseisessa urakkamuodossa

Koen, ettd hanke on aiheuttanut normaalia enemman ty6ta ja tuottanut paaosin
haasteita

Ihan hyva mutta paremminkin voisi olla
Allianssi on helpottanut urakan toteutusta ja omaa tyoskentelya

Kaikki urakat pitaisi toteuttaa nain

o000 0O 0

Minulla ei ole mielipidettda hankkeen urakkamuotoon

Kysymykseen vastanneista 7 henkilda (39%) oli sitéd mielta, ettd oma tydskentely on hel-
pottunut allianssin my6ta. Toiseksi suurin osa, 6 henkiléa (33%) mielsi hankkeen ihan
hyvaksi mutta asioita voisi tehda paremminkin. 3 henkildéa (17%) koki hankemuodon ai-
heuttavan enemman ty6ta ja 2 henkil6lla (11%) ei ollut asiaan mielipidetta. Kukaan vas-

tanneista ei ollut huolissaan hankkeen toteutuksesta kyseisessa urakkamuodossa.
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Haastateltujen nakemykset tuloksesta:

"Projektin johdon nékbkulmasta, jos henkilb kokee, ettd omassa tybssé tai tehtdvasséa
on parantamisen varaa tai ideoita sen kehittdmiseen, johto kannustaa tekeméén muu-
toksia. Allianssiorganisaation tavoite on mahdollistaa, etté kukin voi tehdé tyénsé hank-

keessa parhaalla mahdollisella tavalla.” (RKO)

"Tarvitsee parantaa ja tdsséd on mielestdni kyse osapuolten/henkilbiden omassa asen-
teessa ja asiaan suhtautumisessa. En ymmérréd mitenkaéan tuota 17% ndkemystéa, ettéd
allianssi hankaloittaisi tydskentelyd. Oikeiden henkilbiden valikoituminen hankkeeseen
on haaste. Oikeat henkilot eivat vélttdmétta ole kaytettdvissd vaan ovat jo jossain
muussa kohteessa kiinni. Mutta jokainen voi kyll& vaikuttaa omaan asenteeseen ja toi-
mintatapaan, jos vain haluaa. Mutta se halu omaksua ja oppia, pitdéa tulla itsesta.
Asenne.” (VTJ)

“Allianssi mahdollistaa ja jopa velvoittaa kaikkien osapuolten osallistumisen. Se on myés
tuonut vastuun olla mukana ratkaisujen hakemisessa kuin péétésten teossa jopa niissé
tyén osa-alueissa, joihin ei normaalisti YSE-hankkeessa ei edes kysyttaisi mielipidetta.
Avoimen keskustelun lisGdminen ehké edesauttaisi osapuolia ymmértdmééan omat vai-

kutusmahdollisuutensa hankkeen onnistumiseen.” (PP)

5.3 Keskindinen yhteistyd ja luottamus

Kyselyyn vastaajia pyydettiin arvioimaan yhteistyon toteutumista hankkeessa. Tarkoituk-
sena oli arvioida minka tasoisena henkildstd piti yhteistyéta ja toteutuiko se omien odo-

tusten mukaisesti.
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Taulukko 7. Kysymys nro 11.

Toteutuuko yhteistyd hankkeessa kumppanien kesken odotusten mukaisesti?
18 vastausta

Kylla

Ei

Jossakin maarin

En osaa sanoa

0,0 2,5 5,0 7,5 10,0 12,5

Vastanneista 22 prosenttia naki yhteistyon toteutuvan ja 67 prosenttia arvio yhteistyon
toteutuvan jossakin maarin.

Kyselyssa pyydettiin vertailemaan allianssiurakoinnin eroja perinteisiin urakointimuotoi-
hin ja antamaan oma arvio hankemuodosta. Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa,
miten allianssiin suhtauduttiin kokemuksena.

Taulukko 8.  Kysymys nro 12.

Verrattuna perinteisiin urakointimuotoihin (KVR, PJ, yms) onko kokemuksesi allianssista positiivinen
vai negatiivinen?
18 vastausta

Positiivinen

Negatiivinen

En osaa sanoa

o
(o))

10 15
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72 prosenttia piti allianssia positiivisena kokemuksena. Vastaajista 17 prosenttia ei osan-

nut sanoa ja 11 prosenttia koki hankemuodon negatiivisesti.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankemuodon vaikutusta tuotannon laatuun. Kysymyk-
sella oli tarkoitus saada esiin henkildstén oma nakemys hankemuodon merkityksesta

tuotannon laatuun.

Taulukko 9.  Kysymys nro 13.

Onko hankemuoto vaikuttanut mielestasi tuotannon laatuun positiivisesti vai negatiivisesti?
18 vastausta

Positiivisesti

Negatiivisesti

En osaa sanoa

Kyselyyn vastanneista 78 prosenttia koki, ettd hankemuoto on vaikuttanut laatuun posi-

tiivisesti. 11 prosenttia ei osannut sanoa ja 11 prosenttia piti hankemuotoa negatiivisena.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, onko allianssi hankemuotona mahdollistanut uusia tuo-
tantovaiheen toimintatapoja. Kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa, toteutuuko allians-
sin henkeen kuuluva uusien innovaatioiden ja toimintatapojen etsiminen ja nakevatko

osallistujat vaihtoehtoisia keinoja toteutukselle.
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Taulukko 10. Kysymys nro 14.

Onko mielestasi allianssihanke mahdollistanut uusia toimintatapoja tuotantovaiheeseen?
18 vastausta

Kylla

Ei

Jossakin maarin

En osaa sanoa

Vastaajista suurin osa, yhteensa 94 prosenttia koki, ettd hankemuoto mahdollisti tai ai-
nakin jossakin maarin mahdollisti uusia tapoja tehda asioita tuotantovaiheessa.

Vastaajat arvioivat myds allianssihankkeeseen osallistuvia osapuolia luottamuksen ja ta-
savertaisuuden nakokulmasta ja niiden toteutumisesta kaytanndssa. Kysymyksella ol
tarkoitus arvioida, onnistuuko hankemuoto lisdamaan luottamusta ja tasa-arvoa kump-

panien kesken ja olisiko asiassa parannettavaa.
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Taulukko 11. Kysymys nro 15.

Allianssin onnistuminen perustuu kumppanien keskinadiseen luottamukseen ja tasavertaisuuteen.

Toteutuuko ajatus myos kaytannossa mielestasi?
18 vastausta

Kylla

Parannettavaa olisi

En osaa sanoa

50 prosenttia oli sitéd mieltd, etta luottamus ja tasavertaisuus toteutuu hankkeessa. Vas-
taajista 39 prosenttia koki, etta asioissa olisi parannettavaa ja 11 prosenttia oli sitd mielta,

ettei luottamus ja tasa-arvo toteudu kaytannossa.

Haastateltujen nakemykset tuloksesta:

“Luottamus on kaiken perusta. llman luottamusta ei ole mitdan. Luottamus ansaitaan
Joka pé&ivé uudelleen. Ei olla aina vaatimassa vaan Kysytéd&n mieluummin, miten itse voi-
sin luoda pienilla yksittaisilléa péivittaisillé teoilla tasa-arvon ja luottamuksen ilmapiirid.”
(RKO)

"Ei ole tyydyttéava ja jélleen kerran, se oma asenne.” (VTJ)

“Tulos on yllattadvan hyva, ottaen huomioon ettéd 50 prosenttia kokee luottamuksen ja
tasavertaisuuden toteutuneen. ltse olen sitéd mielté, ettd aina on mahdollista parantaa.
Molemminpuolista ymmaérrysté tulisi ehké lisété tehtédvékuvien terévéittdmiselld niiden
osapuolten kanssa, joiden ldsnéolo on jokapéivéistéd suhteessa niihin, jotka kéyvét tyo-

maalla harvemmin. Avoimesti kerrottaisiin mitd odotamme toisiltamme.” (PP)
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5.4 Yhteistoiminta

Allianssihankkeen luonteeseen kuuluu, ettd paatokset tehdaan yhdessa osapuolien kes-
ken ja paatoksissa pyritdan aina yksimielisyyteen. Merkittdvana foorumina toimii Big
Room-palaverit seka yhteiset tydpajat, joissa asianomaiset esittavat esiin tulleita ongel-

mia ja muodostavat soveltuvimpia ratkaisuja kulloiseenkin tilanteeseen.

Taulukko 12. Kysymys nro 16.

Oletko saanut tuoda esiin omia nakemyksiasi seka mielipiteitd, joilla mielestasi olisi merkitysta

hankeeseen tai sen toteutukseen?
18 vastausta

Kylla =

En osaa sanoa

Lahes kaikki (94%) sitéd mieltd, ettd he ovat saaneet esittdd omia ndkemyksidan seka
mielipiteitddn hankeen toteutuksesta. Kukaan vastaajista ei kokenut, ettei saisi tuoda

esiin nakemyksiaan tai mielipiteitaan.

Kyselyssa pyydettiin vastaajien mielipidetta, onko allianssikumppanien toimintatavat 1a-
hentyneet toisiaan tuotantovaiheessa. Kysymyksella oli tarkoitus arvioida, toteutuuko yh-
teistyd ja onnistuuko allianssi hankemuotona |ahentdmaan erilaisia organisaatiota kay-

tannon tasolla.
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Taulukko 13. Kysymys nro 19.

Kerro onko mielestasi allianssikumppanien toimintatavat lahentyneet toisiaan tuotantovaiheessa.
18 vastausta

Ei ollenkaan
Jonkin verran
Sopivasti
Paljon

Hyvin paljon

En osaa sanoa

o
N
N
[}
o

Vastaajista 50 prosenttia oli sitd mielta, etta toimintatavat olivat Iahentyneet paljon tai
sopivassa maarin. 39 prosenttia vastaajista koki, etta lahestymista oli tapahtunut jonkin
verran ja 11 prosenttia ei osannut sanoa. Kukaan vastaajista ei kokenut, etteivat toimin-

tatavat olisi lahentyneet hankkeessa.

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan allianssin mahdollisesti lisdamia riskeistd omalla toi-
mialalla.

Taulukko 14. Kysymys nro 21.

Onko allianssi mielestasi lisannyt tai vahentanyt riskeja omalla toimialallasi?
18 vastausta

Vahentanyt riskeja

Lisannyt riskeja

Pysynyt kutakuinkin samana

En osaa sanoa

o
N
E>S
[}
oo
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Vastaajista 39 prosenttia koki, etta riskit ovat vahentyneet, 27 prosenttia katsoi niiden
pysyneen kutakuinkin samana ja 17 prosenttia arvioi riskien lisdantyneen. Vastaajista 17

prosenttia ei osannut sanoa ovatko riskit lisdantyneet vai eivat.
Osalllistujilta kysyttiin heidan nakemystaan Big Room-toiminnasta ja palaverien merkityk-
sestd seka niiden tarpeellisesta maarasta. Vastaajista 83 prosenttia koki palaverit tar-

peellisiksi.

Taulukko 15. Kysymys nro 17.

Ovatko Big Room-palaverit mielestasi tarpeellisia?
18 vastausta

Tarpeellisia

Ei mielestani tarpeellisia

En osaa sanoa

Osallistujilta kysyttiin myds muista hankkeeseen liittyvista palavereista, joita olivat viikoit-
taiset urakoitsija- ja tyonjohtopalaverit. Kyselyyn vastaajista 44 prosenttia oli sitd mielta,
ettd palavereja on sopiva maara, 33 prosentin mielesta niitd on liikaa ja 22 prosenttia ei

osannut sanoa.
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Taulukko 16. Kysymys nro 18.

Onko viikoittainen urakoitsijapalaveri seka tyonjohtajien viikkopalaveri:
18 vastausta

Liikaa

Liian véhan

Sopivasti

En osaa sanoa

Tulosten hajontaa selittda osittain se, ettei kaikki asianomaiset, kuten suunnittelijat ja
valvojat, osallistuneet kyseisiin palavereihin ja nain ollen eivat valttamatta osanneet

muodostaa asiaan mielipidetta.

5.5 Hankeen parhaaksi

Allianssihankkeelle ominaista on periaate, etta kaikissa toiminnoissa ja hankinnoissa py-
ritddn tekemaan asiat hankkeen parhaaksi katsotulla tavalla ja kustannuksella.

Kyselyssa pyydettiin arvioimaan hankkeen toteutumista hankeen parhaaksi-ajatuksella
kolmessa eri kategoriassa, jotka olivat toiminnan laatu, hinta ja aika. Arvoasteikko oli
yhdestd kymmeneen jossa 1 edusti huonoa ja 10 erinomaista tulosta.
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Taulukko 17. Kysymys nro 22.

1. Toiminnan laadussa
18 vastausta

8

Toiminnan laadun arvioinnissa keskiarvo oli 7,9.

Taulukko 18. Kysymys nro 23.

2. Hinnassa
18 vastausta

6

Hinnan arviossa keskiarvo oli 6,9.
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Taulukko 19. Kysymys nro 24.

48

3. Ajassa
18 vastausta

6

0 ! J
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ajan arviossa keskiarvo oli 6,4.

Taulukko 20. Laadun, hinnan ja ajan vertailutaulukko.

Pisteytys 1-10
- N W » OO0 O N © © O

1 2 3 4 5

Hankkeen parhaaksi

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Kyselyyn vastanneet henkilét (numerojarjestys)

Laatu Hinta Aika

Vertailtaessa kaikkien vastausten keskiarvoa tuli tulokseksi 7,1.
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6 Tulokset

Hankeen haasteita ja mahdollisuuksia kartoitettiin kahdella kysymyksella. Osallistujia
pyydettiin kuvaamaan yhdella sanalla mika allianssissa on helppoa ja mika vaikeaa seka
maarittelemaan kolme tarkeinta haastetta ja mahdollisuutta asettamalla ne oman nake-

myksensa mukaiseen tarkeysjarjestykseen.

6.1 Haasteet

Allianssihankkeessa ilmenevia haasteita pyrittiin etsimaan hankkeeseen osallistuneille
osapuolille suunnatulla kyselylla, jonka tarkoituksena oli mitata mitk& asiat miellettiin on-

gelmalisiksi tai haastaviksi.

Kysymyskartaston (liite 1) kysymyksessa nro 8 osallistuneita pyydettiin kuvailemaan yh-

della sanalla mika on ollut allianssin tuotantovaiheessa vaikeaa.

Kokonaisuus

Aikataulutus
Big Room-tehokkuus

Paatoksenteko

Suunnitelmat

Kuva 7. Word cloud-havainnekuva haasteista.
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Vastauksista merkittdvimmiksi korostui paatéksenteko ja suunnitelmat, joiden danimaara

jakautui tasan, nelja aanta kummallekin.

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan yhdella sanalla allianssihankkeen kolme merkittavinta
haastetta ja antamaan naille tarkeysjarjestys merkitsemalla tarkein ensin. Useimmin tois-
tuvat teemat laskettiin yhteen ja niille annettiin lukuarvo ja tarkeysjarjestys. Lukuarvo il-
maisee, kuinka monella vastaajalla sama sana tai sanaa koskeva aihe toistui milla ta-
hansa tarkeysjarjestysrivilla. Tarkeysjarjestys taas maariteltiin sen mukaan, kuinka usein
sama sana tai aihe toistuu pystysarakkeessa. Tulokset on esitetty alla olevassa taulu-

kossa.

Taulukko 21. Tuotantovaiheen merkittavimmat haasteet.

HAASTEET

1. tarkein 2. tarkein 3. tarkein
Paatoksenteko Tiedonkulku Suunnittelu
Vastuut Aikataulu Tiedonkulku
Vastuunpuute Hierarkia Sahlays
Tilaajanetu Kayttajatiedot Valvonta
Suunnittelu Tiedonkulku Aikataulutus
Asenne Yhteistyd Onnistuminen
Kayttajamuutokset Aikataulu Paatdksenteko
Suunnittelu

Tasavertaisuus Paatoksenteko

Muutoshallinta Paatdksenteko Suunnitteluhallinta
Muutoshallinta Paatdksenteko Suunnittelunohjaus
Yhteishenki Toiminnalisuus Suunnittelu
Paatoksenteko

Suunnittelu Yhteistyo Henkilokemiat
Viestinta Ajankaytté Resurssointi

Raha Laatu Resurssit
Yhteisymmarrys Nakemyserot Ohjaus

Taulukossa nro 20 ilmenee 17 vastaajan vastaukset siina jarjestyksessa kuin ne on an-
nettu. Toistuvat samaan aihepiiriin kuuluvat sanat on merkitty samalla varilla. Naita ovat

paatoksenteko, suunnittelu, tiedonkulku, yhteisty6 ja aikataulu.
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Toistuvat maininnat:

Suunnittelu, suunnitteluohjaus, suunnitteluhallinta 7 henkiloa
Paatoksenteko 6 henkil6a
Tiedonkulku, viestinta 4 henkiloa
Ajankaytto, aikataulu 4 henkiloa
Yhteisty0, yhteishenki, yhteisymmarrys 4 henkil6a

Vastauksien pohjalta mikdan aihealue ei selkeasti nousut muiden edelle vaan jakautui
melko tasaisesti viiteen alueeseen. Sarakkeisiin sijoiteltuna suunnittelu kuitenkin nousee

esiin merkittavimpana haasteena.

Tarkeysjarjestys

1.tarkein Suunnittelu 3 henkil6a
2.tarkein (jaettu) Paatoksenteko 3 henkil6a
2. tarkein (jaettu) Aikataulu 3 henkil6a
3.tarkein Suunnittelu 4 henkil6a

Nama kolme aihetta nousivat keskeisimmiksi tuloksia arvioitaessa ja siina vaiheessa,
kun kysymysten pohjalta muotoiltiin lisdkysymyksia, joilla pyrittiin saamaan lisavalais-

tusta yleisimpiin haasteisiin.

6.2 Mahdollisuudet

Yhtena tavoitteena mestaritydssa oli etsia allianssihankkeessa nahdyt mahdollisuudet.
Kyselyssa pyydettiin kuvailemaan yhdella sanalla mikd on ollut allianssin tuotantovai-

heessa helppoa.
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Hankinnat
TyoGskentely

Valvonta Avoimuus

Y hteistyo

Laskutus Tuotanto
Ongelmanratkaisut
Joustavuus Tehtavajako

Suunnittelunohjaus

Kuva 8. Word cloud-havainnekuva hankkeen mahdollisuuksista.

Yleisimmaksi vastaukseksi nousi yhteistyd, joka sai yhteensa 7 mainintaa.

Mahdollisuuksien olemassaoloa etsittiin esittamalla kysymys, jossa pyydettiin antamaan
kolme mielestaan tarkeinta tuotantovaiheeseen liittyvaa mahdollisuutta kuvaavaa sanaa
tarkeysjarjestyksessa. Useimmin toistuvat maininnat laskettiin yhteen, ja luku kertoo,
montako mainintaa asia sai milla tahansa milla tahansa tarkeysjarjestysrivilla. Mahdolli-
suuden tarkeysjarjestys taas maariteltiin sen mukaan, kuinka usein sama sana tai aihe
toistuu tarkeysjarjestyksen mukaisissa sarakkeissa. Tulokset on esitetty alla olevassa

taulukossa.

Taulukko esittda 17 vastaajan esiin nostamat asiat tarkeysjarjestyksessa. Toistuvat tai
samaan aihepiiriin liittyvat sanat on varitetty samalla varilla. Niitd ovat yhteistyd, kustan-

nustehokkuus ja laatu.
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MAHDOLLISUUDET
1. tarkein 2. tarkein 3. tarkein
Yhteistyd Reagointikyky Laatu
Tavoitteet Yhteistyo Lapinakyvyys
Avoimuus Ideointi Sovellus
Yhteistyd Kustannustehokkuus Laatu
Tehokkuus Reagointikyky Kuluhallinta
Onnistuminen Asenne Yhteistyd
Asiakaspalvelu Kustannussaastot Laatu
Yhteistyd Tydtavat Saasto
Yhteistyo Kustannus Laatu
Tuloksellisuus Yhteistyo Laatutaso
Kustannustehokkuus Yhteistyd Laatu
Taloudellisuus Toiminnalisuus Yhteishenki
Tulos
Laatu Aika Raha
Innovointi Kustannustehokkuus Yhteistyd
Laatu Aikataulu Raha
Tuotevalinta Joustavuus Kustannussaastot
Toistuvat maininnat:
Kustannustehokkuus, taloudellisuus, saastot, raha 11 henkilda
Yhteistyd, yhteishenki 10 henkilda
Laatutaso, laatu 8 henkiloa

Vastauksien pohjalta kustannustehokkuus oli useamman henkilon nimeama mutta jaka-

malla aiheet tarkeysjarjestyksessa omiin sarakkeisiin nousi yhteistyd merkittavimmaksi

aiheeksi.

Tarkeysjarjestys:

1.tarkein Yhteistyo 4 henkiloa
2.tarkein Kustannustehokkuus 4 henkiloa
3.tarkein Laatu 6 henkiloa

Tutkimuksen jatkoselvityksessa keskityttiin naihin kolmeen, useimmin toistuvaan aihee-

seen ja lisdkysymykset seka ratkaisumallit fokusoitiin naihin teemoihin.
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7 Kehitysehdotukset

Tassa luvussa kaydaan lapi kyselyyn vastanneiden seka haastateltujen nakemykset ke-
hittdmistarpeista sekad ehdotuksia huomioitaviin asioihin tulevissa projekteissa. Luvussa
kdydaan lapi myds haastatteluissa esiin tulleet kehitysehdotukset allianssihankkeen
haasteista ja mahdollisuuksista seka vastanneiden nakemys allianssihankkeesta tule-
vaisuudessa. Luvun lopussa on jatkokysymyksiin haastattelujen perusteella saadut vas-

taukset ja kehitysehdotukset.

7.1 Kyselyyn perustuvat kehitysehdotukset

Vastaajia pyydettiin kertomaan omia nakemyksidan ja parannusehdotuksia eri asiakoh-

tiin kolmella eri kysymyksella.

¢ Miten tuotantovaihetta voitaisiin parantaa?
e Miten kumppanien yhteisty6ta voitaisiin parantaa tai tehostaa?
e Mitd muuttaisit tai mita tekisit toisin seuraavassa allianssihankkeessa?

7.1.1 Tuotantovaiheen parantaminen

Vastauksissa korostuivat samat aiheet mita oli tullut esiin myds aiemmissa kysymyk-
sissa. Suunnitelmien ja suunnittelunohjauksen seka avoimuuteen perustuvan yhteistyon

kehittdminen nousi esiin usean henkilon vastauksissa.

"Suunnittelun yhteensovitus ja aikataulutus.”

"Suunnitelmat, my6s osakasmuutokset, tehtdva pidemmalle mitd taman hankkeen
alussa oli”

"Yhdessa tekemisessa on paljon kehitettavaa kaikilla osapuolilla.”
"Avoin keskustelu ajoittain kuinka ollaan onnistuttu ja missa parannettavaa.”

”"Olla avoimia ja huomioidaan aidosti kaverin tarpeet ja ajankohta tarpeille. Ei juu-
tuta vain omaan nakemykseen.”
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Tiedonkulun ja paatosten tekemisen tehostamisen katsottiin parantavan tuotantoa ja nii-

den kehittamista ehdotettiin.

"Tiedonkulkua on tehostettava aina. Kaikki henkildstd on oleellisin osin pidettava
jakelussa mukana. Tydmaan on oleellista saada tarvittavat tydtiedot ajoissa, jotta
he voivat reagoida muutossisaltoon.”

"Valitaan tuotantovaiheeseen allianssi "henkeen" soveltuvia henkilditéa. Voitaisiin
hieman poiketa allianssi "hengestd" ja vaatia jyrkemmin paatdksiin vauhtia. Alli-
anssin projektipaallikdn taytyisi olla aktiivisemmin johtamassa ja ohjaamassa han-
ketta yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi.”

7.1.2 Yhteistyon parantaminen

Vastaajien nakemykset yhteistyon parantamiseksi koskivat lasndoloa, tiedonvaihtoa,
avoimempaa keskustelua seka toisten kunnioitusta. Samoin haluttiin paasta eroon ura-

koitsija asetelmasta ja korostaa yhdessa tekemisen merkitysta.

"Yhdessa tekeminen ja toisten kunnioittaminen. Urakkamuodossa sovitaan yh-
dessa toimenpiteet ja jarjestys - tarpeeton muiden urakkamallien rak pomputtelu
ei kuulu tdhan hankkeeseen. Taman osalta on havaittu kipupisteita.”

"Kaikki osapuolet kavisivat tydmaalla useammin kuin kerran viikossa.”
"Tiedonkulkua lisaamalla ja tehostamalla.”
"Keskusteluyhteyden parantaminen osapuolien kesken.”

"Toteuttajien (RU, Tate) hankkeeseen nimettyjen henkildiden lasndolo ja aktiivi-
suus pitaisi olla paivittaistd. Hankkeessa oleville henkilGille pitaisi usein korostaa,
ettd olemme tekemassa yhdessa hanketta ja unohtaa paaurakoitsija-aliurakoitsija-
suunnittelija asetelma.”

"Olemalla entistd avoimempia ja keskustelevia, haetaan hankkeen kannalta ja par-
haaksi niitd toimivia suunnittelu- ja/tai toteutusratkaisuja. Uskalletaan paattaa en-
tistéd tehokkaammin.”

"Unohdetaan se perinteisen urakoinnin vastakkain asettelu, asennemuutos.”

Osallistuminen mainittiin yleisluonteisesti, samoin ylpeys omasta roolista.

"Ollaan myds ylpeita siitd omasta roolista, asioiden hoitotavasta ja se mika luva-
taan, se hoidetaan.”
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"Osallistaminen.”

7.1.3 Muutosehdotukset

Tulevien allianssihankkeiden parannusehdotuksissa korostuivat suunnittelun, kokous-

kaytantojen, paatdksenteon seka henkildstdn sitouttaminen.

"Suunnitelmat ja kayttdjamuutokset pitdisi saada tehokkaammin tuotantoon.”
"Pitaisi saada selva vetaja, joka ohjaa suunnittelua.”

"Selventaisin ylhaalta alaspain selkeasti allianssihankkeen tavan toimia kaikille
osapuolille ja aktiivisesti pidettaisiin myos tydntekija/aliurakoitsija puoli tietoisena
tilanteen tasalla.”

"Lahtésuunnittelun taso pitaisi olla parempi eika paljon avoimia asioita (TATE).”

"Henkil0sto on sitoutettava projektin alusta asti hanketyyppiin riittavasti seka osa-
alueittain oltava riittavasti henkil6st6a, ns. varahenkildsto, jolloin sairastumiset jne.
eivat keskeyta tyota.”

Vastauksessa esitettiin myds, etta allianssihankkeen pelisdanndt pitaisi sopia heti alussa

ja jos mahdollista, hyddyntaa kokeneita osapuolia tulevissa hankkeissa.

"Pelisaannot kaikille selviksi heti alkuun.”
"Valvonta / urakointi pelisaannot selviksi heti alussa.”

*Jos mahdollista, haetaan jo niita allianssin kokeneita osapuolia, joilla on jo se oi-
kea asenne ja suhtautuminen tdhan urakkamuotoon. Toki ensikertalaisetkin voivat
osoittaa oikeaa asennetta seka suhtautumista ja sellaiset osapuolet pitaisi |10ytaa
ja saada mukaan.”

Osassa vastauksista nahtiin, etta vastuurajoille ja tarkemmin maaritetylle toimenkuvalle

oli tarvetta.

"Tarkemmat toimenkuvat ja vastuunrajaukset.”

Kyselyssa pyydettiin vastaajien mielipidettd, onko allianssi toivottava urakointimuotona

tulevaisuudessakin.
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Taulukko 23. Kysymys nro 27

Onko allianssi mielestasi toivottava urakointimuoto tulevaisuudessakin?
18 vastausta

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Vastaajista 15 henkil6a (83%) haluaisi tehda hankkeita myos tulevaisuudessa, 2 henki-
168 (11%) ei osannut sanoa ja 1 henkild (6%) ei ollut halukas tekemaan allianssihank-
keita jatkossa.

7.2 Haastatteluihin perustuvat kehitysehdotukset

Kyselyn tulosten pohjalta kiteytyi kolme haastetta sekad kolme mahdollisuutta. Naiden
pohjalta esitettiin jatkokysymykset allianssihankkeen rakennuttajakonsultille, projekti-
paallikdlle seka vastaavalle tydnjohtajalle. Tarkoituksena oli saada heiltd kehitysideoita
ja parannusehdotuksia kuhunkin haasteeseen ja mahdollisuuteen.

7.2.1 Haasteet

Kyselyn tuloksissa kolme esiin noussutta haastetta olivat paatdksenteko, suunnittelu
seka aikataulu. Haastatellut esittivat seuraavia nakemyksia ja ehdotuksia ongelmien rat-
kaisemiseksi:
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Paatoksenteko

“Vastuunjakoa tulee selkeyttéé tavoitteena tehokas Big Room-pé&ivéa ja tehokas p&éatdk-
senteko. Téhén kuuluvat seuraavat osa-alueet: 1. roolien selkeytys 2. vastuiden selkeyt-

tdminen 3. tehtévien selkeyttdéminen.” (RKO)

"Paéatoksenteon edellytykset ja siihen osallistumisen mahdollisuudet ovat Allianssiura-

kakkamuodossa paremmat kuin muissa urakkamuodoissa.” (VTJ)

"Paatoksenteon parantamista on késitelty useampaankin ofteeseen niin projektiryhmén
kokouksissa kuin allianssin kehitystilaisuuksissakin. Paatéksenteko pyritdén jatkossa
parantamaan tehostetun Big Room-toiminnan kautta. Useista ideointiriihistéd huolimatta

mitdén viisasten kive& asiaan ei ole ainakaan vielé I6ytynyt.” (PP)

Suunnittelu

"Suunnittelun epékohtia on ollut likaa ja ihan perusasioita on jdédnyt suunnittelematta.

Tulee mieleen, onko suunnittelijoilla liikaa téitd muissa kohteissa.” (VTJ)

“Tarkemmin sopia ja kirjata, pieniinkin yksityiskohtiin, suunnittelun deadline ja lahtétieto-
tarpeet seké ja tarkempi kuvaus mité varten suunnittelu tehdéén. Edelld mainituilla toi-
menpiteilld pyritddn saamaan parempi ymméarrys suunnitelmien ja toteutuksen keskinéi-

sesta riippuvuudesta.” (PP)

Aikataulu

“Osakasmuutosten toteuttamisen mybhéssé tulevat pééatokset luovat riskia Allianssiai-
kataulun toteutumiseen. Témé asia on tiedostettava ja laadittava toteutusaikataulut sen
mukaan, ettd Allianssisopimussiséllon toteutuksen aikataulu ei vaarannu. Kun osakas-
muutokset tilataan selvésti mybhéssa, siité tulee heille kertoa ja ei luvata toteutusaika-

tauluja, jotka vaarantavat Allianssin aikataulun.” (VTJ)

"Aikataulu ei ole ollut ongelma tédsséd hankkeessa Kiireellisyyden takia vaan aikataulu
koetaan véljaksi, kun hankeen pystyisi toteuttamaan nopeamminkin. Tilaajan n&kokul-

masta aikataulu on kuitenkin tahtotilan mukainen johtuen kiinteistén yhtéaikaisesta kéy-
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tésté yhdessé rakennushankkeen kanssa. Yksi allianssin tavoitteista on k&ytté&jien toi-
minnan héiribiden minimointi. Pyrimme parantamaan allianssi osapuolten ymmérrysté

tilaajan tahtotilasta saannéllisin véliajoin.” (PP)

7.2.2 Mahdollisuudet

Kyselyssa nousi esiin kolme mahdollisuutta, yhteistyd, kustannustehokkuus ja laatu, joi-

den hydédynnettavyydesta kukin haastateltava antoi oman nakemyksensa.

Yhteistyd

“Vaikuttaisi siltd, etté organisaation henkiléstén itseluottamus on korkea. Henkilét luotta-
vat siihen, ettd kukin voi osaltaan vaikuttaa koko hankkeen kustannustehokkuuteen ja
laatuun muun muassa yhteistyéllda. Omien vaikutusmahdollisuuksien korostamista on
syyté korostaa myds jatkossa ja I6ytaé myos kayténndn toimienpiteité asioiden jalkaut-
tamiseksi. Asiat eivét saa jdava vain puheeksi. Nayttéaa silta, etté henkilbilld on kaikkein

tarkein eli luottamus ja usko kehittyéa lisda.” (RKO)

"Allianssiurakkamuodossa on poikkeuksellisen hyvét edellytykset ja mahdollisuudet
avoimeen ja toimivaan yhteistybhén. Se mahdollisuus on asia ja voimavara, joka jokai-

sen allianssiosapuolen tulisi siséistaa ja pyrkia toimimaan sen mukaisesti.” (VTJ)

"Témé on konkreettinen asia, josta me haluamme pitdé kiinni ja mieluummin pyrimme
parantamaan yhteistyétéa kuin heikentéé sité. Yhteistyd on se avain, jolla hanke saadaan

oikeasti toteutumaan allianssihengessa.” (PP)

Kustannustehokkuus ja laatu

"Nyt on joka osa-alueella mahdollisuus tehdé asiat kustannustehokkaasti. Hyddynnetéaén
omaa historiaa, kokemusta ja ammattitaitoa ja ohjataan suunnittelua, tyémaan turvalli-
suusasioita, tybmaatoteutusta jne. olemaan myds kustannuksellisesti tehokkaita. Vaikka
ollaan kustannuksellisesti tehokkaita, laatu ei saa karsia. Jalleen kerran Allianssiurakka-
muoto mahdollistaa hyvén laadun saavuttamisen sen oman tekemisen ja panoksen
kautta.” (VTJ)

metropolia fi ﬂfM EtropOIia



60

"Aidosti haetaan vaihtoehtoja ja asioita punnitaan monesta nékékulmasta. On kaikkien
etu etsid kustannustehokkaita ratkaisuja laatua heikentdmétta. Sopimusrakenne kan-

nustaa ja ohjaa miettimééan hankkeen kannalta parasta vaihtoehtoa.” (PP)

7.2.3 Hankkeen tilanne

Haastateltavilta kysyttiin heidan nakemystaan hankkeen tilasta ja onko allianssihanke

edennyt odotusten mukaisesti toteutusvaiheessa:

"Muuten odotusten mukaisesti, paitsi osakasmuutosten toteuttamisen suunnitelmat ja
paétokset ja joidenkin Allianssi osapuolten vééré asenne. En odottanut, ettd halutaan
niin kovin pitdé kiinni perinteisten urakkamuotojen vastakkainasettelusta. Toteutuvien
kustannusten osalta on tdhén asti pysytty suunnitellussa, eiké lyhyen téhtdimen nékopii-
rissé ole tiedossa ylityksia. Télta osin odotukseni on parempi ja ns. ylittynyt. Suunnittelu

Ja sen taso on jéljessa.” (VTJ)

Itse ldhdin hankkeeseen mukaan ilman ennakko-odotuksia. Odotukset kohdistuivat
enemmdénkin siihen, ettd meilld on mahdollisuus tehdé jotain positiivisesti erilaista kuin

perinteiset YSE-hankkeet. Tdssé& olemme onnistuneet.” (PP)

"Kyse ei ole minusta eikéa siitd meneeké hanke minun odotuksieni mukaisesti. Olen an-
tanut alussa tavoitteet, reunaehdot, kannustanut ja tukenut hanketta mutta hienoa néhdéa
kuinka hanke on kasvanut ja kehittynyt omatoimiseksi ja joissain asioissa Kehittynyt yli
sen mita oli osannut unelmoidakaan. En osannut kuvitellakaan alussa, etta sellainen olisi
vélttamatta edes mahdollista.” (RKO)
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8 Yhteenveto

Allianssin haasteeksi koettiin paatdksenteko ja suunnittelu seka aikataulu. Muutosehdo-
tuksista olennaisimpia oli Big Room-toiminnan ja suunnittelun tehostaminen maaritta-

malla entista tarkemmin vastuuhenkilt ja aikataulutus.

Allianssin mahdollisuudeksi nousi yhteistyo, kustannustehokkuus ja laatu. Enemmiston

mielesta naita pidettiin suurina mahdollisuuksina, joita olisi syyta kehittaa ja yllapitaa.

Allianssi mielletdan hyvaksi ja toivotuksi toteutusmuodoksi nyt ja tulevaisuudessa melko
isolla enemmistolla (83%). Osapuolista 50 prosenttia kokivat, etta tasavertaisuus ja luot-
tamus toteutuu ja 39 prosentin mielesta tassa olisi parannettavaa. Osapuolten mielesta
allianssi toteutusmuotona enemmankin yhdistaa kuin jakaa tuotannon eri vaiheita ja ta-
poja toimia. Kysyttaessa toimintatapojen lahentymisesta hankkeessa, 89 prosenttia vas-
taajista sanoi toimintatapojen Iahentyneen paljon, sopivasti tai jonkin verran. Vastaajista

94 prosenttia kokee, etta allianssi hankemuotona on mahdollistanut uusia toimintatapoja.

Vastaajista 89 prosenttia koki, etta yhteistyd kumppanien valilla toteutuu tai toteutuu jos-
sakin maarin. Yhteistyé nahtiin myds suurimpana mahdollisuutena. Osapuolet kokivat,
ettd he saivat tuoda ndkemyksiaan ja mielipiteitdan esiin ja ettd Big Room-toiminta on
tarpeellista (83%). Enemmist6 koki, etta allianssi hankemuotona on helpottanut ainakin
jossakin maarin urakan toteutusta. Allianssihankemuotoa pidettiin enemmistdn osalta
positiivisena kokemuksena (72%). Suurin osa (67%) koki riskien vahentyneen tai pysy-
neen vahintddn samana, mutta osa arvio, etta riskit olivat lisdantyneet (17%) allians-

sissa.

Johtopaatdksena voidaan pitaa, etta allianssi on toivottu urakointimuoto, joka mahdollis-
taa yhteistyon, kustannustehokkuuden seka laadun toteutumisen perinteisia urakointi-
muotoja paremmin. Big Room-toiminta edesauttaa hankeen lapivientia ja on olennainen
osa allianssin jokapaivasta toimintaa. Allianssi kannustaa uusien asioiden kehittdmiseen
ja mahdollistaa ratkaisujen luomisen kollektiivisesti. Haastavaksi allianssissa on osoit-
tautunut paastaa irti perinteisista tavoista toimia ja yhteistydén syventaminen ohi yritys- ja
urakkarajojen. Olennaisena kehityssuuntana voidaan pitda osapuolten yhteistyon lisaa-

mista yhdessa avoimen ja kannustavan tyoympariston kanssa.
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9 Pohdinta

Rakennusalalla oppii nopeasti sellaisia termeja kuin "nain on aina tehty” ja "viivastymiset
ja kustannusylitykset kuuluvat asiaan”. On helppo syyttda suunnitelmia ja viime hetken
muutoksia, ei ollut mesta valmiina tai ei tehty ajallaan valmiiksi. Selitys viivastyksille ja
ylimaaraisille kuluille on aina jossain muualla tai jonkun muun syy. Hankkeet paattyvat

toisten syyttelyyn ja ajan seka rahan tuhlaamiseen.

Korjausrakentaminen on aina prosessi, joka vaatii joustavuutta, ongelmanratkaisukykya
ja ammattitaitoista ennakointia varsinkin silloin, kun hanke sisaltda paljon tuntemattomia
tekijoita. Suunnitelmat ovat puutteellisia, aikataulut suuntaa antavia ja purkutyo paljastaa
usein ennalta odottamattomia ongelmia seka niista koituvia lisdkustannuksia. Raken-
teista saattaa paljastua muun muassa piilevia vaurioita, haitta-aineita ja kayttajalle hai-
tallisia mikrobeja, joiden oikeaoppinen purkuty6 ja havitys vaatii erityisosaamista. Mita
vanhemmasta ja monimutkaisemmasta rakennuksesta on kyse, sen odotettavampaa yl-

latykset ovat.

Asioiden monimutkaistuessa pitaisi pyrkia entistd avoimempaan yhteistyohon, jolla
hankkeen lapivienti mahdollistetaan kaikille osapuolille onnistuneesti. T&ma on osoittau-
tunut ajoittain hyvinkin vaikeaksi perinteisilla urakointimuodoilla. Tehdessani tata tutki-
musta tormasin eraan rakennuttajaorganisaation dokumenttiin, jossa kiteytyi rakennus-
alan toteutusmuotoja vaivaava seikka: "Perinteiset mallit johtavat vaajaamatta tilaajan ja
urakoitsijan vastakkain asetteluun, jossa kumpikin tavoittelee itselle parasta lopputu-
losta”. Allianssimalli urakoinnin toteutusmuotona on siis tervetullut vaihtoehto, varsinkin

hankaliin ja vaativiin rakentamisen hankkeisiin.

Allianssilla on monia etuja verrattuna perinteisiin urakointimuotoihin. Laadulliseen ja kus-
tannustehokkaaseen seka tuottavaan ratkaisuun tahtdaminen ilman perinteista lisa- ja
muutostdiden ketjua, reklamaatiokirjeiden kierretta ja juupas-eipas-vaittelya on houkut-
televa vaihtoehto kaikille osapuolille. Kun asiaa kysyttiin allianssin jasenilta, suurin osa
kertoi haluavansa tehda tulevaisuudessakin vastaavanlaisia hankkeita. Yhteisty® nousi
osapuolten keskuudessa merkittdvimmaksi mahdollisuudeksi yhdessa kustannustehok-
kuuden ja laadun kanssa kyseisessa hankemuodossa. Haasteitakin oli mutta ei mitaan

niin rakenteellisesti mahdotonta mita ei olisi mahdollista ratkaista yhdessa.
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Allianssi vaatii kuitenkin pitkdjanteisyytta, vankkaa sitoutumista ja ymmarrysta kaikilta
osapuolilta. Osapuolten pitda pystya nousemaan poteroistaan ja nahda asiat myos toi-
sesta nakodkulmasta. Vanha tapa tehda ei tdssd hankemuodossa toimi ja uudenlainen
luottamukseen ja yhteistydhdn kannustava toimintatapa, erdanlainen “kaikki yhden ja

yksi kaikkien puolesta’-ajattelu, on tarpeen ja vaikuttaa ihan hyvalta tavalta rakentaa.
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Liite 1. UK16-20 Allianssin kyselylomake
UK16-20 Allianssin toteutusvaiheen kysely-
lomake

Talla kyselylld on tarkoitus kartoittaa allianssin toteutusvaiheen (TAS) onnistumisia ja mahdollisia solmu-
kohtia. Kysely on osa hankkeeseen liittyvad opinnaytetyota, jossa tutkitaan tuotantovaihetta.

Vastaukset kasitelldan anonyymisti mutta mikali haluat vastata joihinkin kysymyksiin henkil6kohtaisesti,
voit jattaa nimesi kyselyn viimeiseen kohtaan.

Kiitos osallistumisestasi, vastauksillasi on iso merkitys osana hanketta. *Pakollinen

1. Milla tuotannon toimialueella tyoskentelet? *

Projektin johto tai valvoja
Suunnittelija

Tyonjohto

2. Oletko ollut aiemmin mukana allianssihankkeen toteutusvaiheessa? *
Kylla

En

3. Oletko perilla tilaajan maarittelemista hankkeen tavoitteista? *

Kylla
En
Joiltakin osin

En osaa sanoa
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4, Kuvaile asteikolla 1-5 milla tasolla oma kasityksesi allianssista urakkamuotona on. *

Merkitse vain yksi soikio.

Huono Hyva

5. Arvioi tyytyvaisyyttasi UK 16-20 allianssin sisdiseen tiedonkulkuun asteikolla 1-5. *

Merkitse vain yksi soikio.

Huono Hyva

6. Mitka seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tdmanhetkista suhtautumistasi
UK16-20 allianssin toteutumiseen tuotantovaiheessa. *

Olen huolissani hankeen toteuttamisesta kyseisessa urakkamuodossa

Koen, ettd hanke on aiheuttanut normaalia enemman tyota ja tuottanut padosin haasteita
lhan hyva mutta paremminkin voisi olla

Allianssi on helpottanut urakan toteutusta ja omaa tyoskentelya

Kaikki urakat pitdisi toteuttaa nain

Minulla ei ole mielipidettda hankkeen urakkamuotoon

7. Kuvaile yhdelld sanalla mika allianssin tuotantovaiheessa on ollut helppoa. *
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Kuvaile yhdelld sanalla mika allianssin tuotantovaiheessa on ollut vaikeaa. *

Kuvaile yhdelld sanalla mitka ovat mielestasi allianssin tuotantovaiheen kolme mer-

kittavinta mahdollisuutta ja anna niille tarkeysjarjestys merkitsemalla tarkein ensin.

*

Kuvaile yhdella sanalla mitka ovat mielestdsi allianssin tuotantovaiheen kolme mer-
kittavinta haastetta ja anna niille tarkeysjarjestys merkitsemalla tarkein ensin. *

Toteutuuko yhteistyd hankkeessa kumppanien kesken odotusten mukaisesti? *

Kylla
Ei
Jossakin maarin

En osaa sanoa

Verrattuna perinteisiin urakointimuotoihin (KVR, PJ, yms) onko kokemuksesi allians-
sista positiivinen vai negatiivinen? *

Positiivinen
Negatiivinen

En osaa sanoa
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13.  Onko hankemuoto vaikuttanut mielestasi tuotannon laatuun positiivisesti vai nega-
tiivisesti? *
Positiivisesti
Negatiivisesti

En osaa sanoa

14.  Onko mielestasi allianssihanke mahdollistanut uusia toimintatapoja tuotantovaihee-
seen? *

Kylla
Ei
Jossakin maarin

En osaa sanoa

15.  Allianssin onnistuminen perustuu kumppanien keskindiseen luottamukseen ja tasa-
vertaisuuteen. Toteutuuko ajatus myos kaytanndssa mielestasi? *

Kylla
Ei
Parannettavaa olisi

En osaa sanoa

16.  Oletko saanut tuoda esiin omia nakemyksiasi seka mielipiteitd, joilla mielestasi olisi
merkitystd hankkeeseen tai sen toteutukseen? *

Kylla
En

En osaa sanoa
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17.  Ovatko Big Room-palaverit mielestasi tarpeellisia? *

D Tarpeellisia
\:\ Ei mielestdni tarpeellisia
D En osaa sanoa

18.  Onko viikoittainen urakoitsijapalaveri seka tydonjohtajien viikkopalaveri: *
Liikaa
Liian vahan

Sopivasti

HEinn

En osaa sanoa

19. Kerro onko mielestasi allianssikumppanien toimintatavat lahentyneet toisiaan tuo-
tantovaiheessa. *

D Ei ollenkaan
Jonkin verran
Sopivasti
Paljon

Hyvin paljon

N

En osaa sanoa

20. Kerro miten tuotantovaihetta voitaisiin mielestasi parantaa.
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21.  Onko allianssi mielestasi lisénnyt tai vahentanyt riskeja omalla toimialallasi? *

D Vdhentanyt riskeja
\:\ Lisannyt riskeja

\:\ Pysynyt kutakuinkin samana

D En osaa sanoa

Hankeen parhaaksi

Allianssin paaperiaatteisiin kuuluu toimia aina hankeen parhaaksi. Toteutuuko tdméa mielestasi tuotantovaiheen:

22. 1. Toiminnan laadussa *

Merkitse vain yksi soikio.

Huonosti

23. 2. Hinnassa *

Merkitse vain yksi soikio.

Huonosti

24, 3. Ajassa *

Merkitse vain yksi soikio.

Huonosti

Erinomaisesti

Erinomaisesti

Erinomaisesti
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25.  Miten kumppanien yhteistyota voitaisiin mielestdsi parantaa / tehostaa?

26.  Mitd muuttaisit? Mita tekisit toisin seuraavassa allianssissa?

27. Onko allianssi mielestasi toivottava urakointimuoto tulevaisuudessakin?
Kylla
Ei

En osaa sanoa

28.  Kiitos vastauksistasi. Jata alle nimesi, jos haluat tarkentaa vastauksiasi henkilokoh-
taisella haastattelulla.
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Liite 2. UK16-20 haastattelulomake

UK16-20 Allianssi HAASTATTELUKYSYMYKSET

Kysymykset 2-5: Kerro ensin oma nakemyksesi tuloksesta ja erikseen perdan oma parannuseh-
dotuksesi mikali sinulla sellainen on.

1. Mita merkitysta allianssi toteutusmuotona on mielestasi tuonut hankkeeseen?

2. Kyselyyn osallistujien kasitys allianssista urakointimuotona oli keskiarvoltaan 3,8 as-
teikolla 1-5. Miten tasoa voitaisiin parantaa, mikali tarvetta?

3. Sisainen tiedonkulku oli 3,6 asteikolla 1-5. Miten tai mita keinoja voitaisiin kayttaa
asian parantamiseen? Tarvitseeko tilannetta parantaa?

4. Vastaajista 39% koki etta allianssi on helpottanut omaa tyoskentelya ja 33% koki etta
paremminkin voisi olla. 17% koki hankemuodon hankaloittavan omaa tyéta. Miten ti-
lannetta voisi mielestasi parantaa vai tarvitseeko?

5. Vastaajista 50% koki luottamus ja tasavertaisuus toteutuu hankkeessa ja 39% kokee
ettd asiassa olisi parannettavaa. Mita keinoja voisimme kayttaa tilanteen paranta-
miseksi vai onko tulos tyydyttava?

HAASTEET

Vastaajia pyydettiin nimeamaan yhdelld sanalla mikd hankkeessa on ollut haastavaa. Yleisim-
maksi nimittajaksi nousi PAATOKSENTEKO ja SUUNNITTELU. Samoin kun kysyttiin kolmea mer-
kittavinta haastetta, ylos nousi samat teemat yhdessa AIKATAULUN kanssa.

- Mita keinoja voitaisiin kdyttaa naiden asioiden parantamiseksi?
MAHDOLLISUUDET

Vastaajia pyydettiin nimeamaan yhdelld sanalla mikd hankkeessa on ollut helppoa. Yleisim-
maksi nimittajiksi nousi YHTEISTYO. Samoin kun kysyttiin kolmea merkittivinta mahdolli-
suutta, ylos nousi sama teema yhdessa KUSTANNUSTEHOKKUUDEN ja LAADUN kanssa.

- Miten voisimme hyddyntaa nama mahdollisuudet?

Haastateltavan nakemys organisaatiosta ja hankkeen toteutusmuodosta (perustele!)

Onko hanke: Edennyt odotusten mukaisesti? Ylittanyt odotukset? Jaanyt jalkeen tavoitteista?
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