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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittad, millainen merkitys osallistujien antamalla
palautteella on tapahtuman suunnittelussa. Muovaako palaute tapahtumaa, millainen ei, ja
nakyyko palautteen huomioiminen positiivisesti seuraavan vuoden palautteessa. Tutkimus-
kohteena on ymparistoministerion jarjestama Ymparistopaivat -tapahtuma.

Teoriaosuudessa avataan tapahtumaa kasitteené seka kasitellaan tapahtumajarjestaminen
suunnittelusta jalkimarkkinointiin. Kasiteltdessa tapahtuman suunnittelua erilaisten tavoit-
teiden asettamisen tarkeys nousee esille onnistuneen tapahtuman jarjestamisessa. Lisaksi
kaydaan lapi palaute kasitteend, mika sen merkitys on ja miten sita kerataan.

Tutkimusmenetelméana kaytetdén seka laadullista ettd maarallistd metodia (mixed method -
menetelma), silla aineisto on keratty samalla tavalla. Aineisto koostuu vuosien 2017 ja
2018 Ymparistopaivien palautekyselyjen vastauksista. Kaytossa on myds vuoden 2018
Ymparistopaivat -tyéryhman kokousmuistiot, joista selviaa miten tapahtuman suunnitte-
lussa otettiin huomioon vuonna 2017 saatu palaute. Vertaillaan vuosien 2017 ja 2018 Ym-
paristopaivista saatuja palautteita keskendén sen selvittamiseksi, onko asiakastyytyvaisyys
kohonnut edellisvuoteen verrattuna ja vaikuttaako huomioitu palaute positiivisesti seuraa-
van vuoden palautteeseen eli tuleeko viela samoista asioista korjaavaa palautetta vai ei.
Lisaksi kaytetddn vuoden 2018 palautteenpurkukokouksessa tehtyja muistiinpanoja kuvai-
lussa, mité otettiin opiksi taman vuoden tapahtumasta.

Tuloksista kay ilmi, etté palautteen huomioiminen nékyy positiivisesti seuraavan vuoden
palautteissa: samoista asioista ei tule palautetta. Kokousmuistioiden, havainnoinnin ja pa-
lautteen perusteella voidaan myds todeta, ettd ymparistoministerié ottaa tapahtuman suun-
nittelussa huomioon erinomaisesti annetun palautteen, se todella muovaa konkreettisesti
tapahtumaa.
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1 Johdanto

1.1 Tavoite, menetelma ja tietoperusta

Erilaisten tapahtumien jalkeen kerataan kavijoiltd palautetta, mutta onko tasta mitaan hyo-
tya? Tutkitaanko ja hyédynnetaanko sita, kun tapahtumaa lahdetaan jarjestamaan uudes-
taan? Toisin sanoen muovaako palaute tapahtumaa ja mik& on "kullan arvoista” pa-
lautetta? Nakyyko ihnmisten antaman palautteen huomioiminen tapahtumaa uudelleen jar-
jestettaessa positiivisesti seuraavassa palautteessa? Opinnéaytetyoni tarkoituksena onkin
selvittad, mika on palautteen merkitys tapahtuman suunnittelussa. Tutkimukseni kohteena
on ymparistoministerion vuosina 2017 ja 2018 jarjestamat Ymparistopaivat ja niista saatu
palaute. Hyddynnan tutkimuskysymyksieni selvittamisessa myods Ymparistopaivat -tyoryh-

man kokousmuistioita, silla niista k&y hyvin ilmi, kuinka tapahtuman suunnittelu eteni.

1.2 Kohdeorganisaatio

Tein tydharjoitteluni ymparistoministerion Hallinto- ja kansainvéliset asiat -osastolla ja
sielld ollessani sain vinkin tehda opinnéytetydni Ymparistopaivista. Kiinnostuin tapahtu-
masta ja otin yhteytta Ymparistdpaivat -tydryhman jaseniin ja puheenjohtajaan ilmaisten
halukkuuteni tehd& opinnaytetyni tapahtumasta. Puheenjohtaja suostui pyyntéoni ja mi-
nut nimitettiin mukaan tyéryhmaan. Tehtavinéni olivat tapahtuman kaytannon asioiden
hoitaminen (mm. puhujalahjat, nimikyltit, kutsuvieraslistan paivittaminen ja osallistujien

vastaanotto) seké tyéryhman kokouksien sihteerina toimiminen.

Ymparistoministerion tehtdvana on valmistella asioita, jotka tulevat eduskunnan ja valtio-
neuvoston kasittelyyn. Naitd ovat mm. ymparistonsuojelua, luonnon monimuotoisuutta,
luonnonvarojen kestavaa kayttoa, rakennettua ymparistta sekad yhdyskuntia koskevat

asiat (Ymparistoministerio 2015).

1.3 Ympaéaristopaivat

Ymparistopaivat jarjestettiin ensimmaista kertaa 10.-11.5.2017. Tapahtuman tavoitteena
oli tuolloin maakuntauudistuksen muutostukena oleminen. Sama tavoite asetettiin myo6s

22.-23.5.2018 Ymparistopaiville. Vuoden 2018 ohjelma poikkesi edellisvuodesta siten,



ettd ensimmainen tapahtumapéaiva (22.5.) jarjestettiin Euroopan komission kanssa ja ai-
heena oli EIR-maadialogi'. Ymparistopaivien jarjestajana toimi tyéryhma, johon nimitettiin

virkamiehi& ministerion eri osastoilta.

23.5.2018 oli teemana tulevaisuus. Paivan aikana saatiin tulevaisuudennakymié ministe-
rion hallinnonalaan ja kasiteltiin ymparistoministerion uudesta strategiasta nousevia paa-
teemoja: kestava kaupunkikehitys, kiertotalous ja vahahiilisyys seka hyva ymparisto ja
monimuotoinen luonto (Ymparistdministerido 2018). Molempina paivinéd ohjelmaan kuului
paneelikeskustelu. Tapahtumaa pystyi seuraamaan myds suorana internetissa. Tapahtu-

man oheisohjelma jarjestettiin illallisen merkeissa 22.5.2018.

Vuonna 2017 kutsuja lahetettiin 250 kappaletta. Kutsun saaneiden joukossa oli mm. maa-
kuntien johtajia ja eri sidosryhmien edustajia. Saadun palautteen johdosta Ympéaristopai-
vat 2018 kutsuvieraslistaa laajennettiin enemman sidosryhmien suuntaan ja kutsu lahetet-
tiin 417 henkildlle.

1.4 Tyon rakenne

Opinnaytetytni tavoitteena on selvittda palautteen merkitys tapahtuman suunnittelussa,

miten sita kasitellaan ja kuinka se muovaa tapahtumaa.

Opinnaytetydni teoriaosuudessa selvitan mitéd tapahtuma tarkoittaa kasitteena, tapahtu-
man jarjestamisen eri vaiheet: suunnittelu, toteutus ja jalkimarkkinointi sek& kuinka naiden
kautta saadaan aikaan onnistunut tapahtuma. Taman jalkeen avaan palautteen kasitetta,

palautteen merkitysta tapahtuman suunnittelussa ja miten sita voi kerata.

Seuraavaksi kerron tydssani kaytetysta mixed method -tutkimusmenetelmasta ja kyse-
lystd. Empiirisessd osassa puran Ymparistbpaivien palautekyselyja tuloksineen auki ja
selvitdn mika palaute otettiin huomioon ja mika ei, sek& miten tAma vaikuttaa seuraavan

vuoden palautteeseen.

! EIR-maadialogi (Environmental Implementation Review) on komission kdynnistama menettely,
jolla pyritddn parantamaan EU:n ymparistélainsaadannon ja laajemmin EU:n ymparistdpolitiikan
taytantédnpanoa jasenvaltioissa. EIR-prosessin tavoitteena on paneutua taytantéénpanon
haasteisiin yhdessa eri ymparistdtoimijoiden, kuten hallinnon ja sidryhmien kanssa.
(Ympaéristdministerié 2018.)



2 Tapahtumajarjestaminen

Tassa luvussa kerron mitd tapahtuma tarkoittaa kasitteena, kuinka jarjestetdan onnistunut
tapahtuma sekéd mita palaute on, miten sita keratdan ja mikéa sen merkitys on tapahtuman

suunnittelussa.

2.1 Tapahtuma

Tapahtuma on muutamia tunteja tai paivia kestava ihmisten kokoontuminen, jossa juhli-
taan, kunnioitetaan, myydaéan, opetetaan tai havainnoidaan ihmisten saavutuksia. (Matt-
hews 2008, 2) Ihmisilla on tarve saada elamyksia ja kokemuksia, jotka koskettavat aisteja,
tuovat hyottya seka vahvistavat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Parhaimmillaan tapahtuma
on naita kaikkea: hyotya, aistimuksia ja yhteiséllisyyden tunnetta (Catani 2017, 14). Gold-
blattin (2002, 8-9, teoksessa Matthews 2008, 3) mukaan tapahtumalla on nelja tavoitetta:

juhliminen, opetus, markkinointi ja tapaaminen.

Erilaisia tapahtumatyyppeja on lukuisia ja ne voidaan luokitella Matthewsin mukaan (2008,
7) esimerkiksi kolmeen paakategoriaan 1. Kokoukset ja konferenssit: seminaarit, typa-
jat ja kongressit, 2. Nayttelyt ja messut: teolliset tai tieteelliset esittelyt ja 3. Juhlat, sere-
moniat ja spektaakkelit: paraatit, festivaalit ja karnevaalit. Vallo ja Hayrisen mukaan ta-
pahtumat voidaan jaotella viihdetapahtumiin, asiatapahtumiin ja niiden yhdistelmiin. (Vallo
& Hayrinen 2016, 76).

Ylla olevan teorian pohjalta Ymparistopaivat kuuluu kategoriaan kokoukset ja konferens-
sit. Vallo & Hayrisen maarittelyn perusteella tapahtumaa voi kutsua myds yhdistelmata-
pahtumaksi, koska tapahtuma sisélsi virallisen ohjelman liséksi viihdyttdvaa oheisohjel-

maa (illallinen ravintola Meripaviljongissa).

2.2 Tapahtuman toteutus

Tapahtuman toteutus voidaan tehda joko itse tai tilata ulkoiselta tapahtumatoimistolta. On
myo6s mahdollista ostaa palveluntarjoajalta tapahtuman eri osasia tai jarjestaa tapahtuma
osana kattotapahtumaa: konserttia, nayttelya tai urheilutapahtumaa. Toteutustavan maa-
raé tapahtuman kohderyhma, tavoite, budjetti, aikataulu, oma tydtilanne ja osaaminen

seka tarjolla olevat kattotapahtumat (Vallo & Hayrinen 2016, 75).

Ennen suunnitteluun ryhtymista tapahtuman jarjestajan on tiedettava millaisesta tapahtu-
masta on kyse. Jokaisen tapahtuman suunnittelu ja toteutus tulee olla huolellista, koska

tapahtumalla on aina mahdollista tehda vaikutus ihmisiin (Vallo ja Hayrinen 2016, 76-77).



2.3 Onnistuneen tapahtuman jarjestdminen

Onnistuneessa tapahtumassa ovat seké sisalto etta tunne kohdillaan. Jotta saadaan luo-
tua onnistunut tapahtuma tulee Vallo ja Hayrisen (2016, 121) mukaan jo ennen suunnitte-

lua osata vastata strategisiin ja operatiivisiin kysymyksiin.

2.3.1 Strategiset kysymykset

Strategisia kysymyksid ovat: miksi tapahtuma jarjestetddn, kenelle tapahtuma jarjestetaan

seka mitéa, missa ja milloin jarjestetaan (Vallo & Hayrinen 2016, 121).

Miksi? -tapahtuman tavoite ja viesti

Miksi -kysymyksen vastaus kertoo, mika tapahtuman tavoite ja viesti on. Mita organisaatio
haluaa viestia tapahtumalla tai tapahtumassa. Tapahtuman tavoite tulee olla selke&sti mu-
kana koko suunnittelun ajan. Jos tapahtumalta puuttuu tavoite, on sen jarjestaminen tur-
haa (Vallo & Hayrinen 2016, 122).

Tavoitteet voidaan Vallo & Hayrisen (2016, 59-60) mukaan jakaa kolmeen eri kategoriaan:
teknisiin tavoitteisiin, muutostavoitteisiin ja vaikuttavuustavoitteisiin. Teknisia tavoitteita
ovat esimerkiksi osallistujaméaaran kasvattaminen, halutun kohderyhman osallistuminen
tapahtumaan, no-show -luvun alentaminen tai tapahtuman kulujen vahentaminen. Muu-
tostavoitteita voivat olla esimerkiksi uuden oppiminen, uusien ideoiden saaminen, kasityk-
sen tai asenteen muuttuminen, uusiin henkildihin tutustuminen, uuden taidon ja kaytannon
omaksuminen tai suhteen syventaminen. Vaikuttavuustavoitteita ovat mm. tehokkuuden

parantaminen, ajansaaston saaminen ja ilmapiirin parantaminen.

Teknisten tavoitteiden ja muutostavoitteiden mittaaminen onnistuu valittmasti tapahtu-
man jalkeen, mutta vaikuttavuustavoitteiden mittaaminen on mahdollista vasta myéhem-
min. Tavoitteiden tulisi ohjata koko tapahtuman suunnittelua, ja tuloksia tulisi mitata tavoit-
teiden pohjalta. Usein mittaaminen jaa kuitenkin tyytyvaisyysmittauksen tasolle huolimatta
siitd, ettd teknisia tavoitteita ja muutostavoitteita on helppo mitata heti tapahtuman jal-

keen, jos kysymykset asetetaan oikein (Vallo & Hayrinen 2016, 60-61).



Taulukko 1. Esimerkkeja tavoitteista ja niiden mittareista (Vallo & Hayrinen 2016, 61)

Tavoite Mittari Mittaaminen

Uusiin henkildihin tutuminen Kukin oppii tuntemaan viisi uutta Monenko henkilon kanssa kes-

ihmista. kustelit tapahtuman aikana? Mon-
tako uutta tapaamista sovit uusien
henkildiden kanssa?

Yhteishengen parantaminen Yhteishenki paranee yli 75 pro- Paransiko tapahtuma yhteishen-
sentin mielesta. ke&a? Vastausvaihtoehdot: Pa-
ransi paljon / jonkin verran / En
osaa sanoa /

Huononsi vahan / paljon

Uuden oppiminen Kukin oppii kolme uutta asiaa Mité sellaisia asioita opit, joita voit
soveltaa omassa tydssasi?

Tapahtuman onnistuminen on riippuvainen sille asetetuista tavoitteista eli lahtdtasosta ja
siitd millaisia mittareita on valittu onnistumisen mittaamiseen. Monesti mittareita ei ole va-
littu ollenkaan tai niiden esille tuomista pelataan. Mittareiden selked maarittdminen jo
suunnitteluvaiheessa kuitenkin helpottaa tapahtuman suunnittelua ja sittemmin tapahtu-
man onnistumisen arviointia (Vallo & Hayrinen 2016, 60-61). Taulukossa 1 on esimerkkeja

eri tavoitteista ja niiden mittareista.

Ymparistdpaivien tavoite

Ymparistdpdaivien tarkoitus oli maakuntauudistuksen muutostukena oleminen.

Vuoden 2019 alussa voimaan tuleva maakuntauudistus muuttaa merkittavasti ympa-
ristbhallintoa. Maakuntien liitot, ELY-keskukset ja aluehallintovirastot lakkaavat. Nii-
den tehtavat hoidetaan jatkossa joko 18 maakunnassa tai valtakunnallisessa lupa- ja
valvontavirastossa (tydnimi LUOVA). Ymparistéhallinnosta maakuntiin siirtyy muun
muassa maakuntakaavoitusta ja alueidenkaytt6d, luonnon monimuotoisuuden suoje-
lun edistamista sekéa vesien ja merenhoitoa koskevat tehtavat. Maakunnilla on myés
oma roolinsa ymparistétiedon tuottamisessa. (Ymparistéministerio 2017.)

Muita tapahtuman tavoitteita olivat ymparistoministerion uuteen strategiaan sitouttaminen
ja seuraavaan hallitusohjelmaan vaikuttaminen (Kokousmuistiot 9.10.2017, 1.2.2018 ja
23.5.2018). Edella kerrotun teorian perusteella Ymparistopaivien tavoitteet ovat vaikutta-
vuustavoitteita. Mielestani tapahtuman tavoitteet jaivat suunnitteluvaineessa hieman pi-
mentoon. Ne olisi voitu tuoda selkedmmin (kirjallisesti listaamalla) esille kaikille tapahtu-
man suunnitteluun osallistuneille henkil6ille, koska niilla on niin ratkaiseva merkitys tapah-
tuman suunnittelussa ja tuloksien mittaamisessa (Vallo & Hayrinen 2016, 60-61).

Naiden tavoitteiden liséksi olisi mielestani ollut hyddyllista ottaa myds muutostavoitteita ja
teknisia tavoitteita, kuten osallistujaméaéran kasvattaminen, halutun kohderyhmén saami-

nen paikalle ja no-show:n tai ruokahavikin pienentaminen. Kyselylomakkeiden kysymykset



toisaalta nayttavat mittaavan muutostavoitteita, vaikka niita ei tuotukaan esille: esim. kysy-
mys Tilaisuuden anti on sovellettavissa organisaationi tydssa. Tapahtumaan asetetut vai-
kuttavuustavoitteet ovat senkaltaisia, etté ne vaatisivat pitkan aikavalin tutkimuksen tulok-

sien selville saamiseksi.

Kenelle? - tapahtuman kohderyhméa

Kenelle? antaa vastauksen tapahtuman kohderyhméasta. Miten tunnen kohderyhmani, hei-
dan harrastuneisuuden ja kiinnostuksen kohteet? Misté l16ydan heidan yhteystietonsa? Mi-
ten valitan haluamani viestin talle kohderyhmalle ja saan tavoitteeni toteutettua (Vallo &
Hayrinen 2016, 122).

Ymparistopaivien 2018 kohderyhméana olivat ymparistoministerion eri sidosryhmaét: kun-
nat, jarjestot, hallinto ja elinkeinoelama. Kutsuvieraslistan pohjana kaytettiin vuoden 2017
Ymparistopaivien kutsuvieraslistaa, mutta sitd muutettiin saadun palautteen mukaisesti
niin, ettd hallinto sai vAhemman kutsuja ja muut sidosryhmét enemman. Kutsuja lahetettiin
yhteensa 417 (vuonna 2017: 250 kpl).

Kohderyhmalle lahetettiin my6s ennakkokutsu, jossa oli mukana kysely, jonka avulla selvi-
tettiin, mista aiheista (valmiiksi listatut) he haluaisivat kuulla Ymparistopaivien toisena pai-
vana, jolloin teemana oli Tulevaisuus. Listatut aiheet liittyivat ymparistdministerion strate-
giasta nouseviin teemoihin. Kyselyssa oli mukana myo6s avoin viestikentta muille toiveille.
Kyselyyn tuli yhteenséa 30 vastausta ja niita hyddynnettiin ohjelman suunnittelussa. Vas-
tauksissa esitettiin mm. seuraavia aiheita: kiertotalous, luonnon monimuotoisuus, séaanto-
jen sujuvoittaminen ja kestava kaupunkikehitys. (Kokousmuistio 1.2.2018, 1) Talla tavoin
ministerio sai hyvin selville kohderyhman kiinnostuksen kohteet ja néin ollen edisti tapah-

tuman viestin valitysta ja tavoitteiden onnistumista.

Mit&, missa ja milloin? -tapahtumatyyppi, paikka ja aika

Mitd, missé ja milloin? -kysymyksien pohtiminen auttaa oikeanlaisen tapahtumatyypin
(asia- viihde- vai yhdistelmatapahtuma), paikan ja ajankohdan valinnassa. Jarjestetdanko
ajankohtaisseminaari vai matka vai hyodynnetaanko kattotapahtumia? Tapahtumatyypil-
taan Ymparistopaivat vastasi yhdistelmatapahtumaa, silla se sisdlsi virallisen asiaohjel-

man lisdksi myos epavirallisen ohjelman (iltaohjelma).

Tapahtumapaikan valinnassa on tarke&a ottaa huomioon hyvat kulkuyhteydet. Tapahtu-
matila voi parhaimmillaan tukea tapahtuman tarkoitusta ja tavoitetta ja luoda teeman tai

idean (Vallo & Hayrinen 2016, 122). Ymparistopaivéat jarjestettiin Finlandia-talolla, johon



on keskeisen sijaintinsa vuoksi helppo tulla. Tapahtuman iltaohjelma oli 22.5.2018 Meripa-
viljongissa, joka tuki hyvin samana paivana kasiteltyd vesien suojelu —teemaa (Water qua-

lity and management).

Vallo ja Hayrisen mukaan jarjestajalla, oli se sitten organisaation johto tai jokin muu taho
tulee olla vastaus strategisiin kysymyksiin, silla naista syntyy usein vastaus siihen, mik&
on tapahtuman idea. Tapahtuma nivoutuu idean ymparille ja siita voi joskus syntya moni-
vuotinen tapahtumakonsepti, jonka kaytannon toteutus vaihtelee vuosittain. Ideointimene-
telmana voi kayttaa esimerkiksi ryhmatydskentelya, silla erilaiset ihmiset tuovat erilaisia
nakemyksia. Idea voi syntyé joskus myés tapahtumapaikasta, organisaation toiminnasta,
arvoista tai historiasta, tapahtuman tavoitteesta tai ajan ilmidsta. Hyva idea auttaa eri
osasia loksahtamaan paikoilleen. Toisinaan teema toimii tapahtuman punaisena lankana,
jonka ymparille tapahtuma on helppo rakentaa. Teema voi nousta tapahtuman sisallésta
tai yrityksen omasta tarinasta (Vallo & Hayrinen 2016, 123). Ympadristbpaivien toisen pai-
van teemana oli ymparistoministerion uudesta strategiasta nousseet aiheet (Kokousmuis-
tiot).

2.3.2 Operatiiviset kysymykset

Vallo ja Hayrisen (2016, 125) mukaan Operatiivisia kysymyksia ovat: "miten tapahtuma

jarjestetaan, millainen tapahtuman ohjelma tai sisalté on ja kuka toimii isdntana?”

Miten? -tapahtumaprosessi

Miten tapahtuma jarjestetaén eli tapahtumaprosessi siséltaa kolme vaihetta: suunnittelu-,
toteutus- ja jalkimarkkinointivaiheen. Tapahtumaprosessissa tulisi huomioida seuraavia
kysymyksia: miten tapahtuma tulisi toteuttaa, jotta viesti menisi perille ja tavoite saavute-
taan? Mita jarjestelyissa tulee ottaa huomioon, etté teema ja idea nakyvat kaikkialla ta-
pahtumassa? Toteutetaanko tapahtuma itse vai ostetaanko ulkopuoliselta palveluntarjo-
ajalta? Kuka johtaa tapahtumaa ja kuinka paljon tapahtumaan resursoidaan? (Vallo &
Hayrinen 2016, 125.)

Millainen? -tapahtuman ohjelma ja sisalt6

Tapahtuman tavoite, halutut viestit ja kohderyhméa maarittdvat ohjelman ja sisallén. Ote-
taanko ohjelmaan musiikkia, otetaanko juontaja omasta organisaatiosta vai ulkopuolelta.
Sisallén suunnittelussa tarkeintd on kohderyhméan huomioiminen. Kohderyhmaélle huonosti
valittu ohjelman sisélto turhauttaa seka esiintyjaa etta osallistujaa. Taman vuoksi onkin

tarkedd, ettad tapahtuman jarjestaja tuntee tarpeeksi hyvin seké esiintyjat ettd osallistujat,



jotta ohjelman siséllostéa syntyisi kohderyhmalle sopiva (Vallo & Hayrinen 2016, 126). Ku-
ten edelld jo mainitaan, ymparistdministerit otti hienosti huomioon kohderyhmansa suun-
nitellessaan vuoden 2018 Ymparistdpaivien sisdltda: osallistujilta kysyttiin etukateen,

mitka aiheet heita kiinnostavat. Lisdksi otettiin huomioon vuoden 2017 Ymparistbpaivista

saatu palaute: hallinnon edustajia oli puhujina vahemman kuin edellisenéd vuotena.

Epéavirallinen ohjelma

Yhdistelmatapahtumien epavirallinen ohjelma sisaltda sosiaalisia aktiviteetteja, esimer-
kiksi retkia, vierailuita, musiikkia ja viihdetta tai illallisen, drinkkeja ja tanssimista. (Dowson
& Bassett 2015, 44). Ymparistopaivien epavirallisena ohjelmana (iltaohjelma) ol
22.5.2018 jarjestetty illallinen. lltaohjelma oli rakenteeltaan vapaamuotoinen siséltaen al-
kumaljat, tervetulopuheen, vapaata seurustelua ja laulaja Johanna livanaisen esiintymista

ruokailun lomassa.

Kuka tai ketka? -vastuuhenkil6t ja isannat

Suunnitteluvaiheessa on tapahtuman avainhenkiléna projektip&allikkoé. Organisaatiossa
tulisi olla selkeda tarve tapahtuman jarjestamiseen, jotta suunnittelu ja toteuttaminen voi-
daan aloittaa. Pelkdn perinteen vuoksi tapahtumaa ei saisi jarjestad, vaan sille pitaisi olla
aidosti “tarvitsija”, esimerkiksi henkilostopaallikkd tai toimitusjohtaja. Taten I6ytyy tapahtu-
malle myds omistaja ja samalla isé&nté, joka on térkein elementti tapahtumassa. Isannén
tehtdvana on vaikuttaa ja myyda. Isdntané onnistuminen voi pelastaa muuten huonosti su-
juneen tapahtuman (Vallo & Hayrinen 2016, 126). Ymparistopaivien isantéané toimi mieles-

tani ministerion kansliapaallikké ja Ymparistbpaivat -tyéryhmén puheenjohtaja.

2.3.3 Jalkimarkkinointi

Jalkimarkkinoinnin tulee kaynnistya heti tapahtuman jalkeen ja sen tarkoituksena on pitkit-
tdd ja syventda tapahtuman onnistunutta tunnelmaa. Jalkimarkkinoinnin keinoina kayte-
tadan esitysmateriaalien lahettamistd, palautteen kerd&misté ja sopimalla tapaamisia, mi-
kali ndista on puhuttu tapahtumassa. Tapahtuman yhteenkuuluvuuden tunnelmaa voi jat-
kaa sosiaalisen median valityksella, jolloin vieraat voivat esimerkiksi jakaa kuvia tapahtu-
masta vain heille tarkoitetussa ryhméssa (Catani 2017, 124-125). Edell& mainittujen li-
saksi jalkimarkkinointiin kuuluu Vallo ja Hayrisen mukaan palautteen koostaminen yhteen-
vedoksi ja sen analysoiminen seka kiitoksien (kiitoskortti tai muu kiitoslahja) valittdminen
osallistujille, puhuijille, esiintyjille, isénnille, projektiryhmaélle, juontajalle ja muille tapahtu-
maan osallistuneille taholille, kuten kumppaneille ja alihankkijoille (Vallo & Hayrinen 2016,
220-222).



Ympaéaristopaivien 2018 jalkimarkkinointi hoidettiin seuraavasti: puhuijille jaettiin tapahtu-
massa kiitoslahjana Meren aarteet -kirja tai postitettiin kiitosviestin kera kotiin. Osallistujille
lahetettiin sahkdpostitse heti tapahtuman paattymispaivana kiitosviesti, jossa oli mukana
linkki palautekyselyyn, lisaksi heille jaettiin samalla esitysmateriaalit ja tapahtuman tal-
lenne, jotka loytyvat myos ministerion verkkosivuilta. Palautteen tuloksista tehtiin yhteen-
veto ja se analysoitiin tydéryhméan kesken 5.6.2018. Palautetta analysoitaessa kirjoitettiin

yl6s opiksi otettavia asioita.

2.4 Palaute

Palaute on Ahonen ja Lohtaja-Ahonen mukaan tekoihin reagoimista. Palaute on verbaa-

lista ja nonverbaalista viestintda, joka ilmenee sanoina, tekoina, ilmeina ja eleind (Ahonen
& Lohtaja-Ahonen 2017, 63). Palaute ei ole kielteista tai myonteista, vaan henkilén puolu-
eeton mielipide tapahtuneista asioista, se on kayttaytymisen havainnointia, joka vaikuttaa
palautteen antajaan. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2017, 62). Palautetta voi sita vastoin an-
taa joko hyvin tai huonosti. Kaikki hyva palaute on hyvin annettua, silla se saa palautteen
vastaanottajan kehittyma&n. Huonosti annettu eli kielteinen ja huono palaute vain repii ih-

mista eikd saa kasvua aikaan (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2017, 63).

Tyoyhteistssa annettu palaute kertoo kuinka tehdysta tydsta on suoriuduttu. Palautetta
annetaan, jotta saataisiin tietad, etta tehdaan oikeita asioita oikealla tavalla. Taman vuoksi
tyoyhteis6ssd annettava palaute siséltdd kaksi osaa: kayttaytymisesta tehdyn havainnon
ja sen vaikutuksen. Kyseessa on siis tekojen seurauksien kuvaus eli syy-seuraussuhde.
Palautteen saaja saa tietdd mitéd han teki ja millaisia vaikutuksia silla oli palautteen anta-
jaan. Palaute mahdollistaa muutoksen toimintaan, jos palautteen vastaanottaja paattaa

toimia sen mukaisesti (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2017, 63).

Palautteen antamiseen on Ahonen ja Lohtaja-Ahosen mukaan kaksi syyta: palautteen an-
taja haluaa ilmaista omat ajatuksensa ja tunteensa seka auttaa antamallansa palautteella
vastaanottajaa kehittymaan. Palautetta ei tulisi Ahonen ja Lohtaja-Ahosen mukaan antaa

muista kuin naistd kahdesta syysta (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2017, 68-69).

Palaute valaisee. Se tekee nakymattdméan nakyvaksi. Palaute tarjoaa tietoa, jonka
avulla opin ndkemaan toimintani vaikutuksen toisiin ihmisiin. Kun saan kannustusta,
naen, missa onnistuin, ja voin toistaa suorituksen. Kun naen virheeni, voin tarttua ja
korjata ne. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen 2017, 11.)



2.4.1 Palautteen merkitys

Tapahtumajarjestamisessa palautteen avulla saadaan tietaa paastiinko tavoitteeseen, mi-
ten osallistujat kokivat tapahtuman, mik& oli heidan mielestaan parasta siina ja mita olisi
voitu tehda toisin. Palaute kertoo myos tayttiko tai ylittikd tapahtuma kavijan odotukset.
Saatua palautetta tulee verrata ennen tapahtumaa asetettuihin tavoitteisiin (Vallo & Hayri-
nen 2016, 224).

Jokaisesta tapahtumasta kerétty ja analysoitu palaute lisééa organisaation osaamista ja hil-
jaista tietoa seka opettaa jarjestamaan edellistd paremman tapahtuman, kun tietdd mika
toimii ja mika ei (Vallo & Hayrinen 2016, 224).

2.4.2 Palautteen keradminen

Palaute voidaan keraté kirjallisesti sahkoisella tai paperisella palautelomakkeella tai suulli-
sesti joko kysymalla sité ihmisiltd tapahtumassa tai puhelimitse tapahtuman jalkeen. Pa-
perille kirjoitettava palaute on hyva keréaté heti tapahtuman paatyttya ennen kuin osallistu-
jat ehtivat lahtea paikalta pois. Sahkopostilla tai mobiililaitteilla toimitettu linkki sahkdiseen
palautekyselyyn on myds hyva vaihtoehto palautteen kerddmiseen, ja sekin tulisi Iahettda
heti tapahtuman jélkeen, jolloin kaikki on viela tuoreessa muistissa ja vastaaminen on
helppoa. Palautteen keraamisen edellytyksena on luonnollisesti se, etta osallistujien puhe-
linnumerot tai sahkopostiosoitteet ovat kaytettavissa (Vallo & Hayrinen 2016, 227 ja 225).
Ymparistopaivilla palautteen kerddmiseen kaytettiin Lyyti-jariestelmaa ja se lahetettiin mo-

lempina vuosina osallistujille sahkopostitse heti tapahtuman paatéspaivana.

Suullinen palaute on sen vuoksi merkityksellista, koska ihmisilla voi olla taipumus ilmaista
itseaan kirjallisesti sovinnaisemmin kuin puhuessaan. Kaikki suullinen palaute (my6s isén-
tien tapahtumassa saama) tulisi kirjoittaa yl6s ja kayda lapi palautepalaverissa (Vallo &
Hayrinen 2016, 227).

Jotta palautetta saataisiin, voi kannustimena kayttaa esimerkiksi sita, ettd luvataan palau-
telomakkeiden palauttaneiden kesken arpoa palkintoja (Vallo & Hayrinen 2016, 225). Pa-
lautteen saamiseen vaikuttavat myos kyselyyn vastaamisen helppous ja se, etta siihen voi
vastata jo tapahtumassa. Liséksi on tarke&a kertoa osallistujille jo tapahtuman alussa
kuinka merkityksellinen palaute on ja miten sitd hyddynnetdan tapahtuman kehittami-
sessd. Palauteprosentin nostamiseen vaikuttavia seikkoja ovat myds lomakkeen visuaali-
suus, mahdollisuus antaa vastaus nimettémana, palautteen antamisesta muistuttaminen,

oleelliset ja selkeéat kysymykset, vastaamisajasta kertominen seké sen kertominen, etta
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ketk&a nakevéat vastaukset, miten niitd hyddynnetaan ja missé tuloksia jaetaan (Vallo &
Hayrinen 2016, 226-227).

Kysymykset olisi hyva muotoilla siten, etta ne ohjaavat antamaan vastauksia, joiden pe-
rusteella saadaan mahdollisimman perusteellinen kasitys onnistuiko tapahtuma ja toteu-
tuivatko tavoitteet. Tallaisia kysymyksid ovat esimerkiksi nama: Tulisitko uudestaan sa-
maan tapahtumaan? Suosittelisitko tapahtumaa kollegallesi? Mik& oli erityisen mieluisaa?
Mika ylitti odotuksesi? Vaikuttiko tapahtuma mielikuvaasi jarjestavasta organisaatiosta?
Jos vaikutti, niin miten? (Vallo & Hayrinen 2016, 225.)

Palautetta on hyva kerata osallistujien lisdksi myds omalta organisaatiolta: tapahtuman
jarjestéjilta ja isannilta (Vallo & Hayrinen 2016, 227). Lisaksi olisi hyvéa kysya palautetta
puhuijilta ja mahdollisilta kumppaneilta (Samuli Karjalainen). Ymparistdpaivien 2018 tyo-
ryhmalle, isénnille ja puhujille ei laadittu erillista palautekyselya tapahtumasta. Palautetta
kysyttiin tyoryhmalta kyllakin suullisesti kokouksessa, jossa kaytiin |api vieraiden antamaa
palautetta. Talldin kirjoitettiin muistiin asiat, joista olisi hyva ottaa oppia seuraavan vuoden
tapahtumajarjestelyissa. Mielestéani olisi ollut hyva kerata kirjallista palautetta myos tydryh-
malta, silla kaikki tapahtuman jarjestamiseen osallistuneet eivat olleet mukana palautteen-
purkukokouksessa. Kirjallisen kysymyspatteriston kautta olisi saatu monipuolisemmin ja
tarkemmin tietoa siitd mika toimi ja mika ei, ja néain valttda tehokkaammin mahdollisten sa-

mojen virheiden teko.
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3 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyodni on tutkimustyyppinen. Opinnaytetydssani kasitteleméani Ymparistopaivien
palautekysely on keratty ns. mixed method -menetelmaa kayttéaen, silla aineistoa on ke-
ratty seka laadullisesti ettd maarallisesti (Drake & Salmi 2018). Kyselylomakkeen laadulli-
set kysymykset vastaavat lomakehaastattelu -metodia (Vilkka 2015, 123). Maarallisissa
kysymyksissé on kaytetty monivalintakysymyksia, joka tarkoittaa, etta vastausvaihtoehdot
on annettu valmiiksi (Vilkka 2007, 67).

3.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Laadullisessa tutkimusmenetelmassa tutkitaan inmisten vélista, sosiaalista merkitysten
maailmaa. Merkitykset ilmenevét suhteina ja niiden muodostamina merkityskokonaisuuk-
sina. Merkityskokonaisuudet ilmenevat ihmisista lahtoisin olevina ja ihmiseen paatyvina
tapahtumina, kuten toimintana, ajatuksina, paamaarien asettamisina ja esimerkiksi yhteis-
kunnan rakenteina ja hallintavaltana. PAdméaéaréna on saada selville ihnmisen oma kuvaus
hanen kokemastaan todellisuudesta. Oletuksena on, ettd tamé& kuvaus koostuu asioista,

jotka ovat ihmisen itselle elaméssa tarkeita ja merkityksellisia (Vilkka 2015, 118).

Laadullisessa tutkimusmenetelméassa tutkimusaineistoa voi keraté usealla eri tavalla.
Hanna Vilkan mukaan kaikki ihnmisen tuottama materiaali kertoo jotakin siitd laadusta, mita
ihmiset ovat elaessédan kokeneet, joten tutkimusaineistoksi kayvat esimerkiksi paivékirjat,
kuva- ja tekstiaineistot, mainokset, kuvanauhoitteet jne. Suosituin tutkimusaineiston ke-
raamistapa laadullisessa tutkimuksessa on suullinen haastattelu. Tutkimusaineistoa voi
kerata myos lomakehaastattelun avulla, jossa tutkimuksen tekija on etukateen paattanyt
kysymysten sisallon ja esiintymisjarjestyksen. Lomakehaastattelu sopii laajuudeltaan pie-
nen tutkimusongelman selvittamiseen ja, kun tavoitteena on kuvata esimerkiksi yhteen
asiaan liittyvia mielipiteita, kasityksi&, kokemuksia tai ndkemyksiéa. Lomakehaastattelu so-
pii Hanna Vilkan mukaan esimerkiksi palvelun laadun kartoittamiseen keskittyen talléin
tutkimaan yhta palvelun laadun osakriteeria, esimerkiksi palvelun saatavuutta. Mikali
asian voi purkaa kolmesta kuuteen empiiriseen tutkimuskysymykseen, on lomakehaastat-
telu toimiva metodi tutkimusaineiston keraamiseen (Vilkka 2015, 123). Ymparistopaivien
palautekyselylomakkeessa on kaytetty laadullisten kysymyksien osalta lomakehaastattelu

-metodia.
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3.2 Maarallinen tutkimusmenetelméa

Maarallisessa tutkimusmenetelmassa tietoa analysoidaan numeerisesti eli numeroiden
avualla. Nain saadaan selville ryhman edustajien lukumaara, runsaus ja toistuvuus. Maa-
rallisen tutkimusmenetelman tutkimusaineisto voi olla valmiiksi rakenteeltaan numeerinen
tai tutkija voi luokitella laadullisen materiaalin kyseiseen muotoon. Tulokset esitellaan nu-
meroina, jotka on tulkittu selostaen merkittdvin numerotieto verbaalisesti. Tutkija kertoo,
mik& yhdistaé eri asioita tai mika erottaa (Vilkka 2007, 14). Maarallisen tutkimuksen tavoit-
teena on tehda selvitys, kuvaus, kartoitus, vertailu tai ennustus ihmisiin liittyvia asioista ja

ominaispiirteista tai luonnonilmioista (Vilkka 2007, 19).

Maarallisessa tutkimusmenetelméssa tutkimusaineistoa keratadn kyselylomakkeen tai
systemaattisen havainnon avulla tai hyédynnetdan valmiita tilastoja ja rekistereita. Tutki-
muskohteina voivat olla ihmiset ja kulttuurituotteet: teksti- ja kuva-aineistot (Vilkka 2015
94). Ymparistopaivien palautekyselylomakkeen maarallisiin kysymyksiin kerattiin vastauk-
sia kyselylomakkeella, joka sisélsi ns. monivalintakysymyksia, eli kysymyksiin on annettu
valmiit vastausvaihtoehdot (Vilkka 2007, 67).

3.3 Kysely

Kyselyn avulla kerataan aineistoa niin, etta jokainen vastaaja vastaa samoihin kysymyk-
siin samassa jarjestyksessa. Kyselya kaytetaan, kun havainnoinnin kohteena on henkild ja
hanta koskettavat asiat, kuten kayttaytyminen, mielipiteet ja asenteet. Kyselylomakkeen
voi lAhettaa joko internetissa tai postitse. Kysely on hyva aineiston kokoamistapa silloin,

kun on iso joukko tutkittavia ja ne ovat erillaan (Vilkka 2007, 28).

Kyselylomakkeessa kaytettavia kysymystyyppeja ovat monivalintakysymykset, avoimet
kysymykset ja sekamuotoiset kysymykset. Monivalintakysymyksissé on valmiiksi annetut
vastausvaihtoehdot ja vakioitu kysymysmuoto. Niiden kautta tavoitellaan kysymysten ja
vastausten vertailukelpoisuutta (Vilkka 2007, 67). Avoimissa eli laadullisissa kysymyksissa
ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan vastaaja paattaa itse mita vastaukseksi kirjoittaa,
koska tavoitteena on saada hénelta spontaaneja nakemyksia (Vilkka 2007, 62 ja 68). Se-
kamuotoisissa kysymyksissa on seka valmiiksi annettuja vastauksia ettd yksi tai useampi
avoin kysymys. Tata kysymystyyppia kaytetaan, kun ollaan epavarmoja vastausvaihtoeh-
tojen kattavuuden suhteen (Vilkka 2007, 62 ja 69).

Kysymykset ja kasitteet tulisi muotoilla niin, etté jokainen vastaaja ymmartaa ne samalla

tavalla, talla tavoin tuloksestakin tulee luotettava ja on yleistettavissa (Vilkka 2007, 37).
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Onnistuneen kyselylomakkeen eli mittarin muotoilu edellyttédé tutkimussuunnitelmaa. Ky-
selylomakkeen tulisi siis mitata tutkimussuunnitelmassa mainitut mitattavat asiat. Jotta
mittari olisi onnistunut tulee asiaongelma ja siité johdettu tutkimusongelma olla tarkasti
maaritelty. Kyselomakkeen laatijaan tulee myds paneutua teoriaan ja aikaisempiin tutki-
muksiin, silla ndiden kautta maaritelladn avain- ja alakasitteet (operationalisointi). Tutkijan

tulee pohtia liséksi asioiden valisia riippuvuuksia (Vilkka 2007, 63).

Tutkijan tulee tuntea tutkimusongelmaan liittyva asiakokonaisuus, keskeiset kasitteet ja
kohderyhma. Tarkeintd on muistaa, etta mittari mittaa vain sitd mita tutkitaan. Kysymyksia
laatiessa tutkijan tulee pitdd mielessa tutkimusaihe, tutkimusongelma ja -kysymykset, teo-
ria, tutkimuksen kohderyhma, tutkittava kohde (paikka, aika, tilanne, tapahtuma) ja aineis-
ton keraamistapa ja -paikka. Koska tutkija on vuorovaikutuksessa lomakkeen kautta tutkit-
tavaan, tulee lomake muotoilla niin, ettd molemmat ymmartavat sen samalla tavalla
(Vilkka 2007, 70).

Kysymysten vastausvaihtoehdot tulisi olla toisensa poissulkevia eli vastaaja ei koe, etta
hanen pitaisi valita kaksi vaihtoehtoa. Kysymykset, joissa pyydetaan valitsemaan useampi
vaihtoehto ovat erikseen. Kysymyksissé ei saa ikiné kysya kahta asiaa eivatka ne saisi
johdatella vastaajaa. Kysymys ei saa sisdltaa sanoja ja, tai, se/etta. Lomake tulisi raken-

taa niin, ettd samansisaltdiset asiat tulevat perakkain (Vilkka 2007. 71 ja 77).

Kyselylomakkeen valmistelussa tulisi ottaa huomioon myos seuraavia asioita: vastaajalla
on aihetta koskevaa tietoa ja han pystyy vastaamaan kyselyyn (esim. sahkdiset kyselyt
verkon kautta edellyttavat paasya tietokoneelle), kysymykset ovat selkeita ja graafisesti
hyvin muotoiltuja. Koska tutkimukseen vastaamiseen innostaminen alkaa saatteesta, tu-
leekin miettia sen tyylia, sisdltda ja vaikuttavuutta. Postikyselyssa on tarkedd mainita val-
miiksi maksetusta palautuskuoresta. Jos kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan palkinto,
olisi hyva mainita mika palkinto on ja miten arvonta suoritetaan. Ohjeet vastaamiseen ja

lomakkeen palauttamiseen tulisi olla myds selkeat ja yksiselitteiset (Vilkka 2017, 63.)

Kyselylomakkeen lahettaminen oikeaan aikaan eli ajoitus on yksi merkittavimmista sei-
koista menetelmaa kaytettdessa. Jotta saadaan paljon vastauksia, tulee ajoitus suunni-
tella huolellisesti. Ajoituksen merkitys korostuu varsinkin eri sesonkeihin ja vuodenaikoihin
kiintedsti liittyvissa asioissa (esim. turismi, matkailu ja ravintola-ala), joita ei voi paikata l&-

hettamalla kysely uudestaan tai muistutus (Vilkka 2007, 28).

Ymparistopaivilla 2017 ja 2018 palautetta kerattiin sahkdisella kyselylomakkeella. Kysely-

lomake sisalsi seka monivalintakysymyksia ettéa avoimia kysymyksia.
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Seuraavassa luvussa avaan Ymparistopaivien kyselylomakkeiden siséltoa yksityiskohtai-

semmin sek& puran tuloksia.
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4 Ymparistopdaivien palautteen analysointi

Kaytan vuoden 2018 Ymparistopaivat -tydryhman kokousmuistioita tutkiakseni, miten ta-
pahtuman suunnittelussa otettiin huomioon vuonna 2017 saatu palaute. Vertailen vuosien
2017 ja 2018 Ymparistopaivista saatuja palautteita keskenaan tutkiakseni, onko asiakas-
tyytyvaisyys kohonnut edellisvuoteen verrattuna ja vaikuttaako huomioitu palaute positiivi-
sesti seuraavan vuoden palautteeseen eli tuleeko vield samoista asioista korjaavaa pa-
lautetta vai ei. Lisaksi kaytan vuoden 2018 palautteenpurkukokouksessa tekemiani muis-

tiinpanoja kuvaillessani, mitd otettiin opiksi tdimén vuoden tapahtumasta.

4,1 Saate

Molempien vuosien palautelomakkeessa oli mukana saate, jossa kiitetdaan tapahtumaan
osallistumisesta ja kerrotaan, kuinka kavijan mielipidetta tapahtumasta arvostetaan. Vuo-
den 2018 saatteessa on mukana pieni lisdohjeistus lomakkeen taytosta. Molempien vuo-
sien saatteet ovat onnistuneet ja ilmaisevat hyvin kuinka palautetta arvostetaan, mutta ku-
ten Vallo ja Hayrinen (2016, 227) toteaa palauteprosentin nousemiseen vaikuttavat lisaksi
sen kertominen, ketka palautteen ndkevat, miten sita hyddynnetaan ja missa tuloksia jae-
taan. Naiden seikkojen lisd&minen saatteeseen olisi voinut siis lisita vastaajien maaraa.
Vastaajien maaraa olisi varmasti nostanut mydés se, etta palautteeseen olisi voinut vastata

jo tapahtumassa ja etta juontaja olisi muistuttanut siitéa (Vallo & Hayrinen 2016, 226).

4.2 Palautelomake

Ymparistopdaivien palautelomakkeeseen vastattiin nimettdmana, kysymykset olivat sel-
keita ja séahkdista lomaketta oli helppo kayttdd. Kaikki ndma seikkoja, jotka Vallo ja Hayri-
sen (2016, 226) mukaan edistavat palautteen saamista. Dowsonin ja Bassetin (2015, 266)

mukaan ihmiset antavat nimettdmana avoimempaa ja rehellisempaé palautetta.

Vuoden 2017 palautelomakkeen kysymykset oli jaoteltu seuraavien otsikoiden alle: si-
salto, jarjestelyt, kokonaisuus, ja tulevat tilaisuudet. Vuoden 2018 kyselylomake oli jaoteltu
23.5.2018 paivan osalta: sisalto, jarjestelyt ja kokonaisuus. Molempien vuosien kysymyk-
set mittaavat mielestani yleista tyytyvaisyytta tapahtuman sisaltéon ja kaytannon jarjeste-
lyihin. Toisaalta vuoden 2017 lomakkeessa on kysymys, jonka tulkitsen mittaavan jollain
lailla muutostukena onnistumista: Tilaisuuden aiheet edistivat luottamuksen ja yhteisen

nakemyksen vahvistumista ymparistotoimijoiden vélille.

Vuoden 2017 kyselysséa kysymys lltaohjelman hy6dyllisyys olisi voitu muotoilla hieman eri

tavalla, silla epavirallisen ohjelman tarkoituksena ei yleensa ole hydédyn saaminen vaan
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silkka rentoutuminen ja ihmisten tapaaminen. Vuoden 2018 lomakkeesta kyseinen kysy-
mys puuttuu kokonaan. Mielestani se olisi ollut kuitenkin tarkeé& olla mukana, jos iltaohjel-
maa on ollut tarkoitus jarjestdd myo6s seuraava vuonna. Kertoneeko tama kenties siita,
etta iltaohjelman merkitys ei ole tapahtumassa niin suuri? Jos nain on, niin silloin sité on

turha jarjestaa.

Molempien vuosien lomakkeessa oli mukana seuraavat kysymykset: Missé on viela kehi-
tettéavaa ja Toiveita jarjestdjille. Kysymykset ohjaavat samansisaltéisiin vastauksiin (tAma

oli havaittavissa myds vastauksista), joten toisen niista olisi voinut jattaa pois.

Vuoden 2017 kyselysséa Tilaisuuden ajankohta -kysymykseen oli annettu seuraavat valmiit
vastausvaihtoehdot: tammi-helmikuu, touko-kesakuu, elo-syyskuu ja loka-marraskuu. Ih-
mettelen, miksi joukosta puuttuu maalis-huhtikuu -vaihtoehto? Mielestani tdma olisi ollut
hyva olla mukana, siten olisi ollut enemman vaihtoehtoja. Voihan olla, etta vaihtoehto on

jaanyt vahingossa pois. Vuoden 2018 kyselysséa kysymysta ei ole ollenkaan.

4.3 Palautteen kéasittely

Tapahtuman jalkeen on jarjestettava pian palaveri yhteenvetoa ja palautteen kasittele-
mista varten. Palaverissa kaydaan lapi saadut palautteet ja arvioidaan toteutuiko tavoite ja
milla tavalla. Lisdksi mietitaan jo suunnitelmat tuleviin samanlaisiin tapahtumiin. Nama
olisi hyva Kkirjoittaa ylos, silld se on avuksi seuraavaa kertaa varten ja se ilmaisee hyvin ta-

pahtuman hyédyt myds muille organisaation jasenille (Vallo & Hayrinen 2016, 228-229).

Ympaéaristopaivista 2018 saatu palaute kasiteltiin pikaisesti tapahtuman jéalkeen tapahtu-
maa jarjestaneen tydryhman kesken. Palautteesta oli koostettu yhteenveto, joka kaytiin
kokonaisuudessaan lapi ja sen perusteella kirjoitettiin ylos, mita tulisi ottaa huomioon seu-
raavan vuoden tapahtumaa jarjestettaessa. Naita olivat mm. tapahtuman ajankohdan ai-
kaistaminen, ohjelman I6ysempi aikataulu, tarkempi ohjeistus puhuijille ja yha laajemman
kutsuvieraslistan tekeminen. Ymparistopaivien tavoitteina oli maakuntauudistuksen muu-
tostukena oleminen, ministerion strategiaan sitouttaminen ja seuraavaan hallitusohjel-
maan vaikuttaminen. Tavoitteiden toteutumista ei voitu mitata palautekyselylla, silla se

vaatisi pitkan aikavalin tutkimuksen.

Palautteen kasittelykokouksessa mietittiin myds syita yleisékadolle. Ymparistdpaiville
2018 ei tullut yhtd paljon osallistujia kuin vuonna 2017. Yhten& syyna yleistkatoon oli to-
dennakdisesti se, etta samaan aikaan Ymparistopaivien kanssa oli MMM:n ja TEM:n ta-

pahtuma, jolla oli osin sama kohderyhma kuin Ymparistopaivilla. Tieto tasta saatiin liian
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myoh&an ja Ymparistopaivien ajankohtaa ei voinut enda siirtda. Eras henkil totesi, ettd
syyna yleisokatoon voisi olla myds se, ettd Ympaéristépaivat mielletdan ehka YM:n van-
hoiksi neuvottelupaiviksi ja tAman vuoksi olisi hdnen mielestdén hyva ottaa ministerion ul-
kopuolinen tapahtumajarjestaja. Sama huomio esitetdédn myds vuoden 2017 palautteen
johdosta (Kokousmuistio 9.10.2017). Ministerio ilmeisesti tarttuikin tdhan huomioon, silla

vuoden 2019 Ymparistopaivien kytannon jarjestelyt ulkoistettiin.

Palautetta analysoitaessa on muistettava — oli se sitten miten kirpaisevaa tahansa —
ettd totuus on osallistujilta tulevassa palautteessa, ei siind, milta itsesta tuntui. (Vallo
& Hayrinen 2016, 227.)

4.4 Aineisto ja kaytetyt analyysit

Tutkimusaineistoni koostuu séhkodisena tehtyjen palautekyselyjen kysymyksisté ja vas-
tauksista. Kyselyt tehtiin Lyyti-jarjestelmaa kayttden ja ne lahetettiin tapahtuman osallistu-
jille sdhkopostitse heti tapahtuman paatyttya. Kyselyiden tekemiseen osallistui molempina
vuosina (2017 ja 2018) koko Ympaéristopaivat -tydryhma. Kaytan sisallonanalysointiin seka
laadullista ettd méaarallistd menetelmad, koska palautekyselyssakin on kaytetty molempia

menetelmia.

Kyselyjen rakenne

Vuosien 2017 ja 2018 palautekyselyt eroavat hieman toisistaan kysymyksien sisallon ja
maaran suhteen. Kuten edella mainitaan on molemmissa kyselyissa kaytetty seka laadul-
lista ettd maarallistd metodia. Vuoden 2017 kyselyssé on yhteensa 18 kysymysta, joista
12 maarallisia kysymyksia ja 6 laadullisia. Vuoden 2018 kyselysséa kysymyksia on yh-
teensa 14, joista 8 maarallisia ja 6 laadullisia. Toisin kuin vuoden 2017 kyselyssa pyyde-
tédan vuoden 2018 kyselyssa osallistujaa ruksimaan mina paivina hén osallistui tapahtu-
maan. Vuoden 2018 kysely eroaa edellisvuodesta myos siing, ettd sen kaksi ensimmaista
kysymysta koskee vain Ymparistopaivien ensimmaisté paivaa, teemana EIR-maadialogi ja
loput 11 tapahtuman toista paivaa, jolloin teemana oli Tulevaisuus. Taulukosta 4 nakee
kysymykset, jotka oli jatetty pois vuoden 2018 palautekyselylomakkeesta.

Tassa opinnaytetydssa keskityn vuoden 2018 osalta tutkimaan vain 2. tapahtumapéaivan
kyselyn tuloksia, koska tdssd molempien vuosien osalta esiintyy samoja kysymyksia (sekéa
laadullisissa etta maarallisissa.) Nain voin vertailla onko tyytyvaisyys tapahtumaan nous-

sut ja tuleeko samoista asioista palautetta edellisvuoteen verrattuna.
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Taulukko 2. Vuosien 2017 ja 2018 palautteissa esiintyvat samanlaiset laadulliset kysymykset seka

vastausten lukuméaara

Kysymys Vastauksien lukumaara Vastauksien lukumaara
2017 2018

Avoin kommentointimahdollisuus = 19 11

sisallosta

Avoin kommentointimahdollisuus = 15 6

jarjestelyista

Mika tilaisuudessa oli parasta 23 17

Missa on viela kehitettavaa 18 12

Toiveita jarjestajille 8 4

Taulukosta 2 ndkee, etta vastausten lukumaara on pienempi vuonna 2018. Molempina
vuosina laadullisissa kysymyksissa vastauksia saa eniten kysymys Mika tilaisuudessa oli

parasta.

Taulukko 3. Vuosien 2017 ja 2018 palautteissa esiintyvat samanlaiset maaralliset kysymykset

vastausmaarineen

Kysymys 2017 vastaukset (36 2018 vastaukset koskien 2. tapahtumapaéi-

vastaajaa) véaa (28 vastaajaa, joista 17 osallistui molem-

piin paiviin)

Tilaisuuden aiheet Hyva 15 kpl Tyydyttéava 1
olivat ajankohtaisia Erinomainen 21 kpl Hyvéa 12
Erinomainen 13
Tilaisuuden anti on Heikko 1 Tyydyttéva 10
sovellettavissa orga- | Valttava 1 Hyva 9
nisaationi tyossa Tyydyttava 6 Erinomainen 7
Hyva 20
Erinomainen 8
Aiheita kasiteltiin Valttava 1 Tyydyttava 5
tarkoituksenmukai- Tyydyttéava 3 Hyva 17
sella ja kiinnosta- Hyvéa 24 Erinomainen 5
valla tavalla Erinomainen 8
Tilaisuuden kaytan- | Hyva 9 Hyvé 15
non jarjestelyt Erinomainen 27 Erinomainen 12
Tilaisuuden koko- Tyydyttéava 3 (vastaajia yht. 26)
naisarvosanaksi an- | Hyva 23 Tyydyttéva 3
nan Erinomainen 10 Hyvéa 14
Erinomainen 9
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Taulukko 4. Vuoden 2017 palautekyselyn kysymykset (vastausmaarineen), jotka oli jatetty pois

vuoden 2018 palautekyselysta
2017 Laadullinen kysymys
Muu vaihtoehto, mika?

Vastaukset ‘

Kaksi vastausta

2017 Maaréalliset kysymykset Vastaukset

Tilaisuuden aiheet edistivat luottamuksen ja
yhteisen ndkemyksen vahvistumista ympéris-

tétoimijoiden valille
Aiheiden kasittelytavat tarjosivat minulle riitta-
van mahdollisuuden omaan osallistumisaktiivi-

suuteen

lltaohjelman hyodyllisyys

Haluaisitteko, etta jarjestamme vastaavia tilai-
suuksia myds jatkossa?

Tilaisuuden ajankohta

Tilaisuuden paikkakunta

Tyydyttava 7
Hyva 22
Erinomainen 7

Valttava 2
Tyydyttava 3
Hyva 20
Erinomainen 11
Heikko 1
Tyydyttava 6
Hyva 17
Erinomainen 12
Kylla 36

Tammi-helmikuu 5
Touko-kesékuu 23
Elo-syyskuu 4
Loka-marraskuu 4
Paakaupunkiseutu 20

Vuosittain vaihtuva maakunta 16

Taulukosta 4. selvida, etté vastaajien enemmiston mielesta tapahtuman aiheet vuonna

2017 edistivat luottamuksen syntymista ymparistdtoimijoiden kesken sekd mahdollistivat

kavijoiden aktiivisen osallistumisen, myos iltachjelma oli enemmistdon mukaan hyva tai

erinomainen. Tapahtumalle toivotaan yksimielisesti jatkoa, eniten pidetdaan touko-kesakuu

-ajankohdasta seka hienoisella (neljan &anen) enemmistolla toivotaan tapahtumapaikaksi

padkaupunkiseutua.
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Taulukko 5. Ympaéristopéivien 2018 EIR -maadialogi -teemapéivan laadullinen ja maarallinen ky-
symys vastausmaarineen

EIR -paiva 2018 ‘

Avoin kommentointimahdollisuus sisallosta (laadul- 17

linen)
Miten arvioisit paivan hyodyllisyytta Valttava 1
(maarallinen) Tyydyttava 9

Hyva 10
Erinomainen 3

Taulukosta 5 nahdaan, ettd vuoden 2018 Ymparistopaivissa mukana olleesta EIR-maa-
dialogi -paivan osalta kysyttiin palautetta vain kahden kysymyksen verran. Laadulliseen
kysymykseen saadaan vahemman vastauksia kuin maarélliseen. Maaréllisten vastausten

perusteella nayttaa siltd, ettd noin puolet piti paivasta ja puolet ei.

4.5 Tulosesittely

Laadulliset kysymykset

Avoin kommentointimahdollisuus sisallosta
2017

Suurin osa vastaajista (7 henkil6a) piti sisaltda yleisesti hyvana ja laadukkaana. Seuraa-

vaksi eniten palautteessa todetaan, etta sidosryhmia oli lian véhan mukana puhujien jou-
kossa. Ymparistosektorin ulkopuoliset puheenvuorot saivat kehuja, eritoten Korkmanin pu-
heenvuoro. Ymparistoministerion esityksista osa ei pitdnyt, osa piti. Parin henkilon mie-
lesta esityksien sisalto oli liian yleisella tasolla ja yhden mielesta siiné ei ollut mitaan uutta.
Paneelikeskustelu koettiin seké mielenkiintoisena etta tylsédna. Yhden mielesta tyopajat
olivat hyvia ja han piti tarke&na, etta niitd olisi mukana ohjelmassa jatkossakin. Kolme

osallistujaa ilmoitti, etteivét olleet mukana koko aikaa tapahtumassa.

2018

Useat osallistujat pitivat siséltoa yleisesti hyvana ja hallinnon ulkopuoliset puheenvuorot
saivat kehuja. Ohjelma oli muutamien mielesté liian tdyteen pakattu ja aikataulut pettivat.
Yksi kavija toivoo enemman aikaa yleison puheenvuoroille paneelikeskustelun yhtey-
dessa. 22.5.2018 paivan paneelikeskustelu onnistui yhden kavijan mielesta edellispaivaa

paremmin. Puheissa esiintyneista kaytdnnon esimerkeista pidettiin.
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Avoin kommentointimahdollisuus jarjestelyista
2017

Useat (viisi vastaajaa) pitivat paljon Lonnasta iltaohjelman pitopaikkana. Jarjestelyt ovat

yleisesti hyvat ja Finlandia-talo on hyva paikka keskeisen sijaintinsa vuoksi, mutta toi-
saalta tilassa on puutteita: ryhmatydétila liian halyinen ja valkokangas ei toiminut. Muuta-
mat osallistujat ilmoittavat, etteivét olleet mukana iltaohjelmassa, mutta kyselylomak-
keessa on padlla asetus, joka pakottaa kommentoimaan iltatilaisuutta. Yksi heistd sanoo-
kin, etta olisi pitanyt olla mahdollista olla vastaamatta kysymykseen. Yhden kavijan mu-

kaan sidosryhmia olisi saanut kutsua enemman mukaan.

2018

Finlandia-talo oli kolmen kavijan mielesta hyva ja toimiva tapahtumapaikka, mutta toi-
saalta siella oli myds puutteita: paikoin liian viiled ilmastointi, netti patki ja tilasta ei 16ytynyt
pistokkeita. Jarjestelyt parin kavijan mielesta yleisesti hyvat. Yksi kdvija kommentoi, etta
aikatauluissa olisi pitényt pysya paremmin ja puuttua napakammin, kun puhuja ylittaa ha-

nelle annetun ajan.

Mika tilaisuudessa oli parasta?
2017

Ylivoimaisesti eniten kommenteissa esiintyy, etté osallistujat pitivéat tapahtumassa kollego-

jen ja sidosryhmien tapaamisesta ja keskusteluista. TyOpajoista pidettiin myos paljon. Esi-
telmat olivat yleisesti hyvia ja ajankohtaisia seka toivat esille eri nakdkulmia. Neljan henki-
I6n mielestd maakuntauudistusta kasiteltiin esityksissa kiitettavasti. Puhujista erityismai-
ninnan sai etenkin Korkman (4 kpl), Tiainen (1 kpl) ja Mirjami Laitinen (1 kpl). Yksi henkild
piti paneelikeskustelusta (ei ollut paikalla 2. paivana). Lonna oli parin henkilén mielesta
parasta tapahtumassa. Eras kavija kiitteli tapahtumapaikan valinnasta ja etukateen lahete-

tysté infopaketista.

2018

Eniten palautteessa nostetaan esille esitykset ja puhujat: ne olivat hyvia ja monipuolisia,
seka tarjosivat uutta tietoa. Pidettiin, ettd puheissa esiintyivat rahamaailma ja yritysesi-
merkit. Toiseksi eniten osallistujat pitivat ihmisten kohtaamisesta ja keskusteluista. Tapah-
tumapaikka ja illanvietto sai kiitosta. Eras kavija sanoi, etta toinen tapahtumapaiva oli ko-

konaisuutena hyva.
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Missé on viela kehitettavaa
2017

Palautteessa toivotaan eniten, ettd osallistujajoukkoa laajennettaisiin ja monipuolistettai-

siin. Erityisesti maakuntien, kuntien ja jarjestdjen edustajia toivotaan mukaan enemman
seuraavalla kerralla. Paneelikeskustelu oli muutamien mukaan tylsa ja ehdotetaan, etta
olisi mieluummin alustuksia ja keskustelua.

Toivotaan, ettd alustuksen aiheet olisivat: konkreettisempia, vahemman itsestaan selvyyk-
sia > ravistelevia, aiheet kdéntyisivat organisaatiosta enemman sisaltéon ja, ettéa puhujien
aihe vastaisi tapahtuman aihetta. Toivotaan enemman osallistavuutta ja vuorovaikutusta
sekd enemman sisaltda iltaohjelmaan. Yksi toivoi enemman aikaa ja paremman tilan ryh-
matyoskentelylle. Yksi toivoo, etté puhujat ohjeistettaisiin ja valmisteltaisiin paremmin, jot-

teivat ylittaisi heille annettua aikaa. Eras kavija kritisoi hallinnon byrokratiaa.

2018

Kavijat antavat eniten palautetta siitd, ettéd aikatauluissa ei pysytty. Aikatauluista luisumi-
nen soi aikaa keskusteluilta, joille osallistujat olisivatkin palautteiden mukaan toiseksi eni-
ten toivoneet enemman aikaa. Liséksi toivotaan, etta puhujat eivat poistuisi paikalta, vaan
olisivat keskusteluissa mukana. Paneelikeskusteluun toivotaan konkreettisempia aiheita ja
esityksien toivotaan olevan tiiviimpia, varsinkin silloin kun esitykset ovat englanniksi. Pari
henkilda toivoo, etta osallistujajoukko olisi isompi ja monipuolisempi. Yhden henkilén mie-

lesta tapahtuma on hyva eikd h&n osaa sanoa mité siina tulisi kehittaa.

Toiveita jarjestajille
2017
Eniten palautteessa kiiteta&an tapahtumasta. Toiseksi eniten toivotaan, etta eri kohderyh-

mi& ja sidosryhmia olisi mukana enemman. Halutaan, ettd maakuntien ja LUOVA:n aani
kuuluisi paremmin. Pari henkiléa toivoo, ettéd konsepti pysyy samanlaisena, toinen heista
piti varsinkin osallistavasta ryhmatyosta.

Toivotaan, etta tapahtuman valmistelu ja siita tiedottaminen alkaisi aiemmin. Palautelo-

makkeen lllanvietto -kohtaa muutettava siten, etta sita ei ole pakollista kommentoida.

2018

(Vain nelja henkil6a antoi palautetta.) Tapahtumaa hyva jarjestaa jatkossakin (2 henkil6a),
mutta toivotaan, ettd kutsut tulisivat aiemmin ja, ettd tapahtumaa kehitettaisiin enemman
keskustelufoorumin suuntaan. Toivotaan, ettd nimilaput joko ker&tddn pois tai esilla olisi
laatikko, jonne ne voisi laittaa. Erasta kavijaa harmittaa, kun ruokaa ja tydaikaa meni huk-

kaan, koska kaikki iltatilaisuuteen ilmoittautuneet henkilot eivat saapuneet paikalle.
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Maaralliset kysymykset vastauksineen

Tilaisuuden aiheet olivat ajankohtaisia

N Keskiarvo

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Heikko mValttava = Tyydyttdvd mHyva mErinomainen

Kuvio 1. Puheiden ajankohtaisuus

Vastauksista (Kuvio 1) laskettujen keskiarvojen perusteella kay ilmi, etta kavijéiden mie-
lesta puheiden aiheet olivat vuonna 2017 ajankohtaisempia kuin vuonna 2018. Vuonna
2017 ei tullut suurta hajontaa vastauksissa: eniten vastauksia sai vaihtoehto "erinomai-
nen” (21 kpl) ja toiseksi eniten "hyva” (15 kpl). Myds vuonna 2018 kavijat valitsivat vas-
tausvaihtoehdoista eniten "erinomainen” (13 kpl), toiseksi tuli "hyva” (12 kpl) ja vahiten
"tyydyttava” (1 kpl).

Tilaisuuden anti on sovellettavissa organisaationi tyésséa

N Keskiarvo

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Heikko =Vaélitdva = Tyydyttdvd =Hyvd = Erinomainen

Kuvio 2. Mielipide siité, kuinka tapahtuman anti on sovellettavissa kavijan tydssa

Kuviosta 2 ndhdaan, ettd kavijan antaman palautteen keskiarvo, siitd onko tapahtuman

anti sovellettavissa kavijan tydssa on sama (3,9) molempina vuosina. Vuonna 2017 kavijat

24



antavat eniten vastauksen "hyva” (20 kpl), toiseksi eniten “erinomainen” (8 kpl) kolman-
neksi eniten "tyydyttava” (6 kpl) seka "valttdvaa” ja "heikkoa” molempia 1 kappale. Vuonna
2018 palautteessa kavijat valitsivat eniten "tyydyttavan” (10 kpl), toiseksi eniten "hyva” (9

kpl) ja vahiten aania sai "erinomainen” (7 kpl).

2017

Mika osio oli hyadyllisin/antoisin? Voit valita kolme mielestasi hyodyllisinta.

Tybpajatydskentely

Maailman politilkka murroksessa — miten kay Pariisin ilmastosopimukselle - Sixten
Korkman

B

[=]
]
[x]

Asiakaslahtoiset ja digitaaliset palvelut ja toimintamallit — miten muutos saadaan
aikaan - Mirjami Laitinen

[
~

Maakunnat kestavan kasvun edistdjing - Paneelikeskustelu

~

Maakunnan liiton edustajan puheenvuoro - Mika Riipi

Avaus - Kimmo Tiilikainen

@

@

Luonto maakuntien mahdollisuutena - Ari Niiranen

w

Aluehallinto uudistuu — mika muuttuu? - Hannele Pokka

w

Kilpailukykya vahahiilisyydestd ja resurssiviisaudesta ylijohtaja - Tuula Varis

[N}

Valtion ja maakunnan yhteistyd - Anu Vehvildinen . 1
Kestava rakennettu ymparistd tehdd&n yhdessa - Helena Sateri . 1
1] 5 10 15 20
Kuvio 3. Hyédyllisin/ antoisin ohjelmaosio vuonna 2017
2018

Mika osio oli hyodyllisin/antoisin? Voit valita kolme mielestasi hyodyllisinta.

Raha pelastaa maailman - Antti Savilaakso

(=]
(=]

Luonnon hyvinvointivaikutukset - Kalevi Korpela 10

Lappeenranta - llkka Rasdnen

~

Repack - Petri Piirainen

w

Markku Wilenius

IS

Stockmann — Nora Malin

IS

Maas - Jarkko Jaakkola

Kansallispuistoissa koetut terveysvaikutukset - Joel Erkkonen

IS

IS

ECO3 - Sakari Ermala

w

w

Hiilineutraali kiertotalous - Jyri Seppald

Kestava kehitys-paneelikeskustelu

~

=]

Avaus - Hannele Pokka

Matkailuyrittdjd Annukka Linninen

-

Jaettu maisema - Taneli Eskola

"HN
-

Kuvio 4. Hyédyllisin/ antoisin ohjelmaosio vuonna 2018

Kuvioista 3 ja 4 nahdaan kavijdiden mielesta hyodyllisimmat ja antoisimmat ohjelmaosiot
vuosina 2017 ja 2018.
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Vuoden 2017 tuloksista kay ilmi, etta tyopajatydskentely oli ylivoimaisesti suosituin ohjel-
maosio. Tama kertoo mielestéani sen, kuinka tarke&a ihmisille on toistensa kohtaaminen ja
asioiden ratkaiseminen yhdessa. Vuonna 2018 suosituin ohjelmaosio oli Antti Savilaakson
puhe. Vuonna 2017 pidetyin puheenvuoro tuli Sixten Korkmanilta. Molempina vuosina

suosituimmat puheet tulivat siis hallinnon ulkopuolisilta henkiloilta.

Toisaalta hallinnon puheista my6s pidettiin, silla valtiovarainministerion Mirjami Laitisen
puhe oli vuonna 2017 toiseksi suosituin puheenvuoro, muuten hallinnon puheenvuorot sit-
ten sijoittuivatkin hantapaahan. Vuonna 2018 ohjelma oli palautteen perusteella raken-
nettu niin, ettd puhujien enemmistd oli hallinnon ulkopuolelta. He kerasivat seka eniten
ettd vahiten 4ania. Hallinnon edustajien puheenvuoroja oli vain muutama: Hannele Pokka,
Jyri Seppéla ja llkka Rasanen. Heista parhaiten &énia sai llkka Réasanen (7 kpl) ja vahiten
Hannele Pokka (2 kpl).

Paneelikeskustelun suosio tippui vuodesta 2017 (7 kpl) saaden vuonna 2018 (2 kpl) viisi
aanta vahemman edellisvuoteen verrattuna. Paneelikeskustelussa oli molempina vuosina

eri aiheet ja osallistujat, joka on voinut vaikuttaa tulokseen.

Aiheita kasiteltiin tarkoituksenmukaisella
ja kiinnostavalla tavalla
N Keskiarvo

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Heikko Viélttdva = Tyydyttdva mHyvad = Erinomainen

Kuvio 5. Tapahtumassa esitetyt aiheet kasiteltiin tarkoituksenmukaisella ja kiinnostavalla tavalla

Kysymyksen Aiheita kasiteltiin tarkoituksenmukaisella ja kiinnostavalla tavalla (Kuvio 5)
vastauksien keskiarvo nousi hieman edellisvuodesta 2017 4,0:sta 4,1:teen. Vuonna 2017
ylla mainitun kysymyksen palautteessa oli eniten vastauksia "hyva” (24 kpl), toiseksi eni-
ten "erinomainen” (8 kpl), "tyydyttava” (3 kpl) ja "valttava” (1 kpl). Vuonna 2018 eniten aa-
nia sai "hyva” (17), toiseksi eniten saivat "erinomainen” (5 kpl) ja "tyydyttava” (5 kpl).
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Tilaisuuden ka&ytanndén jarjestelyt

N Keskiarvo

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Heikko =Valttava = Tyydyitdvd = Hyva =Ennomainen

Kuvio 6. Tilaisuuden kéytannon jarjestelyt

Vastauksien perusteella eniten laski tyytyvaisyys tapahtuman kaytannon jarjestelyihin (Ku-
vio 6): palautteista laskettu keskiarvo oli vuonna 2017 4,8 ja vuonna 2018 4,4. Vuoden
2017 palautteessa kavijat vastasivat eniten "erinomainen” (27 kpl) ja toiseksi eniten "hyva”
(9 kpl). Vuonna 2018 eniten vastauksia tuli "hyva” -vaihtoehdolle (15 kpl), "erinomaisen”

valitsi 12 henkilda.

Tilaisuuden kokonaisarvosanaksi annan

N Keskiarvo

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Heikko = Vélttdvd = Tyydyttdvd wHyvd w=Erinomainen

Kuvio 7. Kokonaisarvosana tapahtumalle

Kavijoita pyydettiin antamaan tapahtumalle kokonaisarvosana ja molempina vuosina vas-
tausien keskiarvoksi tuli 4,2 (Kuvio 7). Vuonna 2017 kavijdista 23 antoi arvosanan "hyva”,
10 kavijaa antoi "erinomaisen” ja kolme antoi "tyydyttyvan”. Myds vuonna 2018 kavijat an-

toivat eniten arvosanan "hyva” (14 kpl), toiseksi eniten "erinomainen” (9 kpl) ja "tyydyttyva”
(3 kpl).
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5 Ymparistbpaivien palautteen kasittely

Palautekooste lahetettiin jarjestelyissa mukana olleille 19.5.2017. Palautetta kasiteltiin li-

saksi ymparistoministerion Informaatio-ohjausryhman kokouksessa 29.5.2017.

5.1 Ymparistopdaivat 2018 suunnitteluprosessi ja edellisvuoden palautteen kasit-
tely

Vuoden 2018 Ymparistopdivien suunnittelusta vastasi ymparistoministerion Ymparistopai-
vat -tydryhma. Ensimmainen suunnittelukokous pidettiin lokakuussa 9.10.2017 ja siita lah-
tien suunnittelukokouksia oli tapahtumaan asti kerran tai kaksi kuussa. Kuviosta 8 nakyy

suunnitteluprosessin aikajana.

Tapahtuman suunnitteluun osallistui myds ministerion kansliapaallikkd yhdessa tyoryh-
man puheenjohtajan kanssa. Mukana olivat liséksi ministerién virkamiesjohtoryhma, jonka
tehtavana oli tehdé karkea ohjelmaluonnos (Kokousmuistio 26.10.2017). Ministerion infor-
maatio-ohjausryhma ja yksikkojen johtajat tukivat myds tapahtuman valmistelua. Suunnit-
teluryhmaan nimetyt ministerion kaikkien eri osastojen virkamiehet tiedottivat Ympéaristo-
pdaivistd omaa osastoaan ja osallistivat muita osastonsa tyontekijoita tapahtuman valmis-
teluun, mm. puheiden aiheiden ideointiin. Voidaan siis sanoa, etta tapahtumaa valmistel-
tiin koko ministerion voimin, mink& tuloksena syntyikin todella mielenkiintoinen ohjelma.
EIR -paivan osalta ohjelman suunnitteluun osallistui my6s EU:n komissio (Kokousmuistio
1.2.2018).

2017 | 2018

Ymp_ﬁ_ri_stﬁ— Aihekysely vm?f"_i@
paivat 2018 péivat
2018

2017

Tapahtuma-
|

[ palaute-
kasittely
2017

Kuvio 8. Ymparistopaivien suunnitteluprosessi

@htuma-
palaute-

kasittely
VMS

YP2018
suunnittelu-
kokoukset
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Suunnittelukokoukset

Ensimmaisessa suunnittelukokouksessa 9.10.2017 (Kuvio 8 YP suunnittelu kick-off) kay-
tiin heti aluksi lapi viime tapahtumasta saatu palaute, jonka perusteella todettiin, etta si-
dosryhmid ja alueita ei saatu houkuteltua paikalle riittavasti. Syyksi tahan ajateltiin, etta
Ymparistopaivat ehka nayttaytyy liikkaa vanhojen ymparistéhallinnon neuvottelupaivien jat-
kumona. Taman vuoksi paadyttiinkin siihen, ettd kutsutaan vuoden 2018 tapahtumaan
laajemmin sidosryhmi& mukaan, taté toivottiin myods palautteessa. Lisaksi todettiin, etta

tulisi tarkentaa, miksi tilaisuus jarjestetaan ja mika tapahtuman fokus on.

Ensimmaisessa suunnittelukokouksessa kasiteltin myos tapahtuman ohjelmaa ja teemoja
seka save the date -kutsun lahettamistad. Jo ensimmaisessa kokouksessa paatettiin, ettd
tapahtuma jarjestetddn 22.-23.5.2018, Finlandia-talo varataan tapahtumapaikaksi ja, etta
ensimmainen tapahtumapaiva olisi EIR:ta kasitteleva. Paamaaraksi 23.5. paivélle asetet-
tiin sidosryhmien sitouttaminen ministerion strategiaan ja mietittiin paivan ohjelman tee-
moiksi digitalisaatiosta ja ministerion strategiasta nousevia teemoja. Liséksi kaytiin 1api

kutsuvieraslistaa.

Muissa kokouksissa Ymparistopaivat -tydryhma suunnitteli eteenpain tapahtuman ohjel-
marakennetta aiheineen, puhujia, ennakkokutsua (ml. "aihekysely”), save the date -kutsua
ja varsinaista kutsua. Lisaksi kasiteltiin kutsuvieraslistaa, iltaohjelmaa (teema, sisélto ja
paikka), juontajan valintaa, yhteistybkumppaneita, organisaation siséista tiedottamista, pu-
hujalahjaa, tapahtuman striimausta (suoratoistoa) ja viestiseinaa. Tapahtuman suunnitte-
lussa kaytettiin hyodyksi myds kaikille avointa Teamer -tydtilaa. Harkinnassa oli myés ta-
pahtumajarjestelyjen (fasilitaattori, ammattijuontaja) ulkoistaminen, mutta tdhan ei lopulta

paadytty.

5.2 Palautteen kasittely ja sen huomioiminen suunnittelussa ja toteutuksessa

Kuten edella mainitsin vuoden 2017 palaute kaytiin 1api heti ensimmaisessa suunnitteluko-
kouksessa, mika osoittaa mielestani hyvin, etta ymparistoministerié arvostaa palautetta ja
ottaa sen huomioon hyvin tapahtuman suunnittelussa. Palautteen merkitys nakyy myos
siin&, ettéa yksi tyéryhmalle asetetuista tavoitteista ja tehtavista oli "tehda palautteen poh-

jalta johtopaatokset jarjestelyjen kehittamisesta” (Tyéryhman asettamispaatos).
Annetun palautteen perusteella kutsuvieraslistaa laajennettiin enemman sidosryhmien

suuntaan, puhuijiksi valittin enemman hallinnon ulkopuolisia henkiléita ja koska Finlandia-

talo oli saanut kehuja valikoitui jalleen tapahtumapaikaksi. Vaikka kokousmuistioista ei
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l[0ydyk&éan vahvistusta seuraaville, on palaute selvasti vaikuttanut myos naihin asioihin ta-
pahtuman jarjestelyissé: iltaohjelma ja paneelikeskustelu sailyivat ohjelmassa, verkostoi-
tuminen ja vuorovaikutus oli otettu huomioon, silla se sai myds vuonna 2018 paljon Kii-
tosta. Palautelomakkeesta poistettiin palautteessa mainitut "vastaamispakko” -asetukset,
tapahtuman ajankohta ja paikkakunta toteutettiin annetun palautteen mukaisesti, liséksi
itse tapahtuman uudelleen jarjestiminen toteutti osallistujien yksimielista toivetta. Alem-

pana tarkempi listaus palautteen huomioimisesta.

Hienoa oli, ettd ennakkokutsun mukana lahetettiin “aihekysely”, jossa valmiiksi listatuista
aiheista vieraat saivat valita heitéd eniten kiinnostavimmat, mukana oli my6s avoin kentta
muille toiveille. Kyselyn tuloksia kaytettiin hyddyksi tapahtuman aiheita valittaessa. Osal-
listujat paasivat vaikuttamaan tapahtuman ohjelmaan, mik& motivoi ja sitoutti heita osallis-

tumaan tapahtu maan.

Miten palautetta olisi voitu kasitella viela paremmin?

Koska tyéryhma taydentyi ensimmaisen kokouksen jalkeen uusilla henkilill& olisi ollut
mielestani hyva kerrata naille, mitké ovat palautteen perusteella ne ydinasiat, joihin kiinni-
tetddn huomiota ja, joita halutaan parantaa. Naista ydinasioista olisi voitu koostaa kirjalli-
nen yhteenveto ja jakaa se kaikille (miksei myds tyéryhman ulkopuolisille suunnitteluun

osallistuneille), jotta ne pysyisivat paremmin mielessé koko suunnitteluprosessin ajan.

Otettiinko vuoden 2017 palaute huomioon seuraavan vuoden tapahtuman suunnit-

telussa/ valmisteluissa/ toteutuksessa?

Kylla
¢ Enemman sidosryhmia (mm. maakuntien, kuntien ja jarjestdjen edustajat)
Sidosryhmien edustajia oli palautteen mukaan liian vahan paikalla ja hallinnon
edustajia liilan paljon. Palautteeseen tartuttiin heti ensimmaisesta (9.10.2017)
suunnittelupalaverista lahtien, jossa paatettiin kutsua enemman sidosryhmia mu-
kaan. Kutsuja lahetettiin 167 kappaletta enemman kuin vuonna 2017.”Viime vuo-
den tapahtumasta annettu palaute otetaan huomioon kutsumalla enemman sidos-

ryhmia ja vahemman hallinnon puolelta.” (Kokousmuistio 1.2.2018, 2)
¢ Hallinnon ulkopuoliset puhujat

Hallinnon ulkopuoliset puhuja saavat kehuja, ja heita paatettiin ottaa puhujiksi

my0ds seuraavana vuonna 2018.
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Paneelikeskustelu
Paneelikeskustelu oli vuonna 2017 neljanneksi pidetyin (7 aanta) ohjelmaosio. Se

valittiinkin ohjelmaan uudestaan vuonna 2018.

Verkostoituminen ja vuorovaikutus

Vuoden 2017 laadullisessa palautteessa (Mika tilaisuudessa oli parasta?) osallis-
tujien kommenteissa esiintyy eniten mainintoja siitd, kuinka tarkeaa heille on kolle-
gojen ja uusien ihmisen tapaaminen. Vuoden 2018 palautteessa eri ihmisten koh-
taaminen ja verkostoituminen saa toiseksi eniten kiitosta. Voitaneen sanoa, etta
ministerié onnistui ottamaan huomioon myds tdman asian tapahtumaa jarjestaes-

saan.

Palautelomakkeen ”vastaamispakko” -asetus.

Palautteissa tuli esille, ettd moni vastaajista ei osallistunut iltaohjelmaan, mutta ky-
selylomakkeessa on paalla asetus, joka "pakottaa” vastaamaan illanviettoa koske-
vaan kysymykseen (8. lltaohjelman hyddyllisyys). Palautteen antajat toivovatkin,
etta tatd muutettaisiin. Sama asetus toistuu kysymyksen 15. kohdalla. Palautetta
kuunneltiin ja vuoden 2018 kyselylomaketta muutettiin niin, etté siella [6ytyy aino-
astaan yhden kysymyksen (ensimmainen monivalintakysymys Osallistuin) koh-
dalla em. asetus. (Lisdksi siihen ei valittu ollenkaan kyseisia kysymyksia.) Vastaa-

vanlaista palautetta ei esiintynyt vuoden 2018 palautteessa ollenkaan.

lltaohjelma
Seka laadullisten etta maarallisten kysymyksien vastauksista ilmenee, etta iltaoh-

jelmasta pidettiin paljon, joten se oli ohjelmassa myés 2018.

Tapahtumapaikka

Tilaisuuden kaytannon jarjestelyt sai todella hyvaa palautetta (erinomainen 27 ja
hyva 9), joten tdma tulkittaneen niin, ettéd tapahtumapaikkaan oltiin tyytyvaisia.
Laadullisten vastauksien perusteella kéavijat (kolme henkil6d) kehuivat Finlandia-
taloa mm. keskeisen sijaintinsa vuoksi. Finlandia-talo valittiinkin myos vuoden
2018 tapahtumapaikaksi. Muutamat henkilot kertoivat tilan puutteista. Seuraavana
vuonna otteenkin kayttéon eri sali, ja samanlaista palautetta ei enééa tullut. Tosin
vuonna 2018 salin puutteita ovat liilan voimakas ilmastointi, netin katkeilu ja pistok-
keiden puuttuminen ja tyytyvaisyys paikkaan laski edellisvuodesta. Vaikka 2017
palaute otettiinkin huomioon, sai tilat silti kritiikkia 2018, on siis vaikeaa ennakoida

mahdollisia puutteita. Vuonna 2019 tapahtuma jarjestettiin Oodissa.
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Ei

Tapahtuman uudelleen jarjestaminen
Palautekyselyssa tiedusteltiin haluaisivatko osallistujat ympéaristoministerion jarjes-
tavan uudestaan vastaavanlaisen tapahtuman. Kaikki vastaajat vastasivat yksimie-

lisesti "kylla”. Niinp& tapahtuma sai jatkoa vuonna 2018.

Tapahtuman ajankohta
Tapahtuman ajankohdaksi valittiin palautetta kuunnellen toukokuu. (Touko-kesa-

kuu sai 23 danta)

Tapahtuman paikkakunta
Paakaupunki sai palautekyselyssa eniten d4ania (20), joten se sailyi tapahtuma-

paikkakuntana.

Ryhmatydskentely

Ryhmatytskentely oli maarallisen palautteen perusteella ylivoimaisesti suosituin
ohjelma ja tama ilmenee myds laadullisen palautteen puolella. Tésta huolimatta
sitd ei valittu vuonna 2018 ohjelmistoon. Syynéa tdahan on ehka se, etté koska en-
simmainen tapahtumapdiva kasitteli kokonaan EIR:ta ei néin ollen toisena paivana

ollut aikaa seka puheille ettd ryhméatyoskentelylle.
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Opinnaytetyoni tavoitteena oli |16ytaa vastaus sille, kuinka palaute vaikuttaa tapahtuman
suunnittelussa. Vastausta tdhan etsin tutkien vuosien 2017 ja 2018 palautteita ja tapahtu-
mien ohjelmia, Ymparistopaivat -tydoryhmén kokousmuistioita, tekemiani havaintoja seka

kysymalla jalkikateen tarkentavia kysymyksia tyéryhman jasenilta.

Sahkoiset palautekyselylomakkeet toimitettiin heti tapahtuman jalkeen séhkdpostitse jo-
kaiselle osallistujalle, ja he saivat vastata niihin nimettdmana. Osallistujat saivat siis
omassa rauhassa vastata kysymyksiin silloin, kun heille sopi. Edella mainittujen seikkojen
perusteella voi sanoa, etta kyselyyn annetut vastaukset ovat luotettavia, koska kukaan ul-
kopuolinen ei todennékdisesti paassyt vaikuttamaan vastauksiin. Kysymykset olivat sel-
keita ja lomaketta oli helppo kayttad, ja vuoden 2018 lomakkeen saatteeseen oli annettu
lisdohjeistusta lomakkeen taytosta. Siitd huolimatta osa vastaajista oli kuitenkin antanut
myods lomakkeen vaaraan kohtaan palautetta (EIR -paivasta oli annettu palautetta vaa-
rdan kohtaan). Tama voi ehk& osaltaan vaaristaa tuloksia, toisaalta koska tama oli selke-

asti vastauksissa havaittavissa, silla ei valttamatta ole tata vaikutusta.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentaa seuraavat asiat: en tiennyt heti tapahtuman suunnit-
telun alussa opinnaytetytni aihetta, enké ollut mukana ensimmaisessa suunnittelukokouk-
sessa, joten naiden vuoksi tarkeitd havaintoja on voinut jadda tekeméttd. Liséksi opinnay-
tetyoni tekemiseen kului liikaa aikaa, joten olen voinut unohtaa joitakin suunnitteluproses-
sissa esiin tulleita asioita. Olin tapahtuman suunnittelu- ja toteuttamisaikaan tydsuhteessa
ymparistoministeritéssa, tdméa on voinut vaikuttaa, ettd tuloksien arviointi ei ole taysin ob-

jektiivista.

6.1 Johtopaatdkset

Ymparistoministerio otti erinomaisesti huomioon Ymparistopaivat 2018 suunnittelussa
vuoden 2017 tapahtumasta saadun palautteen. Palaute kasiteltin molempina vuosina heti
tapahtuman jalkeen ja vuoden 2018 tapahtuman suunnittelu kdynnistettiin kaymalla ensin
lapi edellisvuoden palaute. Sen perusteella toteutettiin suurin osa toiveista lukuun otta-
matta eniten kehuja saanut ohjelmaosio: tyopajatydskentely. Voidaankin todeta, etta pa-
lautteella oli iso vaikutus tapahtuman suunnittelussa ja se muovasi tapahtumaa. Tata seik-
kaa voisikin tuoda viela kirkkaammin palautelomakkeen saatteessa esiin: "palautteesi

muovaa tapahtumaamme”.
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Vuoden 2017 palautteiden huomioiminen n&kyi siten, etta asioista joita oli voitu palautteen
perusteella korjata, ei tullut endd samaa palautetta vuonna 2018. Naité olivat esimerkiksi
palautelomakkeen "vastaamispakko” -asetuksen poistaminen ja hallinnon ulkopuolisten

henkildiden valitseminen puhuijiksi.

Finlandia-talon sali sai puutteiden vuoksi palautetta vuonna 2017, joten tapahtuma jarjes-
tettiin eri salissa vuonna 2018. Tast& huolimatta myds uudessa tilassa oli palautteen mu-
kaan puutteita, mutta erilaisia kuin viime kerralla. Tapahtumanjarjestéjalla onkin vaikeaa
ellei mahdotonta ennakoida kaikkia asioita, silla ihmisilla on niin eri mieltymykset. Toisin
sanoen on mahdoton jarjestda tapahtumaa, josta ei tulisi koskaan jotain korjaavaa pa-
lautetta. Kokemuksen karttuessa tapahtumajarjestaja oppii tietdmaéan mihin palautteessa

kannattaa tarttua ja mihin ei (Samuli Karjalainen).

Molempien vuosien palautteissa korostui, kuinka tarkedé ihmisille tapahtumassa on keski-
nainen vuorovaikutus ja verkostoituminen. Vuonna 2017 se oli vastausten perusteella pa-
rasta tapahtumassa ja suosituin ohjelmaosio oli tydpajatydskentely. Myds vuonna 2018
ihmisten tapaaminen oli toiseksi parasta tapahtumassa ja palautteissa toivottiin myds, etta
alustuksien jalkeen jaisi keskusteluille enemman aikaa. Esitettiinkin toivetta, etta tapahtu-
maa kehitettaisiin enemman keskustelufoorumin suuntaan. Olisikin siis tarkeaa, etta taméa
muistettaisiin ohjelmaa suunniteltaessa, jotta keskustelulle jaisi enemman aikaa ja, etta
tauot ovat riittdvan pitkia seurustelun onnistumiselle. Vuoden 2018 palautteenpurkuko-
kouksessa mietittiinkin, pitéisiko tapahtuma jarjestaa seuraavan kerran niin, etta se koos-

tuisi eri aiheisista tasmaiskuista ja keskustelusarjoista.

Suositukset palautteen huomioimiseen seuraavia tapahtumia suunniteltaessa.
Vierailta kerattavan palautteen liséksi olisi hyddyllista tehda myds tyéryhmalle ja puhuijille
omat kyselylomakkeet ja kerata heidan arvokkaat ndkemykset siitd, mika tapahtumassa
toimi ja mika ei. Nain varmistetaan entista paremman tapahtuman jarjestaminen (Vallo &
Hayrinen, Tapahtuma on tilaisuus s. 224). Palautteesta kootut ydinasiat olisi hyva jakaa
kirjallisena yhteenvetona kaikille tydryhmén jasenille, jotta ne eivat paasisi unohtumaan

suunnittelusta.

Koska palautteen avulla voi mitata tapahtuman onnistumista ja teknisten ja muutostavoit-
teiden toteutumista, olisi hyva, etté tata mahdollisuutta kaytettaisiin hyvaksi ja Kirjattaisiin
téllaiset tavoitteet selkedsti ylos muotoillen palautelomakkeen kysymykset naiden mukai-

sesti (Vallo & Hayrinen 2016, 60-61). Ymparistopaivien kavijoista pieni osa antoi pa-
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lautetta. Tulisikin panostaa enemman palauteprosentin nousemiseen: esimerkiksi muistut-
tamalla tasta tapahtumassa toistuvasti ja kertomalla mika merkitys palautteella on. Liséate-

hona palautteen saamiseen voisi kayttaa vaikka palkinnon arpomista vastaajien kesken.

6.2 Opinnaytetybprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytetydprosessini epaonnistui aikataulun pitamisen suhteen, se venyi liikaa. Liséksi
olisi ollut tarpeen kayttaa teoriaosuudessa enemman eri lahteitd. Minua jai myos harmitta-
maan, etta en ehtinyt haastatella alan asiantuntijoita aiheesta, silla en oikein 16ytanyt teo-
rialahteistani vastausta kaikkiin kysymyksiin, kuten siihen, millainen palautemaéara riittaa,

ettd ryhdytaan toimenpiteisiin.

Ympéaristopaivat -tydryhman jdsenend ja opinnaytetydta tehdessa olen oppinut paljon ta-
pahtuman suunnittelemisesta ja siitd, kuinka merkittdvaa palautteen osuus siina on. Sain
nahda kaytannossa kuinka arvokasta palaute on -se todella muovaa tapahtumaa.
Arvokas asia minka opin Vallolta ja Hayriseltd on se, etta olkoon tapahtuma miten pieni
tahansa, on se aina hyvan suunnittelun ja toteuttamisen arvoinen, silla sen kautta on aina
mahdollisuus tehda vaikutus ihmisiin. Tavoitteiden asettaminen suunnittelussa on tar-
keinta ja palautteen saaminen ihmisilté kertoo paastiinko niihin, lisaksi se opettaa kuinka
voidaan jarjestaa entista parempia tapahtumia. Palaute on siis kullan arvoista! Ymparisto-
paivat tapahtuman palautteen perusteella opin sen, ettd ihmisille tarkeinta tapahtumassa

toinen toisensa kohtaaminen.
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Liitteet

Liite 1. Ympaéristopaivat 2017 -ohjelma

Ymparisto-

pa Iva t 10.-11.5.2017

Ymparistotehtavat & toimijat uudistuvat

FINLANDIA-TALO | TERASSISALI

Yhteistyo Keskiviikko 10.5.

Paivat juontaa tieto- ja viestint3johtaja
Jussi Salmi, ymparistoministerié

9:00 ILMOITTAUTUMINEN JA AAMUKAHVIT

9:30 Avauspuheenvuoro
ministeri Kimmo Tiilikainen

9:50 Aluehallinto uudistuu — mika muuttuu?
kansliapaallikkd Hannele Pokka

10:10 Ymparistoministerion osastopaillikdiden puheenvuorot
* Kestava rakennettu ymparisto tehddan yhdessa
ylijohtaja Helena Sateri
* Kilpailukykya vahahiilisyydesta ja resurssiviisaudesta
ylijohtaja Tuula Varis
* Luonto maakuntien mahdollisuutena
ylijohtaja Ari Niiranen

4 9DOOD

=
3
5

10:50 TAUKO

11:00 Valtion ja maakunnan yhteistyd
kunta- ja vudistusministeri Anu Vehvildinen

11:20 Maailman politiikka murroksessa
~ miten kay Pariisin ilmastosopimukselle
emeritusprofessori Sixten Korkman, Aalto-yliopisto

12:00 LOUNAS
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13:00

Maakunnan liiton edustajan puheenvuoro
maakuntajohtaja Mika Riipi, Lapin liitto
maakuntajohtajien vpj. 2017

13:30

14:45

15:00

PANEELIKESKUSTELU

Maakunnat kestavan kasvun edistdjina

Osallistujat

* muutosjohtaja Pauli Harju
valtiovarainministerio

* ymparistojohtaja Timo Kanerva
Metsa Group

* johtaja Satu Padkkonen
Uudenmaan ELY-keskus

* kehittamispaallikko Juho Korpi
ymparistoministerio

* ymparistojohtaja Mari Pantsar
Sitra

Loppupuheenvuoro
ylijohtaja Helena Sateri, ymparistoministerio

Kutsu iltatilaisuuteen
johtaja Satu Padkkonen, Uudenmaan ELY-keskus

oDPeM

15:00

KAHVIT

litachjelma 10.5.

18:00

Kuljetus Lonnan saarelle Kauppatorilta (tilausristeilylaituri 20)

18:30

Saapuminen Lonnaan
* Uudenmaan liiton puheenvuoro
johtaja Merja Vikman-Kanerva

* Lonnan edustajan puheenvuoro

19:00

RUOKAILU

Muutos Torstai 11.5.

9:00
9:30

14:30

AAMUKAHVIT

Asiakaslahtoiset ja digitaaliset palvelut ja toimintamallit
- miten muutos saadaan aikaan
verotusneuvos Mirjami Laitinen, valtiovarainministerio

TYOPAJATYOSKENTELY

Ryhmien aiheet
Maakuntien yhteistyo, esimerkkina
vesien- ja merenhoidon palvelut
Osaamisen riittavyyden varmistaminen organisoinnin
ja yhteistyon kautta maakunnissa ja Valtion lupa- ja
valvontavirastossa, esimerkkina luonnonsuojelupalvelut
Maakuntauudistus ja alueidenkdyton suunnittelu
Maakunta kestavan kehityksen hankkeiden edistajana
- rahoittajana, kumppanina, koordinaattorina, toimijana
Kriittiset huomioitavat asiat ymparistotehtavissa maakuntien
ja Valtion lupa- ja valvontaviraston kaynnistyessa

LOUNAS

TyOpajan tulosten purku

Loppupuheenvuoro
ylijohtaja Helena Sateri, ymparistoministerio

KARVIT

Atdpdivdtzo1y
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Liite 2. Ymparistopéaivat 2018 -ohjelma

Environmental

Implementation Review

COUNTRY DIALOGUE - FINLAND

Moderator Mr Jussi Salmi, Director of Communications
and Information Management, Ministry of the Environment

12:00
13:00

13:30

13:30

13:55

14:20

14:40
14:50
15:10

15:30

Registration and informal buffet lunch

Environmental Implementation Review — Country Report Finland

Opening remarks

* Ms Hannele Pokka, Permanent Secretary,
Ministry of the Environment

* Introduction to EIR & main findings in the EU and Finland
Mr Aurel Ciobanu-Dordea, Director,
European Commission, DG Environment

WATER QUALITY AND MANAGEMENT

Present and future EU water policy, including evaluation
of the Water Framework Directive; state of the River Basin
Management in Finland
* Presentation by Mr Aurel Ciobanu-Dordea,

Director, European Commission
of the Water Fi k Directive in Finland
Ms Saara Béck, Head of Unit of Water and Marine areas,
Ministry of the Environment

. at

Challenge in reducing diffuse pollution from agriculture

* Ms Marja-Liisa Tapio-Bistrém, Ministerial adviser,
Ministry of Agriculture and Forestry

* Comments by Ms Liisa Pietola, Head of Environmental
Affairs, Central Union of Agricultural Producers
and Forest Owners (MTK)

Installation of fish passes; Restoring migratory

salmonids and endangered fish species

* Mr Jouni Tammi, Senior Fishery Officer,
Ministry of Agriculture and Forestry

Comments by

* Mr Jukka Muotka, Senior Advisor,
Fortum Power and Heat Oy

* Mr Matti Ovaska, Fisheries Officer, WWF

Discussion

Coffee break

Freshabit LIFE Integrated Project: Combining the goals of Water

Framework and Habitats Directives in a LIFE integrated project
* Mr Jari limonen, Freshwater specialist,
Parks and Wildlife Finland (Metsahallitus)

CIRCULAR ECONOMY
* Finnish approach to circular economy

Ms Tuula Varis, Director General, Ministry of the Environment

« Finnish circular economy roadmap, from theory to practice
Mr Kari Herlevi, Project Director,
The Finnish Innovation Fund (Sitra)

wa de

22.5.2018

60 min.

e ©<

20 min.
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16:00

17:00

Future challenges and developments of the EU environmental policy,
and the role of regions in ensuring efficient implementation
* Introduction by Mr. Aurel Ciobanu-Dordea,

Director, European Commission

Panel discussion
Panelists:

* Moderator Mr Jussi Salmi
* Mr Aurel Ciobanu-Dordea, Director, European Commission ‘3’
* Mr Jonas Liimatta, Director, Environment and Natural Resources,
Centre for Economic Development, Transport and the Environment, ",
Northern Ostr (Pohjois-Ps ELY-keskus)
* Ms Miira Riipinen, Manager for environmental affairs, g

Association of Finnish Local and Regional Authorities (Kuntaliitto)
* Mr Jouni Nissinen, Head of the Environmental Policy Unit,
The Finnish Association for Nature Conservation (SLL)

+ Ms Satu Riiséinen, Chief Policy Advisor, e

Confederation of Finnish Industries (EK)

End of meeting

19:00-22:00
Informal buffet dinner litatilaisuus ravintola Meripaviljongissa
in restaurant Meripaviljonki (os. Saastdpankinranta 3, Helsinki)

(Saastopankinranta 3, Helsinki) Tilaisuudessa paasemme nauttimaan
Live music by Johanna livanainen buffetpoydan antimista.

lllan aikana yleisda viihdyttaa
Johanna livanainen.

Tulevaisuus 23.5.2018

Paivan

8:30
9:00

9:15

10:00
10:10

14:30
15:00

16:00

16.30

toimii tieto- ja viestintajohtaja Jussi Salmi 0

limoittautuminen ja kahvit 30 min,

Avaus
Kansliapaillikko Hannele Pokka, ymparistoministerid

Raha pelastaa maailman — miten padomavirrat O

muuttavat kehityksen suuntaa

ja Antti Auriel Capital Ltd
Tauko 10 min.
HYVA YMPARISTO JA MONIMUOTOINEN LUONTO
* Jaettu maisema, someajan luontokokemuksia
Valokuvataiteilija Taneli Eskola
* Luonnon hyvinvointivaikutukset
Psykologian professori Kalevi Korpela, Tampereen yliopisto 0
* K ispuistoi: avijo! kokemat tervey k
ja alueille tuomat taloudelliset vaikutukset @
Luontomatkailun asiantuntija Joel Erkkonen, Mets3hallitus
+ Kommenttipuheenvuoro ’
Matkailuyrittaja Annukka Linninen, Best Lake Adventures
Lounas 60 min

HIILINEUTRAALI KIERTOTALOUSYHTEISKUNTA
* Hi in kier i haasteet ja mahdollisuudet
Kulutuksen ja tuotannon keskuksen johtaja Jyri Seppala,

Suomen ymparistokeskus
L Suomen i
Ymparist6johtaja llkka Rasdnen, Lappeenrannan kaupunki

Hyvien kaytantsjen esittelyt
+ ECO3- bio- ja kiertotalouden yritysalue Nokialla.
Miten ECO3 oli mahdollinen toteuttaa?
Toimitusjohtaja Sakari Ermala, Verte Oy
* Maa$ - likkuminen palveluna.
Ympariston puolesta vai sita vastaan?
Maajohtaja Jarkke Jaakkola, MaaS Global Oy
* Uudelleenkaytettavat pakkaukset,
Perustajajasen Petri Piirainen, Repack
* Muovikassien Green Deal — kulutus laskenut merkittavasti
Yhtei: 3illikko Johanna dck, Stockmann

Kahvitauko

KESTAVA KAUPUNKIKEHITYS -paneelikeskustelu
Paneelin keskustelijat:
+ Toimitusjohtaja Ari Pauna, Suomen Hypoteekkiyhdistys
* Kaupunginjohtaja Tytti Maatts, Kuhmo

K; i I mestari Anni

iston
Helsingin kaupunki
« Erityisasiantuntija Suvi Anttila, ymparistoministerio

?

Miten kestava k i
T i pi i Markku

Qoo 000w @®

Turun yliopisto

Tilaisuus pddttyy

#ymparistopaivat2018
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Liite 3. Ympaéaristopaivat 2017 palautekyselylomake

( Ymparistoministerio
Miljoministeriet

N Ministry of the Environment

Attention by Lyyti

Tapahtuma: Ympéristopaivat - ymparistétehtavat ja
toimijat uudistuvat

Kiitos osallistumisestasi Ymparistopaiville! Arvostaisimme mielipidettasi tapahtumasta ja
pyyddmme sinua vastaamaan alla olevaan kyselyyn.

SISALTO
1. Tilaisuuden aiheet olivat ajankohtaisia * I
2. Tilaisuuden aiheet edistivét luottamuksen | y/5jitse:

ja yhteisen nakemyksen vahvistumista
ymparistétoimijoiden valille *

3. Tilaisuuden anti on sovellettavissa Valitse:
organisaationi tydssé *

4. Mika osioista oli hyddyllisin/antoisin? Voit O a) Kimmo Tiilikainen
valita kolme mielestdsi hyddyllisinta. O b) Hannele Pokka
O c) Helena Séteri
O d) Tuula Varis
[ e) Ari Niiranen
L1 f) Anu Vehvildinen
O g) Sixten Korkman
[ h) Mika Riipi
O i) Paneelikeskustelu
1 j) Mirjami Laitinen
O k) Tydpajatydskentely

5.Avoin kommentointimahdollisuus siséllésta
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JARJESTELYT

6. Aiheita kasiteltiin tarkoituksenmukaisella ja | \/gjitse-
kiinnostavalla tavalla *

7. Aiheiden kasittelytavat tarjosivat minulle | \/gjitse-
riittdvan mahdollisuuden omaan
osallistumisaktiivisuuteen *

8. lltaohjelman hyd&dyllisyys * Valitse:
9. Tilaisuuden kéytédnnon jarjestelyt * Valitse:

10. Avoin kommentointimahdollisuus
jarjestelyista

KOKONAISUUS

Heikko ValttavaTyydyttava Hyva Erinomainen

11. Tilaisuuden kokonaisarvosanaksi annan * O @) O O O

12. Mika tilaisuudessa oli parasta

13. Missé on kehitettavas
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TULEVAT TILAISUUDET

14. Haluaisitteko, etta jarjestaisimme
vastaavia tilaisuuksia mygs jatkossa? *

15. Tilaisuuden ajankohta *

16. Tilaisuuden paikkakunta *

17. Muu vaihtoehto, mika?

18. Toiveita jarjestdjille

Kiitos palautteesta!

[ Kylla
O Ei

Valitse:

[] Paakaupunkiseutu
I Vuosittain vaihtuva maakunta

[ Muu vaihtoehto

Lahetd vastaukset
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Liite 4. Ympaéaristopaivat 2018 palautekyselylomake

Ministry of the Environment

( Ympaéristoministerio
Miljoministeriet
\/

Attention by Lyyti

Kiitos osallistumisestasi Ymparistopaiville! Arvostaisimme mielipidettasi tapahtumasta ja
pyydamme sinua vastaamaan alla olevaan kyselyyn. Tama kysely lahetetaan molempiin
paiviin osallistuneille. Jos olet osallistunut vain toisena péaivana, voit jattéda vastaamatta
toista paivaa koskeviin kysymyksiin.

Osallistuin * Valitse:

EIR-maadialogi 22.5.

1. Miten arvioisit paivan hyadyllisyytta? Valitse:

2.Kommentoi vapaasti pdivan ohjelmaa

45



SISALTO

Heikko VélttavaTyydyttava Hyva Erinomainen

1. Tilaisuuden kokonaisarvosanaksi annan O O O O O
2. Tilaisuuden aiheet olivat ajankohtaisia Valitse:
3. Tilaisuuden anti on sovellettavissa Valitse:

organisaationi tydssa

4. Mika esityksista oli hyédyllisin/antoisin? [] Avaus - Hannele Pokka
Voit valita kolme mielestéasi hyédyllisinta. [] Raha pelastaa maailman - Antti Savilaako
[] Jaettu maisema - Taneli Eskola

] Luonnon hyvinvointivaikutukset - Kalevi
Korpela

[] Kansallispuistoissa koetut
terveysvaikutukset - Joel Erkkonen

[ Matkailuyrittaja Annukka Linninen

] Hiilineutraali kiertotalous - Jyri Seppala
[] Lappeenranta - llkka Rasanen

[] ECO3 - Sakari Ermala

[] Maa$S - Jarkko Jaakkola

[] Repack - Petri Piirainen

[[] Stockmann - Johanna Stenback

[] Kestava kehitys-paneelikeskustelu

] Markku Wilenius

5. Avoin kommentointimahdollisuus siséllosta
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JARJESTELYT

6. Aiheita kasiteltiin tarkoituksenmukaisella ja ' \/5)itge:

kiinnostavalla tavalla

7. Tilaisuuden kdytannén jarjestelyt Valitse:

8. Avoin kommentointimahdollisuus
jarjestelyista

KOKONAISUUS

9. Mika tilaisuudessa oli parasta

10. Missé on kehitettavaa

11. Toiveita jarjestéjille

Kiitos palautteesta!
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Liite 5. Samuli Karjalaisen haastattelun kysymykset

1. Erilaisten tapahtumien jalkeen kerataan kavijoilta palautetta, mutta onko tasta mitadén

hyotya?

2. Tutkitaanko ja hyédynnetaanko sitd, kun tapahtumaa lahdetaan jarjestamaan uudes-

taan?
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Liite 6.
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Liite 7.
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