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The aim of this thesis is to examine the correct proceedings in situations where
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1 JOHDANTO

Takaisinottovelvollisuus 16ytyy tydsopimuslain 6 luvun 6 §:ssi ja sen liséksi se on
my0s pienin eroin osa meritydsopimuslakia. Oma kiinnostukseni takaisinottovel-
vollisuuden soveltamiseen ja ongelmakohtiin heridsi, kun erds yrittdjd 1dhestyi ja
kertoi ongelmistaan liittyen meneilldén olevaan irtisanomistilanteeseen ja huoma-

sin, ettd en osannut tarjota selkeiti vastausta yhteenkdan kysymykseen.

Takaisinottovelvollisuutta sovelletaan silloin kuin tyontekija joudutaan irtisano-
maan yrityksen taloudellisen tilanteen vuoksi. Témén jilkeen tyonantajalla on nel-
jén kuukauden ajanjakso, jonka aikana hédn on velvollinen ilmoittamaan tyonteki-
jélle, mikali yrityksen tilanne paranee ja yritykselld olisi taas tyoti tarjolla. Tdma
ajanjakso pitenee kuuteen kuukauteen, mikali tyontekija on ollut keskeytyksettd

samoissa tehtdvissi yli kaksitoista vuotta. (Nieminen 2019, 97.)

Itse sdénnds kuulostaa yksinkertaiselta, mutta astuttaessa yrittdjien arkeen tulee
eteen kysymyksid sen suhteen, kuinka takaisinottovelvoitetta tulisi soveltaa ja
koska sen soveltamiselle ei ole aihetta lainkaan. Asiaa ei helpota se, ettd 1dhteina
kaytetddn esimerkiksi yrityspalveluiden verkkosivujen tulkintoja ja nima saattavat
pahimmillaan olla keskenddn ristiriitaisia tai kdyttotarkoituksestaan johtuen sup-

peasti ilmaistuja.

Edelld mainitun liséksi kyseessd on my0s tietynkaltainen yrityksen taloudelliseen
kannattavuuteen liittyva erityistilanne, joka ei vélttaméttd pienissd yrityksissa tois-
tu kovin useasti ja tdlloin sen ymparille ei ehdi syntyd vakiintuneita toimintatapo-
ja. Kaikissa yrityksisséd ei myoskdin ole henkilostdjohtoon erikoistuneita ammatti-
laisia hoitamassa irtisanomistilanteita ja niiden jilkitoimia, joten tilanne voi olla
sekd irtisanotulle ettd tydnantajalle haasteellinen myods kokemuksen puutteen

vuoksi.

1.1 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelma sisdltdd useita eri kysymyksid, joista osaan voidaan ehké vasta-
ta lyhyesti ja tyhjentdvisti. Oletettavaa kuitenkin on, ettd osa kysymyksistd liik-

kuu niin harmaalla alueella, ettd niihin ei voida antaa tyhjentdvéda vastausta. Osa
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kysymyksistd saattaa siis olla sellaisia, ettd ldhdemateriaaliksi kelpaavan aineiston
16ytdminen on ollut haastavaa eikd kaikista tutkimusongelmista vélttdmatti ole

sellaisia ennakkoratkaisuja, joita vasten ongelmia voitaisiin peilata.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ja selvittdd niitd lukuisia ongelmia, joita
tyonantaja voi kohdata sen jdlkeen kun on irtisanonut henkiloén tuotannollisin ja
taloudellisin perustein, jolloin tydnantajalle syntyy tydsopimuslain mukainen ta-

kaisinottovelvoite.

Aiheen ulkopuolelle on tietoisesti rajattu yt-menettely, silld kyseessd on oma eril-
linen prosessinsa ja tutkimuksen tarkoituksena on nimenomaan tutkia irtisanomi-
sen jélkeistd aikaa. Takaisinottovelvoitetta koskevaa lainsdddantéd 16ytyy myos
meritydsopimulaista, mutta myOs ndma sadnndkset rajataan tutkimuksesta epa-
olennaisina pois. Takaisinottovelvoite on myds virkamiesoikeudellisten tydsuh-
teiden osa, mutta myos ndma sadnndkset rajataan muutamaa mainintaa lukuun ot-

tamatta tutkimuksen ulkopuolelle.

Olennaiset kysymykset pohdittaessa takaisinottovelvollisuuden koko laajuutta
edellyttdd, ettd tutkimuksessa pohditaan seuraavia kysymyksid: 1) ketkd entiset
tyontekijit ovat velvoitteen alaisia, 2) miten tulkitaan sama tai samankaltainen tyo
3) mikd midritelladn sellaiseksi tilanteeksi, ettd tyOnantajalle ilmaantuu takaisin-
ottosddnnoksessd maddritelty tarve tyontekijélle ja 4) jos takaisinottovelvoitteen
alaisuudessa on useampia henkil6itd, niin muodostuuko heidén vililleen keskinéi-

nen etusija tarjolla olevaan tydhon. (Aimild & Kirkkdinen 2017, 454.)

Tutkimuksen ydin on lopulta se, miten takaisinottovelvoitetta tulisi tulkita yrityk-
sen kdytdnnon toimissa. Alussa tutkimuskysymyksid oli jonkin verran enemman,
mutta ne karsiutuivat sitd mukaa kun aiheen rajaus selkeytyi. Varsinaiseksi tutki-

musongelmaksi muodostui lopulta seuraaviin kysymyksiin vastaaminen:

1) Voiko takaisinottovelvollisuutta kiertdd sopimalla?

2) Onko pelkkd tydvoimatoimistoon tehty kysely riittdva toimenpide, kun tarkiste-

taan entisen tyOntekijén halukkuutta palata entisiin tehtiviinsi?



3) Onko ty6té tarjottava toisesta yrityksestd, jos irtisanovalla yritykselld on muu-

takin liiketoimintaa?

4) Pitddko uutta tyOtd tarjota aina, kun sitd ilmenee takaisinottovelvoitteen voi-

massaolon aikana?

5) Pitddko tyota tarjota, mikali tyontekijélld on ollut sivutyd sind aikana kun irti-

sanottu on ollut yrityksen palveluksessa?

6) Onko henkildstdpulaa mahdollista paikata vuokratyon kautta, jos takaisinotto-

velvollisuuden piirissd on edelleen entisid tyontekijoita?

7) Jos irtisanottuja on enemmain kuin tarjottavia tditd, niin misséd jirjestyksessd

tyontekijoitd pitdisi palkata takaisin?
8) Takaisinottovelvollisuus liikkeen luovutuksen yhteydessa?
9) Rikkooko sisdiset siirrot takaisinottovelvoitetta?

10) Takaisinottovelvollisuuden soveltaminen konkurssin tai kuoleman yhteydes-
sa?
11) Voiko perheenjdsenien ilmainen tyOpanos tai alihankintana ostettu tyovoima

rikkoa takaisinottovelvoitetta?

1.2 Tutkimusmenetelmi ja aineisto

Tutkimuksessani késitelldén pédasiallisesti Edilexin kautta 10ytyvid ennakkota-
pauksia, joilla on oikeusldhteind merkittdva rooli siind, miten tuomioituimet suh-
tautuvat tutkimuksessa esitettyihin ongelmiin ja kuinka eri tahot tydmarkkinoilla
jatkossa menettelevit kun vastaavia ongelmia ilmenee. Samat ratkaisut toistuvat
tivhaan myos oikeuskirjallisuudessa. Joitain ratkaisuja on tilattu erikseen hovioi-
keuksilta ja ndiden rooli olisi oikeusldhteind vdhdisempi kuin niin kutsutuilla vuo-
sikirjaratkaisuilla, mutta tdlld ei ole juurikaan merkitystd tutkimuksen tekemisen
kannalta. (Tuori 2013, 66). Oikeuskirjallisuutta kerittdessd on pyritty kdyttimaan
tuoreinta mahdollista aineistoa, joka on asettanut omat haasteensa aineiston 10y-

tymiselle. Tuomioiden ja oikeuskirjallisuuden liséksi tutkimuksessa nojataan vah-



vasti my0s lainvalmisteluaineistoon.

Tyypillisiéd oikeustieteellisen tutkimuksen ldhestymistapoja ovat lainopillinen

(oikeusdogmaattinen), oikeusteoreettinen, oikeushistoriallinen, oikeusvertaileva ja
oikeussosiologinen ldahestymistapa. Listaus ei ole tyhjentdva, silld tutkimusmene-
telmét ja 1dhestymistavat ovat monipuolistuneet. Lainopillisen eli oikeusdogmaat-
tista tutkimuksen ydintd on systematisointi ja voimassa olevan oikeuden tulkinta
oikeuslédhteitd hyodyntdmalld. Oikeustieteessd tutkimuksellisina ldhteind kiyte-
tadn sdadoksid, esitditd ja tuomioistuinratkaisuja. (Myrsky, Maittd & Sutela 2003,
8, 10.) Liséksi téllaisessa lakitekstin systemaattisessa tulkinnassa huomioidaan
myOs muut oikeusnormit, kuten oikeudenalan yleiset opit, lainopin teoriat, oikeus-
jérjestyksen systematiikka ja logiikka, sekd oikeusjirjestys kokonaisuudessaan

(Hirvonen 2001, 39).

Ammattikorkeakoulujen opinndytetyGprosessin idea on tukea tydeldmid (Vilkka
2015) ja téstd syystd tutkimuksessa on pyritty pysymdién ldhelld arjen ongelmia ja
samalla rajattu tutkimuksen ulkopuolelle turhan teoreettinen materiaali, joka veisi
tutkimusta sivuraiteille konkreettisista tutkimusongelmista. Tutkielman kysymyk-
senasettelua, ldhestymistapaa ja menetelméé pohdittaessa on kuitenkin hyodyllista
pohtia, kenelle tutkielmaa ollaan kirjoittamassa eli hahmotella sille my6s mahdol-
linen lukija (Myrsky, Maittd & Sutela 2003, 12). Oma toiveeni on, ettd opinndyte-
tyOstédni olisi hydtyé jollekin pienen tai keskisuuren yrityksen parissa tyoskentele-
ville vastuuhenkildlle tai sellaiselle irtisanotulle, joka ei ole oikeuksistaan tietoi-

nen.



2 SUOMEN TYOLAINSAADANTO

Térkein tyOsopimuksia koskeva laki on tydsuhdetta yleisesti sdintele-
vé tydsopimuslaki (55/2001). Kesdkuussa 2001 voimaan tullut tydsopimuslaki on
Suomen kolmas yleislaki tydsopimuksesta. Kyseinen uudistus kumosi vuonna
1970 annetun tydsopimuslain (320/1970) (Aimild & Kirkkidinen 2017, 1). Julki-
sella sektorilla on puolestaan kdytdssd virkamieslaki (750/1994) ja laki kunnalli-

sista viranhaltijoista (304/2003) (Bruun & Von Koskull 2004, 12).

Lakitasoinen siitely tai siithen rinnastettava sdétely tavoittaa kaikki maamme tyo-
paikat ja tyosuhteet, jos se on lainsddtdjin tavoite. TES-normien ulottuvuus ei ole
yhtid laaja, joskin tydehtosopimusten yleissitovuusjérjestelmén avulla valtakunnal-
listen tydehtosopimustenkin normit sitovat yli 90 % tydsuhteista. Tdmén lisdksi
jotkut lakimuutoksin tehdyt uudistukset nojaavat siihen, ettd asiasta on ensin
sovittu tydehtosopimusmaédrdayksin monilla tydehtosopimusaloilla. Télloin lain-
muutoksen vaikutukset tuntuvat juuri siind osassa tyomarkkinoita, joita tydehto-

sopimukset eivit sido. (Tiitinen & Kréger 2012.)

Tyosuhteen ehdot médrdytyvit usean eri ldhteen perusteella. Niihin 14hteisiin lu-
keutuu muun muassa tyolainsdddantd, tydehtosopimukset, tydsddanndt ja muut nii-
hin rinnastettavat sopimukset, tydsopimus, sopimukseen verrattavissa olevat kdy-
tannot ja tydnantajan kiskyt. Tyolakien ja tydehtosopimusten jidlkeen merkittdvin
ldhde on osapuolien vilinen tyosopimus, silld tyosuhteen ehdot méérdytyvit myos
sen pohjalta. Néilla ldhteilld on etusijajérjestys eli ne voidaan asettaa normihierar-
kiaan suhteessa toisiinsa. Normihierarkian mukaan ylempénd oleva sddannos tai
maidrdys, syrjdyttdd sen kanssa ristiriidassa olevan alemman tasoisen normin tai
sadannoksen. Tdmin tulkintakdytinnén mukaan pakottava lain sdinnds syrjdyttda
sen kanssa ristiriidassa olevan sopimusméérdyksen ja tyoehtosopimuksen sdaadok-
set syrjayttavat sen kanssa ristiriidassa olevat tyosopimuksen mairdykset. Esimer-
kiksi jos tydehtosopimuksen mairdyksen mukaan kyseisen alan minimipalkka on
12 euroa tunnilta ja ty0sopimuksessa on sovittu palkaksi 10 euroa tunnilta, niin

tydsopimuksen ehto tulkitaan tydehtosopimuksen vastaisena mitdttomaksi. Poik-
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keuksen asiassa muodostaa niin kutsuttu edullisemmuussdéntd, jonka mukaan
osapuolet voivat tydsopimuksessa sopia muita tydsuhteen ldhteitd paremmista eh-

doista. (Nieminen 2018, 17.)

Tyo6oikeuden pakottava lainsddddntd on yleensd vdahimmaéislainsdddéantdd, jonka
tarkoitus on suojella tyontekijoitd eikd sitd voida heikentdd minkédnlaisella sopi-
muksella. Semidispositiivinen eli osittain tahdonvaltainen lainsdddantd on 14hto-
kohtaisesti pakottavaa, mutta lainsdddénté mahdollistaa sen, ettd esimerkiksi val-
takunnalliset tydmarkkinajérjestot saavat sopia joistain tydehtosopimuksien osista
my0s toisin. Tahdonvaltainen lainsdddantd mairittelee sen, miten menetelldédn ell-
ei asiasta ole erikseen sovittu. Tahdonvaltaisesta lainsdédddnndstd voidaan poiketa

tydehtosopimuksella tai tydsopimuksella. (Bruun & Von Koskull 2004, 14.)
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3 TYOEHTOSOPIMUKSET

Tyo6ehtosopimusjarjestelmiin kuuluvat tydehtosopimuksia sddnteleva lainsdddan-
t0, tydmarkkinaosapuolet ja niiden sopimussuhteet. Tydehtosopimusten nékokul-
masta keskeistd lainsdddantdd on tydehtosopimuslakiin kuuluva sovittelua koske-
va lainsdddént6. Yhteiskunnalliset voimasuhteet sddtelevét lopulta sen millaiseksi

jérjestelmd kaytinnossd kehittyy. (Bruun & Von Koskull 2004, 120.)

Suomessa ja Pohjoismaissa yleensdkin on varsin korkea jdrjestdytymisen aste.
Palkansaajista noin 60 prosenttia kuului vuonna 2017 erilaisiin ammattijarjestoi-
hin ja koska myds yritykset ovat tahoillaan tyOnantajajérjestdjen jésenid, niin
tyomarkkinoilla solmittavien kollektiivisopimusten kattavuus on varsin korkea.
Esimerkiksi vuoden 2014 tietojen mukaan noin 75,5 prosenttia yksityisen sektorin
tyontekijoistd oli normaalisitovien tydehtosopimusten piirissd. Yleissitovaksi vah-
vistaminen nostaa valtakunnallisten tydehtosopimusten kattavuuden yli 84 pro-

senttiin.

Palkansaajapuolen suurin keskusjdrjestd on Suomen Ammattiliittojen Keskusjér-
jestd SAK. SAK:n suurimpia liittoja ovat Julkisten ja hyvinvointialojen ammatti-
liitto JHL, Palvelualojen ammattiliitto PAM ja Teollisuusliitto. Vastaavasti suurin
toimihenkildiden keskusjérjestd on Toimihenkil6jarjestd STTK, jolla on 15 jdsen-
liittoa. Niihin jéarjestoihin kuuluu yli 500 000 henkildjdsentd. Nédmi liitot ovat
osapuolena muun muassa teollisuuden toimihenkilosopimuksissa sekd terveyden-
hoito- ja palvelualojen ja julkissektorin sopimuksissa. Korkeimmin koulutetut
toimihenkildt ovat jérjestdytyneet Akavaan. Akavalla on 36 eri jisenliittoa, joihin
kuuluu esimerkiksi Ylempien toimihenkildiden neuvottelujirjestd ja Opetusalan
ammattijirjestd. Akavalaisia palkansaajia on yksityiselld ja julkissektorilla yli 600

000. (Saloheimo 2020, 21, 22.)

Tyo6ehtosopimukselle on luonteenomaista se, ettd silld pyritddn velvoittamaan so-
pimuksen allekirjoittajiin ndhden kolmansien osapuolien vilisid tydsuhteita. Jotta
tydehtosopimuksella voisi olla téllainen sitova vaikutus, on katsottu tarpeelliseksi

maédritelld laissa tydehtosopimuksen kisite ja todeta sen oikeusvaikutukset erityi-
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sesti muihin kuin sopijapuoliin ndhden. (Ty6oikeus 2018.) Tydehtosopimuksissa
voidaan myo0s poiketa niistd sddannoksistd, joista on laissa sdddetty poikkeamis-
mahdollisuus. Téstd johtuen jokaisella alalla on huomioitava alakohtaiset tyehto-

sopimuksen méirdykset. (Hietala, Hurmalainen, Kaivanto 2019, 32.)

Yleissitovan tydehtosopimuksen sdéinnokset ovat automaattisia ja pakottavia. TSL
2:9 velvoittaa tydnantajaa noudattamaan tydehtosopimuksen méadrdyksid vihim-
méisehtoina sillé alalla, jossa kyseinen tydehtosopimus on kadytdssd. Tydsopimuk-
sella ei voida sopia yleissitovan tydehtosopimuksen alittavista ehdoista. (Aiméld

& Karkkadinen 2017, 178.)

Mikdli alalla ei kdytetd yleissitovaa tydehtosopimusta, niin tdlldin ei sovellettava
mitdén tydehtosopimusta, ellei tydnantaja jarjestdytymisen tai tydsopimuksen pe-
rusteella ole velvollinen sellaista noudattamaan. Yleissitova tydehtosopimus ei
myoOskddn velvoita sellaista tydnantajaa, joka on jo sidottu johonkin samaa tyota

koskevaan tydehtosopimukseen. (Hietala 2019, 33.)

Oikeustieteellisessa kirjallisuudessa on vakiintunut kanta, jonka mukaan tydehto-
sopimuksen velvoitemddrdyksen noudattamista tehostaa kaikissa tapauksissa va-
hingonkorvausvelvollisuus. Korvausta vaaditaan yleisen alioikeuden kautta ja sen
médrddmisessd sovelletaan sopimusperusteisen vahingonkorvausvelvollisuuden
yleisid periaatteita. Vahingon aiheutumista ja médardd koskevia ongelmia voidaan
viélttdd velvoitemadrdykseen liittyvéstd sopimussakosta sopimalla. Sakon makset-
tavaksi midrad tydtuomioistuin. Oikeuskdytdntdd nyt puheena olevista velvoite-
médrdysten tehosteista ei tiettdvisti ole. Tyoehtosopimuslain 7 §:ssé sdddetty hy-
vityssakkovastuu sitoo sopimukseen sidottua tyonantajaa ja tyontekijéa, joka lain-
kohdassa sdddetyin tavoin jéttdd noudattamatta tydehtosopimuksen méérdysta.
Sakkoa sovelletaan kéytdnndssd tyoehtosopimusten normimddrdysten rikkomi-
seen, jonka seuraamukseksi se on alun perin tarkoitettukin. Aiemmin katsottiin,
ettd tydehtosopimuksella ei voitu sddnnelld tydsuhteiden pédéttymisen jélkeistd ai-
kaa minka piiriin takaisinottovelvoite osaltaan kuuluu. Tdmi kanta muuttui ty6-

tuomioistuimen ratkaisun TT 1984:63 mydtd ja tyontekijén takaisinottamista kos-
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keva médridys tulkittaan nykyisin tavanomaisena normiméédrayksend. Normimai-
rdyksen tehosteena hyvityssakko tulee kysymykseen aina ja tyOnantajaa sitova
takaisinottovelvoite voidaan siis yhtd hyvin siséllyttdd liittojen valilld solmittuun

kuin yrityskohtaiseenkin tyoehtosopimukseen. (Salonoja 2020, 110, 111, 112.)
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4 TYOSOPIMUSLAIN MUKAINEN TAKAISINOTTOVEL-
VOLLISUUS

Takaisinottovelvoite on osa tyontekijan oikeusturvaa ja sen tarkoituksena on suo-
jella ihmisid ty6ttomyydeltd ja turvata heille mahdollisuus palata ammattitaitoaan
vastaavaan ty0hon. Liséksi takaisinottovelvoitteen tarkoituksena on suojata tyon-
tekijoitd sellaisilta irtisanomistilanteilta, joiden taustalla ei todellisuudessa ole tuo-
tannolliset ja taloudelliset syyt vaan todellisuudessa esimerkiksi henkilosté johtu-

vat syyt. (HE 105/2016 vp, 6.)

TSL 6:6.1:n mukaan tydnantajan on tarjottava tyotd TSL 7:3:ssé tai 7:7:ssd sddde-
edelleen hakevat tditd tyo- ja elinkeinotoimistosta neljan kuukauden sisdlld tyo-
suhteen pdittymisestd. Kyseessd on liséksi oltava aiempiin tai niihin verrattavissa
olevat tyotehtédvit. Jos tydsuhteen kesto on jatkunut keskeytyksettd yli 12 vuotta,
niin tdllaisten irtisanottujen kohdalla sovelletaan poikkeuksellisesti 6 kuukauden
takaisinottovelvoitetta. Hallituksen esitys HE 105/2016 vp, muutti tydsopimusla-
kia siltd osin, ettd ennen lakimuutosta (1.1.2017) kaytossa oli vield 9 kuukauden
takaisinottoaika. (Koskinen 2019, 1131.) Takaisinottovelvollisuutta koskevat
muutokset astuivat voimaan vuonna 2017 ja kyseessd olivat lait 1448 ja
1449/2016. Tavoitteena oli tyollistimiskynnyksen alentaminen ja siten tydllisyy-
den edistdminen ja joissakin tydehtosopimuksissa on edelleen méérayksid yhdek-

sdn kuukauden pituisesta takaisinottovelvollisuudesta (HE262020 vp).

Takaisinottovelvollisuus on rajattu ainoastaan samoihin tai samankaltaisiin tyo-
tehtdviin. Tehtdvid voidaan pitdd samankaltaisina jos ne ovat ldhelld irtisanotun
alempia tyOtehtdvid tai jos irtisanotulla on tehtdviin soveltuvaa koulutusta tai
osaamista. Ndma kriteerit tiyttyvit jos voidaan olettaa, ettd irtisanottu saisi kysei-
sen tyon jos olisi ainut hakija. (Aimild & Kirkkidinen 2017, 456.) Tyontekijin ei
kuitenkaan tarvitse hallita toihin palatessaan kaikkia tyOnsd osa-alueita, koska
esimerkiksi tydmenetelmit ovat saattaneet muuttua silld aikaa, kun tyontekijd on
ollut poissa. Tyontekijilla on siis uuteen tyontekijddn verrattavissa olevat oikeudet

perehdytykseen. (Koskinen 2019, 1174.)
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Tyotehtdvit eivit kuulu takaisinottovelvoitteen piiriin, jos ne ovat ainoastaan rin-
nastettavissa tai verrattavissa aikaisempiin tehtiviin. Takaisinottovelvollisuuden
piiriin kuuluva tyontarjoamisvelvollisuus ei ole yhtd laaja kuin ty6nantajan muu-
alla tydsopimuslaissa sdddetty velvollisuus tyOntarjoamiseen. (Koskinen 2019,

1155.)

Takaisinottovelvollisuutta ei ole rajoitettu maantieteellisesti, joten tyon ei tarvitse
olla samassa paikassa kuin mistd henkild on aiemmin irtisanottu. Entisié tyonteki-
joitd ei kuitenkaan tarvitse tiedustella muualta kuin siltd tydvoimaviranomaiselta,
jonka alueella toité olisi tarjolla. Tastd voidaan péételld, ettd tyontarjoamisvelvol-
lisuus ei ulotu esimerkiksi maan rajojen ulkopuolelle. (Aimili & Kirkkiinen

2017, 457.)

Tyonantajalla on TSL 7:4:n mukainen velvollisuus tarjota muuta tyotd irtisanomi-
sen vaihtoehtona. Téma sddnnds koskee sellaista tyotd, joka tulee tarjolle ennen
kuin ty6suhde on paittynyt. Takaisinottovelvollisuutta sovelletaan vasta sellaisiin
tydtehtiviin, joiden rekrytointitarve ilmenee tydsuhteen piitymisen jilkeen. (Ai-

mald & Karkkdinen 2017, 451.)

4.1 Koska takaisinottovelvoitetta ei sovelleta

TSL 7:3 § ja TSL 7:1 § voidaan tulkita kollektiivista irtisanomissuojaa kasittele-
viksi yleislausekkeiksi. Oikeuskdytdntd ei varsinaisesti ota kantaa siithen, kuinka
ja missd médrin tyon on pitdnyt vihentyd ja kuinka pitkéddn, joten sdénndksid on
taydennetty erittelemédlld TSL 7:3.2 §:ssa se milloin tydnantajalla ei ainakaan ole
oikeutta irtisanoa henkilostod. Kiellot takaavat sen, ettd henkilo4 ei irtisanota tuo-
tannollisin ja taloudellisin perustein, vaikka irtisanomisen taustalla olisi todelli-
suudessa henkiloon liittyvit syyt ja samalla varmistetaan se, ettd irtisanomisen

taustalla on lain edellyttimait painavat syyt. (Bruun & Koskull 2019, §9.)

Esimerkkind tdstd voidaan kéyttdd korkeimman oikeuden ratkaisua, jos-

sa tyOnantajayritys B oli antanut A:lle tydsopimuksen irtisanomisilmoituksen,
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jonka mukaan A olisi jatkuvien erimielisyyksien vuoksi irtisanonut tydsopimuk-
sensa paittymédn kahden kuukauden kuluttua irtisanomispéivastd lukien. A oli
kieltdytynyt allekirjoittamasta kyseistd ilmoitusta. Tdmin jdlkeen A kuitenkin irti-
sanottiin tuotannollisin ja taloudellisin perustein. TyoOnantajayritys oli kuitenkin
sekd ennen irtisanomista, ettd sen jdlkeen palkannut henkilditd samankaltaisiin
tehtdviin kuin missd A oli ollut. Koska B:n taloudellisessa tilanteessa ei kyetty
osoittamaan sellaisia seikkoja, jotka puoltaisivat tuotannollisten ja taloudellisten
irtisanomisperusteiden hyvéksyttavyytti, korkein oikeus katsoi, ettd todelliset irti-
sanomisen syyt perustuivat henkildon, jolloin irtisanominen oli ollut perusteeton
ja lainvastainen. Korkein oikeus kumosi tapauksessa alempien oikeuksien tuomiot
ja tdmin seurauksena tyOnantajayritys velvoitettiin suorittamaan A:lle korvauksia

tydsuhteen perusteettomasta pdattdmisestd. (KKO 2000:59.)

Takaisinottovelvoitetta ei mydskédén sovelleta sellaisissa tapauksissa, joissa tyon-
antaja tai tyontekijd on purkanut tyosopimuksen, henkilé on irtisanottu TSL 7:2
§:n mukaisilla henkil6on liittyvilld perusteilla, tyontekijd on itse irtisanonut tyo-
sopimuksen tai médrdaikainen sopimus on paittynyt. Takaisinottovelvoite ei
myoOskddn koske sellaisia tapauksia, joissa tyosopimus padttyy TSL 7:8 §:ssd mai-
nittuun tydnantajan kuoleman tai konkurssin johdosta. Edelld mainittujen liséksi
tydsopimus voidaan pddttdd myos yhteiselld pditokselld, jolloin kyseessd ei ole
irtisanominen tai purkaminen. Mydskéén tdllaisissa tapauksissa ei sovelleta takai-

sinottovelvoitetta. (Hietala, Kahri, Kairinen, Kaivanto 2016, 350.)

4.2 Muut tyontarjoamisvelvoitteet

Takaisinottovelvoitteen lisdksi laista 10ytyy myds muita perusteita joiden nojalla
voi syntyé takaisinottovelvoitteeseen rinnastettavissa olevia perusteita tarjota tyotd
jollekin. Ongelmaksi saattaa muodostua ndiden oikeuksien limittyminen, joten on
syytd mairitelld niiden keskindinen soveltamisjarjestys. TSL 2:5:ssd8 madritelldén
tyonantajan velvollisuus tarjota ensin lisityotd osa-aikaisille tyontekijoille. Tdma
velvollisuus syrjayttdd takaisinottovelvollisuuden TSL 2:5.1:n nimenomaisen
saannoksen perusteella. Jos yrityksesséd on siis samanaikaisesti takaisinottovelvol-

lisuuden piiriin kuuluvia irtisanottuja tyontekijoitd, ettd lisdtyohon soveltuvia osa-



17

aikaisia tyOntekijoitd, niin uutta tyotd on ensisijaisesti tarjottava jélkimmadisille.
Ongelmia saattaa myos ilmetd, jos yritykselld on samaan aikaan lomautettuna
tyontekijoitd. Tyonantajalla on velvollisuus tarjota niille tyontekijoille tyotd lo-
mautuksen valttdmiseksi tai mikéli lomautus on jo alkanut, niin sen lopettamisek-
si. Edelld mainittujen tilanteiden liséksi tydnantajalla on velvollisuus tarjota muu-
ta tyotd myos sellaisille tyontekijoille, joiden irtisanominen on harkinnassa tai jot-
ka ovat jo irtisanottuja, mutta joiden irtisanomisaika on yhd voimassa. Ty6sopi-
muslain esitdissd on maininta, jonka mukaan tdllaisissa tapauksissa irtisanottu
tyontekijd ei syrjdyttiisi sellaisia tyOntekijoitd, joilla on yhd voimassa oleva tyo-
suhde (HE 157/2000 vp., s. 94). Takaisinottovelvoitetta ei siis tarvitse soveltaa,
jos tyOnantajalla on edelleen velvollisuus tarjota kyseistd tyotd lomautetuille tai
irtisanomisuhan alla oleville tydntekijoille TSL 7:4:n tai TSL 5:2:n nojalla. (Ai-
mald & Karkkdinen 2017, 453.)

4.3 Tyon on vihennyttivi pysyvisti ja olennaisesti

Tyon katsotaan viahentyneen olennaisesti, jos kyseessd on vihdistd suurempi muu-
tos. Téllaisella muutoksella pitéisi olla jo merkitystd suhteessa yrityksen kokoon,
sekd tyOnantajan ja henkildston asemaan. Olennaisena muutoksena ei esimerkiksi
pidettd yhden asiakkaan menetystd, jos yritykselld on runsaasti saman suuruisia
asiakkaita. Tyon pysyvélld vihenemiselld tarkoitetaan ainakin tilapdistd pidempdd
vaikutusta tyon médrdén. Tyon tarjoamisedellytysten katsotaan vihentyneen tila-
pdisesti, jos heikentynyt tilanne kestéé enintdén 90 paivaa. Tarjolla olevan tyon on
siis vihennyttévi sekd olennaisesti, ettd pysyvésti eikd tyonantajalla ei ole oikeut-
ta irtisanoa henkildstod tuotannollisin ja taloudellisin perustein mikéli vain toinen

ndistd ehdoista tdyttyy. (Hietala 2017, 406, 407.)

Tyon vdhenemisen pitdéd johtua juuri tuotannollisista tai taloudellisista syisti tai
vastaavasti toiminnan uudelleen jdrjestelyistd. Tyon viheneminen voi johtua my0s
markkinoista tai tyOonantajan toimenpiteistd. Téllaisia toimenpiteitd voi olla kan-
nattavankin liiketoiminnan lopettaminen ja tilloin tyé vdhenee TSL 7:3 1:ssa eri-
tellyin perustein. My6s automatisointi tai muu tehostaminen voi synnyttda irtisa-

nomisperusteen. Samoin vuokratyd, ulkoistaminen tai alihankinta. Lisdksi TSL
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7:3.2, 2 alakohdassa méadritelldén, ettd irtisanominen ei ole uudelleenjérjestelyista
johtuen sallittua, mikali tyo ei vihene olennaisesti ja pysyvésti. TSL 7:3.1 mukaan
tulisi myos selvittdd, ettd onko irtisanomisuhan alla olevalle tyontekijille mahdol-
lista tarjota jotain toista tydtd organisaatiosta. Télloin on huomioitava myds sellai-
set tehtédvit joihin tyontekija olisi TSL 7:3.1 ja 7:4 mukaan kohtuudella koulutet-
tavissa. (Bruun & Koskull 2012, 87, 89, 90.)

4.4 Takaisinottovelvollisuus liikkeenluovutuksen yhteydessi

TSL 6:6.2:n mukaan takaisinottovelvollisuus koskee liikkeen luovutuksen yhtey-
dessd my0s liikkkeenluovutuksen saajaa, mikili kyseisesté yrityksestd on irtisanot-
tu henkilostdd ennen liikkeen luovutusta ja heidén takaisinottovelvoitteensa on
yhd aktiivinen. Tdma erottelu on katsottu tarpeelliseksi siitd syystd, ettd TSL
1:10:n mukaan vain voimassa olevien tydsuhteiden oikeudet ja velvoitteet siirty-

vit luovutuksen myd6td uudelle omistajalle. (Koskinen, 2019, 1132.)

4.5 Takaisinottovelvoitteen alkaminen

Takaisinottovelvolliselle sdddetty neljan kuukauden ajanjakso lasketaan alkaneek-
si siitd pdivdstd kun irtisanominen astuu voimaan. Selvyyden vuoksi on syytd

mainita, ettd laskemista ei siis aloiteta irtisanomispéivastd (Koskinen 2019, 1145).

4.6 Takaisinottovelvoitteen kiertiminen sopimalla

Sopimukset, joilla osapuolet sopivat tydsuhteen pddttymiseen liittyvistd asioista
ovat tyoeldmaissé yleistyneet ja on oletettavissa, ettd tillaiset sopimukset tulevat
jatkossa lisddantymédn. Léhtokohtaisesti osapuolet ovat melko vapaita sopimaan
tyosuhteen pddttymiseen liittyvistd asioista ja tdhdn siséltyy myds mahdollisuus
vapauttaa toinen osapuoli velvollisuuksistaan. TyOsuhteen paittimistd koskevia
sopimuksia ei ole laissa sdddetty. Tydoikeus on isoilta osin pakottavaa oikeutta ja
tastd johtuen yleinen tyolainsdadinto sisdltdd runsaasti materiaalisesti velvoittavia
normeja, jotka sopimuksissa tulee huomioida. Sopimuskéytint6d ohjaavia ennak-

kopaétoksid on vdhénlaisesti, samoin kuin teemaan mukaista oikeuskirjallisuutta.



19

Mikdli asioista sovitaan ennen tyOsuhteen paittymistd, tulee sopimuksessa huo-
mioida tyolainsdddannon pakottavat sddnnokset, joista ei saa poiketa tyontekijan
vahingoksi. Tydsopimuslain 13 luvun 6 §:n mukaan ”Sopimus, jolla vihennetddn
tyontekijille tdimén lain mukaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mitéton, ellei tasta
laista johdu muuta”. Tydsuhteen péattamissopimuksiin liittyy avoimia kysymyk-
sid, jotka sivuavat sekd ty0oikeutta, ettd sopimus- ja velvoiteoikeutta. Néistd sei-
koista johtuen on myds selked tarve pohtia téllaisten sopimusten luonnetta hieman
tarkemmin. Vastauksia kaivataan muun muassa siihen, etti miten tyontekijélle
kuuluva itsestddn selvd suojelutarve muuttuu siind tilanteessa, kun tyosuhde on
padttymaéssi eli loppuuko tyontekijélle kuuluva indispositiiviseen ty6lainsdaddén-
toon kuuluva oikeussuojan tarve vasta kun tydsuhde pééttyy vai muodostuuko sen
edelle erddnlainen harmaa alue, jossa tydoikeudelliset sopimusperiaatteet syrjiy-

tyvit yleisen sopimisen vapauden tieltd?

Ty6sopimuslain 13 luvun 7 §:n nojalla takaisinottovelvollisuudesta voidaan sopia
valtakunnallisella tydehtosopimuksella laista poiketen. Tdllaisen sopimisen mah-
dollistava méadrdys 10ytyy ainakin Teknologiateollisuuden ja Suunnittelu- ja kon-
sulttialan tydehtosopimuksista. Oikeuskdytdnnon perusteella sopimusvapautta on
kuitenkin rajoitettu tydsopimuslain 6 luvun 6 §:n tarkoittaman takaisinottovelvol-
lisuuden osalta eli silloin kun irtisanominen on tapahtunut taloudellisella ja tuo-

tannollisella perusteella. (Sorjonen, 2019.)

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:69 on todettu, ettd takaisinottovel-
voitteesta ei voida luopua etukiteen edes silloin kun aloite tulee tyontekijélta
(Koskinen 2019, 1132). Korkeimman oikeuden ratkaisussa tyOnantajayritys oli
irtisanonut V:n tydsopimuksen taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla. Irtisa-
nomisen yhteydessd osapuolet olivat kirjallisesti sopineet, ettd V:lle ei tarvinnut
ilmoittaa, mikili vastaavia tehtdvid ilmaantui. Tdmé sopimusehto tulkittiin tydso-
pimuslain 13. luvun 6 §:n nojalla mitéttdmaiksi. (KKO 2007:69.) Kyseinen ennak-
kopéétds on ddnestysratkaisu ja se on heréttinyt runsaasti keskustelua juristien

keskuudessa (Sorjonen 2019, 228). Korkein oikeus ei ole vield ratkaisut sitd voi-
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daanko tyOsuhteen pddttymisen jidlkeen sopia niin, ettd takaisinottovelvollisuutta

ei tarvitse noudattaa (HE 105/2016 vp).
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5 AVOIMESTA TYOPAIKASTA ILMOITTAMINEN

Tyonantaja tiyttdd tiedusteluvelvollisuutensa tarkistamalla TE-toimistosta, onko
yrityksen palveluksessa aiemmin olleita irtisanottuja tyontekijoitd tyonhakijoina
(HE 157/2000 vp., 94). Tiedustelu osoitetaan sille TE-toimistolle, jonka alueella
tyd on tarjolla (Aimild & Kirkkidinen 2017, 454).

Pelkka julkinen lehti-ilmoitus avoimesta tyOpaikasta ei riitd tdyttdmidn velvoitetta
tyonantajan puolelta. Helsingin hovioikeus on 31.12.2009 antanut ratkaisun ta-
paukseen HO 30.12.2009 3544, jossa tyOnantaja oli YT-menettelyn jdlkeen il-
moittanut irtisanotuille avoimista tyOpaikoista kotiin ldhetetyilld rekrykirjeilla.
Erheestd johtuen eréstd tyOpaikkaa ei oltu asianmukaisesti tarjottu yhdellekdin
alemmin irtisanotulle vaan ilmoitus avoimesta paikasta oli ollut Helsingin Sano-
missa samaan aikaan kun takaisinottovelvoite oli ollut erddn irtisanotun kohdalla
aktiivisena. Kyseisiin tydtehtdviin oli palkattu ulkopuolinen henkild, joka ei ollut
ailemmin tydskennellyt yrityksen palveluksessa ja vaikka aiemmin irtisanottu kan-
taja olisi ollut aiempien tehtdviensd perusteella piteva kyseisiin tehtéviin. Hovioi-
keus mainitsee perusteluissaan, ettd pelkka lehti-ilmoitus ei riitd tayttiméén tyon-

antajan takaisinottovelvoitetta. (HO 30.12.2009 3544.)

Se, ettd tyOnantaja yrittdd tavoittaa tyontekijda vain kertaalleen puhelimitse ei riitd
velvoitteen tiyttdmiseksi eikd myoskdin se, ettd tyonantaja ldhettdd entiselle tyon-
tekijélleen sdhkoOpostia ja olettaa tdmén tulevan tatd kautta tietoiseksi tarjotusta
tyOstd. Itd-Suomen hovioikeus ei ole muuttanut Eteld-Savon kérdjdoikeuden tuo-
miota niiltd osin kuin siind on puitu takaisinottovelvoitetta. Tapauksessa henkild
A oli irtisanottu tuotannollisin ja taloudellisin perustein ja tdimén jélkeen hénelle
oli avoimen paikan johdosta ldhetetty sdhkdpostia, jota hin ei ollut lukenut ennen
kuin ty6 oli jo alkanut. Kyseinen sdhkdposti oli ldhetetty 12.8.2008 klo 11.30 ja
yhti6 oli pyytényt A:lta vastausta viimeistddan 13.8.2008 klo 16.00. Lyhyen vas-
tausajan lisdksi uusi tyOntekijd oli aloittanut kyseisissd tehtdvissd jo 13.8.2008,
joten yhtio ei ollut tehnyt tydtarjousta laissa tarkoitetuin tavoin eikd varannut koh-
tuullista aikaa yhteydenottoon. Tdmaén lisdksi A:lle oli soitettu, mutta hén ei ollut

vastannut puhelimeen eikd katsonut tarpeelliseksi soittaa takaisin, joten hénen ei
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voitu katsoa tulleen tietoiseksi avoimena olleesta tyOpaikasta. (HO 28.2.2012 S
10/879.) Pelkdn avoimen tydpaikan ilmoittaminen TE-toimiston tietojérjestelmiin,
el mydskéén ole yksistddn riittdva toimenpide, silloin kun entistd tyontekijéa yrite-

tddn tavoitella. (Koskinen 2019, 1132.)

Vastaavasti tyotuomioistuimen ratkaistussa TT 2012-29 on otettu kantaa siithen
seikkaan voiko tydnantaja luottaa tydvoimaviranomaiselta saatuun informaatioon.
Tapauksessa yrityksen tilanne oli yllattden kohentunut irtisanomisten jilkeen ja
tyonantaja oli tiedustellut alueen TE-keskukselta, ettd oliko yrityksen entisid tyon-
tekijoitd yhd tyonhakijoina. TyOnantajan palveluksessa ollut palkanlaskija oli suo-
rittanut kyselyn TE-keskukseen, mutta TE-keskus ei jostain syystd vilittdnyt tie-
toa entisestd tyontekijésté, joka todellisuudessa olikin ilmoittautunut tyénhakijak-
si. Ty6tuomioistuin katsoi, ettd tyonantaja oli toiminut vilpittoméassd mielessd ja
ndin ollen tiyttdnyt ne velvoitteet, mitd tydsopimuslain 6. luvun 6 §:n 1 momen-
tissa on sdddetty ja muutenkin menetellyt asiallisesti ja kohtuuden edellyttavalla

tavalla takaisinottovelvollisuutensa tiyttamiseksi. (Koskinen 2019, 1162.)

Jos tyOnantaja on tietoinen siitd, ettd aiemmin irtisanottu henkild on tyénhakijana,
niin tyonantaja tuskin vapautuu velvoitteesta tarjota télle tyotd vetoamalla pelkés-
tadn siihen, ettd tyOvoimaviranomainen ei suostunut antamaan tistd tietoa tai
vaikka tdmédn antamat tiedot olisivat virheellisid. Yhteydenotto TE-toimistoon on
tarkoitettu tyontekijan tyonhakutilanteen tarkistamiseksi, mutta tima ei tietenkdin
tarkoita sitd, etteikd entinen tydnantaja voisi saada asiasta tietoa muutakin kautta.

(Aimila & Kirkkdinen 2017, 455, 456.)

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:1986-11-165, ottanut kantaa tydtarjousten
lukumééradn. Uusi omistaja oli liikkeenluovutuksen yhteydessé irtisanonut tyon-
tekijén ja tarjonnut tille madrdaikaista tyosopimusta. Tyontekijd oli kieltdytynyt
tastd ja timin jdlkeen omistaja oli palkannut vastaavilla ehdoilla uusia tyontekijoi-
td takaisinottovelvollisuutta rikkomatta. (KKO:1986-11-165.) Ratkaisun oikeelli-
suutta tukee my0s hallituksen esitys, jonka mukaan yksi kieltiytyminen tyonteki-

jén puolelta katkaisee tyonantajan velvoitteet. (HE 105/2016 vp.)
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Hallituksen esityksen mukaan tyonantajan ei ole kuitenkaan pakko tarjota toitd
entisilld ehdoilla, kunhan tyonantaja muuten noudattaa TSL 2:2.1:ssa méairiteltya
tasapuolisen kohtelun vaatimusta ja tyotarjous tdyttdéd lakien ja tydehtosopimuk-

sen vihimmadisvaatimukset. (HE 157/2000 vp, 94.)

Jos tyOntekijé kieltdytyy tarjotusta tyostd ilman hyvaksyttavad syytd, tydonantajan
ei tarvitse tarjota hénelle vastaavaa tyotd uudelleen takaisinottoajan kuluessa, mut-
ta jos tarjolle tulee toisenlaista ty6td, niin tyonantaja on jdlleen velvollinen tar-
joamaan sitd sellaisille irtisanotuille, jotka kuuluvat takaisinottovelvollisuuden

piiriin. (Aimili & Kiérkkiinen 2017, 456.)

TyoOnantaja saa my0s osa-aikaistaa tyon taloudellisella ja tuotannollisella irtisa-
nomisperusteella ja noudattamalla tydsopimuksen mukaista irtisanomisaikaa. Mi-
kali tyontekija ei hyvéksy titd, niin tyosuhde katsotaan péaéttyneeksi. TyOsuhteen
ehtojen muuttamisella irtisanomisjdrjestyksessd ei pyritd siihen, ettd tyosuhde
paéttyisi, vaan taustalla on pyrkimys mahdollistaa tyosuhteen jatkuminen uusituil-

la ehdoilla. (Hietala, Hurmalainen, Kaivanto 2019, 138.)
5.1 Sivutyo ja tytaryhtiot

Lahtokohtaisesti takaisinottovelvoite rajoittuu samassa yrityksessé tarjolla oleviin
tehtéviin. TSL 7:4.3:ssa sdddetty velvollisuus tarjota tyotd saman konserniin kuu-
luvassa yrityksesséd ei koske takaisinottovelvollisuutta vaan rajoittuu irtisanomi-
siin ja lomautuksiin. Kyseessd on poikkeus-sdintd, joka koskee ainoastaan TSL
7:4:ssé eriteltyji tilanteita. (Aimild & Kirkkdinen 2017, 457.) Takaisinottovel-
voitteen ulottuminen tytdryhtidihin ei selvid lainvalmistelutdistd ja sitd pidetdin

epaselvidnd myos oikeuskirjallisuudessa (Tiitinen, Kroger 2012, 573-574).

Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan HO 24.2.2011 S 10/531 todennut, etti
tyontarjoamisvelvollisuuden 7 luvun 4 §:n 3 momentin sddnnoksessd ilmenevi
vastuun ldpimurron periaate ei vilttimattd koske takaisinottovelvollisuutta. Hovi-

oikeuden mukaan tilanne on ollut sen verran tulkinnanvarainen, ettd takaisinotto-
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velvollisuuden ulottamista tytiryhtioon ei voida katsoa perustelluksi. (Hel-
HO:2011:6.) Vastaavaan lopputulokseen on tullut Itd-Suomen hovioikeus ratkai-
sussaan HO 29.4.2010 S 09/764, jonka perusteluiden mukaan lain esitdissi ei ole
viitteitd siihen, ettd tydsopimuslain 7. luvun 4 §:n 3 momentissa tarkoitettua laa-
jennettua velvollisuutta tarjota irtisanomisen sijasta tyotd toisesta madrddmisval-
lassaan olleesta yrityksestd, olisi tarkoitettu sovellettavaksi tydsopimuslain 6 lu-
vun 6 §:ssd sdddettyyn tyontekijan takaisinottamisvelvollisuuteen. Vaikka takai-
sinottovelvollisuuden ulottamisesta saman tai samojen tahojen méadrdysvallassa
oleviin eri toimipisteisiin ei olekaan sddnndstd, niin titd vaihtoehtoa ei voida.

my0skddn kokonaan sulkea pois. (Koskinen 2019, 1138, 1139.)

Takaisinottovelvoite ei edellytd, ettd entisen tyOntekijén olisi oltava tyottdména
tyonhakijana. Rekisterdityminen tyottoméksi tyonhakijaksi saattaa estyd esimer-
kiksi siksi, ettd tyontekijd on ainoastaan tilapdisesti muissa toissd tai sitten sellai-
sissa tehtdvissd, jotka eivdt vastaa hinen ammattitaitoaan. Tallgin riittdd, ettd hi-
nelld on vireilld aktiivinen tyohakemus tyd- ja elinkeinotoimistossa. (Koskinen

2019, 1160.)

Korkeimman oikeuden antamassa ratkaisussa tyonantajana toimineen yrityksen
henkildstopaillikkoé X, on tiedustellut tydvoimatoimistosta, ettd onko aiemmin
irtisanottu henkil6 A kéytettidvissd. Oikeudessa on puitu sitd, onko A:n kohdalla
tiedusteltu sitd, onko hin tyoton tyonhakija vai pelkdstddn tyonhakija. Ratkaisun
perusteluissa mainitaan, ettd tydsopimuslain 42 a §:ssd mainittu tyon tarjoamis-
velvollisuus ei edellyti, ettd tydnhakijana olevan tyontekijén olisi oltava my0s

tyottomanad (KKO:1991:24.)

Takaisinottovelvoitteen tarkoitus on suojata irtisanottua tyottomyydeltd. Tété taus-
taa vasten tarkasteltuna tyonantaja ei voi vélttyd tyon tarjoamisesta niille, jotka
edelleen kuuluvat takaisinottovelvoitteen piiriin esimerkiksi siksi, ettd irtisanottu
ei ole tyonhakijana tyo- ja elinkeinotoimistossa. Tyonhaku ei valttiméttd ole ak-
titvisena jostain hallinnollisesta syysti ja tyOnantaja saattaa silti tietdd, etté irtisa-
nottu on yhi tditd vailla. TSL 6:6:n mukainen tiedusteluvelvollisuus on tyonanta-

jalle tarkoitettua selvdé ohjeistusta, jonka tarkoitus on varmistaa, ettd tyGnantaja
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tayttdd velvollisuutensa tarjota toitd takaisinottovelvoitteen piirissd oleville entisil-
le tyontekijoille. Sitd ei siis voi kdyttdd hyvikseen takaisinottovelvoitteen kierto-
tarkoituksissa, silld velvoite on miellettdva laajemmaksi kuin pelkdstdaan velvolli-

suudeksi tiedustella entisen tydntekijin tilannetta (Koskinen 2019, 1161).

5.2 Vuokratydo, sisiiset siirrot ja talkootyo

Oikeuskirjallisuudessa on ldhdetty siitd, ettd TSL 6:6:ssa ei tarkemmin mééritelld
mité tyOntekijélld tarkoitetaan. Joskin on varsin selvai, ettd kyseessd on kuitenkin
palkallinen tyovoima. Lahtokohta on kuitenkin se, ettd kyseessd ei saa olla lain-
kiertotarkoitus. Tydtuomioistuimen ratkaisun TT 2007-6 perusteluissa on séédn-
nosté tulkittu siten, ettei takaisinottovelvollisuus ole yhteydessd ulkopuolisen tyo-

voiman kdyttoon.

“Rakennusalan irtisanomissuojasopimuksen osana noudatetaan tyésopimuslain 6.
luvun 6 §:n sddnndstd tyontekijdin takaisinottamisesta. Sddnnostd on tulkittu siten,
ettei takaisinottovelvollisuus vaikuta ulkopuolisen tyovoiman kdiyttéd koskeviin
yrityksen ratkaisuihin. Yritys voi tdmdn mukaan kédyttdd esimerkiksi vuokratyo-
voimaa sen asemesta, ettd se tarjoaisi tyotd aiemmin irtisanomilleen tyontekijoil-
le. Tdssd tapauksessa on lisdksi ollut kysymys lyhytaikaisesta ulkopuolisen tyo-

voiman kdytostd” (TT 2007-6).

Yritys voi siis tdmén ratkaisun perusteluiden mukaan kdyttdd vuokratydvoimaa
sen sijaan, ettd se tarjoaisi tyotd aiemmin irtisanomilleen henkildille. Vuokratyon
palkkaamisen luvallisuutta puoltaa myds Turun hovioikeuden ratkaisu HO
27.10.2009 S 08/2625, jonka mukaan ruuhkahuippujen paikkaaminen vuokratyon
kautta olisi sallittu kdytidnto. My0s sisdiset siirrot ovat sallittuja kunhan niité ei ole
toteutettu aikomuksena kiertdd tyontekijdn oikeuksiin kuuluvaa tydsuhdeturvaa.
Siirrot tulee kuitenkin toteuttaa saman toiminnallisen kokonaisuuden sisélld. Ti-
lanne on toinen, mikali siirrot toteutetaan toiminnallisen kokonaisuuden ulkopuo-

lelta. (Koskinen 2019, 1146, 1148.)
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Esimerkkitapauksena menettelystd voidaan kéyttdd tyStuomioistuimen ratkaisua
TT 2007-6. Tydtuomioistuimen ratkaisussa yhtid oli irtisanonut rakennusaputdista
tyontekijdn A ja kdyttinyt irtisanomisen perusteena tuotannollisia ja taloudellisia
perusteita. Yrityksessd oli timédn jdlkeen ilmennyt tarvetta tyontekijoille ja téta
tarvetta oli tdytetty useammallakin tyontekijdlla. Tyontekijd B oli aiemmin tyds-
kennellyt lyhytaikaisissa tehtévissd eikd hdnen tehtdvénsi olleet rinnasteisia A:n
tyotehtéviin ja tyontekijd C:n kohdalla kyse oli oman tydntekijén siirtimisestd yh-
tion sisélld. Vajausta oli ndiden kahden tyontekijan lisdksi paikattu myos tyonteki-
ja D114, joka tulkittiin palkatun alihankintasopimuksen tai ty6voiman vuokraus-
sopimuksen perusteella. Néilld menettelyilld ei lopulta tydtuomioistuimen mukaan

rikottu takaisinottovelvollisuutta. (TT 2007-6.)

KKO:n ratkaisussa 2010:43 on ollut kyse tapauksesta, jossa yhtiot ovat olleet ta-
loudellisesti ja toiminnallisesti riippuvaisia toisistaan. Ratkaisussa on arvioitu tuo-
tannollisten ja taloudellisten irtisanomisen edellytysten arvioimisen koskevan ko-
ko konsernia. KKO:n ratkaisussa irtisanotun tilalle on siirretty laadultaan saman-
laisista toistd toinen henkil6. Ratkaisun mukaan my6skddn tdmi ei ole rikkonut
7. luvun 4 §:n 1 momentin mukaista tyon tarjoamisvelvollisuutta irtisanottua tyon-

tekijdd kohtaan (KKO 2010:43).

Aiemmin on jo todettu, ettd laki ei sindnsd médrittele mitéd tyontekijoilla tarkoite-
taan ja samalla on selvitetty my0s se, ettd kyseessd on palkallinen tyosuhde. Toi-
sinaan tyGtd saatetaan kuitenkin teettdd my0s talkoo-hengessé tai perheen tuke-
mana ja téllaisessa tilanteessa tyonantaja ei riko TSL 6:6:ssa eriteltyjd velvolli-
suuksiaan. TyOnantaja voi my0s lakia rikkomatta ostaa tyotd alihankintana. (Kos-

kinen, 1145.)

5.3 Takaisinottojérjestys

Tyo6sopimuslaista ei 10ydy varsinaista mainintaa irtisanottujen keskindisestd jér-
jestyksestd uudelleen palkkauksen suhteen, joten se jdi tdysin tyOnantajan omaan

harkintaan (Meincke & Vanhala-Harmanen 2004, 196). Vaikka ndyttddkin silti,

ettd tyonantajalla on vapaat kddet sen suhteen, ketd hén kutsuu takaisin téihin, niin
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oikeuskirjallisuudesta huomautetaan kuitenkin siitd, ettd itse valinnan tulisi tapah-

tua asiallisin perustein ja ketddn syrjimattd. (Koskinen 2019, 1152.)

Takaisinottovelvollisuuden piirissd voi olla sekd miehid ettd naisia, joten tyonteki-
jOitad ei saa kutsua takaisin tasa-arvolain (609/1986) vastaisesti. Takaisinottovel-
vollisuuden piiriin kuuluvat tyontekijdt ovat etuoikeutettuja suhteessa muihin
tyontekijoihin, joten my0s tasa-arvolakia noudattava arviointi on tehtiva takaisin-
ottovelvoitteen piiriin kuuluvien tyontekijoiden kesken, eikd suhteessa ulkopuoli-
siin tyontekijoihin. Edelld mainittua ei kuitenkaan tule tulkita niin, ettd syrjinnéin-
suoja loisi tyonantajalle velvoitteita palkata sellaisia henkil6ita takaisin, jotka kuu-
luvat esimerkiksi johonkin etniseen vihemmistdon tai rinnastuvat jotenkin muuten

suojelun tarpeessa oleviin ihmisryhmiin. (Koskinen 2019, 1164, 1165.)

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd jos irtisanottujen joukossa on sellaisia
henkil6ité, joiden tyonhaku ei ole TE-toimistossa aktiivisena, niin heitd ei saa pal-
kata toihin varaamatta ensin tydnhakijoina oleville mahdollisuutta tyollistya.

Kyseinen kanta koskee kuitenkin menettelyéd, joten se on tulkinnan varainen, eika

sitd tue myoskddn sddnndksen ratio (Koskinen 2019, 1165.)

5.4 Riitojen ratkaiseminen ja oikeuden rooli

Oikeudellisten riitojen ratkaisutavat voidaan jaotella kahdella eri tavalla. Riita
voidaan ratkaista neuvotteluissa, jotka voivat olla oikeudellisesti sdénneltyjd tai
joissa aineellinen oikeus vaikuttaa ratkaisuun tai sitten tuomioistuimessa tai tdhdn
verrattavissa olevassa menettelyssd. Tavat vaihtelevat sen mukaan koskeeko riita
yksittdistd tyosuhdetta vai tydehtosopimusta. Tydoikeudellisten riitojen ratkaisua
tuomioistuimessa koitetaan yleensa vélttda. Tamé johtuu siitd, ettd oikeudenkdynti
voi kestdd pitkddn ja tulla osapuolille kalliiksi. Riidoista tulee tuomioistuin kasit-
telyssd my®ds julkisia, joten osapuolet joutuvat harkitsemaan eri vaihtoehtojen seu-

rauksia

Tyooikeudessa on paljolti kysymys siitd, ettd tunnustetaan tyonantajan ja tyonteki-

joiden viliset eturistiriidat. Tydoikeuden tehtdvind on juridisoida ne ja téllin oi-
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keus toimii erddnlaisena kanavana, jossa niité ristiriitoja voidaan ratkaista. Lain-
saddanto tai muu tydoikeudellinen sdéntely ei tietenkdédn poista kaikkia ristiriitoja,
silld sddnnokset saattavat siséltdd aukkoja ja ne voivat olla monitulkintaisia. Tyd-
eldmdssd on sopimusten lisdksi muitakin tapoja, joilla yksimielisyyteen voidaan
paistd tai joiden tarkoituksena on saada aikaan neuvottelut tai ainakin selvittda,

mistd erimielisyydet johtuvat.

Tutkimuksessa esiintyvit limittdin ty6tuomioistuimen, hovioikeuden ja korkeim-
man oikeuden ratkaisut ja timi saattaa herdttdd kysymyksié siitd miksi eri tuomio-

istuimet antavat ratkaisuja samankaltaisilta tuntuviin kiistoihin.

Tédmai johtuu siitd, ettd tydoikeudellisia riitoja joudutaan asian luonteesta riippuen
ratkaisemaan eri instansseissa. Yleisesti voidaan jaotella, ettd yksittdisid tyonteki-
JOitd koskevat riidat ratkaistaan kérdjdoikeudessa ja tilloin valitusasteina toimivat
hovioikeus ja korkein oikeus. Tydsopimusriidat lukeutuvat siviiliasioihin, silld
esimerkiksi pelkkd tydsopimuksen rikkominen on harvemmin rikosasia. Siviilioi-
keudelliset riidat kisitelldén kardjdoikeudessa. Néiden liséksi julkishallinnon ja
virkamiesten osalta on kaytdssé erilliset riidanratkaisumallit, joihin ei mennd sen
syvemmin, silld ne oli tietoisesti rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Edelld mainit-
tujen liséksi on olemassa tyotuomioistuin, jonka tehtdviin kuuluu erikoistuomiois-
tuimena tyo- ja virkaehtosopimuksia koskevien riitojen ratkaisu. (Bruun & Kos-

kull 2012, 228, 229, 231.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Seuraavassa kdyn ldpi opinndytetyoni johtopddatokset. Samalla tuon esille omaa
ndkemystini tutkimustuloksista. Lopuksi arvioin vield oman opinndytetyoni edis-

tymisté sekd tutkimuksen luotettavuutta.

Oikeuskirjallisuuden ja ennakkoratkaisujen perusteella kdvi ilmi, ettd takaisinot-
tovelvollisuuden tulkinnassa korostui koko tutkimuksen lépi kolme keskeistd tul-
kintaa ohjaavaa periaatetta. Ensimmadisend koko ty6oikeutta muutenkin kannatte-
leva ajatus siitd, ettd tydantaja on sopimussuhteessa vahvempi osapuoli ja vaikka
tulkinnat vaihtelivatkin eri tapauksissa, niin riitaisia tilanteita harvemmin tulkittiin
tyontekijan vahingoksi. Erdéssd tapauksessa katsottiin jopa, ettd suutuspdissdin
lausutut kommentit siitd, joiden mukaan tydnantajan ei koskaan tarvitse ottaa yh-
teyttd, olivat takaisinottovelvoitteen kannalta mitdttomid. Toisena se, ettd alkuun
selvitettiin ensin, oliko tuotannolliset ja taloudelliset irtisanomisperiaatteet todel-
lakin kasilld, koska niiden puuttuminen muuttaa koko tilanteen luonteen. Kolman-
tena kautta linjan korostui se, ettd vaikka erindiset jérjestelyt ja ratkaisut olivatkin
mahdollisia, niin niitd ei siltikdén sallittu tehtdvan lainkiertotarkoituksessa. Tyon-
antajan kohdalla pohdittiin usein myos sité, oliko tyonantaja menetellyt virheelli-
sesti vilpittdméssd mielessd ja myds sitd onko tyotd suorittavalle taholle syntynyt

tyosuhde kyseiseen yritykseen.

Oma ndkemykseni on, etti vaikka lainkiertotarkoituksessa tehdyt toimenpiteet
ovatkin kiellettyjd, niin voi olla hyvin vaikea todistaa juuri lainkierron toimineen
tyOnantajan motiivina erilaisten jarjestelyiden yhteydessi. Lisdksi néyttiisi olevan
varsin helppoa irtisanoa henkil6stdd ja paikata vaje myOhemmin kalliimmalla
vuokraty©6lld, vaikka sdéstot olisivatkin olleet aiempien irtisanomisien taustalla.
Oman ongelmansa muodostaa my0s se voidaanko todistaa, ettd tyonantaja ei ole

syrjinyt joitain tyOntekijoitd kutsuessaan vain tiettyjd tyontekijoitd takaisin.
6.1 Keskeiset tulokset

Tyontekijd ei voi ennen tydsuhteen péddttymistd pdtevésti luopua omiin oikeuk-

siinsa kuuluvasta takaisinottovelvoitteesta edes sellaisissa tapauksissa, joissa aloi-
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te tulisi tyOntekijéltd itseltddn. Sitd voiko tyontekijd luopua kyseisestd oikeudes-
taan tyOsuhteen paittdmisen jdlkeen, ei ole vield korkeimmassa oikeudessa rat-
kaistu. Oma ndkemykseni on, ettd irtisanotun tyontekijan kannalta on aivan yh-
dentekevdd, luovutaanko oikeudesta ennen vai vasta irtisanomisen jilkeen, joten
piddn melko todennékdisend, ettd myoskddn irtisanomisen jdlkeinen luopuminen
ei ole mahdollista. Takaisinottovelvoitteen kdytdnnon soveltamisessa on myos
otettava huomioon se, ettd tydnantaja on joka tapauksessa velvollinen tiedustele-
maan entisid tyOntekijoitddn tydvoimaviranomisilta. Tydvoimaviranomainen on
taas velvollinen tarjoamaan kyseisté tyota yrityksen palveluksessa aiemmin olleel-
le tyontekijélle. Kieltdytyminen tarjotusta tyOstéd sisédltdd sanktioita, joten on aina-
kin turvallista sanoa, ettd tdllaiset sopimukset heikentéisivét tyonhakijan taloudel-

lista tilannetta ja hankaloittaisivat tydvoimaviranomaisen toimintaa.

Takaisinottovelvoitteen noudattamiseksi tyovoimaa tulisi tiedustella paikalliselta
tydvoimaviranomaiselta, joka puolestaan tarkistaa, ettd onko takaisinottovelvolli-
suuden piiriin kuuluvia tyOntekijoitd edelleen tyonhakijoina. Mikddn ei sindnsi
estd sitd, etteiko tété tiedustelua voisi tehdd suoraan tyontekijéllekin, mutta se etti
tyontekijdd ei tavoiteta, ei vapauta tyOnantajatahoa takaisinottovelvoitteesta. Jul-
kiset lehti-ilmoitukset ja kotiin ldhetetyt massakirjeet ovat menettelyind sallittuja,
mutta nekddn eivit poista tyOnantajan tiedusteluvelvollisuutta, joka tulee tehda
alueen tyovoimaviranomaiselle. Pelkkd tydpaikan ilmoittaminen paikalliselle tyd-
voimaviranomaiselle ei ole riittdvd toimenpide, vaan tyopaikkaa tulee my0s tosi-
asiallisesti tarjota tyonhakijalle, mikdli hidnen hakunsa on edelleen aktiivisena.
Mikéli tydnantaja on toiminut vilpittdmin mielin, niin hénelli on myos oikeus
luottaa siithen, ettd on saanut tydvoimaviranomaiselta luotettavaa informaatiota
eikd tydvoimaviranomaisen virheet ole endé tyonantajan vastuulla. Mikéli tyonan-
taja on tietoinen siité, ettd irtisanottu on edelleen tydnhakija, niin timi ei ainakaan
oikeuskirjallisuuden perusteella vapauta tyOnantajaa takaisinottovelvoitteesta,
vaikka ty0voimaviranomaisen antamat tiedot olisivatkin virheellisid. Kaytdnnon
tasolla ongelmalliseksi voi siis muodostua sellaiset tapaukset, joissa aktiivisena

olevasta tyonhausta ei vility informaatiota tydantajalle. NayttGtaakka siitd, ettd
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tyontekijin tavoittamiseksi on kéytetty riittdvid keinoja jaéd joka tapauksessa tyon-

antajalle.

Lainvalmistelutdiden ja oikeuskirjallisuuden perusteella on vaikea vastata kysy-
mykseen siitd ulottuuko takaisinottovelvollisuus myos tytéryhtidihin. Asian tul-
kinnassa on pitkélti kyse ns. vastuun ldpimurron periaatteesta, joka l0ytyy tyoso-
pimuslain 4 §:n kolmannesta momentista. Lain ldhtokohtana on, ettd tyotd ei tar-
vitse tarjota tyonantajayrityksen muista konserniyhtidistd, mutta sithen voi muo-
dostua poikkeus edelld mainitun periaatteen perusteella. Tydsopimuslain 7 luvun
4 §:n kolmannesta momentin mukaan sellaisen tyonantajan, joka tosiasiallisesti
kayttad henkilostoasioissa médrdysvaltaa toisessa yrityksessd, on irtisanomistilan-
teessa selvitysvelvollinen sen suhteen, voiko hén tdyttdd tyon tarjoamis- ja koulu-
tusvelvollisuutensa, tarjoamalla ty6td muista madrdysvallassaan olevista yrityksis-
td. Tulkintaongelma muodostuu juuri tistd sdadoksestd, koska epdselviksi jaa,

voidaanko tétd sadnndsté ulottaa koskemaan myos takaisinottovelvollisuutta.

Oikeuskirjallisuudessa ja hallituksen esityksessd on katsottu, ettd takaisinottovel-
voite katkeaa, jos tyontekiji kieltdytyy ottamasta vastaan tarjottua tyotd. Tyotd ei
kuitenkaan tarvitse tarjota takaisin samoilla ehdoilla, jolloin kieltdytyminen aiem-
paa huonompiakin tydehtoja sisdltdvastd tyostd katkaisee velvoitteen tyonantajan
puolelta. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd tarjotun tyon tulee aina tdyttda
lain minimivaatimukset, jolloin ty0nantaja ei voi kiertdd takaisinottovelvoitetta
tekemadlld sellaisia tyotarjouksia, jotka eivét olisi vakavasti otettavia. TyOnantaja
on velvollinen tarjoamaan kieltdytymisestd huolimatta tyotd uudelleen, mikali yri-
tyksessd ilmenee sellaista tyotd, joka poikkeaa poikkeaa aiemmin tarjotusta, mutta

on luonteeltaan sellaista mihin aiemmin irtisanottu soveltuisi.

Takaisinottovelvoitteen kannalta on olennaista eritelld toisistaan ty6ton tyonhakija
ja tyonhakija. Missdén ei edellyteti, ettd takaisinottovelvoitteen alaisuuteen kuu-
luvan henkil6n olisi oltava ty6ton. Hén voi tehdd myos patkatoita tai olla sellaisis-
sa tehtdvissd, jotka eivit vastaa hinen ammattitaitoaan. Koko takaisinottovelvoit-

teen taustalla on tarkoitus suojella tyontekijdd tyottomyydeltd ja tarjota hinelle
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mahdollisuus palata ammattitaitoaan vastaaviin tehtéviin, joten entisen tyontekijan

sivutyd ei vapauta tyOnantajaa takaisinottovelvoitteesta.

Vuokratyd, talkootyd ja muu alihankinta ovat sallittuja keinoja paikata tydvoima-
vajetta. Tdma voidaan perustella silld, ettd tyonantajatahon ja tyontekijin viélille ei
synny varsinaista tydsuhdetta, jolloin tyonsuorittajalle ei myodskdén synny samoja

etuuksia kuin niille tyontekijoille, jotka on aiemmin jouduttu irtisanomaan.

TyOnantaja saa itse paéttdd missd jarjestyksessd ja keitd hin kutsuu takaisin toihin
sellaisissa tilanteissa, joissa toitd on tarjolla vihemmén kuin mité takaisinottovel-
voitteen parissa olisi vapaata tyovoimaa. Oikeuskirjallisuudessa kuitenkin paino-
tetaan sitd, ettd syrjintdd ei saa tapahtua sen suhteen keitd kutsutaan takaisin toi-

hin.

Liikkeen luovutuksensaaja ei vapaudu velvollisuuksistaan irtisanottuja tyonteki-
jOitd kohtaan, mikéli kyseisestd yrityksestd on ennen luovutusta irtisanottu henki-

16st64d ja kunhan heidén takaisinottovelvoitteensa on yhé ajallisesti voimassa.

TyoOnantaja ei saman toiminnallisen tyontekovelvoitteen ja yksikon sisélld riko
takaisinottovelvoitettaan tekemaélld sisdisid siirtoja. Tétd on oikeuskirjallisuudessa
perusteltu silld, ettd yritys ei tilloin tarvitse lisdtyovoimaa eikd sisdisen siirron yh-
teydessd varisnaisesti palkata uutta henkilostod. Tatd mutkistaa tilanteet, joissa
toiminnallisen kokonaisuuden rajat eivit ole selkeitd, mutta 1dhtokohtaisesti siirrot

muista yksikdistd eivét ole tillaisissa tapauksissa sallittuja.

Vaikka takaisinottovelvollisuuden piirissd olisikin edelleen tyontekijoitd, niin
esimerkiksi ruuhkahuippuja purkavat vuokratyOntekijét tai talkoita tekevét per-
heenjdsenet eivit riko takaisinottovelvoitetta, silld heillekdén ei muodostu varsi-

naista tyosuhdetta yritykseen.

Takaisinottovelvoitetta ei sovelleta sellaisissa tilanteissa, joissa tyOsopimus paat-

tyy tyonantajan kuoleman tai konkurssin johdosta.
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6.3 Opinniytetyoprosessin arvioiminen

Kirjoituspdytatutkimuksissa, joissa tutkimuksen tekijd nojaa yksin teoreettiseen
aineistoon, on aina riskinsd. Tukena ei voida kdyttdd kvantitatiiviselle tutkimuk-
selle ominaista datan purkua ja aiheen ympdriltd voi olla vaikeaa 16ytdd selkeitd
asiantuntujandkemyksié, koska sekd oikeuskirjallisuus, ettd ennakkotapaukset jat-
tavit tulkinnoille vield runsaasti tilaa. Toistettavuuden kannalta mahdolliset on-
gelmat pitdisi puida aina erillisind tapauksina omaa taustaansa vasten. Téamén-
kddn tutkimuksen 16ydokset eivdt varmasti endd pédde, jos asetelmaa muutetaan
vdhinkin. Tdmaén lisdksi on aina olemassa se riski, ettd jotain olennaista aineistoa
ei ole 10ydetty ja tutkimuksen edetessd tuli myds vastaan sellaisia tutkimuskysy-
myksid, joihin ei kyetty antamaan tyhjentdvdd vastausta oikeuskirjallisuuden ja

oikeustapausten perusteella.

Téssd opinndytetydssd on kiytetty useita eri ldhteitd ja ndin pyritty saamaan mah-
dollisimman luotettavat vastaukset tutkimuskysymyksiin. Lihteend on kaytetty
ajantasaista lainsdadddntdd, hallituksen esityksid, asiantuntija-artikkeleita ja mah-
dollisimman tuoretta oikeuskirjallisuutta. Oikeuskirjallisuuden osalta kdytdssd on
ollut 1dhinnd tydoikeuden tunnustettuja asiantuntijoita. Oikeustapauksia tutkittaes-
sa on pyritty kdyttdmddn samoja ratkaisuja, jotka ovat eri tutkimusongelmien
kohdalla toistuneet my0s oikeuskirjallisuudessa. Télld on pyritty minimoimaan
sitd riskid, ettd tutkimukseen eksyisi sellaisia ennakkotapauksia, joilla ei olisi ai-

heen kannalta merkitysté.

Nékisin, ettd tutkimuksen validius ja reliaabelius toteutuvat tdssd tutkimuksessa
hyvin ja vastaukseni esittdmiini tutkimuskysymyksiin olivat linjassa myds alan
oikeuskirjallisuuden ja oikeustapausten kanssa, joten en usko tulosten merkitti-
vasti muuttuvan, mikéli sama tutkimus toteutettaisiin uudelleen vastaavilla ldhteil-

14.

6.3 Jatkotutkimusideoita

Tyooikeus on kokonaisuudessaan melko kattavasti tutkittu oikeudenala, joten ai-
heita jatkotutkimusta varten on hieman hankala keksid. Nékisin kuitenkin, etti

paikallisen sopimisen rooli tulee jatkossa kasvamaan ja synnyttimdin haasteita
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tyomarkkinoille. Tistd johtuen nikisin mielelléni lisdd tutkimusta paikallisen so-
pimisen ongelmista, mahdollisuuksista ja sen yhteensovittamisesta nykyisen tyo-

lainsddddannon kanssa.
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7 TAKAISINOTTOVELVOITE JATKOSSA

Kiinassa kdynnistyi vuoden 2020 alussa uuden koronaviruksen aiheuttama CO-
VID-19 -tartuntatautiepidemia. Tauti on levinnyt Kiinan ulkopuolelle ja Maail-
man terveysjirjest6 WHO on julistanut koronavirusepidemian pandemiaksi
11.3.2020. Tdmén seurauksena Suomi on siirtynyt poikkeustilaan ja hallitus on
joutunut tekemédn uuden esityksen koskien tydsopimuslain, meritydsopimuslain
ja yhteistoiminnasta yrityksissd annetun lain 51 §:n véliaikaisesta muuttamisesta.

(HE262020 vp.)

Epidemian rajoittamistoimet sekd kansalaisten kansalaisten reaktiot ovat heijastu-
neet myds talouteen johtuen asiakaskadosta, rahoitusongelmista ja globaalien toi-
mitusketjujen héiriintymisestd. Edelld mainituista syistd tyonantajien edellytykset

tarjota tyOtd ovat heikentyneet nopeassa tahdissa. (HE262020 vp.)

Yritykset eivit ole kyenneet sopeutumaan muutoksiin ilman tydvoiman vihenté-
mistoimia ja tdmén vuoksi on jouduttu turvautumaan irtisanomisiin ja lomautuk-
siin. Hallituksen esityksen mukaan takaisinottovelvollisuutta on tdssd tilanteessa
perusteltua arvioida uudelleen ja esityksessd on kohta, jonka mukaan takaisinotto-
velvollisuusaikaa ehdotetaan pidennettiviksi viliaikaisesti neljéstd kuukaudesta

takaisin yhdeksdin kuukauteen. (HE262020 vp.)

Pidempi takaisinottovelvollisuusaika koskisi esityksen mukaan kaikkia lain voi-
massaolon aikana irtisanottuja tyontekijoitd riippumatta tyontekijan tyOsuhteen
kestosta. Poikkeuksena valtion, kunnan, kuntayhtymén, Kansaneldkelaitoksen,
Ahvenanmaan maakunnan hallituksen, evankelis-luterilaisen kirkon tai ortodoksi-
sen kirkon irtisanomiset. Edelld mainituilla tahoilla olisi jatkossakin kdytdssd joko

neljin tai kuuden kuukauden mittainen takaisinottovelvoite. (HE262020 vp.)
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