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ALKUSANAT
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Turvetuotannon merkittavin ymparistovaikutus on vesistokuormitus, joka johtuu
kuivatusvesien johtamisesta vesistoihin. Jos turvetuotannon kuivatusvesia ei puh-
disteta, aiheuttavat ne jarvien rehevoitymistd. Turvetuotannon osuus kaikesta ve-
sistokuormituksesta Suomessa on varsin pieni, noin 1 %. Paikallisesti turvetuotan-
to voi vaikuttaa alapuolisten vesistojen kuormitukseen. Kuitenkin, jos turvetuo-
tannon osuus jérven tai joen valuma-alueesta on pieni, mygs turvetuotannon osuus
sen kuormituksesta on pieni.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Parkanon, Kihnion ja Karvian alueen Vapo
Oy:n turvetuotantoalueiden vesiensuojelun nykytila. Tutkimuksessa keskityttiin
turvetuotantoalueiden korkeimman tason vesienpuhdistukseen, pintavalutuskent-
tiin ja kosteikkoihin sek& niiden toimivuuteen. Tutkimusalueella ei ole kaytossa
kemiallista puhdistusta. Tutkimuksen aikana tehtiin maastotarkastus kaikille alu-
een pintavalutuskentille ja kosteikoille. Maastotarkastuksissa yritettiin 10yt
kenttien rakenteelliset virheet ja arvioida kentan toiminnallista tasoa. Saatuja tie-
toja vertailtiin Nablabs Oy:n turvetuotannon tuloshallinnosta kerattyihin vedenlaa-
tutietoihin. Vertailun perusteella luotiin nakemys puhdistuskentén toimivuudesta.
Huonosti toimiville pintavalutuskentille ja kosteikoille pyrittiin kehittdmé&an kay-
tdnnon ratkaisuja, joilla kentén toimivuutta voitaisiin lisata.

Opinndytety® antaa puolueettoman kuvauksen tutkimusalueen vesiensuojelun
tasosta. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa turvetuotannon vesiensuojelun
tason olevan korkea verrattuna maa- ja metsatalouteen. Puhdistuskentilta 16ytyi
vain muutama rakenteellinen heikkous. Kenttien toiminnassa havaittiin jonkin
verran vaihteluita. Mitdan selvaa tekijaa kentan toimimattomuudelle ei ole. Selvi-
tyksen tulokset ovat l&hinnd suuntaa antavia, silla selvityksessd ei ole kéytetty
virtaamatietoja.
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The most significant environmental impact of peat production comes from the
drainage water that is led into the water bodies. Peat blog drainage water may
cause eutrophication in lakes if the drainage water is not treated properly. How-
ever, peat production plays relatively small role in causing stress into the water.
Approximately 1% of total discharge released in water bodies in Finland is caused
by the drainage water from the peat production areas. Locally peat production can
cause some load into water systems. Nevertheless, if peat production share from
the basin of lake or river is small, also the peat production share of load is small.

The purpose of this research is to clarify the present state of the conservation of
water on Vapo Ltd’s peat production in the area of Parkano, Kihni6 and Karvia.
This research was focused on the higher level water purification systems in peat
production, such as overland-flows and wet lands and the function of those sys-
tems. Chemical purification, which is also one of the higher-level purification
systems, is not used in the research area. Terrain survey was completed for all the
overland-flows and wetlands during the research. The surveys explored all the
possible failures in the structures of the used purification systems and evaluated
their functional rate. The received results were compared to the results collected
from information system called Nablabs. An overview of the purification field
working rate was based on that comparison. Practical solutions were developed to
increase the efficiency of overland-flows and wetlands.

This thesis gives an objective description of the water conservation level in the
research area. Based on the research, it can be claimed that the water purification
level of peat production is very high compared to that in agriculture and forestry.
Only few structural weaknesses were found in the purification fields. Some varia-
tion was noticed between the functions of the fields. Any obvious reasons for the
defunctioning was not found. The results of this survey are mainly directional,
because no flow rate data was used.

Keywords Peat production, water conservation, wet land, overland-flow
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1 JOHDANTO

Turvetta on tuotettua suomessa jo yli sadan vuoden ajan ja turpeella onkin vankka
asema suomalaisessa yhteiskunnassa ja energiaomavaraisuudessa. Myds turvetuo-
tannon tyollisyysvaikutukset ovat lisdnneet turvetuotannon kannattavuutta, silla

turvetuotanto tyollistaa sielld, missa tyosta on usein muuten pulaa.

Turvetuotannon ymparistévaikutuksista johtuen turvetuotanto on hyvin Kiistelty
ala. Poly- ja meluhaitat samoin kuin ilmastovaikutukset ovat puhuttaneet ihmisia
alueilla, joissa turvetuotantoa harjoitetaan. Tarkein turvetuotannon ymparistovai-

kutuksista on kuitenkin vesistdihin kohdistuva kuormitus.

Turvesuon Kuivattamisen yhteydessd tehty ojittaminen muuttaa suolta tulevan
valumaveden maaréa ja laatua. Samalla muuttuu myds suon ulkoinen olemus, kun
suon pinnasta poistetaan kasvukerros ja sarat muotoillaan turvetuotantoon sopi-
viksi. Turvetuotanto aiheuttaa alapuolisille vesistdille kuormitusta muun muassa
typen, fosforin, ja kiintoaineen osalta. Vaikutukset ovatkin pitkalti samankaltaisia
metsé- ja maatalouden péastojen kanssa. Samasta suuruus luokasta ei voida kui-
tenkaan puhua, silla turvetuotannon osuus kaikesta typpikuormituksesta vuonna
2008 oli vain 1,0 % typpikuormituksesta ja 0,7 % fosforikuormituksesta. Vastaa-
vat kuormitusmaérat olivat esimerkiksi maataloudessa typen osalta 53,2 % ja fos-
forin osalta 67,9 % sek& metsataloudessa 4,4 % (typpi) ja 5,7 % (fosfori) (SYKE
2010).

Valtakunnallisesti turvetuotanto ei ole merkittdva vesistokuormittaja, mutta pai-
kallisesti ja alueellisesti turvetuotannolla saattaa olla vaikutusta alapuolisiin vesis-
toihin. Varsinkin pienet purot ja latvavedet saattavat kuormittua nopeasti turvetuo-
tannon vaikutuksesta, jos turvetuotannon kuivatusvesid ei puhdisteta. Nykyéan
vesiensuojelu kuuluu osaksi Vapo Oy:n toimintaa. My0s turvetuotantoalueiden
ympdristfluvissa vaaditaan kayttdmaan kuivatusvesien puhdistuksessa parasta
kayttokelpoista tekniikka (BAT), jona nykypdivéna yleisesti pidetadan pintavalu-

tusta tai kemiallista vedenpuhdistusta.



Taman opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd Vapo Oy:n Parkanon Kaupungin
sekéd Kihnion ja Karvian kuntien alueella sijaitsevien turvetuotantoalueiden ve-
siensuojelun nykyinen taso ja toimivuus. Tutkimuksessa keskityttiin turvetuotan-
toalueiden korkeimman tason puhdistuksen, eli pintavalutuksen ja kosteikkojen
toimintaan. Tutkimuksessa ei tarkasteltu niinkdan muiden kaytdssa olevien puh-
distusmenetelmien, kuten virtaamans&édon tai laskeutusaltaiden toimintaa. T&ssa
opinnaytetydssa ei ole mydskaan otettu huomioon kemiallista puhdistusta, koska
menetelmaa ei kédytetad tutkimusalueella. Tehdyn selvityksen perusteella kehitettiin
joillekin tarkastuksessa puutteellisiksi osoittautuneille kosteikoille mahdollisia

parannusehdotuksia, joilla puhdistuskenttien toimintaa voisi parantaa.

Tutkimuksen aikana tehtiin maastotarkastus kaikille tutkimusalueen pintavalutus-
ja kosteikkopuhdistamoille. Maastotarkastuksen aikana pyrittiin ottamaan huomi-
oon ja tarkastamaan pintavalutuskenttien mitoitusohjeet seké yleiset toimivuuteen
vaikuttavat seikat, kuten oikovirtaukset, kasvillisuus ja virtaama-ala ja analysoi-
maan nditd. Tutkimuksessa saatujen tietojen perusteella kosteikkojen puhdistuste-
hokkuus vaihtelee jonkin verran eri kosteikkojen valilla. Mitaan yksiselitteista
toimivuudesta tai toimimattomuudesta kertovaa tekijaé ei tutkimuksen aikana sel-

vinnyt.  Tutkimuksessa saatuja tuloksia on esitelty kappaleessa 8.
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2 LAINSAADANTO

2.1 Turvetuotannon lainséadannon historia

Turvetuotannossa on aina noudatettu voimassa olevaa lainsaddantoa. 1970-luvulla
turvetuotantoa rinnastettiin metsdojituksiin, eik& varsinaisia vesiensuojeluvelvoit-
teita ollut. Alkujaan turvetuotannon vedet onkin usein laskettu puhdistamattomina
tai pelkkien suojavyohykkeiden lapi vesistoon. Huomioitavaa on kuitenkin, etta
1960- ja 1970-luvuilla suoraan vesistdihin laskeminen ei ollut poikkeavaa. Muun
muassa selluteollisuudesta laskettiin vield tuolloin runsaasti rehevdittavia lignii-
niyhdisteitd ja hienoa kuitua vesistoihin (Sarkka 1996, s.126). (Alkkioméki 2011)

1970-luvulla polttoturvesuotoimikunta ajoi vahvasti soiden kayton lisaamista
Suomessa. Polttoturvesuotoimikunnan nédkemyksen mukaan ensin tuli selvittaa
suon kaytén mahdollisuudet ja sen jalkeen miettid suon mahdollista suojelemista.
Toimikunnan mietinngista kuitenkin selvia4, ettd jo talloin ajateltiin, etta ensisijai-

sesti turvetuotannon tulisi suuntautua jo ojitetuille suoalueille. (Korvela 2008)

Omaa lakia turvetuotannolle ei koskaan ole méaratty, vaikka asia on ollut useasti
vireilla. Esimerkiksi maa-aineslakia laadittaessa turpeen sisallyttamista sovelta-
misalaan mietittiin, mutta turve jatettiin kuitenkin lopulta lain ulkopuolelle. Syyk-
si turpeen jattamiselle lain ulkopuolelle esitettiin turpeen ja soranoton erilaisuudet.
Ajateltiin myos, ettd tarvittavat soidensuojelutoimet tulevat huomioiduiksi soiden-
suojeluohjelmissa. Eduskunta esitti maa-aineslain sadtdmisen yhteydessa turve-
tuotannon saattamista oman lain piiriin. Hitaasti liikkeelle I&htenyt lain luominen
kohtasi voimakasta vastustusta vuosien varrella, eikd koskaan edennyt hallituksen

esitykseksi asti. Laki on merkitty rauenneeksi 2.9.1994 (Korvela 2008)

Koska omaa lakia ei turvetuotannolle koskaan saatu aikaiseksi, sd&dnnosteltiin ja
sédannostelldén turvetuotantoa yksittdisten tapausten luvallistamisen kautta. Ai-
emmin luvallistaminen tapahtui vesilain sadddsten mukaisesti, nykyaan turvetuo-

tantoa saddelld&n ympéristonsuojelulain mukaisella luvalla. Tapauskohtaisesti
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luvallistamisessa saatetaan edelleen joutua ottamaan vesilaki sekd useita muita

lakeja huomioon. (Korvela 2008)
2.2 Turvetuotantoon vaikuttavat lait

Turvetuotantoa velvoittavat mm. seuraavat lait:

e Ympdristonsuojelulaki, YSL (86/2000) ja ympéristonsuojeluasetus YSA
(169/2000)

e Vesilaki (264/1961) ja vesiasetus (282/1962)

e Laki ymparistovaikutusten arvioinnista (468/1994)

e Luonnonsuojelulaki (1969/1996) ja luonnonsuojeluasetus (160/1997)

Tapauskohtaisesti turvetuotantoon tai siihen liittyviin toimiin voivat vaikuttaa

my0s mm. seuraavat lait ja asetukset:

e Jatelaki ja -asetus (1072/1993 ja 1390/1993)

e Laki eréistad naapuruussuhteista (26/1920)

e Maankaytto- ja rakennuslaki ja -asetus (132/1999 ja 895/1999)
e Ymparistdvahinkovakuutuslaki (81/1998)

e Muinaismuistolaki (295/1963)

e Valtioneuvoston p&atés melutason ohjearvoista (993/1992)

Vuoden 2000 ymparistdlainsdadanndn muutos teki turvetuotannosta laajasti lu-
vanvaraista toimintaa, mink& seurauksena tuotantoalueita alettiin luvittaa. Ennen
uudistusta monille turvetuotantoalueille oli jo haettu vesioikeudelta lupa jatevesi-
en johtamiseen. Joistakin tuotannossa olevista alueista oli tehty vain vesiensuoje-
luasetuksen mukainen ilmoitus. Kaikista ei sitdk&an. Ympéristolainsdddannon
uudistus teki kaikista yli 10 hehtaarin turvetuotantoalueista luvanvaraisia. Myds
vanhoille tuotannossa oleville alueille tuli hakea uuden lain mukainen ympaéristo-

lupa. (Parnénen 2009)
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2.2.1 Ymparistonsuojelulaki

Ympéristonsuojelulakia sovelletaan sellaiseen toimintaan, josta saattaa aiheutua
ympaériston pilaantumista tai sen vaaraa. Turvetuotannon kuivatusvedet ovat suo-
vesid, jotka voivat aiheuttaa vesistdjen rehevoitymistd. Yleisend periaatteena ym-
paristonsuojelulaissa on paastdjen ympéristoon paésemisen rajoittaminen tai es-

tdminen parhaalla mahdollisella tekniikalla. (YSL 2-4 8)

Ympéristonsuojelulaissa ja siitd annetussa asetuksessa on madritelty toiminnat
joihin tarvitaan ympdristélupa. Ympéristonsuojeluasetuksen mukaisesti turvetuo-
tanto ja siihen liittyva ojitus tarvitsevat luvan, jos tuotantoalue ja siihen liittyva
ojitus on yli 10 hehtaaria. Ympéristolupa voidaan poikkeustapauksissa hakea
myos sellaisille turvetuotantoalueille, jotka ovat alle luparajan. Tallainen erikois-
tapaus voi olla esimerkiksi turvetuotantoalueen sijoittuminen tarkeélle pohjavesi-
alueelle. (YSA187d)

Turvetuotannolle haetaan lupaa aluehallintovirastosta. Lupahakemuksesta tulee
ilmetd muun muassa tuotantoalueen sijainti, arvio toiminnan vaikutuksista ympa-
ristoon, tiedot ymparistdolosuhteista seka tiedot lupaharkinnan kannalta merkitta-
vista asioista kuten kuvaus toiminnan laadusta. Ymparistéluvan mydntamisen
edellytyksen& on parhaan mahdollisen tekniikan kayttdminen koko turvetuotannon
toiminnassa (BAT). Turvetuotannon vesienkasittelyssé tamé yleisesti tarkoittaa
pintavalutusta tai kemiallista veden puhdistusta. Pilaantumisen estamiseksi lupa-
paatdksessa asetetaan toiminalle ehtoja, joita luvan saajan tulee noudattaa. Lupa-
ehtojen noudattamista valvovat ELY -keskukset. (YSA)

Ympéristolupa myonnetddn toiminnalle, joka tayttdd ympaéristonsuojelulain ja
jatelain ja niiden nojalla annettujen asetusten maaraykset (YSL). K&ytanndssé
ympdristéluvan saaminen on turvetuotannolle usein hankala ja pitkd projekti.

Ympéristolupaan on mahdollista hakea muutosta VVaasan hallinto-oikeudelta.
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2.2.2 Vesilaki

Vesilakia sovelletaan silloin, kun on kysymys vesistoon rakentamisesta tai muu-
toksista virtaamiin tai pohjaveteen. Padsadntoisesti turvetuotannossa ei tarvita
vesilain mukaista lupaa. llman lupaa ei kuitenkaan saa ryhtya sellaisiin toimiin,
joista saattaa aiheutua vesilain 1 luvun 15 §:n mukaista vesiympdariston muutosta,
joka ilmenee tulvimisen vaarana tai veden vahenemisend. Vesistoa ja virtaamia ei
saa my0skaan muuttaa niin, ettd siitd aiheutuu toisen vedenotolle tai maalle hait-

taa. (Vesilaki- ja asetus)

Vesilain mukaan toimenpiteet, jotka vaarantavat pienen lammen, puron tai lahteen
sailymisen luonnontilaisena kokonaan kiellettyja. Samoin on kielletty pohjaveden
pilaaminen. Ymparistdluvan myontdja voi kuitenkin katsoessaan tarpeelliseksi

myontéé luvan poiketa kiellosta. (Vesilaki ja -asetus; Vayrynen ym. 2008)
2.2.3 YVA-laki

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssé selvitetdan kattavasti hankkeen, eli
tassd tapauksessa turvetuotannon ymparistovaikutukset. Laki ympéristovaikutus-
ten arvioinnista koskettaa turvetuotantoa, kun suunniteltavan turvetuotantoalueen
pinta-ala on 150 ha (YVAA 6 § 2 e). Erityistapauksissa lakia voidaan soveltaa
my0s pienempddn kohteeseen. Tallainen erityistapaus voi olla esimerkiksi tuotan-
toalue, jonka ymparistovaikutukset ovat rinnastettavissa 150 ha turvetuotantoalu-

een ymparistovaikutuksiin. (YVA-laki ja -asetus)

Ymparistovaikutusten arviointimenettely suoritetaan ennen lupamenettelyn aloit-
tamista. Arviointimenettelyyn liittyy aina kaksi osaa: arviointiohjelma ja arvioin-
tiselostus, joita voidaan kéayttdd apuna laadittaessa ympdristélupaa. Ei ole voitu
osoittaa, ettd ympéristovaikutusten arviointimenettely olisi joskus estéanyt hank-
keen toteutumisen, mutta menettely mahdollistaa muun muassa osallistumisen
hankkeeseen ja sitd kautta antaa tilaisuuden kaikille ilmaista mielipiteensa hank-
keesta.
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2.2.4 Luonnonsuojelulaki ja -asetus

Luonnonsuojelulain tavoitteena on soiden monimuotoisuuden, luonnonkauneuden
ja maisema-arvojen turvaaminen ja yllapitdminen. Luonnonsuojelulain nojalla on
valtion maille perustettu erillislakien- ja asetusten mukaisia luonnonsuojelualuei-
ta, esimerkiksi Natura-2000 verkosto. Kaikista Suomen turvemaista on suojeltua
13,1 milj. hehtaaria eli noin 12,2 % kaikista turvemaista (GTK 2010). (LSL
1096/1996)

Turvetuotannon ympéristélupaharkinnassa huomioitavia luonnonsuojelulakiin
liittyvia seikkoja ovat muun muassa suojellut luontotyypit, maiseman tai elididen
suojelu sekd luonnon muistomerkit. Suojellut luonto- ja eliGtyypit esitetdén luon-
nonsuojeluasetuksessa ja luontodirektiivin liitteissd. Suojelluista luontotyypeistd
turvetuotannon kannalta merkittdvia ovat muun muassa tervaleppékorpi seka
avointa suopintaa hallitsevat suuret yksittaiset puut tai puu ryhmét. Lisaksi on
kielletty rauhoitettujen kasvien ja eldinten havittdminen. Tama rajaakin turvetuo-

tannon pois sellaisilta alueilta, joissa suojeltuja eli6ité esiintyy. (LSA 160/1997)
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3 VEDEN LAATUUN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

3.1 Eri maankayttdmuotojen huuhtoumat

Ihmisen toiminnasta aiheutuneet muutokset ainevirtoihin heikentavét pinta- ja
pohjavesien tilaa. Vesistopaastot voidaan jakaa happea kuluttaviin, rehevadittaviin,
happamoittaviin ja kiinteisiin sekd myrkyllisiin aineisiin. Suurella osalla ihmisen
harjoittamasta toiminnasta on jonkinlaista vaikutusta vesistoihin. Vesistokuormi-
tusta aiheuttavat muun muassa maa- ja metsatalouden seka turvetuotannon kuiva-
tusvedet, yhdyskuntien, teollisuuden sek& eldintentuotannon jatevedet, kalankas-
vatuksen ja haja-asutuksen pééstot seka eri alueiden hulevedet. (SYKE 2011)

Turvetuotannon osuus Suomen turvemaista on talla hetkella 0,06 milj. hehtaaria,
mika on noin 0,6 % Suomen turvemaista (GTK 2010). Seuraavissa kappaleissa on
vertailtu turvetuotannon aiheuttamia vaikutuksia muihin maankayttémuotoihin ja

naiden huuhtoumiin.
3.1.1 Maatalouden aiheuttama kuormitus

Maatalous on suurin vesistdjen kuormittaja Suomessa (Poyry 2008; Y mparistomi-
nisterio 2011b). Sen osuus eri maankayttdbmuotojen aiheuttamasta huuhtoumasta
on 27,3 % (luonnonhuuhtouma mukaan lukien)(Poyry 2008). Jos katsotaan vain
ihmisten toimintaa, aiheuttaa maatalous yli puolet suomalaisiin vesistdihin koh-

distuvasta typpi ja fosforikuormituksesta(Suomen ympaéristokeskus 2011a).

Maatalouden vesistokuormitus liittyy peltoviljelyyn, lannoituksiin ja karjan kasva-
tukseen sek& mahdolliseen torjunta-aineiden kayttoon (Poyry 2008). Jos maanvil-
jelys on sijoittunut turvepellolle, kuormittavat ainesosat ovat samoja kuin turve-
tuotannossakin. Kuormitusta aiheuttavat ravintoaineet, typpi ja fosfori ovat maata-
louden pééstoissa usein sitoutuneena kiintoaineeseen. Kuitenkin myods vesikas-
veille sellaisenaan kdytettdvissa olevaa liukoista fosfaattifosforia huuhtoutuu maa-

taloudesta vesistoihin. (Pohjois-Pohjanmaan ELY 2011b)
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Taulukko 1. Maatalouden aiheuttama vesistokuormitus verrattuna turvetuotannon

vastaavaan. (PGyry 2008)

Kuormitusta | Maatalouden Turvetuotannon
aiheuttava kuormitus kg kuormitus kg km?
tekija km?/a /a

Kok-P 80-190 23

Kok-N 760-2 000 625

Kiintoaine 61 000-330 00 4 036

Maatalouden kaytossé kaikista suomen turvemaista on 3,6 %, mikd pinta-
alallisesti tarkoittaa 0,33 milj. hehtaaria(GTK 2010). Vesiensuojelussa maatalous
on jaanyt jalkeen teollisuuden ja haja-asutuksen vahentdessaan péastojaan. Te-
hokkaimmat keinot maatalouden paastdjen vahentdmiseen ovat olleet typpilannoi-
tusta séatelevé nitraattiasetus (931/2000) sekd EU:n osittain rahoittama maatalou-

den ymparistotukijarjestelméa. (Ymparistoministerio 2011b)

Vuonna 2000 voimaan tullut nitraattiasetus koskee kaikkia Suomessa toimivia
viljelijoitd. Asetus asettaa rajoitteita esimerkiksi karjanlannan varastoinnille ja
kaytolle sekd maaperan lannoitukselle. Maatalouden ympéristotukijarjestelma sen
sijaan on vapaaehtoinen, joskin siihen on liittynyt jo 90 % aktiivitiloista. Liitty-
neet tilat ovat sitoutuneita noudattamaan ymparistétukijarjestelmén ehtoja. Lisaksi
maatalouden pé&stoihin on pystytty vaikuttamaan karjatiloille asetettujen ymparis-

tolupien kautta. (Ympéristoministerié 2011b)

Maataloudessa kaytettyja vesiensuojelun kaytannén menetelmia ovat muun muas-
sa lannoituksen ja torjunta-aineiden vahentaminen, salaojitus, kevennetyt muok-
kausmenetelmét, viherkesannointi sekd suojavythykkeet ennen vesistgja. Jonkin
verran kaytetddn myos laskeutusaltaita ja kosteikkoja.(Pohjois-Pohjanmaan ELY -
keskus 2011b)
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3.1.2 Metsatalouden aiheuttama kuormitus

Pisteméisten kuormituslahteiden, kuten jateveden puhdistamoiden tehostaessa
vesienpuhdistustaan on hajakuormituksen vaikutus korostunut. Metsien osuus
Suomen maapinta-alasta on kolme neljasosaa (MMM), josta 18 % on ojitettu
(Alatalo 2000,8). Kuitenkin yli puolet (51,2 %) suomalaisista turvemaista on met-
séojitettuja (GTK 2010). Metsatalouden aiheuttama typpikuormitus Suomessa
vuonna 2008 oli 4,4 % ja fosforikuormitus 5,7.(SYKE 2010)

Taulukko 2. Metsatalouden aiheuttama vesistOkuormitus verrattuna turvetuotan-

non vastaavaan. (Poyry 2008)

Kuormitusta | Metsatalouden | Turvetuotannon
aiheuttava kuormitus kuormitus
tekija kg km?/a kg km?/ a
Kok-P 9-57 23

Kok-N 55-211 625

Kiintoaine 2 400-33 000 4036

Metsétalouden aiheuttama kuormitus perustuu maanmuokkaamisessa, kuten ojien
kaivussa tapahtuvaan kiintoaineen ja ravinteiden huuhtoutumiseen. Nykyaan ojit-
tamista tapahtuu jokseenkin vahén, joten kuormitus johtuukin kunnostusojituksis-
ta, lannoituksista, avohakkuista, ojien perkauksista jne. Metsatalous aiheuttaa ala-
puolisten vesistdjen kuormittumista, joka saattaa metsavaltaisilla alueilla olla hy-
vinkin voimakasta. Metséatalouden huuhtouma lis&a vesistojen typpi- ja fosforipi-
toisuuksia seké kiintoaineiden ja humusten maarad, miké aiheuttaa jérvien ja var-

sinkin pienten latvavesien rehevoitymista. (Alatalo 2000)

Soita ojitetaan, jotta niiden metsataloudellinen arvo kasvaisi. Vilkkainta metsien
ojittaminen oli 1960 ja 1970-luvuilla, jonka jalkeen suomaiden ojittaminen on
tasaisesti vahentynyt. Soiden ojittaminen on muuttanut niiden hydrologiaa muun
muassa alentamalla pohjaveden pintaa. Pohjaveden pinnan alenemisesta johtuen,

vettd myos huuhtoutuu alemmista suokerroksista enemman kuin aiemmin. Ojitta-
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minen kasvattaa huuhtoumaa, joten varsinkin kiintoaineiden irtoaminen on teho-

kasta. Ojittaminen my0s kiihdyttad turpeen hajoamista. (Alatalo 2000)

Metsétaloudessa yleisesti kaytossa olevia vesiensuojeluratkaisuja ovat lietekuopat,
ojakatkot, laskeutusaltaat ja pintavalutuskentat. Myds muilla tavoin voidaan vai-
kuttaa alapuoliseen huuhtoumaan. Kunnostusojituksia tehtaessa kannattaa huomi-
oida edellisten ojitusten kokemukset ja jattdd eroosioherkimmat ojat kaivamatta.
Myds laskuojien, missé virtaamat ovat suurimmillaan, perkaamista kannattaa har-
kita. Lisaksi ojia kaivettaessa kannattaa valttda kaivamasta ojaa kivenndismaahan
asti, silla kivenndismaa on paljon eroosioherkempad kuin turve, joten myos Ki-
venndismaiden, kuten hiekan valunta on paljon suurempi kuin turpeen. Myds lan-
noitteiden valinnalla voidaan vaikuttaa vesistéihin padsevan huuhtouman suuruu-
teen. (Nieminen ja Ahti 2000)

3.1.3 Luonnonhuuhtouma

Suot kuormittavat vesist6ja silloinkin, kun ihminen ei ole vaikuttanut niiden toi-
mintaan. Puhutaan niin sanotusta luonnonhuuhtoumasta. Luonnontilaisilta soilta
huuhtoutuu vesistdihin lahinnd humusta. Humus tosin itsesséan sisaltaa usein typ-
ped, fosforia ja metalleja, kuten rautaa. Kuormittavat ainesosat ovat siis tdsmal-
leen samoja kuin maa- ja metsataloudessa seké turvetuotannossa, mikéli maankéay-
ton pohjana on suo- tai turvemaa. Luonnontilaisten soiden kuormitus nékyy alu-
eilla, joissa muita maankayttomuotoja on vahéan. Luonnontilaisten soiden kuormi-
tus aiheuttaa vedessa varin tummenemista sekd humusaineista johtuvaa happamoi-
tumista. Myos luonnontilaisen suon kuormitusvaikutus on suurempi sade- ja tul-

vakausina. (Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus 2011d)
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Kuva 1. Suomen vesistdjen ravinnekuormitus ja luonnonhuuhtouma vuosina 1995
ja 2008 (SYKE 2010)

Vuosi 1995 2008 Muutos 1995-2008
Fosfori Fosfori
Paastolahteet t/a Typpi t/a t/a Typpi tla] Fosfori % | Typpi %
Pistemainen kuormitus
Massa- ja paperiteollisuus 320 3157 161 2347 -50 -26
Muu teollisuus 38 1145 30 857 -21 -25
Yhdyskunnat 245 14 570 196 11118 -20 24
Kalankasvatus 164 1177 84 688 -49 42
Turkistarhaus 45 430 45 430 0 0
Turvetuotanto 50 1100 28 724 -44 -34
Pistemainen kuorm. yht. 862 21 579 544 16 164 -37 -25
Hajakuormitus
Maatalous 3300 32 900 2750 39 500 -17 20
Haja-asutus 415 2700 355 2 500 -14 -7
Metsatalous 220 1300 231 3253 5 150
Hajakuormitus yhteensa 3935 36 900 3 336 45 253 -15 23
Laskeuma 400 16 940 225 12 500 44 -26
Kuormitus yhteensé 5197 75 419 4105 73 917 -21 -2
Luonnon huuhtouma 1600 41 500 2700 70 000 69 69
Kaikki yhteensi 6 797 116919 | 6805 | 143917 0 23

3.2 Veden laatuun liittyvia muuttujia

Vesien tilan kayttokelpoisuus luokitus kuvaa vesiemme yleistd tilaa ja laatua.
Kéayttokelpoisuusluokitusta kaytetaan avuksi méaariteltdessa veden sopivuutta esi-
merkiksi raakavedeksi, virkistyskayttoon tai kalavesiksi. Pintavesien tila jaetaan
viiteen eri luokkaan: erinomainen, hyvéa, tyydyttava, valttava ja huono. Vesien
tilaa luokittelussa kéaytetédan erilaisia mitattavia muuttujia, joiden avulla voidaan

osoittaa esimerkiksi onko jarvi esimerkiksi reheva tai karu. (SYKE 2008)

Happi on mahdollisesti tarkein veteen liuenneista aineista. Sen maaré ratkaisee
usein luonnontilaisissa jarvissa esiintyvan elioston laadun ja tilan. Hapen merkitys
vesistoissé johtuu siitd, ettd se on mukana monissa vesistoissé esiintyvissa reakti-
oissa. Happi on myos merkitysta veden kemiallisessa laadussa. (Vesi- ja ymparis-
tohallitus 1988)

Veden pitoisuutta vedessa ilmoitetaan yleensd milligrammoina happea yhdessé
litrassa vetta (mg O?I). Happipitoisuus voidaan ilmoittaa my®s suhteellisena pi-
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toisuutena eli kyllastysprosentteina. Kyllastysasteella tarkoitetaan hapen maaréa
siitd maarasta happea, jonka vesi voisi enimmill&an sisaltdéd. (Vesi- ja ymparisto-
hallitus 1988)

Taulukko 3. Vesiston happitilanteen arviointi. (Vesi- ja ymparistohallitus 1988)

Erinomainen Hapen kyll&stysaste paallysvedessa 83-110 %. Happipitoisuus alus-
vedessd, 1 m pohjasta yli 3 mg/I

Hyva Hapen kyll&stysaste paallysvedessa 80-110 %. Happipitoisuus alus-
vedessd, 1 m pohjasta yli 2 mg/l. Pohjalla ei esiinny hapettomuutta.

Tyydyttava Hapen kyllastysaste paallysvedessa 70 — 120 %. Pohjalla saattaa
esiintya hapettomuutta kevattalvella tai loppukesélla.

Vélttava Hapen kyllastysaste péaéllysvedessa 40 — 150 %. Pohjalla esiintyy
hapettomuutta kevéttalvella ja/tai loppukesésta.

Huono Hapen kyllé&stysaste paallysvedessé voi olla jopa yli 150 %. Paallys-
vedessdkin esiintyy kevéttalvella hapettomuutta. Alusvesi yleensé
kevattalvella ja loppukeséstd hapeton.

Veden happamuutta kuvataan pH arvolla, joka luonnontilaisissa pintavesissa on
yleensa lievasti hapan. Suovesi on hapanta ja vaharavinteista. Keskimaaréinen
happamuus Suomen sisdvesissa virtaamapaikoilla on pH 6,6 ja jarvisyvanteissa
pH 6,9. Happamuudessa tapahtuu kuitenkin vuorokauden aikaista ja vuoden ajois-
ta riippuvaa vaihtelua, niin etta disin ja talvisin vesi on hieman happamempaa. Jos
pH laskee alle 5,5, hairiintyy joidenkin kalojen ja elididen kuten lohen ja ravun

lisd&ntyminen. (Vesi- ja ympdristohallitus 1988)

Kiintoaineeksi kutsutaan kaikkea veden mukana kulkeutuvaa ainesta, jonka rae-
koko ylittdd 45 um. Tata pienempi aines kulkeutuu kolloidisena tai liuenneena.
Kiintoaine voi koostua eloperaisesta aineesta tai olla epdorgaanista mineraalimaa-

ta. Kiintoaineeseen on usein sitoutunut kasviravinteita, kuten typped ja fosforia.

Kiintoaineen merkitys turvetuotannon vesissa on suuri. Turvetuotantokenttd on
usein hyvin eroosioherkké, silld sen pinnasta puuttuu kasvillisuuskerros, joka si-
too juuristollaan maata. llman sitovaa kerrosta, turpeesta irtoaa valumavesien
joukkoon kiintoainetta. Kiintoaine on yleensd vedessa hiukkasmaisena aineena,

jonka mé&aréa voidaan mitata suodattamalla vesi. Kiintoaineen maaritykseen on
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olemassa paljon eri vaihtoehtoa, eiké siksi voidakaan antaa mitaan yhtendista tau-

lukkoa, jonka pohjalta tuloksia voisi arvioida.

Kokonaistyppi kuvaa vedessé olevien typpien summaa. Typpi voi esiintyé liuen-
neina, liukenemattomina tai kolloidisina orgaanisina yhdisteind tai liuenneina
epéorgaanisina yhdisteind. Kaytannodssa tamé tarkoittaa ammoniumia, ammoni-
akkia, nitraattia, nitriittia ja vapaata typped. Merkittdvimpid typpiyhdisteité levien
kasvun kannalta ovat epaorgaaniset nitriitti- ja ammoniumtyppi. Typpi on fosforin
kanssa merkittavin vesistdissa vaikuttava kasviravinne. Typen voimakas kasvu
lisad vesiston rehevyyttd, silla vedessd olevat kasviplanktonit kayttavat sita kas-

vuunsa. (Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus 2011c)

Nitraattityppi on vesien tuotannon kannalta merkittdvé ravinne. Luonnonvesissa
nitraattia esiintyy joitakin mikrogrammoja (n. 10- 300 pg/l). Nitriittitypen mééarat
luonnonvesissé taas ovat yleensa hyvin pienet. Grammamaariin litrassa kohonneet
nitraattipdastot viittaavat jatevesiin tai esimerkiksi lannoitteiden sekoittumiseen
vesiin. Myds kohonneet nitriittipaastot viittaavat jateveden laheisyyteen. (Pohjois-
Pohjanmaan ELY -keskus 2011c)

Levat kayttavat nitraattia kasvuunsa, minké seurauksena nitraatti saattaa loppua
tyystin vedestd. Jos ammoniumtyppeédkaan ei ole saatavilla, alkavat levat muuttua
typpead sitoviksi leviksi, eli sinileviksi. Yleensa nitraatin loppuminen vedesta viit-
taa happivajeeseen. (Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus 2011c)

Taulukko 4. Veden rehevyysasteen maarittdminen kokonaistypen avulla eri mééa-
ritelmien mukaan. (Pohjanmaan tutkimuspalvelu Oy 2001)

Rahevyysaste Kokonaistyppi pg/l
Fosberg & Ry- | Wetzel 1975 Mason 1991
ding 1980
Oligotrofia (ka- | 0-400 0-400 0-200
ru)
Mesorofia  (lie- [ 400-600 300-650 200-500
vésti rehevd)
Eutrofia (rehevé) | yli 600 500-1500 yli 500
Hypereutrofia yli 1500
(Hyvin reheva)
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Yleensé arvioitaessa vesiston rehevyystasoa kaytetddn fosforin méaritysta. Fosfo-
rin keskeinen merkitys rehevyyden indikaattorina ndkyy myos useina fosforin-

madradn perustuvina rehevyystaulukoina.

Kokonaisfosfori kuvastaa eri fosforimuotojen kokonaismaaraa vedesséd. Fosfori
onkin typen ohella térkein kasviravinteista. Sita esiintyy vesissa tavallisesti pieni-
na pitoisuuksina ja sitoutuneena monenlaisiksi yhdisteiksi, seka maa- ja metsata-
loudessa seké turvetuotannossa sitoutuneena kiintoaineisiin. Fosforia kulkeutuu
vesistdihin ihmisen toiminnan seurauksena, mika on tarkein rehevoitymista ai-
heuttava syy. Kokonaisfosforin keskiarvo Suomessa virtaamapaikoilla on 60 pg/I

ja jarvissa 23 pg/l (Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus 2011c)

Fosfaattifosfori (PO4-P) on kokonaisfosforin liuennut, epdorgaaninen osa, joka
on sellaisenaan leville kayttokelpoista. Yleensa sen pitoisuudet vesissa ovat vahai-
set, koska kasvillisuus kayttaa fosfaattifosforin nopeasti. Talvisin fosfaattifosforia
on vesistoissa hieman enemmaén levien toiminnan ollessa véhdisempéaa. Jokivesis-
s& fosfaattia esiintyy normaalisti enemman, silla kasvillisuus ei ennété virtaavassa
vedessa sitoa kaikkea fosforia. Kun vedessé on runsaasti fosfaattia, mahdollisuus

runsaaseen levakasvuun on korkea. (Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus 2011c)

Taulukko 5. Veden rehevyystason maarittdminen fosforin avulla eri maaritelmien

mukaan. (Pohjanmaan tutkimuspalvelu Oy 2001)

Rehevyysaste Kokonaisfosfori pg/l
Wollenweider Welch Forsberg & | OECD
1976 1980 Ryding 1982
1980
Oligotrofia (karu) | 0-10 0-15 0-15 0-10
Mesorofia (lievas- | 10-20 15-30 15-25 10-35
ti reheva)
Eutrofia (rehevd) | yli 20 yli 30 25-100 yli 35
Hypereutrofia yli 100
(erittdin reheva)
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Kemiallisella hapenkulutuksella (CODwp) ilmaistaan vedessa olevien kemialli-
sesti hapettuvien eloperdisten aineiden maéraéd. Naita voivat olla mm. humus, ja-
tevesi, karjatalouden p&astét ja luonnonhuuhtouma. Turvetuotannon kannalta

merkittavin edellisistd on humus. (Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 2011c)

Suomalaisissa vesissa humusta on keskimaarin enemman kuin Idhes missééan
muualla maailmassa ja sitd 10ytyykin melkein kaikista vesistoistimme. Yleensa
kemiallisen hapenkulutuksen arvot vesisssamme ovat luokkaa 10 — 20 mg/l. Hu-
mus antaa vedelle ruskeankeltaisen savyn. Myds humukseen on sitoutunut kasvi-
ravinteita, minka vuoksi myods humus vaikuttaa veden kasviravinnetalouteen. Li-
séksi humuspitoiset vedet ovat usein happamampia. Toisaalta suolampien alhai-
nen happamuus voi johtua my6s suoturpeessa tapahtuvasta ioninvaihdosta, jossa

veteen vapautuu H* -ioneja. (Pohjois-Pohjanmaan ELY 2011c)

Myos veden varin perusteella mitataan humuksen méaaraa. Veden variin voivat
vaikuttavaa myds muut tekijat, kuten raudan ja levien maara vedessa. Maallikon
silmissé veden ruskea vari kertoo yleensd likaantumisesta, vaikka tavallisimmin

vari johtuu valuma-alueen ominaisuuksista. (Pohjois-Pohjanmaan ELY 2011c)

Suot ja soistuneet metsét seka niiden ojittaminen lisdavat vedessa olevaa varia,
l&hinn& lisd&ntyneiden humusaineiden vuoksi. Veden kulloiseenkin vériin vaikut-
tavat voimakkaasti valumaolojen muutokset. Variluvuissa tapahtuukin voimakasta
vaihtelua eri vuosien ja vuodenaikojen valilla. Kuivina aikoina variluvut ovat

normaalisti pienempid kuin sateisina kausina. (Pohjois-Pohjanmaan ELY 2011c)

Taulukko 6. Veden vérin ohjearvoja. (Pohjois-Pohjanmaan ELY 2011c)

Vériluku Veden humuspitoi-
(mg Pt/l) suus

5-15 Kirkas/variton
20-40 lievdsti humuspitoinen
40 -100 humuspitoinen

yli 100 erittdin humuspitoinen
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Veden rautapitoisuus on vedelle tyypillinen ominaisuus. Usein rauta voi olla
humukseen sitoutuneena, mink& vuoksi humuspitoisten vesien rautapitoisuudet
ovat korkeammat, noin 500 — 1000 pg/l. Suovaltaisella valuma-alueella rautapi-
toisuudet voivat olla tatékin suuremmat. Rautapitoisuudella on yhteys myods veden
happitilanteeseen. Jos jarvien alusvedessé esiintyy happikatoa, alkaa rautaa liueta
sedimentista ja talloin rauta-arvot voivat nousta todella korkeiksi 10 -20 mg/I.
Jokivesissd rauta-arvot voivat olla korkeampia kuin jérvissa uomaeroosiosta joh-

tuvan kiintoaineen irtoamisen vuoksi.
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4 TURVETUOTANNON VESISTOKUORMITUS

Turvetuotannon vesistovaikutukset perustuvat suon ojittamiseen ja kuivattami-
seen, jolloin suolta tulevat vesimaarat hetkellisesti kasvavat ja valumaveden laatu
muuttuu. Valumavesien mukana vesistdihin kulkeutuu ravinteita (typped ja fosfo-
ria), rautaa, kiintoainetta seka liuenneita orgaanisia aineita (humusta). Puhdista-
mattomat kuivatusvedet aiheuttavat ravinnekuormituksesta johtuvaa rehevoity-
mistd, veden samentumista seké pohjien ja rantojen liettymista ja naisté johtuvaa

haittaa virkistystoiminnalle. (Kauranne 2009; Heikkinen 2009)

Vesistokuormitus on turvetuotannon merkittavin ymparistovaikutus. Turvetuotan-
toalueilta huuhtoutuva vesi on yleensa tummempaa ja ravinteikkaampaa seka siina
on enemman eloperdistd humusainetta kuin luonnonsuolta tulevassa vedessa.
Kuormittavat aineet huuhtoutuvat alapuolisiin vesistdihin verrattain helposti, kun
turvekerroksen pédaltd puuttuu ravinteita ja maata juuristollaan sitova kasvipeite
(Vayrynen ym. 2008; Kauranne 2009). Turvetuotannon netto-ominaiskuormitus
on laskettu turvetuotannon vesistotarkkailutietoja hyvéksikéayttaen. Tuloksissa on

huomioitu myds taustapitoisuudet.

Taulukko 7. Turvetuotannon kuormituksen laskennassa kéytettavat luonnon taus-
tapitoisuudet. (Poyry 2008)

Kuormitustekija Pitoisuus mg/I
Kiintoaine 2,0
Kokonaistyppi 0,5
kokonaisfosfori 0,02

Valtakunnallisella tasolla turvetuotannon osuus ravinnekuormituksesta on noin
prosentin luokkaa tai alle. Kuitenkin paikallisesti ja alueellisesti turvetuotannon
paastoilla saattaa olla vaikutusta alapuoliseen vesistoon. Turvetuotannon vaikutus
alapuoliseen vesistoon korostuu, kun turvetuotannon osuus valuma-alueesta on

suuri. Vaikutus voi korostua myos latvavesissé ja alueilla, joissa muiden maan-
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kayttdbmuotojen, kuten metsatalouden aiheuttama kuormitus on jo ennestdan voi-
makasta. (Vayrynen ym. 2008; Vilkkila 2008; Kantonen 2011)

Suovedessa on runsaasti liuenneita humusaineita, jotka aiheuttavat suovedelle
ruskean sdavyn (Selin ym. 1994). Joskus on vaikea erottaa, misté vesistoihin kul-
keutuneet humus ja kiintoaineet ovat perdisin. Vesistéihin huuhtoutuva ruskea
vesi voi olla peréisin luonnontilaiselta suolta, silla suokasvien solunesteet aiheut-
tavat suoveteen ruskean séavyn. Jos samalla valuma-alueella turvetuotannon kans-
sa on paljon ojitettuja metsamaita tai maanviljelykseen valjastettuja turvepeltoja,
on hankala erottaa ndiden kuormitusta toisistaan. Lisdaksi monet suomalaiset jar-
vet ovat luonnostaan ruskeavetisia ja eiké niiden ruskeavetisyyden voida katsoa
johtuvan turvetuotannosta. Jos turvetuotannon osuus valuma-alueesta on pieni (1
%), ovat myos kuormitusvaikutukset vesistoon pienet ja vaikeasti havaittavat.
(Vilkkila 2008)

Taulukko 8. Valumaveden laatu turvetuotantosoilta ja luonnontilaisilta soilta
(Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus 2011)

Vedenlaatumuuttuja Turvetuotantosuo Luonnontilainen suo
Kiintoaine (mg/l) 1,5-2400 1,2-10,4

CODwn, (mg/I) 5,4-136,0 15,3-86,0

Kok. N (mg/l) 0,5-5,6 0,3-0,9

NO;-N (mg/1) 0-1,0 0,001-0,1

NH,-N (mg/1) 0,04-4,2 0,02-0,1

Kok. P (ug/l) 18-230 16-90

PO,-P (ug/l) 2-196 7-63

Kok. Fe (mg/l) 0,8-20,4 1,4-4,5

Turvevesien pitoisuuksien liséksi silld, kuinka paljon vettd huuhtoutuu alapuoli-
seen vesistoon, on suuri merkitys. Tdman vuoksi sééoloilla, kuten rankkasateilla
on voimakas merkitys turvetuotannon kulloisenakin vuonna aiheuttamaan kuormi-
tukseen. Toisaalta sateisena vuonna vesistokuormitus on suurempi my6s maa- ja

metsatalouden osalta. (Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskus 2011)
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Turvetuotantoalueen kayttoonottoon liittyva ojittaminen ja ulkopuolisten vesien
eristdminen aiheuttaa vesien liikkeiden muuttumista tuotantoalueella. Kayttoonot-
tovaiheessa kentét ojitetaan, kasvillisuus poistetaan alueelta ja sarat muotoillaan
tuotantoon sopiviksi, jolloin vesien virtaamat lisaantyvat tilapdisesti ja pohjaveden
pinta laskee. Tall6in myds kuormitusméérat ovat suurempia. Kayttdonottovaihe
kestéda noin 3-6 vuotta, jonka jalkeen kuormitus tasaantuu (Vayrynen ym. 2008).
Turvekerroksen ojittaminen my6s muuttaa maaperan kemiallisia ja mikrobiologi-
sia olosuhteita. Aiemmin hapettomissa oloissa olleet turvekerrokset tulevat ojituk-
sen kautta hapellisiksi ja turpeessa tapahtuva hajotustoiminta muuttuu. (Alatalo
2000)

Huuhtoutuvien ravinteiden madradn vaikuttavat useat tekijat, joiden vuoksi omi-
naiskuormitusta on vaikea arvioida ennen kéyttéonottoa. Néita tekijoita ovat esi-
merkiksi turpeen ja veden laatu. Myds maantieteellinen sijainti ja sdéolot vaikut-
tavat kuormituksen méaraén. Suurimmat huuhtoutumat tapahtuvat kevéisin lumi-
en sulamisen ja rankkojen sadejaksojen aikana. Turvetuotantoalueiden on todettu
kuormittavat alapuolisia vesistoja myos tuotantokauden ulkopuolella, eli talvisin.
Siihen, kuinka paljon voimakkaat sateet lisddvat kuormitusta, vaikuttaa turpeen

laatu ja suotyyppi. (Vayrynen ym. 2008;Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus 2011)

Rankkasateiden vaikutuksesta ojiin saattaa kulkeutua suuria maarié kiintoainetta,
josta osa huuhtoutuu vesistoihin asti. Jos Kiintedsta turvekentasta on irrotettu kui-
vatukseen kerros (jyrsos), on kenttd sateen sattuessa erityisen altis sateen vaiku-
tukselle. Varsinkin puroille ja pienille sivu-uomille aiheutuu hetkellisisté kriittisis-
t4 kuormitushuipuista merkittdvéa haittaa. Kiintoaineen aiheuttamat haitat ovat
yleensa suurempia pienissd uomissa, joihin turvetuotannon vedet lasketaan. Jar-

vissa muutoksia ei kovin &kkié pysty huomaamaan. (Vayrynen ym. 2008)

Turvetuotannon vesienpuhdistuksella on ollut suuri vaikutus turvetuotannon aihe-
uttamaan kuormitukseen. Turvetuotannon typpikuormitus vesistdihin vuonna
1995 oli 1100 t/a, kun vastaava méaré vuonna 2008 oli en&a 724 t/a. Turvetuotan-
non typpikuormitus oli siis vahentynyt 34 % kolmessatoista vuodessa. Vastaava

vahentyminen tapahtui myos fosforipaastdissé (muutos 1995-2008 vélisend aikana
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-44 %). Paastdjen vahentymisen syyné voidaan pitéé turvetuotannon vesienkasit-

telymenetelmien tehostumista muun muassa pintavalutuksen avulla. (Poyry 2008)

Kun turvekerroksen paksuus ohenee kentdn vanhentuessa, kasvaa pohjamaalajin
vaikutus kuormituksessa. Paikoin turvekerroksen alapuolinen mineraalimaa on
happamaa sulfidimaata, joka vesistoon paastessdan aiheuttaa happamoitumista.
Sulfaattimaiden ojitus aiheuttaa pahimmassa tapauksessa kalakuolemia, jos sul-
faattia paéasee suuria maaria vesistoon. Ojien kaivua mineraalimaahan pyritadnkin
estdmaan, jotta veden ja mineraalimaan sekoittuminen estettaisiin. (Vayrynen ym.

2008) Mineraalimaa on myds eroosioherkempéé kuin turvemaa.
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5 TURVETUOTANNON VESIENSUOJELU

Turvetuotantoalueiden vedenpuhdistukseen kaytetddn aina parasta kayttokelpoista
tekniikkaa (BAT). Parhaana mahdollisena tekniikkana pidetaan yleisesti pintava-
lutusta tai kemiallista veden puhdistusta. Se mitd menetelmaa sovelletaan, riippuu
muun muassa tuotantoalueen koosta, jaljell& olevasta kayttoidsta ja ymparoivista
alueista. BAT maaritella&nkin erikseen jokaisen alueen lupaehdoissa. Uusilla alu-
eilla kdytetadn yleensa pintavalutusta tai vastaavan tehoista menetelméé, kun taas
vanhoilla alueilla joudutaan pintavalutusta tehostamaan kasvillisuusaltailla ja -
kentilla. (Vayrynen ym.) Kaytannossé turvetuotantoalueilla on kaytdssa useita
erilaisia menetelmid, joiden kaikkien lapi vesi johdetaan ketjussa ennen vesistoéon
laskua. Tyypillisesti ennen korkeimman tason puhdistusta, eli pintavalutusta tai
vastaavaa, vetta puhdistukseen ja virtaamahuippujen tasaamiseen kaytetdan sarka-

ojarakenteita, virtaamansaatod ja laskeutusaltaita. (Alkkioméki 2011)

Paras mahdollinen puhdistusmenetelmd vaihtelee eri tuotantoalueilla. Varsinkin
vanhoille alueille ei ole mahdollista rakentaa toimivaa pintavalutuskenttaa, koska
soveltuvaa suoaluetta ei ole tarpeeksi lahella. Usein sopivan puhdistussuon puut-
tuessa vanhoille tuotantoalueille rakennetaan vaihtoehtoinen puhdistusmenetelma
(kasvillisuusallas tai kosteikko). Paras puhdistusteho saavutetaan luonnontilaisen
suon avulla, mutta myds ojitettuja kosteikkoja kéaytetaan valumavesien puhdistuk-
sessa. Parhaan tuloksen saavuttamisen esteend voivat olla maankaytolliset syyt,
silld turvetuottajan tulee joko omistaa tai saada vuokrattua maat, joita puhdistuk-
seen kaytetddn. (Alkkiomaki 2011)

Suunniteltaessa uutta turvetuotantoaluetta otetaan vesienkasittely huomioon jo
alkumetreilla. Turvetuotannon vedet eristetddn ymparoivista vesista eristysojilla
niin, ettd vedet eivéat paase sekoittumaan keskendan. Eristysojia kaivettaessa ojiin
tehdaan lietesyvennyksia estamaan kaivamisen aikana irronneiden massojen paasy
vesistoihin. Eristysojat rakennetaan kayttoonotettavalle suoalueelle aina ensim-
maéisend, yhdessa vesiensuojelurakenteiden kanssa. Eristysojat sijoitetaan niin,
ettei niihin p4&se aumauksen tai kuormauksen aikana irtonaista turvetta. (Vayry-

nen ym.)
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5.1 Turvetuotannon vesiensuojelun historia

1960-luvun lopulta lahtien oli nakyvissa merkkeja 6ljyn hinnan noususta. Viimei-
sen maailmansodan hitaasta reagoinnista viisastuneena annettiin silloiselle Valtion
Polttoainekeskukselle (nyk. Vapo Oy) tehtévaksi aloittaa turpeen kayton kehitta-
minen maassamme. 1970-luvulla tapahtuneen 6ljyn hinnan voimakkaan kasvun
seurauksena kotimaiset energialéhteet nahtiin jalleen mahdollisuutena, joka otet-
tiin nopeasti kayttoon. Myos metséojitus oli kitvaimmillaan. 1971 turvetuotannol-
le asetettiin erityinen kehitysohjelma, jonka tavoitteena oli nostaa tuotantokapasi-
teettia 10 milj. m® vuoteen 1980 mennessa. T4ta tuotantokapasiteetin lisaystavoi-
tetta kasvatettiin viela uudelleen 1974, jolloin tavoitteeksi tuli 20 milj. m® tuotan-
tokapasiteetti. (Sopo ym.) Myos tdman tutkimuksen tutkimusalueen soista useat

on valjastettu tuotantoon heti energiakriisin aikoihin.

1980-luvulla turvetuotanto vakiinnutti asemansa Suomessa. Turvetuotantoaluei-
den kuivattaminen aloitettiin usein ylavirran puolelta, koska kuivatuksen tuli olla
nopeaa. Ymparistoasioiden hallinta ei ollut riittavad. Ihmisten ympéristotietous
alkoi kuitenkin kasvaa ja turvetuotannon ymparistovaikutuksiin Kiinnitettiin kas-
vavissa méaarin huomiota. Aloitettiin tutkimuksia, joiden pohjalta turvetuotanto-
alueilla otettiin kayttd6én nykyadn perustason puhdistusmenetelmind tunnettuja
laskeutusaltaita ja sarkaojarakenteita, joilla kiintoaineen maarda kuivatusvesissa
saatiin vahennettyd. My0s vesienjohtamisluvat yleistyivat. Jo 80-luvulla vesistoi-
hin aiheutettuja paastoja alettiin joillakin soilla seurata kuormitus- ja vesistotark-
kailuissa. (Alkkioméki 2006)

1990-luvulla turvetuotannon vesistévaikutusten hallinnan tarve kasvoi selvésti.
Uusien turvetuotannon vesienpuhdistusmenetelmien tutkiminen ja kehittdminen
oli alkanut jo 1980-luvun lopulla. 1990-luvulla tehtiin laajoja tutkimuksia mene-
telmien 16ytamiseksi, mm. Aqua peat 95 — tutkimus, jossa kokeiltiin esim. maape-
raimeytysta ja haihdutusta turvevesien puhdistajana. 1990-luvulla kehitettiin tur-
vetuotantoon sopivaksi nykyisin parhaana mahdollisena tekniikkana pidetyt pin-
tavalutuskentdt sekd kemialliset puhdistusasemat.  (Alkkiomaki 2011;Selin
ym.1994)
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Vaikka pintavalutuskentat tulivat uutena 1990-luvun alussa turvetuotantoalueille,
ei kyseessd kuitenkaan ollut uusi keksintd. Suomessa pintavalutusta kaytettiin
yleisesti 1970-luvulla jatevesien puhdistukseen. Ongelmaksi kuitenkin koitui
kenttien nopea tukkiutuminen. Tukkiutumista on pyritty turvetuotantoalueilla es-
tdmaan ennen kenttaa sijoitettavilla laskeutusaltailla. Nykyaén pintavalutuskenttia
kaytetdan turvetuotannon lisaksi muun muassa jatevesilaitosten jalkikéasittelyssa.
(Ronkanen 2009, 14)

2000-vuonna tapahtui ymparistolainsdddannén muutos, jonka seurauksena kaikille
turvetuotantoalueille, joiden pinta-ala ylitti 10 hehtaaria, tuli hakea ymparistélupa.
Myos vanhoille tuotantoalueille, joilla saattoi ennestddn olla vesienjohtamislupa
tuli hakea uutta ympéristonsuojelulain mukaista lupaa. Ymparistolupavelvoitteen
myota turvetuotannon vesiensuojeluvaateet lisaantyivat. Luvissa vaadittiin turve-
tuotantoalueilta pintavalutusta tai vastaavaa menetelméé vesien puhdistukseen.
1980-luvulta asti kaytdssa olleet kiintoainetta pidattavat menetelméat soveltuivat
nykylainsadddnnon mukaan vain vanhoille, pian kéytosté poistuville soille ainoa-
na puhdistusmenetelmana. 2000-luvulla myds muut turvetuotannon ympaéristohai-
tat, kuten melu ja p6ly vaikutukset alkoivat puhuttaa ihmisia. Vesistojen tarkkailut

ovat edelleen kehittyneet viime vuosikymmenell&. (Alkkiomaki 2006)

23.11.2006 wvaltioneuvosto teki periaatepddtoksen “vesiensuojelun suuntaviivat
vuoteen 2015”. Ohjelman tirkeimpénd tavoitteena on rehevdittdvin kuormituksen
vahentdminen. Tama tarkoittaa varsinkin maataloudelle mittavia leikkauksia péaas-
toihin, mutta my0s turvetuottajien tulee vahentdd aiheuttamaansa kuormitusta.

(Ympéristoministerié 2007)

Tulevaisuudessa turvetuotantoa tullaan painottamaan sijainninohjausta, jossa tur-
vetuotantoa suunnataan vain sen rasitusta kestavélle alueelle ja jo ojitetuille kos-
teikoille. Turvetuotannon suunnittelussa tullaan tulevaisuudessa yh&d enemmaén
huomioimaan koko valuma-alue ja elinkaaren aikainen kuormitus. Myos jalkikay-

ton suunnittelua tullaan parantamaan. (Y mpéristoministerio 2007)
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5.2 Turvetuotannon yleiset puhdistusmenetelmat

Turvetuotannon yleisiin puhdistusmenetelmiin kuuluvat sarkaojarakenteet, laskeu-
tusaltaat ja virtaamans&atd. Nama menetelmat ovat kéytossa kaikkialla Suomessa
Vapo Oy:n turvetuotantoalueilla. Kaytannossa yleensa perusmenetelmilld hankit-
tua puhdistustehoa lisatdan kéayttamalla korkeammantason puhdistusmenetelmia,
joita ovat pintavalutuskentét ja kemialliset puhdistusasemat seka kosteikot, lintu-
jarvet ja kasvillisuusaltaat. Sarkaojarakenteita, laskeutusaltaita ja virtaaman s&&toa
voidaan kayttaa ainoina puhdistusmenetelmind vain vanhoilla ja poistumassa ole-

villa tuotantoalueilla.
5.2.1 Sarkaojarakenteet

Turvetuotannon vesiensuojelun perusmenetelmiin kuuluvat sarkaojarakenteet 16y-
tyvat kaikilta Vapo Oy:n soilta. Sarkaojarakenteita ovat sarkaojien pééssa olevat
lietesyvennykset ja paisteputket sekd putkien edessa olevat lietteenpidattimet
(pdisteputkipidattimet). Péaisteputkipidattimien tehtdvand on estdd kiintoaineen
joutuminen péisteputkeen. Samalla estyy putken tukkeutuminen ja kenttd pysyy

kuivana. (Vayrynen ym.)

Lietteen pidattimet ovat yleensa muovisia mekaanisia laitteita, jotka on kiinnitetty
paisteputkeen sarkaojan alapaéhan. Erilaisia lietteenpidatin malleja on kymmenia,
muun muassa T-sihtiputki ja jumboputki. Kaikkien niiden toiminta perustuu ve-
den padottamiseen ojaan, jolloin vedessa olevat Kiintoaineet ehtivéat laskeutua lie-
tesyvennyksen ja ojan pohjalle. Veden padottaminen pienentdd myos ojaeroosiota.
(Turveteollisuusliitto 2009)

Sarkaojan lietesyvennys on yleensa noin 10 metrié pitka ja hieman sarkaojaa le-
veampi. Lupaehtojen mukaan ojat ja lietesyvennykset tulee puhdistaa vahintééan
kerran vuodessa tai aina tarpeen vaatiessa. Jos sarkaoja on hyvin pitkd, voidaan
lietesyvennyksié kaivaa myds ojan puoleenvéliin lietteen pidattdmisen tehostami-
seksi. (Vayrynen Ym.)



33

5.2.2 Laskeutusaltaat

Laskeutusaltaiden avulla turvetuotannon kuivatusvesista poistetaan kiintoainetta
ja siihen sitoutuneita ravintoaineita. Menetelma4 kéaytetaan kaikkialla turvetuotan-
toalueilla ja laskeutusaltaat kuuluvatkin turvetuotannon perusvesienkésittelymene-
telmiin. Laskeutusaltaat mitoitetaan niin, ettd jokaista 30-50 hehtaaria kohden
rakennetaan allas, jonka koko maaraytyy muun muassa mitoitusvaluman ja pinta-

kuorman mukaan. (Turveteollisuusliitto)

Laskeutusaltaan toiminta perustuu veden viipymaan altaassa, jolloin vedessa ole-
vat kiintoaineet ehtivat laskeutua altaan pohjalle. Laskeutusaltaiden toiminta on
ympérivuotista, mutta roudattomana aikana tehokkainta. Kesdaikana paastaan 30—
40 % kiintoaine poistumaan. Parhaiten laskeutuvat karkeat kiintoaineet. Liukois-
ten ravinteisen poistamiseen vedesté laskeutusaltaiden avulla ei onnistu. (Vayry-

nen'Ym.)

Koska turve on usein kevytta ja kelluu veden pinnalla, asennetaan laskeutusaltai-
siin pintapuomit pidattamaan kelluvaa kiintoainetta, kuten polyé ja lehtid. Laskeu-
tusaltaan purkupaahén asennetaan patolaite, jolla veden virtaama saadaan altaassa
hidastumaan, jolloin kiintoaineilla on tarpeeksi aikaa laskeutua altaan pohjalla
olevaan lietetilaan. Patolaite toimii my0s virtaamien tasaajana sade- ja tulvakaute-
na. Pohjan lietetila tyhjennetadn lupaehtojen mukaisesti vahintédan kerran vuodes-

sa. (Turveteollisuusliitto 2009)
5.2.3 Virtaaman saato

Lumien sulamisen ja kesasateiden aikana vesien virtausméaarét ja nopeudet kasva-
vat voimakkaasti, jolloin kiintoaineet eivét ehdi laskeutua ojien pohjiin vaan kul-
keutuvat pidemmalle vesienpuhdistus ketjussa. Kiintoaine kuormitus on suurim-
millaan tulva-aikoina, sill& suuret vesimassat aiheuttavat eroosiota ojissa ja turve
kentilld irrottaen kiintoainetta veden joukkoon. Runsaat vesimassat saattavat irrot-
taa ojien pohjilta jo laskeutunutta lietettd, joten luonnollisen valunnan hidastami-

nen tuotantoalueilla on térkeda. (Turveteollisuusliitto 2009)
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Veden liiketta turvetuotantoalueilla pyritaan hillitsemaan virtaamansaatdrakenteil-
la, kuten putkipadoilla. Padot ovat usein metallisia valmiita patorakenteita, jotka
asennetaan ojiin joiden kaltevuus ja syvyys ovat sopivat. Virtaamansaatoa kayte-
tddn kokoojaojissa ja laskeutusaltaiden poistopdissa. Erilaisilla patorakenteilla
hillitdén tuotantoalueilta lahtevan veden maaréllisia huippuja. Patojen avulla vii-
pyma saadaan moninkertaistumaan ja laskeutuminen ojiin tehostuu. (Turveteol-
lisuuliitto 2009)

Patorakenteita on erilaisia. Toiminta saattaa perustua ylivuotoon, jossa veden tu-
lee saavuttaa tietty korkeus ennen padon lapéisemistd, tai perustua putkien veden
pidatykseen. Putkia voi olla mallista riippuen kaksi tai kolme. Niiden alapaat ovat
veden alla, jotta niihin ei joutuisi pintakuormaa veden mukana. Ylimmainen putki,
joka toimii tulvaputkena, mitoitetaan maksimivuorokausivalunnan mukaan. YKksi
tai kaksi alempaa putkea ovat normaaleja valuntaputkia. Putkien tukkiutumista
voidaan ehkaista hakki- ja verkkorakenteilla, jotka asetetaan putkien eteen. (Vay-
rynen Ym. 2008)

5.3 Parasta kayttokelpoista tekniikkaa edustavat puhdistusmenetelmat

Pintavalutuskentét, kasvillisuusaltaat, kosteikot ja lintujarvet seka kemialliset
puhdistusasemat edustavat talla hetkelld turvetuotannossa parasta kéayttokelpoista
tekniikkaa. Tassé tutkimuksessa kemiallisia puhdistamoita ei késitell&, koska niita
ei tutkimusalueella ole kaytdssa. Paapaino tutkimuksessa on pintavalutuskentillg,
joiden toimintaa onkin avattu enemman kuin esimerkiksi kasvillisuusaltaiden ja

kosteikkojen.
5.3.1 Pintavalutuskentat

Pintavalutuskentat edustavat tdmén hetken tehokkainta vedenpudistustekniikkaa
turvetuotantoalueilla. Hyvin toimiva pintavalutuskosteikko saattaa olla jopa te-
hokkaampi puhdistaja kuin kemiallinen puhdistus. Pintavalutuksessa turvetuotan-
toalueilta tulevat vedet ohjataan luonnontilaiselle tai ojittamattomalle suoalueelle
tai muuten puhdistukseen soveltuvalle turvemaalle. Kentén lapi virratessaan kui-

vatusvedet puhdistuvat kemiallisten, fysikaalisten ja biologisten prosessien seura-
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uksena (lhme 1994, 19; Heikkinen ym. 1994, 11). (Vayrynen ym. 2008; Alk-
kiomaki 2011 )

Kuva 2. Osittain ojitetulle suoalueelle pengerretty pintavalutuskenttd. Kuva Lou-
kaskeitaalta.( Majalahti 2011)

5.3.1.1 Veden puhdistuminen pintavalutuskentalla

Pintavalutuskentédn puhdistustehokkuus perustuu veden johtamiseen suon turve-
kerroksen lapi, jolloin vedessa olevat partikkelit pidattyvét turpeeseen erilaisten
prosessien seurauksena. Pintavalutuskentésté tapahtuu jossakin maarin myos haih-
tumista sekd luonnollista laskeutumista ja sedimentoitumista pintavalutuskentan
pohjalle. Kasvillisuuden merkitys ravinteiden sitojana on vaihdellut suuresti eri
tutkimuksissa. Toisinaan kasvillisuuden kyky sitoa ravinteita voi olla suuri. Par-
haimmillaan kasvillisuus on sitonut jopa 70 % typestéa ja 25 % fosforista. (Hynni-
nen ym. 2010, 80)Toisinaan taas kasvillisuuden merkitys ravintoaineiden sitojana
ei ole ollut niin merkittava (Selin 1994, 186;Heikkinen ym. 1994, 65-66). Kasvil-
lisuuden merkitys kuitenkin kasvaa, silla kasvillisuus ohjaa veden liikkeita kentél-
I4 ja saa veden jakaantuman tasaisemmin. Kasvillisuus myds ohjaa puhdistettavaa
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vettd sekd happea kulkemaan turvepatjan lapi. (Ihmel1994; Postila 2007, 7; Klbve,
B ym. 2009)

Hyvin toimivan pintavalutuskentan avulla kuivatusvesista voidaan poistaa kiinto-
ainetta, liukoista orgaanisia aineita, typped, fosforia, rautaa ja humusta seké kun-
nostus- ettd tuotantovaiheessa. Pintavalutuskentalld aikaan saatava puhdistusmaa-
ré on suuri kun kentélle tuleva pitoisuus on suuri. Vastaavasti puhdasta vetta on
hankala puhdistaa, jolloin myds reduktio jaa pieneksi. (lhme, R 1994; Klove, B
2009)

Taulukko 9. Pintavalutuksen keskiméaaraiset kuormitusreduktiot ovat seuraavat,

kun kenttd on rakennettu luonnontilaiselle suolle. (Turveteollisuusliitto 2009)

Kuormitustekija Kuormitusreduktio
Kiintoaine 55-92 %
Kokonaistyppi 49 %
Ammoniumtyppi 79 %
Nitraattityppi 41%
Epéorgaaninen typpi 63 %
Kokonaisfosfori 46 %
Fosfaattifosfori 51 %
Rauta 30 %
Kemiallinen hapen- 5-20 %
kulutus

Merkittdvimpié pintavalutuskentdn tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat hyd-
raulinen kuormitus, kentdn koko, kayttoaste, kaltevuus ja turvepaksuus, turpeen
laji ja maatuneisuus. Liséksi joillakin seikkaperaisemmilla asioilla on vaikutusta
puhdistustulokseen. Esimerkiksi alumiini ja rauta lisdavat fosforin pidattymisté

turpeeseen.

Tutkimukset on todettu ravinteiden pidattyvén lahinnd turpeeseen. Merkkiaineko-
keissa on ndhty veden virtaavan pintavalutuskentan turvemassan pintakerroksissa
(0-50 cm lahteesta riippuen), joka on yleensé vahan maatunutta (H1-H3 von Pos-

tin mukaan) ja helposti vettd l&péisevéd. Pidemmélle maatuneiden turpeiden ve-
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denlapaisevyys on selvasti heikompi. Turvekerroksen pintavalutuskentéssé taytyy
olla vahintd&n niin paksu, ett estetddn mineraalimaan ja veden sekoittuminen,

koska mineraalimaasta saattaa huuhtoutua veden mukaan rautaa. (Ihme, R 1994)

Hydraulisella kuormituksella on suuri merkitys kentédn toimintaan ja suotuisat
virtausolot ovatkin edellytys toimivalle kentélle. Hydraulinen kuormitus vaikuttaa
veden viipymaéan, virtausnopeuteen ja veden pinnan korkeuteen kentélla. Pintava-
lutuskentan puhdistustehokkuus kérsii vesimassojen virratessa liilan nopeasti ken-
tan lapi. Varsinkin typen poistumaan viipymalla on suuri vaikutus. Veden korkeu-
den ollessa suuri, kosketus turvemaan ja veden valilla vahenee ja turve ei ennéta

sitoa ravintoaineita vedestd. Talloin puhdistustehokkuus heikkenee. VVedenpinnan

noustessa korkealle, kasvaa my6s hapettomuuden riski. (Ronkanen A-K 2009;
Ihme, R 1994; Kantonen 2011)

Kuva 3. Pintavalutuskentille johdetut runsaat vesiméaéarat saattavat aiheuttaa pui-
den kuolemista. Kuva VVahé-Hakonevalta. ( Majalahti 2011)

Hydraulisen kuormituksen suuruuteen vaikuttavat padasiassa ylapuolisen kentan
koko ja tuotantokentaltd tuleva valuma. Puhdistustulokset heikkenevét valuman
kasvaessa ja ovat heikoimmillaan tulvakausina. Kentan valumamaarin taas vaikut-
tavat paikallisesti sateet, jotka voivat hetkellisesti kasvattaa hydraulista kuormi-
tusta merkittavasti. Pintavalutuskentdn puhdistustehokkuus on parhaimmillaan
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kun veden ja turpeen kontakti on suuri, eli silloin kun vesi kulkee turvekerroksen
valeissa valissd. My6s viipyma on suurempi veden virratessa maaperéssa. (Ihme
1994; Ronkanen 2009)

Sadekausina veden pinta nousee, jolloin turpeen ja puhdistettavan veden kontakti
vahenee ja vesi saattaa virrata pintavalutuskentan lapi pintavirtauksena avoimia
vesipintoja pitkin. Ndin ollen puhdistustehokkuus laskee. Suuret vesimassat saat-
tavat myos irrottaa pintavalutuskentille jo sedimentoitunutta ja laskeutunutta ai-
nesta sekd aiheuttaa pienemmille kentille oikovirtauksia. Oikovirtaukset lyhenté-

vat viipymaa, jolloin puhdistustehokkuus kérsii. (Ihme 1994; Ronkanen 2009)

Hydraulisen kuormituksen ohella viipyméén vaikuttaa my6s pintavalutuskentan
kaltevuus, kentdn kasvillisuus ja mattdisyys sek& kentdn muoto. Virtaus on hi-
taampaa kentan virtauskulman ollessa loiva. Myos jyrkka kaltevuus lisaa riskia
oikovirtauksille. Toisaalta liian tasaiseen kenttadn saattaa lammikoita, jotka lis&é-
vat hapettomuuden riskid. Lammikoita syntyy helpoiten niille paikoille, joissa
pintavalutuskentdn pinnassa on painauma. Hapettomuuden myo6ta pintavalutus-

kentén pohjasta alkaa vapautua aiemmin sitoutunutta fosforia. (Ihme 1994)

I
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Kuva 4. Lammikoituminen lisda hapettomuuden riskid. Kuva Sarkinnevan laajen-

nusalueen pintavalutuskentélta. (Majalahti 2011)
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Myos kasvillisuuden ja méttaisyyden maéara pintavalutuskentalla saattaa korostua,
silla kasvillisuuden maanpéaélliset osat, varret, karikkeet ja juuret ohjailevat veden
liikettd kentdssa. Puhdistusprosessin kannalta tarkeét turpeen ja veden kontakti-
pinnat maaraytyvat juuri mattdiden mukaan. Méttéiden tulisikin levittaytyé tasai-
sesti koko kentén laajuuteen, jotta koko kentdn kapasiteetti tulisi hyddynnettya
puhdistusprosessissa. Kasvillisuus kuljettaa juuristollaan turvekerrokseen myos
arvokasta happea, jota moni puhdistava prosessi ja mikrobit tarvitsevat toimiak-
seen. Runsaalla kasvillisuudella voi olla my6s vaikutusta veden viipyman pidenté-

jana ja kiintoaineen pidattajana. (Ihme 1994)

Merkittavampaa kuin se, kuinka suuri ala on pengerretty puhdistuskentéksi, on se,
kuinka suuri on todellisuudessa tehokas virtausala kentélla. Talla tarkoitetaan alu-
eita, joille vesi leviad pintavalutuskentéalld. Pintavalutuskentan tulisikin olla suu-
rempi kuin 3,8 % valuma-alueen koosta, kun sen kayttdaste on 100 %. Kentan
ylapuolisella jako-ojastolla on todettu olevan suuri merkitys tehokkaan virtausalan
suuruuteen kentalla. Erdassa kokeessa Kompsasuolla Kuivaniemelld todettiin ja-
ko-ojan pidentamisen 70 prosentilla lisddvan tehokkaasti toimivan kosteikko alu-
een kokoa 25 prosentilla. (Ronkanen 2009, 14;1hme1994)

Tutkimuksissa on mygs todettu pitkdnomaisen kentan olevan tehokkaampi puh-
distuksessa kuin levedn kentén, jonka pinta-ala on sama. Kun veden tulo- ja laht6-
kohdan etdisyys toisistaan on pidempi, on myds viipymé pidempi. Pitkdnomainen

kentté toimii siis paremmin, koska viipyma on suurempi.(lhme 1994)

Vuosien saatossa pintavalutuskentén ravinteiden pidatyskyky saattaa heiketd, kos-
ka kenttd voi sitoa vain tietyn mééran ravintoaineita. Turvekerroksen huokoset
voivat tayttya fosfaattifosforilla jolloin fosforin pidatyskyky heikkenee. Saman-
kaltaista kyllastymisté ei tapahdu typen kanssa, silla denitrifikaation ansiosta typ-
peé vapautuu koko ajan ilmaan. Kiintoaineen maaraa pintavalutuskentilla voidaan
vahentd4 rakentamalla kentdn yl&puolelle laskeutusallas. (Ihme 1994; IThme ym.
1992)
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5.3.1.2 Pintavalutuskentén puhdistusprosessit

Pintavalutuskentéssa tapahtuvat puhdistusprosessit voidaan jakaa kemiallisiin,
biologisiin ja fysikaalisiin prosesseihin. Turvevedet puhdistuvat mekaanisesti suo-
tautuessaan turvekerroksen l&pi. Samalla tapahtuu sitotumista turvepartikkelien
pintaan. Typen poistumiseen vaikuttaa lahinna nitrifikaatio-denitrifikaatio proses-

si, joka on mikrobiologinen. (Kléve ym.2009)

Suuri osa typesta ja fosforista on usein sitoutuneena kiintoaineeseen. Kiintoaineita
poistuu seka laskeutumalla ettd suodattumalla. Fosfaattifosfori sitoutuu maaperan
rauta- ja alumiini-ioneihin. Fosforin sitoutumiseen vaikuttaa liséksi maan pH ja
happitoisuus. Jos kentélle tuleva vesimé&é&rd on suuri voi kentélle muodostua lam-
mikoita, mika lis&& riskid hapettomien olojen syntymiseen. Hapettomissa oloissa
fosforia alkaa vapautua maaperan raudasta, jolloin fosforia péésee alapuolisiin
vesistdihin. (Kloéve ym. 2009) Paéosin fosfaattifosfori pidattyy turpeeseen, mutta
fosforin pidattymiseen vaikuttaa my6s kasvien ja maaperdn mikrobibiomassan
kyky sitoa ravinteita. Kasvillisuuden ja mikrobibiomassan kyky sitoa ravinteita on
rajallinen ja varsinkin kasvien pidatyskyky rajautuu kasvukauteen. (Heikkinen
ym. 1994;Hynninen ym. 2010)

Fosforireduktioon vaikuttaakin suuresti pintavalutuskentén turpeen laatu. Jos tur-
peessa on vahan rautaa ja alumiinia, on fosforin pidattyminen vahaista. Téassakin
merkittdvaa on saada aikaan sellaiset olosuhteet, jossa turvekerros ja vesi paasevat
kosketuksiin toistensa kanssa. Fosforia sitoutuu adsorption avulla turpeeseen.
(KIove ym. 2009)

Turvesoiden valumavesissa oleva typpi on yleensa kiintoaineeseen sitoutunutta
typped, orgaanista typped ja ammoniumtypped. Ammoniumtypped poistuu pinta-
valutuskentaltd jatkuvasti nitrifikaatio-denitrifikaatio prosessissa, jossa bakteerit
hapettavat ammoniumtypen ensin nitraatiksi ja tdmén jalkeen denitrifikaatiobak-
teerit pelkistavat syntyneen nitraatin typpikaasuksi, joka vapautuu ilmakeh&éan.
Lampatilan laskiessa alle 10 asteeseen typen vapautuminen hidastuu. Ammoni-

umtyppi voi myos varastoitua turpeeseen, mika nopeuttaa prosessia kun poistumi-



41

nen on muuten hidasta. Typen vapautuminen on aikaa vieva tapahtuma, joten vii-

pymalla on merkitysta. (KI6ve ym. 2009)

Typpi voi myos sitoutua biologisesti kentan kasvillisuuteen ja mikrobibiomas-
saan. Samoin kuin fosforin pidattymisessd, voi maaperan mikrobibiomassa satu-
roitua sitomansa typen méaéarasta. Typpeé voi myds mydhemmin vapautua takaisin
kiertoon kasvillisuuden ja mikrobiston kuollessa. (Heikkinen ym. 1994;Hynninen
ym. 2010)
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Kuva 5. Mité suurempi pintavalutuskentdn biomassa on sitd suurempi on sen ky-

ky vastaanottaa ravinteita. Kuva Rukonevalta. (Majalahti 2011)

Suon ojittamisen ja kuivattamisen yhteydessa vapautuu liukoisia orgaanisia ainei-
ta ja Kiintoainetta, mitka hajotessaan kuluttavat vedessa olevaa happea. Hapen
puute vesistossd aiheuttaa liuenneiden aineiden lisdantyvaa huuhtoumista vesis-
toon. Mitd enemman liuenneita aineita vesistoihin péasee, sitd suurempaa kuormi-

tus on. (Vayrynen ym.)
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5.3.1.3 Pintavalutuskentan rakenne ja kdytannon toteutus

Kuten aiemmin on jo todettu, pintavalutuksessa saatuun puhdistustehokkuuteen
vaikuttavat lukuisat tekijat. Pintavalutuskentén tulee olla sopivassa méarin kalteva
hitaan virtaaman aikaansaamiseksi. Kentén tulee olla mitoitettu sopivan kokoisek-
si, ettd se pystyy sitomaan tehokkaasti valuma-alueelta tulevan kuormituksen, eika
hydraulinen kuormitus saa olla liian suuri. Veden tulee levittyd kentalle tasaisesti
ja kentén turvekerroksen pitdé olla riittdvan paksu. (lhme ym. 1992; Ihme, R
1994)

Ideaalitapauksessa pintavalutuskenttd rakennetaan muun muassa seuraavien oh-
jeiden perusteella. Kentdn tulee olla mahdollisimman l&hell& luonnontilaista suota
ja kentén turvepaksuuden tulee olla vahintdan 0,5 metrid. Kooltaan kentan tulee
olla véahintdan 3,8 % valuma-alueen koosta. Kentédn hydraulinen kuormitus saa
olla enintaan 340 m® / ha / d. Turvekerroksen tulisi olla vetta hyvin lapaisevaa
tasaista rahka- tai saraturvetta, jonka maatuneisuus aste on H1-H3. Suositeltu kal-

tevuuskulma on 1 % ja kaltevuuden tulisi olla sama koko kentalla. Kentéan pituu-

den suhde leveyteen tulisi olla 0,5:1. ( Vayrynen ym. 2008; Turveteollisuusliitto
2009)

Kuva 6. Veden jakamiseen kéytetddn usein reikdputkea. Kuva Ristinevalta (Maja-
lahti 2011)
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Ennen kentdn rakentamista suoritetaan mahdollisella pintavalutuskentalla tutki-
muksia mm. maan kaltevuudesta, kasvillisuudesta, turpeen paksuudesta ja maatu-
neisuudesta seka turpeen alla olevista maalajeista. Liséksi selvitetddn myos valu-
ma-alueeseen liittyvid tietoja. Kentan varsinaiset rakennustoimet suoritetaan
yleensa talvella, jolloin maapera kantaa paremmin. Pintavalutuskentta rakennetaan
aina ennen suon kuivattamiseen liittyvid vaiheita. Niinpd pintavalutusketta suo-
jaakin vesistfja jo ennen varsinaisen turvetuotannon aloittamista. (Ihme ym.
1992)

Kenttd rajataan muusta suoalueesta yleensa penkereilld, jotka rakennetaan ympa-
roivista maa-aineksista. Penkereiden rakennusainetta ei saisi kuitenkaan ottaa pin-
tavalutuskentén puolelta, jottei kentdn koko pienene ja teho vaarannu. Veden ja-
kaminen kentélle tapahtuu jako-ojilla, joita saattaa olla yksi tai useampia, riippuen
kentén koosta ja muodosta. Veden jakamiseen voidaan kayttdd myds siihen sovel-
tuvaa reikaputkea, jos kyseessd on pumppauksella toimiva kosteikko. Pintavalu-
tuskentdn kestavyyden kannalta merkittdvad on rakentaa laskeutusallas kentdn
ylapuolelle. Laskeutusaltaan tehtdvédna on vahentad pintavalutuskentélle aiheutu-
vaa kuormitusta. Runsaina maarina esiintyessaddn kiintoaine tukkii pintavalutus-
kentén turvekerroksen huokostilaa ja heikentdd ndin kentdn puhdistustehoa. Las-
keutunutta lietettd ei voida mydskaan poistaa pintavalutuskentaltd samoin kuin
laskeutusaltaasta, silld olosuhteiden pintavalutuskentalla tulisi olla mahdollisim-

man koskemattomat. (Kantonen 2011)

Veden ohjaamiseen pintavalutuskentalle kdytetddn nykyadn yha useammin pump-
pausta, sillda painovoimaan perustuva valuttaminen ei useinkaan ole mahdollista.
Pumppauksessa pintavalutuskentén laheisyyteen rakennetaan pumppausallas, jo-
hon tuotantoalueen vedet johdetaan. Pumppausallas voi toimia samalla myds ken-
tan ylapuolisena laskeutusaltaana. Vesi pumpataan altaasta kentélle kayttéden ve-
den levityksessd apuna reikaistd putkea. Vesien pumppaaminen pintavalutusken-
talle lisdd kustannuksia, mutta etujakin 16ytyy. Pumppaamoiden avulla veden ja-
kamista pintavalutuskentélle voidaan sd&nnostelld ja samalla tasata pahimpia tul-
vahuippuja. (Alkkioméki 2011; Kantonen 2011)
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Kuva 7. Vesi poistuu pintavalutuskentan alueelta yleensé patorakenteen kautta.

Kuva Iso-Hakonevan ylapuolisen veden tarkkailupisteeltd. (Majalahti 2011)

Toimivassa pintavalutuskentéssa vesi levittyy tasaisesti koko kentélle eiké kental-
I& ole suuria avonaisia vesipintoja, joissa vesi padsee virtaamaan lilan nopeasti tai
joissa esiintyy hapettomuutta. Kentélla ei ole rakenteellisia virheit, kuten oiko-
virtauksia tai penkkojen sortumisia. Kenttd on mitoitettu niin, ettd se pystyy vas-
taamaan tahdottuihin puhdistustavoitteisiin. Viipyma on riittava ja vesi virtaa tur-
peen pintakerroksessa, turvekerroksen ollessa riittdvan paksu. Kentan kaltevuuden
pitéd olla sopiva. Liian tasainenkaan kenttd ei ole suotava, sillda lammikoituminen
johtaa usein hapettomuuteen. Toimivalla kentalla kasvillisuus on runsasta ja mat-
t&at ovat jakautuneet tasaisesti koko kentalle. Térkedé turvetuotannossa parhaim-
man puhdistustehon saavuttamiseksi on myds, ettd pintavalutuskenttien tai vas-
taavien menetelmien toimivuutta on parannettu perusvesienkaésittelyratkaisuilla,

joilla varsinkin kiintoaineiden méaréa saadaan véhennettya.



45

5.3.1.4 Ymparivuotinen pintavalutuskentta

Koska pintavalutuskentén toiminta perustuu osittain biologisiin prosesseihin, toi-
mii se parhaiten kesékautena, jolloin lampdtila on riittdvan korkealla. Talvella
biologiset prosessit hidastuvat tai lakkaavat toimimasta. Esimerkiksi maan routi-
minen hidastaa ravintoaineiden pidattymista turvekerrokseen ja turvekerroksen
mikrobien toiminta hidastuu. Talven kylmyys héiritsee myo6s typelle tapahtuvaa
denitrifikaatiota. (Kantonen 2011)

Yhé useammin ympaéristoluvissa vaaditaan kuitenkin turvetuotannolta ymparivuo-
tista vesienkasittelyd. Tdma on tarpeen, koska turvetuotantoalueilta huuhtoutuu
ravinteita vesistoihin myods jonkin verran tuotantokauden ulkopuolella. Lisaksi
leudot talvet ovat kasvattaneet tarvetta ymparivuotisille vesienké&sittelymenetel-
mille. Sulanmaan ajan pidentyessa, pidentyy myos aika jolloin turvetuotantokentté
on alttiina sateiden vaikutukselle. Lumikerros suojaa kenttad, jolloin myds kuor-
mitus on usein pienempi. Viime vuosina on kuitenkin ollut havaittavissa, etta lumi
ei peitd maata joka talvi. (Kalliokoski 2009; Kantonen 2011; Alkkiomaki 2011)

Ymparivuotisella vesienkésittelylla tarkoitetaan yleensd pintavalutuskenttia tai
kosteikkoja, joille vesi pumpataan ymparivuotisesti. Ympérivuotisten pintavalu-
tuskenttien toimivuudesta ei vield ole saatavissa riittdvasti tietoa. On kuitenkin
todettu, ettd ympérivuotisella pintavalutuksella saadaan kuormittavia vesia puh-
distettua tehokkaammin kuin pelkélla perusvesienkaésittelylla. Puhdistustehokkuus
kuitenkin vaihtelee suuresti eri kenttien valilla. Ympérivuotisella pumppauksella
pintavalutuskentille saadaan normaalitapauksessa vahennettya vesistoihin kohdis-
tuvaa kuormitusta. My0s verrattaessa pintavalutusta sarkaoja-rakenteisiin ja las-
keutusaltaisiin, on pintavalutuspuhdistus tehokkaampi vaihtoehto. Joillakin tutki-
tuilla pintavalutuskentillda on kuitenkin havaittu talviaikaista ravinteiden liukene-
mista. Talloin talviaikainen puhdistus ei ole jarkevaa. (Kantonen 2011, 22; Postila
ym. 2011, 138)

Talviaikainen kentdn routaantuminen saattaa vuodesta riippuen aiheuttaa ongel-

mia pintavalutuskentén toiminnalle. Koska puhdistettava vesi ei voi virrata jaaty-
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neessd maassa, kulkee se joko jaénpinnan ylapuolella tai roudan alapuolisissa ker-
roksissa. Jos vesi kulkee jaékerroksen paalla, ei puhdistumista juurikaan tapahdu.
Jos vesi taas virtaa roudan alapuolisissa kerroksissa, voi se suotautua turpeeseen
ldhes kuten kesdaikanakin. Ongelmana téssé on kuitenkin roudan syvyys verrattu-
na vahan maatuneeseen turvepaksuuteen. Turve, jonka lapi vedet kulkevat, tulisi
olla véh&dn maatunutta, silla pitkalle maatuneen turpeen vedenjohtavuus on heik-
ko. Yleensa vahan maatunutta turvetta on lahinn& turvekerrostuman yl&puolisissa
osissa. (Postila ym. 2011;Alkkiomaki 2011)

Ymparivuotisessa kaytdssa olevien vesiensuojelurakenteiden tai laitteistojen tulee
kestaa talven &&riolosuhteita. Vesien jadtyminen saattaa aiheuttaa ongelmia pum-
pun toiminnalle. Tdméan vuoksi pumppukaivot onkin l&mpoeristettavé ja poltto-
moottoripumppaamot on varustettava kylmakaynnistyslaitteilla. Myds vesien levi-
tykseen kdytettdvit rei’itetyt putket saattavat jddtyd, jos niiden sisdén jad vetti.
Kéytdnnon syistd putkien rei’itys voidaankin asettaa maata kohden, jolloin suurin
osa vedesta poistuu putkista painovoimaisesti. (Kantonen 2011, 23-24; Alkkiomé-
ki 2011)

5.3.1.5 Qjitetut kosteikot turvetuotannon vesienpuhdistuksessa

Koska yha useammin turvetuotantoa suunnataan ojitetuille kosteikoille, ei turve-
tuotantoalueiden laheisyydessék&an ole ojittamattomia kosteikkoja kaytettavéksi
vesiensuojelussa. Niinpa pintavalutuskenttid joudutaan rakentamaan ojitetuille
kosteikoille. Vaikka pintavalutuskenttien toimintaa luonnontilaisilla soilla on tut-
kittu huolellisesti, ei ojitettujen kosteikkojen toiminnasta tiedeta yhtd paljoa. Suon
ojittaminen muuttaa turpeen ominaisuuksia, mink& vuoksi tarvitaankin tutkimus-
tietoa ojitetuille alueille rakennetuista vesiensuojelukosteikoista. Myos tutkimus-
alueella on kaytossa useita ojitetulle suoalueelle rakennettua pintavalutuskenttaa.
(Alkkioméki 2011; Postila 2007)

Vuonna 2007 Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskukselle tehdyssa tutkimuksessa
ojitettujen turvemaiden kaytosta pintavalutuksessa, todetaan, ettei mitdan yksise-

litteistd sdantdd kentdn toimintaan tai toimimattomuuteen ole. (Postila 2007, 74)
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Luonnontilaiselle kosteikolle tarkoitetut mitoitusohjeet eivat suoraan pade kos-
teikoille, jotka on metséojitettu. Mitoitusohjeet antavat kuitenkin jonkin verran
suuntaa. Esimerkiksi kaltevuus ja turpeen laatu tulisivat olla samaa luokkaa. Tar-
kedd rakennettaessa kosteikkoa ojitetulle turvemaalle on huomioida todellinen

virtausala kentassa. Veden tulisi virrata mahdollisimman tasaisesti ja pitkéan en-

nen ojiin paatymisté. (Postila 2007)

Kuva 8. Vanhat metsdojat saattavat heikentda pintavalutuskentén puhdistustehoa.

Kuva Lylynevan Saarikeitaalta. (Majalahti 2011)

Koska oikovirtaukset heikentévat pintavalutuskenttien toimintaa huomattavasti,
tulisi ne estdd myos ojitetuilla kosteikoilla. Kéytdnndssa tama tarkoittaa ojien tuk-
kimista. Veden oikovirtauksia ojia pitkin voidaan estaa rakentamalla riittdvan pit-
ki tukoksia ojiin, ainakin silloin, jos ojat ovat sijoittuneet l&hes paavirtaussuun-
nan mukaisesti puhdistuskentalle. Riittdvan pitka tukos saattaa olla jopa 3 metria
pitkd ja hyvin tiivistetty. Jos ojat ovat sijoittuneet samansuuntaisesti paévirtaus-
suunnan kanssa, tukoksien rakentaminen ei todenndkdisesti auta, silla puhdistetta-
va vesi tulee luultavasti kulkemaan joitakin metreja ojien vélissa, mutta paatyy
lopulta virtaamaan ojiin. (Postila 2007, 74)
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Sen lisdksi, ettd vanhat ojat muodostavat potentiaalisia virtausuomia, saattavat
ojat mahdollistaa veden kontaktin mineraalimaan kanssa. Ojitetulle kosteikolle
pintavalutusta suunniteltaessa tulisikin varmistaa, ettei ojia ole kaivettu liian sy-
valle. Suunnitteluvaiheessa tulee myds varmistaa veden l&pdisevyys turpeessa,
koska ojittaminen on aikoinaan muuttanut turpeen ominaisuuksia. Ojittaminen on
Kithdyttanyt turpeen hajoamista, kun aiemmin hapettomissa oloissa olleisiin tur-
vekerroksiin on paassyt happea. Ojien tukkimisen ja veden kentélle johtamisen
seurauksena pohjaveden pinta nousee. Tasta seurauksena hapellisiin oloihin tottu-
neet kasvit ja mikro-organismit usein kuolevat. Kuolleista kasveista vapautuneita
ravintoaineita huuhtoutuu kentdlle johdettavien vesien mukana alapuolisiin vesis-
téihin. (Kléve ym. 2009)

5.3.1.6 Pintavalutuskenttien haasteet

Valtakunnallisilla alueidenkayttétavoitteilla ja uudella suo- ja turvemaiden strate-
gialla turvetuotantoa ohjataan jo ojitetuille turvemaille. Taman vuoksi turvetuo-
tantoalueiden l&heisyydessékéaan ei aina ole olemassa luonnontilaisia soita, joita
voitaisiin kayttdd valumavesien puhdistuksessa. Vesia onkin johdettu yha kasva-
vissa maarin jo ojitetuille metsa- ja suoalueille. Ojittaminen kuitenkin on muutta-
nut pintavalutuskentdn hydrologiaa, eikd kenttd toimi siis taysin samoin kuin
luonnontilainen pintavalutuskentta. (Vayrynen ym. 2008)

liImastonmuutos asettaa myos turvetuotannolle haasteita. Leudot talvet, jolloin ei
valttamatta ole lunta tai joina lumi sulaa useamman kerran pois, tulevat lisaédmaan
turvetuotannon huuhtoumaa. Toisaalta ilmastonmuutoksen arvellaan liséavat aari-
olosuhteita, kuten erittdin voimakkaita rankkasateita. Vaikka pumppaamojen ja
valunnanséatopatojen avulla saadaan leikattua tulvista suurimmat huiput pois,
voivat sateet kasvattaa kuormitusta merkittavasti. Rankkasateilla voi olla myos

rakenteita rikkova vaikutus. (Kantonen 2011)

Suomessa nelja erilaista vuodenaikaa asettavat haasteita toimivan kentan raken-
tamiselle. Talvisin paannejaat pintavalutuskentilld aiheuttavat rakenteiden rikkou-

tumista. Samoin voivat kevaan sulamisvedet sekd syksyn rankkasateet rikkoa
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kenttien rakenteita. Pumppaamojen toimintaan saattavat taas vaikuttaa ukkoset
séhkokatkojen muodossa. Epédkuntoinen pumppaamo voi pumpata kentalle joko
lilan paljon tai lilan v&hén vettd. Kummassakaan tapauksessa valutus ei toimi
kunnolla. Loppukesésta kasvillisuus alkaa hajota ja vapauttaa kesan aikana sito-

miaan ravintoaineita. (Kantonen 2011;Alkkiomaki 2011)

Saiden dariolot luovat kentille myds muita ongelmia. Sen lisaksi, ettd suuret vesi-
massat rikkovat rakenteita, ne saattavat irrottaa kentdn pohjasta laskeutunutta kiin-
toainetta. Taman onkin yksi todellinen haaste mietittdessa kenttien toimintaa.
Voimakkaat sateet voivat myds synnyttdd kentille oikovirtauksia, jolloin kentén

toiminta hairiintyy eika toivottuja puhdistustuloksia saada. (KI6ve ym. 2009)

Talviaikaista pintavalutusta ei myoskaan ole tutkittu vield riittdvésti. On ilmeista,
ettd talviaikainen jaatyminen saattaa vaikuttaa pintavalutuskentan toimintaa.
Paannejaat lisdavat kentilld oikovirtauksien todennakdisyytta seké saattavat syo-
vyttdd kentén pintaa. Talviaikaisista ongelmista johtuen kentén toiminta saattaa
heikentyd myos kevét ja kesdaikana. Myos biologiset prosessit heikentyvat talvi-

sin, joten valutuksen tulisikin olla hitaampaa. (Kantonen 2011, 23)

Erds haaste pintavalutuskenttien toimintaa mietittdessa on ikaantyminen. Ajan
myota pintavalutuskenttd saattaa menettdd osan pidatyskyvystaan ja alkaa tukkiu-
tua muun muassa fosforilla. Tukkiutumista voidaan hidastaa laskeutusaltailla.
Pintavalutuskentén idksi on yleensd arvioitu noin 20-25 vuoteen, mikd on siis
joitakin vuosia vahemman, kuin mitd turvetuotantoalue on yleensa kéaytossa. Ei
varmaan olekaan tarpeeksi mietitty, miten parantaa pidatyskyvyltadn heikon pin-
tavalutuskentén toimintaa. (Ihme 1994)

5.3.2 Erilaiset kosteikkopuhdistamot

Aina turvetuotantoalueille ei le mahdollista rakentaa pintavalutuskenttda. Talléin
kysymykseen tulee kosteikkoalueet, joita voivat olla erilaiset kasvillisuuskentét ja
lintujarvet. Kosteikkojen toimintaa ei ole tutkittu niin tarkasti kuin pintavalutus-

kenttid. Suurin ero pintavalutuskentdn ja kasvillisuus/kosteikkoalueen valilla on
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avoimien vesipintojen méaara kentalld. Siind missa pintavalutuskentilla avoimet

vesipinnat eivat ole suotavia, ovat ne tavallisia kasvillisuus/kosteikkoaltaissa.

Kasvillisuusaltaan/kosteikon toiminta perustuu mekaaniseen ja biologiseen pidat-
tymiseen. Vesi virtaa kosteikoissa kasvillisuuden ja karikkeen lomassa. Kasvilli-
suus sitoo ravinteita kasvuunsa ja ndin poistaa niita kierrosta. Kosteikkojen toi-
minta onkin parhaimmillaan sulanmaan aikana. Lisaksi vesi puhdistuu maaperéssa
tapahtuvien biologisten prosessien seurauksena. Suotautumisen rooli puhdistumi-
sessa on merkittava. Vedessa olevia Kiintoaineita laskeutuu myos kosteikon poh-
jalle. Myo6s haihdunnalla saattaa olla positiivista vaikutusta kentdn toimintaan

kesdaikana. (Turveteollisuusliitto 2009)

Kuva 9. Avoimet vesipinnat ovat tyypillisia erilaisilla kosteikoilla. Kuva Sompa-

nevan Veteldsuon kosteikolta. (Majalahti 2011)

Kosteikolla tarkoitetaan kentt&d, jossa kasvaa hyvin vettd sietdvaa kasvillisuutta.
Kenttd on pengerretty samoin kuin useat pintavalutuskentétkin. Kasvillisuus voi

olla luonnostaan muodostunutta tai istutettua, esimerkiksi ruokohelped. Joskus
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kosteikkoa joudutaan alkuvaiheessa myos lannoittamaan kasvun kéynnistamisek-
si. Kasvillisuuskenttd perustetaan usein esimerkiksi vanhalle tuotantokentalle,
josta ei endi voida nostaa turvetta. Kosteikoille vesi johdetaan vastaavilla pum-

puilla ja putkilla kuin pintavalutuskentallekin. (Vayrynen ym. 2008)
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6 SELVITYS TURVETUOTANTOALUEIDEN
VESIENSUOJELUN NYKYTILASTA

Tutkimusalueen rajaus on maantieteellinen ja perustuu l0yhasti Yl&-Satakunta
lehden levikkialueeseen. Tutkimusalueen turvetuotantoalueiden vedet leviavat
kolmelle eri vesistdalueelle; Kokemdenjoen vesistdalueelle ja Karvianjoen vesis-
toalueelle sekd Kyronjoen vesistdalueelle. Parkanon ja Kihnion tuotantoalueiden
vedet virtaavat padsaantoisesti lkaalisten reitin kautta Kokemé&enjokea pitkin Sel-
kéamereen. Karvian turvetuotantoalueiden kuivatusvedet johdetaan ldhes kaikilta
osin Karvianjoen vesistdalueelle, josta vedet laskevat Selkdmereen. Poikkeuksena
Alkkian ja Sompanevan turvetuotantoalueet, joista lasketaan vesia edelld mainit-

tujen liséksi myds Kyroénjoen vesistoalueelle.

Tutkimusalueeseen kuuluu noin 26 turvetuotantoaluetta. Noiden soiden joukossa
on paljon vanhoja 70- ja 80-luvulla aloitettuja tydmaita, mutta myos jonkin verran
uutta pinta-alaa. Alueella on kaytdssa pintavalutuskenttien lisaksi paljon kasvilli-
suus- ja kosteikkoaltaita. Sen sijaan kemiallista puhdistusta ei Parkanon, Kihnion
ja Karvian alueella kédyteta lainkaan. Kaikki kaytdssa olevat pintavalutuskentét

ovat ymparivuotisesti toimivia.

Kéytannossa kaikilla Vapo Oy:n turvetuotantoalueilla on kaytdssa useita vesien
puhdistusmenetelmid, joihin lukeutuvat sarkaojarakenteet, laskeutusaltaat, virtaa-
mansaato ja korkeimman tason puhdistusmenetelmét. Tutkimuksen aikana tehtiin
maastotarkastus kaikille alueen pintavalutus- ja kosteikkoalueille. Kirjalliseen
selvitykseen mukaan on otettu runsaasti esimerkkeja erilaisista kohteista satunnai-

sen valinnan kautta.
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Taulukko 10. Parkanon, Kihnion ja Karvian kuntien Vapo Oy:n turvetuotanto-

alueiden pinta-alat ja sijainti, sekd vesiensuojelun taso vuonna 2010 ja ymparisto-

luvan myontamisvuosi. (Vapo Oy 2010)

Suo Sijainti- Tuotanto Vesiensuojelun taso Luvan
kunta pinta-ala ha myontamis-
VUOosi
Aitoneva Kihni® 54,0 Kosteikko 2005
Pintavalutus 80,3 ha /
Alkkia Karvia 335,0 kosteikko 250,0 ha 2004
Pintavalutus 40 ha /
Haitikeidas Karvia 129,0 kosteikko 75,0 ha 2005
Kihnié  ja
Hakonevat Parkano 81,0 Pintavalutus 2005
Halikkoneva Kihni6 10,0 Laskeutusaltaat -
Hanhineva Parkano 102,3 Pintavalutus 2004
Hautakankaanneva Kihni® 5,0 Laskeutusaltaat -
Hirvineva Kihni® 59,1 Pintavalutus 2005
Keisarinneva Kihni® 28,2 Laskeutusaltaat -
Kirjasneva Kihnid 42,0 Pintavalutus 2005
Kotoneva-Kiimaneva Kihni6 24,0 Laskeutusaltaat -
Latikkaneva / Ristineva | Parkano 119,0 Pintavalutus 2005
Loukaskeidas Karvia 63,4 Pintavalutus 54,0 ha 2005
Lylyneva Parkano 84,0 Kosteikko 79 ha 2005
Pintavalutus 189,0 ha /
Mustakeidas Karvia 287,0 Kosteikko 43,0 ha 2005
Nivusneva Parkano 93,0 Pintavalutus 2007
Nokilammenneva Parkano 27,5 Pintavalutus 2005
Pirttineva Kihni® 29,4 Kosteikko 2005
Pohjoisneva Parkano 41,7 Pintavalutus 2005
Rukoneva Parkano 69,0 Pintavalutus 2008
Sammalneva Parkano 74,9 Pintavalutus 2007
Pintavalutus 26,7 ha
Sarkinneva Parkano 62,0 /Kosteikko 35,3 ha 2005
Pintavalutus 88,0 ha
Sompaneva Parkano 204,7 /Kosteikko 34,7 ha 2004
Suomikeidas Karvia 84,1 Kosteikko 2005
Kihnié  ja Pintavalutus 90,0 ha /
Syddnmaanneva Parkano 149,0 Kosteikko 10,9 ha 2005
Kihnié  ja Pintavalutus 29,4 ha
Talasneva Ylojarvi 80,0 /Kosteikko 50,6 ha 2005
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Viime vuosina pinta-alat tutkimusalueella ovat pienentyneet. Pinta-alojen véhe-
neminen on johtunut alueiden turvekerroksen vuosittaisesta vahentymisesta, jonka
seurauksena tuotantoalueita on siirtynyt tuotannosta jalkikéyttoon. Samaan aikaan
uusien lupien saaminen on hidastunut. Vuonna 2000 Karvian, Parkanon ja Kihni-
on alueella oli Vapo Oy:n tuotantokuntoista turvetuotantoaluetta yhteensa 2408,6
ha. Vuonna 2010 vastaava maaré oli endéd 2229,0 ha. Tuotantokuntoinen alue oli
siis vahentynyt ldhes 200 hehtaaria kymmenessé vuodessa. 2010-luvulla pinta-
alojen pienentyminen jatkaa kiihtyvéa kasvuaan, kun ensimmaisen lupa-aallon
aikana myonnettyjen ymparistélupien voimassaolo paattyy. Tulevaisuudessa Va-
po Oy tarvitsee tuhansia lisahehtaareja turvetuotantoon vastatakseen lisdantynee-
seen kysyntaan. (Vapo Oy; Alkkiomaki 2011)

Pinta-alojen véhenemiseen on vaikuttanut ohentuvien kenttien maéara. Samanai-
kaisesti uusien tuotantoalueiden saattaminen tuotantokuntoisiksi on hidastunut
lainsdddannon tiukentumisen ja edelleen kasvaneen vastustuksen myo6td. Turve-
tuotannon lisd&@mista vastustetaan oletettujen ympéristohaittojen vuoksi. Taman
tutkimuksen yhtené tavoitteena oli tutkia Vapo Oy:n Parkanon Kihnion ja Karvian
alueen turvetuotantoalueiden vesiensuojelun tasoa. Saatujen tulosten pohjalta teh-
tiin padtelmid, onko turvetuotannolle asetettu huonomaineisuus ansaittua yha
2010-luvulla vai juontavatko ihmisten kasitykset juurensa 70- ja 80-luvuilta. Tut-
kimuksessa esitetdan kaytannon parannusehdotuksia suokohtaisesti niille kentille,

joiden toiminnassa on todettu puutteita.

Tutkimuksessa tehdyt johtopaédtokset pohjautuvat maastotarkastuksissa tehtyihin
havaintoihin sek& ympéristohallinnon valvonta- ja kuormitustietojarjestelmaén
(\Vahti) tallennettaviin tietoihin turvetuotannon vesiensuojelun tehokkuudesta.
Tiedot on saatu kayttoon Nablabs Oy:n yllapitdmaésta turvetuotannon tuloshallinto
verkkopalvelusta. Nablabs Oy on analyysi- ja mittauspalveluita tuottava yritys,
jonka erityisosaamiseen kuuluu mm. vesipaastdjen monitorointi. Osasta t&ssa
kappaleessa esitetyistd mittauksista puuttuu veden laatua kuvaavat arvot. Nablab-

silta saadun tiedon mukaan mittaustulosten saaminen on noina ajankohtina epdon-
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nistunut. Syyné on usein ollut esimerkiksi virtaaman puuttuminen, jolloin nayt-

teenottamista ei ole voitu suorittaa.

Pintavalutuskenttien ja kosteikkojen tehokkuuden kuvaamiseksi on laskettu ken-

tille reduktiot eli puhdistustehokkuudet (%) seuraavalla kaavalla:

E - (Cin B Cout):]'oo (1)
Cin
missa E on tehokkuus [%]

Cin = kosteikkoon johdettavan veden haitta-ainepitoisuus [mg/l]
Cout = Kosteikosta poistuvan veden haitta-ainepitoisuus [mg/l].

Laskemalla keskihajonta saadaan selville, kuinka lahelle keskiarvoa veden laadun
mittaustiedot asettuvat. Keskihajonta kertookin kuinka paljon kuormitus vaihtelee

eri aikoina. Keskihajonnan laskemisessa on kaytetty seuraavaa kaavaa.

s— 200" @
(n-1)

missa s = keskihajonta
X = havaintoarvojen keskiarvo
n = havaintojen lukuméara.

Turvetuotantoalueiden pintavalutuskenttien ja kosteikkojen avulla saavutettuihin
reduktioihin vaikuttavat useat tekijat, kuten hydrologiset tekijat, turpeen laatu,
kasvillisuus ja s&dolot. Otollisissa olosuhteissa pintavalutuskentat voivat puhdistaa
veden luonnontilaisen suon tasolle. Joillakin pintavalutuskentilla on saatu vieldkin
parempia tuloksia, kuormitus voi olla jopa pienempaa kuin luonnontilaisen suon
huuhtouman. Reduktiot voivatkin toisinaan olla lahelld jopa 100 %. Kuitenkin jos
tuotantoalueelta tulevan veden pitoisuus on pieni, on my6s saavutettu reduktio

pieni. Puhtaasta vedesta ei voida tehdd puhtaampaa. Turvetuotannon puhdistetun
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veden pitoisuuksia voidaan vertailla luonnonsuolle maaritettyihin kuormituslukui-
hin, jolloin saadaan edelleen parempi kuva turvetuotannon vesipaastojen voimak-

kuudesta.

Taulukko 7. Turvetuotannon kuormituksen laskennassa kéytettavat luonnon taus-
tapitoisuudet. (POyry 2008)

Kuormitustekijé Pitoisuus mg/I

Kiintoaine 2,0
Kokonaistyppi 0,5
kokonaisfosfori 0,02

Taulukko 8. Valumaveden laatu turvetuotantosoilta ja luonnontilaisilta soilta
(Pohjois-Pohjanmaan ELY -keskus 2011)

Vedenlaatumuuttuja Turvetuotantosuo Luonnontilainen suo
Kiintoaine (mg/l) 1,5-2400 1,2-10,4

CODyy (Mg/l) 5,4-136,0 15,3-86,0

Kok. N (mg/l) 0,5-5,6 0,3-0,9

NO3-N (mg/I) 0-1,0 0,001-0,1

NH,-N (mg/I) 0,04-4,2 0,02-0,1

Kok. P (ug/l) 18-230 16-90

PO,-P (ng/l) 2-196 7-63

Kok. Fe (mg/l) 0,8-20,4 1,4-4,5

6.1 Parkanon turvetuotantoalueet

Tall& hetkell& turvetuotannossa Parkanon alueella on 977 ha. Tasta 723 hehtaarin
kuivatusvedet johdetaan pintavalutuskenttien kautta alapuolisiin vesistdihin. Jal-
jelle jaavistd noin 250 hehtaarista 150 hehtaarilla kaytetddn vesienkésittelyssa
kosteikkoja. Lopuilla alueilla on kaytdssé vesienkasittelyn perustaso eli sarkaoja-
rakenteet, laskeutusaltaat ja véhintadnkin altaiden yhteydessd virtaamansaato.

Suurin osa Parkanon ja turvetuotantoalueiden vesistd lasketaan Kokemadenjoen
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(35) vesistoalueelle. Poikkeuksen muodostaa Sompanevan turvetuotantoalue, jon-

ka kuivatusvesié johdetaan myos Kyrdnjoen vesistdalueelle. (Vapo Oy)

Kokemé&enjoen vesistdalue on maamme neljanneksi suurin ja sen valuma alue on
noin 27 000 km?. Viidennes alueen pinta-alasta on peltoa ja 11 % jarvia. Vain
Kokeméenjoen yldosa on kéyttokelpoisuusluokitukseltaan hyva. Muuten joki on
luokiteltu tyydyttavéaksi. 1970-luvun jélkeen vesiston tila on kuitenkin parantunut.
(Varsinais-Suomen ELY -keskus 2011)

6.1.1 Lylyneva

Lylyneva on vanha tuotantoalue, jossa tuotanto on aloitettu vuonna 1975. Toimin-
nan on arvioitu péattyvan vuoden 2012 lopussa. Lylynevan ympéristolupapaatos
on annettu 15.6.2005 julkipanon jalkeen. Lylynevan tuotantoalue koostuu kolmes-
ta osasta: Lylynevasta, Saarinevasta ja Mustikkanevasta. Nykyisin tuotannossa on
yhteensd 84,0 ha. Lylynevan ja Mustikkanevan vesienkésittely on jarjestetty kos-
teikolla/lintujarvelld. Saarinevan vesienkasittely on jarjestetty pintavalutuskentén
avulla. Lisédksi tuotantoalueella on kayt0dssé perustason puhdistusmenetelmét seka
virtaamansaatd. Lylynevan lintujarveen voidaan ohjata suunnitelman ja luvan

mukaisesti myos alueen ulkopuolisia vesia. (Lylynevan ympdristolupapaatos)

Lylyneva sijaitsee Sammatinjoen (35.534) vesistoalueella. Sen kuivatusvedet joh-
detaan Lylyjarveen ja osittain myos Lylyjarvesta ldhtevaan Lylyjokeen. Lylyjoki
laskee Saaresjarveen. Lylyjarvesta ja -joesta on molemmista saatavilla kuormitus-
tietoja. (POyry 2011) Mydhemmin on esitetty Lylyjarven laatutietoja. (Lylynevan

ymparistolupapaatos)

Lylyjarven (95 ha) pintavesi on ruskeaa, hapanta ja humuspitoista. Jarven rehe-
vyydestd johtuen sen alusvedessé on esiintynyt usein happikatoa. Sen valuma-
alueella sijaitsee Lylynevan turvetuotantoalueen lisaksi myds Hakonevan turve-
tuotantoalue. Turvetuotantoalueiden yhteenlaskettu osuus Lylyjarven valuma-

alueesta on noin 10 %. (Lylynevan ymparistolupapéatos)
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Turvetuotannon vaikutus Lylyjarven kuormitukseen on suuresta valuma-
alueosuudesta huolimatta pieni. Lylyjarven typpipitoisuudet ovat useasti olleet
l&hes luonnonhuuhtouman tasoa. Turvetuotannosta usein kertovat ammoniumtyp-
pipitoisuudet ovat myos olleet alhaisia Lylyjarvessa. (Lylynevan ymparistdlupa-

paatos)

Taulukko 11. Lylyjarven vedenlaatu tietoja. (Nablabs)

pvm. | Nayte | pH | Kiinto- | Vari | Sameus | KOK- | NH4- | KOK- | CODMn | Rauta
Syv aine N N P
m | pH mg/l | mgPt/| FTU| mg/l| mg/l | mg/l mg/l | mg/l
24.3.2009 1|51 0 150 0,92| 0,86 0,018 33 1,7
30.7.2009 1159 3 180 11| 0,46|0,024| 0,023 17 18
9.3.2010 1|57 0 150 02| 0,72 0,017 19 2
9.3.2010 3,1|58 250 2,5 0,026 4,7
9.3.2010 52|59 300 25 0,036 12
26.8.2010 16,2 3,9 95 15| 0,57|0,006| 0,019 13 1,8
26.8.2010 3,5
26.8.2010 6
9.3.2011 1|56 0,5 150 0,68| 0,74 0,02 23 1,7
9.3.2011 3,5(59 450 12 0,038 6,8
9.3.2011 6|59 1200 16 0,13 13

6.1.1.1 Lylynevan/Saarinevan pintavalutuskentta

Saarinevan pintavalutuskenttd on metséistd suoaluetta. Kenttd on aika kaukana
turvetuotantoalueesta, jolloin turvetuotannosta tulevaan veteen on jo sekoittunut
metsastd perdisin olevaa humusta. Pintavalutuskenttd on kuitenkin saatu jarjestet-
tya alueelle ilman pumppausta, mik& alkaa olla hieman epatavallista nykyaan.
Kenttd on perustettu osittain metséojitetulle suoalueelle, mika saattaa vaikuttaa
puhdistustulokseen. Kentan metsdojat ovat tayttyneet kasvillisuudella ja toimivat

kentalla osittain veden jako-ojastona.

Kentéssé ei ole huomattavia rakenteellisia virheitd. Penkereet ovat kantavat. Jélki-
viisaana voisi todeta, ettd osa puista olisi ollut hyva poistaa rakentamisen yhtey-
dessd, silla kosteimmilla paikoilla puut ovat kuolleet pystyyn. Toisaalta voidaan
sanoa, ettei kentan todellinen virtaama-ala ole taydet 100 %, silla kentan keskiosat

vaikuttavat hyvin kuivilta. Kentt4 on jopa paikoin kuivan kangasmetsan oloinen.
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Kentdn puhdistustehokkuutta saattavat myods heikentdd kentdlla olevat vanhat
metséojat. Kentdn kaltevuus ja koko ovat hankalia maarittdd silmamaéaraisesti.
Samoin kuin turvepaksuus on. Kentta ei myGdskadn ole suorakaiteen muotoinen

mika hankaloittaa koon toteamista.

Toinen péiva toukokuuta 2011 otetuista vesindytteista nahdaan kuormituksen jopa
hieman kasvaneen pintavalutuskentan aikana (taulukot 12a ja 12b). Toukokuu on
yleensd vield hienoista tulva aikaa, joten lisdantynyt pitoisuus saattaa johtua veden
voimasta irrottaa lietettd ja humusta. Kiintoaine on kuitenkin vahentynyt. Pitoi-
suudet ovat saattaneet kasvaa valuessaan metsanvydhykkeen lapi ennen pintavalu-
tuskenttad ja sitten vahentya oikeasti kentalld, vaikka ei olekaan mahdollista todis-
taa vaitettd kuormitustietojen avulla. Vaitettd tukee myos se, ettd kentélle tulevan
veden reitti kulkee tuoreen hakkuualueen lapi. Hakkuualueet lisddvat varsinkin
humusaineiden kulkeutumista eteenpdin. Hakkuiden vaikutuksesta kenttd on myos

saattanut ylikuormittua.

Olemassa olevien tietojen perusteella ei voida kuitenkaan tehda luotettavia pééa-
telmia kentan toiminnasta. VVoidaan kuitenkin todeta, ettd kentédn puhdistustehok-
kuus ei ole paras mahdollinen, silla kayttoaste jaa metséojien ja karikkoisuuden
vuoksi vajaaksi. Yhden nédytteen perusteella reduktiot jadvat selvasti alle keski-
maaréisia. Fosforin poistuma on alle 10 %, kemiallisen hapenkulutuksen ja typen
negatiivinen. Kiintoaineen osalta kuormitus on ollut hyva, 75 %. Pintavalutusken-
télle tulevan veden pitoisuuksia voidaan verrata myds luonnontilaiselta suolta tu-
levan huuhtouman pitoisuuksiin. Kaikki Saarinevan pintavalutuskentén ylapuoli-
sen vedenlaatutiedot voisivat olla yhtd hyvin mitattuja luonnontilaiselta suolta
tulevasta vedesta (kts. taulukot 7 ja 8) Varsinkin kiintoaineen maaré vedessé on

pieni.



Taulukko 12a. Pintavalutuskentan ylépuolisen veden laatu. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiintoaine

mg/I mg/I mg/I mg/l
2.5.2011 |47 0,72 0,021 48 1
3.8.2011

Taulukko 12b. Pintavalutuskentén alapuolisen veden laatu. (Nablabs)
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Pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiintoaine

mg/l mg/l mg/l mg/l
2.5.2011 47 0,77 0,019 51 0,25
3.8.2011

6.1.1.2 Lylynevan/Mustikkanevan lintujarvi

Lylynevan lintujérvi, joka vastaa toiminnaltaan kosteikkoa, on perustettu kaytosta
poistuneelle alueelle. Lintujarven nimen mukaisesti alue sopii monille linnuille
pesimépaikaksi, silla kosteikon keskelld olevat karikot tarjoavat suojaa pedoilta.
Suuri osa lintujarvikosteikon toiminnasta perustuu kiintoaineen ja siihen sitoutu-
neiden aineiden laskeutumiseen pohjalle. Lintujarven vesimassat myds tasaavat

suuria virtaamia ja estavét sitd kautta alapuolisten vesistdjen kuormittumista.

Koska lintujarven pohja on vanhaa tuotantokentt&d, on sen turvekerros ohentunut
ja vesien joukkoon saattaa irrota kivenndismaata. Vedet saattavat myds kuormi-
tushuippujen aikana irrottaa jo laskeutunutta lietettd pohjalta. Taman vuoksi lintu-
jarven alapuolella laskuojassa on vield yksi laskeutusallas, johon irronneen liet-
teen toivotaan varastoituvan. Lintujérven toimivuutta voidaan arvioida keréttyjen

vedenlaatutietojen pohjalta.
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Taulukko 13a. Lintujarven ylapuolisen veden laatu. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiintoaine
mg/l mg/l mg/l mg/I

2.5.2011 |5,8 0,82 0,03 35 4

3.8.2011 |54 13 0,11 63 14

Taulukko 13b. Lintujarven alapuolisen veden laatu. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiintoaine

mg/l mg/l mg/l mg/I
2.5.2011 |4,8 0,95 0,026 42 2,8
3.8.2011 |54 0,89 0,04 42 4

Lylynevan lintujarven fosforinpidatyskyky on erinomainen, 52,9 %. Humuksen ja
kiintoaineiden pidattymisteho vastaa keskimadréisen pintavalutuskentdn tehoa.
Kokonaistypen maaré vahentyi alle keskiarvon, 13,2 %. Typen pidatyskykyyn voi
vaikuttaa mm. lyhyt viipyma. Lintujarven alapuolisen veden laatu ei kuitenkaan

juuri poikkea luonnonvesien laadusta.
6.1.2 Sammalneva

Sammalnevalle on myonnetty lupa julkipanon jalkeen turvetuotantoon 28.9.2007.
Lupa on voimassa toistaiseksi. Valmistelut Sammalnevan tuotantoon saattamisek-

si on aloitettu jo 1981, mutta varsinainen tuotanto on kaynnistynyt vastal996.

Sammalnevan (74,9 ha) vesienkasittely on jarjestetty laskuojan 1 osalta 3,0 heh-
taarin suuruisella pintavalutuskentélld ja laskuojan 2 osalta hehtaarin suuruisella
kasvillisuusaltaalla. Molemmat, kasvillisuusallas ja pintavalutuskenttd toimivat
ympadrivuotisesti pumppaamojen avulla. Lisaksi k&ytdssa on perusvesienkasitte-

lymenetelmat, kuten sarkaojarakenteet, laskeutusaltaat ja virtaamanséato.

Sammalneva sijaitsee Vahojarven vesistoalueella (53.57) ja tarkemmin Vahojér-

ven-Aurejoen (53.572) ala-alueella. Laskuoja 1 laskee pintavalutuskentan kautta
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Kylméluomaa, joka 6 km:n juoksun jalkeen yhdistyy Markkolanlampeen. Kylma-
luoman valuma-alue on suuresti metsdojitettua aluetta. Laskuojan 2 vedet kulke-
vat Petdjdjarven pohjoispadhén. Petajajarveen laskee turvetuotannon vesien liséksi
muun muassa Aurejoki, jonka vedenlaatu on hyva fosforipitoisuuksien ollessa
kuitenkin hieman koholla. Aurejoen vesi on ruskeaa. (Sammalnevan ympéristolu-

papaatos)

Petajajarven valuma-alue on noin 210 km?, josta turvetuotannon osuus on 0,08 %.
64 hehtaarin suuruinen jarvi on lievasti reheva. Fosforitaso on kuitenkin pysynyt
jokseenkin samalla tasolla vuodesta 1985 lahtien. Sen sijaan veden klorofyllipitoi-
suudet ovat selvasti kasvaneet 2000 luvun alkuvuosina, mika on luultavasti johtu-
nut lampimista kesista. Petdjdjarven syvanteessé on loppukeséisin havaittu happi-
vajetta ja vuosina 1993 ja 1994 vesi oli taysin hapetonta. (Sammalnevan ymparis-

tolupapaatos)

Markkolanlampeen tulee vain yksi tulo-oja, jonka latvustoilla Sammalneva sijait-
see. Laskuojaan kuitenkin yhdistyy ennen jarved ojitettujen suoalueiden ojia seka
Ylinenlammen vesid. Markkolanlammen rannassa on myds maatila. Markkolan-
lampi on pieni (7 ha ), matala ja luonteeltaan humuspitoinen. Sammalnevan osuus
Markkolanlammen valuma-alueesta on 8,5 %. Markkolanlammen ravinnetaso on
selvésti kohonnut verrattaessa normaalitasoisiin ruskeavetisiin jarviin. Suurimmat
pitoisuudet on mitattu runsassateisena kesana vuonna 1995. Markkolanlampi on
myos jonkin verran hapettomuudesta johtuen sisdkuormitteinen. (Sammalnevan

ymparistolupapaatos)
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Taulukko 14. Markkolanlammen vedenlaatu tietoja. (Nablabs)

Pvm. Nayte [pH |02 02, Vari Sa- KOK- |KOK- |CODM
Syv kyll% meus | N P n
m pH [mg/l [% mgPt/l |FTU mg/I mg/l mg/I
243.-09 |1 58 199 69 100 4 0,99 0,046 |36
243.-09 |25 55 |75 54 150 3,8 0,052
24.3.-09 |4 52 |22 16 150 2,8 0,081
30.7-09 |1 59 |54 57 350 2 0,82 0,06 32
30.7-09 |2 55 |2 21 280 3,2 0,14
30.7-09 |3 57 |0 0 300 6,9 0,083
9.3.-10 1 6,2 |88 62 280 6,1 11 0,057 |34
9.3.-10 2,3 56 |23 17 300 1,6 0,065
9.3.-10 BiD 57 |0 0 400 6 0,084
2.9.-10 1 6 6,7 64 150 2,2 0,89 0,049 |38
2.9.-10 2,5 6 6,7 64 150 2,3 0,05
2.9.-10 8B 59 |0 0 250 10 0,21
16.3-11 |1 6,3 130 0,98 0,84 0,018 |19
16.3.-11 |25 61 |0 0 200 2 0,034

Viimeisen kolmen vuoden kuormitustarkkailutiedoista n&hdain veden olevan
hieman neutraalin alapuolella. Happipitoisuus Markkolanlammen pohjaosissa on
ollut useasti mitaton. Vériluvun perusteella kyseessd on erittdin humuspitoinen
jarvi. Humuksen méaara onkin useasti ollut jopa tuplaten niin paljon kuin yleensé
Suomalaisissa vesissd. Sameusluvut 3-6 ovat yleensa tyypillisia reheville jarville,
niin myos tassa tapauksessa sameusluvun vaihdellessa eri aikoina ja eri syvyyksi-
en vélilla alle yhdestd kymmeneen. Néiden mittausarvojen perusteella kyseessa
onkin rehevoitynyt jarvi. Koska Sammalnevan osuus Markkolanlammen valuma-
alueesta on 8,5 %, voidaan sen katsoa vaikuttavan jossain maarin Markkolanlam-
men rehevyyteen. Todellista vaikutusta on kuitenkin vaikea arvioida, sill& vesis-
toon vaikuttava metsatalouden hajakuormitus on suurta. Rehevyytta lisad vesiston
pienuus ja hapettomuudesta johtuvan fosforin liukenemisen aiheuttama sisakuor-

mitus.
6.1.2.1 Sammalnevan kosteikko

Sammalnevan eteldpddn kosteikko vaikutti ensisilméykselld toimivalta, tasaisesti
kasvittuneelta altaalta, jonka vesipinnan saadot ovat kohdillaan. Kuitenkin kos-

teikon poistopadssa vesi oli noussut vaarallisen korkealle. Kosteikon poistopdén
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pato oli tukkiutunut useammalla isolla turvepaakulla, joten vesi ei paassyt laskeu-
tumaan pois kentaltd. Koska vetta oli liikaa, voisi kuvitella kentalla osittain vallit-
sevan hapettomuuden. Hapettomuudesta johtuen voisi ajatella fosforiméaarien kas-

vaneen.

Kuva 10. Sammalnevan kosteikon veden pinta on noussut vaarallisen korkealle
padon ollessa tukkiutunut. Penkkaa ei myodskaan ole tiivistetty kunnolla. (Maja-
lahti 2011)

Koska pato oli tukkiutunut, jouduttiin sitd avaamaan osittain, misté johtuen virtaus
kasvoi merkittavasti. Kosteikkoallas on rakennuttu turvepohjaiselle maaperélle
samoin kuin Kkosteikosta lahteva laskuojakin. Taman vuoksi on ymmarrettavaa,
ettd tukkiutuneen padon uudelleen avaamisesta johtuvat virtausméaéarat kasvattavat
kuormitusta entisestadn varsinkin kiintoaineen osalta. Tdman siksi, koska vesi
irrottaa kosteikosta ja varsinkin laskuojan penkoista kiintoainetta mukaansa.

Sammalnevan kosteikosta ei ole olemassa vedenlaatutietoja.
6.1.2.2 Sammalnevan pintavalutuskentta

Sammalnevan pintavalutuskenttd on rakennettu ojitetulle suoalueelle tuotantoken-
tan reunaan. Pintavalutuskenttd on 3 ha suuruinen, joten se on noin 5,2 % valuma-

alueen koosta ja siten vastaa mitoitusohjeita.
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Sammalnevan pintavalutuskentta vaikuttaa alkuun varsin hyvélta. Kentalla kasvaa
paljon elinvoimaista puustoa kuten koivua ja mantyd. Kasvillisuus on runsasta ja
penkereet kestévat, eikd ulkopuolisia vesia péése kentélle. Vanhojen ojien raken-
teita ei havaitse. Kuitenkin tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd vesi ei leviéd kentélle
tasaisesti. Vaikuttaisi siltd kuin kentén eteldpaa olisi silminnahden korkeammalla.
Eteldpd&dn maaperd vaikuttaa myds enemman kivenndismaalta kuin turvemaalta,

johon kosteikon puhdistustehokkuus perustuu.

Kentélle on tehty yksi ohjauspenkere. Tdmén viereen on kehittynyt lammikko,
luonnollisesti siihen paikkaan, josta penkereen rakennusaineet on otettu. Pohjois-
pééssd, jossa ohjauspenkere on, vesi levittyy tasaisesti ja kasvaa paikoitellen mat-
taita. Vesi virtaa turvekerroksessa ja purkautuu muutamista pienisté puroista ken-
tan alapuoliseen kokoojaojaan. Kentan kuormitustiedoista ndhdaan kentén pidat-
tavan varsinkin Kiintoainetta. Saatavilla olevan néytteen perusteella reduktiot oli-
vat kentéll& seuraavanlaiset: kokonaistyppi 6,7 %, kokonaisfosfori 40,0 % ja kiin-
toaine 90,0 %. Kemiallisessa hapenkulutuksessa ei sen sijaan ollut tapahtunut
muutosta pintavalutuskentan aikana. Yhden mittaustuloksen pohjalta ei voida kui-

tenkaan tehda luotettavia olettamuksia.

Taulukko 15a. Sammalnevan pintavalutuskentan ylapuolisen veden laatu. (Nab-
labs)

Pvm. pH Kok-N | Kok-P | CODMn Kiintoaine

mg/l mg/l mg/l mg/l
252011 (6,1 |15 0,055 |42 8
3.8.2011

Taulukko 15b. Sammalnevan pintavalutuskentén alapuolisen veden laatu. (Nab-
labs)

Pvm. pH Kok-N | Kok-P | CODMn Kiintoaine

mg/l | mg/l mg/I mg/I
25.2011 |5 1,4 0,033 |42 0,8
3.8.2011
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6.1.3 Nivusneva

Nivusnevalla tuotanto on aloitettu ensimmaisen kerran 1986, jonka jalkeen tyo-
maa on ollut seisahduksissa useamman vuoden ajan. Uudelleen tuotanto aloitettiin
vuonna 1994. Tuotantokelpoinen pinta-ala vuonna 2010 on ollut 93,0 ha. Alueella
tuotetaan 1ahinnd jyrsinpolttoturvetta. Nivusnevan kuivatusvedet on johdettu kah-

teen eri suuntaan.

Nivusneva kuuluu Parkanonjarven (35.53) ja Kuivasjarven vesistoaluille (35.56).
Tarkemmat alavesistdalueet ovat Kuivasjarven lahialue (35.561) ja Vuorijoen
vesistOalue (35.535). Laskuoja 1 laskee pintavalutuskentdn kautta Lokalampeen.
Lokalemmen vedet yhdistyvat 2,5 km juoksun jélkeen Ruonanlampeen ja siit4

Jarvanjokeen, joka laskee Linnanjarveen. (Nivusnevan ymparistolupapaatos)

Lokalampi on pieni (6ha) ja matala, luonnostaan ruskeavetinen suolampi, jonka
veden vaihtuvuus on nopeaa. Lammen rannalla ei juuri ole asutusta. Turvetuotan-
non liséksi lampeen laskee toista ojaa pitkin metsdojitetun alueen vesid. L&hes
koko Lokalammen valuma-alue (4 km?) on suomaista aluetta. Turvetuotannon
osuus Lokalammen valuma-alueesta on reilu neljannes (27 %). (Nivusnevan ym-

péristélupapaatos)

Ympéristoluvan myontdmisen aikaan Lokalampi on ollut fosforipitoisuuksien
perusteella rehevoitynyt. Myos typpipitoisuudet ovat olleet koholla, joskin turve-
tuotannolle tyypillisen ammoniumtypen pitoisuudet ovat olleet usein pienia. Vesi
on ollut lievasti sameaa ja kiintoainetta on esiintynyt vedessa jonkin verran. (POy-
ry 2011) Muutaman viime vuoden kuormitustietojen perusteella voidaan Loka-
lammesta sanoa seuraavaa. Sameus on vaihdellut normaalista voimakkaasti sa-
mentuneeseen veteen. Variluvun perusteella kyseessd on erittdin humuspitoinen
jarvi. Luultavasti johtuen runsaasta humuspitoisuudesta, jarvi on myos hyvin ha-
pan. Kun veden happamuus on alle pH 5,5 eivat esimerkiksi sérjet ja ravut menes-
ty. Fosforipitoisuuden perusteella Lokalammen vesi on vaihdellut viime vuosina

lievasti rehevaésta rehevaan. Typpipitoisuudet viittaavat rehevoitymiseen. Loka-
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lammen ravinnetaso on ollut laskusuuntainen vuosien 1999-2010 vélilla (Poyry
2011)

Taulukko 16. Lokalammen vedenlaatutietoja parilta edellisvuodelta. (Nablabs)

Pvm. pH | Johto- Kiinto- |Vari |Sa- KOK- | KOK-P | CODM | Rauta
kyky aine meus N n
pH | mS/m mg/l mgPt/ |FTU mg/l mg/l mg/l mg/l
I

8.4.-08 47 123 5,6 240 |9,6 0,9 0,03 34 1,2
1.9.-08 48 |2,6 6 450 |57 1,2 0,04 63 2,3
18.3.-09 [4,9 |26 14 200 |24 0,92 0,03 34 2,2
29.7-09 |54 |16 6,3 250 2,2 0,73 0,06 31 11
18.3.-10
26.8.-10 |53 |22 4,4 230 |19 0,92 0,02 42 2,3
16.3.-11 |51 |35 -1 350 |1,2 1.4 0,03 51 2,9

Lohkon 3 kuivatusvedet johdetaan kosteikon kautta laskuojaan 2, joka laskee
pientd ojaa pitkin Heinilampeen. Heinilampi (1 ha) on soiden ympéardima, joten
esimerkiksi loma-asutusta ei lammen ymparilla ole. Turvetuotannon osuus Heini-
luoman kuormituksesta on 7 %. Muita Heiniluomaa kuormittavia tekijoitd ovat
ojitetut suoalueet. Heinilammesta vedet siirtyvat Heiniluomaan, joka laskee Vuo-
rijokeen. Nivusnevan osuus Heiniluoman kuormituksesta on 2,8 %. (Nivusnevan

ymparistolupapaatos)
6.1.3.1 Nivusnevan pintavalutuskentta

Nivusnevan pintavalutuskenttd on laaja, 10 hehtaaria. Kasvillisuudesta paatellen
vesi jakaantuu suhteellisen tasaisesti kentalle. Kasvillisuus on kosteikkoalueille
tyypillista kasvillisuutta. Kentén keskiosissa on isohko karikko, joka lienee kui-
tenkin otettu huomioon kentén suunnittelussa. Kentén reunat on pengerretty. Pen-
kereet ovat matalat, joten mahdollisuus ylivuodolle on olemassa. Kenttd on hyvan
muotoinen. Jakoputkella tapahtuvaa veden levittamistd on tehostettu jako-ojilla,
jotka ndyttavat kuljettavan suuria maarid vettd. Kentén toimivuudesta kertoo ve-
den suotautuminen tasaisesti turpeen pintakerroksessa, mika pystytdan ndkeméaan

kokoojaojan reunoista.
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Nablabsin tuloshallinnosta saatujen vedenlaatutietojen perusteella pintavalutus-
kenttd pidattaa typesta 18,6 %, fosforista 46,7 % ja kiintoaineesta 72,2 % ja néin
ollen véhentaa selvasti Lokalampeen aiheutunutta kuormitusta. Typen reduktio j&&
kuitenkin alle keskitasoisen pintavalutuskentén toimintaa. Kemiallinen hapenku-

lutus ei ole vahentynyt lainkaan pintavalutuskentan aikana.

Taulukko 17a. Nivusnevan pintavalutuskentédn ylapuolisen veden laatu. (Nab-
labs)

Pvm. pH Kok-N | Kok-P | CODMn | Kiinto-
aine

pH mg/l mg/I mg/| mg/I
5.5.2011 |57 0,97 0,03 38 3,6
14.7.2011

Taulukko 17b. Nivusnevan pintavalutuskentan alapuolisen veden laatu. (Nab-
labs)

Pvm. pH Kok-N | Kok-P | CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/I mg/l mg/l mg/I
55.2011 |49 0,79 0,016 38 1
14.7.2011

6.1.3.2 Nivusnevan kosteikko

Nivusnevan kosteikko toimi luonnollisen valunnan avulla. Ehk& tastd johtuen
kenttad oli vaikea hahmottaa. Kentdstd ndkee kuitenkin oikopaat4, ettei se toimi
parhaalla mahdollisella tavalla vesiensuojelurakenteena. Kosteikon alapuolisista
Heinilammesta ja Heiniluomasta ei ole olemassa mitattuja vedenlaatutietoja, mut-
ta niiden voidaan olettaa olevan valuma-alueen suovaltaisuudesta johtuen rehevia

ja humuspitoisia. My6s voimakas happamuus on oletettavaa.

Nivusnevan kosteikko on hehtaarin suuruinen ja ymparivuotisesti toimiva. Maas-
totarkastuksen perusteella voidaan sanoa, ettei vesi levity tasaisesti kentélle, vaan
paikoitellen alue on hyvin kuivaa. Kasvillisuus on myds puutteellinen kosteikon

alueella. Kosteikon penkereen reunan vierusta on tiysin “kuralla”, joten vesimas-
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sat luultavasti vain irrottaisivat kiintoainetta nailta alueilta. Nivusnevan kosteikol-

la ei ole tehty vedenlaatutarkkailua.
6.1.4 Sompaneva

Sompanevan tuotantoalue koostuu kolmesta suoalueesta, joita ovat Hanhineva,
Veteldsuo ja varsinainen Sompaneva. Hanhinevan tuotantokunnossa ollut pinta-
ala vuonna 2010 oli 102,3 ha ja Veteldsuon ja Sompanevan yhteenlaskettu pinta-
ala samana vuonna 2010 oli 204,7 ha. Sompanevan vesia lasketaan sekd Kokema-

enjoen vesistdalueelle, ettd Kyrdnjoen vesistoalueelle. (Vapo Oy 2010)

Hanhinevan sekd Sompanevan lohkon 14 vedet johdetaan Mustalampeen. Téstd
eteenpdin vesi virtaa Mustajokea pitkin Koskutjokeen, sitten Jalasjoen kautta Ky-
ronjokeen. Sompanevan 121,8 ha alueen kuivatusvedet johdetaan Karppéjarveen
(valuma-alue 8,29 km?) ja Karppajarvesta vedet siirtyvat Karppa- ja Mustaluomaa
pitkin Ylinenjarveen. Vetelasuolta vedet ohjataan Kérppaluomaan. Seka Karppa-
jarveen ettd Kéarppaluomaan ohjataan myods Alkkian turvetydmaan kuivatusvesia.
Sompanevan 41, 6 ha alueen kuivatusvedet johdetaan laskuojaa pitkin ensin Va-
ha-Kivijarveen ja siita Iso-Kivijarveen. Vaha-Kivijarvi on kuivattu jarviallas, jota
kdytetadn Sompanevan vesienpuhdistuksessa. Myohempi néiden vesien virtaus-
reitti on Iso Pelijarvi — Peliluoma — VV&ha-Pelijarvi — Venesjoki — I1so-Venesjarvi —
Venesjoki ja lopulta Mustajoen kautta 15,5 km jalkeen Ylinenjarveen. Ylinenjar-
ven jéalkeen vedet kulkevat mm. Kuivasjarven, Parkanonjarven ja Kyrosjarven

kautta Kokomaenjokeen. (Somapanevan ympaéristolupapaatos)

Iso Pelijarvi ja Iso-Kivijérvi ovat suovaltaisella valuma-alueella sijaitsevia matalia
ja osin heinittyneité vesist6ja. Vesistdjen humuspitoisuus on korkea ja happamuus
voimakasta. 1so Venesjarvi on edellisid suurempi ja syvempi vesistdalue. Venes-
joen vedenlaatu on vaihdellut puroille tyypilliseen tapaan. Vesi on humuspitoista,
mutta ravinnepitoisuudet eivat kerro voimakkaasta reheviitymisestd. Kayttokel-
poisuusluokitus joelle on joko valttavé tai tyydyttdva. (Somapanevan ymparisto-

lupapéaatos)
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Suurin osa Karppajarven vesista tulee Sompanevan ja viereisen Alkkian turvetuo-
tantoalueilta. Vesi Kéarppajarvessa onkin humus- ja ravinnepitoista. Myos Kérppa-
luoman vesi on rehevad ja humuspitoista. Karppaluoman vesi on luokiteltu lahin-
na vélttavaksi, vaikka purossa esiintyykin purovesille tyypillisia laatuvaihteluita.

(Alkkian ympéristolupapaatos)

Ylinenjarven valuma-alue on noin 73 km?, josta Karppaluoman vesialue muodos-
taa noin 47 %. Toisen suuren osuuden valuma-alueesta muodostaa Venesjoen ve-
sistbalue (40 %). Muuten valuma-alue on laajasti ojitettua suo- ja maa-aluetta.
Ylinenjarven viipyma on lyhyt, noin 24 vuorokautta. Nopean vaihtuvuutensa
vuoksi Ylinen jarvi noudattaa Karppaluoman ja Venesjoen vesienlaatua. Ojissa
nakyvat vaihtelut ndkyvat nopeasti myos Ylinenjarvessd. Vaikka Ylinenjérvi si-
joittuukin kayttéluokituksessa luokkaan valttava, ei tdssdkaan voida katsoa turve-
tuotannolla olevan osaa. Alkkian ja Sompanevan turvetuotantoalueiden aiheutta-
ma maksimaalinen fosforikuormituksen osuus Ylinenvedelle on 6ug/l. (Alkkian

ymparistolupapéatos)
6.1.4.1 Sompanevan pintavalutuskentta 1 (vanhempi)

Sompanevan pintavalutuskenttanad toimii 6 ha kokoinen kuivattu Vaha-Kivijarvi.
Vesiensuojelukosteikon alkuperastd johtuen kentan kaltevuus on noin 0,1 % ja
turvepaksuus vaihtelee metrista kahteen metriin. Veden jakoon kaytetdan pump-
pausta ja jakoputkea, joka purkaa veden yhteen pisteeseen. Tasta vesi levittyy

ainakin yhdella jako-ojalla.

Pintavalutuskentdn nédkemisen esteend toimi vahva pajupusikko. Kentésta olikin
vaikea tehdd havaintoja. VVoidaan kuitenkin sanoa jako-ojan sekéd kasvillisuuden
kentalla nayttdvan hyvéltad. Kentdn kasvillisuus on kentdn alkupééssa tiheané kas-

vavaa pajupusikkoa, mutta kauempana nahdaan kentén olevan avosuomaista.
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Taulukko 18a. Sompanevan vanhan pintavalutuskentén ylapuolisen veden laatu.
(Nablabs)

Pvm. pH Kok-N |Kok-P | CODMN | Kiinto-
aine
pH mg/I mg/I mg/I mg/I
55.2011 |4,7 1,8 0,029 32 6
13.7.2011 | 4,6 2,7 0,077 57 55

Taulukko 18b. Sompanevan vanhan pintavalutuskentan alapuolisen veden laatu.
(Nablabs)

Pvm. pH Kok-N |Kok-P | CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/l mg/| mg/l mg/|
55.2011 |5 1,1 0,025 30 4,5
13.7.2011 | 4,8 2,1 0,088 85 28

Saatavilla olevien vedenlaatutietojen perusteella, Somapanevan vanhan pintavalu-
tuskentan puhdistustehokkuus kiintoaineella ja typella on hyva tai kohtalainen.
Typen reduktio on ollut 28,9 % ja kiintoaineen 46,7 %. Toisaalta taas fosforin ja
humusaineiden pidattymisté ei ole tapahtunut, vaan kuormitusvaikutus on kasva-
nut pintavalutuskentan aikana. Koska kyseessd on vanhempi kenttda kuin muut
alueen puhdistuskentat, on mahdollista, ettd turvekerros on osittain kyllastynyt

fosforilla, minka vuoksi fosforia pidattyy hyvin vahan tai ei ollenkaan.
6.1.4.2 Sompanevan pintavalutuskentta 2 (uudempi)

Sompanevan pintavalutuskenttd (4,0 ha) laskee Karppéajarveen. Kenttad toimii
pumppauksen avulla ja on ympérivuotinen. Vesi jaetaan reikaputkella kentan al-

kupaahan. Laskupaasta kentté rajautuu kokoojaojaan, joka laskee Karppéjarveen.
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Kuva 11. Somapanevan uudemman pintavalutuskentan loppupdd on hyvin

avosuomaista. (Majalahti 2011)

Pintavalutuskentan alkup&a on vetinen ja jonkin verran lammikoitunut. Reikaput-

ken edusta kasvaa heinikkoa ja kosteutta hyvin sietdvaa kasvillisuutta, kuten os-

mankaameja. Kosteudesta johtuen osa alkupuolen puustosta on pystykuollutta.

Edetessa virtaussuunnan mukaisesti kenttd muuttuu avosuomaisemmaksi. Paikoi-

tellen kentdssa on pienid suolampareita. Maastotarkastuksen perusteella kentta

vaikuttaa toimivalta.

Taulukko 19a. Somapanevan uudemman pintavalutuskentan ylépuolisen veden-

laatu. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/l mg/l mg/l mg/l
55.2011 |65 1,5 0,039 35 6
13.7.2011 |6 2,5 0,076 78 42

Taulukko 19b. Somapanevan uudemman pintavalutuskentén alapuolisen veden-

laatu. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/I mg/I mg/I mg/I
5.5.2011 |5,8 0,76 0,012 32 1
13.7.2011 | 6,1 1,1 0,027 79 5
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Sompanevan uudemmaltakaan pintavalutuskentélté ei ole kuin kaksi kuormitustie-
toa. Kahden néytteen perusteella ei voida sanoa varmasti mitdén, mutta nayttaisi
siltd, ettd kenttd toimii varsin hyvin. Ainoastaan humusaineiden reduktio j&& pie-
neksi, vain reilu prosentti. Kokonaistypestd ja -fosforista pidattyy kenttdan yli
puolet ja kiintoaineesta lahes 90 %, mika on tarkoittaa kentén toimivan erinomai-
sesti. Téallaiset kentat auttavat ymmaértamaan, miksi juuri pintavalutuskentat edus-

tavat turvetuotantoalueiden vesiensuojelun parasta kayttokelpoista tekniikkaa.
6.1.4.3 Sompanevan Vetelasuon kosteikko

Veteldsuon kuivatusvedet johdetaan ymparivuotisesi kosteikolle, jonka laajuus on
3,9 ha. Vetelasuon kosteikolla on laajoja avopintoja ja runsaasti kasvillisuutta.
Kosteikon pinnan p&alla ei ole nékyvissa turvetdyraitd, vaan ainoastaan kasvilli-
suus rikkoo paikoin vedenpintaa. Kosteikon kasvillisuus muodostuu lahes pelkas-
tddn ruohokasveista. Myos maéttéitad on heikosti. Keskella kosteikkoa on karikko,
jossa kasvaa mm. mantya. Kosteikko nayttdd toimivalta. Kosteikon pumppausal-
taassa vesi on noussut halyttavan korkealle, mutta vaaraa tulvia kentélle ei aina-

kaan viela ole.

Taulukko 20a. Veteldsuon kosteikon yldpuolisen veden laatu. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/I mg/I mg/I mg/I
5.5.2011 |64 0,91 0,043 33 7
14.7.2011 |6,3 1,4 0,078 54 23

Taulukko 20b. Veteldsuon kosteikon alapuolisen veden laatu. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/l mg/l mg/l mg/I
5.5.2011 |6 0,81 0,03 35 6,5
14.7.2011 |5,8 11 0,058 66 8
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Veteldsuon kosteikon kuormitusreduktiot nayttavat humusaineita lukuun ottamatta
kohtalaisilta. Kemiallisen hapenkulutuksen reduktio on ndiden mittaustulosten
mukaan negatiivinen. Typen ja fosforin reduktiot jadvat myos selvasti alle turve-
teollisuusliiton luonnontilaiselle puhdistussuolle esittdmien keskimaardisten
kuormitusreduktioiden. Veden laadun keskiarvon perusteella Veteldasuon kos-
teikolta lahtevan veden pitoisuus ei kuitenkaan huomattavasti poikkea luonnonti-
laiselta suolta huuhtoutuvasta vedestd. Vain kokonaistypen keskiarvo on hieman

suurempi. (kts. taulukko 8)
6.1.4.4 Hanhinevan pintavalutuskentta

Sompanevan lohkon 14 ja Hanhinevan kuivatusvedet k&sitelladn 8,0 ha suuruisel-
la ympérivuotisesti toimivalla pintavalutuskentalld. Hanhinevan pintavalutuskent-
ta rajautuu osittain Mustalampeen. Veden jakamiseen kaytetty pumppu sijaitsee
Hanhinevalla epéatavallisen kaukana pintavalutuskentéstd, jonne vedet putkella
pumpataan. Hanhinevan pintavalutuskentdn rakennustyyli kertoo nykypaivan
haasteista rakennettaessa pintavalutuskenttia. Hanhinevan kenttd vaikuttaa ainakin
osin luonnontilaiselta suoalueelta. Kentan kasvillisuus on vaihtelevaa ja tasaista.
Kenttd on avosuomainen, mutta kasvaa siella taéalla puurykelmia. Kenttd vaikuttaa

toimivalta.

Hanhinevan pintavalutuskentan toiminnasta ei ole saatavissa kuin yksi kuormitus-
tieto seké kentén yla- ettd alapuolelta. Yhden néytteen mukaan kentén kuormitus-
reduktiot ovat erittdin hyvat. Kuormitusreduktiot olisivat 51,3 % kokonaistypesta,
59,3 kokonaisfosforista, 24,4 % kemiallisesta hapenkulutuksesta ja 60,0 % kiinto-
aineesta. Tama on siis kaikkien muiden paitsi kiintoaineen osalta keskiméaéaraista
parempi tulos. Myds kiintoaineen pidattymista voidaan pitad suhteellisen tehok-
kaana. Kuten on aiemmin todettu, yhteen ndytteeseen ei voida kuitenkaan luottaa,

sill& kentan toiminta vaihtelee jatkuvasti mm. sadolojen mukaan.
6.1.5 Sarkinneva

Sarkinneva on vanha turvetuotantoalue, jossa tuotanto on aloitettu osin jo vuonna

1946. Sarkinnevan turvetuotantoalueen tuotantokelpoinen ala vuonna 2010 on
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ollut 26,0 ha. Tana kesané tuotantoon on otettu uusi laajennusalue, lohko 6. Sar-

kinnevan kuivatusvedet késitelld&dn kosteikkojen (35,3 ha) ja pintavalutuksen

(26,7 ha) avulla. Sarkinneva sijaitsee Vuorijoen valuma-alueella (35.535).

6.1.5.1 Sarkinnevan kosteikot

Sarkinnevan vanhempi kosteikko sijaitsee laajennusaluelohkolle 6 vievén tien

varressa. Kosteikko on suhteellisen laaja ja hyvin kasvittunut. Rakenteellisia vir-

heitd ei ole havaittavissa. Kasvillisuusaltaan toiminnasta on saatavilla ympérivuo-

tisen tarkkailun tuloksia.

Taulukko 21a. Sarkinnevan vanhan kosteikon ylapuolisen veden laatu. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N | NH4-N | Kok-P | PO4-P | CODMn Kiinto- |Rauta
aine

pH mg/I mg/l mg/I mg/l mg/l mg/l mg/l
29.3.2011 Néytettd ei voitu ottaa, ei vettd
4.4.2011 5,9 2,6 1,6 0,09 0,034 |28 3,6 20
14.4.2011 5 11 0,25 0,062 [0,034 |37 14 14
18.4.2011 5,6 14 0,42 0,1 0,047 |36 2,4 8
28.4.2011 6,2 0,97 0,054 0,07 0,013 |33 2,3 4
10.5.2011 6,7 11 0,15 0,069 [0,013 |33 3,2 5
24.5.2011 6,3 2,4 1,1 0,1 0,038 |53 5,2 9
6.6.2011 6,6 1,3 0,12 0,11 0,011 |40 2,9 9,5
21.6.2011 6,4 2,8 1,2 0,15 0,024 |65 7,1 26
7.7.2011 6 3 14 0,17 0,029 |79 7,3 14
1.8.2011 6,4 1,2 0,075 0,088 |0,012 |48 3,7 6
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Taulukko 21b. Sarkinnevan vanhan kosteikon alapuolisen veden laatu. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N |NH4-N |Kok-P |PO4-P |CODMn |Kiinto- |Rauta
aine
pH mg/l mg/l mg/I mg/I mg/l mg/I mg/l

29.3.2011 |6,2 3 2 0,28 0,15 44 11 12
4.4.2011 6,1 31 2,2 0,31 0,12 43 8,7 7,5
14.4.2011 |54 1,2 0,32 0,069 0,022 |36 14 4,8
18.4.2011 |57 1,2 0,34 0,093 0,026 |32 2,1 7
28.4.2011 |6,1 0,98 0,062 0,084 0,014 |33 2,2 5
10.5.2011 |6,1 1,2 0,07 0,088 0,016 |35 2,5 4
2452011 |6,3 1,2 0,022 |0,1 0,018 |38 2,5 9,4
6.6.2011 6,3 1,3 0,037 0,12 0,025 |40 34 6
21.6.2011 |6,2 14 0,063 0,16 0,048 |39 3,9 6
7.7.2011 6,3 1,3 0,064 0,14 0,031 |39 4 7
1.8.2011 6,3 1,4 0,011 0,14 0,029 |44 3,9 6,5

Sarkinnevan vanhempi kosteikko toimii vedenpuhdistusrakenteena lahes kaikkien
partikkeleiden osalta hyvin tai kohtalaisesti. Ainoastaan kokonaisfosforin ja fos-
faattifosforin pidattymisessa kosteikkoon esiintyy ongelmia. Kokonaisfosforin
reduktio kentéssa oli -28,2 %, mika tarkoittaa kosteikon lisanneen veden fosforipi-
toisuutta. Fosforipitoisuuksille lasketun hajonnan arvo oli my6s pieni, alle kym-
menys, mika kertoo kuormituksen pysyneen tasaisena koko ajan. Hajonnan pie-
nuus kertoo myos tuloksen luotettavuudesta. Hajontaa esiintyi eniten humus- ja
kiintoaineilla. Nayttdisi siltd, ettd hajontaa on enemman tulevassa vedessa kuin

lahtevéssa, joten voidaankin ajatella kentén tasaavan suurimpia pitoisuushuippuja.

Sarkinnevan vanhemman kosteikon l&htevéan veden pitoisuudet ovat jonkin verran
korkeammat kuin luonnontilaiselta suoalueelta tulevassa huuhtoumassa. Erityises-
ti raudan ja fosforin pitoisuudet ovat suuremmat. Humus ja kiintoaineiden perus-

teella vesi voisi olla perdisin myds luonnontilaiselta suolta. (kts. taulukko 8)

Sarkinnevan uudemmalle kosteikolle on hankala ndhd&, koska pajukasvusto reu-
nustaa kenttdd joka puolelta. Niinpd myos kentan havainnointi on hankalaa. Ken-
talld ei kuitenkaan vaikuttaisi esimerkiksi olevan vuotokohtia, eikd muitakaan
rakenteellisia virheitd voida tarkastelun perusteella havaita. Kosteikolta ei ole saa-

tavissa vedenlaatutietoja.
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6.1.5.2 Sarkinnevan lohkon 6 pintavalutuskentta

Sarkinnevan uuden lohkon pintavalutuskentté sijaitsee lohkon pohjoispa&ssa. Pin-
tavalutuskentdn toiminta on mahdollistettu pumppauksen avulla. Suoalue on
avosuomaista, mutta hieman piilossa olevat ojat paljastavat aiemman ojituksen.
Kentdn loppupadhan, ennen patoa, on syntynyt levedhko ja pitkahko osittainen
oikovirtaus. Tama ei kuitenkaan valttamatta vield vaikuta kentdn kokonaistoimin-
taan. Oikovirtaukset kuitenkin nopeuttavat virtausta ja ainakin osittain vesi jaa
puhdistumatta. Oikeellisempaa tietoa pintavalutuskentén toiminnasta antavat ken-
tan vedenlaatutiedot, joita vuonna 2011 kentalta on keratty kymmenen kappaletta,

joista kaksi on epdonnistunut vahéaisen vesiméaaran vuoksi.

Taulukko 22a. Sarkinnevan lohkon 6 pintavalutuskentén ylapuolisen veden laatu.
(Nablabs)

Pvm. pH Kok-N [NH4-N | Kok-P |PO4-P | CODMN | Kiinto- | Rauta
aine

pH mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/I mg/l
29.3.2011
4.4.2011
14.4.2011|5,1 14 0,64 0,064 0,028 33 14 20
18.4.2011|5,2 1,4 0,6 0,099 0,023 39 2,2 110
28.4.2011|5,9 2,2 1,4 0,095 0,025 37 2,4 13
10.5.2011|6,6 4,7 3,2 0,16 0,057 58 6,3 11
6.6.2011 |6,3 4,3 2,1 0,16 0,01 71 5 8
21.6.2011|6,4 5,6 3,2 0,21 0,02 85 4,5 28
7.7.2011 |6,2 4,8 2,5 0,19 0,02 88 5 16
1.8.2011 |6,8 3,1 0,62 0,14 0,014 88 6,7 46
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Taulukko 22b. Sarkinnevan lohkon 6 pintavalutuskentén alapuolisen veden laatu.
(Nablabs)

Pvm. pH Kok-N [NH4-N |Kok-P |PO4-P |CODMnN |Kiinto- |Rauta
aine

pH mg/l mg/l mg/l mg/I mg/l mg/I mg/I
29.3.2011
4.4.2011
14.4.2011 |51 14 0,69 0,036 0,011 30 0,85 4
18.4.2011 4,9 1,6 0,79 0,038 0 34 0,66 5,6
28.4.2011 | 5,7 2,8 1,6 0,072 0,004 47 11 5,6
10.5.2011 (5,3 3,1 1,8 0,034 0,006 66 0,98 1
6.6.2011 |5,3 1,8 0,3 0,048 0,003 73 13 1,9
21.6.2011 5,3 2,2 0,32 0,059 0,002 92 1,6 2
7.7.2011 |5,2 2,2 0,15 0,076 0,004 95 2 4
1.8.2011 |5,3 1,9 0,04 0,076 0,004 92 2,2 4

Lohkon 6 pintavalutuskentta toimii erittdin hyvin mm. fosforin ja raudan pidatta-
jand. Myos kiintoaineen osalta on saatu tuloksia. Reduktiot kentéssd ovat olleet
kuluvana vuonna seuraavanlaiset: kokonaistyppi 38,2 %, ammoniumtyppi 60,1 %,
kokonaisfosfori 60,7 %, fosfaattifosfori 82,7 %, kiintoaine 68,1 % ja rauta 88,8 %.
Humusaineiden pidattyminen kenttad on vaihdellut eri aikoina ja hajontaa nayttei-
den valilla on ollut. Keskiarvojen perusteella humusaineiden reduktio on negatii-
vinen (-6,0 %). Hajontaa on esiintynyt lisdksi raudan tulevassa vedessa. Tulevassa
vedesséd hajonta on ollut suurempaa, kuin lahtevassa vedessd. Voidaankin sanoa

pintavalutuskentan tasaavan pitoisuushuippuja.
6.1.5.3 Sarkinnevan lohkon 2 pintavalutuskentta

Pintavalutuskenttd toimii pumppauksella. Penkereet ovat kestavat, eika ulkopuoli-
sia vesiad paase kentélle. Vesi jaetaan kentélle reikdputkella. Kasvillisuus on pééa-
asiassa yksittaisia kitukasvuisia méntyja seka marén suon kasveja. Mattaita ken-

tassa kasvaa runsaasti.

Sarkinnevan lohkolla 2 olevasta pintavalutuskentasté ei ole saatavissa kuormitus-
tietoja. Maastotarkastuksen perusteella kyseessd on pienehkd avosuomainen kos-
teikko, jossa vesi levittyy paasaantdisesi tasaisesti, kuitenkin niin, ettd ainakin

yhdessa kohtaa on havaittavissa pientd lammikoitumista. Lammikon viereen on
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rakennettu pieni ohjauspenkere. Kentdn rakenteet vaikuttavat ehjiltd. Kentélta
laskeva vesi on variltaan ruskeaa. Téhédn syyné voivat olla hetkellisesti kohonneet
vesimaarat tai kentdn toimimattomuus. Maastotarkastuksen perusteella voidaan
sanoa kentdn toimivan ainakin kohtalaisesti ja veden vérin johtuvan suon luontai-

sesta toiminnasta.
6.1.6 Rukoneva

Rukoneva on uusi turvetuotantoalue. Tuotantoalueen pinta-ala on kokonaisuudes-
saan 72,2 ha. Rukoneva sijaitsee Kyrosjarven (35.52) Kokemusjoen vesistoalueel-
la (35.525). Rukonevan ja laheisen Kangaslammin vedet lasketaan 6 km pitkaa
laskuojaa pitkin Heinilammen kautta Kokemusjokeen. Rukonevan osuus Koke-
musjoen valuma-alueesta on noin 1,6 %. Kokemusjoki laskee Kyrosjarven Kove-

lahteen, noin 9 km Rukonevalta. (Rukonevan ympéristélupapaétos)

Kokemusjokeen kohdistuu Rukonevan liséksi Niininevan (10 ha) ja Kekkilédn Nii-
ninevan (22,6 ha) turvetuotannon kuormitus. Kokemusjoen vesi on tummanruske-
aa, humuspitoista ja hapanta. 90-luvun vedenlaatutietojen perusteella kyseessa on
reheva vesistd. Myos Kovelahti on ravinnepitoisuuksien perusteella reheva jarvi.
Sen vesi on runsasravinteista ja ruskeaa seka hapanta. Kovelahden vesi on hieman
parempilaatuista kuin Kokemusjoessa, sill& pitoisuudet siind ovat pienemmét ja
mm. veden vari on vaaleampi. Kokemusjokeen ja Kovelahteen kohdistuu kuormi-
tusta myos maa- ja metsataloudesta seka haja-asutuksesta. (Rukonevan ympaéristo-

lupapaatos)
6.1.6.1 Rukonevan pintavalutuskentta

Rukonevan pintavalutuskentta toimii luontaisella gravitaatiolla. Kooltaan se on
noin 3,9 ha, mika vastaa 4,8 % valuma-alueen koosta. Kentta on rakennettu luon-

nontilaiselle suolle. (Rukonevan ymparistolupapaatos)

Rukonevan pintavalutuskenttd edustaa monin tavoin mallikelpoista pintavalutus-
kenttdd. Se on mitoitusohjeiden mukainen ja pengerretty luonnontilaiselle suoalu-

eelle. Vesi virtaa kokoojaojaan tasaisesti suotautumalla turvekerroksen valeista.
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Kaltevuus on loiva. Veden virtauksen ohjaamisessa kaytetdan ohjauspenkereita,

joita kentdssé on useita. Kentan leveyden ja pituuden suhde on hyva. Ennen pinta-

valutuskenttda on kaksi laskeutusallasta. Suon kasvillisuus koostuu runsaista mét-

taistd, jotka peittavat kenttdd. Harvakseltaan kasvavat koivut ja ménnyt ovat elin-

voimaisia, joskin suolle tyypilliseen tapaan pienikasvuisia. Ainoa paatelma, mika

voidaan Rukonevan pintavalutuskentésta tehd4, on toimiva. Alapuolisissa taulu-

koissa on esitetty Rukonevan toimintaa kuormitustietojen avulla.

Taulukko 23a. Rukonevan pintavalutuskentan ylapuolisen veden laatuviimeisen

vuoden ajalta. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N |NH4-N [Kok-P |PO4-P |CODMnN |Rauta |Kiintoaine
pH mg/I mg/I mg/I mg/l mg/l mg/l mg/l
5.8.2010 4,7 14 0,33 0,057 0,007 63 1,4 8,9
17.8.2010 4,7 11 0,2 0,028 0,007 47 1 4,3
7.9.2010 5 0,81 0,18 0,028 0,004 41 14 1,8
21.9.2010 4,2 13 0,42 0,029 0,01 67 14 1,7
4.10.2010 51 0,76 0,19 0,019 0,005 34 1.2 1
19.10.2010 4,8 1,8 0,28 0,057 0,004 56 11 16
2.11.2010 4,6 1,6 0,37 0,06 0,006 60 11 4
15.11.2010 4,8 1,3 0,43 0,067 0,009 47 1,2 16
29.11.2010 53 0,84 0,3 0,038 0,009 31 2,4 19
13.12.2010
21.12.2010 57 0,72 0,31 0,029 0,009 25 15 44
25.1.2011 58 0,9 0,38 0,041 0,014 30 2,1 26
23.2.2011 59 0,88 0,41 0,031 0,012 29 2 6,4
30.3.2011
6.4.2011 4,8 1,3 0,46 0,025 0,003 14 0,7 21
13.4.2011 4,7 0,76 0,24 0,053 0,012 20 0,97 61
20.4.2011 5 0,76 0,2 0,038 0,012 17 0,51 13
28.4.2011 5,2 0,72 0,2 0,029 0,008 18 0,36 2,5
11.5.2011 6 0,5 0,035 0,02 0,004 15 1 2
25.5.2011 5,2 1,2 0,32 0,06 0,013 48 13 28
8.6.2011 5,8 0,62 0,015 0,034 0,001 25 0,7 4,8
20.6.2011 5,6 0,79 0,022 0,041| 0,0017 32 0,79 6
6.7.2011 4,6 15 0,48 0,048 0,014 50 0,8 3,2
19.7.2011 59 0,59 0,008 0,026 0 30 0,89 3
3.8.2011 6,5 0,54 0,031 0,033 0,004 18 1,6 5,2
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Taulukko 23b. Rukonevan pintavalutuskentén alapuolisen veden laatu viimeisen

vuoden ajalta. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N |[NH4-N [Kok-P [PO4-P |CODMn |Rauta |Kiinto-
aine
pH mg/I mg/l mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I
5.8.2010 4,3 0,56 0,036 0,014 0,004 49 1,1 1
17.8.2010 4,2 0,67 0,02 0,013 0,006 62 1,3 0,5
7.9.2010 4,3 0,45 0,013 0,009 0,004 43 1 0,7
21.9.2010 4,2 0,71 0,016 0,012 0,011 65 15 0,9
4.10.2010 4,2 0,5 0,018 0,009 0,003 45 1 0,7
19.10.2010 4,3 0,64 0,021 0,029 0,004 40 0,86 4
2.11.2010 4,4 0,75 0,022 0,023 0,004 47 0,82 2
15.11.2010 4,3 0,51 0,016 0,014 0,004 42 0,74 1,8
29.11.2010 4,3 0,46 0,023 0,015 0,004 33 0,76 15
13.12.2010 4,7 0,33 0,016 0,014 0,004 29 0,61 0,75
21.12.2010 4,5 0,31 0,004 0,012 0,004 26 0,55 1
25.1.2011 4,5 0,35 0,018 0,013 0,006 28 0,63 1
23.2.2011 4,5 0,37 0,023 0,015 0,002 29 0,6 1,3
30.3.2011
6.4.2011 4,7 0,87 0,035 0,016 | 0,0007 15 0,41 2
13.4.2011 4,8 0,46 0,066 0,015 0,007 15 0,33 3,2
20.4.2011 4,7 0,3 0,014 0,016 0 15 0,41 2,8
28.4.2011 4,6 0,3 0,025 0,012 0,004 20 0,31 0,75
11.5.2011 4,5 0,27 0 0,01 0 40 0,4 0,2
25.5.2011 4,5 0,41 0,017 0,014 0,011 28 0,49 1
8.6.2011 4,5 0,5 0,022 0,015| 0,00034 37 0,68 0,2
20.6.2011 4,6 0,43 0,038 0,013| 0,0016 33 0,76 0
6.7.2011 4,2 0,72 0,019 0,021 0,002 51 0,92 0,8
19.7.2011 4,5 0,44 0,006 0,013 0,002 33 0,75 0,6
3.8.2011 4,6 0,47 0,024 0,014 0,002 0 1 15
(Nablabs)

Rukonevan pintavalutuskentta toimii lahes kaikkien puhdistettavien parametrien

osalta tehokkaasti. Viimeisen vuoden ajalta otettujen vedenlaatutarkkailujen pe-

rusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd pintavalutuskentalld ei ole ollut mitéan

vaikutusta humuskuormitukseen, reduktion ollessa tasan nolla. Kenttd myds hap-

pamoittaa sinne tulevaa vettd, mika tosin lienee luonnontilaisen suon ominaisuus.

Muiden kuormitustekijoiden osalta pidattyminen on ollut keskimé&araista tai sen

yli. Reduktiot laskettuna vuoden keskiarvojen perusteella ovat seuraavanlaiset:

kokonaistyppi 44,3 %, ammoniumtyppi 86,8 %, kokonaisfosfori 60,9 %, fosfaatti-

fosfori 57,9 %, kiintoaine 91,3 % ja rauta 32,8 %. Vesindytteiden pitoisuuksissa ei




82

esiintynyt huomattavia vaihteluita. Suurinta hajonta oli humuksella ja kiintoai-

neella tulevassa vedessé. Pitoisuusvaihtelut olivat pienempia ldhtevéssa vedessa.

Rukonevan pintavalutuskentélta lahtevé vesi vastaa luonnontilaiselta suolta huuh-
toutuvaa vettd. Osittain vedenlaatu on ollut jopa parempi kuin luonnontilaiselta

suolla perdisin olevassa vedessa. (kts. taulukko 8)
6.1.7 Latikkaneva ja Ristineva

Latikkanevan ja Ristinevan yhteenlaskettu tuotantopinta-ala vuonna 2010 oli
119,0 ha. Latikkanevan osuus tasta on pieni ja késittda lahinna vain vanhoja au-
manpohjia. Latikka- ja Ristinevalla turvetuotanto on aloitettu 1979. Alueen ympé-
risté on l&hinnd metsad ja ojitettua suoaluetta. (Latikkanevan ymparistolupapéé-
tos; Ristinevan ympaéristolupapaatos)

Alueet sijaitsevat Vuorijoen valuma-alueella (35.535). Kuivatusvedet johdetaan
laskuojaa pitkin Ritaojaa/jokeen, joka laskee 6 km juoksun jalkeen Majajarveen.
Majajérvestd vedet laskevat kohti Vuorijarvea Pielenjokea pitkin. My6hemmin

vedet paatyvat Parkanonjarveen ja Kyrosjarveen. (Latikkanevan ympéristolupa-

paatos; Ristinevan ymparistdlupapaatos)

Ritaojan/joen vesi on humuspitoista ja kayttokelpoisuusluokitukseltaan joki méaa-
ritelladn tyydyttavaksi. Majajérvi on voimakkaasti ruohottunut ja osittain soistu-
nut jarviallas, jonka valuma-alueesta 4,2 % on turvetuotantoa. Jarveen kohdistuu
lisaksi hajakuormitusta. Majajarvi luokitellaan vélttavaksi humus ja ravinnepitoi-
suuksien vuoksi seké lopputalven hapettomuudesta johtuen. (Latikkanevan ympa-

ristélupapéatos; Ristinevan ymparistolupapaatos)
6.1.7.1 Ristinevan pintavalutuskentta

Ristinevan pintavalutuskenttd on luonnontilaiselle suoalueelle pengerretty pump-
pauksella toimiva kenttd. Veden jakaminen kentdlle tapahtuu reikaputkella. Veden

levittymisen apuna kdytetddn muutamaa kentén virtaussuunnan suhteen viistoon



83

rakennettua jako-ojaa. Vesi levittyy kentalle tasaisesti ja valuu loppupééan kokoo-

jaojaan hiljalleen suotautuen turvekerrosten véleista.

Kuva 12. Veden tasaisesta suotautumisesta kertoo kasvillisuuden lisaksi tasainen

valuminen kokoojaojaan koko ojan matkalta. Kuva Ristinevalta. (Majalahti 2011)

Pintavalutuskenttd on avosuomaista aluetta, jossa kasvaa véhan puita. Alkupéésta
kenttd on vetinen, mutta tdma tasaantuu nopeasti. Mattdiden lisaksi kentélla esiin-

tyy paikoin mm. sammaleita.
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Taulukko 24a. Ristinevan pintavalutuskentén ylapuolisen veden laatu viimeisen

vuoden aikana. (Nablabs)

Pvm. pH Kok- | NH4- | Kok- | PO4- | CODMn | Rauta | Kiintoaine
N N P P
pH mg/l |mg/l |mg/l |mg/l | mg/l mg/l | mg/l

10.8.2010 53 2,8 1,1] 0,059 | 0,008 83 18 11
24.8.2010 6 1,2 0,045 50 6,5

7.9.2010 6,3 11 0,045 43 5
22.9.2010 4,7 2,9 1,7] 0,032 | 0,005 81 18 7,6
6.10.2010 6,3 15 0,042 44 14
18.10.2010 6,5 1,4 0,034 37 6,4
2.11.2010 5,6 2 0,027 57 2,3
17.11.2010 6,3 1,5 0,031 39 4
1.12.2010 6,2 1,7 0,045 37 6,4
15.12.2010 6,5 1,7 0,062 23 15
20.12.2010 6,3 1,4 0,064 35 36
18.1.2011 6,4 1,7 0,066 32 20
14.2.2011 6,5 1,7 1,1] 0,065| 0,04 32 2,5 16
30.3.2011 6,5 1,7 0,054 26 7,6

5.4.2011 5,4 17| 0,85]| 0,05| 0,005 13 13 59
13.4.2011 5 11 0,021 18 8,4
19.4.2011 49 12| 0,44] 0,028 | 0,004 32| 0,62 9,2
28.4.2011 5,6 1,1 0,028 36 5,2
10.5.2011 6,4 0,8| 0,071 0,041 | 0,005 36 1,6 17
24.5.2011 6,2 1,3 0,055 50 56

7.6.2011 6,5 11 0,054 47 8
21.6.2011 6,6 1| 0,04| 0,056 | 0,006 46 3,3 8

5.7.2011 6,2 1,6 0,055 64 5
18.7.2011 6,5 1,1 0,065 58 8

4.8.2011 6,5/ 0,93| 0,072 0,056 | 0,008 49 3 53
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Taulukko 24b. Ristinevan pintavalutuskentan alapuolisen veden laatu viimeisen

vuoden aikana. (Nablabs)

Pvm. pH | Kok- | NH4- | Kok- |PO4- |CODMN | Rauta | Kiintoaine
N N P P
pH |mg/l |mg/l |[mg/l |[mg/l |mg/l mg/l | mg/l
10.8.2010| 54| 1,1]0,021| 0,024 | 0,012 65| 0,91 2
24.8.2010| 53| 0,82 0,011 55 0,4
7.9.2010| 54| 0,63 0,01 43 0,4
22.9.2010| 52| 16| 051| 0,017| 0,003 64 1,6 11
6.10.2010| 5,2| 0,97 0,012 47 0,8
18.10.2010| 5,3| 0,84 0,01 36 0
2.11.2010| 53| 15 0,011 54 0,25
17.11.2010| 53| 173 0,01 37 0,4
1.12.2010| 53| 173 0,01 43 0,75
15.12.2010| 51| 172 0,01 45 0
20.12.2010| 51| 13 0,011 49 0,2
18.1.2011| 5| 1.2 0,012 58 0
14.2.2011| 49| 0,91| 0,24| 0,011| 0,003 52| 0,74 0,67
30.3.2011| 4,9 1 0,014 56 0
5.4.2011| 51| 13| 0,45]| 0,021 |0,0005 49| 0,76 0,75
13.4.2011| 5,2| 0,78 0,012 16 2,3
19.4.2011| 5,3| 0,95| 0,29| 0,019| 0,003 25| 0,51 18
28.4.2011| 52| 0,59 0,009 30 1,2
10.5.2011| 55| 0,52 0,063 |0,0067 0 15| 0,46 0
2452011 54| 06 0,01 34 0,25
7.6.2011| 54| 0,71 0,012 45 0,2
21.6.2011| 55| 0,72]0,031| 0,012 0 48 0,6 0,25
5.7.2011| 54| 0,7 0,013 46 0
18.7.2011| 5,6| 0,71 0,014 47 0
4.8.2011| 55| 0,84|0,016| 0,02| 0,003 69 1,1 0,4

Ristinevan pintavalutuskentté toimii erinomaisesti. Varsinkin kiintoaineen pidat-

tyminen (95,9 %) on todella tehokasta. VVain kemiallisen hapenkulutuksen reduk-

tio on heikko (-5,6 %). Muiden aineiden reduktiot ovat seuraavanlaiset: kokonais-

typpi 35,3 %, ammoniumtyppi 69,8 %, kokonaisfosfori 72,7 %, fosfaattifosfori

69,8 % ja rauta 58,0 %. Kentéltd tuleva vesi vastaa pitoisuuksiltaan luonnontilais-

ta suovetta.
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6.2 Karvian turvetuotantoalueet

Talla hetkell& turvetuotannossa Karvian alueella on n 880 ha. Tést4 363 hehtaarin
kuivatusvedet johdetaan pintavalutuskenttien kautta alapuolisiin vesistéihin. Kos-
teikkoja kaytetddn puhdistettaessa 450 ha kuivatusvedet. Lopuilla alueilla (64 ha)
on kaytossa vesienkasittelyn perustaso eli sarkaojarakenteet, laskeutusaltaat ja

altaiden yhteydessé virtaamansaato.

Suurin osa alueen vesistoista laskee Karvianjoen vesistoalueelle (36), jonka pinta-
ala on 3438 km2, Vesistdalueella on runsaasti pienia jarvia ja soita. Alueen peltoi-
suuden arvioidaan olevan noin 12 %. Satakunnan pintavesien toimenpideohjelman
mukaan Karvianjoen fosforikuormituksesta 52 % on peréisin maataloudesta, 5 %
metsataloudesta, 9 % haja-asutuksesta, 24 % luonnonhuuhtoumasta ja 4 % turve-
tuotannosta. Vastaavat kokonaistypen osuudet vesistokuormituksesta ovat 36 %
maataloudesta, 3 % metsataloudesta, 3 % haja-asutuksesta, 33 % luonnonhuuh-
toumasta ja 8 % turvetuotannosta. Karvianjoen valuma-alueella on my6s muita
Vapo oy:n turvetuotantoalueita kuin Mustakeidas. (Mustakeitaan ymparistélupa-

hakemus)
6.2.1 Mustakeidas

Mustakeitaalla turvetuotanto on aloitettu 1985, jonka jalkeen pinta-ala on ensin
kasvanut ja myéhemmin véhentynyt, kun alueita on otettu tuotantoon ja siirretty
jalkikayttoon. Turvetuotantoalueella tuotettiin jyrsinturvetta vuonna 2010 287,0
ha alueelta (Vapo Oy 2010). Suurimmillaan tuotanto on ollut vuonna 2003, jolloin
tuotannossa mustakeitaalla oli 337 hehtaaria turvemaata. Vuonna 2010 tuotanto-
pinta-alaa oli jaljelld 282 hehtaaria. Vuonna 2011 Vapo Oy on hakenut lupaa

Mustakeitaan eteldosan lohkon 2 kayttdmattomien turpeiden tuottamiselle.

Mustakeitaan kuivatusvedet lasketaan kahdelle eri vesistfalueelle. Suurin osa ve-
sistd johdetaan laskuojan 1 kautta Kattilajokeen ja siitd Suomijarveen. Laskuojan
2 kautta kulkevat kuivatusvedet johdetaan Mustalammiin, siitd Mustajokeen ja
edelleen Karvianjokeen. Suomijoen kautta my6s laskuojan 1 vedet yhdistyvat

lopulta Karvianjokeen. (Mustakeitaan ymparistolupapaatos)
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Kattilajoesta on keratty ympéristohallinnon Hertta-tietokantaan vesistotarkkailu-
tietoa kahdesta paikkaa, joista ylempi sijaitsee Kattilajoen ylapuolella ja alempi
tarkkailupiste on Mustakeitaan purkupisteen alapuolella. Hertta-tictokannan “’Kat-
tilajoki alav mts 2” tarkkailupistettd on kdytetty myos mustakeitaan tarkkailupis-

teend. (Mustakeitaan ympéristélupapaatos)

Kattilajoen valuma-alueella sijaitsee myos Vapo Oy:n turvetuotantoalueista Suo-
mikeidas ja Pohjoisneva. Turvetuotannon osuus Kattilajoen valuma-alueesta on 6
%. Alapuolisilta osiltaan Kattilajoki virtaa suurelta osin peltojen keskella. Alapuo-
lisiin osiin Kattilajokea on pidattynyt lietettd siind maarin, etta Suomijarven ja
Kattilajoen alapuolisten osien kunnostamiseen on myonnetty ymparistolupa.
Suomijéarven kunnostamisen on mahdollisesti tarkoitus aloittaa tdnd vuonna.

(Mustakeitaan ymparistolupapaatos)

Kattilajoen alajuoksun veden laatu on vélttava. Vesi on lievasti sameaa ja erittdin
ruskeavetista. Vesistotarkkailussa on selvinnyt ravinnetason jonkin verran kohon-
neen 2000-luvulla. Kokonaisfosforipitoisuus sen sijaan on laskenut vuosien 1989
ja 2010 vélisend aikana. Kiintoainetarkastelussa voidaan todeta kiintoainepitoi-
suuksien nousseen jonkin verran vuosien 2000-2010 valisena aikana. Pidemmaéssa
tarkastelussa huomataan kuitenkin kiintoaineen méarien véhentyneen. Sameus on
vahentynyt viimeisella vuosikymmenell&, mutta variluku puolestaan on kasvanut.
Kattilajoen ylajuoksun tarkkailupisteeltd otetuissa vesinaytteissa on todettu veden
olevan alajuoksun veden kaltaista. VVesi on yldjuoksulla lievasti sameaa, hapahkoa

ja erittdin ruskeaa humusvettd. (Mustakeitaan ympéristolupapaatos)

Suomijérvi on matala voimakkaasti rehevoitynyt ja ruohottunut jérvi, joka linnus-
tollisen arvonsa ansiosta kuuluu Natura-2000 verkostoon. Suomijarven ravinne-
kuormituksesta 65 % tulee pelkastaan Kattilajoen vesistd, joten Kattilajoen veden-
laadulla on suuri merkitys Suomijérven vedenlaatuun. Ojajokea pitkin Suomijar-
veen tulee vesia myos Loukaskeitaan turvetuotantoalueelta. (Mustakeitaan ympé-

ristélupapéatos)
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Suomijérven vedenlaadusta ei ole saanndllista tutkimustietoa. Tehtyjen analyysien
perusteella Suomijarved voidaan kuitenkin pitad rehevana jarvend. Happitilanne
on suurimmassa osassa naytteista ollut hyva, vaikka merkkeja happivajeesta on
ollut havaittavissa. Suomijarven vesi on, kuten Kattilajoenkin erittéin ruskeaa ja
humuspitoista seké toisinaan hapanta. Levien maaraa kuvaava a-
klorofyllipitoisuus on myds joillakin mittauskerroilla ollut huomattavan korkea,
vaikka veden tummuuden ja happamuuden uskotaan rajoittavan levékukintojen
kasvua. Kayttokelpoisuusluokituksen mukaan veden laatu Suomijarvessa on valt-

tava. (Mustakeitaan ympéristolupapaétos)

1969-2004 valisend aikana Suomijarven ravinnepitoisuuksissa on havaittavissa
lievad kasvua. Hapen maarassé vedessa taas on samana ajanjaksona havaittavissa
nouseva trendi. Kiintoainetta, varilukua tai kemiallista hapenkulusta ei 2000-
luvulla ole mitattu Suomijarvesta. Suomijoki yhdistada Suomijarven Karvianjo-
keen. Suomijoen vesi on valttdvaad muun muassa fosforipitoisuuden mukaan. Vesi
on hyvin tummaa (variluku yli 150). Mustakeitaalla vesienkasittely on toteutettu
kahdella pintavalutuskentélla ja yhdella kasvillisuuskentalla. Kaikki toimivat

pumppauksella. (Mustakeitaan ymparistolupapéatos)
6.2.1.1 Mustakeitaan lohkojen 5-7 pintavalutuskentta

Mustakeitaan pintavalutuskenttad kiertaé leved oja, joka johtaa paljon vetta. Ken-
télle ei padse ojasta johtuen, joten on vaikea sanoa, onko vesi levinnyt myods ken-
tan sisdosiin. Oja kuljettaman veden liikettda on pyritty hidastamaan ojakatkoilla,

jotka paikoin vuotavat. Vesi tosin on tutkimushetkella seisovaa.

Kasvillisuus nayttad hyvavointiselta ja runsaalta. Kentén alkup&4 on avosuomais-
ta, mutta muuttuu ramemaisemmaksi alapdéhdn péin edettdessd. Johtuen Kierté-
vasté levedstd ojasta, ei voida sanoa, toimiiko kenttd parhaalla mahdollisella kapa-

siteetillaan.

Alapuolisessa taulukossa on esitetty Mustakeitaan pintavalutuskentan, joka puh-
distaa lohkojen 5-7 kuivatusvedet, toimintaa kuluvan vuoden aikana. 5.4.2011

otetusta ndytteestd nahdaan fosforipitoisuuden kasvaneen jonkin verran. Myos
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typpimaarat ovat hieman suurentuneet. Tdman voidaan olettaa johtuvan kevattul-
vista. Kiintoaineessa on kuitenkin tapahtunut tdnékin aikana poistumista. Paapiir-
teissédan taulukoista voidaan ndhda pintavalutuskentdn pidattdvan kuormitusta.
Vesindytteiden pitoisuuksien keskiarvojen perusteella Mustakeitaan pintavalutus-
kentdn kuormitusreduktiot ovat huomattavasti keskimaardistd heikommat. Mm.
kokonaistypen reduktio on vain 12,5 % tulevan veden pitoisuudesta vuoden kes-
kiarvolla laskien ja vastaavilla arvoilla laskien ammoniumtypen reduktio on 3,5
%. Mustakeitaan pintavalutuskentdn mittaustuloksia voidaan pitdd myos suhteelli-
sen luotettavina, sill& onnistuneita mittaustuloksia on viimeiselta 8 kuukaudelta 13

kappaletta.

Taulukko 25a. Mustakeitaan lohkojen 5-7 pintavalutuskentan ylapuolisen veden
laatu. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N [NH4-N | Kok-P PO4-P |CODMn |Rauta |Kiinto-
aine
pH mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I
18.1.2011 6,6 1,9 0,31 40 21
23.2.2011
22.3.2011 6,7 1,6 0,32 36 16
5.4.2011 5,5 1,6 0,7 0,075 0,009 17 4,5 65
14.4.2011 5,3 1,1 0,057 26 31
19.4.2011 5,9 11 0,27 0,072 0,02 30 2,5 36
27.4.2011 5,9 0,99 0,059 32 15
10.5.2011 6,6 0,95 0,069 0,088 0,021 38 34 11
24.5.2011 6,6 1,1 0,12 41 14
8.6.2011 7 1,1 0,12 53 9
21.6.2011 6,7 1,2 0,01 0,15 0,047 55 3,7 13
5.7.2011 5,7 1,7 0,13 67 22
18.7.2011 6,3 1,2 0,16 69 10
3.8.2011 7 0,82 -0 0,24 0,056 40 8,5 21
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Taulukko 25b. Mustakeitaan lohkojen 5-7 pintavalutuskentén alapuolisen veden
laatu. (Nablabs)

Pvm. pH Kok-N |[NH4-N |Kok-P |PO4-P |CODMnN |Rauta |Kiinto-
aine
pH mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I
18.1.2011 |6,8 1,4 0,23 31 18
23.2.2011
2232011 |7 1,3 0,2 30 14
5.4.2011 6,2 1,7 0,71 0,092 0,018 23 4,5 47
14.4.2011 |54 11 0,047 25 21
19.4.2011 |57 0,93 0,19 0,057 0,01 27 2,3 24
27.4.2011 |6 0,89 0,053 31 14
10.5.2011 |6,2 0,69 0,012 0,052 0,014 32 2,1 9,2
2452011 |64 0,74 0,055 36 54
8.6.2011 6,4 0,87 0,081 39 9
21.6.2011 |6,7 0,99 0,083 0,071 0,034 48 2 2
5.7.2011 6,4 1 0,1 51 13
18.7.2011 |6,6 1,6 0,2 86 40
3.8.2011 6,7 1,1 0,017 0,11 0,048 70 4,4 4

Mustakeitaan kuivatusvesid puhdistetaan liséksi ruokohelpialtaan ja toisen pinta-

valutuskentén voimalla. Molemmat toimivat pumppauksella. Tarkastelussa ruo-

kohelpialtaan toiminta on osoittautunut toimimattomaksi mm. penkkojen rikkinai-

syyden vuoksi. Ruokohelpialtaan avulla puhdistetaan suurimmilta osin kaytosta

poistuneiden lohkojen 1-4 valumavesia. Toisen pintavalutuskentan avulla puhdis-

tetaan uusimman alueen, lohkon 8 kuivatusvedet. Ruokohelpialtaan toiminnasta ei

ole saatavissa vesianalyysitietoja. Lohkon 8 pintavalutuskentaltd vesindytteitd on

otettu kahdesti kuluvan vuoden aikana seka vuonna 2010. Tulokset on esitetty

alapuolella.

Tulosten perusteella voidaan todeta pintavalutuskentan toimivan moitteettomasti.
Typen (71,4 %) ja fosforin (74,9 %) seka kiintoaineen (79,9 %) reduktiot ovat

keskimaaraisia paremmat. Myos humusaineiden pidattyminen (32,8 %) on keski-

méaéraistd tehokkaampaa. Korkeaan humusaineiden poistumaan on luultavasti

vaikuttanut tulevan veden pitoisuuden suuruus. Reduktio on yleensé suurempi,

kun pitoisuus vedessé on suuri. Jos tulevan veden pitoisuus on valmiiksi pieni, on

sitd hankala edelleen puhdistaa. Kyseinen pintavalutuskentta toiminta on tehok-
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kainta kaikista alueen pintavalutuskentisté ja kosteikoista, jos toimintaa tarkastel-
laan reduktiotietojen perusteella. Kentdn pH on hyvin alhainen, mik& saattaa vai-
kuttaa mm. kalojen toimintaa alapuolisissa vesistOissé. Veden laatu on neljan on-
nistuneen maérityksen perusteella lahell& luonnontilaisen suon veden laatua. (Kts.
taulukot 7-8)

Taulukko 26a. Mustakeitaan lohkon 8 pintavalutuskentan yl&puolisen veden laa-
tu. (Nablabs)

pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/l mg/I mg/l mg/I
20.4.2010 4.4 18 0,03 43 3
22.7.2010
7.9.2010 4.4 4,2 0,16 150 6
5.5.2011 5 1 0,04 22 6,4
25.7.2011 4 3,8 0,075 160 8,5

Taulukko 26b. Mustakeitaan lohkon 8 pintavalutuskentén alapuolisen veden laa-
tu. (Nablabs)

pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/I mg/I mg/I mg/I
20.4.2010 4,3 11 0,018 43 57
22.7.2010
7.9.2010 4 0,96 0,028 92 1,8
5.5.2011 4,6 0,61 0,017 40 13
25.7.2011 3,9 1 0,024 91 11

6.2.2 Loukaskeidas ja Haitikeidas

Loukas- ja Haitikeidas sijaitsevat Karviassa Suomijarven kylassé. Keitaiden vie-
ressa on myos Vapolle kuulumatonta turvetuotantoa. Molemmilla tuotantoalueilla
on kaytossd pintavalutus, jota on lisaksi Haitikeitaalla parannettu kosteikolla.
Loukkaan ja Haitin yhteenlaskettu pinta-ala on 129,0 hehtaaria, josta Loukkaan
osuus on 54 ha. Loukaskeitaalla pintavalutuskentén I&pi ajetaan ainoastaan lohkon
4 vedet. Haitikeitaalla pintavalutusta kéytetdan pidattdmaan ravinteet noin 40,0 ha

(lohkot 10-12) turvetuotantoalan huuhtoumasta. Vanhemmille ja loppumassa ole-
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ville lohkoille on katsottu riittdvan perustason vesienkasittely, jota on parannettu

kosteikkopuhdistamoilla.

Loukas- ja Haitikeidas sijaitsevat Karvianjokeen laskevan Suomijoen valuma-
alueella. Haitikeitaalta kuivatusvedet johdetaan Haitiluoman kautta Suomijokeen.
Haitiluoman veden epdillaan olevan ravinnepitoista, silla sen valuma-alueella on
paljon maataloutta seké& turvetuotantoa. Turvetuotannon osuus Haitiluoman pinta-
alasta on 23 %, joten turvetuotannon uskotaan vaikuttaneen rehevoittavasti Haiti-
luomaa. Haitiluoman koosta johtuen, luomalla ei juuri ole virkistyksellista arvoa.

(Haitikeitaan ymparistélupapaatos)

Loukaskeitaan vesié johdetaan Ojajokeen ja suoraan Ojajéarveen, johon myds Oja-
joen vedet liittyvat. Ojajoki johtaa Suomijarveen. Loukkaan ja Haitikeitaan vedet
yhdistyvat Suomijoessa, jonne ne molemmat laskevat ennen liittymistd Karvian-
jokeen. Loukaskeitaan ja Haitikeitaan turvetuotantoalueet sijaitsevat Suomijoen
vesistdalueen latvoilla. Turvetuotannon vaikutuksen Suomijokeen ei uskota ole-
van suuri. Myo6s vaikutus Suomijoen laskuvesistoon Karvianjokeen ei ole merkit-

tava. (Loukaskeitaan ympéristélupapaétos)
6.2.2.1 Loukaskeitaan pintavalutuskentta

Loukaskeitaan pintavalutuskenttd on rakennettu keitaan eteldpadhan. Se on kool-
taan 2,7 hehtaaria ja sinne johdetaan ainoastaan lohkon 4 kuivatusvedet. Lohkojen
1-3 toiminta on paattynyt vuonna 2010 kenttien ohennuttua kannattamattomiksi
tuottaa. Tasta syysta niille ei ole méaratty rakennettavaksi pintavalutuskenttaa tai
vastaavaa menetelmaa. Lohkojen 1-3 vedet johdetaan edelleen perusmenetelmien,
sarkaojarakenteiden ja laskeutusaltaiden kautta.( Loukaskeitaan ympérist6lupa-

paatos)

Ensimmainen vaikutelma kenté&std on runsaskasvustoinen, suomainen ja vehreé.
Kenttd vaikuttaa puhdistusteholtaan toimivalta. Penkereet ovat pehmeét ja mata-
lat, joten ylivuotojen riski saattaa kasvaa tulvatilanteissa. Selvia ylivuotokohtia ei
kuitenkaan ole ndkyvissa. Tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd suo on luultavasti

ollut aiemmin l&hes tdysin luonnontilaista suota, vaikka kentdn alapédéssa onkin
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yksi selva osittainen ojauoma. Tama on luultavasti syntynyt suurien vesimassojen,
esimerkiksi rankkasateiden aikana. Oja on aika syvé, mutta ei kuitenkaan kuljeta
kovin paljon vettd. Vesi vaikuttaisi levittadytyvén tasaisesti kentélle, joten syntynyt
oja ei valttaméattd pienenna tehokasta virtausalaa. Alapuolisissa taulukoissa on

esitetty Loukaskeitaan pintavalutuskentan toimintaa.

Taulukko 27a. Loukaskeitaan pintavalutuskentan ylapuolisen veden laatu. (Nab-
labs)

pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/l mg/I mg/l mg/I
27.4.2010 |6,5 1,5 0,083 23 8
22.6.2010 |6,8 1 0,14 22 13
22.9.2010 |5,1 2 0,068 57 13
27.1.2011
12.5.2011 |6,2 1,1 0,073 29 5,6
2.8.2011 |6,3 1,5 0,14 32 12

Taulukko 27b. Loukaskeitaan pintavalutuskentén alapuolisen veden laatu. (Nab-
labs)

pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/I mg/l mg/l mg/I
27.42010 |6 0,9 0,045 27 2,8
22.6.2010 |6,7 0,87 0,085 38 6
22.9.2010 |5,3 1,2 0,042 45 8
27.1.2011
1252011 |6 0,82 0,055 39 4.4
2.8.2011 6,4 0,92 0,094 54 2,5

Kuormitustietojen perusteella voidaan arvioida Loukaskeitaan pintavalutuskentan
vahentévan vesistoille aiheutuvaa kuormitusta. Kentan puhdistustehokkuus j&a
kuitenkin osittain alle keskimaaraisten puhdistusreduktioiden. Kokonaistypesté ja
-fosforista on poistunut noin yksi kolmasosa tulevan veden pitoisuudesta. Kemial-
lisen hapenkulutuksen reduktio on -52 %, mika tarkoittaa kentan lisdé&dvan humus-
kuormitusta. Kiintoaineen reduktio on 60 %, mika vastaa toimivan pintavalutus-

kentén reduktiota kiintoaineelle. Loukaskeitaan lahtevan veden pitoisuudet ovat
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hieman suurempia verrattuna luonnontilaisiin soihin. Varsinkin typen kuormitus

on suurempaa.
6.2.2.2 Haitikeitaan pintavalutuskentta ja kosteikko

Haitikeitaan pintavalutuskenttd on rakennettu luonnontilaiselle suolle pengerta-
malla 5 ha suuruinen alue. Vedet johdetaan kentdn ylapaahén pumppaamalla ja
veden levittaminen tapahtuu reiké&putkella. Alapadssa vedet ohjautuvat kokooja-
ojaan. Pintavalutuskentélld puhdistetaan lohkojen 10-12 kuivatusvedet, yhteensa

40 ha. (Haitikeitaan ympaéristolupapaatos)

Haitikeitaan pintavalutuskenttda on hyvin samankaltainen, kuin Loukkaan puolei-
nenkin. Ensivaikutelma on hyvd, paljon suokasveja, kuten tupasvillaa. Vesi levit-
tyy tasaisesti ja maa on suomaisen markaa, eika kentélle juurikaan uskalla astua.
Kentédn ylapaassa on karikkoinen kohta, jossa kasvaa puita ryppéaassa. Tama kohta
poikkeaa muusta maisemasta ja se lienee kuivempaa kuin ymparoiva suo. Kenttéa
on viiden hehtaarin kokoinen, joten maaston poikkeama lienee otettu suunnittelus-
sa huomioon. Taltdkin kentalta I0ytyy osittainen oikovirtaus kohta. Haitikeitaan

kentén oikovirtauksessa kulkee suhteellisen paljon vetta.

Haitikeitaan pintavalutuskentén toimintaa voidaan avata vedenlaatutietojen avulla.
Humuksen mé&ara ei juuri ole pienentynyt pintavalutuskentdn aikana. Né&ytteiden
keskiarvolla laskettaessa humuksen maara on jopa hieman kasvanut (reduktio 1,4
%) pintavalutuskentén aikana. Kuitenkin, jos humusaineen pitoisuus on tulevassa
vedessé ollut suuri, kuten 22.9.2010 otetussa ndytteessd, humusainetta pidattyy (n.
35 %). Yleensd kun tuleva pitoisuus on suuri pidattad kenttd paremmin. Tehok-
kaimmillaan pintavalutuskenttd on kiintoaineen puhdistuksessa. Naiden saatujen
mittaustulosten perusteella esimerkiksi typen maaréd4 on pystytty vahentdmaan
31,7 %, fosforin 53,2 % ja kiintoaineen 61,1 %.
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Taulukko 28a. Haitikeitaan pintavalutuskentdn ylapuolisen veden laatu. (Nab-
labs)

pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/I mg/I mg/I mg/I
28.4.2010 | 6 0,92 0,078 27 8,7
22.6.2010 | 6,9 0,49 0,13 13 8,7
22.9.2010 |54 2,3 0,063 57 12
27.1.2011
11.5.2011 | 6,3 0,7 0,086 22 8,8
2.8.2011 |6,1 0,6 0,1 22 7,5

Taulukko 28b. Haitikeitaan pintavalutuskentén alapuolisen veden laatu. (Nab-
labs)

pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/I mg/I mg/I mg/I
28.4.2010 | 5,7 0,6 0,039 23 2,8
22.6.2010 | 6,6 0,5 0,048 25 2,7
22.9.2010 | 5,7 1,2 0,034 37 5,1
27.1.2011
11.5.2011 | 5,8 0,55 0,036 26 4,8
2.8.2011 |6,2 0,57 0,057 32 2,4

Pintavalutuskentén lisaksi kéytetddn Haitikeitaalla vesienpuhdistuksessa kosteik-
ko, johon ohjataan pumppauksella 75 ha tuotantoalueen vedet. Alapuolisissa tau-
lukoissa on esitetty Haitikeitaan kosteikon toimintaa vedenlaatutietojen avulla.
Ensimmaisesséd taulukossa on esitetty Haitikeitaan turvetuotannosta tuleva vesi,
eli puhdistamaton kosteikon ylapuolinen vesi. Toisessa taulukossa on esitetty Hai-
tikeitaan kosteikolta Idhteva vesi, eli puhdistettu vesi.
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Taulukko 29a. Haitikeitaan kosteikon ylapuolisen veden laatu. (Nablabs)

pvm. pH Kok-N Kok-P CODMn Kiinto-
aine
pH mg/I mg/| mg/I mg/Il
28.4.2010 |6,5 0,86 0,051 22 4
22.6.2010 |7 0,81 0,084 23 7,8
22.9.2010 |53 3,2 0,054 75 6,1
27.1.2011 |6,2 1,9 0,1 24 34
11.5.2011 |6,6 0,94 0,065 20 12
2.8.2011 6,5 1 0,14 32 6

Taulukko 29b. Haitikeitaan kosteikon alapuolisen veden laatu. (Nablabs)

pvm. pH Kok-N Kok-P CODMnN Kiinto-
aine
pH mg/I mg/I mg/l mg/I
28.4.2010 |6,2 0,91 0,047 24 4,8
22.6.2010 |6,2 0,95 0,045 32 2
22.9.2010 |5,9 0,98 0,07 39 2
27.1.2011 |6,1 2,2 0,1 44 18
11.5.2011 |66 0,75 0,039 26 5,2
2.8.2011 6,1 1,1 0,06 40 4

Haitikeitaan kosteikko toimii kohtalaisesti. Sen avulla saavutetut laskennalliset
pitoisuusreduktiot ovat seuraavanlaiset: kokonaistyppi 20,9 %, kokonaisfosfori
26,9 % ja kiintoaine 48,5 %. Kemiallisen hapenkulutuksen reduktio on negatiivi-
nen (-4,6 %). Kosteikolta lahtevan veden pitoisuudet ovat suurimmilta osin verrat-
tavissa luonnontilaisen suon huuhtouman pitoisuuksiin (kts. taulukko 7 j 8). Vain
kokonaistypen pitoisuudet ovat suuremmat. Juuri vesistdissa esiintyvat typpipitoi-

suudet (ammoniumtyppi) kertovatkin turvetuotannon laheisyydesta.

6.2.3 Alkkia

Alkkian turvetuotantoalue sijaitsee padosin Karvian kunnassa ja muilta osiltaan
Parkanon kaupungissa. Tuotantoalueen kuivatusvedet johdetaan kolmelle paa-
vesistoalueelle: Kyrdnjoen (261,3 ha), Kokemé&enjoen (135,8 ha) ja Karvianjoen
(81,9 ha) vesistoalueille. Turvetuotanto on kéynnistynyt alueella 1976. (Alkkian

ymparistolupapaatos)
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Kyronjoen alueelle kulkevat kuivatusvedet johdetaan laskuojan 1 kautta Kaérki-
luomaan, joka myéhemmin yhtyy llvesjokeen. Alempana llvesjoki yhdistyy Kos-
kutjoen kanssa, jolloin joen nimi muuttuu Mustajoeksi. Mustajoen alkuldhteena
toimii Mustajarvi, joka sijaitsee Alkkian, Hanhinevan ja Sompanevan turvetuotan-
toalueiden vélissd. Mustajarveen ei kuitenkaan lasketa turvetuotantoalueiden ve-
sid. Mustajoen vesi on ollut kohtalaisen hyvalaatuista, vaikka sen vesi on tyypil-
listd suovaltaisen valuma-alueen vettd. Mustajoen varrella on jonkin verran haja-
kuormitusta, jonka vaikutuksen alle peittyvat myds turvetuotannon vaikutukset.
Myohemmin Jalasjarven taajaman paikkeilla Mustajoen nimi vaihtuu Jalasjoeksi.
Joki laskee lopulta Kyrdonjokeen Kurikan Kaupungin alueella. (Alkkian ymparis-

t0lupapaatos)

Alkkian luoteisosan reilun 80 hehtaarin turvetuotantoalueen kuivatusvedet johde-
taan Mustajokeen, joka 13 km juoksun jalkeen laskee Karvianjarveen. Mustajoen
vedenlaatu ldhelld Alkkian kuivatusvesien purkupistettd on kohtalaisen hyva,
vaikka joesta on mitattu korkeita humuspitoisuuksia. Veden alajuoksulle tultaessa
vedenlaatu on heikentynyt. Alueen hajakuormituksesta johtuen turvetuotannon
osuus kuormituksesta jaa varsin pieneksi. Karvianjarvesta vesi jatkaa kulkuaan

Karviajokea pitkin. (Alkkian ymparistolupapaatos)

Alkkian kaakkoisosasta turvetuotannon vedet ohjataan pintavalutuskentan kautta
Kérppajarveen, josta Kéarppaluoman ja Mustajoen kautta vedet paatyvét Ylinen-
jarveen, siitd Isonahonjoen avulla Vatajanjarveen ja siita edelleen Vatajanjokea
pitkin Kuivasjarveen. Myohemmat vesistét ennen Kokemdenjokea ovat Linnan-

jarvi, Parkanonjarvi ja Kyrosjarvi. (Alkkian ymparistélupapéatos)
6.2.3.1 Alkkian kosteikkoalue

Alkkian kosteikkoa alue on laaja, silla kosteikolla ké&siteltdvdn valuma-alueen
koko on noin 400 hehtaaria. Tasta 250 hehtaaria on tuotantokunnossa ja loput alu-
eista kdytosté poistunutta tai tuotannon tukialuetta. Alkkian kosteikkoalue on ra-
kennettu pengertdmall& osittain tuotantokuntoiselle ja osittain vanhalle tuotanto-

alueelle. Altaan pohjassa on ohut turvekerros. (Alkkian ympéristélupapaatos)
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Kuva 13. Alkkian kosteikko on muodostettu nostamalla vesi osittain vanhalle
tuotantoalueelle. (Majalahti 2011)

Kosteikon vedenpinta on korkealla ja allas ké&sittda laajoja vesipintoja, varsinkin
altaan purkupéassa. Kasvillisuus altaassa on lahinna vesikasveja, kuten ruohokas-
veja ja esimerkiksi osmankaamia. Kosteikko on sopiva ymparistd myos linnuille,
joita kosteikolla pesii paljon. Altaan toiminnasta on hankala tehd& johtopéaatoksia
rakenteiden perusteella. Tutkimushetkell& kosteikko toimi suunnitelman mukai-

sesti.
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Taulukko 30a. Alkkian kosteikon ylapuolisen veden laatu viimeisen vuoden ajal-
ta. (Nablabs)

pvm. pH |Kok-N | NH4-N |Kok-P |PO4-P | CODMn | Rauta | Kiinto-
aine
pH |mg/l | mg/l mg/l  |mg/l | mgl/l mg/l | mg/l
11.8.2010 |55 [2,5 0,62 0,067 0,012 |60 18 27
24.8.2010 |65 |1,7 0,1 43 9
8.9.2010 |64 |13 0,067 39 3,7
22.9.2010 |55 |18 0,49 0,035 |0,005 |56 1,6 4,8
6.10.2010 |64 |14 0,061 40 4
19.10.2010(6,4 |1,5 0,049 40 3,9
3.11.2010 |6 15 0,04 44 9,2
17.11.2010|6,5 |1,7 0,053 38 6,8
24.11.2010]6,3 |2 0,084 39 6,5
1.12.2010 |6,8 |3,3 0,16 57 18
14.12.2010|6,5 |2 0,17 26 18
22.12.2010]6,3 2,3 0,16 22 17
18.1.2011 |65 [2,6 0,14 23 11
23.2.2011 |6,5 |26 1,8 013 |01 25 9,7 9,8
22.3.2011 |65 |26 0,13 26 13
6.4.2011 |6 13 0,48 0,041 |0,008 |13 18 12
12.4.2011 |56 |11 0,037 20 19
19.4.2011 |52 |11 0,27 0,046 |0,005 |34 1,6 31
452011 |64 |11 0,05 30 9
125.2011 |64 |11 0,25 0,063 |0,027 |38 4,3 7,5
2552011 (64 |14 0,058 42 14
9.6.2011 6,7 |15 0,1 47 18
21.6.2011 |6,1 |1,7 0,48 0,071 |0,013 |58 3,3 14
6.7.2011 |55 |16 0,066 61 14
18.7.2011 |6,5 |1,3 0,094 44 7
3.8.2011 6,7 |1,2 0,33 0,12 |0,059 |45 8,6 10
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Taulukko 30b. Alkkian kosteikon alapuolisen veden laatu viimeisen vuoden ajal-
ta. (Nablabs)

pvm. pH | Kok-N | NH4-N | Kok-P | PO4-P | CODMn | Rauta | Kiinto-
aine
pH | mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l
11.8.2010 |6,2 |19 0,38 0,08 |0,02 |56 3,3 10
24.8.2010 |6 15 0,075 60 8
8.9.2010 |6,2 |1,2 0,067 48 1,9
22.9.2010 |6,1 |15 0,19 0,039 |0,008 |50 2,2 3
6.10.2010 |6 14 0,039 52 4.4
19.10.2010(6,4 |1,3 0,047 43 5,2
3.11.2010 |58 |15 0,03 45 3,6
17.11.2010|6,3 |1,5 0,043 42 4
24.11.2010|6,2 | 1,6 0,048 47 3,6
1.12.2010 |6 1,7 0,061 52 8,4
14.12.2010|6,2 | 1,8 0,079 55 8
22.12.2010|6,2 |2,2 0,11 52 13
18.1.2011 |6,4 |2,6 0,15 29 21
23.2.2011 |65 |2,3 18 0,13 0,083 |24 8,1 24
22.3.2011 |6,5 |2,5 0,12 26 14
6.4.2011 |6 1,4 0,64 0,046 |0,011 |14 2,2 18
12.4.2011 |5,8 |0,98 0,1 19 130
19.4.2011 |53 |11 0,25 0,05 0,004 |33 1,9 40
452011 |6,3 |0,85 0,045 34 9
12.5.2011 |6,5 |0,79 |0,043 0,039 |0,007 |33 2 52
25.5.2011 |6,7 |0,85 0,042 36 6
9.6.2011 |6,8 |0,96 0,048 42 2,8
21.6.2011 |6,7 |1,2 0,092 0,06 |0,015 |46 3,9 3,8
6.7.2011 |55 |18 0,065 67 19
18.7.2011 |6,2 |1,2 0,08 64 12
3.8.2011 |65 |1,1 -0 0,089 |0,023 |45 6,6 5

Alkkian kosteikon vedenlaatutietojen perusteella laskettu vuoden reduktio maaréat

ovat olleet typella 14,3 % ja fosforilla 18,7 %, eli huonommat kuin yleensa. VVuo-

den aikana kasvillisuusaltaan ldhtevan veden humuspitoisuutta on ollut 10,3 %

korkeampi kuin tulevan veden, eli altaasta on irronnut enemman humusainetta

kuin siihen on kiinnittynyt. Humus- ja kiintoainetta saattaa irrota rankkojen ve-

sisateiden vaikutuksesta seké kasvien hajoamisen yhteydessa. 12.4.2011 on mitat-

tu lahtevésta vedestd korkea kiintoainepitoisuus, 130 mg/l. Tallaisen kuormitus-

piikin voivat aiheuttaa sdiden &ari-ilmiot tai mekanismien, kuten penkereen rik-
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koutuminen, jolloin virtaamat kasvavat voimakkaasti. Kosteikolta lahtevan veden
kiintoainepitoisuuksien keskihajonta on 25,03 eli mitatuissa tuloksissa on suurta
hajanaisuutta. Nailla pitoisuuksilla laskettuna kiintoaineen reduktio on ollut -20,7

% eli kosteikko on lisdnnyt pitoisuutta vedessa.

Yhden kuormituspiikin todellista vaikutusta vesistdihin on kuitenkin vaikea arvi-
oida, silla kuormituksen suuruuteen vaikuttaa veden pitoisuutta oleellisemmin
vesistoon lasketun veden méard. Jos kyseessd on penkan murtumisesta johtuva
suuri pitoisuushuippu, on myos vesimaara suurempi kuin normaalitilanteessa.
Seuraavassa on laskettu kosteikon reduktiot ilman 12.4.2011 otettua ndytetta. Ty-
pen reduktioon pitoisuushuipulla ei juuri ole ollut vaikutusta. Myés fosforin re-
duktio on kasvanut vain 10 %, joka tarkoittaa reduktion olevan edelleen heikompi
kuin useilla muilla tutkimusalueenalueen puhdistuskentilla. Suurin merkitys pitoi-
suushuipun jattamiselld laskennan ulkopuolelle on kemialliseen hapenkulutukseen

seké kiintoaineisiin, joiden reduktiot ovat uudessa laskennassa positiivisia.
6.2.3.2 Alkkian pintavalutuskentta

Alkkian pintavalutuskenttd on rakennettu kahdessa osassa. Alun perin alueen ve-
sid on puhdistettu 3 ha suuruisella luontaisella valunnalla toimivalla pintavalutus-
kentalld&. Mydhemmin vesiensuojelua on parannettu rakentamalla pumppauksella
toimiva 9,5 ha suuruinen pintavalutuskenttd vanhan kentén viereen. Uusi puhdis-
tuskenttd on osittain pengerretty luonnontilaiselle suolle. Molemmat pintavalutus-
kentista laskevat Karppajarveen. Pintavalutuskentilla puhdistettavan valuma-
alueen pinta-ala on noin 360 ha, josta tuotannossa vuonna 2004 on ollut 135 ha.
Loput alueista ovat tukialueta tai jalkikaytossa. (Alkkian ymparistolupapaatos)

Alkkian uusi 9,5 ha pintavalutusalue on veden jakop&an puolelta puustoisempaa,
mutta muuttuu laskup&d&han mentéessa avosuomaiseksi. Kosteikolla kasvaa kitu-
kasvuista mantya ja koivua, joka kuitenkin vaikuttaisi suurimmaksi osaksi olevan
tervettd. Suon pinta vaikuttaa kauttaaltaan marélta, joten maastotarkastuksen puit-
teissa voisikin sanoa veden jakaantuvan suhteellisen tasaisesti kentélle. Vanhem-

paa pintavalutuskenttaa ei tarkastettu voimakkaasta puun ja pajukasvien kasvami-
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sesta seuranneen nékyvdisyyden heikkenemisen takia. Kenttd vaikuttaa ulkoisten
ominaisuuksiensa perusteella toimivalta, mutta tarkemman kuvan saamiseksi on

hyva tarkastella kentalta mitattuja vedenlaatutietoja.

Taulukko 31a. Alkkian pintavalutuskentan ylapuolisen veden laatu. (Nablabs)

pvm. pH Kok-N |Kok-P | CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/I mg/l mg/I mg/l
5.5.2011 6,5 1 0,034 23 4,6
14.7.2011 |64 1,3 0,058 38 8

Taulukko 31b. Alkkian pintavalutuskentan alapuolisen veden laatu. (Nablabs)

pvm. pH Kok-N | Kok-P | CODMnN | Kiinto-
aine
pH mg/I mg/Il mg/l mg/I
5.5.2010 6,4 0,96 0,03 28 31
23.6.2010 6,7 0,69 0,038 26 6,8
8.9.2010 6,3 0,98 0,083 29 6,4
6.10.2010 6,2 11 0,035 34 4,7
5.5.2011 6,3 0,92 0,029 25 3,2
14.7.2011 6,2 11 0,062 37 13

Vedenlaatutietojen avulla laskettujen reduktioiden perusteella Alkkian pintavalu-
tuskentén toiminta ei ole tehokasta. Kentan toimintaan vaikuttaa kuitenkin tulevan
veden pienet pitoisuudet. Turvetuotannosta lahtevan veden pitoisuudet ovat pienia
ja verrattavissa luonnontilaisen suon huuhtouman suuruuteen. (kts. taulukko 7 ja
8) Reduktiot voidaan laskea vain kahdelle edelliselle naytteelle, silla sitd aiemmin
ei kentéstd ole mitattu tulevan veden pitoisuuksia. Kuormitustietoja on kuitenkin
sen verran vahan, ettd tarkkailua tulee jatkaa, ennen kuin voi tehdd varmempia

paatelmié kentan toiminnasta.
6.3 Kihnion turvetuotantoalueet

Talla hetkelld Kihnion alueella turvetuotannossa on 480 ha. Tastd 220,5 ha kuiva-
tusvedet puhdistetaan pintavalutuskentilld ennen vesistoon laskua. Kosteikot ovat

kaytossd 145 ha Kihnion tuotantoalueista. Lopuilla alueilla on kéytdssé vesienka-
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sittelyn perustaso eli sarkaojarakenteet, laskeutusaltaat ja altaiden yhteydessa vir-
taamansaato. Kihnitssa on myos pienid, 10-25 ha olevia turvetuotantoalueita, joil-
la ei ole ainakaan toistaiseksi vaadittu luvan hakemista. Kihnion turvetuotantoalu-

eiden kuivatusvedet johdetaan Kokemaéenjoen vesistdalueelle.
6.3.1 Hirvineva ja Kirjasneva

Hirvi- ja Kirjasnevan yhteenlaskettu pinta-ala on 114,8 ha. Kirjasnevan kuntoon-
pano on aloitettu 1973, jonka jalkeen tuotanto on kdynnistynyt 1977. Hirvinevan
valmistelut turpeenottoon on aloitettu vuonna 1986, mutta turvetuotanto on kayn-
nistynyt vasta 1999. Ympadristoluvan tuotantoalueet ovat saaneet julkipanon jal-

keen 15.6.2005. (Hirvi- ja Kirjasnevan ymparistolupapaatos)

Hirvi- ja Kirjasnevan turvetuotantoalueet kuuluvat Nerkoonjarven valuma-
alueeseen. (35.538) Kirjasnevan kuivatusvedet laskevat puolitoista kilometrid en-
nen Isoa Korpijarved, josta vedet siirtyvat metséojia pitkin Heindmaanlammen ja
Mantysen luoman kautta Nerkoonjarveen. Hirvinevan kuivatusvedet lasketaan
laheiseen Hirvijarveen, josta vedet kulkeutuvat edelleen Hirvijokea pitkin Ner-

koonjérven hirvilahteen. (Hirvi-ja Kirjasnevan ymparistolupapaatos)

Nerkoonjarven valuma-alue on 161,53 km?. Pinta-alaltaan Nerkoonjarvi on aika
laaja, 15,39 km?. Jarvea saannostellaan Ylisenkosken niskalla olevalla padolla.
Jarven vesi on humuspitoista, kohtalaisen rehevdd ja hieman hapanta. Yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen mukaan jarven tila on tyydyttava tai hyva. Turvetuo-
tannon osuus Nerkoonjéarven valuma-alueesta on 2 %, joten voidaankin ajatella,
ettei turvetuotannon vaikutus ole kovin suuri Nerkoonjérven tilaan. Muuten Ner-
koonjarven valuma-alueella on 1&hinnd metsad, mutta myds jonkin verran vilje-

lyspeltoa. (Hirvi-ja Kirjasnevan ymparistolupapéétos)

Hirvijarven vesi on humuspitoista, ravinteikasta ja siind on esiintynyt myos hap-
pivajetta. Turvetuotannon osuus 32 hehtaaria jarvesta on 3,7 %. Turvetuotannon
lisaksi Hirvijarven laheisyydessa on kolme loma-asuntoa ja metsaa. (Hirvi-ja Kir-

jasnevan ymparistélupapéatos)
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Hirvinevan purkuojan veden laatu on ollut heikkoa ja turvetuotannon vaikutukset
ovat selvat. Purkuojan laatu on heikkoa myds Hirvinevan purkupisteen ylapuolel-
la. Turvetuotanto edelleen heikent&& veden laatua. Hirvijarven vedenlaatuun kui-
vatusveden merkitys on kuitenkin pieni, silla se vastaa kokonaistyppi- ja hu-

musainepitoisuuksiltaan Hirvijarven muiden laskuojien vetta. (Poyry 2011)
6.3.1.1 Hirvinevan pintavalutuskentta

Hirvinevan pintavalutuskentdn koko on noin 2,4 ha, mika on 4 % sen valuma-
alueesta. Kentté ei kuitenkaan tdysin muuten vastaa mitoitusohjeita, esimerkiksi
pituus-leveys -suhde ei ole mitoitusohjeiden mukainen. Liséksi kenttd on raken-
nettu ojitetulle suoalueelle. Veden ohjaus pintavalutuskentélle tapahtuu pump-

paamalla vesi reikdputkea pitkin.

Pintavalutuskenttd kasvaa tiheda puustoa, lahinnd mantya. Vanhat metséojat erot-
tuvat paikoitellen selvésti kentésta ja niihin on myds muodostunut ainakin osittai-
sia oikovirtauksia. Kenttd on hyvéan kokoinen, mutta muodoltaan erikoinen. Ken-
tan ulkoisen olemuksen perusteella ei voida sanoa, toimiiko kenttd veden puhdis-
tajana vai ei. Seuraavassa onkin tarkasteltu Hirvinevan pintavalutuskentan veden-

laatutietoja viimeisen vuoden ajalta.
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Taulukko 32a. Hirvinevan pintavalutuskentan yl&dpuolisen veden laatu. (Nablabs)

Pvm. pH | KOK- |NH4- |KOK- |PO4- |CODMn |Rauta |Kiinto-
N N P P aine
pH | mg/l mg/l | mg/l mg/l | mg/l mg/I mg/l
9.8.2010 6,4 |45 2 0,2 0,11 |100 5,6 11
23.8.2010 6,6 3,2 0,27 75 12
8.9.2010 6,9 2,7 0,16 60 7,5
22.9.2010 4,7 |47 2,3 0,19 0,12 |100 0 9,6
6.10.2010 6,3 |29 0,16 63 57
20.10.2010 6,5 3,1 0,14 58 9,2
1.11.2010 49 |28 0,13 81 2,9
17.11.2010 56 |1,6 0,081 52 1,6
30.11.2010- Néaytteitd ei ole pystytty ottamaan, esimerkiksi mittakaivo on saattanut
4.4.2011 olla jaassa
11.4.2011 49 |14 0,069 37 37
18.4.2011 45 |12 0,21 0,048 |0,012 |48 0,7 6,5
28.4.2011 4,8 10,95 0,039 47 4
10.5.2011 51 |0,88 0,099 |0,035 |0,012 |46 1,4 2,4
24.5.2011 51 |13 0,049 56 1,6
7.6.2011 51 |12 0,076 63 3,5
28.6.2011 6 1,4 0,15 |0,17 0,065 |57 5 10
7.7.2011 6,2 |1,7 0,21 72 13
18.7.2011 52 |32 0,15 100 9
2.8.2011 6 2,5 031 |03 0,11 |99 6,9 12
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Taulukko 32b. Hirvinevan pintavalutuskentén alapuolisen veden laatu. (Nablabs)

Pvm. pH |KOK- [NH4- |KOK- [PO4- |CODMn |Rauta |Kiinto-
N N P P aine
pH | mg/l mg/l | mg/l mg/l | mg/l mg/I mg/l
9.8.2010 59 [24 046 [0,15 0,061 |100 4,6 79
23.8.2010 6,1 |2 0,13 80 53
8.9.2010 63 [14 0,076 62 5
22.9.2010 49 |38 1,8 0,095 [0,043 |100 2,1 6,6
6.10.2010 59 |2 01 65 2,6
20.10.2010 6,1 |2 0,097 53 4,3
1.11.2010 49 |26 0,087 81 2,1
17.11.2010 54 |16 0,06 51 1
30.11.2010 54 |17 0,078 65 6,4
15.12.2010- Néytteitd ei ole pystytty ottamaan, esimerkiksi mittakaivo on saattanut olla
4.4.2011 jadssa
11.4.2011 48 |1 0,098 29 150
18.4.2011 49 1,3 0,27 0,05 0,011 |47 11 14
28.4.2011 49 10,95 0,04 45 1,9
10.5.2011 51 [0,86 0,048 0,035 |0,013 |45 1.2 1
24.5.2011 49 |11 0,039 55 0,9
7.6.2011 5 11 0,058 67 2,8
28.6.2011 54 |12 0,027 |0,12 0,067 |71 35 25
7.7.2011 54 11,3 0,14 76 10
18.7.2011 5 18 0,089 94 5
2.8.2011 56 |17 0,093 |0,18 0,093 |92 5,8 6

Hirvinevan pintavalutuskenttd vaikuttaisi vedenlaatutietojen perusteella kohtalai-
sen toimivalta. Kenttd véhentdd jarjestelmallisesti turvetuotannon aiheuttamaa
kuormitusta. Huhtikuun lopusta kesakuun alkuun néhdaan kevattulvien vaikutus
typen pidattymiseen. Kun kentdn keskimaarainen puhdistusteho loppukeséna ja
talvikautena (9.8.2010 - 11.4.2011 sek& 28.6. - 2.8.2011 vélisen& aikana) on huo-
mattava, ei taas kevétaikaan (18.4. - 7.6.2011 vélisend aikana) otetuissa ndytteissa
tapahdu yhtd suurta puhdistumista. Kevéttulvien ollessa suurimmillaan
(18.4.2011) typpiméaérat jopa hieman kasvavat kentélla virratessaan. Pitkalla va-
lunnalla on suuri vaikutus typelle tapahtuvaan denitrifikaatioon. My0s fosforimaa-
rat nayttaisivat hieman kasvavan kevétaikana (11.4. - 28.4.2011 otetut naytteet).
Humuksen mé&ara nayttdisi taas laskevan juuri oletetuissa tulvatilanteissa. Kes-

kiarvoilla laskettuna humuksen maaré kuitenkin hieman kasvaa (reduktio -5,3 %)

11.4.2011 poistuvassa vedessd otetussa nédytteessd on havaittu suuri kiintoaine

pitoisuus 150 mg/l. llman sédéatietoja ja paikallistuntemusta on vaikea sanoa, mika
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kuormituspiikin on aiheuttanut. Paasaantoisesti pintavalutuskentta pidattaa kiinto-
ainetta tehokkaasti. llman saa- ja virtaustietoja ei voida myoskaan sanoa, mika
merkitys suurella kuormituspiikilla on ollut alapuoliseen vesistoon. Kuormitus-
piikki vaikuttaa kuitenkin naytteiden keskiarvoon, niinpa kiintoaineen kuormitus-
reduktio onkin negatiivinen (-48 %). Hirvinevan pintavalutuskentéltd l&dhtevan
veden kiintoainepitoisuuksien keskihajonta on 33,5, mik& kertoo epdtasaisista
tuloksista. Jos reduktio Kiintoaineelle lasketaan ilman 11.4.2011 otettua naytett,

saataisiin poistumaksi n. 46 %.
6.3.1.2 Kirjasnevan pintavalutuskentta

Kirjasnevan pintavalutuskenttd on rakennettu metsdiselle ojitetulle suomaalle
pengertamalld. Tallakin kentélld veden levittdmiseen kéytetddn pumppausta ja
reikdputkea. Kentalle on lisdksi hiljattain kaivettu ojia vetta ohjaamaan, minka
vuoksi viimeaikainen kuormitus lienee ollut suurehkoa. Malliltaan kenttd on pit-

kanmuotoinen.

Vedenjako tapahtuu kentén pohjoispaahan, josta vesi laskeutuu kohti eteldpéaassa
olevaa kokoojaojaa. Alkupéd on voimakkaasti lammikoitunut, joten riski hapet-
tomuudelle on olemassa. Alkupaan puusto on kuollutta kosteudesta johtuen. Ken-
tan loppupéé vaikuttaa maastotarkastuksen perusteella hyvin kuivalta. Onkin sel-
vaa, ettei vesi levity tasaisesti kentdssé. Tahan viittaavat myos yksittdiset purkau-

tumisnorot kokoojaojaan.

Taulukko 33a. Kirjasnevan pintavalutuskentéan ylépuolisen veden laatu. (Nab-
labs)

pvm. pH Kok-N |Kok-P |CODMn | Kiinto-
aine

2.5.2011|5,5 1,2 0,046 |48 5,2
3.8.2011|5,9 2,7 0,26 88 16
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Taulukko 33b. Kirjasnevan pintavalutuskentédn alapuolisen veden laatu. (Nab-
labs)

pvm. pH Kok-N | Kok-P |CODMN | Kiinto-
aine

2.5.2011|5,2 0,88 0,025 |46 0,5

3.8.2011 |5 1,6 0,11 91 10

Kirjasnevan pintavalutuskentan toiminnasta oli saatavissa hyvin heikosti kuormi-
tustietoja, vain kaksi naytetta tutkittu. Kaytettavissa olevan datan perusteella voi-
daan sanoa kentdn pidattavan ravintoaineita ja siten vahentavéan alapuoliseen ve-
sistoon kohdistuvaa kuormitusta. Kirjasnevan pintavalutuskentén vedenlaatutiedot
ovat hyvin samankaltaisia kuin muidenkin alueen pintavalutuskenttien. Kirjasne-
van pintavalutuskentalla aikaan saadut kuormitusreduktiot ovat seuraavanlaiset:
kokonaistyppi 36,4 %, kokonaisfosfori 55,9 %, kemiallinen hapenkulutus -0,7 %
ja kiintoaine 50,5 %.

6.3.2 Hakonevat

Hakonevojen turvetuotanto alue koostuu kahdesta erillisestd suoalueesta, Iso- ja
Véhé-Hakonevasta, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on ollut lupahetkelld 90,1 ha.
Vuonna 2010 turvetuotantoalueen tuotantokunnossa oleva alue oli 81,0 ha. Turve-
tuotanto on aloitettu kuntoonpanolla vuonna 1975, jonka jalkeen, vuonna 1980,
tuotanto on kaynnistynyt. Tuotannon Kkuivatusvedet ohjataan kahta laskuojaa pit-
kin alapuolisiin vesistoihin. Molemmilla alueilla on myds kéytossa pintavalutus-
kenttd. Hakonevat sijaitsevat Nerkoonjarven, Sammatinjoen (35.574) ja Haukka-

luoman (35.539) valuma-alueilla. (Hakonevan ymparist6lupapaatos)

Iso-Hakonevan kuivatusvedet johdetaan pintavalutuksen kautta 4,8 km péassa
sijaitsevaan Nerkoonjarveen. Vah&-Hakonevan vedet ohjataan pintavalutuksen
jalkeen mm. Haukkauoman kautta Linnanjarveen. Linnanjarvi sijaitsee 5,2 km

péassd Vaha-Hakonevan purkupisteestd. (Hakonevan ymparistélupapéatos)
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Linnanjérven pinta-ala on 440 ha ja suurin syvyys 12 m. Suurin jarven kuormituk-
seen vaikuttava tekija on metsa- ja suo-ojitukset. Vuonna 1992 otettujen vesinayt-
teiden perusteella jarvi on ollut rehevé ja humuspitoinen. Jarvi on luokiteltu kéyt-
tokelpoisuudeltaan tyydyttavaksi. Jarvessa harjoitetaan jonkin verran kalastusta ja
ravun pyytamistd, lahinna verkoilla, Kkatiskoilla ja vapapyydyksin. (Hakonevan

ymparistolupapéatos)
6.3.2.1 Iso-Hakonevan pintavalutuskentta

Iso-Hakonevan pintavalutuskenttd (3 ha) on mitoitusohjeiden mukainen ympari-
vuotisesti kdytossa oleva kenttd. Kentélle pumpataan kuivatusvedet 61 hehtaarilta.
Kentéan koko vastaa 4,9 % valuma-alueen koosta. Pintavalutuskenttd on rakennet-
tu kaytostd poistuneelle tuotantokentélle, jonka pinta on ollut rakennusvaiheessa

voimakkaasti kasvittunutta. (Hakonevan ympéristolupapaatos)

Kuva 14. Veden johtaminen Iso-Hakonevan alkupéassa vain yhteen kohtaan on
aiheuttanut eroosiota, jonka seurauksena savimaa on paljastunut turvekerroksen
alta. (Majalahti 2011)
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Veden jakaminen pintavalutuskentélle tapahtuu pumppaamalla vesi yhteen pistee-
seen kentalla. T&sté pisteestd vettd on jaettu ojituksin laajemmalle alueelle. Pump-
pauskaivon ajatuksena on ollut putken p&an jadminen talviaikaan jaanpinnan ala-
puolelle, jolloin vesi levittyisi jadn alapuoliseen kerrokseen, eiké putki itsessaan
jaatyisi. Vesi vaikuttaa levittyvan epatasaisesti kentélle, mista kertoo mm. vaihte-
leva kasvillisuus. Kuivista kohdista, joita kyseisella kentélld on paljon, kertoo
kuivassa viihtyva kanerva. Maremmissa paikoissa taas esiintyy mm. lumpeita ja

heinékasveja.

Kentésta pystyy erottamaan vanhat sarkarakenteet, jos tietda alueen olleen tuotan-
tokaytossa. Varsinkin vanhojen ojien kohdille on kehittynyt paljon puustoa, kuten
mantya ja koivua. Voisi myos kuvitella vanhan ojituksen vaikuttavan veden lii-
kehdintddn. Pumppauskaivo on kaivettu liian syville ja kesaaikaan nahdaan sel-

vasti veden paasevan kosketuksiin savimaan kanssa pumppauskohdassa.

Iso-Hakonevan pintavalutuskentdn vedenlaatutiedoista voidaan kuitenkin todeta
kentén pidattdvan kuormitusta. Taman vuoksi korjaaviin toimenpiteisiin ei ole-
kaan syyta ryhtyd. Koska vedenlaatutietoja on olemassa hyvin véhan, ei voida
tuloksiin taysin luottaa. Ndiden tulosten perusteella laskettu reduktio on kokonais-
typelle 40,3 %, fosforille 50,7 %, kemialliselle hapenkulutukselle 13,3 % ja kiin-
toaineille 48,3 %. Iso-Hakonevan pintavalutuskentélld onnistutaan poistamaan
mittaustulosten perusteella vedesta myds humusta, joka tuntuu olevan haastavin

puhdistettavista parametreista.

Taulukko 34a. Iso-Hakonevan pintavalutuskentén yl&dpuolisen veden laatu. (Nab-
labs)

pvm. pH Kok-N | Kok-P | CODMn | Kiinto-

aine
pH mg/l  |mg/l | mgl/l mg/I
2.5.2011 5,7 1,1 0,028 |37 4,8

3.8.2011|6,1 2,1 0,12 |53 37
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Taulukko 34b. Iso-Hakonevan pintavalutuskentan alapuolisen veden laatu. (Nab-
labs)

pvm. pH Kok-N | Kok-P | CODMn | Kiinto-
aine
pH mg/I mg/l  |mg/l mg/l
2.5.2011 (5,3 0,61 0,015 |24 1,6
3.8.2011|5,7 1,3 0,058 |54 20

6.3.2.2 Vaha-Hakonevan pintavalutuskentta

Véha-Hakonevan pintavalutuskenttd on mitoitusohjeiden mukainen ymparivuoti-
sesti toimiva kenttd. Turvetuotannon vedet pumpataan alueen pohjoispuolella ole-
valle ldhes luonnontilaiselle suoalueelle, joka vastaa 3,8 % valuma-alueen koosta.
Pintavalutuskentélld kasitelladn 60 hehtaarin kuivatusvedet. (Hakonevan ymparis-

tolupapaatos)

Véhé-Hakonevan pintavalutuskenttd on avosuomainen ja méattéiden tayttdma kos-
teikko. Vesi suotautuu turvekerroksen l&pi ja virtaa tasaisesti kokoojaojaan turve-
kerrosten véleistd koko kokoojaojan matkalta. VVaha-Hakonevan pintavalutusken-
tdn maastotarkastuksessa ei havaittu mitdan ulkoisia poikkeamia itse kentdssa.
Vedenlaatutietoja ei kentasta ole, joten sen toimintaa ei voida niiden perusteella

arvioida.

Kenttéda edeltdvén laskeutusaltaan toimintaan tulee kiinnittdd huomiota, koska
altaaseen nayttaa virtaavan hiekkaan tuotantoalueelta. Tamé lienee otettu huomi-
oon, silla sekd varsinainen pumppausallas, ettd sitd edeltdva laskeutusallas ovat
mitoitettu suureksi. Tarkastushetkelld oli havaittavissa kiintoaineen kertymistd
pintavalutuskentdn kokoojaojan loppupadhan. Kokoojaojan toiminnan voisi mah-

dollisesti tarkastaa my6hemmin ja tarvittaessa puhdistaa.
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7 PARANNUSEHDOTUKSET

Maastotarkastuksen perusteella suurin osa vesiensuojelukosteikoista ja pintavalu-
tuskentistéd toimi hyvin tai kohtalaisesti. Maastotarkastuksen perusteella ei kuiten-
kaan saa luotettavaa kuvaa pintavalutuskenttien toiminnasta. Jotta kentén toimin-
nasta saataisiin luotettavampi kuva, tulisi kentilld suorittaa virtausnopeuteen ja
virtaama-alaan perustuvia maarityksia. Tutkimuksissa on myos todettu, etta ojitet-
tujen ja ymparivuotisessa kaytossa olevien kosteikkojen toiminnassa ei ole todettu
mitadn yksiselitteista tekijad, josta voisi paatella kentan toimivuuden tai toimimat-
tomuuden (Postila 2011; Kantonen 2011).

Seuraavat kappaleet kasittelevat parannusehdotuksia, joita on mietitty muutamille
maastotarkastuksen perusteella rakenteellisesti heikoiksi todetuille pintavalutus-
kentille ja kosteikoille. Mitadn yksiselitteista helppoa parannusehdotusta ei kui-
tenkaan ollut mahdollista kehittdd puhdistuskentille. Paras aika vaikuttaa pintava-
lutuskentén tai kosteikon toimintaan, on suunnitteluvaihe. Pintavalutuskenttien ja
kosteikkojen toiminnan muuttaminen jalkikateen on usein vaikeaa, koska mahdol-
liset maanmuokkaustyot lisadvat hetkellisesti kiintoaineen huuhtoutumista, miké
entisestaan lisdd kuormitusta. Olosuhteiden kentalld tulisi olla mahdollisimman

muuttumattomat (Kantonen 2011).
7.1 Sammalnevan pintavalutuskentta

Sammalnevan pintavalutuskentélté ei ollut saatavissa kuin yksi mitattu vedenlaa-
tutieto, mika ei ole riittavasti arvioitaessa kentan toimintaa. Jos kuitenkin luote-
taan tdh&n naytteeseen, voidaan sanoa Sammalnevan pintavalutuskentén toimivan
varsinkin kiintoaineen pidattajana. Myos muut kuormittavat tekijat vahenivét tai

pysyivét ennallaan.

Talla hetkellda Sammalnevan pintavalutuskentélle jaetaan vesi kymmenid metreja
pitkalla putkella, joka k&antyy pumpulta pohjoiseen pdin paattyen vasta pengerre-
tyn kentén kulmaukseen. Kentta kuitenkin levittdytyy pumpulta katsottaessa seka

pohjoiseen ettd etelddn. Sammalnevan pintavalutuskentdn tehokasta virtausalaa
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voitaisiinkin suurentaa pidentdmalld jakoputkea kentén eteldpddhan. Kun putki
jakaa vettd suuremmalle alueelle, virtaa vesi laajemmalla alueella ja myos valunta

hidastuu, silla vesimassan maéara on vakio.

Ongelmana tassé voisi kuitenkin olla kentén eteldpdén kaltevuus ja maalaji seka
pumppaukseen liittyvat ongelmat. Maastotarkastuksen perusteella vaikuttaa siltd,
etta kentan eteldosan pinnassa on jonkin verran mineraalimaata, hiekkaa. Jos mi-
neraalimaakerros on paksu, eik& siind juurikaan ole turvetta, ei vettd voida johtaa
suunnitellun mukaisesti kentan etelapédahén. Tama johtuu siita, ettd hiekka ja muut
mineraalilajit ovat verrattain eroosioherkkid. VVeden johtaminen mineraalimaalle

aiheuttaisikin kentédn sydpymista ja mahdollista kiintoainekuormituksen kasvua.

Riskina olisi my6s muun kuormituksen kasvu.

Kuva 15. Sammalnevan etelapaa on selvasti muuta kenttda kuivempaa. (Majalahti
2011)

Jos kuitenkin pintavalutuskentén eteldpaan maalaji on turvetta, kuten pintavalu-
tuskentalla tulisi olla, voisi ajatella veden johtamista myos etelapadédhén. Maa on
kuitenkin lievasti makiméainen kentdn eteldpadssd, joten putkea ei ehka kannata
pidentada kovin paljoa. Ei voida sanoa saavutettaisiinko putken pidentdmisella sel-
laista hyotyd, ettd putken pidentdminen ja mahdollisesti pumpun uusiminen tai
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sédataminen olisi kustannuksien kannalta jarkevéaa. Tutkimuksissa on todettu put-

ken pidentdmisen vaikuttavan pidatystehokkuuteen myonteisesti.

Jos putkea pidennettéisiin, olisi myds mahdollisesti tarpeellista rakentaa ohjaus-
penkereitd tai penkere kentélle, jottei vesi padsisi suoraan valumaan kokoojaojaan.
Riski siihen, ettd kuivatusvedet virtaisivat lilan nopeasti kentén alusta loppuun, on
olemassa, silla kentdn eteldpdd sijaitsee suhteellisen lahelld kokoojaojan loppu-
paata. Myos maastonmuodot, jotka ovat kentalla poikkeuksellisen jyrkat, saattai-

sivat nopeuttaa virtaamaa kohti kokoojaojaa.
7.2 Nivusnevan kosteikko

Nivusnevan kosteikko oli ainut vesiensuojelukentistd, joka heti alun perin néytti
toimimattomalta. Kentt4 toimii luontaisella valunnalla ja vaikka se oli osittain
pengerretty, oli sen rajoja haasteellista todeta. Suurin ongelma kentéllad nayttaisi
olevan epétasainen valunta ja paikoitellen kokonaan puuttuva kasvillisuuskerros.
Alueen haasteellisuutta lis&a siihen aiemmin tehdyt ojitukset. Kentén toiminnasta
ei myoskaan olet kerattyd vedenlaatutietoja, joten kentan todellista vaikutusta ala-
puoliseen vesistdon on hankala maarittdd. Kentalle voitaisiin pyrkid rakentamaan
veden liikkeita ohjailevia patoja, jotta vesi saataisiin virtaamaan suuremmalla alal-

la. Myos kasvillisuutta tulisi lisata istutuksin.

Téallaisenaan vesi virtaa lahes kokonaan yht4 ojaa pitkin kokoojaojaan. Tdma oi-
kovirtaus tulisi pysayttaa pitkien ojakatkojen avulla. Muodostuneesta paavirtaus-
reitistd voitaisiin myos varovasti kaivaa matalia kivennaismaahan ulottumattomia
ojia, joilla veden liiketta voitaisiin ohjata kosteikon reuna-alueille. Kaivamistyot
ja uudet pengertamiset tulisi tehda talviaikaan maan ollessa roudassa, jotta pystyt-

taisiin minimoimaan maanmuokkaamisesta aiheutuvaa kiintoaine kuormitusta.

Myos kasvillisuuden lisddminen istutuksin tulee kysymykseen. Alueelle voisi is-
tuttaa kasvillisuutta, joka kestdd hyvin korkeita vesimaéria, kuten pajua tai ruoko-
helped. Mahdollisuutena voisi olla myds kokeilu, jossa kasvillisuutta irrotettaisiin
l&hialuilta, jotka vastaavat muuten olosuhteiltaan kosteikon alkuperdisid ominai-

suuksia.
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Yksi vaihtoehto olisi nostaa veden pinta korkeammalle ja muodostaa uusien pen-
kereiden avulla marempi paljon vesipintaa sisaltavd kosteikko. Td&méa kuitenkin
onnistuisi luultavasti vain pumppaamalla vettd kosteikkoaltaaseen, joten mene-

telman kustannukset voisivat nopeasti kasvaa liian suuriksi.

Erdand vaihtoehtona taytyy ehdottaa kosteikon siirtamista tai siis uuden kosteikon
rakentamista, silla nykyisen heikon kosteikon toiminnan parantaminen saattaa olla
ldhes mahdotonta. Ennen néin radikaaleja toimenpiteita taytyisi kuitenkin saada

tarkempaa mittauksiin perustuvaa tietoa kentan toiminnasta.

Kuva 16. Nivusnevan kosteikon toiminnan voidaan olettaa olevan puutteellista.
(Majalahti 2011)

Kosteikon toimintaan voidaan parantaa myos tehostamalla perusvesienkésittely-
ratkaisujen kuten laskeutusaltaiden ja sarkaojarakenteiden seké virtaamansaadon
toimintaa, mika saattaa tulla tassa tilanteessa kysymykseen. Ainakin kasvattamalla
kosteikon ylapuolista laskeutusallasta, saadaan véhennettyd kiintoaineen maaraa,
mika puolestaan véhentdd myos fosfori- ja typpipdéstoja kentélta. Laskeutusaltaan
suurentamisessakin taytyisi toimia tiettyd varovaisuutta noudattaen, jottei kiinto-
aineita paésisi liiaksi kosteikon alueelle.
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7.3 Kirjasnevan pintavalutuskentta

Kirjasnevan pintavalutuskenttd on pumppauksella toimiva puhdistuskosteikko,
jota edeltdd useampi laskeutusallas. Kirjasnevan pintavalutuskentdn suurin on-
gelma lienee alkupéan suuret vesiméarat ja lammikoitumisesta aiheutunut oletettu
hapettomuus. My0s viimeaikaiset uudet ojat saattavat ainakin hetkellisesti lisatéa
kiintoainekuormitusta. My0s loppupédén kuivuus ja yksittaiset purkautumisreitit
kokoojaojaan kertovat veden epatasaisesta virtauksesta.

Kuva 17. Kirjasnevan pintavalutuskentén alkupéassa vedenpinta on nostettu liian
korkealle. (Majalahti 2011)

Kirjasnevan pintavalutuskentén toimintaan voisi vaikuttaa 1&hinn&d pumppauksen
saatoja muuttamalla. Ainakin toistaiseksi pumppausta tulisi vahentdd huomatta-
vasti. Maastotarkastuksen perusteella ei voida kuitenkaan sanoa, kuinka kauan
pumppausta tulisi véhentad. Oletettavaa on, ettd maakasvillisuus ja méattaat puut-
tuvat kentan alkupéasté taysin, silla alue on luultavasti ollut veden peitossa jo jon-
kin aikaa. Kasvillisuus kuitenkin palautuu toisinaan hyvinkin nopeasti. Taman
hetkisen tilanteen mukaan myos pintavalutuskenttdd edeltévissa laskeutusaltaissa
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olisi varaa varastoida vettd huomattavasti enemmaénkin, joten sen puolesta olisi

mahdollisuus pidentdd pumppausvéleja.

Hapettomuus kosteikossa aiheuttaa fosforin lisadntynytta liukenemista kosteikolle
varastoituneista sedimenttikerroksista. Kentélle kaivetuilla ojilla on varmaankin
pyritty levittdmaan vettd laajemmalle alueelle ja levittdvathan ne. Kaivettu uusi
jako-oja on kuitenkin tarpeettoman suuri ja kulkee kentan rajauspenkereen reunaa
pitkin. Tarkeaa téallaisella pintavalutuskentalld, jossa vesi on selvasti keraantynyt
vain yhteen kohtaan, olisi kaivaa useita pienempia ojia kohti kuivimpia alueita.
Kentén loppupaa nimittdin on hyvinkin kuivankangasmetsan oloista. Jako-ojia ei
tulisi kuitenkaan kaivaa kovin l&helle kokoojaojaa, mutta kuitenkin sen verran
l&hemmas, ettd vesi levittyisi myds kentan loppupéahén.

7.4 Mustakeitaan pintavalutuskentta

Mustakeitaan lohkojen 5-7 pintavalutuskentan toiminnassa suurimpana ongelma-
na on veden epétasainen levittyminen puhdistuskentélle. Epatasaiseen levittymi-
seen vaikuttaa kenttda kauttaaltaan kiertava levedhko oja, jota pitkin suurin osa
vedestd virtaa. Virtaama on puhdistusprosessien kannalta usein liian nopeaa, jos
vesi kulkee avopintoja pitkin. Varsinkin typen pidattymiselle viipymaélla on suuri
merkitys. Maastotarkastuksen pohjalta voidaan tehda oletuksia, joiden mukaan
kentan viipymaa tulisi lisatd. Myos kentan vedenlaatutiedot tukevat teoriaa nope-
asta vaihtuvuudesta. Kentéll& saavutetut kuormitusreduktiot ovat seuraavanlaiset:
kokonaistyppi 12,5 %, ammoniumtyppi 3,5 %, kokonaisfosfori 29,1 %, fosfaatti-
fosfori 19,0 %, kemiallinen hapenkulutus 2,3 %, rauta 32,3 % ja kiintoaine 22,3
%. Kentalle tuleekin tehdd muutoksia, joilla viipymé4 ja tehokasta virtausalaa

voitaisiin pidentéa.

Pintavalutuskenttdd ympéaroivaan ojaan on tehty ojakatkoja, jottei vesi kulkisi suo-
raan levitysputkelta poistopdahéan. Ojakatkojen avulla kentélld on saatu aikaan
edes vahan pidatysta. Ojakatkot ovat kuitenkin liian lyhyitd ja vuotavat paikoitel-
len. Ojakatkojen pituutta tulisikin ensimmaisena liséta ja katkot tulisi tiivistaa

hyvin veden lapipéasyn estamiseksi. Hyva ojakatkon pituus on noin kolme met-
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rid. Mustakeitaan pintavalutuskentén nykyiset ojakatkot ovat metrista puoleentois-

ta leveita.

Kuva 18. Mustakeitaan pintavalutuskenttéd kiertdvéssa ojassa on useita ojakatko-
ja. (Majalahti 2011)

Katkojen liséksi vetta voitaisiin ohjata kentan kuivempiin keskiosiin. Tamé voisi
tapahtua mm. kaivamalla ennen ojakatkoa matalia jako-ojia kohti kentén keskus-
taa. Nain vesi levittyisi ainakin hieman keskemmalle ja virtausala kasvaisi. Toinen
vaihtoehto olisi siirtdd jakoputki pumppaamaan suoraan kentan keskiosiin. Néin
virtausala saataisiin jalleen laajentumaan. Jos putken siirtaisi kentan keskiosiin,
olisi todennékaist, ettd vesi pyrkisi suotautumaan reunoilla kulkeviin ojiin. T&st4
huolimatta veden virtausala ja viipymé kasvaisivat. Mahdollisesti paras vaihtoehto
voisi olla yhdist&a kaksi edellisté niin, ettd levitysputki siirrettaisiin kentan keski-
osiin ja my6hemmin kentén alaosissa kaivettaisiin joitakin jako-ojia. Rakennus-
tyot tulisi suorittaa talvella, kun maa on kantavinta. Kaikissa rakennus- ja kaivuu-
toissa tulisi noudattaa varovaisuutta, silla maanmuokkaus liséa hetkellisesti alu-

eelta huuhtoutuvien kiintoaineiden maaraé ja siten kasvattaa kuormitusta.
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8 JOHTOPAATOKSIA

Tassa opinnadytetydssa tehdyn tutkimuksen ja selvitystyon tulokset tukevat aiem-
min valmistuneita tutkimuksia turvetuotannon vesienkasittelyn tehokkuudesta
(Kantonen 2011; Postila 2011). Tutkimuksen pohjalta voidaankin sanoa, ettei mi-
taan yksiselitteistd kentédn toimimiseen tai toimimattomuuteen vaikuttavaa tekijéa
ollut. Kosteikko saattoi maastotarkastuksen perusteella toimia, mutta vedenlaatu-
tietojen valossa reduktiot jaivét varsin pieniksi tai jopa suurenivat puhdistuskentan
aikana. Minké&anlaista eroa ei tutkimuksen perusteella voitu hahmottaa luonnonti-
laiselle suoalueelle ja ojitetulle kosteikolle rakennetulle pintavalutuskentélle, sen

vedenlaatutietojen perusteella.

Turvetuotannon vesiensuojelussa kéytetddn parasta kéyttokelpoista tekniikkaa
(BAT). Nykykaytanndista huolimatta turvetuotannolla saattaa edelleen olla vaiku-
tusta alapuoliseen vesistoéon, koska alueet sijoittuvat yleensd suovaltaisille valu-
ma-alueille, joiden kuormittava vaikutus on muutenkin suuri. Turvetuotannon
aiheuttama kuormitus liittyy lahinna typen rehevoittdvaan vaikutukseen ja humus-
aineista johtuviin varimuutoksiin. Fosforin osuus turvetuotannon kuormituksesta
on pienehkod verrattuna esimerkiksi maatalouden vastaavaan. Turvetuotannon
vaikutus korostuukin, jos samalla valuma-alueella on muita kuormittavia maan-
kayttdbmuotoja eli maa- ja metsataloutta. Turvetuotantoa ei voida mydskéaan pitaa
ainoana vesistdja kuormittavana tekijand edes alueilla, joissa turvetuotannon
osuus valuma-alueesta on kohtalainen tai suuri (yli 5 %). Vesistoihin kohdistu-

vaan kuormitukseen on aina useita vaikuttavia tekijoita.

Maastotarkastusten perusteella suurin osa kentista ndytti hyvalta tai kohtalaiselta.
Myos ne kentistg, jotka ulkoisen olemuksen perusteella toimivat heikosti saattoi-
vat antaa yllattden hyvia puhdistustuloksia. Toisaalta taas kentan, jonka rakenteis-
sa ei havaittu virheitd, puhdistustulos saattoi olla heikko. Pitoisuudet saattoivat
jopa kasvaa kentén lapi virratessaan. Tehokkuus vaihteli jokaisen kentan vélilla,
mink& vuoksi turvetuotantoalueen ominaiskuormitusta onkin hankala méaritta
ennen k&yttdonottoa. Suon aiheuttamaan kuormitukseen vaikuttavat monet tekijat
niin tuotantokentall kuin kosteikkoalueellakin.
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Tutkimuksen tuloksia ei voida pitéa taysin luotettavina vaan enemmaénkin suuntaa
antavina. Suuresta osasta pintavalutuskenttida ja kosteikkoja oli saatavissa vain
yhden tai kahden vesindytteen analysoinnin tulokset. Muutama madritys ei vieléd
kerro luotettavasti kentan toiminnasta pitkalla aikavélilla. Myos talviaikaiset maa-
ritykset valottaisivat kentdn toimintaa paremmin, silla kaikki tutkimusalueella

kaytossa olevat pintavalutuskentat toimivat ymparivuotisesti.

Vedenlaatutiedot yksistdan eivét kerro absoluuttista totuutta turvetuotantoalueen
aiheuttamasta kuormituksesta, sill& kuormituksen suuruuteen vaikuttaa oleellisesti
myos hetkelliset sédolot, kuten rakkasateet ja kevattulvien suuruus seké talvien
olosuhteet. Talven olosuhteilla, kuten pitkalla syksylla ja leudolla vah&lumisella
talvella on vaikutusta huuhtouman suuruuteen samoin kuten myods sadannan ja
haihdunnan vaihteluilla. Huuhtouman méara yhdessa pitoisuuksien voimakkuuden
kanssa pystyisi kertomaan l&dhinné totuutta olevan kuormituksen suuruuden. To-
dellisen turvetuotantoalueen kuormituksen voisikin méérittaa vain jatkuvatoimis-
ten virtaama- ja pitoisuusmittausten avulla. Teknisesti mittaukset olisi ehk& mah-
dollisia toteuttaa, mutta koska pelkéstaan tutkimusalueella tamé tarkoittaisi lahes
puolen sadan mittauspisteen rakentamista, ei tutkiminen ole taloudellisesti kannat-

tavaa.

Vedenlaatutietojen lisaksi kentédn toimivuuteen vaikuttaa monia tekijoitd, joita ei
voida silmédmaaraisessa tarkastuksessa todeta. Tallaisia tekijoita ovat esimerkiksi
veden virtaussyvyys turpeessa ja veden levittyminen kentélle. Veden tasaisesta
levittymisestd voidaan kuitenkin tehdd tarkastuksen pohjalta oletuksia, jotka pe-
rustuvat kentén pinnan kosteuteen ja kasvillisuuteen. Virtaussyvyyden ja levitty-
misen tarkemman méaérityksen apuna tulisikin kayttaa kairauksia ja kosteusmaari-
tyksid sekd mahdollisesti virtauksen mittausta useissa eri pintavalutuskentan pis-

teissa.

Silmamadraisessa tarkastelussa ei voida myodské&én todeta, joutuuko vesi koske-
tuksiin alapuolisen mineraalimaan kanssa virratessaan kentéssé. Maastotarkastuk-
sen tehokkuus perustuu l&hinnd rakenteellisten ja sé&olojen johdosta syntyneiden

virheiden havaitsemiseen. Rakenteelliset virheet ovat yleensd myods helpompia



121

korjata. Esimerkiksi oikovirtausten on todettu heikentédvan kentan toimintaa. Syn-
tyneet uomat voidaan mekaanisesti pyrkia tukkimaan kentéltg, jolloin veden kay-
tannossa tulisi levitd oikovirtaustilannetta laajemmalle ja sitd kautta parantaa puh-
distustenokkuutta. Kosteikoissa ja pintavalutuskentissé ei selvityksen aikana il-

mennyt juurikaan rakenteellisia poikkeamia.

Suurin osa vesiensuojelukosteikoista toimii tutkimuksen perusteella hyvin tai koh-
talaisesti. Parhaiten pintavalutuskentét toimivat kiintoaineen pidatyksessa. Hei-
kointa pidattyminen oli humusaineilla, joilla reduktio saattoi olla jopa negatiivi-
nen. Typen ja fosforin pidattymismaéarat vaihtelivat laajasti eri puhdistuskenttien
vélilla. Ainakin yhdelld kosteikolla voitiin havaita fosforimaarén kasvua. Ajan
myota kentén fosforinpidatyskyky saattaa heiketd, kun turvekerroksen kyky vas-
taanottaa fosforia heikkenee. Fosforin sitomisen lisédmiseksi voitaisiin mahdolli-
sesti ajatella alumiinin ja raudan lisddmista. Vastaavanlaista kyllastymista ei ta-

pahdu typen kanssa, silld typped poistuu ilmaan denitrifikaation avulla.

Pintavalutuskenttien ja kosteikkojen reduktioihin vaikuttaa suuresti turvetuotanto-
alueelta tulevan veden laatu. Jos tuotannon kuivatusvesien ravinnepitoisuudet ovat
hyvin pienid, on vettd hankala puhdistaa. Tata voidaan verrata seuraavaan: puh-
taasta vedestd on mahdotonta tehdd puhtaampaa. Vastaavasti erittdin likaisesta
vedestd saadaan puhdistettua suuria mééria ravintoaineita, mutta vesi voi edelleen

olla kuormittavaa, vaikka reduktiot olisivat suuret.

Tutkimuksen perusteella humusaineet eli kolloidikokoiset ja liuenneet orgaaniset
yhdisteet olivat vaikeimmin puhdistettavissa. Tulos oli l&hes kaikilla kentill4 sa-
ma, eli reduktio lahelld nollaa tai negatiivinen. Humusta pidéttavien kenttien te-
hokkuus oli my6s verrattain heikko. Vaikka humus on tyypillinen ominaisuus
suomaiden vesille, tulisi sen puhdistamista turvetuotannon vesista kehittadé edel-
leen. Humusaineiden pidattyminen oli tuloksien perusteella tehokkainta silloin,
kun muiden puhdistettavien partikkeleiden reduktiot jdivat pieneksi. Tall4 tarkoi-

tetaan aikaa, jolloin suuret vesimassat huuhtelevat kentt&a.
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Vaikka kemiallisella puhdistuksella voidaan tehokkaasti vahentdd humusaineita
vedestd, ei tehdyn selvityksen pohjalta voida suositella kemiallisen vedenpuhdis-
tuksen lisadmista tutkimusalueelle. Useiden tuotantoalueiden vesistoon johtama
vesi oli kdytannossa niin hapanta (<pH 5,5), ettd silla saattaisi olla vaikutusta
herkkien kalakantojen kuten lohi ja sarkikalojen sekd rapujen liséantymiseen.
Yleensd turvetuotannon happamoittava vaikutus alapuoliseen vesistoon on kui-
tenkin haviavan pieni. Kemiallisen vedenpuhdistuksen on todettu lisd&vén veden
happamuutta. Veden happamuus voimistui useissa tutkimuskohteissa kosteikko-
puhdistuksen aikana. Tata voidaan selittda silld, ettd suovesi on yleensd hapanta
luonnontilaisenakin. Toisaalta edelld mainitut lajit, eivat yleensa viihdy suoval-
taisten valuma-alueiden jarvissa. Kemiallisessa vedenpuhdistuksessa veteen lisa-
tddn saostumiseen vaikuttavaa rautayhdistettd, jota padsee pienind méaarina vesis-

toihin kasvattaen tuotantoalueen rautapéastoja.

Yleisesti pintavalutuskenttien ja kosteikkojen toimintaa voidaan parantaa muuta-
milla rakenteellisilla muutoksilla. Veden tulisi virrata laskeutusaltaan lapi ennen
puhdistuskentélle paatymistaan kiintoaineiden méaran minimoimiseksi. Pidenta-
malla allasta voidaan saada aikaan suurempi laskeutuminen viipyman pidentyessa.
Huomiota tulee kiinnittdd myos sarkaojarakenteiden toimivuuteen silld niiden
kiintoaineen pidatys voi olla suurempaa kuin laskeutusaltaiden (Selin ym. 1994).
Laskeutusaltaita ja sarkaoja-altaiden lietesyvennyksia ei tulisi mydskaan turhaan
puhdistaa, koska ojien kaivaminen lisdé kiintoainehuuhtoumaa. Myds virtaaman-
s&adolla on suuri merkitys pintavalutuskenttien ja kosteikkojen toimintaan. Mita
kauemmin vesi viipyy ojissa ja altaissa ennen pintavalutuskenttaa, sitd vahemman

Kiintoainetta ja kuormitusta paasee kentalle.

Tehdyn selvityksen perusteella voidaan sanoa turvetuotannon vesienkasittelyn
tehostuneen viimeisen 13 vuoden aikana suuresti (30 — 40 %) (Poyry 2008). Ala-
puolisten vesistdjen tilan parantuminen on kuitenkin hitaampaa, sill& hapettomuu-
desta karsivien jarvien pohjista liukenee sitoutunutta fosforia uudelleen veteen.
Nain jarvi kuormittaakin itsedan sisdisesti. Turvetuotannon péaéstdjen vahentyessa

tutkimusalueella viimeisen kymmenen vuoden aikana merkittdvasti ovat maa- ja
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metsatalouden paéstot pysyneet lahes entiselldén. Vain turvetuotannon vesia puh-

distamalla ei voida merkittavéasti vahentad jarvien kuormitusta.

Parhaiten tutkimusalueen kentist4 toimivat Rukonevan ja Ristinevan kentat. Ken-
tat olivat myos ulkoisen olemuksensa perusteella erittdin hyvékuntoisia. Nama-
kaan kentat eivat kuitenkaan pidattaneet humusaineita. Saatavilla olleiden kuormi-
tustietojen perusteella, parhaiten humusaineita pidéatti Lylynevan lintujarvi, jossa
kemiallisen hapenkulutuksen reduktio oli 14,3 % sek& Mustakeitaan lohkon 8 pin-

tavalutuskenttd, jonka puhdistusteho humusaineille oli 32,8 %.

Heikoimpia puhdistustuloksia saavutettiin Mustakeitaan lohkojen 5-7 pintavalu-
tuskentalld ja Lylynevan Saarikeitaan pintavalutuskentalld, jonka kokonaistypen
reduktio oli negatiivinen. Fosforin osalta heikoimmin toimivat Sompanevan van-
hempi pintavalutuskenttd ja Sarkinnevan kosteikko. Sompanevan pintavalutusken-
tdn huonoa puhdistustulosta voidaan selittaa turvekerroksen fosforilla kyllastymi-

sella.

Keskihajonta kaikkien lahes kaikkien puhdistuskenttien osalta oli pienenpéé lah-
tevassa kuin tulevassa vedessd. Taman pohjalta voidaan tehda olettamus, jonka
mukaan pintavalutuskentét ja kosteikot tasaavat veden pitoisuuksia. Poikkeuksia
olivat Alkkian kosteikko ja Kirjasnevan pintavalutuskenttd, joissa mittaustulosten
hajonta oli osittain suurempaa lahtevassa vedessd. Syynd Alkkian mittaustulosten
vaihteluihin on voinut olla penkan murtuminen kevaalla, silla vain yhtend mit-
tausajankohtana kiintoaine kuormitus oli todella korkea. Kirjasnevan pintavalu-
tuskentén l&htevan veden pitoisuusvaihteluihin vaikuttaa yksi muita mittauksia
huomattavasti suurempi kiintoainepitoisuus. Tdma on voinut olla seurausta kental-
l& tehdyistd kaivuutdistd. Hajonta oli suurinta kiintoaineilla ja kemiallisella ha-

penkulutuksella.

Turvetuotannon tarkkailut ovat lisd&ntyneet jatkuvasti. Lahes jokaisesta pintavalu-
tuskentdsta ja kosteikosta 16ytyi jonkin verran kuormitustietoja. Joiltakin puhdis-
tuskentilté tarkkailutietoja oli saatavilla useiden vuosien ajalta. Kuormitustarkkai-

luissa onkin né&htdvissa lisddntynyt trendi. Vastaavia paastotarkkailuja tarvittaisiin
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my0s maa- ja metsatalouden paastdjen tarkkailuun. Tulevaisuudessa turvetuotan-
non kuivatusvesien puhdistuksessa paéstanee yha parempiin tuloksiin. Koko ajan
lisddntyneiden tarkkailu- ja tutkimustietojen perusteella voidaan hallita yha pa-

remmin turvetuotantoalueiden vesistokuormitusta.

Ihmisten antama kritiikki turvetuotannon kuormituksesta on osittain aiheellista. Ei
kuitenkaan laheskaan kaikilla alueilla, vaan esimerkiksi sellaisella alueilla, joissa
turvetuotantoalue sijaitsee jarven valittomassé laheisyydessa ja pintavalutuskentan
tai kosteikon toiminnassa on selvia puutteita. Se, vaikuttaako turvetuotanto ala-
puoliseen jarveen, taytyy tarkastella jokaisella suoalueella erikseen puntaroiden
turvetuotannon osuutta valuma-alueesta ja veden pitoisuuksia. Padasiassa turve-
tuotannolla ei kuitenkaan ole suurta vaikutusta alapuoliseen vesistoon tai sen vai-
kutusta ei voida erottaa muista kuormittavista tekijoistd. Turvetuotanto voikin
osaltaan kuormittaa jarved, jos muu kuormitus on alueella suurta, jolloin kuormi-

tusten summa ylitta4 jarven sietokyvyn.

Edellisind vuosikymmenina turvetuotannon vaikutus on ollut suurempaa kuin ny-
kyisin. Samoin on ollut my6s muissa maankayttémuodoissa. Vaikka kuormitus on
nykydan pienempéa, saattaa menneisyyden tietdméattdmyys ja valinpitamattomyys
kostautua jarvien kuormittaessa itse itsedan siséisenkuormittumisen kautta. Hapet-
tomuus jarvissa aiheuttaa fosforin liukenemista pohjakerroksista, jolloin fosforia
vapautuu veteen uudelleen kasvien kaytettavaksi. Rehevoityneiden jarvien puhdis-

tuminen saattaakin olla hidasta, vaikka kuormitusta vahennettaisiin.

Joillakin ihmisill4 on vaaristyneitd kasityksid turvetuotannosta. Usein ajatellaan,
ettd turvetuotantoalueiden vesienkasittely vastaa metsatalouden vesiensuojelua tai
sitd ei ole ollenkaan. Nain ei kuitenkaan ole, silla siind missa pintavalutusta kéyte-
td44n harvoin metsataloudessa, turvetuotannossa pintavalutuskentta tai vastaavan-
tasoinen menetelma on kaytdssa lahes kaikilla turvetuotantoalueilla. Turvetuotan-
nosta tuleva vesi myos vastaa usein ldhes luonnontilaisen suolta tulevaa kuormi-
tusta. Kuormitusvaikutus liittyykin usein vesimaarien kasvuun. Turvetuotantoalu-
eilla on kuitenkin k&ytdssa menetelmat, joiden avulla suurimmat virtaamahuiput

leikataan pois.
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Usein huomaa ihmisié vaivaavan erityisesti humusaineista johtuvan veden varin ja
veden likaavan vaikutuksen. Virheellisesti ajatellaan néiden johtuvan turvetuotan-
nosta, kun oikeasti syitd voi olla muitakin. Veden vari ja likaavuus aiheutuu
liuenneista orgaanisista aineista, joita tulee turvetuotantoaleilta, mutta usein vas-
taavia maaria myos luonnontilaiselta suolta seka muilta turvemailta. Taytyykin
muistaa, ettd humusaineet ja turve eivat ole sama asia seka se, ettd humusta kul-
keutuu vesistoihin huuhtouman mukana kaikilta turvepohjaisilta alueilta. Humus-
aineille ei voida turvetuotannon puhdistuksessa juurikaan mitéan, ellei kyseessa

ole kemiallinen puhdistus.
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