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tiin kyselyna ja kyselya taydennettiin haastattelulla. Kohderyhmana olivat kun-
nalliset ruokapalvelut, joiden koulu- ja paivakotiruokailu oli joko osittain tai ko-
konaan ulkoistettu.

Tutkimustuloksien perusteella voidaan todeta, etta tilausten toimitustavat palve-
luntuottajalle ovat hyvin yhtenevaiset kunta-alalla. Tilausten antamisesta vas-
taavat varhaiskasvatuksen henkilostd, koulujen rehtorit tai tilaajan edustaja.
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kohtaavat eivatka tasta johtuen synnyta ruokahavikkia. Laskutusta koskevissa
tuloksissa erottuu selvasti, ettd ulkopuoliselta palveluntuottajalta ostettaessa
pyritdan tarkkoihin ja todellisiin lasna olevien lapsien pohjautuviin tilausmaariin.
Jatkotutkimusaiheena voisi selvittaa palveluntuottajan nakokulmaa ruokahavikin
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This thesis studied the ordering and billing practices of the outsourced food ser-
vice and whether the order quantities given met the need. This thesis also ex-
plored if there was food wastage due to ordering practices. The research meth-
od was a case study, which was conducted as a questionnaire and the ques-
tionnaire was supplemented with an interview. The target group was municipal
food services where school and kindergarten meals were either partially or fully
outsourced.

Based on the research results it can be concluded that the delivery methods of
orders are very similar in the municipal sector. Orders are placed by kindergar-
ten staff, school principals or the commissioning agent. Meal deliveries are or-
dered by various persons. Order volumes are updated once a year for schools
and weekly for kindergartens. The daycare orders are based on the number of
actual children present. Meal deliveries in schools are based on the number of
students enrolled, the number of students defined in plate calculation or the av-
erage number of students present. Billing is based on the number of diners de-
clared once a year, weekly or daily. From the subscriber’s perspective food
wastage does not occur due to the ordering practice.

The findings indicate that the practices between municipalities are largely simi-
lar. The results show that the order volume and the need meet and therefore do
not result in food waste. The billing results clearly distinguish that when pur-
chasing from an external service provider, accurate and actual order quantities
are sought. Further research could explore the service provider's perspective on
food loss and the subscriber's satisfaction with the outsourcing model and prac-
tices.

Key words: food service, outsourcing, food waste, subscrition practices
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1 JOHDANTO

Kuntasektorilla harkitaan palveluiden jarjestamista eri toimintamallien kautta
tiukentuneen kuntatalouden seurauksena. Nykypaivana palvelun kilpailuttami-
nen ja ulkoistaminen on varsin yleista. Ruokapalveluihin kohdistuvat rakenne-
muutospaineet seka talouden tasapainottamisen haasteet edellyttavat jatkuvaa
kehittamista ruokapalveluiden organisoinnissa (Haapanen 2011, 4). Ruokapal-
veluiden jarjestamiseen on olemassa useita vaihtoehtoja. Osakeyhtio-, liikelai-
tos- tai liikelaitoskuntayhtyman jarjestysmallit ovat niista yleisempia kuin ruoka-
palveluiden kokonaisulkoistus. Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli saada
tietoa ulkoistetun ruokapalvelun toimintatavoista tilaus- ja laskutuskaytantojen
osalta. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittda, miten tilausmaara kohtaa tar-

peen ja syntyyko tasta johtuen ruokahavikkia.

lImastokuorman vahentamisessa ruokahavikin rooli on usein esilla seka amma-
tillisessa etta yleisessa keskustelussa. Kunnallisissa ruokapalveluissa suurimpia
ruokahavikin aiheuttajia ovat ruokailun valiin jattavat asiakkaat ja epatasmailli-
nen tilaus- ja toimitusprosessi (Dammert 2020). Ateriatilausmaarien ja ruokaha-
vikin valilla on kiistaton yhteys, jonka vuoksi toimivia tilauskaytantoja tulisi kar-
toittaa yksityiskohtaisesti. Ruokahavikin hallinta ennaltaehkaisemalla sen syntya

on merkittavin kestavan kehityksen teko ruokapalvelualalla.

Opinnaytetydn aihe syntyi tydelamassa havaitun tarpeen kautta. Omassa tyos-
sani kunta-alalla toimin yhteyshenkilona tilaaja-asiakkaan ja palveluntuottajan
valilla. Olin mukana ruokapalveluiden kilpailuttamisprosessissa, sopimuksen
laadintavaiheessa seka koulu- ja paivakotiruokailun ulkoistusprosessissa. Ul-
koistettua ruokapalvelutoimintaa on useassa kunnassa, mutta tietoa kuntien ja

palveluntuottajien toimintatavoista ei ole saatavilla valtakunnallisella tasolla.

Opinnaytetydn toimeksiantajana toimivan kunnan koulu- ja paivakotiruokailun
ulkoistuksen myota nousi esille tarve selvittdaa muiden kuntien toimintatapoja, ja
|Oytyyko vaihtoehtoisia malleja kustannustehokkaalle tilauskaytannolle. Lisaksi
haluttiin saada selville, onko laskutus todelliseen ruokailijamaaraan vai etuka-

teen annettuun tilausmaaraan perustuva. Tilauskaytannoét voivat osaltaan myo-
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tavaikuttaa ruokahavikin syntyyn, etenkin tiukan sopimusperusteisen kaytannén
vuoksi. Tilaaja saattaa haluta varmistaa ruoan riittdvyyden kaikille mahdollisille
ruokailijoille, jolloin tilaus ylittaa todellisen tarpeen ja siten aikaansaa ruokaha-
vikkia. Tasta nakokulmasta katsoen haluttiin myos selvittaa ruokahavikin syn-
tymista. Aihe rajattiin koskemaan koulu- ja paivakotiruokailua ja niiden tuottami-

seen kaytettavia tilauskaytantoja.



2 JULKISET HANKINNAT

2.1 Julkisen hankinnan kasite

"Hankintalainsdadanndssa hankinnalla tarkoitetaan tavaroiden ja palveluiden
ostamista, vuokraamista tai siihen rinnastettavaa toimintaa (kuten osamaksu-
kauppaa, leasingkauppaa seka optiosopimuksia) seka rakennusurakan teetta-
mista. Hankinnan maaritelma on laaja.” (Kontio, Kronstrom, Kumlin & Maki
2017, 56.) Lisaksi julkisen hankinnan muodostavat palveluja koskevat kayttooi-
keussopimukset, kayttdoikeusurakat ja suunnitelman hankkiminen suunnittelu-
kilpailulla (Kontio ym. 2017, 58).

Julkisten hankintojen lainsaadantda sovelletaan vain sellaisiin jarjestelyihin, jot-
ka tayttavat julkisen hankintasopimuksen tai kayttdoikeussopimuksen maaritel-
man. Hankintalaissa hankintasopimuksella tarkoitetaan kirjallista sopimusta,
joka on tehty yhden tai useamman hankintayksikon tai toimittajan valilla ja, jon-
ka sisaltona on tavaran hankinta, palvelun tai rakennusurakan suorittaminen.
Hankintasopimus on ominaislaadultaan yksityisoikeudellinen sopimus kahden
oikeushenkilon valilla ja siihen kuuluu keskeisena elementtina sopimussuoritus-

ten taloudellinen arvo. (Hankinnat.fi 2016.)

Hankintayksikoita eli julkisia ostajia ovat valtion ja kuntien viranomaiset, kun-
tayhtymat, kirkon viranomaiset, kuntien liikelaitokset seka kuntien omistamat
osakeyhtiot. Hankintayksikkona voi olla joissakin tapauksissa julkista tukea
saava tai erityisoikeuden nojalla toimiva yksityinen yritys. Hankintayksikon maa-

rittelyyn voidaan tehda myos poikkeuksia. (Pekkala & Pohjonen 2010, 21.)

2.2 Julkisten hankintojen periaatteet

Julkisia hankintoja koskevia saantdja on useita. Hankintojen saately rakentuu
EU-direktiiveihin, jotka on saatettu voimaan muun muassa lailla julkisista han-
kinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (hankintalaki). Valtion ja kuntien hankin-

tayksikdiden on huomioitava lakien asettamat velvollisuudet. Hankintayksikadille
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on hankintalaissa asetetut maaritelmat, joiden mukaan maaritelldan yksikon
kuuluminen julkisia hankintoja koskevan hankintalain soveltamisalaan. (Kontio
ym. 2017, 43-45.) Julkisten hankintojen saantelyn tavoite on oikeudenmukai-

nen ja avoin kilpailu julkisista hankinnoista (Hyvarinen & Lith 2008, 18).

Hankintalakia sovelletaan erisuuruisiin ja erityyppisiin hankintoihin. Julkiset
hankinnat jaetaan hankinnan arvon perusteella EU-kynnysarvon ylittaviin, EU-
kynnysarvon alittaviin, mutta myos kansallisen kynnysarvon ylittaviin seka kan-
sallisen kynnysarvon alittaviin hankintoihin (pienhankinnat). Hankintaa suunni-
teltaessa on laskettava hankintasopimuksen ennakoitu arvo. Hankintailmoituk-
seen lasketaan suurin maksettava kokonaisarvo ilman arvonlisaveroa. Hankin-
talain mukaisesti EU-kynnysarvon ylittavien hankintojen tarjoukset ja osallistu-
mishakemukset on suoritettava sahkoisesti. Hankintayksikoilla on myos vastuu
tietoturvallisuudesta. Naiden vaatimusten tavoitteena on tukea menettelyjen
syriimattomyytta ja vahentad korruptioriskia. (Kontio ym. 2017, 69-71, 77,
79-80, 83.)

Euroopan yhteison perustamissopimuksessa on kasitelty yleisia periaatteita
koskien hankintojen saatelya. Hankintojen saately liittyy artikloihin, jotka kasitte-
levat syrjimattomyytta, tavaroiden vapaata liikkuvuutta, liikkeenperustamisoi-
keutta, palvelujen tarjoamisen vapautta, paaomien vapaata liikkuvuutta, kieltoa
vaaristaa kilpailua seka kieltoa antaa laitonta valtiontukea. (Pekkala & Pohjonen
2010, 34.)

Yleisia hankintaperiaatteita ovat

— Syrjimattdmyysperiaate; tarjousmenettelyn kaikissa vaiheissa tarjoajia tu-
lee kohdella samalla tavalla riippumatta sellaisista tekijoista, jotka eivat
koske hankinnan toteuttamista.

— Avoimuusperiaate; kaikista kansallisen kynnysarvon ylittavista hankin-
noista on ilmoitettava julkisesti ja kaikki hankintaa koskevat asiakirjat
ovat julkisia.

— Yhdenvertaisuusperiaate; toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei saa koh-
della eri tavalla ja erilaisia tapauksia samalla tavalla ilman perusteita.
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— Suhteellisuusperiaate; hankintamenettelyn vaatimukset tulee olla oikeas-
sa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan.
(Pekkala & Pohjoinen 2010, 35-38.)

Hankintalain velvoitteita ei voi kiertaa esimerkiksi jakamalla hankinta pienempiin
osiin tai toteuttamalla palveluhankinta urakkana. Hankintaa ei voi myodskaan
korvata uudisrakentaminen tai laaja muutosrakentaminen vuokrasopimuksen
muodossa tai muun sopimuskokonaisuuden osana. Hankintayksikko ei voi liioin
ulkoistaa toimintaansa siten, etta se luovuttaa hankintasopimuksen kilpailutta-

matta osana yhtion perustamisjarjestelya. (Pekkala & Pohjonen 2010, 23.)

Hankintojen avoimuusperiaatteen mukaisesti sdadokset kansallisista kynnysar-
voista tarjoavat paremman mahdollisuuden julkisista hankinnoista kilpaileville
yrityksille. Taten yritykset saavat tiedon oman alueensa ulkopuolisista, kohtuul-
lisen kokoisista kilpailutuksista. Lisaksi tarjouksen valintakriteerit on ilmoitettava
painotettuina. Myds useiden hankkeiden kilpailutus yhdella kerralla eli puitejar-
jestelyjen kayttdonotto on mahdollista hankintalain my6ta. (Hyvarinen & Lith
2008, 21-22.)
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3 PALVELUN HANKINTA

3.1 Ulkoistaminen

Vaihtoehtoisia palvelujen tuotantotapoja 16ytyy Suomen kunnista paljon. Kuntien
oma tuotanto voidaan jarjestdd kunnan tulosyksikdssa, liikelaitoksessa ja kun-
tayhtiossa. Ostettu tuotanto voidaan hankkia toiselta kunnalta, kuntayhtymalta
tai yksityiselta palveluntuottajalta. Kunnat ja kuntayhtymat perustavat myos lii-
kelaitoskuntayhtymia. (Hyvarinen & Lith 2008, 14.)

Ulkoistuksella on Suomessa jo vakiintuneet markkinat. Ulkoistukseen liittyvat
jarjestelyt, kuten palvelujen tuotteistaminen ja kustannustehokkaat palvelupro-
sessit, ovat jo arkipaivaa. Lyhyesti todeten ulkoistaminen on toimintaa, jossa
ulkoistava taho siirtdd osan tai kaiken toiminnoistaan ulkoistuspalvelun tarjoajal-
le. Kun liiketoimintamalli perustetaan suoraan ostettujen palvelujen varaan, on
kyse palvelujen hankinnasta, ei ulkoistamisesta. (Lehikoinen & Toyryla 2013,
17-18.)

Ulkoistamiseen on monia syita. Yksi tarkeimmista on kustannussaasto, jolloin
palveluntuottaja pystyy tuottamaan palvelun tehokkaammin. Palveluntuottajan
rakenteellinen mittakaavaetu parantaa henkiloston kayttoastetta nostaen tuotta-
vuutta tai tuotantotekijoiden kustannukset ovat kaikkinensa alemmat, esimerkik-
si isoissa yrityksissa. Ulkoistuksen motiivina voi olla myos ydintoimintoihin kes-
kittyminen, kiinteiden kustannusten valttaminen, tydvoiman saatavuus, laadun
parantaminen ja toimintatapojen yhtenaistaminen. (Lehikoinen & Tdyryla 2013,
21-25.) Naiden lisdksi tavoitteena voi olla toiminnan tekeminen lapinakyvam-
miksi, perinteisten kunnallishallinnon toimintatapojen uudistaminen ja paikallis-
ten elinkeinopoliittisten tavoitteiden toteutuminen. Ulkoistavalla toimintatavalla
voidaan tavoitella myos vertailutietoa oman toiminnan kehittdmiseen. (Junnila &
Fredriksson 2012b, 10.)

Lehikoisen ja Toyrylan mukaan (2013, 39) julkinen sektori voi jaotella ulkoista-
mista ostopalveluihin, palveluseteliin, yksityistdmiseen, In house — palveluun ja
ulkoistamiseen. Hyvarinen ja Lith (2008) pelkistavat ulkoa ostetun hankinnan
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jaon ostopalveluihin ja ulkoistamiseen. Ostopalvelussa julkinen sektori hankkii
tuotepalveluja omalle palvelutuotannolle ulkopuoliselta taholta. Toisaalta palve-
lutuotanto voidaan kokonaan ulkoistaa, jolloin toimintaan sisaltyy likkeenluovu-
tus kuten henkiloston ja toimintojen siirtyminen. Molemmat toimintatavat edellyt-
tavat kilpailuttamista, jossa palvelujen jarjestaja (tilaaja) pyytaa tuottajilta tar-
jouksia palvelun tuottamisesta. (Hyvarinen & Lith 2008, 14-15.) Vertailu oman
ja ulkoisen tuotannon valilla tulee silti tehda ennen ulkoistuspaatosta. Palvelujen
ulkoistuksessa toimintaa ohjaa tilaajan ja valitun palveluntuottajan valinen so-
pimus. (Junnila & Fredriksson 2012b, 9.)

Kuviossa 1 on esitetty, mihin ulkoistuksen tulee perustua ja minkalaisia tekijoita

prosessin aikana tulee huomioida (Junnila & Fredriksson 2012a, 8).

Ulkoistamisen perusteet

Tulevaisuuden palvelutarpeet

Oman tuotannon tuntemus, tuotteistus

/J

Oman alueen palvelumarkkinoiden
tuntemus

Tarvittava osaaminen kilpailuttamiseen

e 0
Sopimuksenaikaisen toiminnan suunnittelu

Palvelukokonaisuuden eheys

& )

Arviointi ulkoistuksen vaikutuksista

Toimivat palveluketjut

KUVIO 1. Ulkoistamisen perusteita (Junnila & Fredriksson 2012a)
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3.2 Kilpailuttaminen

Kilpailuttaminen ja yksityisen palvelutuotannon lisdantyminen on noussut kes-
keiseen asemaan julkisen palvelutuotannon ratkaisuissa. Taman toimintatavan
kasvaessa kunnat ja kaupungit ovat siirtyneet palvelujen tuottajista niiden jarjes-
tajiksi. (Hyvarinen & Lith 2008, 9-10.) Hankintojen kilpailuttamisella tahdataan
verovarojen tehokkaaseen kayttoon, jotta niilla ostetaan hinta-laatusuhteeltaan
mahdollisimman edullisia palveluita, tuotteita tai urakoita (Pekkala & Pohjonen
2010, 22).

Hankintojen kilpailuttamisella tarkoitetaan menettelyd, jossa hankin-
tayksikké ilmoittaa hankintalain edellyttéamélla tavalla julkisesti tule-
vasta tavaran, palvelun tai urakan hankinnasta. llmoituksessa ja si-
té tarkentavassa tarjouspyynndssé kerrotaan, mité hankitaan ja mil-
I& perusteella tarjous valitaan. (Pekkala & Pohjonen 2010, 21.)

Kilpailutuksessa kartoitetaan tarjonta ja valitaan sisalloltaan, laadultaan ja kus-
tannuksiltaan tilaajan tarpeet tayttava palvelu (Lehikoinen & Toyryla 2013, 65).
Suomessa kilpailuttamista saatelee hankintalainsdadanto ja taman lisana julki-
sissa hankinnoissa noudatetaan EU:n alueella hankintadirektiiveja. Direktiivien
tavoitteena on ollut edistaa oikeudenmukaista ja avointa kilpailua julkisista han-
kinnoista. (Hyvarinen & Lith 2008, 17—-18.) Julkisen hankinnan kilpailuttamista
varten hankintayksikon on valittava hankinnan luonteeseen soveltuva menette-
lytapa. Hankinnan ennakoitu arvo, eli ylittdakd se EU-kynnysarvon tai kansalli-
sen kynnysarvon vai ei, vaikuttaa valittuun menettelytapaan. (Hilma julkiset
hankinnat 2018.)

Hankinnoissa tulee noudattaa saantdja, joiden paaperiaatteina ovat hankintojen
avoin ja tehokas kilpailuttaminen seka tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton koh-
telu. Avoimuuden periaatteen mukaisesti hankinnoista ilmoitetaan riittavan laa-
jasti. Yritysten tulee saada riittavasti ja tasapuolisesti tietoja meneillaan olevista
tarjouskilpailuista, jotta kilpailu toteutuisi. Kilpailu avaa mahdollisuuden tehda
mahdollisimman taloudellinen hankinta ennalta ilmoitettujen valintaperusteiden

mukaisesti. (Tyo- ja elinkeinoministerié n.d.)
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3.3 Hankintakriteerit

Julkisen ruokapalvelun kilpailutuksen hankintakriteereitd on useita riippuen or-
ganisaation strategisesta linjauksesta tai ohjauksesta, joita kunta tai kaupunki
on laatinut koskien hankintojaan. Motivan hankintapalvelun oppaan (2017) mu-
kaan Valtioneuvosto edellyttaa laatua ja kokonaistaloudellista kestavyytta julki-
sissa elintarvike- ja ruokapalveluhankinnoissa. Hankinnoissa vaaditaan huomi-
oimaan vastuullisuuden nakodkulmat, kuten elainten hyvinvointi, elintarviketurval-
lisuus, ymparistovaikutukset ja sosiaalinen vastuu. (Motivan hankintapalvelu
2017, 3.)

Hankinnan ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan ruokatuotannon aiheuttamia il-
masto- ja rehevoittavia paastoja, elintarviketeollisuuden aiheuttamia ymparisto-
vaikutuksia energian ja materiaalien kulutuksen osalta. Ymparistovaikutuksia
syntyy myos kaytettavista pakkauksista, kuljetuksista seka ruokahavikista, jota
syntyy elintarvikeketjun jokaisessa vaiheessa. (Motivan hankintapalvelu 2017,
4.) Hankinnassa olisi huomioitava ymparistonakdkohtien vahimmaisvaatimukset
aina kun se on mahdollista tai antamalla lisapisteitd ymparistomyonteisyydesta
(Ekocentria 2017, 5).

Julkisen sektorin vastuu ja samalla vaikutusmahdollisuus kestavien hankintojen
saralla on valtava. Hankinnoissa voidaan soveltaa valintaperusteita tai ehtoja,
jotka varmistavat ympariston kannalta kestavammat valinnat ja edistavat kierto-
taloutta. Hankintayksikolla tulee olla osaamista siita, missa ja miten kestavyytta
kannattaa huomioida. Kestavat ja innovatiiviset julkiset hankinnat tulisi vakiin-

nuttaa julkisen hankinnan toimintatavaksi. (Motiva 2019.)

Hankintalainsaadanto ei maarittele kilpailutuksessa ruokahankinnoille asetetta-
via laatuvaatimuksia. Kilpailutuksen alussa on tilaajatahon maaritettava laatukri-
teerit, joista merkittdvimpana on ruuan ravitsemuslaatu. Ravitsemuslaatu on
huomioitava esimerkiksi ruokalistasuunnittelussa. Ateriapalveluiden suunnitte-
lun perustana kaytetdaan ruokasuosituksia ja ravintoaineiden saantisuosituksia.
Ruokasuositukset sisaltavat ruoka-aineryhmia, esimerkiksi liha, maitovalmis-

teet, taysjyvaviljavalmisteet, koskevia ohjeita ja ravintoainesuosituksilla tarkoite-
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taan energian, energiaravintoaineiden, vitamiinien seka kivennaisaineiden

saantisuosituksia. (Terveytta ruoasta 2014, 8-9, 39.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta kuntien tarjouspyynnoissa palvelujen laatu-
vaatimukset on useimmiten maaritelty kattavasti ja yksityiskohtaisesti. Laatu-
vaatimusten perusteella ei ollut mahdollista tehda juurikaan eroa kriteerit taytta-
vien palveluntarjoajien valilla. (Junnila & Fredriksson 2012a, 21.) Hyvalla han-
kinnalla tavoitellaan palveluiden turvaamista parhailla mahdollisilla ehdoilla. Hy-
va hankinta edistdaa myos kustannustehokkuutta ja voi tuoda lisaarvoa asiak-
kaalle. (Nieminen 2016, 10-11.)

3.4 Tilaaja—tuottaja-toimintatapa

Tilaaja—tuottaja-toimintatapa tarkoittaa palvelun tilaajan ja tuottajan erottamista
toisistaan ja siihen liittyvaa yhteistyota. Toimintatavalle on ominaista ohjata so-
pimuksilla ja tilaajan ja tuottajan valille luotu ostaja—myyja-suhde. Joissakin ta-
pauksissa saatetaan ostaa palveluja kolmannelle osapuolelle, jolloin vaikutus-
mahdollisuus itsedan koskevaan palveluun saattaa olla heikko. (Junnila & Fred-
riksson 2012b, 7.) Toisaalta hyvalla yhteistyélla tilaajan ja tuottajan valilla voi-
daan saada lisdvoimaa tuotekehitykseen ja innovaatiotoimintaan (Nieminen
2016, 13).

Junnila ja Fredriksson (2012b, 7) ovat kuvanneet tilaamisen ja tuottamisen pe-
ruselementtien kautta, miten palvelun kayttajalla voi olla suhteellisen heikot vai-
kutusmahdollisuudet tuottajaan (kuvio 2). Tilaajan kantaessa vastuun palvelun
jarjestamisesta ja hankinnasta, tuottaja paattaa palvelun tuotannosta ja proses-
sin hallinnasta. Toimintaa ohjataan sopimuksella, jolloin kayttajan rooli palve-

luun vaikuttajana saattaa jaada taka-alalle.
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KUVIO 2. Tilaamisen ja tuottamisen peruselementit ja palvelun kayttajan suh-
teellisen heikot vaikutusmahdollisuudet tilaajaan tai tuottajaan (Junnila & Fred-
riksson 2012b, muokattu)

3.5 Tuotteistus

Kun halutaan seurata ulkoistetun palvelun sopimuksenmukaisuutta, ovat oman
tuotannon kustannukset ja palvelujen tuotteistus keskeisessa roolissa. Tuotteis-
tus tarkoittaa toiminnan jasentamista asiakkaan kayttamiksi palveluiksi. Tuot-
teistuksen avulla tilaaja saa tarvitsemiaan palveluja sovitun laatuisina. Tuotteis-
tuksen avulla saavat seka tilaaja ettda palveluntuottaja yhteisen nakemyksen
siitda, mista hankittavasta palveluksesta on kyse. (Junnila & Fredriksson 2012a,
19.)

Palvelujen tuotteistuksessa on selvitettdva muun muassa tuotteistuksen yksi-
tyiskohtaisuus eli kuinka monta tuotetta tuotteistus sisaltaa seka kuvata toiminta
eli miten eri toiminnot huomioidaan. Tuotteistusta voidaan jasentaa joko tilaajan
maarittelemilla kriteereilla palvelukokonaisuuksille tai standardituotteistuksella,
jossa automatisoidut perusjarjestelmat keraavat tietoa ryhmittelya ja jatkokasit-

telya varten. (Junnila & Fredriksson 2012a, 20.)
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4 ULKOISTETUN RUOKAPALVELUN HALLINTA

4.1 Ruokapalveluiden tuottamisen muutos toimialalla

Ruokapalvelut ovat rakennemuutospaineiden alla muun muassa henkilostdon
ikdantymisen, kustannustehokkuuden ja tuotantoteknologian muutosten vuoksi.
Kuntien menojen ja tulojen tasapainottamisen haasteet ovat jo vuosia vaikutta-
neet ruokapalvelujen tuottamisen malliin. Palveluiden uudelleen jarjestaminen
voidaan toteuttaa yhtidittamisen, liikelaitostamisen, ulkoistamisen tai ostopalve-
lujen kautta. Palveluiden ulkoistamispaineet tuottavuuden parantamiseksi ovat
erittain ajankohtaisia, koska kuntien maararahat ja henkilostoresurssit ovat ra-

jallisia. (Haapanen 2011, 4, 6.)

Kuntaliiton selvityksen mukaan (2011) ruokapalvelun lahivuosien suurimpina
haasteina ovat koulutetun tydvoiman saannin vaikeutuminen, taloudellisten re-
surssien rajallisuus, kustannusten nousupaineet, asiakastarpeiden muuttuminen
ja monipuolistuminen seka ruokatuotantomenetelmien muuttaminen. Naita lahi-
tulevaisuuden haasteita nimettiin osittain myos ruokapalveluiden kehittamiskoh-
teiksi. (Haapanen 2011, 26.)

4.2 Hallintamalli

Kun palvelutuotantoa ulkoistetaan, syntyy tarve ulkoistuspalveluja johtavalle
palveluorganisaatiolle. Turhan usein ulkoistuspalveluorganisaatio on puutteelli-
nen tai tehtavakokonaisuus on annettu jollekin sivutyoksi. Sopimuksenmukaisen
hallintamallin kaytto tulisi aloittaa heti kilpailutuksen paatyttya. Monitasoisessa
hallintamallissa ulkoistava taho ja palveluntarjoaja nimeavat yhteyshenkilot stra-
tegiselle, taktiselle ja operatiiviselle tasolle. Keskeista on, etta tieto kulkee yl-

haalta alas ja alhaalta ylos. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 111-112.)

Tiedon kulkeminen operatiiviselta tasolta aina strategiselle tasolla saakka voi-
daan varmistaa siten, ettad vahintaan yksi henkild nimetaan kahdelle tasolle. Ku-

viosta 3 nahdaan, miten seka taktisella etta strategisella tasolla toimii palvelun
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omistaja ja miten yhteistydkokousten taajuus voidaan suunnitella vuositasolla
(Lehikoinen & Toyryla 2013, 112-113).

ULKOISTAVA TAHO KOKOUSSYKLI PALVELUNTARJOAIJA

KUVIO 3. Esimerkki organisoitumisesta hallintamallin mukaan (Lehikoinen &
Toyryla 2013)

Ulkoistavalla taholla tulee olla riittava sisallon hallinta, jotta ulkoistettua palvelua
pystytaan valvomaan ja kehittamaan. Ulkoisen palvelun johtaminen on vaati-
vampi tehtava kuin lahella olevan linjaorganisaation johtaminen, koska kyse on
enemmankin osaamisesta. (Lehikoinen & Toyryla 2013, 114.) Palvelun ulkois-
tus johtaa helposti jarjestelman monimutkaistumiseen, joka asettaa haasteita
kunnan paatdksentekoon ja kokonaisuuden hallinnalle. Markkinasuuntautunei-
den toimijoiden erilaiset toimintakulttuurit ja johtamisnakdkulmat on huomioitava
johtamisessa ja vastuunjaon maarittely on tarkeaa. Toiminnan kehittdminen yh-
dessa ja saanndllinen yhteistyé ovat tarkedassa asemassa palvelujen sujuvuu-
den varmistamiseksi. (Junnila & Fredriksson 2012a, 27, 29-30.)

4.3 Sopimusvalvonta

Hankintalain mukaan hankintapaatoksen tekemisen jalkeen on tehtava kirjalli-

nen hankintasopimus. Hankintasopimus syntyy, kun kirjallinen sopimus tai so-
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pimusasiakirja allekirjoitetaan. (Pekkala & Pohjonen 2010, 519-520.) Ostopal-
veluiden lisaantyessa kuntien haasteena tulee olemaan palveluiden laadun ja
kustannusten hallinta seka niiden valvonta. Kilpailutuksen kautta syntyvassa
sopimuksessa maaritelldan tuotettava palvelu, sen laatu ja maara. Sopimuk-
sessa tulee kayda ilmi myos vastuunjako, mahdolliset sanktioitavat asiat seka

muut huomioitavat palvelutilauksen yksityiskohdat.

On tarkeada maaritella, kenen vastuulla on seurata sopimusta hankintaorgani-
saatiossa. Sopimusvalvonnassa varmistetaan, etta toimitetut tuotteet tai palve-
lut vastaavat tarjouspyynnodn vaatimuksia. Liséksi tulee valvoa, ettd palvelun-
tuottaja noudattaa esimerkiksi sovittuja ymparistdasioiden hallintatoimenpiteita.
Valvonnan keinoja ovat saanndllinen raportointi, pistokokeet tai kolmannen ta-
hon tekema tarkastus. Palveluntuottajaa voi kannustaa toiminnan kehittamiseen

myos sopimusehdoilla tai kannustinmalleilla. (KEINO-osaamiskeskus 2019.)

Junnilan ja Fredrikssonin (2012a) mukaan pelkastaan laadun indikaattoreiden
antama tieto ei ole riittava, seurantaan tarvitaan paikallista ymmarrysta, yhteisia
seurantakaytantoja ja luottamusta. Seurantamittarit tulisi maarittdaa yhteisesti
seka jatkuvana kehittamisprosessina. Eras seurantamittari voi olla asiakastyyty-
vaisyys. (Junnila & Fredriksson 2012a, 21, 23.)

Sopimukseen on kirjattava myos vahingonkorvausvastuu. Vahingolla tarkoite-
taan kaikenlaisia menetyksia, joita voi aiheutua tarjoajalle tai toimittajalle. Han-
kintayksikon ja valitun sopimusosapuolen valinen korvausvastuu ovat yleisten
vahingonkorvaussaannosten alaisia. (Pekkala & Pohjonen 2010, 581.) Sopi-
muksella varmistetaan palvelun laatu, mutta sillda myos suojataan osapuolia na-
kemyserotilanteissa. Sopimus ja yhteistyd kannattaa rakentaa molempia osa-

puolia kannustaen kehittdmaan palvelua. (Nieminen 2016, 197.)

4.4 Tilaaminen

Hankintaprosessissa tilaaminen on vaihe, jossa palveluntuottajalle konkreetti-

sesti lahetetdan tieto siita, mitd ja milloin halutaan toimitettavaksi (Nieminen

2016, 71). Tilaajan ja palveluntuottajan valisessa sopimuksessa tulee maaritella
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tuleva tilauskaytanto. Sovittu tilauskaytantd maarittelee toimintatavan, jolla tilaa-
ja antaa sopimukseen sisaltyvan palvelun ohjaustiedot, jonka mukaan palvelun-
tuottaja palvelee asiakkaita. Ruokapalvelussa tallaisia ohjaustietoja voivat olla
asiakasmaarat, tilattavat ateriamaarat tai aterioiden kilomaarat. Ohjaustietojen
toimitus palveluntuottajalle voidaan antaa yhteisesti sovitulla taajuudella ja toi-

mitustavalla. Toimitustavat voivat vaihdella sopimusehtojen mukaisesti.

Palveluntuottaja vastaa palveluprosessin hallinnasta. Ruokapalvelualalla kay-
tossa olevien ammattikeittioiden tuotannonohjausjarjestelmien kautta voidaan
kasitella ateriatilausten eli myynnin hallintaa. Esimerkkeja tuotannonohjausjar-
jestelmista ovat Aromi, Jamix tai Mashie (entinen Aivo) — ohjelmat. Jarjestelman
kayttoonotto ohjaustietojen antamiseksi vaatii tilaajan puolelta jarjestelmien hal-
lintaa. Tuotannonohjausjarjestelman kayttdo vaatii kayttdoikeuden antamista ti-

laajalle seka tilaajan osaamista jarjestelman kayttoon.

Ammattikeittidille suunnattu jarjestelma sisaltdéa muun muassa reseptien hallin-
nan, ruokalistasuunnittelun, kustannus- ja ravintoarvolaskennan, varaston hal-
linnan ja hankinnan seka ateriatilausten hallinnan. Kaikki tiedot voidaan linkittaa
toisiinsa yhdessa jarjestelmassa, joka tarjoaa yhteyden asiakkaisiin ja tilaajiin.
Tuotannonohjausjarjestelma parantaa tehokkuutta ja soveltuu kaikenkokoisten
keittididen hallintaan. (Jamix 2019.)

Tilausten oikeamaaraisyydella pyritdén hallitsemaan ulkoistetun palvelun kus-
tannuksia. Tilaajan nakokulmasta todelliseen kulutus- tai asiakasmaaraan pe-
rustuva tilaus vastaa palvelun varsinaista tarvetta, jolloin niin sanottu turhasta
maksaminen jaa pois. Hankinnan pohjimmainen tavoite on, etta tuottaja tuottaa
juuri sen palvelun, mita tarvitaan ja tilaaja maksaa vain siita, mita tarvitaan — ei
muusta (Nieminen 2016, 191).

4.5 Laskutus

Kuntien rahankayttda ohjaa lapinakyvyys kaikessa toiminnassa ja paatoksente-
ossa. Julkisten yksikdiden on oltava avoimia hoidettujen tehtavien ja tuotettujen

palveluiden kustannuksista. Verorahojen kaytdn tulee olla tehokasta ja kustan-
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nusten seuranta hallinnassa. Julkisen sektorin tulosvastuu tarkoittaa, etta toi-
minnalliset tulokset on saavutettava kaytettavissa olevilla resursseilla. (Rauda-
soja & Johansson 2009, 17, 72.)

Ulkoistamista toteutettaessa on ensiarvoisen tarkeaa laatia sopimussisalto tilaa-
jan ja palveluntuottajan kannalta tarkoituksenmukaisesti. Ulkoistamiseen liittyvat
sopimukset ovat monimutkaisia ja kaikkien nakokohtien huomioiminen on vaati-
vaa. Neuvotteluvaiheessa tehdyt ratkaisut tulee tehda harkitusti, jotta niista ei
synny yllattavia kuluja sopimuskauden aikana kummallekaan osapuolelle. Las-
kutukseen liittyvat kaytannot neuvotellaan tilaajan ja palveluntuottajan valilla ja
kirjataan sopimukseen. Laskutuskaytadnnon yksityiskohdat ovat aina sopimus-
kohtaisia. Laskutus voidaan sopia suoritettavan kausiluontaisesti esimerkiksi

koulujen lukuvuosittain tai kuukausittaiseen toteutumaan perustuen.

4.6 Ruokahavikin hallinta

Ruokapalveluiden rooli kestavan kehityksen edistamisessa on merkittava. Ta-
loustutkimuksen mukaan vuonna 2011 julkisissa ruokapalveluissa tuotettiin noin
419 miljoonaa ateriaa. Ruokapalvelun tuottaminen sisaltaa laajan ketjun pro-
sesseja elintarvikkeen alkutuotannosta asiakkaan lautaselle saakka. Kestavas-
sa kehityksessa nykyisen yhteiskunnan tarpeet tyydytetaan tekematta myonny-
tyksia tulevien sukupolvien kustannuksella. (Kestavan kehityksen tyokirja am-
mattikeittidille 2012, 3—4.)

Kulutukseen liittyvista vaikutuksista on ruoan aiheuttama ymparistokuormitus
kaikista suurin. On arvioitu, ettd kolmannes kaikesta tuotetusta ruoasta paatyy
havikkiin. Ruokahavikin valttdminen on yksinkertainen ja tehokas tapa edistaa
resurssien riittamista tuleville sukupolville. Ruokahavikkia tulisi vahentaa ennal-
taehkaisemalla sen syntymista. Mikali se ei ole mahdollista, tulee ruokahavikkia
uudelleen jakaa ihmisille tai ohjata elainrehuksi, kierrattda kompostoimalla tai
ohjata bioenergiantuotantoon. Viimeisena vaihtoehtona on kaatopaikka. (Huttu-
nen 2017, 6.)
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Ammattikeittididen ongelmat ovat samankaltaisia riippumatta toimintatavasta.
Yksi keskeinen ongelma on ruoan valmistus- tai tilausmaaran arviointi. Asia-
kasmaarien vaihtelevuus tai pelko ruoan riittavyydesta saattavat nakya ruoan
ylivalmistuksena. Ruoan menekkiin vaikuttavat niin annoskokojen vaihtelevuus
kuin asiakkaiden mieltymykset ruokaan. Ruoka- ja kypsennysohjeiden noudat-
taminen, sarjatydn hyédyntaminen ja ruokalistasuunnittelu ovat myos osatekijoi-
ta ruokamaarien hallinnassa. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd ruoan maaran

arviointi on aina monen tekijan summa. (Ylénen 2018, 54-55.)

Havikin estamisessa on ruoan menekin seuraaminen tarkeassa roolissa. Pita-
malla kirjaa siitd, minka verran ruokaa on valmistettu, minka& verran sitd on
mennyt, paljonko asiakkaita on ollut ja paljonko ruokaa jai tahteeksi, antaa tie-
toa seuraavalle ruokalistakierrolle. MyGs viestinnan ja tiedon kulku, ammattikeit-
tion laitevalinnat ja niiden oikeat kayttdajat lampdotilavalintoineen vaikuttavat
ruokahavikin hallinnassa. (Ylonen 2018, 56.) Hyvia tuloksia on mahdollista saa-
da, jos tilaajan, kayttajan ja palveluntuottajan yhteisty6d tahtaa ruokahavikin va-

hentamiseen (Dammert 2020).

Ruokapalveluiden ulkoistamisen ei tarvitse tarkoittaa laadun tai ymparistonako-
kulmien huomioimisen heikkenemista. Ulkoistetun ruokapalvelun hankkiminen
tarjoaa edelleen paljon mahdollisuuksia ekoinnovointiin. Tarjouskilpailuvaihees-
sa voidaan tehda paljon, jotta standardit pysyvat korkeina. Hyvien suhteiden
yllapitaminen palveluntarjoajaan on tassa yhteydessa tarkeaa, jotta ymmarrys ja
mahdollisuus vastata tilaajan visioon kestdvammasta ruokapalvelusta voidaan
toteuttaa. (Chandler, Franklin, Ochoa & Clement 2015, 9.)
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5 TUTKIMUS ULKOISTETUN RUOKAPALVELUN TILAUSKAYTANNOISTA

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Opinnaytetyon toimeksiantajana on kuntaorganisaatio X, joka on noin 30 000
asukkaan kaupunki. Kunnassa ryhdyttiin pohtimaan vaihtoehtoisia ratkaisuja
palvelun tuottamiselle keskuskeittion uudelleen rakentamisen lahestyessa ja
tarkoituksena valttaa uusi keskuskeittidinvestointi. Paatos ruokapalveluiden ul-
koistuksesta tehtiin, ja vuoden 2019 alusta aloitti ulkoinen palveluntuottaja kou-

lu- ja paivakotiruokailun jarjestajana.

Ulkoistetun palvelutoiminnan alkuvaiheessa syntyi kiinnostus siita, miten muual-
la toimitaan ja minkalaisia tilauskaytanteita on kunnissa, joissa ruokapalvelua
on ulkoistettu. Tietoa julkisten ruokapalveluiden sopimuskaytannoista ei ollut
saatavilla. Tutkimuksen taustalla oli pyrkimys selvittaa toimintaa, mita ei ollut
aiemmin tutkittu seka ajatus toimeksiantajana olevan kunnan oman toiminnan
kehittamisesta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa ulkoistetun ruokapalvelun
tilaus- ja laskutuskaytanteitd seka kohtaavatko annetut tilausmaarat todellista
tarvetta. Tutkimuksen tarkoituksena oli myos kartoittaa, syntyyko tilauskaytan-

noista johtuen ruokahavikkia.

5.2 Tutkimuksen kohderyhma

Kuntaliitto on julkaissut vuoden 2019 huhtikuussa tilastokeskuksen vaestora-
kennetilastoon perustuvan listan kaupunkien ja kuntien lukumaarista ja vaesto-
tiedoista (Kuntaliitto 2019). Tutkimuksen kohderyhman selvityksessa kaytettiin
vuoden 2019 kuntajakotietoja. Tutkimuksen alkuperaisena tavoitteena oli selvit-
taa kaytanteitd noin 30 000 asukkaan kunnissa. Ensimmaisessa kartoituksessa
selvitettiin, miten kunnalliset ruokapalvelut on jarjestetty 25 kunnassa. Kuntien
asukasmaara vaihteli 20 000 ja 34 0000 asukkaan valilla. Naiden kohteiden tar-
kastelu osoitti, etta ruokapalvelut oli organisoitu joko omana tuotantona tai kun-
nan tai kaupungin omistaman osakeyhtion tai liikelaitoskuntayhtyman tuottama-

na palveluna.
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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda ulkoistetun ruokapalvelun kaytantoja, jonka
vuoksi tutkimuskohteista rajattiin pois ne kunnat, jotka olivat ulkoistetun palve-
luorganisaation omistajia tai omistivat osakkeita kyseessa olevasta osakeyhtios-
ta. Tutkimuskohteiden ulkopuolelle rajattiin myos ne kunnat, jotka olivat perus-
taneet joko liikelaitoksen tai liikelaitoskuntayhtyman. Palveluorganisaation ja
tilaajan valista toimintaa ei saanut ohjata tai siihen ei saanut vaikuttaa omista-
juussuhde. Omistajuus- tai ohjaussuhde saattaisi vaikuttaa tilauskaytantoihin ja
laskutukseen, jolloin todellinen tarve hallita tilausmaaria ja kustannuksia ei to-

teutuisi.

Ensimmaisen kartoituksen perusteella ei 16ytynyt tutkimukseen soveltuvia koh-
teita, joten tutkimuskohteiden etsintaa laajennettiin muihin kuntiin. Kuntaliiton
listauksesta poimittiin 155 kuntaa, joille tehtiin palvelutuotannon kartoitus. Kar-
toitettujen kuntien asukasluvut olivat 6 000 ja 648 000 asukkaan valilla. Selvi-
tyksesta rajattiin pois Maarianhamina. Ruokapalvelun tuotantotavan kartoitus
tehtiin tutkimalla kuntien kotisivuja ja osassa tapauksista soittamalla kunnan
yhdyshenkilolle. Tutkimuskohteiden |oytamiseksi selvityksesta rajattiin pois
kunnat, joissa palvelun tuotti kunnan omistama osakeyhtio, kunnallinen liikelai-
tos tai liikelaitoskuntayhtyma. Kartoitettujen kohteiden joukosta tutkimuskohteik-
si valikoitui seitseman kuntaa. Toimeksiantajakunta rajattiin pois tutkimuskoh-
teista, jolloin tutkimus kohdennettiin kuudelle kunnalle. Yhden kunnan palvelu-
tuotannon toiminnasta ei saatu tietoja ajoissa, joten tasta johtuen tutkimus to-
teutettiin kolmeen kaupunkiin ja kahteen kuntaan. Naiden tutkimuskohteiden

ruokapalvelun tuotantotapa oli joko osittain tai kokonaan ulkoistettu.

5.3 Tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on kuvata todellista ela-
maa ja pyrkia tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Yhtena
kvalitatiivisen tutkimuksen lajina on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksella pyri-
taan keraamaan tietoa yksittaisesta tapauksesta tai pienesta joukosta toisiinsa
suhteessa olevista tapauksista. Tutkimusaineiston hankinnassa suositaan me-
todeja, joissa tutkittavien nakdkulmat paasevat esille, kuten haastattelua tai

osallistuvaa havainnointia. Kohdejoukko tulee valita tarkoituksenmukaisesti ja
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tapauksia kasitellda ainutlaatuisina tulkiten aineistoa sen mukaisesti. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2015, 134-135, 161-162, 164.)

Tutkimus suoritettiin kvalitatiivista menetelmaa kayttaen. Menetelmalla oli tar-
koitus saada syvallista tietoa kaytossa olevista tilaus- ja laskutuskaytanteista, ja
I0ytyyko kuntien valilla eroavaisuuksia kaytantojen suhteen. Tutkimuksessa sel-
vitettiin myos mahdollisia kaytanteiden vaikutuksia havikkiruuan syntymiseen.
Aineisto kerattiin kirjallisella kyselylla standardoidusti. Standardoitu tarkoittaa
sita, kun halutaan selvittaa vastaajilta samaa asiaa ja tata asiaa kysytaan kaikil-

ta vastaajilta tasmalleen samalla tavalla (Hirsjarvi ym. 2015 193).

Jos tutkimuskohde on vahan tutkittu, haastattelulla voidaan selventaa asioita ja
kerata uusia nakokulmia avaavaa aineistoa. Haastattelun yhdistaminen toisiin
tutkimusmenetelmiin tukee ja syventad tiedonkeruuta. Haastattelua voidaan
strukturoida haluttuun asteeseen eli maaritelld kysymysten kiinted muotoilu ja
kuinka paljon haastattelutilanteessa voidaan joustaa. (Ojasalo, Moilanen & Rita-
lahti 2014, 106.)

5.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen kohteena olivat kunnat ja kaupungit, joissa ateriapalvelua oli ul-
koistettu. Tutkimus rajattiin koskemaan julkisen ruokapalvelun koulu- ja paiva-
kotiruokailua. Tutkimuksen alussa tavoitteena oli keskittya vain keskikokoisiin
kuntiin, mutta tutkimuksen aikana kohderyhma laajeni myos vaestollisesti pie-

nempiin ja isompiin kuntiin.

Tutkimuskohteiksi valikoituneiden kuntien sopimusyhteyshenkildihin otettiin
aluksi yhteytta puhelimitse. Heille kuvattiin tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuk-
sessa selvitettavien asioiden sisaltd. Kaikki sopimusyhteyshenkil6t suostuivat
osallistumaan tutkimukseen. Kirjallinen kysely lahetettiin kuntien sopimusyh-
teyshenkildille sahkopostitse. Kyselyssa selvitettiin, miten organisaatiossa toimi-
tetaan tilaukset, kenen vastuulla tilaaminen on, tilataanko ateriat henkildluvun
vai kilomaarien mukaan ja kuinka usein tilausmaaria paivitetaan. Lisaksi kyse-

lyssa tiedusteltiin, huomioidaanko laskutuksessa todellinen ruokailijamaara vai
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tapahtuuko laskutus annetun tilausmaaran mukaisesti seka sita, etta syntyyko
tilauskaytannon vuoksi ruokahavikkia. Sahkopostissa pyydettiin myos ilmoitta-

maan, jos kohdetta ei saa mainita tutkimuskohteena (liite 1).

Kuntien yhteyshenkildiden kirjallisten vastausten saavuttua, taydennettiin kyse-
lyjen tuloksia haastatteluilla. Haastattelun pohjana kaytettiin kyselyn vastauksia
ja aineistoa taydennettiin niiltd osin, kun se oli jaanyt epaselvaksi tai tulkinnan-
varaiseksi kyselyn osalta. Haastattelua ei strukturoitu valmiiksi vaan haastatte-

lutilanne oli joustava ja avoin esiin tuleville asioille.

Haastattelujen jalkeen aloitettiin tutkimusaineiston kasittely. Kyselyn ja haastat-
telun aineistot yhdistettiin. Saatu aineisto koottiin edelleen yhteen aihepiireittain
eli kysymyskohtaisesti eritellen. Aineistoa kasiteltaessa pyrittiin sisaltoa tiivista-
maan ja pelkistamaan, jotta kuntien tiedot olisivat vertailtavissa. Tutkimusaineis-

ton kasittelyssa pyrittiin tiedoista kokoamaan selkea ja tiivis kokonaisuus.

5.5 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen alkukartoituksessa selvisi, etta kunnalliset ruokapalvelut olivat
paaosin jarjestetty kaupungin tai kunnan omana palveluna. Kunnallista ruoka-
palvelua tuotettiin myds joko osakeyhtion, liikelaitoksen, liikelaitoskuntayhtyman
tai kokonaan ulkoistetun palveluntuottajan kautta. Kunnallinen liikelaitos on osa
kunnan organisaatiota, jossa kunnan toimialaan kuuluva tehtava hoidetaan liike-
taloudellisten periaatteiden mukaan (Kuntaliitto 2014). Muutamassa tapaukses-
sa kunnalliset ruokapalvelut oli hajautettu oman palvelutuotannon ja ostetun

palvelun kesken.

Kuviossa 4 on esitetty kunnallisten ruokapalveluiden tuotantotapojen jakautumi-
nen. Kuntakartoitus suoritettiin joulukuun aikana vuonna 2019. Kunnista 122

toteutti kunnallisen ruokapalvelun omana tuotantona. 19 kunnassa oli osakeyh-
tio ja 7 kunnassa liikelaitos tai liikelaitoskuntayhtyma ruokapalvelujen tuottajana.
4 kuntaa oli hajauttanut ruokatuotantonsa oman ja ulkoistetun palveluntuottajan

tai tuottajien kesken. Vain 3 kunnassa ruokapalvelut oli ulkoistettu kokonaan.
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Kunnallisen ruokapalvelun tuotantotapa

3

® Oma tuotanto

= Osakeyhtio

m Liikelaitos

Hajautettu tuotantotapa

m Ulkoistettu palvelu

KUVIO 4. Kunnallisen ruokapalvelun tuotantotavan jakautuminen n=155

Ulkoistetun ruokapalvelun kaytantoja selvitettiin viidelta kunnalta. Yksi tutkimus-
kohteista ei halunnut tutkimukseen osallistumisen olevan julkista, joten kaikki
vastaajat ja tulokset esitellaan anonyymisti. Tulosten esittely tehdaan eritellen

kunnat A, B, C, D ja E nimen alle.

Tiedusteltaessa, miten organisaatiossa tilaukset toimitetaan palveluntuottajalle,
vastaukset olivat paaosin yhdenmukaisia. Kunnat A, B, C ja E antoivat paivako-
tiruokailua koskevat tilaukset varhaiskasvatuksen henkildston kautta. Kunnassa
D koulu- ja paivakotiruokailua koskevat tilausmaarat annettiin kunnan yhteys-
henkildn kautta. Kouluruokailua koskevat tilaukset annettiin kunnissa A, B ja C
rehtoreiden toimesta. Kunnassa E kaupungin, sivistystoimen ja palveluntuotta-
jan yhteyshenkilot sopivat yhdessa koulujen oppilaslaskennan perusteella pro-

senttiosuuden ruokailijamaarista.

Vastuu paivakotiruokailun tilausten teosta palveluntuottajalle oli kaikissa koh-
teissa varhaiskasvatushenkildstolla. Neljassa kunnassa kouluruokailun tilausten
teko oli rehtoreiden vastuulla. Naista yhden kohdalla selvisi, etta kunnan yh-
teyshenkilo vastasi siita, ettd varhaiskasvatuksen ja sivistystoimen henkilosto
ilmoittaa ruokailijamaarat palveluntuottajalle eli niin sanotusti huolehtii tiedonku-
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lusta. Kunnassa E kaupungin yhteyshenkil6 oli vastuussa tilausten teosta kou-

luoppilaiden kohdalla.

Kaikki kunnat tilasivat ateriat henkiloluvun mukaan. Vaihtoehtona tassa olisi
ollut toimitettavien kilomaarien mukaan. Jokainen kunta paivitti kouluoppilaiden
tilausmaarat kerran vuodessa syyslukukauden alkaessa. Kahden kunnan vas-
tauksissa tuotiin esille, ettd oppilasmaaria paivitettiin mahdollisten poissaolojak-
sojen osalta, kuten esimerkiksi tydelamaan tutustumisjaksoihin osallistujien
maarat. Paivakotien tilausmaarien paivitykset tehtiin kaikissa kunnissa kerran

viikossa (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Tilausmaarien paivitystiheys palveluntuottajalle

Tilausmaarien paivitys Kerran Kerran

palveluntuottajalle viikossa |vuodessa

Koulu X
Kunta A Paivakoti X

Koulu X
Kunta B Paivakoti X

Koulu X
Kunta C Paivakoti X

Koulu X
Kunta D Paivakoti X

Koulu X
Kunta E Paivakoti X

Kyselyssa haluttiin selvittaa, onko annettu tilausmaara todellisten lasna olevien
ruokailijoiden mukainen vai yksikossa kirjoilla olevien oppilaiden tai lasten lu-
kumaara. Kunnassa A koulujen tilausmaara oli kirjoilla olevien oppilaiden maa-
ra. Kunnassa B oli kaytossa lautaslaskenta eli todellisten Iasna olevien oppilai-
den seuranta, jolloin se toimi myds tilausmaarana. Kunnissa C ja D oli palvelun-
tuottajalle ilmoitettu etukateen keskimaaraiset oppilasmaarat prosentteina. Ta-
man tavan lahtékohtana oli todellisten Iasna olevien ruokailijoiden mukainen
maara. Kunnan E toimintatapana oli koulujen osalta maaritella palveluntuottajan
kanssa lasna olevien ruokailijoiden prosenttiosuudet, jotka toimivat koulujen
tilausmaaran pohjana. Paivakotiruokailussa kaikissa kohteissa tilausmaara poh-

jautui todelliseen lasna olevien lasten maaraan (taulukko 2). Kunnissa kaytossa
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ollut malli lautaslaskennasta kertoi, kuinka monta oppilasta oli ruokaillut lasken-
tapaivana. Lautaslaskenta suoritettiin kerran vuodessa ja laskennan kautta

muodostunut tilausmaara oli voimassa lukuvuoden ajan.

TAULUKKO 2. Palveluntuottajalle annetun tilausmaaran pohjautumisperuste
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Koulu X
Kunta A |Paivéakoti X
Koulu X
Kunta B |Paivakoti X
Koulu X
Kunta C |Paivakoti X
Koulu X
Kunta D |Paivakoti X
Koulu X
Kunta E |Paivakoti X

Kysyttaessa, huomioidaanko laskutuksessa todellinen ruokailijamaara vai ta-
pahtuuko laskutus annetun tilausmaaran mukaisesti, oli tutkimuskohteiden kay-
tannot erilaisia (taulukko 3). Kunnassa A koulujen ja paivakotien ruokailu lasku-
tettiin syksylla ilmoitettujen maarien mukaan. Kunnissa B ja C kouluja laskutet-
tiin lautaslaskennan ja paivakoteja viikkoilmoituksen mukaan. Kunnassa C las-
kutukseen siirtyi paivittain lautaslaskennalla laskettujen lasna olijoiden maarat,
kun taas kunnassa B kerran vuodessa maaritelty maara. Kunnassa D oppilas-
ruokailu laskutettiin syksylla ilmoitetun maaran mukaan ja paivakotiruokailu vii-
koittain ilmoitetun maaran mukaan. Kunnan E laskutusperusteena oli koulujen
lautaslaskennassa maaritellyt prosenttiosuudet, jonka mukaan laskutus tapahtui
seuraavan syksyn laskentaan saakka. Tassa kunnassa paivakotiruokailu lasku-

tettiin ilmoitetun maaran mukaan.



TAULUKKO 3. Laskutukseen siirtyvien ruokailijamaarien peruste
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Kerran e ey s
Paivittain Kerran
Laskutukseen Kerran vuodessa e
.. .. lautaslas- | vuodessa | Viikoittain
siirtyvat vuodessa | lautaslas- . S
ree e s . . kennalla | etukateen | ilmoitettu
ruokailijamaarat ilmoitettu | kennalla e .
e madritelty | sovittu
maaritelty
Koulu X
Kunta A Paivakoti X
Koulu X
Kunta B Paivakoti X
Koulu X
Kunta C Paivakoti X
Koulu X
Kunta D Paivakoti X
Koulu X
Kunta E Paivakoti X

Vastaajat olivat lahes yhta mielta siita, syntyyko ruokahavikkia tilauskaytannon
vuoksi. Vastaajien eli tilaajaosapuolien mielesta ruokahavikin maara oli riippu-
vainen palveluntuottajan maarittelemista ruokamaarista. Palveluntuottaja paatti,
kuinka paljon ruokaa tarjotaan kohteissa ja oli vastuussa havikin hallinnasta.
Tiedonkulku nostettiin esille ruokahavikin hillitsemiseksi. Retkipaivien tai muiden
erikoistilanteiden tiedottaminen ajoissa ehkaisisi ruokahavikin syntya. Eraan
kunnan kohdalla ruokahavikkia syntyi osassa kohteissa sen vuoksi, etta niihin
toimitetaan ruokaa reilusti, jotta se ei loppuisi. Kohteet sijaitsevat pitkan toimi-
tusmatkan paassa, jolloin lisaruoan toimittaminen ei onnistu ruokailuajan puit-

teissa.

Tutkimuksen tulokset kertovat, etta ulkoistetuissa ruokapalveluissa tilauskay-

tannot ovat hyvin pitkalle samansuuntaisia. Tilausten tekeminen, asiakasmaa-
rien antaminen ja toimitustietojen paivitys olivat kaikilla tutkimuskohteilla miltei
yhtenevaiset. Suurin ero muihin oli kunta E:n toimintamalli kolmikannasta, joka
maaritteli koulujen laskutusprosentin lautaslaskennan pohjalta. Kolmikannassa
oli kaupungin, palveluntuottajan ja hankintaosaston edustajat sopimassa yhtei-

sesti palveluntuotantoa koskevista asioista.

Tilaajien antamat tilausmaarat palveluntuottajille olivat paivakotiruokailussa kai-

kissa kohteissa lasten todellinen maara. Koulujen kohdalla syntyi vaihtelevuutta
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siina, annettiinko tilaus kirjoilla olevien vai keskimaaraisten lasna olevien ruokai-
ljoiden mukaan. Keskimaaraiset ruokailijamaarat oli laskettu lautaslaskennan
kautta tai kunta oli laskenut keskimaaraisen ruokailijamaaran prosentteina kir-

joilla olevista oppilaista.

Laskutuskaytannoissa oli eniten eroja kuntien valilla. Kaytannot vaihtelivat ker-
ran vuodessa ilmoitetun maaran laskutuksesta todellisiin ruokailijamaariin pe-
rustuvaan laskutukseen. Laskutusta koskevissa tuloksissa erottui selvasti, etta
ulkopuoliselta palveluntuottajalta ostettaessa pyrittiin tarkkoihin ja todellisiin las-
na olevien lapsien pohjautuviin tilausmaariin. Kunta, jolla oli hyvin pieni osuus
koulu- ja paivakotiruokailusta ulkoistettu, maksoi ruokapalvelusta kerran vuo-

dessa ilmoitetun lapsimaaran mukaan.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittaa ulkoistetun ruokapalvelun kaytanteita
tilaamisen ja laskutuksen suhteen. Tyon tavoitteena oli myos tarkastella, koh-
taavatko tilausmaarat ja tarve seka syntyyko tilauskaytannon vuoksi ruokapal-
velun kohteissa ruokahavikkia. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, joka
oli luontevin tapa lahestya tutkimusta, koska sen avulla pyrittiin tuottamaan sy-
vallista ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta (Ojasalo & ym. 2014,
52). Tutkimusmenetelmina kaytetyt kysely ja haastattelu antoivat vastaukset
tutkimuskysymyksiin. Aihetta ei tunnettu entuudestaan, jolloin laadulliset mene-
telmat antoivat paremman ymmarryksen aiheeseen. Toisaalta laadullinen me-
netelma antaa huonosti yleistettavaa tietoa. Tutkimuksen heikkoutena voidaan
pitaa sita, etta tutkijoita oli vain yksi. Useamman tutkijan osallistuminen aineis-

ton keruuseen ja analysointiin vahvistaa tutkimuksen patevyytta.

Tilauskaytanteita tarkasteltaessa on nahtavissa, etta kaytannot kuntien valilla
ovat pitkalti samankaltaiset. Joitakin eroavaisuuksia 10ytyy ja tahan vaikuttaa
ulkoistuksen laajuus ruokapalveluissa seka sovitut toimintatavat osapuolten va-
lilla. Tilauskaytanteet nayttavat olevan toimivia kuntakohtaisesti eika kyselyissa
tai haastatteluissa tuotu esille haasteita tai ongelmia sen suhteen. Tilaajan an-
tamat ruokailijamaarat eivat sido palveluntuottajan valmistamien tai tarjolle lait-
tamien ruokien kilomaaria. Tilaajan antamat ruokailijamaarat maarittelevat,
kuinka monelle asiakkaalle ruoan on riitettava. Palveluntuottaja maarittelee ruo-
kakohtaisesti valmistusmaarat, joten tasta nakokulmasta katsottuna palvelun-
tuottajalle on mahdollistettu keino ruokahavikin syntymisen estamiseksi. Lasku-
tuskaytanteiden selvityksessa huomioitavaa on, tapahtuuko laskutus tilausmaa-
rien vai toteutuneen ateriamaaran mukaisesti. Laskutuskaytanté noudattaa ti-
lauskaytanteita, jolloin laskutuksen pohjana on joko todellinen lasna olevien
ruokailijoiden maara tai aiemmin annettu tilausmaara ruokailijoista. Laskutuksel-

la ei ole vaikutusta ruokahavikin syntymiseen.

Tilauskaytanteissa nahdaan selkea ja yhtenainen toimintatapa kaikkien kuntien
valilla. Kouluruokailun ruokailijamaarat tai voidaan puhua myaos tilausmaarista,

maaritellaan kerran vuodessa. Maaritelty ruokailijamaara voi olla koulussa kir-
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joilla oleva oppilasmaara tai, kuten useimmissa tapauksissa, perustua keski-
maaraisiin lasna oleviin oppilasmaariin. Palveluntuottajalle annettu tilausmaara
muodostaa laskun eli toimii pohjatietona laskutukselle yhta poikkeusta lukuun
ottamatta. Paivakotiruokailussa kaikkien kohteiden tilaus pohjautui todelliseen
l&asna olevien lasten maaraan. Ohjaus- eli tilaustietojen oikeamaaraisyys palve-
lee asiakkaita ja hallitsee palvelun kustannuksia. Ainoastaan yhden kunnan pai-
vakotilaskutuksen pohjana toimi syksylla ilmoitettu lapsimaara, muilla laskutus
perustui tilausmaaraan. Tilaajien kaytossa ei ollut ammattikeittididen tuotannon-
ohjausjarjestelmia, jotka voisivat osaltaan lyhentaa tilausprosessin lapikulkua ja
vaikuttaa ruokahavikin hallintaan. Toisaalta kayttdoikeuden antaminen ulkopuo-

lisille tilaajatahoille vaikuttaa suoraan palveluntuottajan toimintakustannuksiin.

Kaikilla kunnilla ateriatilaukset pohjautuivat tilattuihin henkilomaariin. Vaihtoeh-
tona tassa olisi voinut olla aterioiden tilaus perustuen kilomaariin. Kilomaaraan
perustuva tilaus voi muodostua ruoan keskimaaraisen menekin mukaan tai an-
noskoon ja ruokailijamaaran yhteen kerrotun summan mukaisesti. Annoskokoon
ja ruokailijamaariin perustuva tilaustapa takaa ruoan riittavyyden kaikille mah-
dollisille ruokailijoille, mutta saattaa osaltaan vaikuttaa ruokahavikin syntymi-
seen. Tutkimuskohteina olevien kuntien ja ruokapalvelun tuottajien tilauskaytan-
to ja sovittu toimintatapa mahdollistavat sen, etta toimitettavan ruoan maara
ohjautuu menekin mukaan. Palveluntuottajalla on palvelukeittidissa oma henki-
|0st0, joka tilaa ruoat ja maarittelee toimitusmaarat. Palveluntuottajan vastuulla
on seurata menekkia ja ohjata tuotantoaan kohti todellista tarvetta. Ruokahavi-
kin hallinnassa on ensiarvoisen tarkeaa ennaltaehkaista sen syntymista. Ruo-

kahavikin minimointi parantaa myos palveluntuottajan toiminnan kannattavuutta.

Laskutuksen osalta kuntien toimintatavat eroavat. Laskutuksessa pyritaan tark-
koihin ja todellisiin lasna olevien lapsien pohjautuviin tilausmaariin. Taten ate-
riakustannukset pysyvat hallinnassa ja maksettavaksi ei muodostu niin sanotus-
ti turhia aterioita. Siten myds julkisen palvelun rahankaytto on tehokasta ja kat-
taa toiminnan kaytettavissa olevilla resursseilla (Raudasoja & Johansson 2009,
17, 72). Yhden kunnan kohdalla maksetaan ruokapalvelusta kerran vuodessa
ilmoitetun lapsimaaran mukaan, jolloin varsinkin paivakotiruokailussa saatetaan
maksaa ylimaaraisista annoksista, koska lasku ei muodostu todellisista lasna

olevista lapsimaarista. Tassa tapauksessa ruokapalvelun kokonaisuudesta on
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ulkoistettu viisi prosenttia, jolloin laskutettavat maarat eivat nayttele isoa roolia

kunnan ruokapalvelukustannuksissa.

Vastaajien eli tilaajaosapuolien mielesta ruokahavikkia ei synny tilauskaytannon
vuoksi ja havikin maara on riippuvainen palveluntuottajan maarittelemista ruo-
kamaarista. Palveluntuottajien nakokulmaa ei havikin synnysta ole. Palvelun-
tuottajan paatantavallassa on, kuinka paljon ruokaa tarjotaan kohteissa ja mitka
ovat oman toiminnan hallintatoimenpiteet ruokahavikin estamisessa. Tilausmaa-
rien arviointi on haasteena ammattikeittiosektorilla. Avainasemassa ruokahavi-
kin hallintaan on tilaaja—tuottajamallin toteutus ja yhteistyo tahojen valilla. Tieto
poissaoloista ja muutoksista ruokailijamaarissa vaatii tiivista yhteistyota tilaajien
ja palveluntuottajan seka vanhempien valilla, jotta havikki saadaan minimoitua.
Kukaan osapuolista ei ole yksin vastuussa, havikin hallinta koskee kaikkia osa-

puolia.

Tutkimuksia ulkoistetusta ruokapalvelusta 16ytyy vahan. Tutkimukset tai opin-
naytetyot kasittelevat lahinna ruokapalvelun ulkoistamista tai tuotantomallien
tarkastelua. Ulkoistetun ruokapalvelun toimintatapojen tai kaytantojen vertailua
ei ole l16ydettavissa aiemmista tutkimuksista. Tama opinnaytetyo toi uutta tietoa
toimintamalleista, joten tutkimustulosten suhteutusta aiempiin tutkimustuloksiin

ei voida tehda.

Validiteetilla eli patevyydella ilmaistaan sita, miten hyvin tutkimuksen menetel-
ma mittaa juuri sita tutkittavan ilmion ominaisuutta, mita oli tarkoitus mitata
(Hirsjarvi & ym. 2015, 231). Opinnaytetydssa kaytetyt menetelmat soveltuivat
mittaamaan tutkimuskohteiden kaytantoja. Tutkimuksen validiutta vahvistettiin
kayttamalla kahta menetelmaa, jotta saatiin mahdollisimman tarkat vastaukset
haluttuihin kysymyksiin. Vastaajat olivat kasittaneet kirjallisen kyselyn kysymyk-
set joiltakin osin eri tavalla kuin oli ajateltu. Haastattelulla oli mahdollista tarken-
taa ja syventaa vastauksia sekd ymmarrysta tutkimuskohteiden toimintatavois-

ta.

Reliabiliteetilla eli luotettavuudella ilmaistaan mittaustulosten toistettavuutta.
Tutkimuksen tulokset ovat luotettavia, jos kaksi tutkijaa paatyy samanlaiseen

tulokseen tai jos samaa henkiloa tutkimalla saadaan sama tulos eri tutkimusker-
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roilla. (Hirsjarvi & ym. 2015, 231.) Tutkimuskohteiden kartoituksessa on mahdol-
lista, etta virhetulkintaa on syntynyt, jos verkkosivujen tieto ei ole ollut ajanta-
saista tai tieto on poimittu tutkijan toimesta virheellisesta paikasta. Virhetulkin-
taa on voinut syntya myos tutkijan tulkinnoista oman nakemyksen pohjalta tutki-

jan ollessa liian lahella aihetta.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan yleistaa joiltakin osaa. Kuntien kayttamat toi-
mintatavat ovat paaosin yhtenevaisia, vaikka ulkoistuksen laajuus vaihtelee ja
yhteisia kaytanteita ei oletetusti ole jaettu kuntien kesken. Ulkoistetussa ruoka-
palvelussa muodostuneiden tilaus- ja laskutuskaytanteiden voidaan otaksua
olevan tyypillisia toimintatapoja ruoka-alalla. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyo-
dyntaa kuntatasolla tulevien ulkoistuksien ja niihin liittyvien tarjouspyyntojen tai
sopimusten laadinnassa. Tieto toimivista ja kustannustehokkaista kaytanndissa

lisdd hankintaosaamista ja tarkoituksenmukaisuutta palvelun jarjestamisessa.

Opinnaytetydn pohjalta saadaan kuva kuntien ruokapalvelujen eri jarjestamis-
vaihtoehdoista tutkimushetkella. Kuntien palvelutuotannon kartoituksen tulokse-
na loytyi seitseman tutkimuskohdetta. Tutkimusaineistoa koottiin viidelta kunta-
toimijalta. Tutkimusta voidaan pitaa onnistuneena, koska kohteista saatu aineis-
to vastaa tutkimuskysymyksiin ja antaa tietoa eri toimintatavoista valtakunnalli-
sella tasolla. Tutkimustulokset tarjoavat lisaarvoa kuntasektorin kayttoon. Tyon
tilaajana toimineelle kuntaorganisaatiolle tutkimus nostaa esille vaihtoehtoisia
kaytantoja tai kehittdmisehdotuksia, kuinka muokata tilaamista, jotta valtytaan

turhien ruoka-annosten kustannuksilta.

Opinnaytetyd lisda tietoa myos ruokahavikin hallintaan oman tydn nakdkulmas-
ta. Tilaajan eri osapuolien vastuulla on tiedon kulkeminen, muutosten ilmoitta-
minen ja niiden ennakointi. Tilaajaosapuolen edustajana pyrin vaikuttamaan
omalta osaltani tiedon kulun parantamiseen ja kehittamaan yhteistyota ymparis-
tovastuullisuuden edistamiseen. Dammertin (2020) mukaan pelisaantoja tulisi
tehda myos kouluissa ruokailuun tulosta, esimerkiksi koulun alueelta poistumi-
sesta ruokavalitunnilla ja vararuoka-pelisaannon hyvaksymisesta. Ruoka saisi
joskus loppua, mutta lisdruokaa tulisi olla tarjolla. Tilaajan ei myodskaan tulisi
kilpailutusvaiheessa maarittaa turhan tarkasti paiva- ja tuotetasolla noudatetta-

via ruokalistoja, jotka saattavat osaltaan muodostaa havikkia. Keskuskeittion ja
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palvelukeittididen tilaus- ja toimitusprosessi vaatisi myos kehittdmista. Ruoan
tilaaminen varmuuden vuoksi, jotta se ei loppuisi tai annoksina kilomaarien si-
jasta, ovat havikin syntyyn vaikuttavia toimintatapoja. Osavalmistus ja kylmana
kuljettaminen ovat palveluntuottajan keinoja havikinhallintaan. Ammattikeittiot
eivat ole yksin vastuussa syntyvasta havikista, vaan tilaajien, kayttajien ja pal-
veluntuottajien tavoitteellisella yhteistyolla voidaan paasta hyviin tuloksiin havi-
kinhallinnassa. (Dammert 2020.)

Opinnaytetyd selvitti ulkoistetun ruokapalvelun toimintatapoja tilaamisen ja las-
kutuksen osa-alueilla seka mahdollista ruokahavikin syntya. Jatkotutkimusai-
heena voisi tutkia palveluntuottajan nakdkulmaa ruokahavikin syntymiseen tilaa-
ja—tuottaja-toimintatavan sisalla. Tilaajan nakdkulmasta katsoen jatkotutkimusta

voisi tehda tyytyvaisyydesta ulkoistuksen malliin ja toimintatapoihin.



36

LAHTEET

Chandler, C., Franklin, A., Ochoa, A. & Clement, S. 2015. Sustainable Public
Procurement of School Catering Services. A good practice report. Luettu
15.3.2020.

https://sustainablecatering.eu/fileadmin/user upload/enewsletter/Documents/IN
NOCAT Catering Report FINAL.pdf

Dammert, M. 2020. Havikinhallinnasta vastuuta my0s tilaajille ja kayttajille.
AmmattikeittioOsaaja 1/2020, 13-15.

Ekocentria. 2017. Elintarvikkeiden hankintaopas. Luettu 18.10.2019.
http://www.ekocentria.fi/resources/public//Aineistot/lahiruoka hankintaopas2017

ebook.pdf

Haapanen, A. 2011. Kunta ruokaostoksilla. Selvitys ruokapalveluiden nykytilas-
ta ja kehitysnakymista. Kuntaliiton verkkojulkaisu.
file:///C:/Users/NIINA~1.NIS/AppData/L ocal/Temp/ruokapalvelutraportti.pdf

Hankinnat.fi. 2016. Mika on julkinen hankinta. Luettu 11.10.2019.
https://www.hankinnat.fi/mika-julkinen-hankinta/soveltamisala

Hilma julkiset hankinnat. 2018. Yleista julkisista hankinnoista. Luettu
17.10.2019. https://www.hankintailmoitukset.fi/fi/{docs/yleista/

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2015. Tutki ja kirjoita. 20. painos. Hel-
sinki: Kustannusosakeyhtid Tammi.

Huttunen, M. 2017. Ruokahavikkia vastaan lainsaadanndlla. Elintarvike ja Ter-
veys-lehti 31 (1), 6-8.

Hyvarinen, O. & Lith, P. 2008. Kilpailuttamisen laajuus ja taustatekijat Suomen
kunnissa. Helsinki: Pole-Kuntatieto Oy.

Jamix Oy. 2019. Kokonaisvaltainen ammattikeittion tuotannonohjausjarjestelma.
Luettu 25.12.2019. https://www.jamix.fi/

Junnila, M. & Fredriksson, S. 2012a. Palvelujen ulkoistus. Tampere: Juvenes
Print — Tampereen Yliopistopaino Oy.

Junnila, M. & Fredriksson, S. 2012b. Tilaaja-tuottaja — toimintatapa. Tampere:
Juvenes Print — Tampereen Yliopistopaino Oy.

KEINO-osaamiskeskus. 2019. Sopimus ja sopimuksen seuranta. Luettu
19.10.2019.
https://www.hankintakeino.fi/fi/hankintaosaamisen-kehittaminen/miten-tehda-
kestava-ja-innovatiivinen-hankinta/miten-tehda-kestava-hankinta/sopimus-ja-
sopimuksen-seuranta

Kestavan kehityksen tyokirja ammattikeittidille. 2012. Kuopio: Ekocentria.



37

Kontio, A., Kronstrom, S., Kumlin, A. & Maki, L. 2017. Julkiset hankinnat. Kasi-
kirja. Helsinki: Edita Publishing Oy.

Kuntaliitto. 2014. Kunnallinen liikelaitos. Luettu 19.1.2020.
https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Kunnalliset%20liikelaitokset

-pdf

Kuntaliitto. 2019. Kaupunkien ja kuntien lukumaarat ja vaestotiedot. Luettu
17.12.2019. https://www.kuntaliitto.fi/tilastot-ja-julkaisut/kaupunkien-ja-kuntien-
lukumaarat-ja-vaestotiedot

Lehikoinen, R. & Toyryla, I. 2013. Ulkoistamisen kasikirja. Helsinki: Talentum
Media Oy.

Motiva Oy. 2019. Kestavat julkiset hankinnat. Luettu 19.10.2019.
https://www.motiva.fi/julkinen sektori/kestavat julkiset hankinnat

Motivan hankintapalvelu. 2017. Opas vastuullisiin elintarvikehankintoihin. Luettu
17.10.2019.

https://www.motiva.fi/files/14781/0Opas_vastuullisiin _elintarvikehankintoihin_Suo
situksia_vaatimuksiksi _ja_vertailukriteereiksi.pdf

Nieminen, S. 2016. Hyva hankinta — parempi bisnes. Helsinki: Talentum Media
Oy.

Ojasalo, K., Moilanen T. & Ritalahti, J. 2014. Kehittamistyon menetelmat. Uu-
denlaista osaamista liiketoimintaan. 3. uudistettu painos. Helsinki: Sanoma Pro
Oy.

Pekkala, E. & Pohjonen, M. 2010. Hankintojen kilpailuttaminen ja sopimuseh-
dot. Helsinki: Tietosanoma Oy.

Raudasoja, K. & Johansson, M. 2009. Esimies talouden johtajana julkishallin-
nossa. Helsinki: WSOYpro Oy.

Terveytta ruoasta. Suomalaiset ravitsemussuositukset 2014. Valtion ravitse-
musneuvottelukunnan julkaisuja. Helsinki.

Ty0- ja elinkeinoministerio. N.d. Julkiset hankinnat ovat saadeltyja. Luettu
17.10.2019. https://tem fi/julkiset-hankinnat

Yl6nen, M. 2018. Ruokapalvelualan monet haasteet — keinoja havikin estami-
seen. Elintarvike ja Terveys-lehti 32 (5), 54-57.



38

LITTEET

Liite 1. Sahkdpostina lahetetyn kirjallisen kyselyn sisaltd

Hei,

soittelin eilen koskien tilauskaytanteiden kartoitusta ulkoistettujen ruokapalveluiden

osalta. Tutkimus kohdistuu vain koulu- ja paivakotiruokailuun. Voitte vastata alla ole-
viin kysymyksiin sahkopostitse tai voin soitella ja kdydaan vastaukset puhelimitse lapi.
Huomiona viel3, etta tilausten teolla tarkoitan oppilas- tai lapsimaarien ilmoittamista
palveluntuottajalle.

Tassa kysymykset:

1. Miten organisaatiossanne tilaukset (lounas, vadlipala, aamupala jne.) toi-

mitetaan palveluntuottajalle?

Kenen vastuulla on tilausten teko?

Tilataanko ateriat henkiléluvun vai toimitettavien kilomaarien mukaan?

Kuinka usein tilausmaarat paivitetdan?

Onko annettu tilausmaara todellisten lasna olevien ruokailijoiden mukai-

nen vai yksikossa kirjoilla olevien oppilaiden/lasten maara?

6. Huomioidaanko laskutuksessa todellinen ruokailijamaara vai tapahtuuko
laskutus annetun tilausmaaran mukaisesti?

7. Syntyyko ruokahavikkia tilauskdytannoén vuoksi?

vk wnN

Ole yhteydessa, jos tarvitset tarkennusta kysymyksiin liittyen.
Toivoisin myos, ettad ilmoitatte, jos kuntaa ei saa mainita tutkimuskohteena ja — tulos-
ten esittelyssa.

Kiitos viela vaivannaostanne!



