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1 JOHDANTO

Opinnéaytetyoni aihe on rikoksen johdosta tapahtuvat luovutukset Suomen ja mui-
den EU- maiden valilla. Tadma tarkoittaa kdytannossa sellaista tilannetta, jossa EU:n
kansalainen ei ole kyseisell& hetkelld siind maassa, jossa hanté epéill&dén rikoksesta
tai hénelle on maaratty vapausrangaistus. Haluan erityisesti tutkia, miten yhteistyo-
prosessi luovuttamisessa etenee EU-maiden valilla. Minua kiinnostaa, millaiset
vaatimukset luovuttamiselle on, ja miten se tapahtuu kdytannossa. Olen huomannut
mediassa tapauksia, joissa on kerrottu rajuista rangaistuksista, ja siitd miten vaikeaa
voi olla paasté kotimaahansa rikokseen syyllistymisen jélkeen. Kiinnostukseni ai-
heena ovat muiden maiden oikeusjérjestelmét rikosoikeuden osalta, ja se kuinka
erilaisia ne voivat olla verrattuna Suomeen tai muihin maihin. Tasta eri valtioiden
oikeusjdrjestelmien rikosoikeudellisten sadnnosten erilaisuudesta johtuen luovutta-
misen periaatteet nousevat yksilon kannalta erittéin tarkeiksi. Aihetta voidaan tutkia
helposti esimerkkitapausten perusteella. EU:n luovuttamislaki antaa perustan luo-
vuttamiselle. Lisaksi Suomen laki madrittelee prosessin kulkua. On otettava huo-
mioon sen maan laki, jossa rikos on tehty. Huomioitava on myds erityistapaukset,
joissa ei vélttdmatta ole toimittu yleissopimusten mukaan. Minua kiinnostaa Suo-
men viranomaisten nakokulma; se mité4 he tekevat auttaakseen Suomen kansalaista
ja miten he toimivat néissa tilanteissa. Kiinnostavaa on myds, minkélaisia tapauksia

on késitelty tuomioistuimissa ja miten késittelyt ovat paattyneet.
1.1 Taustat ja aikaisempi tutkimus

Aiheeni on ajankohtainen, koska maailma on entista globaalimpi ja ihmiset liikku-
vat maiden valilla entistd enemman. EU:n vapaan liikkuvuuden johdosta ihmiset
matkustavat ja asettuvat asumaan entistd enemman toisiin EU-maihin. Néin ollen
myads rikoksia, joissa tekija ei ole maan oma kansalainen, esiintyy myds enemman.
Tutkimukseni voisi tuoda hyvin esille, kuinka tarkeda on noudattaa lakia, riippu-
matta siitd onko henkild ulkomailla vai kotimaassa. Moni turisti unohtaa helposti,
ettd lakia tulee noudattaa silloinkin, kun on ulkomailla. Aikaisempaa tutkimusta ai-
heesta on tehty jonkin verran opinndytetdissé. Laajempaa ja perusteellista tutki-

musta aihealueeseen liittyen on tehnyt esimerkiksi oikeustieteen professori Sakari



Melander. Rikoksen johdosta tehtdvaan luovuttamiseen liittyvat menettelyt suori-
tetaan lakien perusteella. Vaikuttavia lakeja on monia, ja ne ovat muuttuneet vuo-

sien varrella pyrkien parantamaan luovuttamisprosessia.
1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tassa opinndytetydssani tarkastelen luovutusprosessia ja siihen liittyvia tekijoita.

Tutkimuskysymyksiani ovat:

1. Miten luovuttaminen tapahtuu EU:n j&senvaltioiden vélilla?

2. Mité ongelmia luovuttaminen siséltéa ja miten sitd voidaan kehittda?

Tavoitteenani on tarkastella luovuttamista Suomen ja EU-maiden valilla. Haluan
oppia kansainvélisten sopimuksien sisaltoa aiheeseen liittyen. Tyoni rajaan siten,
ettd keskityn rikoksesta epéillyn luovuttamiseen EU:n sisalla. Erityisesti otan esiin
EU:n siséiset sopimukset suhteessa Suomeen. Néain voin perehtyd siihen syvemmin.
Késittelen tdssa tydssa luovuttamista koskevia EU:n siséisid sopimuksia suhteessa

Suomeen.
1.3 Tyobssa kaytettavat teoriat ja tutkimusmetodit

Opinnaytetyoni tutkimusmetodi on lainopillinen Kirjoituspoytatutkimus. Tydssani
kaytéan viitekehyksend oikeusjarjestelmaa ja -normeja sekd mahdollisimman moni-
puolisia tietolahteitd. Tarkeimpia lahteitd ovat Suomen laki, Euroopan unionin si-
saiset sopimukset sekda muut kansainvéliset sopimukset. Lisaksi kaytan kirjalah-
teitd, jotka sisdltavat oikeustieteellistéd Kirjallisuutta. Tarkastelen myds Suomen tuo-

mioistuimien esimerkkitapauksia, joissa on kyseessd EU:n kansalaisen luovutus-

pyynto.
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2 RIKOKSEN MAARITELMA

Ennen kuin perehdyn tarkemmin rikoksen johdosta tapahtuvaan luovuttamiseen
EU:n alueella Suomesta ja Suomeen, méarittelen ja pohdin rikoksen nimiketta. Kes-
kityn Suomen alueen oikeusnormeihin sek& maéritelmiin rikoksista ja niiden tun-
nusmerkistostd. On huomioitavaa, ettd ndma voivat poiketa oikeusnormeista jois-

sakin EU -maissa, jotka ovat kuitenkin osallisena EU:n luovuttamissopimuksessa.
2.1 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Suomen rikosoikeusjarjestelma perustuu rikosoikeudelliseen laillisuusperiaattee-
seen. Laillisuusperiaate asettaa tasméllisen rajan sille, miten rikosoikeudellista val-
lankéytt6ad harjoitetaan. Periaatteen padasiallinen siséltd voidaan ilmaista latinan
lauseilla nullum crimen sine lege (ei rikosta ilman lakia) ja nulla poena sine lege
(ei rangaistusta ilman lakia). Laillisuusperiaate on myds esilla Suomen RL 3 luvun
ensimmadisessd pykaldssd, jossa on mainittu ” Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain
sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan séadetty rangais-
tavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava
lakiin.” (Boucht & Fréande, 2008, 28) Laillisuusperiaatteella on vahva kansainvéli-
nen tuki. Muun muassa EU ja YK ovat molemmat solmineet yleissopimuksia, joissa
periaate on esilla. (Boucht & Frande, 2008 28-29)

2.2 Rikos ja rangaistus

Yleisesti on selvad, ettd rikos on lain mukaan rangaistava teko tai laiminlyonti,
jonka seurauksena on rangaistus. Rikoksen on taytettavé kuitenkin tietyt edellytyk-
set, jotta sitd voidaan pitéa rikoksena. Perinteisen kotimaisen oppikasityksen mu-
kaan nama edellytykset voidaan jakaa kolmeen suureen ryhmaan: tunnusmerkiston
mukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys. (Frande, 2012, 9) Jos ihmisen teko
tayttdd tunnusmerkistén, on oikeudenvastainen ja tekijan syyllisyys pystytaan to-

distamaan, on kyseessa rikos.

Talloin tekijalle voidaan tuomita rangaistus, joka maaraytyy lainsaddannon ja Suo-

men oikeuskéytannon mukaan. (Fréande, 2012, 9) Rangaistuksen kasite on kyettéva
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erottamaan muista oikeusjérjestelmén osista. Boucht & Frande (2008, 25) kayttaa
esimerkkin&én rangaistuksen vertaamista vahingonkorvaukseen. Joissakin tapauk-
sissa vahinkoa aiheuttava teko voi johtaa sekd vahingonkorvaukseen ettd rangais-
tukseen. Jos kuitenkaan tekoon ei sovellu yksikain rangaistussaannos, tekoa ei
voida pit&é& rikoksena. Tastd huolimatta tekijalle voidaan tuomita VahL:n mukainen
vahingonkorvaus. (Boucht & Fréande, 2008, 25)

Rikoksesta johtuva rangaistus on RL:n 6 luvun 4 § mukaan mitattava siten, ettd se
on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin sek& rikoksesta ilmenevédan muuhun tekijan syyllisyyteen. (Ta-
pani&Tolvanen, 2016, 45). Arvioitaessa rikoksen vahingollisuutta katsotaan yksin-
kertaisesti, kuinka paljon konkreettista vahinkoa rikos on aiheuttanut. Tdmé va-
hinko voi olla esimerkiksi taloudellista vahinkoa (esim. petos, RL 36:1) tai ruumii-
seen kohdistuvaa vahinkoa (esim. pahoinpitely, RL 21:5). Vaaraa arvioitaessa on
kyse siitd, ettd on jollakin tavalla mahdollista, etté jotakin negatiivisesti arvotetta-
vaa aiheutuu. Vaarasta on erotettavissa kolme komponenttia: 1) tietty olosuhde tai
tietty tapahtuma, 2) téllaisesta olosuhteesta tai tapahtumasta aiheutuva ajateltavissa
oleva seuraus ja 3) kyseisen olosuhteen tai tapahtuman seké ajateltavissa olevan,
negatiiviseksi arvotettavan seurauksen vélinen mahdollisuus (suhde).” (Tapani &
Tolvanen, 2016, 47) Tapanin ja Tolvasen (2016, 47) mukaan “’vaara” on yksi rikos-
oikeuden monitulkintaisimmista kasitteista. Taman takia sen méarittely saattaa olla

hankalaa.
2.3 Rikoksen edellytykset

Tunnusmerkiston tayttymisen tutkiminen on erityisen tarkeéa, etté rikosvastuu voi-
daan vahvistaa tai kumota. (Boucht & Frénde, 2008, 48) Rikoksen tunnustusmer-
Kiston tutkimisessa huomioitavaa on se, miké kyseinen teko on ja miten se ymmar-
retadn. Taman vertaaminen lakiin, ja siind kéytettaviin sanoihin ja ilmauksiin on
teht&vé oikealla tavalla. Lakiteksti on ainoa oikeusldhde, johon rikosoikeudellinen
vastuu saadaan perustaa” (Friande, 2012, 30). Kun voidaan katsoa, etté teko tayttaa

tunnusmerkiston mukaiset edellytykset, vallitsee vahva presumptio, etta rikos on
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tapahtunut. Tadman jalkeen on kuitenkin tutkittava kaksi seuraavaa tasoa, eli syylli-
syys ja oikeudenvastaisuus. (Boucht & Frande, 2008, 122)

Paasa&dnnon mukaan tunnusmerkiston mukainen teko on oikeudenvastainen eli kiel-
letty. Aina tdmé ei kuitenkaan pida paikkaansa. Tunnusmerkiston mukainen teko
voi olla ”sallittu”, jos siind on kyse yleisluontoisesta poikkeussdannostd. (Boucht
& Frénde, 2008, 88). Teosta pitéa siis tutkia mahdolliset poissulkevat perusteet.
Teko voidaan katsoa oikeudenmukaiseksi, mikali siihen liittyy oikeuttamisperuste.
N&it4 perusteita ovat muun muassa rikoslain 4. luvussa esitetyt hatavarjelu (84) ja
pakkotila (85). Tamén jéalkeen katsotaan, voidaanko tekijad syyttéda rikoksesta.
Syyttdjan on huomioitava anteeksiantoperusteita koskevat lainsaannokset. Franden
(2012, 10) mukaan ”Keskeisimmat perusteet ovat puuttuva vastuuikéd (RL3:4.2) ja
syyntakeettomuus eli psyykkiset hairiétilat (RL 3:4.2). Muita perusteita ovat muun
muassa kieltoerehdys (RL 4:2) ja hatdvarjelun liioittelu (RL 4:4.2).

”Syyllisyysperiaatteen mukaan on sallittua moittia ja myos rangaista ainoastaan sel-
laista henkil6d, joka olisi voinut toimia toisin kuin han tosiasiassa toimi” (Boucht
& Frande, 2008, 123) Téll4 tarkoitetaan erityisesti niité tilanteita, jotka on mainittu
aikaisemmassa kappaleessa oikeuttamisperusteista. Syyllisyydella voidaan tarkoit-
taa joko, teko tai tekijasyyllisyytta. Tekosyyllisyydelld arvostelu kiinnitetdan konk-
reettiseen tekoon, kun taas tekijasyyllisyydessa otetaan arvostelun perustaksi teki-
jan persoonallisuus. Syyllisyys perustuu rangaistuksen mittaamisessa erityisesti
syyksiluettavuuden lajeihin eli tahallisuuteen (RL 3:6) ja tuottamukseen (RL 3:7)
(Tapani&Tolvanen, 2016, 62)

Kun poissulkevat tekijat on huomioitu ja tunnusmerkisto seka syyllisyys todettu,

voidaan katsoa, etta tekija on syyllistynyt rangaistavaan tekoon eli rikokseen.

2.4 Rikoksen vanhentuminen

Tekija voidaan kuitenkin jattd4 rangaistuksetta, jos hén on kuollut, tai on kulunut
tarpeeksi pitka aika ja rikos on néin ollen vanhentunut. Rikoslain 8. luvussa on méaa-

ritelty syyteoikeuden ja rangaistuksen tuomitsemisen méaérdajat. VVanhenemisen
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madraajat on maéritelty rikosten maksimirangaistavuuden mukaan siten, etta vaka-
vammat rikokset vanhenevat hitaammin (RL 8 luku). Rikokset, joissa ankarin ran-
gaistus on elinkautinen vankeus, eivat vanhene koskaan. Taman tyyppisié rikoksia
ovat esimerkiksi murha (RL 21 luku 28) ja rikos ihmisyytt4 vastaan (RL 11 luku
38). Franden (2012, 301) mukaan tyypillisin vanhentumisen tapaus on syyteoikeu-
den vanhentuminen. Na&issa tilanteissa rikos on joko saatu selville lilan myG6haan,
tai sellaista henkila ei ole tavoitettu, ketd vastaan voitaisiin nostaa syyte. Rikoslain
8 luvussa on myos esitetty erityisia vanhenemisaikoja tietyille rikoksille, kuten: vir-
karikokset, ymparistorikokset ja seksuaalirikokset (Frande, 302). N&issa noudate-

taan rikoslain 8 luvun méérittelemi& maaraaikoja.
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3 RIKOKSEN JOHDOSTA TAPAHTUVAA LUOVUTTA-
MISTA KOSKEVAT YLEISSOPIMUKSET

3.1 Yleissopimukset

Opinndytetyossani keskityn EU:n yleissopimukseen, jonka Euroopan unionin j&-
senvaltiot ovat allekirjoittaneet. Lisdksi otan esille muita sopimuksia, joita Suomi
on sopinut erikseen Euroopan Unionin jasenvaltioiden kanssa. Esimerkiksi Pohjois-

maiden vélilld on oma luovutussopimus.
3.2 Suomen laki sek& luovuttaminen EU:n ulkopuolelle

Yleissopimusten lisaksi Suomessa on laki, jossa on méaritelty, kuinka yleissopi-
musten ulkopuolella toimitaan. Tall6in noudatetaan lakia rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta. Jos kyseessa ei ole EU:n rajojen sisélla tapahtuva luovut-
taminen, oikeusministeri¢ ratkaisee, onko luovuttamispyyntéon suostuttava. Suomi
on solminut monien maiden kanssa erindisia sopimuksia, joissa saadetaan, kuinka
luovutustilanteissa toimitaan silloin, kun luovuttamisen pyynto tapahtuu yleissopi-
musalueiden ulkopuolella (esim. EU-sopimus, Eurooppalainen yleissopimus ja
Pohjoismaiden vélinen sopimus). Néité sopimuksia on solmittu esimerkiksi Yhdys-
valtojen (SopS 4/2010), Kanadan (SopS 6/1985), Australian (SopS 14/1986) ja
Hong Kongin (SopS 68/2013) kanssa. Kun henkild luovutetaan maahan, luovutta-
mista pyytaneen maan viranomaiset ovat sitoutuneet luovutukseen. Talléin henki-
I6lle syntyy suoja, jota kutsutaan erityissaannoksi (rule of specialty). Tdma suoja
tarkoittaa sitd, ettd henkil6d ei saa syyttda, rangaista tai hédnen vapauttansa ei saa
vieda mistddn muusta teosta, kuin niista, joista han on luovutettu (Oikeusministerio,
2019). Tilanteessa, jossa suomalainen on syyllistynyt rikokseen yleissopimuksen
ulkopuolella olevassa maassa, ulkoministerio pyrkii auttamaan, mutta ei pysty osal-

listumaan oikeuskasittelyyn (Ulkoministerid, 2019).
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3.3 Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva eurooppalaisen

yleissopimuksen sisalto

Asetus rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan eurooppalaisen yleis-
sopimuksen voimaansaattamisesta on solmittu alun perin vuonna 1971 (32/1971).
Se sisaltdd Euroopan neuvostoon kuuluvat valtiot sek& Euroopan neuvoston ulko-
puolelta valtioita, jotka ovat hyvéksyneet sopimusehdot. Euroopan neuvostoon
kuuluu 47 jasenvaltiota eli kaikki Euroopan alueella olevat valtiot lukuun ottamatta
Valko-Ven4jéé ja Vatikaania. Lisdksi Euroopan neuvostoon kuuluu Aasian puolella
olevista valtioista Vendjé, Georgia, Armenia, Azerbaidzan, Turkki ja Kypros. So-
pimusta voidaan myds soveltaa 27. artiklan mukaan Ranskan puolesta Algeriaan
sekd sen merentakaisiin alueisiin seka Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdisty-
neen Kuningaskunnan osalta Kanaalin saariin ja Man-saareen. (RITLKEY artikla
27 kohta 1). Sopimus kumoaa 28. artiklan mukaan niiden alueiden osalta kahden-
keskiset sopimukset tai yleissopimuksen maarayksen, joka koskee luovuttamista
kahden sopimuspuolen vélilla. Sopimuspuolet voivat kuitenkin tehda kahdenkeski-
sid tai monenkeskisia sopimuksia yleissopimuksen méarayksien tdydentamista var-

ten tai siihen siséltyvien periaatteiden soveltamisen helpottamiseksi. (S32/1971)

3.4 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden

Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla

Yleissopimus, joka on opinnaytetyssani keskeisimmassa asemassa on Laki rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin ja-
senvaltioiden valilla (30.12.2003/1286). Tama laki on tullut voimaan 1. pdivana
tammikuuta 2004. Laissa on madritelty luovuttamismenettely Suomesta toiseen

EU-jasenvaltioon, seka luovuttaminen toisesta jasenvaltiosta Suomeen.
3.4.1 Euroopan unioni ja sen jdsenmaat

EU:lla tarkoitetaan 28 jasenmaan luomaa taloudellista ja poliittista liittoa. Taman

liiton tavoitteena on edistaa rauhaa, noudattaa yhteisia EU:n arvoja ja parantaa kan-
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sojen hyvinvointia. (Euroopan parlamentti, 2020) EU:n arvoja ovat ihmisarvo, va-
paus, demokratia, tasa-arvo, oikeusvaltioperiaate seka ihmisoikeudet. Kaikki ndma
arvot on vahvistettu Lissabonin sopimuksella sekd EU:n perusoikeuskirjassa.

Iso-Britanniassa on parhaillaan meneilldan eroprosessi EU:sta. EU ja Iso-Britannia
ovat solmineet erosopimuksen, joka tulee voimaan 1.helmikuuta 2020. Erosopimus
sisdltad siirtymakauden vuoden 2020 loppuun asti, jonka aikana EU:n ja 1so-Bri-
tannian suhde jatkuu EU:n nykysaannailla. EU:n ja Iso-Britannian tuleva suhde on
vielé epéselvé ja osapuolten odotetaan kdyvan neuvotteluita vuoden 2020 aikana.

(\Valtiovarainministerio, 2020)
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Taulukko 1. EU:n jasenmaat vuonna 2020 (EUROPA, 2020)
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3.4.2 Puitepaatos ja eurooppalainen pidatysmaarays

Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden EU:n ja-
senvaltioiden valilla perustuu eurooppalaiseen pidatysméérdykseen, josta on an-
nettu EU:n neuvoston puitepddtds 2002/584/YOS. Puitepadtokselld tarkoitetaan
EU:n rikosoikeudellisen yhteistyon padinstrumenttia, jolla pyritdan lahentdamaén ja-
senvaltioiden lainsd&dantod. Puitepdétoksié ei endd tehda Lissabonin sopimuksen
(2007) myota, mutta valtaosa puitepdatoksistd on vield voimassa. Tamén pidatys-
madrdyksen tavoitteena on “tehostaa ja yksinkertaistaa jisenvaltioiden vilisté ri-
koksentekijoiden luovuttamista koskevaa menettelyd, koska aikaisemmat jérjeste-
Iyt oli koettu tehottomiksi, monimukaisiksi ja pitkédkestoisiksi” (Melander, 2010,
200). Liséksi talla uudella yhteiselld luovuttamissdanndstolla pystytdén korvaa-
maan aiemmat useisiin kansainvalisiin sopimuksiin perustuvat jarjestelmat. Euroo-
pan unionin sisallg tapahtuvassa luovuttamisprosessissa on tiukat maérdajat verrat-
tuna perinteiseen luovutusmenettelyyn. Pidatysmaan on tehtdava lopullinen pééatos
viimeistédan 60:n péivan kuluessa henkilon pidattamisesta. Jos henkild suostuu luo-
vuttamiseen, on luovutuksesta paatettdva kymmenen paivan kuluessa. Lopullisen
paatoksen jalkeen etsitty henkild pyritddn luovuttamaan mahdollisimman nopeasti,
kuitenkin viimeistadn kymmenen paivén sisalla luovutettavaan maahan. Euroopan
komission mukaan, vuonna 2017 etsityt henkil6t luovutettiin heidan suostumuksel-
laan keskiméarin 15:ssa paivassd seka vastoin heidén suostumustaan 40:ssé pai-

vassa. (Euroopan Komissio, 2019)

EAW:n (European Arrest Warrent) merkittava ero aikaisempiin sopimuksiin on se,
etta tietyista rikoksista pystytddn luovuttamaan EU:n jasenvaltioiden sisalla tutki-
matta kaksoisrangaistavuutta. EAW johti myds Suomen perustuslain muuttami-
seen, koska se oli ristiriidassa 98:n kanssa. Perustuslain pykalassé oli sanamuoto,
jonka mukaan Suomen kansalaista ei saa vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtaa toi-
seen maahan. Perustuslain 9 8 muutettiin 1.10.2007 siten, ettd henkild voidaan luo-
vuttaa tietyin ehdoin, kunhan luovutettavan henkilon ihmisoikeudet ja oikeusturva
on taattu. EAW on saatettu voimaan Suomessa lailla rikoksen johdosta tapahtuvasta

luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin j&senvaltioiden valilla
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(30.12.2003/1286). (Melander, 2010, 203) Perehdyn tadhan lakiin tarkemmin seu-

raavassa kappaleessa ja kéyn lapi sen eri kohtia.

2005|2006  [2007 2008 2009 010 2011 [2012 2013 014 RO15 RO16 017

Annettu Fv894 5829 [10883 [14910 15827 2891 784 [10665 |13 142 |14 948 |16 144 [16 636 [I7 491

Taytantdon pannut I838 1223 221 pRove B431 K293 PB153 Peb2 P4E7 ph3s pI3d B8z p3T
leurooppalaiset
pidatysmaaraykset

Taulukko 2. Eurooppalaista pidatysmaaréysta koskeva tilasto EU-alueella (Euroo-
pan komissio, 2019)

Taulukosta 2 voidaan huomata, kuinka merkittavésti pidatysmaérdysten maéra on
kasvanut vuosina 2005-2017. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Euroopan ko-
mission lahteen mukaan tiedot eivat ole taydellisid vuosina 2005-2014. Ndin& vuo-
sina tietoja ei ole saatu kaikista maista. Vuosien 2015-2017 tiedot ovat taydelliset.

(Euroopan komissio, 2019)
3.4.3 Luovuttaminen Suomesta toiseen jasenvaltioon

Suomen EU-luovutuslaissa on annettu yleiset edellytykset luovuttamiseen Suo-
mesta toiseen Euroopan unionin jasenmaahan. Merkittava asia tutkiessa rikosta on
se, onko kyseessa kaksoisrangaistava teko. Kaksoisrangaistavuudella tarkoitetaan
sitd, ettd teko on madritelty rikokseksi seké luovuttaja seké luovutettavassa maassa.
(Euroopan komissio, 2019) Jos kaksoisrangaistavuus tayttyy, on luovuttamiselle
tiettyja vaatimuksia. Jos syytettya pyydetdan oikeudenkayntiin, on maassa (tdssa
tapauksessa Suomi), josta luovutetaan oltava rikoksesta véhintaan yhden vuoden
vankeustuomio, ja tdmén teon on oltava Suomen lain mukaan rikos. Jos henkild on
jo tuomittu vapausrangaistukseen toisessa maassa, ja siitd on tuomittu véahintaan

neljan kuukauden tuomio, on henkil6 luovutettava.

Luovuttaminen voi tapahtua, vaikka kaksoisrangaistavuus ei tayttyisi. Talléin ri-
koksen ankarimman rangaistuksen kuuluu olla vahintaan 3 vuotta pidatysmaarayk-
sen antavassa jasenvaltiossa ja teon taytyy kuulua momentissa 2 lueteltuihin tekoi-

hin. Momentissa 2 lueteltavia tekoja on 32 ja niihin lukeutuu vakavia rikoksia, mm.
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rikollisjarjestoon osallistuminen, terrorismi, ihmiskauppa, lapsen seksuaalinen hy-
véksikaytto ja lapsipornografia, huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden lai-
ton kauppa, aseiden laiton kauppa, lahjonta, petos, henkirikokset.

Ehdottomia kieltdytymisperusteita luovuttamiselle on mééritelty pykélassa 5 § ja
Suomen valtio ei saa luovuttaa henkil6d toiseen maahan niiden tayttyessd. Néita
ehdottomia kieltdytymisperusteita on kuusi kappaletta. Suomen on kieltdydyttava
luovuttamisesta, jos pyynnon perusteena olevasta teosta on Suomen perustuslain
mukaan saddetty yleinen armahdus ja tekoon voitaisiin rikoslain mukaan soveltaa
Suomen lakia (kohta 1). Jos luovutettavaksi pyydetty on jo lainvoimaisesti tuomittu
Suomessa, tai jossain muussa jasenmaassa rangaistukseen, han on suorittanut sen
tai suorittaa sitd taikka rangaistusta ei voida enda panna taytantéon tuomion anta-
neen jasenvaltion lainsdddanndn mukaan, on Suomen kieltdydyttavé luovuttami-
sesta (kohta 2). Oikeusperiaatetta kutsutaan latinankielisell& termilla ”"Ne Bis In
Idem”. Tama tarkoittaa, ettei henkil6d voida tuomita kahdesti samassa asiassa.
(Nuutila, 2016) Jos henkild on ollut teon tehdessaan alle viisitoista vuotta, hanta ei
voida luovuttaa (kohta 3). Jos pyynt6 koskee vapausrangaistuksen taytantdénpanoa
ja luovutettavaksi pyydetty henkilé on Suomen kansalainen, joka pyytaa vapaus-
rangaistuksen suoritusta Suomessa, on vapausrangaistus pantava Suomessa taytan-
toon noudattaen, mita siitd erikseen séadetaan (kohta 4). Jos pyyntoa koskeva teko
on tehty kokonaan tai osittain Suomessa (RL 1 luku) ja teko tai sitd vastaava teko
ei ole Suomessa rangaistava taikka rikoksen syyteoikeus on vanhentunut ja rangais-
tusta ei voitaisi enda tuomita tai panna kaytantéon, Suomi ei voi suostua luovutuk-
seen (kohta 5a ja 5b). Jos on perusteltua epdilla, etta luovutettavaksi pyydettya hen-
kil6d odottaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu
tai hdn joutuisi henkedan tai vapauttaan uhkaavan muun vainon kohteeksi taikka
hén joutuisi ihmisoikeuksien tai perustuslaissa turvatun oikeusturvan, sananvapau-
den tai yhdistymisvapauden loukkauksen kohteeksi, Suomi ei voi suostua luovutus-
pyyntoon. Lisaksi tulee ottaa huomioon, ettd Suomen on Kieltaydyttava luovuttami-
sesta, jos luovuttaminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon asianomaisen henkilon
ikd, terveydentila tai muu henkilokohtainen seikka taikka erityisiin olosuhteisiin
n&hden olisi inhimillisistd syistd kohtuutonta luovuttaa henkild toiseen jasenmaa-
han (kohta 6).



20

Harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita on myos esitetty sopimuksessa pykéléssa
6 8. Tama tarkoittaa sitd, ettd luovuttaminen on luovutusmaan harkinnan alla. Luo-
vutusmaa (tassa tapauksessa Suomi), pystyy itse omalla harkinnallaan p&&attaméaan,
onko luovuttaminen perusteltua. Suomi pystyy valtiona kieltdytyméaan luovuttami-
sesta, jos luovutettavaksi pyydetty henkild on Suomessa syytteessé pyynnon perus-
teena olevasta teosta tai Suomessa péatetty jattaa syyte nostamatta tai syytteesté on
luovuttu (kohdat 1 ja 2). Lisdksi Suomi voi kieltdytya luovuttamisesta, jos jossakin
jasenvaltiossa on annettu muu lopullinen paétds kuin tuomio, joka estéisi syytteen
nostamisen (kohta 3) tai jos teko katsotaan rikoslain 1. luvun mukaan tehdyksi ko-
konaan tai osittain tehdyksi Suomessa (mukaan luetaan myds suomalaiset alukset
ja ilma-alukset), on tarkoituksenmukaisempaa késitella asia Suomessa (kohta 4).
Jos rikoksen syyteoikeus on Suomen lain mukaan vanhentunut taikka rangaistusta
ei voitaisi enda tuomita tai panna taytantoon ja tekoon voitaisiin rikoslain 1. luvun
mukaan soveltaa Suomen lakia, voidaan Kieltdytya luovuttamisesta (kohta 5). Jos
luovuttamispyynnén antanut maa pyytaa henkil6a luovutettavaksi vapausrangais-
tusta varten, ja luovutettavaksi pyydetty asuu Suomessa pysyvasti ja pyytaa ran-
gaistuksen suorittamista Suomessa tai on muun erityisen syyn takia perusteltua, etta
rangaistus suoritetaan Suomessa, vapausrangaistus on pantava Suomessa tdytan-
toon noudattaen mité siitd erikseen sdédetddn (kohta 6). Jos henkilé on tuomittu
lainvoimaiseen tuomioon EU:n ja kansainvalisen rikostuomioistuimen ulkopuoli-
sessa maassa ja han on suorittanut rangaistuksen, hdn suorittaa sita tai tuomiota ei
VOi endd panna taytantdon tuomion antaneen maan lainsaddannon mukaan (kohta
7), Suomi voi kieltdytya luovuttamisesta. Jos pyynnon perusteena oleva teko on
tehty pyynnon esittdneen jasenvaltion ulkopuolella, eika siihen Suomen vastaa-
vassa tilanteessa voitaisi rikoslain 1. luvun mukaan soveltaa Suomen lakia (kohta

8), luovuttamisesta voidaan kieltaytya.

Lain 6 a 8:ssd on ilmaistu, ettd Suomi voi kieltdytya luovuttamisesta, jos pyynto
koskee sellaisen vapausrangaistuksen taytantdonpanoa, joka on tuomittu vastaajan
ollessa poissa asian késittelystd. Luovuttamiseen kuitenkin suostutaan, jos luovu-
tettavaksi pyydetty on tietoisesti jattdytynyt saapumatta tuomioistuinkasittelyyn.
Tama vaatii sitg, ettd luovutettavaksi pyydetty on saanut tiedon tuomioistuinkésit-

telystd, jossa voidaan ratkaista asia, vaikka han jéisi pois tuomioistuinkasittelysta.
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Jos syytetty on oikeudenk&ynnista tietoisena valtuuttanut oikeudenkdyntiavusta-
jansa edustamaan itseddn oikeudenkaynnissa, on luovuttamiseen suostuttava. Li-
séksi jos luovutettavaksi pyydetyn henkilon tietoon on annettu tuomio henkilokoh-
taisesti, eikd han ole pyytanyt siitd uudelleenkésittelyd tai han on ilmoittanut ole-

vansa riitauttamatta tuomiota, on Suomen valtion suostuttava luovutukseen.

Pyynnon sisaltd on maaritelty sopimuksessa siten, ettd kiinniottamista ja luovutta-
mista koskevan pyynnon tulee siséltéa tietyt tiedot tapahtumasta ja rikokseen epéil-
lysta henkilostd. Pyyntd voidaan antaa kirjallisesti, sdéhkoisend viesting tai muulla
sellaisella tavalla, josta voidaan esittaa kirjallinen todiste. Pyynnossa tulee ilmeta
luovutettavaksi pyydetyn henkil6llisyys ja kansallisuus, sekd pyynnon esittdneen
toimivaltaisen viranomaisen nimi, osoite puhelin- ja telekopionumero seka séhko-
postiosoite. Lisdksi pyynndssé tulee ilmoittaa, tayttddko se luovutuksen edellytyk-
set kaksoisrangaistavuuden tayttyessa ja/tai luovuttamisen edellytykset kaksoisran-
gaistavuutta tutkimatta. Pyynndssa on oltava esilla rikoksen luonne ja oikeudellinen
luokittelu, erityisesti, jos kyseessa on luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta tutki-
matta (3§ momentti 2). Rikoksen kuvaus olosuhteista, mukaan lukien aika, paikka
ja se, miten luovutettavaksi pyydetty on osallistunut rikokseen, on oltava esill il-
moitetussa pyynndssa. Jasenvaltion on myds ilmoitettava rangaistusasteikko, joka
on saadetty rikoksesta pyynnon esittdneessa maassa. Jos rikoksesta on méaératty lo-
pullinen tuomio, maaratty rangaistus ja, jos luovuttamista pyydetdan 6 a 8 2 mo-
mentin 5 perusteella, on jasenvaltion ilmoitettava missa ajassa luovutettavaksi pyy-
detyn on vaadittava uudelleenkésittelya tai haettava muutosta. Jos rikoksesta on
muita mahdollisia seurauksia, on ne my0s esitettava pyynnossa. Pyyntd tulee tehda
suomen, ruotsin tai englannin Kielella taikka siihen on liitettava k&anndés jollekin

naista kielista.

Luovutettavaksi pyydetylle on Suomen viranomaisten ilmoitettava todisteellisesti
tiedoksi kiinniottamista ja luovuttamista koskeva pyynto ja selostettava sen sisélto.
Luovutukseen pyydetylta on tiedusteltava, aikooko han suostua luovutukseen vai
katsooko hén, ettd laissa on séédettyja kieltdytymisperusteita tai ehtoja, jota voidaan
soveltaa hdnen asiassaan. Lisaksi luovutettavaksi pyydetylle on selostettava luovu-

tukseen suostumisen merkitys. Viranomaiset laativat koko prosessista poytakirjan,
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johon on tehtdva merkinnat tehdyistd toimenpiteista. Asiaa siirrytaan késittelemaén
kardjaoikeuteen (Helsingin kérdjaoikeus), kun syyttaja saa toimitettua karajaoikeu-
teen pyynnon luovuttamista koskevan paatoksen tekemisestd. Pyynnossa on oltava
yksityiskohtaiset tiedot luovutettavaksi pyydetystd henkilosta sekd hanen tapauk-
sestaan. Kargjaoikeudessa paatetaan, luovutetaanko henkiléa vai ei. Jos on ole-
massa kilpailevia pyynt6ja eri maista, tuomioistuin p&attad mihin maahan henkild
luovutetaan, ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat (832). Syyttdja il-
moittaa paatoksestd pyynnon esittdneen jésenvaltion toimivaltaiselle viranomai-
selle sekd keskusrikospoliisille. Jos korkein oikeus on myontanyt valitusluvan, voi
luovutettavaksi pyydetty henkild hakea muutoksenhakua. Luovuttamisen taytan-
tdonpanosta vastaa Suomessa keskusrikospoliisi, ja se voidaan aloittaa, kun luovut-

tamispéatds on lainvoimainen.
3.4.4 Luovuttaminen toisesta jasenvaltiosta Suomeen

On olemassa yleisia edellytyksia sille, ettd Suomi voi esittdd pyynndn luovuttami-
selle. Syytetoimenpiteitéd varten pyynnon perusteella olevasta teosta on oltava Suo-
men laissa sdédetty ankarin rangaistus vahintaan vuosivankeutta. Talléin Suomi voi
pyytaa henkilén kiinniottamista ja luovuttamista. Jos Suomi pyytaa henkilon kiin-
niottamista ja luovuttamista vapausrangaistuksen taytantoonpanoa varten, on teosta
oltava annettuna taytantdonpanokelpoinen tuomio Suomessa ja siitd tuomittu seu-
raamuksen on oltava vahintaan neljan kuukauden vankeusrangaistus. Pyynngssa on
ilmoitettava, jos teosta Suomen laissa saadetty ankarin rangaistus on vahintééan
kolme vuotta vankeutta tai jos teko kuuluu 3 8 2 momentissa esitettyihin tekoihin
(luovuttaminen kaksoisrangaistavuutta tutkimatta). Pyynnon muoto ja kieli on il-
maistava samalla tavalla kuin Suomesta luovutettaessa. Tama tulee esille pykalissa
56 ja 57.

On olemassa myds erityissaantd koskien sitd, ettei henkilod saa asettaa sellaiseen
syytteeseen tai rangaista muusta kuin luovuttamista koskevasta rikoksesta (58 8§
momentti 1). On olemassa tilanteita, jossa téta erityissaantda ei noudateta (588§ mo-
mentti 2). Tamén tyyppisia tilanteita on erityisesti silloin, kun on kyseessa sellainen

rikos, josta ei ole mahdollisena rangaistuksena vapausrangaistusta. Sellainen syyte
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voidaan siis nostaa, josta voidaan langettaa taloudellinen rangaistus. Lisaksi, jos
rikokseen syyllistynyt henkil6 on luopunut oikeudestaan vedota 1 momentissa il-
maistuun kieltoon, voidaan kiellosta huolimatta syyttédé/rangaista hanté. Toisen mo-
mentin kohdissa 7 on myds ilmaistu, etté silloin kuin henkilon luovuttanut jasen-
valtio antaa talle luvan, voidaan kielto sivuuttaa (tasta selvennys momentissa 3).
Jos henkila epdilladn todennékaisin syin, muusta kuin luovuttamispaatosté koske-
vasta rikoksesta, on Suomen pyydettava toiselta jasenvaltiolta suostumus (60 8).
Henkilolta ei saa kuitenkaan riistdd vapautta, ennen kuin toinen jésenvaltio on an-
tanut suostumuksen syytteen nostamiseen. Tadma vangitsemispéatos raukeaa, jos

toinen jasenvaltio ei anna suostumusta syytteen nostamiseen. (L 30.12.2003/1286)
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4 ESIMERKKITAPAUKSET

Esittelen tassé kolme eri esimerkkitapausta, joissa on kKyseessé rikoksen johdosta
tapahtuva luovuttaminen. Valitettavasti esimerkkitapaukset kasittelevat vain Suo-
mesta muihin EU-maihin tapahtuvia luovutuksia, silla vain tdmén tyyppisia tapauk-
sia 10ytyy Suomen tuomioistuinten l&hteistd. Tama on my0s tarkedmpi luovutus-
suunta tutkielmassani, silla muista maista Suomeen luovuttaessa on noudatettava
sen maan lakia, jossa ollaan ja oikeudenkaynti kdydaén téssa kyseisessa maassa.
Tyoni tarkastelee siis ensisijaisesti Suomen tuomioistuinten toimintaa ja yhteistyota
EU-maiden kanssa.

4.1 KKO:2011:8
4.1.1 Tapauksen tausta

Tapauksen henkild Viron kansalainen A oli tuomittu Parnun kardjéoikeudessa
13.4.2009 varkauden yrityksestéd yhdeksan kuukauden ja 21 paivan vankeusrangais-
tukseen. Viron asianomainen oikeusviranomainen oli antanut 27.9.2010 A:ta kos-
kevan eurooppalaisen pidatysméaardayksen. Nain ollen Suomen syyttéja pyysi, etté
A luovutetaan Viroon karsimaan vapausrangaistusta. Liséksi syyttdja pyysi, etta
luovuttamista lykataén siihen saakka, kunnes A:n Suomessa vireilla olevat asiat on
lainvoimaisesti ratkaistu ja niista tuomittu rangaistus suoritettu. Nama asiat koski-
vat lievaa valtionrajarikosta, huumausainerikosta, liikenneturvallisuuden vaaranta-

mista, lilkennepakoa tieliikenteessa ja kulkuneuvon kuljettamista oikeudetta.
4.1.2 Luovutettavaksi pyydetyn A:n lausuma

A vastusti luovuttamista. Han vetosi EU-luovuttamislain 5 § 1 momentin 6 kohtaan
sekd 6 § 6 kohtaan. A oli aikaisemmin toiminut tiedottajana Viron huumepoliisille.
Tamaén takia hén olisi vaarassa, jos hédnet siirretddn Viroon samaan vankilaan, jossa
hanen ilmiantamansa henkilét olivat (EU-luovuttamislaki 5 § 1 momentti 6 kohta).
A on kertomansa mukaan asunut Suomessa pysyvasti vuodesta 2006. Han ei ollut
ilmoittanut osoitetietojansa Suomen viranomaisille suojatakseen itsedan ilmiannet-

tujen taholta h&neen kohdistuvalta uhalta. Alun perin A oli tullut Suomeen toihin
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5-6 kuukaudeksi. Taman jalkeen han on tehnyt satunnaisia t6ita rakennuksilla. A
asui Suomessa hénen kahden lapsensa ja avovaimonsa kanssa. Hanen &itinsa asui
my0s Suomessa. Hanella ei ollut lahisukulaisia Virossa. Henkilon A syytteet lie-
véstd valtionrajarikoksesta ja huumausainerikoksesta késiteltaisiin Helsingin ja
Vantaan kargjaoikeuksissa alkuvuodesta 2011. A oli opiaattiriippuvainen, ja hanta
syytettiin Subutexin hallussapidosta. Subutexiin hé&nelld ei ollut reseptid. A ei
my0dsk&an suostunut, ettd hanet voitaisiin luovuttaa Virosta edelleen Euroopan

unionin toiseen jasenvaltioon.
4.1.3 Kargjaoikeuden paatos ja perustelut

Karéjaoikeus katsoi, ettd EU-luovuttamislain 58 1 momentin 6 kohtaan ei voinut
tukeutua. TA&m4 johtui siit4, ettd EU-luovuttamislaissa on ilmaistu, etta jasenvaltiot
luottavat siihen, ettd toisissa jasenvaltioissa vankilaolosuhteet ovat jarjestetty siten,
ettd mitdan ihmisoikeussopimuksia tai kansainvélisid sopimuksia ei rikota. Karéja-
oikeus ei kuitenkaan suostunut A:n luovuttamiseen EU-luovuttamislain 6 § 6 koh-
dan harkinnanvaraisella kieltdytymisperusteella. Taméa paatos tuli silla perusteella,
ettd A katsottiin olevan integroitunut suomalaiseen yhteiskuntaan pysyvén asumi-
sen ja perhesuhteiden perusteella. Hallituksen esityksessa (HE 88 /2003 vp s.25) on
ilmaistu, ettd ” luovuttamisesta voitaisiin Kieltaytyd, jos pyyntd koskisi vapausran-
gaistuksen taytantdonpanoa, luovutettavaksi pyydetty asuisi Suomessa pysyvasti ja
pyytdisi saada suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa.” A:n avopuoliso oli toimi-
nut tassa asiassa todistajana ja selventanyt, ettd A on asunut vuodesta 2006 Suo-
messa. 2006-2009 avopuoliso ja lapset olivat jaédneet asumaan Viroon, jossa A oli
kaynyt viikonloppuisin tapaamassa heitd. Avopuolison ja heidan lapsiensa muutet-
tua Suomeen vuonna 2009 henkild A on asunut heidén kanssaan samassa huoneis-
tossa. A:n avopuoliso on tdissa kayva. EU-luovuttamislain 6 § 6 kohdan mukaan,
A:n oli katsottava asuvan Suomessa pysyvasti. Ottaen huomioon A:n henkilokoh-
taiset olosuhteet, perhesuhteet ja integroituminen Suomen yhteiskuntaan karéjéoi-

keus katsoi, ettd A:n on perusteltua suorittaa vapausrangaistuksena Suomessa.
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4.1.4 Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa ja perustelut

Syyttaja vaati, ettd kargjdoikeuden padtds kumotaan ja A luovutettaisiin Viroon
suorittamaan vapausrangaistustaan. A vaati valituksen hylkaamista. Syyttdja vetosi
valituksessaan siihen, ettei A:n voitu katsoa integroituneen Suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Syyttéjéa otti esille, ettd A oli opiaattiriippuvainen ja hanta vastaan oli Hel-
singin kargjaoikeudessa syytteet huumausainerikoksesta ja lievasta valtionrajari-
koksesta, siita ettd han oli tuonut Virosta Suomeen huumausaineeksi luokiteltavaa
Metadonia. Helsingin kérdjaoikeudessa oli myos vireilld syytteet torkedsta litken-
neturvallisuuden vaarantamisesta, liikennepaosta liikenteessa ja kulkuneuvon kul-
jettamisesta oikeudetta. Taman liséksi A:lla oli vireilld olevat syytteet Vantaan k&-
réjaoikeudessa rattijuopumuksesta ja kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta. A:lla
oli myos syyte Pirkanmaan karédjaoikeudessa varkaudesta. Syyttdjan mukaan A:n
tyossdkdynti oli ollut Suomessa satunnaista ja tapahtunut ”pimeésti”. Syytt4ja ve-
tosi myos siihen, ettd A ei ollut kirjoilla vaestorekisterikeskuksen mukaan samassa
osoitteessa avopuolisonsa kanssa eiké hanella ollut vakituista asuntoa Suomessa.
Syyttdjan mukaan A:n ei voitu katsoa integroituneen Suomen yhteiskuntaan, silla
perusteella, ettd hdnen avopuolisonsa ja lapsensa ovat muuttaneet hénen jalkeensé

Suomeen.

A:n vastauksessa han vetosi siihen, ettd h&nen turvallisuuttaan ei voitaisi taata Vi-
ron vankilassa. Liséksi vetosi siihen, ettd hdn asui Helsingissd yhdessa avopuoli-
sonsa ja lapsien kanssa. A kommentoi hdnen Suomessa tekemiaan rikoksia moitit-
tavuudeltaan véhaisiksi. A on saanut opiaattiriippuvuuteen asianmukaista hoitoa.
A:n mukaan hdnen henkilokohtaisten olosuhteittensa takia on perusteltua, ettd han

suorittaisi vapausrangaistuksensa Suomessa.

Yleiset edellytykset luovuttamiselle tayttyvat, kuten EU-luovuttamislain 2 § 2 mo-
mentissa on maaratty. Kyseessa on kaksoisrangaistava rikos, josta on maaréatty va-
hintddn 4 kuukauden vapausrangaistus Virossa ja teko olisi Suomessa vastaavissa

olosuhteissa Suomen lain mukaan rikos.
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Ehdottomalle kieltdytymisperusteelle korkein oikeus ei 10yda lisattdvaa karéjéoi-
keuden lausunnosta. Suomen valtion on luotettava siihen, ett4 jasenvaltioiden van-
kilaolosuhteet ovat jérjestetty ihmisoikeussopimusten ja muiden kansainvélistenso-

pimusten mukaisesti.

Harkinnanvarainen kieltdytymisperuste on hankalampi kasiteltdva. Siihen liittyy
korkeimman oikeuden harkintaa, johon 10ytyy ennakkop&atoksia ja esimerkkeja.
Yhtena tarkeanda esimerkkiné kaytettiin EU-tuomioistuimen tapausta C-66/08, Koz-
lowski, jossa oli kyse ilmaisun tulkinnasta. Termit “asuu vakinaisesti” ja ”oleske-
lee” sisdltdvat EU:n tuomioistuimen mukaan tietyn eron, jota on késitelty tapauk-
sessa. Tuomioistuin katsoi olevan riittdméatontd, etta jasenvaltiot itse méarittelisivéat
ilmaisujen merkityksen. Tdméan seurauksena unioninoikeutta ei sovellettaisi yhden-
mukaisesti. Tuomioistuin painotti asiassa henkilon mahdollisuutta integroitua uu-
delleen yhteiskuntaan rangaistuksen jalkeen (Melander, 2010, 206). Maariteltédessa
“oleskeleeko” henkil6 jasenvaltiossa, on EU:n tuomioistuimen mukaan suoritettava
objektiivinen kokonaisarviointi. Tassa arvioinnissa on otettava huomioon oleskelun
kesto, luonne ja edellytykset seka ne perhe ja taloudelliset siteet, joita henkil6lld on
valtioon. Yksittéiselld seikalla ei kokonaisarviointiin olla ratkaisevaa merkitystéa.
Esimerkiksi taysin keskeytymattomalla oleskelulla ei ole yksindéan kieltdytymisen
este, mutta silld voi kuitenkin olla merkitysta kieltdytymisperusteen soveltumista
harkittaessa. Myoskaan henkilon rikollisella toiminnalla (tapauksessa KKO 2011:8
tata ilmenee) ei ole ratkaisevaa merkitysta harkinnassa, mutta varsinaisen kieltay-

tymisperusteen soveltamista harkittaessa silla voi olla merkitystéa.

Luovuttamislaki perustuu eurooppalaiseen pidatysméaardaykseen ja jasenvaltioiden
valisista luovuttamismenettelyista annettuun neuvoston puitepaatokseen. Luovutta-
mislain periaatteisiin kuuluu vastavuoroisen tunnustamisen periaate. Periaate toimii
oikeudellisen yhteistyon kulmakivend. Sen mukaan kaikissa jasenmaissa tunnuste-
taan toisten jasenvaltioiden viranomaisten paatokset, ja ndin ollen ne voidaan toi-
meenpanna myds toisessa jasenvaltiossa (Ulkoministerid, 2019) Korkein oikeus

katsoo, ettd EU-luovuttamislain 68 6 kohta poikkeaa sisélloltaan puitepdatoksen 4
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artiklan 6 alakohdasta. Korkeimman oikeuden on tulkittava kansallista lainsd&dén-
t64 niin pitkélle kuin mahdollista, siten ettd se on yhdenmukainen puitepaatoksen

tulkinnan kanssa.

Kuten aiemmin on jo todettu, A on asunut Suomessa vuodesta 2006, jolloin hén
tyoskenteli 5-6 kuukautta ja sen jalkeen han on tehnyt satunnaisia toitd. On otettava
huomioon, ettd A on asunut perheensé kanssa Suomessa enintaan kaksi vuotta. A:n
avopuoliso ja lapset ovat muuttaneet Suomeen vasta 2009. A:lla ei ole missaan vai-
heessa ollut Suomen véestétietorekisteriin merkittyd osoitetta. Huomioon otettavaa
korkeimmalla oikeudella oli my®s siing, ettd eurooppalaisessa pidatysmaérayksessa
oli mainittuna A:n osoite. Taman takia ei ole uskottavaa, etta A olisi joutunut sa-
laamaan osoitteensa suojellakseen itsednsd. Tdma menettely viittaa pikemminkin
siihen, ettd A ei halunnut asumisolosuhteidensa muodostavan kiinteda ja pysyvaa

yhteytta Suomeen.

Korkeimman oikeuden objektiivinen kokonaisarviointi ottaa huomioon A:n perhe-
suhteet, henkilén A:n rikollisen toiminnan Suomessa sekd taloudelliset suhteet.
Néill& perusteluilla korkein oikeus katsoo, ettd A:n ei ole perusteltua saada suorittaa

vapausrangaistustaan Suomessa.
415 Mietteitad

Tamaén tapauksen arvioiminen on siind mielessa hankalaa, silla kysymyksessa on
harkinnanvarainen kieltdytymisperuste. A vetosi ehdottomaan kieltaytymisperus-
teeseen, mutta tdhédn ei tuomioistuin voinut perustaa paatostaan. Suomen on luotet-
tava muiden jasenmaiden toimintaan, siihen ettd maat noudattavat ihmisoikeuksia
ja kansainvalisia sopimuksia liittyen vankien kohteluun. Pohdin ettd, eikd olisi ollut
mahdollista asettaa henkil6d A suorittamaan vapausrangaistustaan eri vankilaan,
kuin missa hdnen ilmiantamansa henkil6t olivat? Oliko mahdollista selvitta,
ovatko kyseiset henkil6t juuri tdssa vankilassa ja ovatko he tietoisia A:n henkil6lli-
syydesta? Kyseessa ei ollut muuta vaaraa vankilassa, kuin ndma kyseiset henkildt,
joten eikd henkildita voisi vain pitdd mahdollisimman kaukana toisiaan suojatak-
seen molempia osapuolia? Té&man ollessa ainoa peruste ehdottomalle kieltaytymis-

perusteelle, oli helppo nahda, ettd se hylataan.
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Harkinnanvaraisessa kieltdytymisperusteessa arvioitiin, saako henkild A suorittaa
vapausrangaistuksensa Suomessa. Tahan vaikuttavat tekijat olivat A:n suhteet Suo-
meen sekd hdnen muut henkilokohtaiset olosuhteensa. Arvioinnissa otettiin huomi-
oon A:n avopuoliso ja lapset, jotka olivat muuttaneet hénen jalkeensd Suomeen
vuonna 2009. Arviontiin otettiin huomioon my6s A:n asumistilanne sek& hénen ri-
koshistoriansa Suomessa. Puitepdatoksen mukaan mita kiintedmmét suhteet henki-
16114 on Suomeen, sitd perustellumpaa voi olla, ettd henkil suorittaa vapausran-
gaistuksensa Suomessa. Korkein oikeus katsoi, etta henkilon A siteet Suomeen ei-
vét olleet riittavat. Minua jai kuitenkin mietityttdm&an missa ne rajat sitten oikein
ovat, kun kyseessé on harkinnanvarainen kieltdytymisperuste? Eikd A:n perheelle
olisi ollut kuitenkin parempi, ettd A olisi saanut suorittaa vapausrangaistuksensa
Suomessa? Ymmarsin kuitenkin, ettd henkilén A:n toiminta Suomessa ei kuiten-
kaan ollut sellaista, ettd h&nen siteensé ja kytkdksensa tanne olisivat olleet riittavat

luovuttamisesta kieltaytymiselle.

Tapauksen lahde: https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2011/20110008
4.2 KKO:2017:11

4.2.1 Tapauksen tausta

Tapauksessa Bulgarian toimivaltainen oikeusviranomainen oli antanut eurooppa-
laisen pidatysmaarayksen vapausrangaistuksen taytantédnpanoa varten. Kysymyk-
send olivat Bulgarian vankilaolosuhteet. Olivatko ne Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vililld annetun lain “rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jisenvaltioiden vililld” 5§ 1 mo-
mentin 6 kohdassa perusteella kieltdytymisperuste? Kysymyksena oli myos se,
oliko kyseessé harkinnanvarainen kieltaytymisperuste saman lain 68 6 kohdan pe-

rusteella.

Syyttaja pyysi, ettd Bulgarian kansalainen A luovutetaan Bulgariaan vapausran-
gaistuksen taytantddnpanoa varten. Pidatysmaarayksen perusteena oli Sofian alioi-

keuden vangitsemismaarays.
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A:n lausumassa han vastusti luovuttamista sen perusteella, ettd olosuhteet Bulga-
rian vankiloissa olivat ihmisoikeuksia loukkaavat. LRJTL 58 1 momentti 6 kohta)
Liséksi hén perusteli, ettd luovuttamisesta tulisi kieltdytyd, koska han oli asunut
Suomessa pysyvasti vuodesta 2011 lahtien, han puhui suomea ja héanell& oli Suo-
messa perhe ja tyOpaikka, eikd hanelld ollut en&é siteitd Bulgariaan.

4.2.2 Kargjaoikeuden kasittely

Kérdjaoikeuden paatoksessa todettiin, ettd luovuttamisen edellytykset olivat taytty-
neet, kun A oli tuomittu v&hintaan neljan kuukauden vapausrangaistukseen teoista,
jotka olisivat Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtyind Suomen lain mukaan ri-
koksia. Kérdjaoikeus totesi myos, ettd vankilaolosuhteisiin viitatuissa perusteluissa
on noudatettava varovaisuutta ja kieltdytyminen tulee kyseeseen vain harvoin luo-
vutettaessa henkil6d Euroopan unionin jasenvaltiosta toiseen. Kérajdoikeuden mu-
kaan EU:n jasenvaltiot ovat velvollisia noudattamaan sopimuksia ja vastaisivat
viime kadessé sopimusrikkomuksista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. A ei
myd6skaan ollut esittanyt tarkempia perusteluja Bulgarian vankiloiden nykyisista
olosuhteista. Henkild A oli kertonut opiskelleensa suomea ja suorittaneensa auto-
alan perustutkinnon vuonna 2016. A:lla oli Suomessa virolainen avovaimo, jonka
kanssa hénell& oli yhteinen 11 kuukauden ikéinen lapsi. Viitaten harkinnanvaraisiin
Kieltaytymisperusteisiin karajaoikeus esitti, ettd henkild A:lla ja hanen avopuolisol-
laan ei kuitenkaan ollut yhteista osoitetta vaestorekisteritietojen mukaan. A oli li-
saksi syyllistynyt vuonna 2012 vahingontekoon ja vuonna 2013 petokseen. Han oli
tuomittu néista rikoksista sakkorangaistuksiin. A maarattiin luovutettavaksi Bulga-
riaan ja pidettavaksi saildssa, kunnes luovuttamispaatds pannaan taytantoon tai asi-
assa toisin maarataan. A:lle myonnettiin valituslupa, ja han vaati, etta kardjaoikeu-
den paatés kumotaan ja syyttajan pyyntoon hanen luovuttamisestaan Bulgariaan ei

suostuta.
4.2.3 Korkeimman oikeuden kasittely

A:n mukaan vankilaolosuhteet Bulgariassa eivat taytd ihmisoikeussopimuksissa

edellytettyjd vahimmaisvaatimuksia. Lisaksi hdn on luonut suomalaiseen yhteis-
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kuntaan sellaiset siteet, ettd hanen on perusteltua sallia suorittaa vapausrangaistuk-
sensa Suomessa. Han on asunut Suomessa noin kuusi vuotta, oppinut suomen kielta
seka suorittanut autoalan perustutkinnon ja tyollistynyt Suomessa. Lisaksi A vetosi
mya0s siihen, ettd hanelld on Suomessa avopuoliso ja lapsi.

Syyttdja vastusti A:n vaatimuksia. Syyttdjan mukaan luovuttamisesta ei ole aihetta
kieltdytya Bulgarian vankilaolosuhteiden perusteella. Harkinnanvaraisen kieltayty-
misperusteen osalta yksin asumisaika ei ole syyttajan mielesta ratkaiseva. A ei ole
asunut yhdessa lapsensa &idin kanssa, eika ole lapsensa huoltaja. Lapsi on myds
Viron kansalainen. A:n tydskentely on ollut Suomessa vahdisté, ja han on saanut
jokaisen Suomessa olovuotensa aikana Kelan tukia. Lisdksi syyttdjan mukaan on
otettava huomioon, ettd A on tuomittu Suomessa kahdesta rikoksesta sakkorangais-

tukseen ja hdnen suomen kielen taitonsa on puutteellinen.
4.2.4 lhmisarvoa loukkaava kohtelu kieltdytymisperiaatteena

Perusteluina ihmisarvoa loukkaavaan kohteluun liittyvaéan Kieltdytymisperustee-
seen korkein oikeus oli tutkinut Bulgarian vankilaolosuhteita. A viittasi lausunnois-
saan aikaisempiin ihmisoikeustuomioistuimen tuomioihin, kuten Neshkov ym. v.
Bulgaria 27.1.2015 ja Euroopan neuvoston Kidutuksen vastaisen komitean julkilau-
sumassa 26.3.2015 todettuihin huonoihin oloihin ja laajamittaisiin rakenteellisiin
ongelmiin vankiloissa Bulgariassa. Lisdksi A vetosi julkisuudessa olleisiin tietoihin
vankien keskindisesta fyysisesta ja seksuaalisesta vékivallasta Belenen vankilassa,
johon hénet sijoitettaisiin. Kysymyksena oli myds henkilokohtaisen tilan riittavyys,
joka voi olla ihmisoikeusloukkaus, kun henkilékohtainen tila jaa 3-4 neliometriin
vankia kohden ja muut aineelliset olosuhteet (mahdollisuus liikkua ulkomaail-
massa, luonnonvalon saatavuus, tilojen tuuletus, riittava lampdtila yksityisyys wc-
tiloissa seka terveyden ja hygienian perustarpeet) ovat epdasianmukaiset. Syyttajan
toimittaman liséselvityksen mukaan Belenen vankilassa oli silla hetkelld 3,8 ne-
libmetrid asuintilaa vankia kohden, mutta parhaillaan olevien rakennustoimien jéal-
keen yli 4 neliobmetrin tila saataisiin saavutettua. Syyttajan lisaselvityksessa oli

myds esilld se, miten Belenen vankilassa on ryhdytty korjaus- ja rakennustéihin,
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joilla vankilan oloja on parannettu ja parannetaan vastaamaan eurooppalaisia vaa-
timuksia. My6s A:n mainitsemiin julkisuudessa olleisiin vékivaltaa koskeviin asi-
oihin liittyen Bulgarian viranomaiset ovat ryhtyneet toimenpiteisiin. Syyttdjan an-
taman lisaselvityksen pohjalta Korkein oikeus katsoo, etta perustetta kieltaytya A:n
luovuttamisesta EU-luovuttamislain 5 8:n 1 momentin 6 kohdan nojalla ei ole.

4.2.5 Henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyva kieltaytymisperiaate

Henkilokohtaisiin olosuhteisiin liittyvassa kieltdytymisperusteessa A perusteli luo-
vuttamista vastaan hanen pitkalla oleskelullaan Suomessa, perhesuhteilla, opiske-
lulla ja satunnaisella tydnteolla. A on asunut Suomessa l&dhes kuusi vuotta. Selvi-
tyksessa saadaan selville, ettei A ole kuitenkaan asunut avopuolison ja lapsen
kanssa, eikd hanella ole lapsen huoltajuutta. A on myds esittanyt tydsopimuksia,
jotka koskevat satunnaisesti tai sesonkiaikaan tehtavaa tyotd. Verotustietojen mu-
kaan A on saanut sosiaalitukia Kelalta jokaisena vuonna Suomessa oloaikanaan.
Korkeimman oikeuden mukaan A:n perhesiteet Suomeen eivat ole siind maarin
Kiinteat, ettd luovuttamisesta tulisi kieltdytya. Liséksi A:n taloudelliset suhteet Suo-
meen ovat jadneet vahdisiksi sekda hdn on Suomessa oloaikanaan syyllistynyt kah-
teen rikokseen. A on ennen Suomeen tuloaan asunut Bulgariassa, ja han hallitsee
bulgarian kielen. A:lla on oikeus tuomiota koskevaan uudelleenkasittelyyn ja muu-
toksenhakuun Bulgariassa. “Kokonaisarviointinaan Korkein oikeus katsoo, ettei
A:n yli viisi vuotta kestaneesta yhtdjaksoisesta maassa oleskelusta huolimatta A:n
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muun erityisen syyn takia ole perusteltua, etta
hdn suorittaa vapausrangaistuksen Suomessa” (Korkeimman oikeuden ennakko-
paatos, diaari nro: R2017/65, korkeimman oikeuden ratkaisu kohta 18) Nain ollen
kardjadoikeuden tuomiota ei muuteta, ja A luovutetaan Bulgariaan vapausrangais-

tuksen taytantéonpanoa varten.
4.2.6 Mietteita

Tapauksessa herda heti ensimmaisena kysymys, mista henkilé A on tuomittu, ja
kuinka pitkéksi aikaa? Tatd ei mainita tapauksen yhteenvedossa. Vapausrangais-

tuksen kestolla ei sindnsé ole merkitystd, sen on kuitenkin oltava pidempi kuin 4
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kk. Voitaisiin kuitenkin katsoa, etta jos kyseessa on lyhyehkd rangaistus niin hen-
kilo A:n perheen ei tarvitsisi odottaa, ettd A suorittaisi rangaistustaan toisessa
maassa? Lisaksi herdd kysymys, onko Belenen vankila Bulgariassa ainoa vankila,
minne A voidaan luovuttaa. Tassakin tapauksessa Suomen on luotettava vastavuo-
roiseen tunnustamiseen, siit4 ettd vankien saama kohtelu Bulgarian vankilassa ei
riko mitd4n ihmisoikeussopimuksia. Tosin, jos henkild A katsoo, ettd ihmisoikeuk-
sia on loukattu, hdn voi valittaa tastd Europan ihmisoikeustuomioistuimeen. Tyy-
pillisesti, jos ihmisoikeuksia on loukattu, se johtaa kansallisen jarjestelman (t&ssa
tapauksessa Bulgarian) jarjestelman muutoksiin. (Penttinen & Talus, 2017, 82-83)

Tapauksen  lahde:  https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/prece-
dent/1489496563434.html

4.3 KKO:2015:99
4.3.1 Asian tausta

Irlannin toimivaltainen oikeusviranomainen oli antanut Suomessa asuvaa Puolan
kansalaista koskevan eurooppalaisen pidatysmaarayksen. Kyseessé oli siis rikoksen
johdosta tapahtuva luovuttaminen EU:n sisalla. Kysymys oli siité, oliko luovutta-
miselle harkinnanvarainen kieltaytymisperuste lain (Laki rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unioni jasenvaltioiden vélill&)
6 § 5 kohdassa. A oli myds vaatinut saavansa suorittaa mahdollisen tuomittavan

vapausrangaistuksen Suomessa.
4.3.2 Pidatysmaarays ja syyte

Irlannin oikeusviranomaiset antoivat pidatysmaardyksen 7.7.2015 henkilosta A.
Henkil6a A oli syyta epéilla 31.7.2009 tehdyista laittoman huumausaineen maahan-
tuonnista, kasvattamisesta, hallussapidosta seka hallussapidosta jakelutarkoituk-

siin. Henkild A:lla ei ollut tuolloin vakituista osoitetta Suomessa. Hanelle oli mer-
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Kitty vaestotietojarjestelmaan tilapdinen osoite vuonna 2012 ja uudestaan 2015 al-
kaen. Riidattomia olivat A:n ilmoittamat tiedot perhetilanteesta, omistusasunnosta,
tyosuhteista, oleskelusta ja tydnteosta Suomessa ainakin vuodesta 2012 lukien.

4.3.3 A:nlausuma

A vastusti luovuttamista EU:n luovuttamislain 6 § 5 kohdan perusteella. A:n mu-
kaan huumausainetta oli véhemman, kuin pidatysmaarayksessa oli ilmoitettu eli
vain noin 500 grammaa kannabista, mista syystd mahdollinen perusmuotoinen huu-
mausainerikos vuodelta 2009 olisi jo Suomen lain mukaan vanhentunut. A:n mu-
kaan hén asui pysyvasti Suomessa, joten héneen voitaisiin soveltaa Suomen lakia.
Tata paatelméa tukivat se, ettd A oli asunut Suomessa yli nelja vuotta, hanella oli
omistusasunto Helsingissd, jossa han asui avovaimonsa ja tdman kahden lapsen

kanssa ja tydskenteli Suomessa vakituisesti rakennusalalla.
4.3.4 Kargjaoikeuden paatos

Kérdjaoikeus lausui, ettd A voitaisiin tuomita huumausaineen hallussa pidosta ja-
kelutarkoituksiin Irlannissa enimmilladn elinkautiseen vankeusrangaistukseen ja
muista teoista vahintdan kolmen vuoden vapausrangaistukseen. Téssa tapauksessa
ei ollut kyse ehdottomista kieltdytymisperusteista, vaan A vetosi harkinnanvarai-
seen kieltaytymisperusteeseen (EU-luovuttamislaki 6 § 5 kohta). Taman lain koh-
dan mukaan Suomi voi kieltdytya luovuttamisesta, jos rikoksen syyteoikeus on Suo-
men lain mukaan vanhentunut ja tekoon voidaan rikoslain 1 luvun mukaan soveltaa
Suomen lakia. Rikoslain 1 luvun 6 8 mukaan Suomen kansalaisen Suomen ulko-
puolella tekemaan rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Pykalassa on myds esitetty,
ettd Suomen kansalaiseen rinnastetaan henkild, joka on rikoksen tekohetkell& asui
tai oikeudenkaynnin alkaessa asuu pysyvasti Suomessa (8§ 6 ensimmaéinen kohta).
Tassa tilanteessa henkild A asuu pysyvésti Suomessa, eika oikeudenkéyntiéd ole
aloitettu, joten henkil® A on rinnastettavissa Suomen kansalaiseen. Luovutusperus-
teena ollut rikollinen toiminta oli tehty ulkomailla, eika luovutettavaksi pyydetty
henkil6 ollut asunut Suomessa ilmoitettuna tekoaikana. K&rajaoikeudessa katsottiin

rildattomaksi tosiseikaksi se, ettd A asui Suomessa vedoten asumiseen, perhesuh-
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teisiin ja omistusasuntoon Suomessa. Kargjaoikeuden mukaan Suomen liittyma ri-
kokseen jai kuitenkin etaiseksi. Suomella ei ollut osoitettu olevan erityista intressia
asiassa, eikd Suomen mahdollinen rikosoikeudellinen toimivalta tehnyt kieltayty-
misesta perusteltua, vaikka henkild A:n voitaisiin rinnastaa Suomen kansalaiseen.
Kyseessa oli vastavuoroinen tunnustaminen, jolla tarkoitetaan sit4, ettd Suomen vi-
ranomaisten on tunnustettava muiden jasenvaltioiden viranomaisten selvitykset
(Ulkoministerio, 2019, viitattu 3.1.2020). Tamén takia Suomi ei pystyisi arvioi-
maan uudelleen térkeysarvostelua ja sitd myo6ten syyteoikeuden vanhentumista ei
voitaisi kasitell4. Vastavuoroisen tunnustamisen perusteella henkilon A rikosta pi-
dettiin vield torkeénd, eika se Suomessa ollut vield vanhentunut. Kardjaoikeus maa-
rési, ettd A luovutettaisiin Irlantiin. A pidettéisiin séilossa, kunne luovuttamispaatos

pantaisiin taytantoon tai asiasta paatettéisiin toisin.

4.3.5 Korkeimman oikeuden kasittely

A sai valitusluvan, ja valitti paatoksestd korkeimpaan oikeuteen. A vaati, ettd paatos
luovuttamisesta Irlantiin kumotaan tai asia palautettaisiin saadun uuden selvityksen
johdosta kérajaoikeuteen. Liséksi han vaati, ettd kardjaoikeuden paatds hanen sai-
l6ssé pitdmisestadn kumottaisiin ja hanet asetettaisiin korkeintaan matkustuskiel-
toon. A vaati, ettd han saisi suorittaa mahdollisen vapausrangaistuksen Suomessa,
jos hédnet luovutettaisiin. A oli valituksessaan vedonnut EU-luovuttamislain 6 § 5
kohtaan harkinnanvaraiseen kieltaytymisperusteeseen. Syyteoikeus olisi Suomen
lain mukaan vanhentunut, jos rikosta kasiteltéisiin vain huumausainerikoksena,
eikd torkedna huumausainerikoksena. A:n hankkimassa selvityksessa Irlannin vi-
ranomaisilta tuli ilmi, ettd oli kyseessé 498,2 grammaan kannabista. Tama maara
vastaisi Suomessa huumausainerikosta, jonka syyteoikeus olisi vanhentunut vii-
meistédan 31.7.2014 ottaen huomioon, etta syyteoikeuden vanhentumista ei olisi kat-
kaistu. Korkeimmassa oikeudessa on todettu, ettd A:ta tulee kohdella kuin Suomen

kansalaista. Taméan perusteena on se, ettd A on todennut asuneensa Suomessa neljan
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vuoden ajan ja hanelld on Suomessa perhe, johon kuuluvat avopuoliso ja avopuoli-
son 8- ja 14- vuotiaat lapset. Liséksi A on ostanut avopuolisonsa kanssa rivitalo-

huoneiston, johon kohdistuu huomattava lainaosuus.

Syyttdja on vastauksessaan vaatinut, ettd valitus hylataan. Koska A ei ole rikoksen
tekohetkelld asunut tai oikeudenkdynnin alkaessa asunut pysyvasti Suomessa hanta
ei voida syyttdjan mukaan rinnastaa Suomen kansalaiseen. Vaestotietojarjestelméan
mukaan henkild A:lla ei ole kotikuntaa Suomessa vaan ainoastaan tilapdinen osoite
6.8.2015 alkaen. Syyttdjan mukaan useamman vuoden kestanytté oikeudenkaynnin
karttamista ei voida katsoa perusteena kieltaytymiselle, missa Suomi luovuttaisi
henkilon A toiseen EU-jdsenvaltioon. Syyttdjan mukaan rikoksella ei ole mink&én-
laista yhtymékohtaa Suomeen. Mikali tulkitaan, etti kyseessa on tapahtunut taval-
linen huumausainerikos, syyteoikeus on vanhentunut vasta vuosi sitten. Eurooppa-
laisesta pidatysméarayksesta ilmenee kuitenkin, ettd A on asetettu syytteeseen
31.7.2009. Néin ollen syyteoikeutta ei voida katsoa vanhentuneeksi Suomen rikos-
lain 8 luvun 1 § mukaan. Liséksi syyttajan mukaan A:ta ei tule méaréta suoritta-
maan mahdollista vapausrangaistusta Suomeen, silla hén ei asu pysyvasti Suo-

messa.

Korkeimman oikeuden mukaan mahdollinen syyteoikeuden vanhentuminen voisi
saada asiassa merkitysta, mikali epdiltyyn voitaisiin soveltaa Suomen lakia. Suo-
men rikoslaissa on méaritelty, ettd Suomen kansalaisen Suomen ulkopuolella teke-
maan rikokseen sovelletaan Suomen lakia. Henkil6ll& A ei ollut rikoksentekoaikaan
merKkittavia suhteita Suomeen, joten silld perusteella hanté ei voida rinnastaa Suo-
men kansalaiseen. Kuitenkin hetkelld, jolloin luovuttamispyynté on annettu, hen-
kild A on asunut Suomessa yli nelja vuotta, joten sen perusteella henkilé A voidaan
rinnastaa Suomen kansalaiseen. A:n tilapéinen osoite 6.8.2015 lahtien on ollut ha-
nen ja avovaimonsa kanssa ostettu asuinhuoneisto, josta A:lla on todisteena kaup-
pakirja. A on antanut selvityksessaén tiedot tilinpaatostiedot omasta elinkeinotoi-
minnastaan ajoilta 1.7-31.12.2013 ja 1.1-31.12.2014. Korkein oikeus katsoo, etta
A:n useamman vuoden kestanyt asuminen ja elinkeino- ja muu ansiotoiminta seka
omistusasunnon hankkiminen osoittavat hdnen asettuneen pysyvasti asumaan Suo-

messa, ja siten mahdollistaa hdnen rinnastamisen Suomen kansalaiseen. Korkein
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oikeus toteaa, ettd pidatysmaarayksen mukaan rikoksen tekoaika 31.7.2009. Syyt-
t4ja ei ole vastauksessaan riitauttanut selvityksessa ilmi tullutta huumausaineen
méaaraé, joka on 498,2 grammaa kannabista yhden kilon sijasta. Suomen oikeuskay-
tdnnon mukaan alle 1000 gramman maéra kannabista maaritellaan tavalliseksi huu-
mausainerikokseksi. (Helsingin hovioikeus, 2006, viitattu 3.1.2020) Nain ollen
Suomen lain mukaan kyseessa on ollut tavallinen huumausainerikos, jonka syyte-
oikeus vanhenee viidessd vuodessa. Pidatysméaardyksen mukaan A on kuitenkin
asetettu syytteeseen Cashelissa Irlannissa 31.7.2009 laittoman huumausaineen hal-
lussapidosta ja laittoman huumausaineen hallussapidosta myynti- ja jakelutarkoi-
tuksesta. Kieltdytyminen olisi perusteltua, jos Suomen liittyma rikokseen olisi l&-
heinen. “Jos Suomella ei olisi erityistd intressid asiassa, luovuttamisesta ei olisi
syvtd kieltdytyd.” (KO-kannanotto kohta 12) Korkeimman oikeuden mukaan rikos-
ten vakavuusaste tai vanhentumisesta kuluneen ajan pituus eivét vaikuta sen enem-
péa luovuttamisen suostumukseen tai kieltdytymiseen. A:n epaillyilla rikoksilla ei
ole mitéan yhteyttd Suomeen. Tdéman perusteella korkein oikeus katsoo, ettei luo-

vuttamisesta voida kieltdytya harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen nojalla.

A on valituksessaan pyytanyt saada suorittaa mahdollisen Irlannissa tuomittavan
vapausrangaistuksen Suomessa. Edellytyksena télle on se, ettd A:n henkil6kohtais-
ten olosuhteiden tai muiden erityisten syiden takia hénet voidaan perustellusti pa-
lauttaa Suomeen oikeudenkaynnin jalkeen. Koska kyseessa on tdssa Suomen kan-
salaiseen rinnastettava henkil®, voidaan luovuttamisen ehdoksi asettaa, ettd henkil®
A palautetaan Suomeen vapausrangaistuksen taytantéonpanoa varten EU:n luovut-
tamislain 8 § 2 momentin mukaan. Korkein oikeus katsoo, ettd henkild A:ta voidaan
pitéa pysyvasti Suomessa asuvana. Korkein oikeus viittaa myos hallituksen esityk-
seen 88/2003, jossa sivulla 25 esitetddn, kuinka Suomessa pysyvaésti asuvalla hen-
kilolla tarkoitetaan samaa, kuin rikoslain 1 luvussa. Samaisessa hallituksen esityk-
sessa on mainittu sivulla 28, kuinka luovutettavaksi pyydetyn perhesuhteilla olisi
harkinnassa merkitysta. Kuitenkin on otettava huomioon, etta hallituksen esitykset

ovat heikosti velvoittavia oikeuslahteitd, eika niille voi antaa liikaa painoa.
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Korkein oikeus on my6s nostanut esimerkiksi tapauksen KKO 2011:8, jossa oli ky-
seessa samantyylinen tapaus. Tapauksessa Viron kansalainen oli pyydetty luovu-
tettavaksi Suomesta Viroon vapausrangaistuksen taytantdonpanoa varten. Viron
kansalainen vastusti luovuttamista sen perusteella, ettd hén oli jo pidemman aikaa
asunut Suomessa ja hanelld oli perhesiteitda Suomeen. T&ssé oli kysymyksena siis
EU:n luovuttamislain 6 § 6 kohdan arviointia, jossa on jatetty tulkinnanvaraa siihen,
milloin vapausrangaistuksen suorittaminen Suomessa on perusteltua. Korkein oi-
keus on myds maininnut tapauksen ”C-66/08 Kozlowski, tuomio 17.7.2008”, joka
on kasitelty Euroopan tuomioistuimessa. Melanderin (2010, 205) mukaan tapauk-
sessa oli kyse ” pidatysmadrdyksessa tarkoitettuun kieltdytymisperusteeseen sisal-
tyvien ilmaisujen ’asuu vakinaisesti’ tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa
ja ’oleskelee’ tiytintoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa tulkinnasta”. Lakiin on
jatetty siis hieman tulkinnanvaraa, joten jasenmaan on arvioitava, miten pysyvasti
luovutettavaksi pyydetty henkil6 asuu Suomessa, miten kiinteat hanen perhesuh-
teensa ovat ja kuinka han on jérjestanyt toimentulonsa ja tydskentelynsd Suomessa.
Néiden seikkojen pohjalta Suomen valtion Korkeimman oikeuden on péatettava,
onko perusteltua henkilon A suorittaa mahdollinen vapausrangaistuksensa Suo-
messa. Korkein oikeus toteaa viitaten LaVM 7/2003 vp lausuntoon, ettd EU-luo-
vuttamislain 6 8 6 kohdan harkinnanvaraisessa kieltdytymisperusteessa on otettava
erityisesti huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa taattu perhe-
elaméan suoja. Ottaen huomioon Euroopan tuomioistuimessa kaydyt aikaissmmat
tapaukset (esim. asia C-123/08, Wolzenburg, tuomio 6.10.2009 ja EU:C:2009:216),
palauttamista puoltaa se kuinka mahdollista henkilén on sopeutua uudelleen yhteis-
kuntaan hanen suoritettuaan rangaistuksensa. Tassa tapauksessa A:n perhesuhteet
Suomeen puoltavat palautusehdon asettamista. A on asunut avovaimonsa kanssa
Suomessa yli kolme vuotta ja yhteensd Suomessa yli nelja vuotta. Verrattuna aikai-
sempaan tapaukseen (KKO 2011:8, jonka olen kasitellyt kohdassa 4.1), A:n suhteet
Suomalaiseen yhteiskuntaan ovat merkittdvammat. Korkein oikeus asettaa henki-
I6lle A palautusehdon siten, ettd han tulee suorittamaan vapausrangaistuksensa

Suomeen.
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4.3.6 Mietteita

Pohdin ettd, olisiko ollut olemassa mitéan tilannetta, jossa henkil6 A:ta ei olisi luo-
vutettu edes oikeudenkdayntié varten? A vetosi harkinnanvaraiseen luovuttamispe-
rusteeseen, mutta mihin viiva téllaisissa tapauksissa vedetaan? Tapauksessa oli
mainittu, etté sellaisessa asiassa, jossa Suomella ei ole erityista intressié eikd Suomi
liity rikokseen mitenkaan, ei ole perusteltua kieltdytya luovuttamisesta. A:n suhteet
Suomeen olivat kuitenkin huomattavasti merkittavammét, kuin 4.1 kohdassa esit-
telemani tapauksen henkilon. Tama oli erittdin merkittdvana syy siihen, ettd Suomi
asetti ehdon, ettd A palautetaan Suomeen suorittamaan vapausrangaistustansa. Ih-
mettelen myods suuresti, kuinka tuomioistuimilla on epéselvyyttd huumausaineen
méaarastd. Huumausaineen maara on myos epailyttavasti jaanyt juuri alle Suomen
lain mukaan torkedstd huumausainerikoksesta. Taman jalkeen on kuitenkin todettu,
ettd talla ei pitéisi olla merkitysta sen takia, koska Suomella ei ole tassa tilanteessa

intressia eika osaa rikokseen.

Tapauksen  lahde:  https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/prece-
dent/1450704556300.html
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5 JASENMAIDEN VALINEN YHTEISTYO

5.1 Vastavuoroinen tunnustaminen

EU pyrkii tekemdéan jasenmaiden valisesta yhteistydsta tehokkaampaa, helpompaa
jaselvempéa. Kansainvalinen rikosoikeus on ollut olemassa jo pitk&an, mutta EU:n
kaltaisen liiton sisdinen rikosoikeuspolitiikka on kohtuullisen uutta. Ennen EU:ta
useat maat ovat turvautuneet toisten maiden kanssa keskend&n sopimiin sopimuk-
siin, joka on tehnyt luovuttamisesta ja kansainvélisista rikosasioista monimutkaisia.
”Tassd aikaisemmassa jirjestelmissi oikeusapu perustui valtioiden toisilleen teke-
miin pyynt6ihin, joihin reagoitiin kussakin esimerkiksi tietyn yleissopimuksen ra-
tifoineessa valtiossa tuon valtion oikeusjérjestyksen asettamien edellytysten mukai-
sesti.” (Melander, 2010, 147) EU:n tavoitteena on sopimusten, direktiivien, puite-
paatdsten ja muiden instrumenttien avulla luoda yhteinen linja rikosoikeudesta ja
siihen liittyvista asioista jadsenmaiden vélilla&. EU:n rikosoikeudellisen yhteistydn
“kulmakivend” pidetdén vastavuoroista tunnustamista (Melander, 2010, 143). En-
simméinen EU:n instrumentti, joka siséltda vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen on eurooppalaista pidatysmaaraystd koskeva puitepdatos (Melander, 2010,
145). Tama puitepaatos, jota kasittelin aikaisemmin kappaleessa 3.4.1 on siis mo-
nessakin suhteessa merkittava. Vastavuoroisella tunnustamisella tarkoitetaan sita,
ettd toisen jadsenmaan lopputulosta voidaan pitdd oman maan paatoksiin verratta-
vana, vaikka toinen valtio ei valttdmétta kasittelisi asiaa samalla tavalla. Téhan liit-
tyy vahvasti jasenvaltioiden molemminpuolinen luottamus toisiinsa. Vastavuoroi-
seen tunnustamiseen yhdistyy usein myds yhteiset normit jasenmaissa. Normit hel-
pottavat toisissa jasenmaissa tehtyjen paatosten hyvaksymisia (KOM 495 lopulli-
nen, 2000, s.4-5) Vastavuoroisen periaatteen noudattaminen ei kuitenkaan ole poik-
keuksetonta. Tasta esimerkkiné on kieltdytyminen luovuttamispyyntdon kieltayty-
misperusteiden nojalla. Kieltaytyminen on kuitenkin aina perusteltava puitepaatok-
sen perusteella toiselle jasenvaltiolle (Melander, 2010, 146). Vastavuoroinen tun-
nustaminen on EU-jasenmaille hyva pohja, mutta mielestani sité ei saisi noudattaa
sokeasti. Jos valtiolla, josta henkild luovutetaan, on syyta epdilla jotain ihmisoi-
keusloukkausta, epdoikeudenmukaista oikeudenkayntié tai muita rikkomuksia, sen

pitdisi voida pyytéaa selvitysté valtiolta, johon henkil6 oltaisiin luovuttamassa. On
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selvad, ettd jokaisessa EU-jasenvaltiossa ei olla samalla tasolla kaikkien perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien noudattamisessa. Taman vuoksi toisiin valtioihin ei
voida sokeasti luottaa, vaikka kyseessé olisi EU-jasenvaltio. Melanderin mukaan
vastavuoroinen tunnustaminen on saanut oikeusperustansa EU-sopimuksen 31(1)
artiklan a-alakohdasta. (2010,143) Liséksi Lissabonin sopimuksessa on maininta
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteessa artiklassa 65. Vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatetta katsotaan erityisen tarkeédksi viidessa eri puitepdatoksessa/paéa-
tOksessd. Néistd ensimmainen on “toisen jasenvaltion tuomioistuimen aiemmin te-
keman lopullisen rikosoikeudellisen paatoksen huomioon ottaminen”. Tdssa on
kyse erityisesti ne bis in idem-periaatteesta, jolla tarkoitetaan, ettei samasta rikok-
sesta voida tuomita/rangaista kahta kertaa (Melander, 2010, 154). Tata tukee puite-
paatos rikosrekisteritietojen vaihdosta jasenmaiden valilla (2009/315/YQOS), josta
kirjoitan hieman lisd4 edelld. Seuraavaksi vastavuoroinen tunnustamisen periaate
katsottiin tdrkedksi “ennen tuomion antamista tehtyjen paatdsten taytantoonpa-
non” kannalta. Tama liittyy lahinna esimerkiksi todisteiden hankintaan liittyvista
paatoksistd, joihin kuuluu European Evidence Warrant (2008/978/YQS), jota pide-
taan pisimmalle menevana vastavuoroisen tunnustamisen instrumenttina, koska se
tavoittelee todisteiden vapaata liikkuvuutta EU:n alueella. EEW:ta on kuitenkin pi-
detty ongelmallisena, silld EU:n jasenmaiden rikosoikeudellinen lainsaadanto ei ole
yhdenmukaista, eikd yhteistd todisteiden hankintaa koskevaa lainsdadantéa ole
EU:n tasolla lahennetty (Melander, 2010, 154 ja 231). Seuraamuksen langettava
tuomio, oli kolmas merkittdva syy vastavuoroisen tunnustamisen taytantéénpanoa
ajatellen. Ajatuksena oli toisen jasenmaan tuomion valitdn taytantédnpano, jos ja-
senmaa, jossa henkil6 on ei luovuta omaa kansalaistaan. Tama tulee esille euroop-
palaisessa pidatys maarayksessd, jossa on annettu velvoite luovuttaa omia kansalai-
siaan toisessa jasenmaassa tapahtuvaa oikeudenkéyntia varten. (Melander, 2010,
155) Tadma4 johti muun muassa Suomen PL 9.3 8 muuttamiseen, josta olen Kirjoit-
tanut kappaleessa 3.4.1. Neljanneksi vastavuoroista tunnustamista katsottiin tarvit-
tavan rangaistuksen jalkeisiseen seurantaan liittyvissa paatoksissa. Viidenneksi kat-
sottiin, ettd vastavuoroinen tunnustaminen tulisi kdytannolliseksi keskinaisessa ar-

viointijarjestelmassé.
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5.1.1 Tuomioiden huomioon ottaminen muissa EU-maissa

EU:ssa on annettu puitepddtds (2008/675/YQOS) toisten EU-maiden tuomioiden
huomioon ottamisesta uusissa rikosprosesseissa. Tadma toteuttaa vastavuoroista tun-
nustamista, joka vahvistaa EU:n yhtendisyytta rikosoikeudessa. Tdma mahdollistaa
sen, ettd toisessa jasenvaltiossa annetulla tuomiolla voi olla merkitysta toisessa j&-
senvaltiossa tapahtuvassa uudessa oikeudenk&ynnissa/rangaistuksen maaraami-
sessd. (Melander, 2010, 218) Puitepaatdksen ensimmaisen artiklan mukaan sen tar-
koituksena on siis maaritelld ne edellytykset, joiden tayttyessa henkiloon kohdistu-
vassa rikosprosessissa yhdesséa jasenvaltiossa otetaan huomioon samalle henkildlle
toisissa jasenvaltioissa eri tosiseikkojen perusteella annetut aiemmat tuomiot.
(EUVL, 15.8.2008) Puitepaatoksen seurauksena EU:ta voidaan pitad oikeudellisena
alueena, jossa oikeudellisilla paatoksilla on valtioiden rajat ylittavé vaikutus. Li-
séksi puitepaatos edistéd jasenmaiden vélista luottamusta ja lojaliteettia oikeudelli-
sissa paatoksissa. Tama vahentad vaikusta, missé jasenmaassa tuomio on jaettu/jae-
taan (Melander, 2010, 219).

Puitepdatds on otetuttu taytantéon tekemalla muutoksia Suomessa voimassa oleviin
lakeihin. Muutoksia tehtiin RL:n 7 lukuun, lakiin Suomen ja muiden pohjoismaiden
valisesta rikosoikeudellisesta yhteistoiminnasta (180/2010) seka lakiin kansainvé-
lisesta yhteistoiminnasta (181/2010). Suomessa ulkomaisten tuomioiden huomioon
ottaminen ei ole ollut itsestadn selvaé aikaisemmin. Ongelmana on ollut, ettd Suo-
men tuomioistuimella ei ole ollut tietoja ulkomaisista aiemmista tuomioista. Rikos-
rekisterilain mukaan (770/1993) rikosrekisteriin on merkittava ulkomailla tuomitut
tuomiot (Melander, 2010, 222). Téhan Suomen tuomioistuimet eivat ole kuitenkaan
aina voineet luottaa. Olisi erittéin tarkeéd, ettd tuomioistuimet voisivat luottaa ri-
kosrekisterissa mainittuihin tietoihin. Tietojen perusteella voi olla esimerkiksi este-
peruste ehdollisen vankeusrangaistuksen langettamiseksi tai silla voi olla vaikutusta
rangaistuksen pituuden kanssa (Melander, 2010, 223). LaVL mietinndssa 1/2010,
on otettu esille, ettd tuomiotietojen vaihtamiseen jasenmaiden valilla liittyy vakavia
ongelmia. Lakivaliokunnan mukaan tietojen vaihto ei ole talla hetkelld sédnnénmu-
kaista ja luotettavaa (Eduskunta, 2010, viitattu 5.1.2020).
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5.1.2 Rikosrekisteritietojen vaihto

Rikosrekisteritietojen vaihto on erityisen tarke&é kohdassa 5.1 kirjoittamassani tuo-
mioiden huomioon ottamisessa muissa EU-maissa. Rikosrekisteritietojen vaihdosta
annettiin puitepaatts helmikuussa vuonna 2009 (2009/315/YOS). Puitepaatoksessa
oli mainittu eurooppalaisen rikosrekisteritietojarjestelman ECRIS:ksen (European
Criminal Record Information Services) perustamisesta (Melander, 2010, 233). Pui-
tepaatoksen tavoitteena oli tehostaa ja parantaa rikosrekisteritietojen vaihtamista
jasenvaltioiden vélilla. Rikosrekisteritietojen vaihtaminen oli jo mahdollista vuo-
den 1959 tehdyn yleissopimuksen perusteella, mutta EU:n tavoitteena oli vahentaa
tuomioiden sattumanvaraisuutta ja edistdd yhdenvertaisuutta (Melander, 2010,
234). Puitepaétds mahdollisti paremman rikosrekisteritietojen vaihdon, mutta mer-
Kittdva asia tapahtui vuonna 2012, jolloin ECRIS perustettiin. Tdmén johdosta pe-
rustettiin EU:n séhkdinen yhdistetty rikosrekisteritietokanta. Tiedot kansalaisesta
séilytetddn sen jasenvaltion rekisterissd, jonka kansalainen on kyseessa. Tietoja eri
jasenmaat voivat saada asianmukaisiin tarkoituksiin pyydettédessad (Euroopan ko-
missio, 2019, viitattu 8.1.2020).
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA POHDINTA

6.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen
1. Miten luovuttaminen tapahtuu EU-maiden vélill&?

Luovuttaminen EU:n alueen sisalla alkaa luovuttamista pyytavan maan kirjallisella
pyynnolla. Kirjallisessa pyynnossé on ilmaistava tarkat tiedot luovutettavasta hen-
kilosté sekd rikoksesta, josta hanta syytetddn/johon hén on syyllistynyt. Pyynnon
tulee tayttdd eurooppalaisessa pidatysmaarayksessad mainitut yleiset edellytykset.
Taman jalkeen asia kasitelladn kansallisessa tuomioistuimessa (Suomessa tdma on
Helsingin kardjéoikeus), josta saadaan paatos. Luovutettavalla on vield& mahdolli-
suus valittaa paatoksestd, jonka lapi mennessa asiaa siirrytaan kasitteleméaan korke-
ampaan tuomioistuimeen. Lopullinen péatods asetetaan voimaan yleissopimuksesta

tehdyn lain mukaisesti.
2. Mité ongelmia luovuttaminen siséltéa ja miten sitd voidaan kehittda?

Luovuttamisen ongelmat liittyvat usein EU-maiden valisiin rikosoikeudellisiin ja
kulttuurillisiin eroihin. Vastavuoroinen tunnustaminen ja luovuttaminen EU-mai-
den vélilla on pyritty EU:n lainsdddannén muuttamisen myota yritetty saada mah-
dollisimman sujuvaksi ja toimivaksi. Ongelmat tulevat esille, kun kaksi EU:hun
kuuluvaa maata omaavat suuret erot omissa tulkinnoissaan rikoksista ja niiden ran-
gaistavuudesta. Tahén EU on yrittdnyt puuttua asettamalla kaikille jasenmaille tiet-
tyja reunaehtoja esimerkiksi direktiiveilld ja puitepaatoksilla, mihin kansalliset
lainsd&danndt on sovitettava. Lisaksi maiden valiset erot vankiloiden oloissa ovat
jossain maarin suuret ja néin ollen taydellinen vastavuoroinen tunnustaminen ei ole
mahdollista. Jdsenmaiden viranomaisten on varmistuttava siita, ett4 luovutetun hen-

kilon ihmisoikeuksia ei loukata.

Varsinaista konkreettista ratkaisua on hyvin vaikeaa |0yt nédihin ongelmiin. Mie-
lestani paras toimintatapa EU:lla tdhan on se, etté jatketaan kehitysyhteisty6ta mai-
den vélilla. Liséksi EU:n on jatkettava kansojen hyvinvoinnin kehittdmistd, mika

on yksi EU:n merkittdvimmista tavoitteista. Nailla toimenpiteilld paastdan koko
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ajan lahemmaksi yhtendistd, toimivaa ja oikeudenmukaista EU:ta, jossa jokaisella

kansalaisella on turvallinen asema.
6.2 Opinnaytetyon pohdinta

Aloittaessani opinndytety6tani, minulla ei ollut paljoakaan ké&sityst4, miten rikok-
sen johdosta tapahtuva luovuttaminen tapahtuu. Olin seurannut mediasta esimer-
kiksi Janne ”Nacci” Tranbergin tapausta ja pidin aihetta mielenkiintoisena. Aihe
vaikutti aluksi hyvin byrokraattiselta, johon liittyy paljon sdant6ja ja lakeja. Mita
enemman tutkin asiaa, sitd enemman aihe ndytti siltd. Huomioon otettavia kohtia
oli paljon ja toisilla asioilla oli enemman painoarvoa kuin toisilla. Naihin kaikkiin
s&antoihin ja menettelytapoihin ndytti olevan jokin syy. Ei Euroopan komissio tur-
haan tee 132 sivuista kasikirjaa eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisesta ja
taytantdonpanosta.

Suoriuduin opinnéytetydstani mielestani lopulta hyvin. Prosessi oli kuitenkin pitké
ja vaativa. Joinain hetkind minusta tuntui, ettd aihe on ihan vaara ja motivaatio ei
ollut kohdillaan. Huomasin kuitenkin aina palatessani aiheen pariin, ettd minua oi-

keasti kiinnosti miten asiat toimivat EU:n tasolla.

Suomen asema EU:ssa on loppujen lopuksi melko pieni, eiké paatosvaltaa suoma-
laisilla hirveasti ole. Suomi on kuitenkin tast4 huolimatta monessa asiassa EU:n
karkimaita. Suomi on menestynyt koulutusta ja nuorten taitoa mittaavassa PISA-
tutkimuksissa erittain hyvin viime vuosina, vaikka trendi on ollut muutamana viime
vuotena laskeva. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2019) Liséksi Suomi on yksi maa-
ilman parhaita maita tasa-arvon toteuttamisessa. Suomi myo6nsi maailman ensim-
maéisend maana naisille taydet poliittiset oikeudet. (Sosiaali- ja terveysministerio,
2020) Naistd, ja monesta muusta asiasta tulee olla Suomessa ylpeéd. Toivon etta,
EU:n paatoksenteossa voidaan kdyttad Suomea erinomaisena esimerkkina, josta voi

ottaa mallia.

Uskon vahvasti, ettd Euroopan Unioni tekee parhaansa, etté lainsadadantoon saadaan

selked yhtendinen linja. Toivon mukaan tulevaisuudessa EU:n kansalaiset voivat
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luottaa siihen, ettd kasittely on oikeudenmukaista riippumatta siitd, kdydaanko se

Suomessa tai Bulgariassa.
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