Yksin turvapaikkaa hakevien lasten oikeudet ja

niiden toteutuminen EU:ssa

Jonna Jappila

2020 Laurea



Laurea-ammattikorkeakoulu

Yksin turvapaikkaa hakevien lasten oikeudet ja niiden toteutu-

minen EU:ssa

Jonna Jappila

Kriisi-ja erityistilanteiden johtaminen
Opinnaytetyo

Maaliskuu 2020



Laurea-ammattikorkeakoulu Tiivistelma
Kriisi-ja erityistilanteiden johtaminen

Sairaanhoitaja (ylempi AMK)

Jonna Jappila
Yksin turvapaikkaa hakevien lasten oikeudet ja niiden toteutuminen EU:ssa
Vuosi 2020 Sivumaara 72

Taman tyon tarkoituksena on kuvata aikaisempaan tutkimustietoon perustuen yksin turvapaik-
kaa hakevien lasten oikeuksien toteutumista Euroopan Unionin alueella. Tavoitteena on tuot-
taa tietoa, jota voidaan hyodyntaa lasten oikeuksien ymmartamisessa ja edistamisessa seka

kiinnittaa huomiota Euroopan maahanmuuttopolitiikan toimivuuteen. Oikeuksien periaatteita
tarkasteltiin kansainvalisten sopimusten, lainsaadannon, jarjestojen seka tutkimuksen ja etii-

kan kautta.

Tyo rakentui tutkimuskysymyksesta, hakustrategiasta, arvioinnista, analyysista ja tulosten
esittamisesta. Aineiston artikkelit (n= 9) valittiin PubMed-, Web of Science-, Cinahl-, Scopus -
tietokannoista. Rajauksena kaytettiin julkaisuvuosia 2010-2018. Tietokannoista kaikki artikke-
lit olivat englanninkielisia. Hakua taydennettiin kolmannen sektorin, kuten Unicefin,
UNHCR:n, Save the Childrenin tietokannoilla. Naiden lisaksi tyossa kaytettiin muun muassa In-
ternational Organization for Migrationin (IOM), Human Rights Watchin, Euroopan muuttoliike-
verkoston (EMN), Amnestyn seka Journal of Child Health Care ja American Psychologist -leh-

tien artikkeleita hyodyksi. Aineisto analysoitiin sisallonanalyysia hyodyttaen.

Tyon keskeisemmat tulokset viittaavat siihen, etta yksin tulleet alaikaiset ovat syrjittyja oi-
keuksiensa suhteen. Lasten oikeudet verrattuna kantavaeston lapsiin poikkeavat melkoisesti.
Lasten etua yleisesti pidetaan tarkeana, mutta sen maarittely on hankalaa ja sita tulkitaan
monella tavalla. EU maiden valilla on merkittavia eroja suhtautumisessa lapsiin seka siina,
millaisia palveluita heille tarjotaan. Lasten omaa nakemysta asioistaan ei pideta tarkeana ja

usein paatoksissa painaa yhteiskunnan etu enemman kuin lapsen.

Laitonta maahanmuuttoa tulee olemaan tulevaisuudessakin ja niiden keskiossa ovat lapset,
jotka ovat laittoman maahanmuuton haavoittuvin ryhma. Huomion kiinnittaminen tahan eri-
tyisen haavoittuvaan ryhmaan olisikin tarkeaa. Vaikka lasten oikeudet ovat universaaleja,
joita yhteiset kansainvaliset sopimukset ohjaavat lainsaadannossa, on viela paljon tekemista

yhdenvertaiseen maailmaan lasten kannalta.

Asiasanat: Yksintulleet alaikaiset turvapaikanhakijat, YK:n lapsen oikeudet, Euroopan turva-

paikkapolitiikka, systemaattinen kirjallisuuskatsaus
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The purpose of this study was to describe the realization of unaccompanied refugee chil-
dren’s rights in the European Union. The aim was to produce information about unaccompa-
nied refugee children’s current situation and living conditions in modern EU. The information
can be used to understand and promote children’s rights and to draw attention to the effec-
tiveness of European immigration policy. The study is based on the principles of children’s

rights through international treaties, legislation, organizations, research and ethics.

The articles (=9) for the thesis were collected through a systematic literature review and ana-
lysed using inductive content analysis. The literature search was conducted in CINAHL, Pub-
Med, Scopus and Web of Science database using multi-staged selection. Only publications
from 2010-2018 were used. All articles from the databases were in English. The search was
supplemented with the databases from the third sector such as UNICEF, UNHCR, Save the
Children. Articles from International Organization for Migration (IOM), Human Rights Watch,
European Migration Network (EMN), Amnesty, and the Journal of Child Health Care and Ameri-

can Psychologist were also used. The data was analysed using content analysis.

The thesis suggests that unaccompanied minors’ rights are not guaranteed. Children's rights

are quite different from those of the general public. The best interest of children is generally
considered important. EU countries interpret rights differently based on attitude and provide
significantly different services for minors. The children's own views on matters are not consid-

ered important, and often decisions in the public interest outweigh the interests of the child.

Illegal immigration will continue, and children will remain to be the most vulnerable group. It
is important to pay attention to equality as children’s rights are universal, governed by com-

mon international treaties in law. There is still much to do for children’s equality.

Keywords: unaccompanied minor asylum-seekers, refugee policy in EU, UN convention on the

rights of the child, systematic literature research
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1 Johdanto

EU:n alueelle saapui vuonna 2017 yli 25 000 alaikaista yksin turvapaikka hakevaa lasta. Yksin-
tulleista eli vanhemmistaan, syysta tai toisesta, erillaan olevista lapsista (UASC, unaccompa-
nied/separated child) yli 92 % tuli vaarallista Valimerenreittia pitkin. Pakolaisaallon huippu-
vuonna eli 2015 yksintulleita lapsia saapui EU:n alueelle yli 95 000 ja 2016 heita saapui 63
245. (Ec.europe statistics 2018.)

Muutos, mika tapahtui vuonna 2015, verrattuna aikaisempiin vuosiin, oli merkittava. Vaiku-
tukset Euroopan maihin olivat valtavia ja taman myota myos keskustelu asian ymparilla muut-
tui. Tama aiheutti ja aiheuttaa edelleen runsaasti kitkaa EU-maiden valilla ja ratkaisua asiaan
on yritetty saada jo pitkaan. Keskustelua maiden valilla kaydaan talla hetkella hyvin kiristy-
neissa tunnelmissa. Lapset ovat taman keskella poliittisia nappuloita, usein pelkkia numeroita
ja heidan inhimilliset oikeutensa ja turvallisuus ovat jaaneet toissijaisiksi koko keskustelussa.

Lainsaadannossa ja politiikassa lapsia ei vielakaan huomioida tarpeeksi. (Lehtinen 2018, 9.)

Yksin tulleet lapset ovat jattaneet kotimaansa ja perheensa usein sodan, konfliktin tai vainon
vuoksi. Heille Eurooppa edustaa parempaa tulevaisuutta, toivoa ja turvallisuutta. Lapset ovat
tenkin kansanvalisessa maahanmuuttopolitiikassa lapsella on harvoin merkittavaa roolia, eika
lasta nahda aktiivisena toimijana, ainakaan positiivisessa valossa. Jokaisella valtiolla on oi-
keus harjoittaa haluamaansa maahanmuuttopolitiikkaa, mutta maita maarittavat useat lasta
ja pakolaisia koskevat saadokset ja lait, jotka saatavat ja rajoittavat valtioiden toimia. (Mou-
zaurakis, Taylor, Dorber, Shabai & Pollet 2015, 67; Hakalehto-Wainio 2013, 135.)

Euroopan valtioiden kesken alaikaisten yksintulleiden turvapaikkaa hakevien lasten maarat ja-
kaantuivat hyvin epatasaisesti. Vuonna 2015 Ruotsista haki turvapaikkaa 35 369 alaikaista yk-
sintullutta lasta eli lahes 40 % kaikista Eurooppaan tulleista lapsista. (Maahanmuuttovirasto,
tilastot 2018.)

Suomi ja muut pohjoismaat ovat lastensuojelun edellakavijoita maailmassa. Yhdistyneiden
Kansakuntien (YK) lasten oikeuksien sopimus on laajasti sisallytetty Suomen lainsaadantoon.
Siita huolimatta yksin tulleiden alaikaisten lastensuojelu ja -huolto ontuu niin Suomessa kuten
muissa pohjoismaissa. Lainsaadannolliset velvoitteet ovat epaselvia, ja hyvin tulkinnanvarai-
sia. Suomessa, hallituksen maahanmuuttopolitiikan kiristykset nakyvat lapsille talla hetkella
maaraaikaisina oleskelulupina, ikatutkimuksia, perheenyhdistamisen vaikeutena ja yleisena

epavarmuutena tulevaisuudesta. (Bjorklund 2015, 63.)



Vuodesta 2010 hiljalleen kiristynyt perhepolitiikka Suomessa on nykyisin niin kireaa, ettei
lapsi kaytannossa saa perhettaan Suomeen. Samanlainen suuntaus on nahtavissa myos muissa
Euroopan maissa. Naennaisesti nykyisella ohjelmalla lasta suojellaan, mutta hanet suojellaan
perheettomaksi. Tama on valtava haaste seka vastuu valtiolle. Lapsen kehityksen turvaami-
nen, sosiaalisen tukiverkoston rakentaminen seka yksinaisyyteen ja irrallisuuteen puuttuminen
ovat suuria haasteita maille. Se valtavan aukon tayttaminen mika perheettomyys lapselle ai-
heuttaa on monissa maissa epaonnistuttu, myos traumaattisiin kokemuksiin ja muistoihin saa-
dun hoidon taso ja ammattimaisuus vaihtelevat maiden ja myos Suomen sisalla paljon. (Finge-

roos, Tapaninen & Tiilikainen 2016, 8-9.)

Lasten osallisuus yhteiskuntaan on usein myos heikko. Yksin tulleet lapset ovat pitkalti jarjes-
telmassa, johon heilla ei ole vaikutusmahdollisuuksia. Vaikutusmahdollisuuksien vahyytta lisaa
lansimaalainen individualistinen yhteiskunta, joka korostaa yksilollisyytta ja minakeskei-
syytta. (Therborn 2012, 59-60; Human Right Watch 2017.) Myos tietynlainen empatian puute
on nykypaatoksissa, toimissa ja asenteissa vallalla. Tama heikentaa edelleen lasten itsetuntoa
ja rohkeutta toimia aktiivisena toimijana yhteiskunnassa. Tavoitteena yhteiskunnalla on kas-
vattaa lapset vaikeista kokemuksista huolimatta taysivaltaisiksi yhteiskunnan jaseniksi. (Uni-
cef 2017.) Yhteiskunnissa on kuitenkin pitkalti ajateltu lapset taakaksi, vaikka toisaalta voi-
simme ajatella heita myos voimavaroiksi ja hyodyksi Euroopan vanhenevalle vaestolle. Lapset
tunnetusti integroituvat helposti oikeanlaisessa ymparistossa, oppivat kielen nopeasti ja heilla

on koko tulevaisuus koulutuksineen avoinna, jos siihen annetaan mahdollisuuden.

Tassa opinnaytetyossa keskitytaan yksin tulleisiin alaikaisiin lapsiin, jotka ovat syysta tai toi-
sesta joutuneet jattamaan kotimaansa ja hakevat suojaa EU:n alueelta. Tama hyvin haavoit-
tuva ryhma tarvitsee erityista tukea pystyakseen integroitumaan yhteiskuntaan. Yksin tullei-
den lasten sosiaalinen verkosto on hyvin pirstaleinen. Yhteys kantavaestoon on usein hanka-

laa, ennakkoluulojen ja rasismin takia.

2 Tyon teoreettiset lahtokohdat

YK:n lapsen oikeuksien sopimus (LOS) on kaikkia alle 18-vuotiaita koskeva ihmisoikeussopimus.
Lasten oikeuksien sopimus (59/1991) on hyvaksytty 20.11.1989 Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokouksessa. Se astui voimaan 2.9.1990, ja Suomessa vuonna 1991. Sopimus on laajin las-
ten kohtelua kasitteleva ihmisoikeussopimus. Sopimus on tehty, jotta lapsilla on yhdenvertai-
nen oikeuden aikuisiin ja muihin lapsiin nahden. Lisaksi sopimuksessa on lapsen erityisen ase-
man vuoksi myos erityisia oikeuksia lapselle. Lasten oikeudet ovat universaaleja, silla yhteiset
kansainvaliset sopimukset ohjaavat lainsaadantoa. Lasten oikeuksia edistavat ja puolustavat

myo0s erilaiset kansalliset ja kansainvaliset jarjestot seka yhdistykset. (Unicef 1991.)



YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa on 54 artiklaa, joista ensimmaiset 40 ovat subjektiivisia
oikeuksia ja loput 14 tayttoon panoon liittyvia velvoitteita. Lisaksi sopimuksessa on kolme li-
sapoytakirjaa. Sopimuksen tarkoituksena on taata lapsen oikeudet kaikilla elaman osa-alu-
eilla, kuten perhe-, koulu- ja terveydenhuoltoymparistossa. Sopimuksessa huomioidaan myos
lapset, jotka tarvitsevat erityista huomiota haavoittuvaisuuden takia, jolloin heidan oikeuk-
siensa toteutumiseen on kiinnitettava erityista huomiota. Naita ovat muun muassa yksintul-
leet turvapaikanhakijat. Sopimuksen lahestymistapa ei rajoitu vain lapsen suojelemiseen,
vaan hanella on myos oltava oikeuksia laajemmin seka vaikutusmahdollisuuksia omaan ela-

maan. (Unicef 1991.)

Lasten oikeuksien sopimus on yksi laajimmin ratifioitu sopimus. Lasten sopimuksen ratifiointi
velvoittaa valtioita toimimaan sopimuksen mukaisesti, mutta tulkinnassa on suuria eroja. Ai-
noastaan Yhdysvallat ovat sopimuksen ulkopuolella, nuorisorikollisia koskevan saadosten ta-
kia. Keskeisimmat yleisperiaatteet sopimuksessa ovat syrjimattomyys (artikla 2), lapsen edun
huomioiminen (artikla 3), oikeus elamaan ja kehittymiseen (artikla 6) seka lapsen nakemyksen
kunnioittaminen (artikla 12). Nama nelja perusarvoa tulee aina huomioida yhdessa eika irralli-
sina arvoina. YK:n lasten oikeuksien sopimuksen ongelmana on valtioiden kirjava sopimuksen

tulkinta ja kasitteiden kuten etu ja oikeuden maaritelmien hankaluus. (Unisef 1991.)

Yksin kotimaansa jattava, turvapaikkaa hakeva alaikainen lapsi on aina erittain haavoittuvassa
asemassa ja nain he ovat myos alttiimpia ihmisoikeusloukkauksille. Syyt miksi matkaan lahde-
taan yksin ovat moninaiset. Sota, turvattomuus, koyhyys, vakivalta ja toive paremmasta tule-
vaisuudesta ovat muutamia. Lahteminen tai lapsen lahettaminen yksin maailmalle ei ole help-
poa. Matka on lapselle turvaton, monenlaisia vaaroja taynna. Matkan paamaara on harvoin
etukateen suunniteltu. Lapsi siirtyy paikasta ja maasta toisen sattumanvaraisesti salakuljetta-
jien tai muiden aikuisten toimesta. (Mustonen & Alanko 2011, 99.) Maasta riippumatta, suurin
osa alaikaisista turvapaikanhakijoista on 15-17 -vuotiaita poikia. Nailla lapsilla on traumaatti-
sen kokemusten ja menetysten lisaksi, myos normaali murrosian tuoma kehitysvaihe. Ali-
toppa-Niitamon (2002, 285-286) tutkimuksen mukaan nama lapsen kohtaavat runsaasti erityis-
haasteita. Normaalin aikuisuuteen kasvamisen haasteiden lisaksi, joutuvat he uudelleen ra-
kentamaan etnista identiteettiaan, koska maahanmuutto tuo katkoksen kulttuuriseen kehityk-
seen. Haastetta lisaa se, etta jokainen lapsi on kokenut erilaisia hylkaamisia. Osan vanhem-
mat ovat kadonneet tai kuolleet, toisten vanhemmat ovat lahettaneet lapsen maailmalle,

vaikka paremman tulevaisuuden toivossa, lapselle kokemus on kuitenkin hylkaava.
2.1 Keskeiset kasitteet

YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskevassa yleissopimuksessa pakolainen on henkilo, jolla on

aihetta pelata joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden tai poliittisen mielipi-



teensa vuoksi. Pakolainen on saanut United Nations Refugee Agencyn (UNHCR) pakolaisstatuk-
sen ja nain hanelle on myonnetty turvapaikka jostain valtiosta, ja sen kiintiopakolaismaa-
rasta. (Nykanen 2013, 194.)

Puhekielessa kaytetaan usein nimitysta pakolainen niista, jotka ovat joutuneet jattamaan ko-
tinsa. Virallisesti pakolaismaaritelman tayttaa kuitenkin vain noin 3% kotinsa jattaneista. Pa-
kolaisstatuksen saa pakolaissopimuksen maaritelman mukaan. Pakolaisuuden maaritelma pa-
kolaissopimuksessa on kuitenkin hyvin suppea, keskittyen paaasiassa vainoon. Koska pakolais-
sopimus on solmittu 1951, eika siina huomioida maailman muuttuneita tilanteita, puuttuvat
sen maaritelmasta pitkalti konfliktit ja sodat. Taman vuoksi pakolaisia on tilastoissa vahem-

man, kuin mita heita oikeasti on. (Nykanen 2013, 191.)

Turvapaikanhakija on aivan eri asemassa kuin pakolaisstatuksen saanut pakolainen. Turvapai-
kanhakija hakee vieraalta valtiolta suojelua, turvaa ja oleskeluoikeutta. Hanen pitaa maahan
saapuessaan jattaa turvapaikkahakemus ja viranomaiset tutkivat, onko hanella oikeus saada

turvapaikkaa sen perusteella. Jos turvapaikanhakija saa turvapaikan, saa han pakolaisstatuk-
sen. (Hammer 2009, 251-252.)

Mikali henkilon turvapaikan saamisen ehdot eivat tayty, voidaan tutkia, onko henkilolla oikeus
saada suojelua toissijaisen suojelun perusteella. Toissijaista suojelua voi saada, jos henkiloa
uhkaa kotimaassaan muun muassa kuolemanrangaistus tai kidutus. Turvapaikkapaatoksen ol-
lessa kielteinen henkilon on poistuttava maasta tai hanet poistetaan. Tama vaihe toimii
useissa maissa huonosti, muun muassa lahtomaiden kanssa tehtyjen palautussopimusten puut-
teen takia. Monissa tilanteissa henkilot "katoavat” tassa vaiheessa viranomaisilta ja tasta syn-

tyy paperittomien ryhma, yhteiskunnan ulkopuolelle. (Hammer 2009, 253-254.)

Turvapaikkaprosessi kaynnistyy, kun lapsi maahan tullessa tekee turvapaikkahakemuksen.
Tama kaynnistaa maahanmuuttoselvityksen, poliisin, sosiaaliviranomaisten ja maahanmuutto-
viraston toimesta. Selvityksessa on tarkoituksena kayda lapi muun muassa lapsen tausta, ika,

vanhempien sijainti, kotimaa seka matkareitti. (Maahanmuuttovirasto 2018.)

Dublin-asetuksen myota turvapaikkaperusteet kasitellaan vain yhdessa maassa, paaosin siina
maassa, missa lapsi on ensimmaisena turvapaikkaa hakenut. Dublin-sopimuksen ovat allekir-
joittaneet Euroopan Unionin maiden lisaksi, Sveitsi, Norja ja Islanti. (Mouzaurakis ym. 2015,
24-25.)

YK:n lasten oikeuksien sopimuksen artikla 1:ssa kuvataan alaikaiseksi lapseksi alle 18-vuoti-
aan. Yksin maahan saapunut lapsi, joka tulee maahan joko yksin tai sellaisen henkilon kanssa,
joka ei ole hanen vanhempansa tai huoltajansa. United Nations Refugee Agencyn (2014) mu-

kaan yksin maahan tullut alaikainen, (unaccompanied minor), on henkild, joka saapuu yksin
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maahan, ilman huoltajaa eika hanesta huolehdi kukaan sellainen aikuinen, jolla olisi haneen

virallinen hoitosuhde.

Perheenyhdistamisella tarkoitetaan perhesiteen kautta myonnettya oleskelulupaa. Per-
heenyhdistymista voivat hakea ne, joiden omainen on saanut oleskeluluvan. Saksassa ja Tans-
kassa myos tietyin asumisehdoin, valiaikaisella oleskeluluvalla. Suomessa perheenjasenten
kriteerit on maaritelty ulkomaalaislaissa. (Finlex 2018.) Ydinperhe kasittaa aviopuolison tai
rekisteroidyn puolison, alaikaiset lapset seka alaikaisen huoltajan (Fingeroos 2016, 66). Suo-
malainen perhe- maaritelma on suppeampi kuin muissa jasenmaissa (Maahanmuuttovirasto
2018).

2.2  EU:n maahanmuuttopolitiikka ja pakolaisuus

EU:n maahanmuuttopolitiikan keskeinen tavoite on ehkaista laitonta maahanmuuttoa. Sita on
tarkoituksena hallita kolmansissa maissa, Euroopan unionin ulkorajoilla ja EU:n sisaisin toi-
min. Tavoitteena on myos ihmiskaupan ja salakuljetusten vahentaminen ja tehokkaampi puut-
tuminen niihin. Yhteistyo kolmansien maiden kanssa naiden ehkaisemiseksi on keskeista.
Avustamisdirektiivissa (2002/90/EU) maaritellaan laiton maahanmuutto, kauttakulku, maassa
oleskelu seka seuraamukset niille, jotka auttavat tallaisissa rikoksissa. (Finlex 2018; European
Union Agency for Fundamental Rights, FRA 2015, 32.) Takaisinottosopimukset kolmansien mai-
den valilla ovat tarkea valine hillittaessa laitonta maahanmuuttoa ja vahentaessa laitonta
maassa oleskelua (Visanen 2012, 66). Valtioilla on oikeus saadella oman maan muuttoliiketta,
ja joskus sita on rajoitettu, joskus taas yritetty edistaa. Toiset tulijat ovat toivotumpia, kuin
toiset. (Saukkonen 2013, 81.) Saukkosen (2013) mukaan jokaisen tulijan etninen ja kulttuuri-
nen tausta punnitaan, myos se mihin yhteisoon he luokitellaan. Myos sithen millainen suhtau-
tuminen yhteiskunnalla on eri etnisia ryhmia kohtaan, on valtioiden otettava jollain tasolla
kantaa, etnisten konfliktien ja niihin liittyvien ongelmien saatelemiseksi. (Saukkonen 2013,
81-81.)

Viela 1970-luvulla useat Euroopan maat rekrytoivat ulkomaalaisia tyontekijoita, ja vaikka tyo-
voiman rekrytointi lopetettiin 1973 oljykriisin takia, saapui Eurooppaan senkin jalkeen run-
saasti kohdemaihin jaaneiden perheenjasenia ja sukulaisia. 1990-luvun aikoihin rekrytointia
on jalleen hiljalleen lisatty, mutta samaan aikaan turvapaikanhakijoiden maahanmuuttoa on

alettu kontrolloimaan tiukemmin. (Saukkonen 2013, 82-83.)

Maahanmuuttajien integroinnissa on aina ollut eroja Euroopan maiden valilla. Ranskassa on
assimilaatio malli, jossa maahanmuuttajilta odotetaan sulautumista maan kulttuuriin. Kun
taas monikulttuurisessa mallissa, jota suositaan useimmissa Euroopan maissa, tavoitteena on

yllapitaa maahanmuuttajan omaa etnista ja kulttuurista identiteettia. (Saukkonen 2013, 84.)
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Vuonna 1993 Euroopan neuvosto maaritteli EU jasenvaltioiden kriteerit, joita mailta edellyte-
taan. Nama "Koopenhaminan kriteerit” ovat muun muassa demokratia, ihmisoikeudet, mark-
kinatalous ja hyvinvointivaltio. (Mikkeli 2007, 55.) Tampereella 1999 pidetyssa Eurooppa neu-
voston kokouksessa luotiin perusta Euroopan yhteiselle maahanmuutto- ja turvapaikkapolitii-
kalle. Kokousta seuranneista neuvotteluista lahti liikkeelle Euroopan yhteisen turvapaikkajar-
jestelman rakentaminen. Amsterdamin sopimuksella 1999 Schengen-yhteistyo lisattiin EU:n

lainsaadantoon. (Hammer 2009, 6.)

Euroopan yhteisen turvapaikkajarjestelman keskeisin tarkoitus on, etta suojelua hakevat hen-
kilot paasevat oikeudenmukaiseen ja yhdenmukaiseen turvapaikkaprosessiin maasta riippu-
matta. Ensimmaisessa vaiheessa otettiin myos kayttoon turvapaikanhakijoita koskevat vahim-
maisvaatimukset maahan paasylle ja turvapaikan saamiselle. Vuonna 2009 voimaan astuneen
Lissabonin sopimus myota, EU uusi perusoikeuskirjan seka liittyi Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen. (Nieminen 2007, 87-88; European Union Agency for Fundamental Rights, FRA 2015
21, 23.) Oikeus turvapaikkaan todetaan EU:n perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja palautuskielto

19 artiklassa (European Union Agency for Fundamental Rights, FRA 2015, 37).

Nykyisellaan EU:n yhteinen turvapaikkajarjestelma muodostaa vahimmaissaadokset EU:n yh-
teisille turvapaikkakaytannoille. Naista tarkeimmat ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston
maarittelydirektiivi (2011/95/EU), jonka tarkoituksena on yhdenmukaistaa pakolaisen ja tur-
vapaikkaa hakevan henkilon maaritelmat. EU:n turvapaikkamenettelydirektiivissa
(2013/32/EU) on maaritelty vahimmaisvaatimukset turvapaikkaprosessin aikana. (Finlex
2018.) Tasta direktiivi on saanut runsaasti kritiikkia, sen vahimmaistason vaatimattomuudesta
(Leppakorpi 2012, 73). Vastaanottodirektiivi (2013/33/EU) asettaa vahimmaispalvelut, joita
hakijoille tulee tarjota. Taman direktiivin toteutuminen vaihtelee paljon valtioiden valilla,
vastaanotto-olojen eroavaisuuksien takia. (Finlex 2018.) Dublin - ja vastuunmaarittamisase-
tuksessa (604/2013), maaritellaan hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva valtio (Visanen
2012, 67). Tarkoituksena on valttaa paallekkaisten hakemusten kasittelya, mutta toteutus on
pitkalti valtioiden vastuunpakoilua, ulkorajavaltioiden joutuessa kantamaan hakijoista suurim-

man vastuun. (Leppakorpi 2012, 74).

Maailman vaestosta 2017 vuoden lopussa pakolaisia oli noin 25 miljoonaa. Tasta noin puolet
oli alle 18-vuotiaita. Yksin tulleita alaikaisia, jotka jattivat turvapaikkahakemuksen, jossain
Euroopan maassa oli noin 75 000 (United Nations Population Fund, UNFPA data 20.2.2018).
Kaikista maailman pakolaisista kolmas osa on syyrialaisia, toiseksi eniten afgaaneja ja kolman-
neksi somalialaisia. Suurin osa pakolaisista jaa joko oman maansa tai lahimaiden pakolaislei-
reille. Syyrialaisista suurin osa on paennut Turkkiin tai Libanoniin. Pieni 4,5 miljoonan asuk-
kaan Libanon on vastaanottanut syyrialaisia yli miljoona. Afgaaneista suurin osa pakenee Pa-
kistaniin tai Iraniin. Somalialaiset pakenevat Etiopiaan tai Keniaan. (United Nations Refugee

Agency, UNHCR 2017.) Vain pieni osa pakolaisista paatyy hyvinvoiviin lansimaihin. Maat, jotka
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itsekin ovat koyhia ja taloudellisesti huonosti menestyvia, vastaanottavat ja vastaavat siis

eniten pakolaisten kustannuksista. (Mouzaurakis ym. 2015, 97-98.)

Tarkoituksena on, etta eri jarjestot auttavat naita maita parjaamaan pakolaisvirran kanssa,
mutta tosiasiassa humanitaarinen tuki maihin laahaa reilusti alakanttiin (European Asylum
Support Office, EASO & European Union Agency for Fundamental Rights, FRA 2017). Tama vai-
kuttaa merkittavasti pakolaisten oloihin ja elamaan niin pakolaisleireilla kuin muuallakin.
Tama saa ne pakolaiset, jotka siihen pystyvat, lahtemaan vaarallisia reitteja pitkin Euroop-
paan. (Huynh, D" Costa & Lee-Koo 2015, 14-15.)

Euroopassa pakolaiset paatyvat maihin, kuten Turkki, Italia tai Kreikka, jotka kaikki kamppai-
levat talouskriisin kanssa. Naissa maissa pakolaiset paatyvat ylitaysiin, ankeisiin ja perustoi-
miltaan taysin alkeellisiin oloihin, pakolaisleireille. Monet muut Euroopan maat, varsinkin Ita-
Euroopan maat eivat osallistu taakanjakoon ollenkaan, ei humanitaarisin tuin eika pakolaisia
ottamalla. (Huynh ym. 2015, 15.)

Pakolaisuus ei ole uusi asia. Vietnamin sodan myota ja sen jalkeinen aika toi pakolaisuutta

enemman lannen tietoisuuteen. Tata kautta tietoisuus lisaantyi ja avustusten seka toimijoi-
den maara asian ymparilla nousi. Seuraava suuri pakolaiskriisi syntyi 1990-luvulla valtioiden,
kuten Bosnian, Irakin, Ruandan ja Somalian sisaisista konflikteista. Uhkien siirtyessa valtioi-
den valisista enemman sisaisiin konflikteihin seka naiden lisaksi erilaiset luonnonkatastrofit,

taudit ja ilmastonmuutos loivat aivan uudenlaista pakolaisuutta. (Betts 2009,29.)

Maahanmuuttoa on aina kritisoitu, mutta 9/11 terroristi-iskujen jalkeen, erityisesti uskonto
on noussut suurimmaksi uhkakuva ja turvallisuusajatteluun vaikuttavaksi tekijaksi. Yleinen
keskustelu ja termisto, joita turvapaikanhakijoista kaytetaan, muokkaa osaltaan sita, miten
heidat ja heidan suhteensa turvallisuuteen nahdaan ja koetaan. (Betts 2009, 64.) Globalisaa-
tion myota maailma on enemman avoinna, vapaan liikkkuvuuden ja tiedon lisaantyminen kau-
kanakin olevista maista, aiheuttaa haasteen valtioiden maahanmuuttopolitiikkaan ja viime

vuosina kiristyksia onkin runsaasti tehty. (Huynh ym. 2015, 18.)

Pakolaiskysymys on poliittinen asia. Maailman eri valtioilla on velvollisuus suojella pakolaisia
omalla alueellaan, mutta ei toisen maan alueella. Monet valtiot ovat nain voineet olla myos

osallistumatta pakolaiskysymykseen, ja nain pakolaistilanne on rasittanut vain muutamia val-
tioita. (Nykanen 2013, 204, 207.) Vuoden 2015 pakolaiskriisi pakotti muita valtioita ottamaan

aiheeseen kantaa. Taman takia monissa valtioissa kiristettiin maahanmuuttopolitiikkaa.

Geneven pakolaissopimus vuodelta 1951 maarittaa pakolaisen oikeudet, edellytykset seka vas-
tuumaiden velvollisuudet. Kaikki EU -maat ovat allekirjoittaneet pakolaissopimuksen, Suomi

1968 ja Tanska ensimmaisena vuonna 1951. (Betts 2009, 5-6.) Pakolaissopimus on saanut run-



13

saasti kritiikkia, sen vanhentuneista teemoistaan ja maaritelmistaan. Tanska onkin voimak-
kaimmin tuonut esille sen uudistamista. Pakolaissopimus on aikanaan luotu hyvin erilaisiin
olosuhteisiin eika se toimi parhaalla mahdollisella tavalla nykyisessa pakolaistilanteessa. Ny-
kyinen pakolaissopimus velvoittaa vastaanottamaan turvapaikanhakijan, vaikka han olisi asu-
nut vuosia esimerkiksi Turkissa. Tama maiden valista ”shoppailua” pidetaan suurimpana on-
gelmana negatiivisten asenteiden luomisena. Tama luo vaaranlaista ajatusta pakolaisuudesta,

ja taman keskustelun yhteydessa unohdetaan ne oikeasti hadassa olevat. (Pobjoy 2015, 329.)

EU:n turvapaikkapolitiikka on ollut kriisissa jonkin aikaa. EU:n Maahanmuuttopolitiikka vaatii
uudistusta, mutta jaykkaa jarjestelmaa on hankala uudistaa. Kaikilla EU:n 28 jasenmaalla on
hyvin erilaiset intressit, joten yhteistyo on ollut hankalaa pitkaan. Irakin sodan alkaessa
vuonna 2003, EU:n jasenmaat jakautuivat voimakkaasti Yhdysvaltain hyokkaysta tukeviin ja
vastustajiin. Talla on vaikutusta vielakin, EU:n turva- ja ulkopolitiikan kysymyksissa. (Raunio
& Saari 2007, 28.)

Solidaarisuus jasenmaiden valilla toimii heikosti. Suurin osa hakijoista saapuu Italiaan, Turk-
kiin tai Kreikkaan, jotka ovat pitkaan toivoneet EU:lta tilanteeseen ratkaisua. EU:n sopimuk-
sessa luvattiin 2015 jalleen siirtaa kahden vuoden aikana 160 000 turvapaikanhakijaa naista
maista muihin EU -maihin. Sopimuksen umpeuduttua vain 23 000 on siirretty. Suomi ja Malta
ainoina valtioina ovat ottaneet kiintionsa verran hakijoita (Maahanmuuttovirasto 2018.) Maa-
hanmuuttopolitiikka on hyvin kahtia jakaantunut EU:n jasenvaltioissa. TSekki, Unkari, Puola
ja Slovenia eivat suostu ottamaan turvallisuuden nimissa yhtaan pakolaista. Tanska on kieltay-
tynyt toista vuotta perakkain ottamaan yhtaan kiintiopakolaista. (Gammeltoft-Hansen 2017,
100, 106.)

EU:n ja Turkin valilla vuonna 2016 solmittu pakolaissopimus on vahentanyt pakolaismaaria
EU:n alueelle. EU:n komission mukaan hakijoita vuonna 2017 oli 97% vahemman kuin edelli-
sena vuonna 2016. (International Organization for Migration, IOM 2018). Pakolaismaaraa on
saatu vahennettya, mutta samalla vaarallisien reittien kaytto Eurooppaan on lisaantynyt. So-
pimuksen paakohdat ovat, etta Turkki valvoo ja puuttuu salakuljetuksiin seka Kreikka palaut-
taa turvapaikanhakijoita Turkkiin. EU ottaa syyrialaisia Turkista, ns. yksi yhdesta periaat-
teella. (Alaranta 2016,1-2.) Pakolaisten uudelleen sijoitukset tapahtuvat yhdessa kyseisen
maan ja UNHCR:n kanssa. Sopimus on saanut runsaasti kritiikkia, jossa ollaan huolestuneita
pakolaisten oikeusturvasta. Turkki saa EU:lta rahaa pakolaisten hoitoon, mutta mitaan var-
muutta, etta niita kaytetaan pakolaisten olojen parantamiseen, ei ole. (Alaranta 2016, 5.)
Vuoden 2019 lopulla Turkissa oli lahes nelja miljoonaa pakolaista, joista Syyriasta tulleita 3,6
miljoonaa (The UN Refugee Agency 2019). Vuoden 2020 alussa tilanne EU:n ja Turkin valilla
on karjistynyt. Tama on johtanut siihen etta, tuhannet pakolaiset ovat siirtyneet Turkin ja
Kreikan rajalle, toivossa paasta Eurooppaan. Neuvottelut EU:n ja Turkin valilla ovat kriisiyty-

neet. EU:lla ei ole varaa kaataa sopimusta, ja kohdata samanlaista pakolaiskriisia kuin nahtiin
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2015, mutta Turkin vaatimuksiin vastaaminen edellyttaisi yhtenaista EU:n pakolaispolitiikkaa,
jota talla hetkella ei ole. (BBC 28.2.2020.)

Vuodesta 2016 lahtien Libyasta Eurooppaan kulkevaa reittia on yritetty jarjestelmallisesti sul-
kea, jotta vaarallinen reitti Valimeren kautta saadaan estettya ja pakolaisvirrat Eurooppaan
vahennettya. EU -maat ovat tukeneet Libyan rannikkovartiostoa, jotta pakolaiset saadaan py-
saytetyksi merella. Kuitenkin on vahvoja epailyksi Libyan rannikkovartioston toimivan yhteis-
tyossa salakuljettajien kanssa ja kayvan kauppaa pakolaisista ja heidan vapaudestaan. EU:n
maahanmuuttopolitiikka osaltaan tukee Libyan epaoikeudenmukaista jarjestelmaa. EU:n mai-
den sulkiessa turvalliset ja lailliset reitit Eurooppaan, ajaa se pakolaiset salakuljettajien mat-
kaan vaarallisia reitteja pitkin. (Amnesty International Report 17/18, 47; United Nations Hu-
man Rights 2017.)

EU on ulkoistanut vastuun turvaa hakevista ihmisista Libyan hallitukselle, siitakin huolimatta,
etta pakolaisten kohtelu, vapaudenriistot, pahoinpitelyt, hyvaksikaytot seka orjamarkkinan -
kaltaiset mielivaltaiset toimet rikkovat ihmisoikeuksia raikeasti (United Nations Regional in-
formation center, UNRIC 12.4.2017). Kansainvalinen siirtolaisuusjarjeston International Or-
ganization for Migration (IOM) mukaan Libyassa on pakolaisten kidutuksia, aliravitsemusta ja
tauteja. IOM edustaja Leonard Doyle kuvaa Libyan tilannetta: "ettei siirtolaisilla ole kasitysta-
kaan siita kidutuksen maarasta, jota heita siella odottaa. Heista tulee kauppatavaraa, jonka
voi ostaa, myyda ja heittaa pois kayton jalkeen”. (United Nations Regional Information Center
(UNRIC) 12.4.2017; International Organization for Migration (IOM) 2017.)

Vaikka Suomi ei ole koskaan ollut samanlainen maahanmuuttoliikkeiden kohdemaa kuin Ruotsi
on ollut, tuli myos Suomeen 2015 ennatysmaara turvapaikanhakijoita ja yksin tulleita lapsia.
Tama on johtanut Suomen maahanmuuttopolitiikan kiristyksiin. Naita ovat muun muassa hu-
manitaarisen suojelun poisto, perheenyhdistamisen vaikeuttaminen, turvapaikan saamisen eh-
tojen kiristyminen ja maaraaikaisten turvapaikkojen lisaantyminen. (Maahanmuuttovirasto
2016; Migrationsverket 2018.) Kiristykset tehtiin nopealla aikataululla, eika kaikkia muutoksia

mietitty kokonaisuutena tai todellisina vaikutuksina.

2.3 Lasten oikeudet kansallisessa ja kansainvalisissa sopimuksissa seka lainsaadannoissa

Lasten oikeuksien sopimus, kuten muutkin kansainvaliset sopimukset ihmisoikeuksista asetta-
vat vahimmaistason, jonka on toteuduttava sopimusvaltioissa. Nama oikeudet kuuluvat kai-
kille, olivatpa he maassa maahanmuuttajana tai muun vahemmiston edustajana. Lapset ovat
haavoittuvampia, fyysisesti riippuvaisia vanhemmista ja muista aikuisista seka heilla on
alempi sosiaalinen status yhteiskunnasta. Tasta syysta lasten oikeuksien komitea valvoo yleis-
sopimuksen tayttymista sopimusvaltioissa. Komitea julkaisee yleiskommentteja General Com-
ments (GC) sopimuksen tueksi ja helpottamaan niiden ymmartamista seka varmistamaan nii-

den oikeaa tulkintaa. (Lapsiasia, YK:n lasten oikeuksien sopimuksen yleiskommentit.)
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Talla hetkella lasten oikeuksien komitea (Committee on the Rights of the Child) on julkaissut
yhteensa 23 yleiskommenttia. Sopimusta tulee tarkastella niin yleiskommenttien osalta kuin
myo0s komitean antaman maakohtaisten paatelmien ja suositustenkin osalta. Suuri merkitys on
myos yleiskeskusteluilla Days of General Discussion (DGD), joissa on tarkoituksena laajentaa
ja syventaa sisallon ymmarrysta. Sopimusvaltioita velvoitetaan osallistumaan naihin aktiivi-
sesti. Tarkeimmat yleiskommentit yksintulleiden lasten kannalta ovat Nro 5, eli Lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen yleiset taytantoonpanotoimenpiteet (CRC/GC/2003/5), Nro 6, eli
Ilman huoltajaa olevien ja perheestaan eroon joutuneiden lasten kohtelu kotimaansa ulkopuo-
lella (CRC CRC/GC/2005/6), Nro 7, eli Lapsen oikeuksien taytantoonpano varhaislapsuudessa.
(CRC/C/GC/7/Rev.1), Nro 8, Lapsen oikeus suojeluun ruumiilliselta kuritukselta ja muilta ran-
kaisumuodoilta (CRC/C/GC/8), Nro 12 eli Lapsen oikeus tulla kuulluksi (CRC/C/GC/12) ja Nro
14, eli lapsen oikeudesta saada etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon (CRC/C/GC/14). Sopi-
musvaltiot eivat ole erikseen sitoutuneet noudattamaan komitean yleiskommentteja, mutta
ne ovat tarkea tyokalu yleissopimuksen sisallon ja velvoitteiden ymmartamiseksi. (Lapsiasia,

YK:n lasten oikeuksien komitean yleiskommentit.)

YK:n lasten oikeuksien sopimus on siis hyvin laaja ja tarkea sopimus. Erikoisuutena muihin ih-
misoikeussopimuksiin on viela se, etta lasten oikeuksien sopimus sisaltaa tiedottamisvelvolli-
suuden (artikla 42). Tama on ainoa ihmisoikeussopimus, joka sen sisaltaa. (Hakalehto-Wainio
2013, 133.) Tiedottamisvelvollisuudella tarkoitetaan etta, ”sopimuksen periaatteet ja maa-
raykset tulee saattaa yleisesti niin aikuisten kuin lasten tietoon tarkoituksenmukaisesti ja ak-
tiivisesti” (artikla 42) Se, etta lasten oikeuksien sopimus on niin laajasti ratifioitu, kuvastaa,
etta lasten oikeuksia pidetaan yleisesti tarkeina ja lapsen suojelua valttamattomana. Kuiten-
kin sopimusta tulkitaan valtioiden kesken hyvin eritavoin, eika se siis valttamatta tarkoita,
etta lapsen etu ja oikeudet ovat etusijalla, kun sita tulkitaan. Myos kasitteiden kuten, etu ja

oikeus maaritelmien hankaluus luo kirjavaa tulkintaa. (Hakalehto-Wainio, 2013, 135.)

Pakolaisten asemaa koskeva yleissopimus (77/1968) - Geneven pakolaissopimus on Yhdistynei-
den kansakuntien vuonna 1951 laatima sopimus pakolaisten oikeudellisesta asemasta (Conven-
tion relating to the status of refugee). Se on ratifioitu, laajennusosineen useimmissa maissa.
Poikkeuksena Yhdysvallat, joka ovat ratifioineet vain laajennusosan vuodelta 1967. Lahi-idan
maat, seka Intia eivat ole sopimusta allekirjoittaneet. Pakolaissopimus paaperiaatteena on,
etta ihmisten on saatava nauttia ihmisoikeuksista ja perusvapauksista rajoituksetta. Pakolais-
sopimus sisaltaa 46 artiklaa ja kolme lisapoytakirjaa. Sopimuksen Il luku kasittaa peruskasit-
teet, kuten pakolaiskasitteen maaritelman. Sopimuksen Il luku keskittyy pakolaisen oikeudel-
liseen asemaan. Sopimuksen Il ja IV luku kasittaa ansiotulon ja sosiaaliset edut. Luvut V ja VI
keskittyvat hallinnollisiin ja siirtymamaarayksiin. Luku VIl on loppumaaraykset seka 1967 laa-
jennetut lisapoytakirjat ja liitteet. (Finlex 2018; Gammeltoft-Hansen 2017, 99-100.)
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Suomi liittyi pakolaissopimukseen 1968 (17/1968) allekirjoittamalla molemmat sopimukset.
Ensimmaiset pakolaiset Suomi vastaanotti 1970-luvulla, mutta vuodesta 1988 Suomi on vuosit-
tain vastaanottanut kiintiopakolaisia eri pakolaisleireilta UNHCR:n ehdotuksen pohjalta. (Fin-
lex 2018.)

Pakolaissopimus on edelleen hyvin keskeinen sopimus, kun puhutaan pakolaisten asemasta ja
oikeuksista. Pakolaissopimuksen myota kymmenet miljoonat pakolaiset ovat saaneet suojan.
Kuitenkaan pakolaisongelma itsessaan ei ole mihinkaan kadonnut, uudet ja vanhan konfliktit
synnyttavat jatkuvasti uutta pakolaisvirtaa eri puolille maailmaa. (Nykanen 2013, 205; Marti-
kainen, Saari & Korkiasaari 2013, 28.)

Pakolaisuuden syiden moninaistuminen ja konfliktien monimutkaistuminen on tuonut painetta
pakolaissopimuksen uudistukselle. Nykyinen poliittinen ilmapiiri, maiden valisten solidaarisuu-
den puutteet ja koventuneiden arvojen takia on tuskin kovin realistista edes ajatella pakolais-

sopimuksen laajentamista tai paivittamista. (Martikainen ym. 2013, 30; Nykanen 2013, 204.)

Euroopan uudistetun sosiaalisen peruskirjan (European Committee of Social Rights) tavoit-
teena on turvata ja esittaa yksilon sosiaalisia oikeuksia. Sopimus tuli voimaan alun perin 1965,
mutta Suomi allekirjoitti sen vasta 1991 (SopS 43-44/1991) ja lisapoytakirjan (SopS 84/1992)
vuonna 1992. Perustuskirjaan on tehty uudistuksia 1996, jotka Suomi on allekirjoittanut
vuonna 2002. (SopS 78/2002) EU:n jasenmaista 22 ovat sen allekirjoittaneet. Perustuskirja
turvaa tyoelamaa koskevan syrjinnan, pakkotyon ja lasten tyoehdot. Sosiaaliset oikeudet kat-
tavat muun muassa terveyden ja sosiaalisten palveluiden suojan. Euroopan sosiaalisten oi-

keuksien komitea valvoo sosiaalisen perustuskirjan noudattamista. (Finlex 2018.)

Euroopan Unionin perusoikeuskirja (Fundamental Rights of the European Union, 2000, uudis-
tettuna 2007, 2000/C 364/02), jossa maaritellaan EU:n tasolla olevat perusoikeudet. Keskei-
set artiklat ovat 1 ihmisarvo, artikla 2 oikeus elamaan ja artikla 6 oikeus vapauteen seka ar-
tikla 18, oikeus turvapaikkaan, Geneven pakolaissopimuksen mukaisesti. Artikla 19 suojaa yk-

siloa palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa. (Finlex 2018.)

YK:n ihmisoikeuksien yleismaallinen julistus (The Universal Declaration of Human Rights), on
hyvaksytty 1948. Julistuksessa koottiin ensimmaista kertaa yhteen keskeisimmat ihmisoikeu-
det. Toisen maailmansodan tapahtumat ovat keskeisia julistuksen luomisessa. Julistuksella
haluttiin tuoda esille ”ei enaa koskaan” keskeisena ajatuksena. Ihmisoikeuksien julistus on ni-
mensa mukaisesti vain julistus, se ei ole juridisesti sitova asiakirja huolimatta sen vaikutusval-

lasta ja nakyvyydesta. (Hakalehto-Wainio, 2013, 135.)

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (1966, Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights, 8/1976) eli KP-sopimus sisaltaa saadoksia muun

muassa sanan - ja uskonnonvapaudesta. Sopimus sisaltaa myos syrjimiskiellon. (Finlex 2018.)
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Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (In-
ternational Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, SopS 6/1976) eli TSS -sopimus
sisaltaa oikeuksia tyohon, tyooloihin, terveyteen, asumiseen, koulutukseen ja ravintoon. Sopi-

mus tuli Suomessa voimaan 3.1.1976. (Finlex 2018.)

Euroopan ihmisoikeussopimus 1950 (European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms), jossa turvataan ihmisoikeuksien tunnustaminen ja noudattami-
nen. Se sisaltaa osat ihmisoikeuksille, oikeuksille ja vapauksille seka Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimelle seka osa lll, jossa on erilaisia sekalaisia maarayksia. Se kattaa 59 artiklaa ja
seitseman lisapoytakirjaa. Ihmisoikeussopimus ja lisapoytakirjojen keskeiset ihmisoikeudet
ovat oikeus elamaan (artikla 2), kidutuksen kielto (artikla 3), oikeus vapauteen ja turvallisuu-
teen (artikla 5) seka oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (artikla 6) seka sananvapaus (ar-
tikla 10) Sopimukseen ovat useimmat Euroopan maat liittyneet. Suomi on liittynyt sopimuk-
seen vuonna 1990. Ihmisoikeusrikkomuksista voi valittaa Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
meen. (Finlex 2018.)

Perheenyhdistamisdirektiivi direktiivilla (EU Directive on the Right to Family Reunification)
(2003/86/EU) pyritaan lahentamaan ja puuttumaan kolmansien maiden perheenjaseniin sovel-
lettavaa maahantuloa ja maassa oleskelua (Finlex 2018). Direktiivin tavoitteena on perhe-ela-
man suojeleminen ja vahimmaismaarittely EU:ssa. Direktiivissa maaritellaan perusedellytyk-
set seka lisaedellytykset, joiden soveltamista jasenvaltiot paattavat itsenaisesti. Direktiivi
koskee vain kolmansien maiden kansalaisia ja perheenkokoajalla tulee olla oleskelulupa va-
hintaan vuodeksi. Toissijaista suojelun perusteella oleskeluluvan saaneita direktiivi ei koske,

tama on kansallisen lainsaadannon varassa. (Fingeroos 2016, 9.)

Laki ulkomaalaislain muuttamisella (505/2016) toimeentuloedellytys ulotettiin koskemaan
kaikkia oleskeluluvan toissijaisen suojelun perusteella saaneita (Finlex 2018). Maiden valeilla
on eroja, sen suhteen, mita lisaedellytyksia kukin maa on ottanut kayttoon. Toistaiseksi Sak-
sassa toissijaista suojelua saavat eivat voi hakea perhesiteen perusteella. Alankomaissa toissi-
jaisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneisiin rinnastetaan samat oikeudet kuin pako-
laisstatuksen saaneisiin. Ruotsissa toissijaisen suojelun saavien perheenyhdistamisehtoja on
myos kiristetty tilapaisesti. Laki on voimassa toistaiseksi. Tanska ei ole sitoutunut perheenyh-
distamisdirektiivin noudattamiseen, ja suojelua saavien perheenyhdistykseen liittyy useita
Tanskan lakiin liittyvia ehtoja. Myoskaan Norjaa direktiivi ei koske EU:n ulkopuolisena maana.
(Fingeroos 2016, 12.)

Euroopan neuvoston ihmiskauppaa koskeva yleissopimus (Council of Europe Convention on Ac-

tion Against Trafficking in Human Beings and its explanatory, 44/2012) on Suomessa tullut voi-
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maan vuonna 2012. Sopimuksen paatavoitteet ovat ehkaista ja torjua ihmiskauppaa seka suo-
jata ihmiskaupan uhreja. Sopimus sisaltaa useita erityissaannoksia lapsiuhrien suojelemiseksi

ja tunnistamiseksi. (Finlex 2018.)

Maahanmuuttoa saadellaan useilla lailla Suomessa. Lainsaadannot koskevat kaikkia Suomessa
asuvia, oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Maahanmuuttoon liittyvassa lainsaadannossa on
taustalla Suomea sitovat kansainvaliset ja EU-tasoiset ihmisoikeussopimukset. Maahanmuutto-
laki (virallisesti laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaan-
otosta 493/1999) turvaa turvapaikanhakijoiden valttamattoman toimeentulon. Tavoitteena on
edistaa kotoutumista ja tasa-arvoa. Perustuslaki (731/1999) on kaiken lainsaadannon pohja
Suomessa. Silla turvataan yksilon perusoikeudet, vapaus, tasa-arvo seka taloudelliset ja sosi-
aaliset oikeudet. (Finlex 2018.)

Kansalaisuuslaissa (359/2003) on saadokset kansalaisuuden saamiselle, ja sen menettamiselle.
Lastensuojelulain (SDK 417/2007) tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen ja tasa-

painoiseen kasvuun ja erityiseen suojeluun. (Finlex 2018.)

Ulkomaalaislain (301/2004) tavoitteena on oikeusturvan turvaaminen ja edistaminen ulkomaa-
laisasioissa. Sen tarkoituksena on myos edistaa hallittua maahanmuuttoa ja maasta poistu-
mista. Vastaanottolaki (virallisesti laki kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta
746/2011) koskee niita, jotka hakevat kansainvalista suojelua. (Finlex 2018.) Vastaanottolaki
maarittelee kohdassa 58 etta, on kiinnitettava erityista huomiota lapsen etuun, hanen kehi-
tykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Lapsen toivomukset ja mielipide on selvitet-
tava ja otettava ne huomioon ika ja kehitystason mukaan. Vastaanottolaki myos maarittaa,
etta lapsen etu on aina ensisijainen, ja lasta on kuultava seka hanen nakemyksiaan kunnioi-
tettava. Lastensuojelulaissa lapsen etu on tuotu esille konkreettisemmin, mutta on muuten
yhtenainen vastaanotto- ja ulkomaalaislain seka lasten oikeuksien sopimuksen kanssa. (Haka-
lehto-Wainio 2013, 135.)

Laki kotoutumisen edistamisesta (1386/2010) eli kotoutumislaki sisaltaa saadoksia, jotka vel-
voittavat kuntia ja valtiota edistamaan ulkomaalaisten kotoutumista. Laki kansainvalista suo-
jelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
(746/2011) turvaa kansainvalista suojelua hakevan henkilon huolenpidon ja toimeentulon.
Laki sailoon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sailoonottoyksikosta (116/2002) eli sai-
loonottolaki saatelee sita, miten sailoon otettua tulee kohdella. Yhdenvertaisuuslaki

(1325/2014) edistaa yhdenvertaisuuden toteutumista ja syrjityn asemaa. (Finlex 2018.)
2.4 Turvapaikkaa hakeva lapsi ja toimijuus

EU:n turvapaikkapolitiikka on hyvin aikuislahtoista, eika lapsia nahda, ainakaan merkittavina

toimijoina. Vahvan toimijuuden omaava lapsi pystyy ilmaisemaan omia nakemyksiaan ja sita
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kautta vaikuttamaan toisiin ihmisiin, ymparistoon seka omaan elamaan. Tama antaa lapselle
kuulumisen, arvokkuuden ja osallisuuden tunnetta. Kuitenkin ryhmana, turvapaikanhakijalap-
set ovat politiikassa varsin nakymattomia, ovat he tulleet yksin tai perheen kanssa. Yleensa
lapsi nahdaan uhrin asemassa. Kuva lapsesta karsimassa sodan, konfliktin tai katastrofin kes-
kella on hyvin tunteita herattava. Tallainen uhriuttaminen nakyy varsinkin mediassa, kun ku-
vataan katastrofeja tai konflikteja, seka avustusjarjestoiden kampanjoissa. Nain lapsesta tu-
lee erilaisten poliittisten ja taloudellisten paamaarien valine. (O 'Leary & Squire 2012, 41-42,
44; Brocklehurst 2006, 45.)

Huynh ym. (2015, 2) kuvaa lapsen toimijuutta sotatilanteissa joko uhrina tai vaarallisena toi-
mijana kuten lapsisotilaina. Sotaa kayvista maista suurin osa yhteiskunnan rakenteesta ovat
nuoria, joten myos lasten osuus sotatilanteissa maailmalla on usein merkittava. Sierra Leo-

nessa yli 70% taistelijoista olivat alle 18-vuotiata (Whitman 2012, 75).

Tarkeaa olisi kuitenkin nahda lapset myos positiivisena toimijana sota- ja konfliktitilanteissa,
kuten rauhanrakentavina delegaatteina. YK:n Nuoret, Rauha ja turvallisuus - paatoslausel-
massa (2015) 2250, korostetaan lasten ja nuorten positiivista toimijuutta kestavan rauhan
saamisessa ja rauhan rakentamisessa. Paatoslauselmassa kuvattiin uudenlaista tapaa tuoda
nuoret esille osallisuuden kautta. (Suomen YK-liitto 2015) Huynh ym. (2015) kuvaa lapsia hy-
vin kestaviksi toimijoiksi, siita huolimatta, vaikka he olisivat traumatisoituneet sodassa tai
konflikteissa, he usein loytavat uusia tapoja selviytya seka kehittaa ja sailyttaa oman identi-

teettinsa kaiken keskella, usein jopa aikuisia paremmin. (Huynh ym. 2015, 2.)

Lapsen toimijuus pakolaisasioissa on siis merkittava. Varsinkin yksintuleva lapsi on merkittava
toimija liikkkuessaan valtiosta toiseen. YK:ssa on alettukin kiinnittamaan entista enemman
huomiota tahan. Paatoslauselma 2250 antaa nakyvyytta nuorten jarjestoille ja toimille, jotka
pyrkivat rauhaan ja oikeudenmukaisuuteen. Myos UN Youth Delegate programme on keskitty-
nyt kehittamaan ja tuomaan lasta enemman esille merkittavana toimijana, muun muassa
maahanmuuttoasioissa. Lapsen aktiivista roolia myos lasten oikeuksien sopimus korostaa. (UN
Together 2018.)

2.5  Turvallisuus

YK:n perustuskirjassa turvallisuus maaritellaan pitkalti valtioiden valisen rauhan ja turvalli-
suuden kautta. Yksilon turvallisuuskasite on jaanyt siina vahalle huomiolle. Yhdistyneiden
kansakuntien kehitysohjelma (UNDP United Nations Delelopment Programme) julkaisi vuonna
2016 Human Development Reportin, jossa laajemmin tuotiin esille termia ”inhimillinen turval-
lisuus” (human security) eli yksilon turvallisuus (UNDP 2016, 8). Inhimillinen turvallisuus- ka-
site keskittyy yksiloon, siina korostuu ajattelu etta, valtion turvallisuus ei ole sama kuin yksi-

lon turvallisuus (UNDP 2016, 25). Toinen tarkea elementti on laajentaa turvallisuusuhkia kos-
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kemaan myos ei-sotilaallisia uhkia. (UNDP 2016, 37) Inhimillisessa turvallisuudessa on kyse jo-
kapaivaisen elaman arvosta ja uhkien, jotka heikentavat paivittaista turvallisuutta, ovat siina
poissa (UNDP 2016, 70-71). UNDP raportissa yksilon turvallisuus uhkia ovat taloudellinen, ter-

veys, ruoka, ymparisto, luonnonkatastrofit, vakivalta ja suvaitsemattomuus (UNDP 2016, 88).

Turvallisuus tarkoittaa yksilolle, vapautta vaaroista ja uhista. Turvallisuus voidaan ajatella
my0s arvona, joka maarittaa yksilon elamaa ja mahdollisuuksia. Turvallisuus-kasite kuvataan
siis tilaksi, jossa ei ole vaaraa. Se on suojaisa, varma ja luotettava. Turvallisuudesta puhutaan
paljon, arkikielessa, mainoksissa, mediassa seka politiikassa. Politiikassa ja yhteiskunnassa se
on merkittava termi, sen puolesta voidaan uhrata oma henki tai sen puolesta ollaan myos val-
miit taistelemaan. (Linklater 2005, 25.) Turvallisuuskasitteella voidaan niin, luoda kuin pois-
taakin uhkakuvia (Korhonen 2010, 19). Sen varjolla voidaan myos oikeuttaa tekoja, joita ei

normaalisti hyvaksyta (Korhonen 2010, 21).

Yksin matkaavat lapset ovat erittain haavoittuva ryhma pakolaisten joukossa. Vanhemmat
ovat usein lahettaneet lapset matkaan salakuljettajien turvin, paremman tulevaisuuden toi-
vossa. He ovat myos voineet joutua eroon tai eksya vanhemmistaan matkan aikana tai van-
hemmat ovat menehtyneet. Heilla on takanaan kokemuksia konflikteista, sodasta, vakival-
lasta, hyvaksikaytosta seka lisaksi jokaisella lapsella on jonkinasteisia menetyksia ja hylkaa-
misia taustalla. Heilla voi olla vuosia aikaa normaalista elamasta, koulusta, kodista ja per-
heesta. Heidan turvallisuuskasitteensa on tasta syysta erilainen. He ovat paenneet oman
maansa turvallisuustilannetta, ja heille ainoana toiveena on aloittaa uusi elama toisessa valti-
ossa, joka on vapaa sodasta, konflikteista, vakivallasta, koyhyydesta ja tuhosta, jota he ovat
lahtomaastaan alun pitaenkin paenneet. He ajattelevat, etta sisaanpaasy toiseen valtioon ja
yhteisoon on nopein ratkaisu turvattomuuteen. Tama saattaakin poistaa kaikkein akuutimmat
uhat, mutta ei kuitenkaan lopeta kaikkea turvattomuutta. (Reale 2013, 66; Betts 2009, 61,
69.)

Uudessa maassa he voivat kohdata syrjintaa, heikompia mahdollisuuksia paasta eteenpain ela-
massa kuin kantavaesto seka ihmisoikeusrikkomuksia, kuten vapauden tai itsemaaraamisen
puuttumista. Turvan puute yhteisoltaan, muun muassa omalta perheeltaan lisaa yksilon tur-
vattomuutta. Hoidon saamisen ongelmat lisaavat yksilon itse itselleen aiheuttavia vaaroja ja
turvallisuusuhkia kuten itsensa vahingoittamista, itsemurhia seka paihteiden kayttoa. Nain uu-
teen maahan saapuminen voi vaihtaa turvattomuuden muotoa vain toiseen. (Thatun & Heiss-
ler 2009, 113.)

Yksintulleen lapsen saapuessa uuteen maahan he ovat taysin riippuvaisia valtion, sosiaalitoi-
men ja lastensuojelun toimista (Bjorklund 2015, 10). He ovat menettaneet kaiken tutun ela-
mastaan, kuten elinympariston, kielen, aikuiset, kulttuurin ja perheen tuen. Lapsi on ehka la-

hetetty vanhempien toiveesta uuteen maahaan, joka taas asettaa lapselle painetta selviytya
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hyvin, samalla kun han kokee syyllisyytta siita, etta on itse turvassa seka huolta perheenjase-

nista, jotka eivat ole turvassa. (Mustonen & Alanko 2011, 14.)

Ikansa vuoksi alaikainen turvapaikanhakija on turvatummassa asemassa kuin aikuiset turvapai-
kanhakijat. Lapsen tayttaessa 18-vuotta han menettaa nama edut ja oikeudet useimmissa
maissa. Tama varjostaa 16-17-vuotiaiden yksintulleiden turvallisuuden tunnetta. Heille 18
vuoden tayttaminen tarkoittaa monien uhkien lisaantymista, kuten paluuta takaisin lahtomaa-
han, taloudellisten tukien vahenemista, edustajan poistuminen seka perhekodista siirtyminen

aikuisten vastaanottokotiin. (United Nations Refugee Agency 2014, 27; Bjorklund 2015, 12.)

Terveyden-ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) (Helve, Tuomisto, Tiittala & Puumalainen 2016)
tutkimuksen mukaan, alaikaiset turvapaikkaa hakevat lapset omaavat usein korkeaa selviyty-
miskykya eli resiliteettia selviytyessaan useista kriiseista ja haitallisista tilanteista. Silti so-
dassa ja konflikteissa kasvavilla lapsilla on erilaiset valmiudet taysipainoiseen kasvuun ja ke-
hitykseen kuin esimerkiksi lapsilla Euroopan maissa. Paasy toiseen maahan on ratkaissut valit-
toman uhan henkiinjaamiselle, mutta kehitykseen vaikuttavat monet seikat, kuten myos kan-
tavaeston maahantuloasenteet, yleinen ilmapiiri turvapaikkahakijoita kohtaan seka yksilon
motivaatio integroitua yhteiskuntaan. (Oddgeir, Idsoe, Oppedal, Selcuk & Serap 2016, 29;
Alanko ym. 2011, 14.) Perhe on yleensa niita kohteita, joita varten turvallisuuspolitiikkaan
harjoitetaan. Yksintulleen lapsen maailmassa tama kohde on erotettu hanesta. Lapsi on val-
tion vastuulla, joka taas on valtava vastuu valtiolle ja yhteiskunnalle. Yksilon tarve kuulua jo-
honkin ja olla jotakin, on suuri. Yksintulleilla lapsilla tama kuulumisen kohde puuttuu, joka

tekee heista ainakin aluksi yhteiskunnan ulkopuolisen. (Halme-Tuomisaari 2016, 184-185.)

Ulkopuolisuuden tunne voi olla hyvin vaarallista lapsen turvallisuudelle. Ulkopuolisena itseaan
pitavan lapsen turvallisuutta uhkaavat erilaiset terrorismiin keskittyneet jarjestot, ihmiskaup-
piaat ja rikollisuusjarjestot. Yksintulleilta lapsilta usein puuttuvat myos suojaavat aikuiset,
yhteison tuki ja luottamus tulevaisuuteen, ja tasta syysta he ovatkin helppoja ja haluttuja ja-
senia rikollisjarjestoille. (Suikkanen 2010, 16.) Myos Suomessa on Islamic State of Iraq and Sy-
ria (ISIS) aktiivisesti yrittanyt rekrytoida alaikaisia yksintulleita lapsia. (Yleisradio 6.2.2017)
Keskusrikospoliisin (KRP) rikosylikomisario Christer Ahlgenin mukaan myos liivijengit ovat kiin-
nostuneita maahanmuuttajista, eivat valttamatta jaseniksi, vaan ryhmien verkostoitumisen
helpottamiseksi, huume, ase ja laittoman maahantulon jarjestamisessa. Myos muissa pohjois-

maissa on havaittu vastaavaa (Helsingin Sanomat 22.12.18).

Alaikaisiin turvapaikanhakijoihin liittyy siis lukuisia turvallisuuskysymyksia, kuten selviaako
han matkasta uuteen maahan ja saako han tarvitsemaansa suojelua kohdemaassa. Silla miten
lasta pystytaan suojelemaan ja huomioimaan, on hanen tulevaisuuteensa suuri merkitys. Val-

tion suhtautuminen lapseen on myos lapsen kannalta keskeista. Se, nahdaanko lapsi yhteis-
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kunnassa turvallisuusriskina vai mahdollisuutena ja taysivertaisena toimijana seka valtion ke-
hittajana, on lapselle suuri merkitys, se luo turvallisuutta tai toisin pain vie sita. (Brockle-
hurst 2006, 27.) EU:n jasenvaltiot pystyvat usein turvaamaan perusturvallisuuteen liittyvat
asiat, kuten ravinnon, asumisen ja taloudellisen turvan, mutta usein yhteison ja poliittisen

turvallisuuden puutetta lapset usein viela kohtaavat (Reale 2013, 66, 68).
2.6  Lapsuus kriisien, sodan ja konfliktien keskella

Pelastakaa lapset jarjeston tuoreimman raportin mukaan, joka kuudennen lapsen elamaan
vaikuttaa sodat tai konfliktit. Raportin mukaan 357 miljoonaa lasta elaa sodan ja konfliktien
keskella. Naista 165 miljoonaa lasta sellaisilla alueilla, joissa sota tai konfliktit ovat aktiivi-
sesti paalla. Maailman vaarallisimmat maat ovat raportin mukaan Syyria, Afganistan ja Soma-
lia. Lahi-idassa 39% lapsista elaa sodan keskella ja Afrikassa yksi viidesta lapsesta. (Save the
Children, 2018, 3, 7, 17.)

Lasten maara konfliktialueilla ja niiden vaikutukset lapsiin ovat kasvaneet rajahdysmaisesti
viime vuosina. Pelastakaa jarjeston rapotin mukaan, jopa nelinkertainen maara lapsia joko
kuollut tai haavoittunut konfliktitilanteissa ja alueilla vuoden 2010 jalkeen. Tama johtuu
siita, etta sodat ja konfliktit ovat siirtyneet enemman asutusalueille ja entista enemman is-
kuja kohdistetaan kouluihin seka sairaaloihin. Nama ovat aikaisemmin olleet turva-alueita,

joita on sodankaynnissakin kunnioitettu. (Save the Children 2018, 18, 20.)

Lapsuus on erityisen tarkea kehitysvaihe. Kaikki lapsuusajan kokemukset muokkaavat meita
aikuisuuteen asti. Taman takia lasten oikeuksien toteutuminen ja lasten suojelu on merkitta-
vaa myos yhteiskunnallisella tasolla. Syyrian ja Irakin sodissa ja konflikteissa on menetetty ko-
konaisia sukupolvia, muun muassa puutteellisen koulutushistorian vuoksi. Libanonin pakolais-
leireilla vain vajaat 20% kouluikaisista lapsista sai koulutusta. Tallaisilla ongelmilla on hyvin
kauaskantoiset seuraamukset yhteiskunnille kuin maailmallekin. International Labour Or-
ganization (ILO) mukaan maailmalla on 152 miljoonaa lasta pakotettu toihin koulutuksen si-
jaan (ILO 2017, 5).

Pelastakaa lapset ry:n Varastettu lapsuus -raportin (2017) mukaan yli 700 miljoonalta lapselta
loppuu lapsuus ennen aikojaan, muun muassa lapsityon, konfliktien, vakivaltaisuuksien, huo-
non terveyden tai koulutuksen puutteen takia. Huonoin tilanne lapsilla on Nigeriassa, Somali-
assa ja Keski-Afrikan tasavallassa. Raportin mukaan myos joka paiva tapetaan yli 200 lasta
ympari maailman ja 263 miljoonaa kouluikaista lasta ei paase osallistumaan opetukseen. Lap-
set kohtaavat aarimmaista koyhyytta, syrjintaa ja eriarvoisuutta, joka vaarantaa heidan kehi-
tystansa ja menestymista elamassa. Kasvava eriarvoisuus on suuri ongelma maailmalla edel-

leen.
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Lapsen kasitys oikeasta ja vaarasta kehittyy pitkin lapsuutta. Laillisia keinoja Eurooppaan saa-
pumisesta ei ole, joten lapselle kulkeminen salakuljettajien matkassa, piilossa, on erittain
kuormittavaa. Matka perustuu valehtelulle, rajavartiostoa pakoilemalla, kokemuksille vakival-
lasta ja hyvaksikaytosta. Perheestaan eroon joutuminen on lapselle kokemuksena traumaatti-
sin mita voi olla. Kaiken lisaksi lapset ovat usein kokeneet valtavasti muita menetyksia, kuten
tutun ympariston, kielen, kulttuurin, ystavien, tavaroidensa ja asemansa menetyksia.
(O’Leary ym. 2012, 42-43.) Uudessa maassa turvaverkostojen puute, uuden kulttuurin ja maan
asenteen pakolaisiin seka epavarmuus tulevaisuudesta ja perheen turvallisuudesta ovat joka-

paivaisia stressinaiheuttajia lapsen elamassa (Hanania de Varela & Gomez 2016, 1-2).

Kriisit ja konfliktit rikkovat lapsen normaalia kehitysta ja vievat lapsen voimavaroja normaa-
liin psyykkiseen, sosiaaliseen ja fyysiseen kasvuun. Lukuisat lapset elavat paivittain pommi-
tusten, vakivallan tai sen pelon kanssa. Nailla on vaistamatta vaikutuksia lapsen aistimuksiin,
kayttaytymiseen, psyykkiseen hyvinvointiin, ajatuksiin ja moraaliseen kasvuun. Lapsen arki on
paivasta toiseen raskaita konkreettisia muutoksia ja menetyksia. Koulut, kodit ja vapaa-ajan-
paikat tuhoutuvat, perustarpeita on pulaa ja terveydenhuolto puuttuu. Lapselle menetykset,

ihmiset kuin materiaalinen, tulevat arkipaivaisiksi asioiksi. (Peltonen 2011, 59.)

YK on luettelot tekijoita, jotka erityisesti uhkaavat konfliktitilanteissa elavia lapsia. Nama
ovat kuoleman ja haavoittumisen lisaksi, lapsisotilaiksi varvaaminen, seksuaalinen vakivalta
seka sieppaukset. Myos erilaiset hyokkaykset kouluihin ja muihin lasten viettamiin paikkoihin
ovat lisaantyneet merkittavasti viime vuosina, ja tama tullut uudeksi uhaksi lapsille. Sotati-
lanteissa kansainvalisista saannoista ei valiteta ja humanitaarisen avun perillemenoa este-
taan, jotka ennen kaikkea kohdistuvat heikompiin siviileihin, kuten juuri lapsiin. (UN Together
2018.)

Kriiseissa ja konflikteissa traumaattiset tapahtumat tulevat osaksi lapsen kehitysta, ja usein
hairio normaalissa kehityksessa, keskeyttaa tai vaikeuttaa lapsen siirtymista seuraavalle kehi-
tystasolle. Yleisesti ajatellaan, etta mita enemman lapselta jaa kehitystasoja valista, sita
enemman lapsi kokee mielenterveyden ja kayttaytymisen hairioita pitkalla aikavalilla, ja viela
aikuisuudessakin. (Peltonen 2011, 59.) Se miten lapsi pelottavat ja uhkaavat asiat kokevat,
riippuu lapsen yksilollisista ominaisuuksista, taustasta ja turvallisen aikuisen tuen maarasta.
Lapsen kehitysvaihe traumaattisella hetkella vaikuttavat siihen, mitka lapsen toiminnan osa-
alueet ovat suurimmassa riskissa vaarantua tai jaada kehittymatta kokonaan. Yleisesti pide-
taan haavoittuvimpina niita taitoja, jotka lapsi on juuri oppinut tai oppimassa, koska niihin
tarvittavat voimavarat siirtyvat traumaattisten kokemusten tyostamiseen. (Peltonen 2011,
60.)

Sodan keskella oleva lapsi joutuu ottamaan kayttoonsa kaikki opitut sosiaaliset ja emotionaa-

liset taitonsa. Kuitenkin samaan aikaan tapahtumien tuoma jarkytys, huoli ja pelko verottavat
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naita. Lapsen tunteiden saately on vasta kehittymassa, jota lapsi ennen kaikkea tarvitsee kon-
flikti ja kriisitilanteissa juuri pelon, vihan, tuskan ja ahdistuksen kasittelyyn. Lapselle olisi
tarkeaa saada kanavoitua naita negatiivisia tunteita, joillain sosiaalisesti suotavalla tavalla,
kuten muun muassa urheiluun tai muuhun vastaavaan virikkeeseen. (Peltonen 2011, 60.) Var-
haislapsuudessa tietoisuus omista ja muiden ihmisten ajattelusta on viela kehittymaton. Lap-
silla onkin usein todettu vaikeuksia muistojen ja tapahtumaan liittyvien kertomusten luomi-
sessa. Kuitenkin mita paremmin lapsi kykenee sen tekemaan, sita paremmin han usein myos

kykenee selviytymaan naista raskaista muistoista. (Peltonen 2011, 61.)

Tutkimuksissa Peltonen, Qouta, El Sarraj & Punamaki (2010) ja Paardekooper de Jong & Her-
mann (1999) ovat huomanneet, etta erityisesti varhaislapsuudessa ja keskilapsuudessa tapah-
tuneet traumaattiset kokemukset ja tapahtumat ovat yhteydessa heikentyneisiin ihmissuhtei-
siin, erityisesti sisarus- ja toverisuhteisiin. Tata on selitetty psyykkisilla paineilla laheisissa
suhteissa. Kuitenkin monissa tutkimuksissa myos laheiset ihmissuhteet ja heilta saatu tuki

auttavat konflikteista ja kriiseista selviytymisessa (Peltonen 2011, 61).

Traumaattinen tapahtumaketju alkaa lapsella jarkyttavasta tapahtumasta joko pommituk-
sista, vakivallasta tai laheisen menetyksesta. Ketju paattyy joko traumatisoitumiseen tai post-
traumaattiseen kasvuun eli vahvistumiseen trauman kautta. Se kumpi lopputulos lapsen
kanssa tulee, riippuu monien tekijoiden summasta. Tarkeimmat selviytymisen kannalta ovat
tuki, sosiaaliset suhteet, laheiset ihmiset seka lapsen resilienssi. (Bronstein & Montgomery
2011, 52-53; Pieloch, McCullough & Marks 2016, 334.)

Resilienssilla tarkoitetaan yksilon joustavuutta ja selviytymiskykya haastavissa tilanteissa. Da-
vydov, Stewart, Richie, ja Chaudieu (2010) kuvaavat kolmenlaista resilienssityyppia. Suojaa-
vassa resilienssissa lapsella on hyvat perhesuhteet, kommunikaatiokyky ja laaja tuki valmiina.
Lapsi kohtaa stressitilanteita suojaavilla tekijoilla varustettuna. Tama auttaa lasta selviyty-
maan stressaavista tilanteista nopeasti ja usein ilman, etta ne vaikuttavat merkittavasti ha-
nen myohempaan terveyteensa. Korjaava resilienssi tarkoittaa, kuinka nopeasti ja tehokkaasti
lapsi selviytyy jarkyttavasta tilanteesta ja palautuu sille tasolle, joka hanella oli ennen trau-
maa. Terveytta edistavalla resilienssilla kuvataan tapahtumaa, jossa aikaisemmat traumaatti-
set kokemukset toimivat apuna uusissa vastaavanlaisissa tilanteissa. Lapsi voi siis selviytya uu-
sista haasteista ja traumaattisista tilanteista paremmin, jos han jo kerran vastaavasta selviy-
tynyt. (Davydov ym. 2010, 484-485.) Huomioitavaa lapsen kanssa tyoskennellessa ja auttami-
sessa on kuitenkin, se mika on tehokasta tietyssa ikavaiheessa ei ole sita valttamatta toisessa,
joten lasten psyykkisen, fyysisen ja sosiaalinen kehityskaaren tunteminen on ammattilaiselle

erityisen tarkeaa (Pieloch ym. 2016).
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3 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymys

Taman opinnaytetyon keskeisen ytimen muodostaa YK:n lasten oikeuksien sopimuksen (LOS)
nelja yleisperiaatetta, syrjimattomyys (artikla 2), lasten etu (artikla 3), lasten oikeus ela-
maan seka kasvuun (artikla 6) ja lasten osallisuuden, kuulemisen ja nakemyksen (artikla 12)
periaatteet. Tyon tarkoituksena on selvittaa aikaisempien tutkimuksien pohjalta yksintullei-
den turvapaikkaa hakevien lasten oikeuksien toteutumista naiden yleisperiaatteiden valossa
EU:n alueella. Tassa tyossa nostetaan turvapaikkaa hakevat, yksin tulleet lapset ja heidan oi-

keutensa esille.

Tutkimuskysymyksena opinnaytetyossa on, miten yksin, alaikaisena matkustavien turvapai-
kanhakijoiden oikeudet toteutuvat lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteiden va-

lossa EU:n jasenmaissa?

4 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Taman tyon toteutusmuodoksi valikoitui kirjallisuuskatsaus (literature review). Kirjallisuuskat-
sauksella on mahdollista vetaa yhteen laajaa ja hajanaista, jo olevaa teoreettista tietoa (Su-
honen, Axelin & Stolt 2015, 14). Sen avulla voidaan saada laajempaa kasitysta ilmiosta, kuin
se yksittaisen tutkimuksen avulla olisi mahdollista (Johansson 2007, 5). Kirjallisuuskatsauk-
sessa tutkimusta tehdaan tutkimuksesta eli tarkoituksena on koota tutkimuksien tuloksia,
jotka ovat perustana uusille tutkimuksille (Metsamuuronen 2009, 31). Kirjallisuuskatsaus me-
todina antaa kokonaisvaltaisen kuvan turvapaikkaa hakevien lasten oikeuksista taman hetken

EU:ssa. Muilla metodeilla tahan ei olisi ollut mahdollista paasta.

Opinnaytetyohon valitut tutkimukset pohjautuvat YK:n lasten oikeuksien sopimuksen yleispe-
riaatteisiin. Aina kun lapsen asioista puhutaan tai hanen asemaansa mietitaan, tulisi niita tut-

kia naiden periaatteiden kautta.

4.1 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Tassa tyossa kaytetaan systemaattista kirjallisuuskatsausta (systematic review), jonka avulla
lasten oikeuksien toteutumista EU:n alueella kuvataan aikaisempien tutkimusten pohjalta.
Tarkoin valittuun tutkimuskirjallisuuteen perustuva systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ta-
voitteena on koota tietoa valitusta aiheesta mahdollisimman tarkasti. Systemaattinen kirjalli-
suuskatsaus eroaa muista kirjallisuuskatsauksista sen tarkan valinta ja analysointiprosessin
myota. Ajatuksena onkin, etta vain korkealaatuiset, tarkoituksenmukaiset tutkimukset sisally-

tetaan systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen. (Johansson 2007, 4-6.)
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Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tiedon keraamiseen kaytetaan tarkkoja systemaattisia
menetelmia, tasmallisyytta ja toistettavuutta, joilla on mahdollista tunnistaa, arvioida ja tii-
vistaa valmiina oleva tutkimusaineisto (Lehtio & Johansson 2015, 37; Johansson 2007, 4-5).
Katsauksen jokainen vaihe tulee tarkkaan maaritella ja kirjata, jotta virheet minimoidaan.
Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen paavaiheet ovat karkeasti suunnittelu, haku analyysei-

neen seka raportointi. (Johansson 2007, 5-6.)

Suunnitteluvaiheessa tarkastellaan aikaisempia tutkimuksia aiheesta seka tehdaan tarkka tut-
kimussuunnitelma. Tutkimussuunnitelmaan maaritellaan tutkimuskysymykset, joihin vastauk-
sia halutaan. Liian laajat tutkimuskysymykset vaikeuttavat hakua, ja aineistoa voi loytya lii-
kaa. Tama voi johtaa siihen, ettei tutkija pysty kasittelemaan kaikkea loytynytta aineistoa.
Myos toisin pain, liian suppea tutkimuskysymys ei valttamatta tuota taas riittavasti aineistoa.
(Niela-Vilen & Hamari 2015, 25-26.)

Haku ja aineiston valinta vaiheessa hankitaan ja valikoidaan mukaan otettavat tutkimukset.
Kirjallisuuskatsauksessa kirjallisuutta etsitaan neljalta taholta; tietokannoista, viitehauista
seka manuaalisesti. Naiden lisaksi voi kayttaa niin sanottua harmaata kirjallisuutta eli tutki-
musten etsiminen myos epatavallisista lahteista, kuten viranomaisten seka alan asiantuntijoi-

den julkaisuista ja julkaisuttomista tutkimuksista. (Niela-Vilen & Hamari 2015, 25-26.)

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa oleellista on tarkka ja jarjestelmallinen aineiston
seulominen. Seulonnassa aineisto kaydaan huolellisesti lapi noudattaen asetettuja kriteereita.
Huolellinen seulonta tuo uskottavuutta tutkimukselle. (Kangasniemi & Polkki 2015, 83.) Oleel-
lista systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa on, etta vahintaan kaksi toisistaan riippuma-
tonta tutkijaa seulovat kaytettavat aineistot ja yhdessa valitsevat lopulliset tyohon mukaan
otettavat aineistot (Lehtio & Johansson 2015, 37).

Aineisto analysoidaan tutkimuskysymysten ja laadukkuuden mukaan (Niela-Vilen & Hamari
2015, 29-30). Rajauksina voidaan kayttaa sisaanotto- ja poissulkukriteereita (kuvio 2), joka
mahdollistavat, etta mukaan saadaan mahdollisimman laaja ja luotettava joukko tutkimuksia.
Alkuperaistutkimusten menetelmallinen laatu tulee ottaa huomioon, jotta yksittaisen tutki-
muksen painoarvo nousee esille. Kolmanneksi tutkimustuloksia tulee voida yhdistaa, jotta tu-
lokset ovat hyodynnettavissa mahdollisimman selkeasti. (Niela-Vilen & Hamari 2015, 29-31;
Kangasniemi & Polkki 2015, 84-85.) Aineiston kasittely on mahdollista tehda yhden tutkijan
toimesta, mutta luotettavuuden lisaamiseksi se suositellaan toteuttaa yhteistyossa toisen tut-
kijan kesken (Kangasniemi & Polkki 2015, 83).

Viimeisessa vaiheessa tulokset raportoidaan seka tehdaan johtopaatokset ja suositukset. Sys-

temaattisessa kirjallisuuskatsauksessa oleellista on tarkka kirjaaminen kaikista vaiheista on-
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nistumisen seka tulosten relevanttiuden osoittamiseksi. (Kangasniemi & Polkki 2015, 94.) La-
pinakyvyys ja toistettavuus ovat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keskeisia tavoitteita
(Kontio & Johansson 2007, 102).

4.2  Tutkimusaineiston valintakriteerit ja kirjallisuushaun toteutus

Alustavan kirjallisuushaun perusteella luotiin tutkimussuunnitelma ja tutkimuskysymys. Ta-
man pohjalta myos aihetta rajattiin. Hakustrategian luominen alkoi kevaan 2018 aikana, jotta
saatiin kokonaisvaltainen kuva, mita hakutermeja eri tietokannoissa kannattaa kayttaa. Nai-
den koehakujen pohjalta saatiin muodostettua lopuksi kaytetyt hakutermit ja valittua kayte-
tyt tietokannat. Tietokantojen valinnassa, aineiston seulonnassa ja hakustrategiassa kaytet-

tiin apuna informaatikkoa.

Tutkimusaineiston valinnassa korostettiin ajankohtaisuutta ja aineiston merkityksellisyytta
opinnaytetyodlle. Kirjallisuushakuun kaytettiin lopulta seuraavia tietokantoja: Cinahl, Pubmed,
Scopus, ja Web of Science. Naissa vastaukset vastasivat parhaiten haettua aihetta. Naiden li-
saksi manuaalinen haku tehtiin Google Scholarissa, jotta saadaan myos tietokantojen ulkopuo-
lella oleva aineisto mukaan. Koska tahan tyohon haluttiin mahdollisimman relevanttia ja
uutta tietoa turvapaikkaa hakevien lasten oikeuksista nykyisessa Euroopassa, myos harmaata
kirjallisuutta, kuten kongresseista saatuja julkaisuja kaytettiin tyossa. Aineiston valinnassa

kaytettiin apuna toista tutkijaa ja lisana viela informaatikkoa.

Valintakriteereina perusteena oli, etta aineisto vastaa tutkimuskysymykseen. Aineiston aika-
valina maariteltiin 2010-2018, ja julkaisukielina suomi, ruotsi ja englanti. Tutkimusaineiston
piti olla myos saatavilla Laurea-ammattikorkeakoulun tai Tampereen yliopiston tarjoamien
tietokantojen kautta. Hakustrategia oli tietokantakohtainen. Tietokantahakujen yhteisina ra-
jauksina oli alaikainen, yksin turvapaikkaa hakeva lapsi. Aineiston ydin piti kasittaa lasten oi-
keudet seka pohjana tahan YK:n lasten oikeuksien sopimus. Aineiston piti olla relevanttia
EU:n alueelle kohdistuvaan pakolaisuuteen ja tama sulki huomattavan maaran julkaisuja pois,

erityisesti Yhdysvaltoihin Meksikosta tulevaa maahanmuuttoa koskevia artikkeleita.

Hakua suoritettiin useilla eri yhdistelmilla kevaan ja syksyn 2018 aikana. Haussa kaytettiin
keskeisia tutkimusaiheeseen liittyvia kriteereita: tieteellisyys, alaikainen turvapaikanhakija,
oikeus ja osallisuus (taulukko 1). Rajatuista hakusanoista huolimatta tuloksina saatiin paljon
tutkimuksia, jotka eivat vastanneet tutkimuskysymykseen. Naiden rajaamiseen kaytettiin si-
saanotto- ja poissulkukriteereita (kuvio 2). Ensimmaisessa vaiheessa hyvaksyttiin otsikon pe-
rusteella ne aineistot, jotka vastasivat sisaanottokriteereita. Aluksi sisaanotossa pyrittiinkin
tarkoituksella valitsemaan artikkeleita varsin laajasti, jotta oleellisia tutkimuksia ei jaisi ulko-

puolelle. Toisaalta tiukkaa rajausta kohdistui artikkeleiden ikaan. Mukaan otettiin vain alle 10
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vuotta vanhoja aineistoja. Talla haluttiin korostaa ajantasoista tietoa lasten oikeuksista, maa-
hanmuuttopolitiikasta EU:n sisalla ja nykyaikaisista maahanmuuttajalapsiin kohdistuvista

asenteista.

Tietokannoista CINAHL hakusanoilla loytyi yhteensa 104 artikkelia. Ensimmaisen sisaanotto- ja
poissulkurajausten seka otsikon perusteella hyvaksyttyja jai 15. Tiivistelman perusteella hy-
vaksyttyja jai kahdeksan. PubMed -haussa loytyi hakusanoilla 78 artikkelia. Naista jai ensim-
maisen sisaanotto- ja poissulkukriteerien jalkeen 32. Tiivistelman perusteella jaljelle jai
nelja. Scopuksesta loytyi hakusanoilla 114 artikkelia. Naista ensimmaisen sisaanotto- ja pois-
sulkukriteerien jalkeen jai 35 artikkelia. Tiivistelman jalkeen jai nelja. Web of Science-
haussa loytyi 55 artikkelia. Ensimmaisen sisaanotto- ja poissulkukriteerin jalkeen artikkeleja

jai 12. Tiivistelman lukemisen jalkeen jai nelja. (kuvio 1)

Taulukko 1: Tyon valintaprosessin tietokannat, hakusanat ja alustavat rajaukset

Tietokanta Hakutermit Rajaukset Tulos

CINAHL unaccompanied OR asylum Englannin kieli 104
seeker OR separated AND
child OR minor OR asylum suomen kieli

AND human rights OR rights

2010-2018
OR safety AND Europe OR EU
AND rights of the child
Pubmed Sama kuin CINAHL Englannin kieli 78

Suomen kieli

10 vuotta vanhat

aineistot

Scopus Sama kuin CINAHL Englannin kieli 114

Suomen kieli

2010-2018




29

Web of Science Sama kuin CINAHL Englannin kieli 55
Suomen kieli
2010-2018

Yhteensa 351




(N=351) SISAANOTTOKRITEERIT POISSULKUKRITEERIT

CINAHL = 104 tieteellinen julkaisu ei - tieteellinen

PUBMED = 78 2010- ennen 2010 julkaistu
SCOPUS = 114 # yksin, turvapaikkaa hakeva lapsi ei kohdistu alaikaisiin lapsiin
WEB OF SCIENCE = 55 Eurooppa koskeva Euroopan ulkopuolella

+ maininta: oikeus, osallisuus, lapsi| yleisella tasolla
turvapaikkapolitiikkaa

Hyvaksytty 1. sisdan- ja SISAANOTTO Tiivistelman perusteella
poissulkukriteerien hyvaksytty (n=27)
jalkeen (n=131) Vastaa tutkimuskysymykseen
CINAHL = 8
CINAHL = 15 Painotus lasten oikeuksissa
PUBMED = 4
PUBMED = 32
* Tiivistelma vastaa * SCOPUS = 4
SCOPUS = 35 tutkimuskysymykseen ja
painotus on lasten oikeuksissa WEB OF SCIENCE = 4
WEB OF SCIENCE =12
MANUAALINEN HAKU =7
MANUAALINEN = 37 Maininta: YK:n lasten oikeuksien
sopimus

POISSULKU Valitut (n=9)
Koko tekstia ei saatavilla CINAHL = 2
Painotus muussa kuin lasten PUBMED = 1

oikeuksissa ﬁ
SCOPUS = 0

Suppea otos/metodi
WEB OF SCIENCE = 1

MANUAALINEN = 5

Kuvio 1: Tutkimusten vaiheittainen valintaprosessi
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Google Scholar loytyi hakusanoilla seka sisaanotto- ja poissulkukriteereilla 37 potenttialista
artikkelia. Naista tiivistelman lukemisen jalkeen jai kuusi. Lisaksi yksi tutkimus valikoitui
haussa loytyneiden artikkeleiden lahdeluettelosta. Nain manuaalisen haun kautta jai seitse-
man artikkelia tiivistelman jalkeen. Pudas-Tahka (2007, 53) on tuonut esiin, etta harmaan ja
julkaisemattoman kirjallisuuden kayttaminen on nykyaan kirjallisuuskatsauksissa jopa suota-
vaa, mutta sen laatua on kuitenkin syyta arvioida kriittisesti samojen periaatteiden mukaan

kuin julkaistujakin tutkimuksia.

Yhteensa 27 artikkelia jai tiivistelman jalkeen. Kavin uudestaan lapi artikkeleita ja keskityin
niihin, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen, keskittyivat lasten oikeuksiin ja joiden paapoh-
jana oli YK:n lasten oikeuksien sopimus. Lopulliseen aineistoon valikoituivat tutkimukset,
joissa otos oli mahdollisimman laaja, ja lasten oikeuden tunnetta seka asemaa tutkittu mah-
dollisimman monipuolisella tavalla. Naissa tutkimusta oli tehty useissa maissa seka useiden
toimijoiden kanssa. Yhteistyo isojen jarjestojen kanssa lisasi tutkimusten luotettavuutta,
koska resursseista tai tutkimuksen laajuudesta ei tarvinnut tinkia. Lopulta tahan tyohon kay-

tetyt tutkimukset rajautuivat yhdeksaan. (Liite 1)



SISAANOTTO

- Aineisto vastaa tutkimuskysymykseen

- Pohjana YK:n lasten oikeuksien sopimus

- Julkaistu 2010-2018

- Kielena englanti, ruotsi tai suomi

- Tieteellinen julkaisu

POISSULKU

- Ei-tieteellinen julkaisu

- Ei vastaa tutkimuskysymykseen

- Julkaistu ennen v. 2010

- Kohdistuu turvapaikanhakijoihin EU:n ulkopuolella
- Perheen kanssa saapuneet alaikaiset lapset

- Kokonaista tekstia ei saatavilla

- Muu kieli kuin englanti, suomi tai ruotsi

- Kokonainen teksti saatavilla ilmaiseksi

- Turvapaikkaa hakevien lasten oikeudet painottuvat aineistossa

. Kokonainen teksti saatavilla Tampereen yliopiston tai Laurean tietokantojen kautta

- Laaja otos, useita EU:n maita seka useita metodeita kaytetty

Kuvio 2: yhteenveto sisaanotto-poissulkukriteereista

4.3  Aineistojen laadun arviointi ja eettisyys

Tyossa kaytettyjen tutkimusten laadun arvioinnissa kaytettiin Kontion & Johanssonin (2007)
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esittelemaa kvalitatiivisen tutkimuksen laadun arviointipohjaa. Siina tutkimusten laatua arvi-

oidaan ja pisteytetaan taustan ja tarkoituksen, menetelman seka luotettavuuden, eettisyyden
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seka tulosten ja paatelmien mukaan (liite 2). Kylla -vastauksesta sai pisteen, Ei -vastauksesta
sai 0 pistetta. 19 kysymyksesta maksimipistemaara oli taten 19 pistetta. Lopulliset valitut tut-

kimukset asettuivat 12-18 pisteille (liite 1).

Lahes kaikissa valituissa aineistoissa oli kuvattu tarkasti tutkimuksen tausta ja tarkoitus. Tut-
kittava ilmio oli selkeasti maaritelty ja tavoitteet avattu kattavasti. Aineiston ja menetelmien
osalta, oli joissain tutkimuksissa aineiston keruu kuvattu varsin suppeasti eika aineiston riitta-
vyytta ollut tarpeeksi pohdittu. Toisaalta kaikki tutkimusten tekijat ja mukana olleet jarjes-
tot olivat kokeneita asiantuntijoita yksintulleiden lasten asioissa. My0Os kaikissa haastattelua
tutkimusmenetelmina kaytettavissa tutkimuksissa aineisto oli keratty henkilgilta, jotka olivat
asiantuntijoita asiassa. Tyon aineistossa oli kirjallisuuskatsauksia kolme, ja naissa kaikissa ai-
neisto oli laaja ja monipuolinen. Aineiston kasittely ja analyysin paavaiheet oli kaikissa ku-

vattu tarkasti.

Luotettavuudenkriteerit tayttyivat kaikissa tutkimuksissa. Useimmasta valituista tutkimuksista
kuitenkin puuttui tutkimuksen kulusta kertovat muistiinpanot, joilla tutkimuksen luotetta-
vuutta ja eettisyytta olisi ollut mahdollista arvioida vielakin tarkemmin. Toisaalta kuusi (=9)
tutkimuksissa kaytettiin useita aineistojen ja menetelmien triangulaatioita, lisaamaan luotet-
tavuutta. Eettinen pohdinta jai vajaaksi viidessa (n=9) tutkimuksista. Tulokset olivat esitetty
kaikissa valituissa aineistoissa laatukriteerit tayttavasti ja selkeasti. Tulokset perustuivat tu-
loksiin ja ovat hyodynnettavissa lasten oikeuksien kehittamisessa. Useimmissa aineistoissa
niita oli myos verrattu aikaisempiin tutkimuksiin kattavasti. Yhtaan valittua tutkimusta en hy-

lannyt laadun arvioinnin perusteella.

4.4  Aineiston kasittely ja analyysi

Aineisto koostui yhdeksasta tutkimuksesta, jossa tutkittiin lasten oikeuksien toteutumista.
Kaikissa tutkimuksissa pohjana kaytettiin YK:n lasten oikeuksien sopimusten suosituksia (liite
3). Tutkimukset analysoitiin induktiivisella eli aineistolahtoisella sisallonanalyysilla, jolla
konkreettisesta aineistosta saadaan kasitteellinen kuvaus (Kangasniemi & Polkki 2015, 83-85).
Tassa tyossa kaytetty aineisto on hyvin hajanaista, joten induktiivisen sisallonanalyysin avulla

aineistosta saatiin selkeampi kokonaisuus.

Aineiston analyysi alkoi tutkimusten keskeisten seikkojen kuvauksella. Naista oleelliset olivat
tutkimuskysymykset, vuosiluvut, menetelmat ja tulokset (liite 1). Tutkimuksista etsittiin kes-
keisia sisaltoja yksintulleista alaikaisista turvapaikkaa hakevista, heidan oikeuksien toteutumi-
sesta Euroopassa. Analyysissa kaytettiin yksikkona lausetta tai ajatuskokonaisuutta. Nama si-
sallot lajiteltiin yhdistavien teemojen mukaan (Kangasniemi & Polkki 2015, 90). Sisalto saatiin
pelkistettya esittamalla tutkimusongelman mukaisia kysymyksia. Pelkistamisen jalkeen etsin
sisallosta eroavuuksia ja samankaltaisuuksia. Tama muokkasi aineistoa kasitteellisempaan

muotoon ja auttoi muodostamaan teoreettisia kasitteita.
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Kontio & Johansson (2007, 102) muistuttaa, etta sisallonanalyysin luotettavuus riippuu tutki-
jasta, aineistosta, analyysista ja tulosten esittamisesta. Tassa tyossa pyrittiin lisaamaan luo-
tettavuutta tutustumalla laajasti ja pitkalla aikavalilla tutkimuskysymysta vastaamaan aineis-
toon, osallistumalla erilaisiin seminaareihin aiheesta seka perehtymalla tarkasti lasten oikeuk-
siin keskittyviin sopimuksiin ja direktiiveihin. Nama auttoivat myos tasmentamaan tutkimus-

ongelmaa. Naiden lisaksi vertasin tuloksia olemassa olevaan tietoon asiasta.

5  Tulokset

Tulokset koostuvat yhdeksasta valitusta tutkimuksesta (Liite 1). Naista etsittiin tietoa yksin
turvapaikkaa hakevasta alaikaisesta, hanen turvallisuudestaan ja oikeuksistaan. Tassa luvussa

kaydaan lapi valittujen aineistojen taustat, sisallot ja tulokset.

Kaikki yhdeksan tutkimuksesta olivat laadullisia. Tutkimukset olivat vuosilta 2011-2018. Vali-
tuista tutkimuksista kaksi oli Hollannista, ja kaksi Englannista. Muut valitut tutkimukset olivat
Italiasta, Unkarista, Ranskasta, Ruotsista ja Norjasta. Haastattelua kaytettiin tiedonhankinta-
menetelmana seitsemassa (N=9) tutkimuksessa (Rigby 2011; Hansilova & Knauder 2011; Bud-
denbaum & Rap 2018; Valtoline & D’odorico 2017; Hedlund & Cederborg 2015; Myrvang Berg
2017 & Hermandez 2013). Naissa kolmessa haastatteluja tehtiin eri Euroopan maissa, ja tulok-
sia vertailtiin maiden valilla. Hermandezin (2013) tutkimuksessa neljassa maassa: Ranska, Es-
panja, Italia ja Belgia. Hancilovan & Knauderin (2011) tutkimuksessa maita oli kymmenen (lta-
valta, Belgia, Tsekki, Ranska, Unkari, Italia, Slovakia, Slovenia, Alankomaat ja Yhdistynyt ku-
ningaskunta) Bunddenboumin & Rapin (2018) tutkimuksessa maita oli 10 ja kaupunkeja 14
(Belgia- Antwerp & Ghent, Kreikka- Ateena, Italia- Genoa & Milano, Scotland- Glasgow, Es-
panja- Madrid, Latvia- Robazi, Alankomaat- Tilburg & Rottendam, Ruotsi Stromsund & Trelle-
borg, Suomi- Tampere, Itavalta- Vienna). Valtolinen & Dodoricon (2017) tutkimuksessa haas-
tattelut tehtiin kohdemaassa, eli Italiassa. Rigbyn (2011) tutkimuksessa haastattelut tehtiin
Skotlannissa. Hedlundin & Cederborgin (2015) haastattelut tapahtuivat Ruotsissa ja Myrvang
Bergin (2017) Norjassa. Kaikissa haastattelua tutkimusmenetelmana kayttavista oli kaytossa

puoli- strukturoitu haastattelulomake.

Aineiston seitsemassa haastattelua kayttavista tutkimuksista, kahdessa tiedonantajana olivat
lasten lisaksi myos lasten kanssa tyoskentelevia ammattihenkiloita (Hansilova ym. 2011 &
Buddenbaum ym. 2018). Vain Hermandezin ym. (2013) tutkimuksessa haastateltiin pelkastaan
lapsia. Pelkastaan alan ammattilaisia haastateltiin neljassa tutkimuksessa, Rigbyn (2011) tut-
kimuksessa sosiaalityontekijoita seka kansainvalisesti tunnettuja jarjestoja, lainsaatajia tai
vastaavia lasten asioihin merkittavasti vaikuttavia ammattilaisia haastateltiin kolmessa tyossa
(Valtoline ym. 2017; Myrvang Berg 2017; Hedlund ym. 2015).
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Kolmessa haastattelua tutkimusmenetelmana kayttavista, tuloksia vertailtiin tutkimuksessa
mukana olleiden maiden valilla (Buddenbaum ym. 2018; Hansilova ym. 2011; Hermandez ym.
2013). Kahdessa haastattelun tuloksia vertailtiin kirjallisuuskatsauksen tuloksiin (Valtoline
ym. 2017 & Myrvang Berg 2017) Haastattelun lisaksi havainnointia ja tarkkailevaa kenttatutki-
musta kaytettiin kahdessa tutkimuksessa (Hermandez ym. 2013; Ranska- Rennes & Espanja-
Barcelona; Rigby 2011 Scotlanti). Kaikki haastattelut tehtiin kokeneiden ammattilaisten toi-
mesta, joilla oli vuosien kokemus turvapaikkaa yksin hakevista lapsista. Yhdessa tutkimuk-
sessa haastattelut suorittivat kyseisen maan alaikaisen turvapaikkaa hakevien lasten parissa
pitkaan tyoskennelleet ammattilaiset, eivatka itse tutkimuksen tekijat (Buddenbaum ym.
2018).

Haastattelua tutkimusmenetelmana kayttavista tutkimukset kestivat 8kk- 1 %2 vuoteen. Haas-
tateltavat olivat kaikissa 14-vuotiaita tai siita vanhempia. Taman nuoremman ei uskottu anta-
vat taysin luotettavaa vastausta. Haastateltavia oli vahintaan 25 jokaisessa tutkimuksessa mu-
kana olleessa maassa tai kaupungissa. Enimmillaan haastateltavia lapsia oli Hansilovan ym.
(2011) tutkimuksessa, yhteensa 192. Hancilovan (2011) tutkimuksessa myos lasten kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten haastatteluita oli eniten, yhteensa 131. Hermandezin ym.
(2013) tutkimuksessa lapsia oli 103. Buddenbaum ym. (2018) eivat lasten ja aikuisten maaraa
eritelleet tarkemmin, mutta mainitsivat niita olleen” huomattava maara”. Buddenbaum ym.
(2018) tutkimukset pohjautuivat ennen kaikkea lapsiin, ja aikuisten haastattelut olivat vahvis-
tamassa lasten tilannetta. Kaikissa haastatteluissa poikia oli merkittavasti eniten. Hermandez
(2013) tutkimuksessa poikia oli 90% haastatelluista. Kahdessa muussa noin 80% haastatelluista

oli poikia.

Neljassa tassa tyossa kaytetyista tutkimuksista tutkimusmenetelmana, joko ainoana tai toisen
metodin lisana oli kaytetty systemaattista kirjallisuuskatsausta (E.C.C. van Os 2016; Valtoline
ym. 2017; Bronstein ym.2011; Myrvarg Berg 2017). Naista kahdessa tutkimuksessa kaytetty ai-
neisto oli suuri (E.C.C. van Os ym.2016; Bronstein ym. 2011). Niissa metodina oli pelkastaan
kirjallisuuskatsaus. Valtoline ym. (2017) tutkimuksessa sidosryhmien haastattelujen tuloksia
taydennettiin kirjallisuuskatsauksen tuloksilla ja Myrvarg Bergin (2017) taydensi kirjallisuus-

katsauksen tuloksia haastatteluilla jarjestoille.

Molemmissa kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelmana kaytettavista aineistoista lahteena oli
kaytetty luotettavia isoja organisaatioita kuten muun muassa, European Council on Refugees
and Exiles (ECRE), UNICEF, European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Internati-
onal Organization for Migration (IOM) ja The United Nations Refugee Agency (UNHCR). Tilasto-
tietoja alaikaisten liikkuvuuteen, maaraan eri maissa, kuolleisuuteen ja rekisterointiin oli
saatu kyseisen maan maahanmuuttoviranomaisilta ja laajasti Euroopan tilanteesta tietoja oli

saatu Eurostatilta, European Parliament Research Servicelta (EPRS) seka European Migration
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Networkilta (EMN). Neljassa tutkimuksessa oli kaytetty aineiston tai menetelmien triangu-
laatioita (Rigby 2011; Myrvang Berg 2017; Hermandez 2013; Valtoline ym.2017). Kaikissa tut-

kimuksissa lasten oikeuksien maarittelyna kaytettiin YK:n lasten oikeuksien sopimusta.

Kokonaan aukotonta vastausta tutkimuskysymykseen on mahdotonta saada, koska oikeuden,
turvallisuuden ja edun kokemukset ovat aina subjektiivisia. Myos lasten kokemukset ovat hy-
vin erilaisia, riippuen mista he tulevat ja mita he ovat kokeneet seka mitka ne syyt ovat lah-
temiselle olleet. Tutkimusten luotettavuuteen vaikuttavat siis voimakkaasti lapsen tausta,
henkilokohtaiset ominaisuudet, haastattelutilanne ja sen hyoty-haitta-ajattelu seka yleinen
ajatusmaailma. Yleisesti voidaan kuitenkin luoda yleiskuva, miten ratifioitu yleissopimus na-

kyy vai nakyyko se valtioiden toiminnassa, ja miten eri tavoin sita tulkitaan.
5.1 Syrjimattomyys

Lasten oikeuksien sopimuksen artikla 2 on syrjimattomyyden periaate. Kaikille lapsille tulee
taata kaikki sopimuksen mukaiset oikeudet. Artikla 2 listaa ne ominaisuudet, joiden perus-
teella lasta ei saa syrjia. Lasta ei saa syrjia rodun, ihonvarin, sukupuolen, uskonnon, kielen,
mielipiteen, alkuperan, syntyperan, varallisuuden tai vammaisuuden takia. Lasta ei saa myos-
kaan syrjia lapsen itsensa tai hanen vanhempiensa ominaisuuksien takia. Sopimus myos vel-
voittaa valtioita ryhtymaan tarpeellisiin toimiin varmistaakseen, etta lasta suojellaan kaiken-
laiselta syrjinnalta seka rangaistukselta, jotka liittyvat haneen tai hanen vanhempiensa ase-
maan, syntyperaan, mielipiteeseen, vammaisuuteen tai varallisuuteen. (Unicef, YK:n lasten
oikeuksien sopimus 1991) Syrjimattomyyden periaate on erittain tarkea lapsen identiteetille
(Amnesty International Report 2017/18, 24-25).

Yksin tulleet turvapaikkaa hakevat lapset usein kokivat syrjintaa verraten kantavaestolapsiin.
Yllattaen osa lapsista kokivat syrjintaa myos turvapaikkaa hakevien lasten kesken. (Herman-
dez ym. 2013). Useissa tutkimuksissa nousikin esille, etta lasten saama hoito ja palvelu riip-
puivatkin myos paljon siita, mista lapset ovat kotoisin ja minka ikaisia he ovat saapuessaan
maahan. Nailla seikoilla oli vaikutusta joissain maissa jopa ihan perustarpeisiin, kuten hygieni-
aan, majoitukseen, koulutukseen ja edunvalvontaan. (Hermandez 2013; Buddenbaum ym.
2018; C van Os ym. 2016.) Hermandezin ym (2013) nosti tutkimuksessaan esille, etta lapset
kokivat epatasa-arvoista kohtelua eri maista tulleiden lasten valilla samassa maassa ja jopa
samassa kaupungissa, riippuen pitkalti kasittelijan tulkinnasta. Siihen miksi lapsia kohdeltiin
jopa samassa yksikossa epaarvoisesti, eivat tutkijat saaneet vastausta. Useissa tutkimuksessa
oli nahtavissa Afrikan pohjoisosista tulleiden poikien joutuvat todennakoisemmin syrjimaksi
(Hermandez 2013). Muita syita oli matkareitti ja kohdemaassa olevien sukulaisten, tuttujen

tai ystavien mahdollinen vaikuttaminen lapsen oloihin. (Hermandez 2013.)

UNHCR vuonna 2017 moitti ja kehotti Sveitsia pikaisesti korjaamaan yksintulleiden lasten

oloja. Suurimmat epakohdat Sveitsissa on lasten kouluun paasyn hankaluus, edustajan saannin
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ongelmat, yhteismajoitukset tyttojen, poikien ja aikuisten kanssa. Lisaksi Sveitsissa turvapai-
kanhakijoilta on kielletty menemasta yleisiin paikkoihin, kuten uimahalleihin ja leikkipuistois-
toihin. Zurich yliopiston tutkimuksen mukaan, mikaan laki tai saados Sveitsissa ei ole peruste
turvapaikanhakijoiden syrjimiselle, vaan kysymys on enemman asenteesta. UNHCR muistut-
taa, etta tallaisella syrjinnalla on merkittavia vaikutuksia lasten elamaan, kehitykseen, so-

peutumiseen ja integrointiin. (Amnesty International Report 2017/18, 384.)

Hedlundin ym. (2015) tutkimuksessa myos viranomaisten asenteet nousivat esille. Ruotsalaiset
lapset ovat etuoikeutetumpia palveluihin ja hoitoon kuin turvapaikanhakijalapset. (Hedlund
ym. 2015.) Hancilovan (2011) ja Myrvang Bergin (2017) tutkimuksissa nostettiin esille lasten
saaman hoidon ja palvelun epaoikeudenmukaisuus verraten kantavaeston lapsiin. Hedlund ym.
(2015) toivat tutkimuksessaan myos esille, etta 16-17-vuotiaat turvapaikkaa yksin hakevat
lapset ovat heikommassa asemassa palveluiden saannin suhteen kuin sita huoremmat. Saman-
laisia johtopaatoksia oli havaittavissa muissa tutkimuksissa (Buddenbaum ym. 2018; Herman-
dez ym. 2013). Syita siihen on, kun lapsi tayttaa 18-vuotta, muuttuvat myos palvelut ja mah-
dolliset etuudet. Myo0s joissain maissa lasta uhkaa 18-vuotiaana karkotus kotimaahansa,

oloista huolimatta (Myvarg Berg 2017; Hedlund ym. 2015).

Lasten oikeuksien komitea ei ole tehnyt artikla 2 omaa yleiskommenttiaan, mutta se maini-
taan muissa yleiskommenteissa, kuten nro 6, jossa selvennetaan syrjimattomyysperiaatetta
yksin liikkuviin ja vanhemmistaan eroon joutuneisiin lapsiin. Kommentissa myos tuodaan

esille, etta erilainen lasten kohtelu on valilla sallittua. Tama ns. positiivinen syrjinta tarkoitt

aa, etta erilainen kohtelu on tarpeen joissain tilanteissa syrjinnan vahentamiseksi. (Unisef,
YK:n lasten oikeuksien sopimus) Tallainen positiivisen syrjinnan tarve suojelee muun muassa
yksin tulleita alaikaisia tyttoja, jotka tarvitsevat poikia enemman suojelua sukupuolensa ta-
kia. Rigby (2011) tutkimuksessa huomattiin, etta positiivinen syrjinta oli varsinkin tarpeen ty-
toille, jotka olivat kotoisin Afrikasta tai Ita-Aasiasta. Se auttoi suojelemaan heita paremmin

seksuaaliselta hyvaksikaytolta ja ihmiskaupalta.

Syrjimattomyyden artikla ei ole vain passiivinen kielto, vaan aktiivisia toimia vaativa asetus.
Yleiskommentissa nro 5 (CRC/GC/2003/5) tuodaan esille niita aktiivisia toimenpiteita, joilla
syrjimiseen on mahdollista jasenmaissa puuttua (Finlex 2018). Naita ovat muun muassa muu-
tokset lainsaadannossa, asennekasvatus, tutkimukset ja koulutukselliset toimet ennakkoluulo-
jen muuttamisesi. Tallaisilla toimilla on suuri merkitys, kun halutaan muuttaa lasten asen-
teita seka lisata tietoa. Yksintullut lapsi voi kokea syrjintaa, asenteiden ja olosuhteiden
vuoksi, missa maailman maassa tahansa, kuten Suomessa. Tama voi estaa lasta kehittymasta
tai saavuttamasta normaalia kehitystasoa, silla asenteet ja syrjivat olosuhteet ovat este lap-

sen oikeanlaiselle kehitykselle. (Kankkunen, Harinen, Nivala & Tapio 2010, 23, 51.) Suomen
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laissa syrjimattomyyden periaate nakyy muun muassa perustus-, rikos-, lastensuojelu- ja yh-
denvertaisuuslaissa. Laki kotoutumisen edistamisessa huomioi yksintulleen lapsen tarjoamalla
hanelle laajasti tukitoimia haavoittuvuutensa takia, tarkoituksena integroida hanet nopeasti

kantavaestolasten joukkoon. (Finlex 2018.)

Euroopan Unionin perustusoikeusviraston (FRA) tekeman tutkimuksen (2017) mukaan Suo-
messa on kuitenkin huolestuttavan paljon, pohjoismaista eniten, syrjintaa kohtaavia vahem-
mistoryhmia. Varsinkin Saharan etelapuolisesta Afrikasta tulleet ovat kohdanneet ihonvarinsa
tai etnisen alkuperaan perustuvaa syrjintaa Suomessa. (Europen Union Agency for Fundamen-
tal Rights, FRA 2018.)

Syrjinta on aina ihmisoikeusloukkaus ja se aina vahingoittaa syrjinnan kohdetta. Varsinkin, jos
kyseessa on lapsi, voi seuraamukset olla valtavat. Jos lapsi pakotetaan kohtaamaan paivittain
vihaa, ennakkoluuloja ja suvaitsemattomuutta, viedaan hanelta mahdollisuus ja oikeus nor-

maaliin elamaan. (European Union Agency for Fundamental Rights 2018.)
5.2 Lapsen etu

Kaikissa julkisen tai yksityisen, sosiaalihuollon, hallintoviranomaisten, tuomioistuimen tai
lainsaadantoelinten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Viranomaisten on
pystyttava arvioimaan paatoksen myonteiset kuin kielteiset vaikutukset lapseen. Perusteena
tulee ilmeta, mita on pidetty lapsen etuna ja milla perustein. Myos perusteissa tulee ilmeta,
milla tavoin kyseinen ratkaisu on parempi lapsen edun kannalta kuin muut ratkaisuehdot. Lap-
sen edulla tulee olla paatoksissa korkeampi arvo kuin muilla arvoilla, eika se siis saa olla vain
yksi monista huomioon otettavista seikoista. (Unicef, YK:n lasten oikeuksien sopimus 1991.)
Tarkeaa kuitenkin on, kun tulkitaan lapsen etua, etta ei syrjayteta yleissopimuksen muita oi-
keuksia. Lapsen edun tulee olla ensisijainen ratkaisuperiaate, mutta huomioitavaa on, etta
lapsen edun ei tule olla ainoa harkittava seikka. (Unicef, YK:n lasten oikeuksien sopimus
1991.)

Valituista aineistoista jokaisesta kavi ilmi, ettei lapsen etua huomioitu riittavasti. Lapsi nah-
daan ennen kaikkea turvapaikanhakijana, eika apua tarvitsevana lapsena. Myos lapsen motii-
veja, ikaa ja avun tarvetta tai uhkaa kotimaassa kyseenalaistetaan tai vahatellaan (Buddem-
baum ym. 2018; Valtoline ym. 2017; Hermandez ym. 2013; Hansilova ym. 2011; C van Os ym.
2016). Nain ensisijaisena vaikutteena paatostenteossa ei ole lapsen etu vaan, yhteiskunnan tai

lainsaatajien etu.

Hedlundin ym. (2015) tutkimuksessa viranomaiset yleisesti pitivat lapsia "ankkurilapsina” tai
seikkailijoina, jolloin automaattinen ajattelu oli, ettei todellista tarvetta turvapaikalle ole.
Nain myos yleisesti ajateltiin, etta lapsen etu on olla kotimaassaan vanhempien kanssa ilman,

etta olosuhteita, vanhempien tilannetta tai ympariston turvallisuutta tarkemmin tarkistettiin.
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Viranomaiset seka muut ammattilaiset toivat esille, ettei lasten etu ole ylipaataan lahtea ko-
timaastaan, kulkea maiden valia yksin ja nain joutua vaaraan seka uhille alttiiksi. Toisaalta se
miten lapsia olisi mahdollista tukea kotimaassaan tai auttaa sodan jaloista pois, ei heilla kui-

tenkaan ollut antaa vastausta. (Rigby ym. 2011.)

Viranomaiset yksimielisesti pitavat lapsen etua tarkeana, mutta edun maaritelma seka arvio,
milloin etu on lapsen ja milloin aikuisen koetaan hankalaksi (Hedlund ym. 2015). Yleisena on-
gelmana nahdaankin lapsen edun maarittaminen. Mita lapsen etu tarkoittaa, kuka sen maarit-
telee ja keta se velvoittaa? Lasten edulla tarkoitetaan, etta lasten oikeudet taataan kaikilla
elaman alueilla. Lahestymistavan on siis oltava lasten asioissa ja edussa kokonaisvaltainen, ei
vain suojella lasta, vaan lapselle on myo0s tarjottava laajat oikeudet kaikilta elaman osa-alu-
eilta. Hakalehto-Wainio (2013, 142) kuvaa, etta usein myos eri viranomaisten kasitys lapsen
edusta voi erota merkittavasti toisistaan, myos saman kysymyksen sisalla. Lapsen etu saattaa
myos olla ristiriidassa muiden etujen tai oikeuksien kanssa. Aina kun lapsen etua maaritellaan
tai arvioidaan, tulisikin miettia laajasti paatosten vaikutukset lapsen hyvinvointiin, kehityk-
seen ja tulevaisuuteen (Pobjoy 2015, 347). Lasten etu tulee huomioida kaikissa lasta koske-
vissa toimissa, kuten ehdotuksissa, teoissa, menettelytavoissa seka palveluissa. (Unicef, YK:n

lasten oikeuksien sopimus 1991, Artikla 3.)

Lapsen edun huomioitta jattamisen raikeimpia tapauksia nousi esille Hermandezin ym. (2013)
tutkimuksissa. Ranskassa lapsia asui kadulla useista viikoista kuukausiin. Kenttaobservoinnin
aikana 2011-2012 20-50 lasta majoittui paivittain kadulla Pariisissa. Vuoden jalkeen kesa-
kuussa 2013 muutosta tilanteeseen ei ollut tapahtunut. Espanjassa lapsia on laitettu sailonta-
osastolle useiksi viikoiksi aikuisten pariin. Naissa lapsissa oli selkeasti nahtavissa fyysisin piir-
tein, etta kyseessa on nimenomaan alaikaisista. He joutuvat olemaan sailossa jopa 60 vuoro-
kautta, jonka jalkeen heidat usein vasta rekisterditiin ja huomioitiin alaikaisina. Belgiassa
lapset ”lajiteltiin” satunnaisin pistein. Hoito ja palvelut valikoituivat pisteiden mukaan. Her-
mandezin ym. (2013) tutkimus nostaakin esille ongelman, jossa lapsia otetaan vastaan, heidat
rekisteroidaan ja sen jalkeen jatetaan oman onnensa nojaan odottamaan hitaan prosessin

etenemista.

Lasten etu kasitteena on siis hyvin laaja, kokonaisvaltainen seka myos hyvin epatarkka. Lap-
sen edun toteutuminen vaati myos muiden lasten oikeuksien artikloiden toteutumisen. Lasten
oikeuksien komitean mukaan lasten etuun liittyy keskeisesti myos artikla 12 eli lapsen kuule-
misen ja osallisuuden toteutuminen. Lapsen etu ei siis toteudu, jos lasta ei kuulla tai hanen
riistaa hanelta oikeutta ilmaista nakemystaan tai saa vahentaa hanen nakemystensa painoar-

voa, kun lapsen etua maaritellaan. (Finlex 2018.)
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Yksintulleet alaikaiset turvapaikanhakijat ovat usein haavoittuvampia ja heikommassa ase-
massa kuin valtavaesto. Turvapaikkaa hakevien kohdalla lasten edun arviointi on erityisen
haastavaa, taustan, kasvutietojen seka aikaisempien kokemustietojen puutteen takia. Lap-
selta saadut tiedot eivat valttamatta ole tarpeeksi luotettavia, koska lapsen kasittelykyky on
viela vajaa. Lapsen luottamusta voi vieda myos traumaattiset kokemukset seka yleinen epa-
luuloisuus viranomaisia kohtaan. (Parsons 2010, 71-72.) Yleiskommentti 14 (CRC/C/GC/14)
perusteleekin lapsen edun tarkeytta silla, etta lapsella on usein vahemman mahdollisuuksia
saada etunsa huomioitua. Ilman erityista korostusta, se jaakin usein huomioimatta kokonaan.
(Finlex 2018.)

Ilman huoltajaa saapuneelle lapselle tulee maarata (yleiskommentti CRC/GC/2005/6, ilman
huoltajaa olevien ja perheestaan eroon joutuneiden lasten kohtelu kotimaansa ulkopuolella)
huoltaja mahdollisimman pian maahan saapumisen jalkeen (Finlex 2018). Suomessa vastaan-
ottolaki (746/2011) maarittaa, etta lapselle on osoitettava edustaja heti saapumisen jalkeen.
Useissa Euroopan maissa on samanlainen kaytanto. Toisaalta tyohon valituista tutkimuksissa,
kaikista tulee esille, ettei tama laheskaan aina toimi. Yhdella edustajalla voi olla lilan monta
lasta samaan aikaan tai ammattitaidossa on merkittavia puutteita (Hakalehto-Wainio 2013,
140).

Tutkimusten mukaan EU- maissa yleisesti katsotaan, etta lapsen etu ei tule ensisijaisena
asiana, vaan ensisijaisena on arvioida lapsen tarve turvapaikalle. Lapsen etu siis tulkitaan
kaikkien olosuhteisiin vaikuttavien tekijoiden kautta, ja nain lapsen etu maaritellaan usein
yhteiskunnan kuin lapsen edun pohjalta. (Hermandez ym. 2013.) Hancilova ym. (2011) tuo
tutkimuksessaan esille, etta kymmenen EU:n jasenmaan valilla oli suuria eroja lapsiin suhtau-
tumisessa, vastaanottamisessa ja palvelujen saatavuudessa. Kaikissa maissa myos lapsen edun
arviossa oli puutteita. Lapsia myos palautettiin takaisin kotimaahansa, ilman tietoa, mihin ja
kenen luokse lapsi lopulta paatyy. Lasten yksilollista tarvetta hoidolle, avulle tai sosiaaliselle
tuelle ei myoskaan osattu arvioida, vaan kaikille lapsille osoitettiin joko samanlaiset toimet,
tarpeesta riippumatta tai jatettiin sattumanvaraisesti kokonaan ilman palveluita (Budden-
baum ym. 2018).

Suomessa lapsen etua ja sen toteutumista on mediassa pohdittu useasti, varsinkin vanhem-
piensa kanssa tulleiden turvapaikkalasten kohdalla. Vuonna 2017 kahdeksan kuukauden ikai-
nen lapsi karkotettiin Afganistaniin yhdessa vanhempien kanssa. Paatosta kritisoitiin yleisesti,
ja huomautettiin ettei, lapsen etua ei ole huomioitu paatoksessa ensisijaisena huomioon otet-
tavina seikkoina. Varsinkin, koska Afganistanin turvallisuustilannetta pidettiin hyvin huolestut-
tavana. Suomessa tuomioistuimen ja maahanmuuttoviraston linja on, etta lapsi seuraa van-
hempien mukana, ja lapsen etu on aina olla huoltajan kanssa. (Love 7.4.2017; Tessieri

10.4.2017 & Yleisradio 2018.) Yksintulleet lapset ovatkin tassa suhteessa erilaisessa asemassa.
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He usein saavat jaada, kun taas perheen kanssa tulleet lapset eivat. Perheyhtenaisyyden tar-
keys korostuukin voimakkaasti turvapaikkapaatoksissa Suomessa. Yuosina 2015- 2017 noin 40%
perheen kanssa Suomeen saapuvista lapsista saivat turvapaikan, kun taas lahes 90% yksintul-
leista lapsista. (Euroopan muuttoliikeverkosto, EMN 2017, 20; European Migration Network
EMN, 2016, 30-33; Maahanmuuttovirasto, Tilasto 2018.)

5.3 Lapsen oikeus elamaan ja kehittymiseen

Oikeus elamaan on maailmanlaajuinen ihmisoikeusperiaate ja talla sopimusvaltiot takaavat
lapselle henkiinjaamiseen ja kehittymiseen tarvittavat edellytykset. Tama on tietenkin tar-
kein artikla, silla henkiinjaaminen on edellytys muiden artikloiden toteutumiselle. Kehityksen
ajatus tulee tulkita mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon lapsen ruumiillisen,
henkisen, psykologisen, moraalisen, fyysisen ja sosiaalisen kehityksen. Kasitteena ”oikeus ke-
hitykseen” on varsin epamaarainen ja laaja, ja se sisaltyykin kattavasti lasten oikeuksien sopi-
muksen muihin artikloihin. Talla varmistetaan ja turvataan mahdollisimman kattavasti ja laa-

jasti lapsen kasvuun vaikuttavat tekija. (Hakalehto-Wainio 2013, 140-142.)

Lapsen oikeuden sopimuksessa korostetaan vanhempien keskeista roolia lapsen kehityksessa
seka valtion velvollisuutta tukea perheita tassa (Artikla 5). Lapsella tulee olla mahdollisuus,
voimavaroja, jaksamista ja vapaa-aikaa seka kaikkea sellaista mita lapsi tarvitsee oppiakseen
uutta ja kasvaakseen taysipainoisesti (Artikla 31). Valtion tulee huolehtia lapsen perustar-
peista, kuten terveydesta, sairaanhoidosta ja kuntoutuksesta. Valtion tehtavana on myos huo-
lehdittava lapsen riittavasta elintasosta ja sosiaaliturvasta (artikla 27). Lasta tulee suojata
kaikelta haitalliselta ja vahingoittavalta toiminnalta, kuten valinpitamattomyydelta, vakival-
lalta ja hyvaksikaytolta (Artikla 32-34). Varsinkin yksintulleet lapset ovat alttiita erilaisille ris-
keille matkan aikana, joilla on vaikutusta heidan kehittymiseensa ja jopa henkiinjaamiselle.
Komitea on lisannyt yleiskommentin (CRC/GC/2005/6, 24, 2005), jonka tarkoituksena on en-
nen kaikkea huomioida erityisessa vaarassa olevia lapsia ja nimittaa heille huoltaja/edustaja
heti kun he hakevat turvapaikkaa (Mustonen & Alanko 2011, 43-48; Hakalehto-Wainio 2013,
144).

Jokainen lapsi tarvitsee tiettyja asioita hyvan elaman pohjaksi. Naita ovat perushoiva, vuoro-
vaikutus ja hyvaksyminen. Perushoiva pitaa sisallaan turvallisen kasvuympariston ja mahdolli-
suuden terveyden - ja sairaanhoitoon, terveellisen ruuan, vaatetuksen seka koulutusmahdolli-
suuden. Vuorovaikutus muiden kanssa kehittaa lapsen kommunikaatiokykya, puhetta seka yh-
teenkuuluvuutta yhteiskuntaan ja sen normeihin. Hyvaksyminen, antaa lapselle tunteen tar-
keydesta, kuuntelemisesta seka olemassaolon oikeuden. (Taskinen 2011, 43-44.) Naita lapsen
perushoivaan kuuluvia tarpeita ja YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteita laiminlyotiin
tutkimusten mukaan monissa maissa, kuten Ranskassa, Espanjassa, Belgiassa ja Italiassa. Suu-

rin syy mihin laiminlyonneilla vedottiin, oli rahan puute. (Hansilova ym. 2011.)
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Yksin tulleiden lasten matka ja maahan saapuminen on hyvin stressaavaa lapselle. Lapsilla voi
olla merkittavia mielenterveydenongelmia ja tama aiheuttaa valtavaa haastetta kohdemaa-
han ja lasten kanssa tyoskenteleville. Ammattilaisilla on usein haastetta kohdata ja tukea
naita lapsia. Tama johtuu ammattihenkiloston koulutuksen puutteesta, palveluiden saatavuu-
den hankaluudesta ja lasten taustan seka trauman ymmartamattomyydesta. Ammattilaiset
ovat usein yhteiskunnan keskella, ja lapsen edun seka oikeuden kasite ajatellaankin yhteis-
kunnan, lapsen, lapsen vanhempien ja viranomaisten yhteissummaksi. (C van Os ym. 2016.)
Monissa tutkimuksissa juuri henkilokunnan ammattitaidon puutteet nousivat esille, kun arvioi-
tiin lasten hoidon saantia, oikeutta tai suojelua. Myos organisaatioiden valisessa yhteistyossa
nahtiin paljon puutteita. (Valtoline ym. 2017; Rigby 2011; Hansilova ym. 2011; Myrvang Berg
2017.)

Lasten heikko oikeus saada hoitoa psyykkisiin ja traumaattisiin kokemuksiin nousi esille kai-
kissa valituissa tutkimuksissa. Useissa tilanteissa ajateltiin, etta traumat, kaytoshairiot ja
psyykkinen oirehdinta kuuluvat asiaan ja ne poistuvat, kun lapsen tilanne rauhoittuu. Monissa
tutkimuksissa todettiin, etta lasten psyykkisiin ongelmiin reagointi oli hidasta ja hoito riitta-
matonta. (Rigby 2011; Brostein ym. 2011; Myrvang Berg 2017). Hansilova ym. (2011) nostivat
esille, etta esimerkiksi Ranskassa osa turvapaikkaa hakevista lapsista saavat minimitasoista
hoitoa, jos he asuvat niissa yksikoissa, joissa sita tarjotaan. Muissa yksikoissa, hoito voi jaada
kokonaan. Myos Belgiassa ja Italiassa hoitoon paasy riippuu asumisyksikosta, mutta Belgiassa
kaikille lapsille pyritaan jarjestamaan edes jonkinlaista konsultaatioapua. Tsekeissa hoito riip-
puu NGO:n tuen maarasta. Jos projektia ei silla hetkella ole meneillaan NGO:lla ei hoitoakaan
jarjesteta. Slovakiassa psykiatrista hoitoa ei nahty tarpeellisena, vaan mielenterveysongel-
mat nahtiin lapsilla normaaleina kriiseina, joihin riittaa puhtaat vaatteet ja ruoka. Hansilova
ym. (2011) tutkimuksessa nousi myos esille, etta useissa EU maissa itsemurhayrityksissa tai
syomalakossa, lapsi voi paasta psykiatrisen avun piiriin, mutta usein vain yhden kaynnin ver-

ran.

Lahes puolella yksin tulleilla turvapaikkaa hakevilla lapsilla oli jonkinasteisia mielenterveys-
ongelmia, kaytoshairioita, ahdistusta ja masennusta. Traumaattista stressia oli noin puolella
lapsista. Useimmilla trauma ilmeni painajaisina (39-52%<), muistihairioina jopa 60% lapsista
seka uudelleen traumaisoituna jopa puolella lapsista. Kaytoshairioita oli jopa 77% lapsista.
Traumaperaista stressin (PDSD) riskia nostavat useat traumaattiset tapahtuman, varsinkin var-
haisella ialla. (C van Os ym. 2016.) Monissa maissa naille lapsille oli vain vahan tarjota tukea
traumaan, pelkotiloihin tai hammennykseen. Lasten odotetaan integroituvan yhteiskuntaan
ilman ongelmia, ilman laheisten tai ylipaataan ilman kenenkaan luotettavan aikuisen avulla.

Monissa maissa myos lasten hyvaksikayton tunnistamisessa oli ongelmia. (Rigby ym. 2011.)

Se etta useat maat ovat kykenemattomia tarjoamaan lapsille mielenterveyden ongelmiin hoi-

toa, voi johtaa suuriin ongelmiin tulevaisuudessa. Toisaalta lapset tulevat usein kulttuureista,
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joissa mielenterveysongelmat ovat tabuja, joten niiden myontaminen tai tunnistaminen voi

olla lapsellekin hankalaa, tai jopa mahdotonta. (C van Os ym. 2016.)

Hansilova ym. (2011) nosti tutkimuksessaan esille myos lasten koulutukseen liittyvat ongel-
mat. Useissa maissa oli koulutukseen paasyssa ongelmia. Pakollinen koulu on usein 15-vuoti-
aaksi asti, mutta sen jalkeen koulutuksen jarjestyminen vaihtelee. Myos tyohon tai ammatilli-
seen oppimiseen paasy vaihtelee. Vaikka juuri nailla on suurin merkitys lapsen integraatiossa

yhteiskuntaan.

Matka lahtomaasta kohdemaahan on lapsille vaaroja taynna. Paihteet, lapsikauppa, hyvaksi-
kaytto ja ympariston vaarat ovat lapselle merkittavia riskeja matkalla. Rigbyn ym. (2011) tut-
kimuksessa yli 20% lapsista ovat kohdanneet lapsikauppaa ja hyvaksikayttoa. 80% hyvaksikay-
ton ja lapsikaupan uhreista oli tyttoja ja suurin osa heista olivat kotoisin Afrikasta tai ita-Aasi-
asta. Saapuessaan kohdemaahan, lapset olivat peloissaan ja heilla oli viranomaisiin usein luot-
tamuspulaa. Usein heilla ei ole ymmarrysta siita mita heille on tapahtunut, he ovat tilan-

teesta hammentyneing, ja ovat usein traumatisoituneita.

Lasten suojelun puute nousikin kaikissa tutkimuksissa esille. Suojelun puute on merkittava
riski lasten elamalle, selviamiselle, kehitykselle ja koko tulevaisuudelle (Hermandez ym.
2013). Kaytetyissa tutkimuksissa tuli esille, etta lapsia ei pystytty suojelemaan, ei matkan ai-
kana eika usein kohdemaassakaan. Kadonneita tai karanneita lapsia ei etsita, eika heita aina
edes loydy jarjestelmasta niin, etta heita joku edes osaisi etsia. (Valtoline ym. 2017; Herman-
dez ym. 2013) Myos Myrvang Berg (2017) ja Hansilova ym. (2011) nostivat esille merkittavaa
suojelun puutetta. Lapsia altistettiin turhille ikatutkimuksille, laitettiin asumaan aikuisten

puolelle tai sailoon otettiin.

Useimmissa tutkimuksiin kuuluvissa maissa yksintulleet lapset saavat vain maaraaikaisen tur-
vapaikan. He voivat joutua odottamaan vuosia epavarmuudessa seka todistamassa suojelun
tarvetta. (Myrvang Berg 2017; Celikaksoy & Wadensjo 2016, 7) Tallaisessa valitilavaiheessa
odottelu on erityisen raskasta lapselle. Kiinnittyminen uuteen maahan karsii eika tulevai-
suutta pysty suunnittelemaan. Nain esimerkiksi kielen opiskeluun ei valttamatta riita tar-
peeksi motivaatiota, ja jo pelkastaan talla on merkittava vaikutus ja hidaste lasten yhteiskun-

taan integroitumisessa. (European Parliament Research Service, EPRS 2016, 6-7.)

Lasten oikeus perheeseen on myos yksi kiistellyin aihe EU:ssa. Perhetta yleisesti pidetaan yh-
teiskunnan perusyksikkona ja useimmille se merkitsee hyvinvoinnin perustaa. Kuitenkin per-
heenyhdistamiseen on tehty runsaasti kiristyksia eri maissa 2015 pakolaisaallon jalkeen. Suu-

rin Kiristys on toimeentuloehto. (European Union Agency for Fundamental Rights, FRA 2016.)
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Lasten taysipainoisen kasvun ja kehityksen kannalta perheella on kuitenkin valtava merkitys.
Vaikka artikla 10 (perheenyhdistaminen) ei ole lasten oikeuksien sopimuksen keskeisia peri-
aatteita, korostetaan perheen roolia ja tuodaan perheen merkitysta esille sopimuksen useissa
artikloissa. Sopimus velvoittaa sopimusvaltioita kasittelemaan perheenyhdistamisen hakemuk-
set "myonteisesti ja kiireesti”. Yleiskommentissa nro 6 (CRC/GC/2005/6, 79, 2005) koroste-
taan lasten tilanteeseen ”pysyvaa ja nopeaa ratkaisua, joka vastaa heidan suojelutarpei-
siinsa”. Tarkoituksena on nopea poispaasy tilanteesta, jossa lapsi on ilman huoltajaa tai per-
hettaan. Yleiskommentissa nro 6 tuodaan myos esille, etta ilman huoltajaa oleva tai perhees-
taan eroon joutunut lapsi, tulisi palauttaa vanhemmilleen mahdollisimman humaanisti ja kii-
reesti. (Finlex 2018.)

Lapsen oikeus perheen suojaan loytyy useista kansainvalisista ihmisoikeuksista. Perusoikeus-
kirjan artiklat 7 ja 9, joiden mukaan jokaisella on oikeus perhe-elaman kunnioittamiseen.
Maaritelmat ovat hyvin laajoja, se mita suojalla tai kunnioittamisella tarkoitetaan, jaa epa-
selvaksi. Tama antaa valtioille runsaasti tulkinnan varaa, miten sopimuksia toimeenpannaan.
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (EIS) artikla 8 turvaa suojan perheen kunnioitukselle,

mutta ei suoraan suojaan perhe-elamaan itsessaan. (Fingeroos 2016, 82.)

Alaikaisella perheenyhdistymista hakevalla lapsella on heikosti resursseja ja taloudellista
mahdollisuutta tukea lahtomaan perhetta asiakirjojen kaannoksissa, matkakuluissa ja vii-
sumien saannissa. Tasta syysta alaikaisten perheenyhdistamishakemukset ovat koko ajan va-
hentyneet. (Kuusisto-Arponen 2016, 97.) Fingeroosin (2016, 85) mukaan alaikaisten kielteisia
perheenyhdistamispaatoksia perustellaan usein Maahanmuuttovirastossa kiertamalla maahan-
muuttolakia. Maahanmuuttovirastossa ajatellaan, etta vanhemmat ovat tarkoituksella luopu-

neet vanhemmuudesta ja perhe-elama on vapaaehtoisesti katkaistu.

Useissa tahan tyohon valituissa tutkimuksissa nousi esille lasten huoli ja ikava puhuessaan per-
heestaan. He olivat yksin, kaukana perheestaan ja sukulaisistaan, joten epatietoisuus perheen
tilanteesta ja jalleennakemisesta rasittivat lapsia merkittavasti. Tallaisella stressilla on valta-
via vaikutuksia lasten psyykkiseen hyvinvointiin ja lapsilla todettiinkin paljon ahdistusta ja
masennusta tilanteen vaikutuksesta. (Brostein ym. 2011; Rigby ym. 2011; Buddenbaum ym.
2018; Hermandez ym. 2013; Valtoline ym. 2017; C van Os ym. 2016.)

5.4  Lapsen osallisuus

Valituissa tutkimuksessa nousi esille, ettei lasten nakemysta pideta erityisen tarkeana. Lasten
asioista voi olla paattamassa erilaisia tahoja, joilla ei ole minkaanlaista kontaktia lapseen tai
tietoa lapsen todellisista tarpeista. Lasten mielipidetta ei kysyta, eika hanelle usein anneta
myoskaan vaihtoehtoja tai edes tietoa vaihtoehdoista. (Hermandez ym. 2013; Hancilova ym.

2011; Buddenbaum ym. 2018; Valtoline ym. 2017) Hermandez ym. (2013) tuo myos esille, etta
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usein lapsen liittyvassa paatoksenteossa tarkeimpia ovat ne seikat, jotka ovat tarkeita aikui-
sille, paattajille, yhteiskunnalle ja viranomaisille, kuin mika olisi lapsen edun tai toiveen mu-

kaista. (Hermandez ym. 2013.)

Hancilova ym. (2011) tutkimuksessa tuli esille samoja asioita kuin Hermandeksenkin (2013).

Lasten nakemysta ei pidetty erityisen tarkeana missaan tutkimukseen kuuluvissa maissa. Mo-
lemmissa tutkimuksissa nousi myos esille, etta osa edustajista ja viranomaisista katsovat lap-
sen osallisuuden kokonaan turhaksi, osin tietamattomyyden takia. He uskoivat itse ymmarta-

vansa lapsen tilannetta paremmin kuin lapsi itse.

Yleisesti lapsen nakemysta ei siis pidetty kovinkaan tarkeana. Useimmat lapset eivat myos-
kaan kyseenalaistaneet tata, vaan katsoivat, ettei heidan nakemyksillaan ole merkitysta. Tal-
lainen viesti lapselle on hyvin vaarallista. Lapsi uskoo, ettei han ole tarkea eika hanen ajatuk-
sillaan on merkitysta. (Buddenbaum ym. 2018; Valtoline ym. 2017). Tallainen yhteiskunnan
voimakas yksilon vaikutusmahdollisuuksien passivointi, aiheuttaa kauaskantoisia seuraamuksia
niin yksilolle kuin yhteiskunnalle (Tyo- ja elinkeinoministerio 29/2014,39-40; Buddenbaum
ym. 2018).

Keskeista osallisuuden toteutumisen kannalta olisi lapsiystavalliset kaytanteet ja mekanismit.
Ymparisto tulisi luoda sellaiseksi, etta lapsella on turvallista tuoda oma nakemyksensa esille,
ilman pelkoa. (Hedlund ym. 2017.) Lapsen kunnioittaminen, ammattitaitoinen henkilokunta ja
rauhallinen ymparisto ovat valttamattomia, jotta lapsella on tunne, etta han uskaltaa tuoda
kantansa esille. Erittain tarkeaa on, etta lapsella on tieto osallistumisen tukemiseksi, eli ha-
nelle on kattavasti kerrottu eri vaihtoehdoista ja paatosten seuraamuksista. Lapselle oman
elamaan liittyvaan paatoksentekoon ja toimintaan osallistuminen on erityisen tarkeaa ja hyo-
dyllista. Ne lapset, jotka paasivat edes jollain tasolla vaikuttamaan omaan elamaan, kokivat
sen erityisen positiivisena. (Hermandez ym. 2013; Hancilova ym.2011; Hakalehto-Wainio 2013,
149.)

Toisaalta osallisuus ja oikeus mielipiteeseen on myos ristiriidassa lapsena olemisen kanssa, jo-
hon ei yleisesti kuulu vastuuta, vaan ennen kaikkea vapaus siita (Hedlund ym. 2017). Nain
osallisuus ja oikeus mielipiteeseen tulee olla vapaaehtoista, eli lapsella ei ole velvollisuutta
ilmaista nakemyksiaan. (Hancilova ym.2011; Hermandez ym.2013; Buddenbaum ym.2018; Fin-
lex 2018). Tarkeaa on kuitenkin rohkaista lasta nakemyksensa ilmaisemisessa, mutta lopulli-
nen paatos osallisuudesta kuuluu kuitenkin lapselle itselleen. Artikla 12 tuo esille lapsen ar-
vostusta. Se, etta lapsen mielipiteita arvostetaan, hanta kuunnellaan, hanta halutaan ymmar-
taa ja hanelle annetaan paatantavaltaa, rohkaisee lasta osallistumaan aktiivisemmin asioi-

densa hoitoon, myos yhteiskunnallisella tasolla. (Hakalehto-Wainio 2013, 148.)
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Se, miten lapsen nakemyksia kuullaan ja missa, jaa pitkalti valtion harkintaan. Kansalliselle
tasolle jaa myos tarkemmat maaritelmat lapsen kehitystasosta ja kyvysta tuoda nakemyk-
sensa esille. Vaikka lasten oikeuksien sopimus korostaa lapsen kuulemista iasta tai kehitysta-
sosta huolimatta, on tassa maiden valilla runsaasti eroja. (European Council on Refugees and
Exiles 2014, 76, 80; Hedlund ym. 2017) Lapsuuden asema ja maaritelma vaihtelee hyvin pal-
jon eri puolilla maailmaa, my0os Euroopan sisalla (Therborn, 2012, 337) ja tama nousikin voi-

makkaasti esille osassa valituissa tutkimuksissa.

Lapsen nakemyksen kunnioittaminen kulminoituu lapsen arvostamiseen. Kun lasta kuullaan ja
hanen mielipiteistaan valitetaan riippumatta iasta, mahdollistetaan lasten ymmartaminen,
heidan tunne-elamaansa lahelle paasy ja luottamus, jotka kaikki edesauttavat lapsen hyvin-

vointia monella elaman saralla. (Unicef 2018, 137-138.)
5.5 Lasten oikeuksien toteutumisen ongelmat ja yhteenveto tuloksista

Lasten oikeudet on hyvin laaja aihe ja sita on mahdollista tarkistella erilaisten nakokulmien
kautta. Kaikista tassa opinnaytetyossa kaytetyissa tutkimuksissa nousi esille, ettei lasten oi-
keudet taysin toteudu missaan tutkimuksiin kohdistuneissa Euroopan maissa. Lapsilahtoisyys,
lasten omien nakokulmien kunnioittaminen ja lasten edun edistaminen ei katsottu missaan va-

lituissa tutkimusten mukana olleissa maissa tarkeina, ainakaan kaytannon tasolla.

Lahtokohtana tassa tyossa oli tarkastella lasten oikeuksien tarkeytta, niiden kunnioittamista
ja huomioimista. Kuitenkin tarvitaan laajempia tutkimuksia ja yhteiskunnallista nakokulmaan,
voidakseen vetaa johtopaatoksia naiden tutkimusten pohjalta. Toisaalta monien jarjestojen

ja uusimpien tutkimusten tulokset valitettavasti myotailevat naita tutkimuksien tuloksia.

Lahtokohtana kaikelle lasta kohdistavalle hoidolle, palvelulle tai toiminnalle tulisi olla lasten
oikeudet. Lasten omat kokemukset valituissa tutkimuksissa olivat paaosin huonoja, mutta hy-
vakin loytyi. Toisaalta lapset eivat aina tieda eivatka valita oikeuksistaan, varsinkin, kun pel-
kista perustarpeista ja turvallisuudesta on puutetta. Heille paiva voi olla selviytymista, ei-

vatka oikeudet, etu ja nakemys nouse tarkeiksi asioiksi, varsinkin, jos niita ei ole koskaan ol-
lut lapsen elamassa. Osassa tutkimuksista nousi esille, ettei lapsille aina jarjesty edes perus-
tarpeita, kuten ruokaa ja kattoa paan paalle. Tama sotii kaikkia perusoikeuksia vastaan. Hy-
vinvoivissa Euroopan maissa lasten huomioitta jattaminen ja oikeuksien polkeminen ovat var-
sin karua. Jasenmaiden hyvin erilaiset kaytanteet ja suhtautuminen lapsiin, heidan oikeuk-

siinsa ja tarpeisiin nousi esille kaikissa tassa tyossa kaytetyissa tutkimuksissa.

Monissa maissa on myos yleisesti vallalla lasten syyllistaminen hanen tilanteestaan. Usein paa-
tos lahtemisesta harvoin on kuitenkaan lapsen oma. Lahteminen tarkoittaa lapselle valtavaa
vastuutta ja onnistumisen pakkoa, jota kotimaahan jaanyt perhe lapselle asettaa. Lapset ovat

lahteneet maista, joissa on joko sotatila paalla, pitkaan jatkunut selkkaustilanne tai muuten
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vaaralliset ja epavakaat olot. Lasten odotetaan myos parjaavan pitkalti yksin, minimaalisen
tuen avulla. Siitakin huolimatta, vaikka yleisesti tiedetaan lasten traumaattisen taustan vai-
kutukset hanen tulevaisuuteensa. Heidan psyykkisen tuen saannissa ja hoitoon paasemisessa
on puutteita kaikissa jasenmaissa. Tutkimuksissa nousi esille, etta turvapaikkaa hakevien las-
ten oli vaikeampi saada monia palveluita, ja usein he joutuivat odottamaan niita kantavaesto-
lapsia pidempaan. Turvapaikkaa hakevien lasten hoidon tarvetta myos kyseenalaistettiin kan-
tavaestolapsia enemman.

Saman ikaiset kantavaestolapset ja -nuoret ovat hyvin erilaisella tasolla, jo toki taustan takia,
mutta myos odotusten ja palveluiden saannin takia. Se mita yksintulleilta lapsilta odotetaan,
ei odoteta saman ikaisilta kantavaeston nuorilta. Tama ristiriita tuo lapsille kuvan epaarvoi-

suudesta ja epaoikeudenmukaisuudesta.

6  Tyon luotettavuus, eettisyys seka suositukset

Tassa opinnaytetyossa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla on ollut mahdollista tiivis-
taa ja kokoa yhteen hyvin laajaa ja hajanaista tietoa. Keskeiset luotettavuuteen vaikuttavat
tekijat liittyvat aineiston hakuun, valittuihin aineistoihin ja analyysiin. Luotettavuutta vahvis-
tettiin hakustrategialla, tutkimuskysymyksen tarkkuudella, asiantuntija - avulla, sisaanotto-
ja poissulkukriteereilla ja tarkalla analyysilla. Apuna aineiston haussa, tietokantojen valin-
nassa ja hakustrategiassa kaytettiin informaatikkoa ja toista tutkijaa, jonka tutkijakokemuk-
sen taso vastaa omaani. Muuten tama opinnaytetyo on toteutettu yksin. Tieteellisen, luotet-
tavan ja jarjestelmallisen kirjallisuuskatsauksen toteuttamiseen ja hakuprosessiin suositellaan
vahintaan kahta kokenutta tutkijaa. Tama seikka voi osaltaan vaikuttaa taman kirjallisuuskat-
sauksen luotettavuuteen, vaikka tama tyo on toteutettu tarkkojen systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen periaatteiden mukaan. Pudas-Tahka ja Axelin (2007, 49) tuovat esille, etta kriitti-
sin vaihe kirjallisuuskatsauksen tekemisessa on hakustrategian toteuttaminen. Tahan myos
tassa tyossa panostettiin asiantuntija- avulla. Luotettavuutta lisattiin hakuprosessin ja analyy-
sin tarkalla kuvauksella. Tama auttaa prosessin seuraamista ja mahdollista toistettavuutta.
Aiheen laajuuden takia, tutkimuskysymyksiin oleellisesti liittyvia teemoja pelkistettiin yh-

teen. Tama auttoi muodostamaan teoreettisia kasitteita, joita hain tutkimuksista.

Aihe oli itselleni tuttu tyoni, lukuisien seminaarien ja runsaasti luetun tieteellisen materiaalin
pohjalta, joten kokonaiskuva aiheesta, ja sithen mahdollisesti liittyvista ongelmista oli hyvin

tiedossani. Hakusanojen valintaa oli helpompi suunnitella seka saada kohdistumaan mahdolli-
simman laajasti oleellisiin asioihin, koska aihe oli niin tuttu. Hakuja taydensin viela manuaali-

sesti, jolloin mahdollisia hakuprosessin harhoja pystyi vahentamaan.
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Kaikki valitut tutkimukset olivat kansainvalisia, ja lapsen etu maariteltiin lasten oikeuksien
sopimuksen pohjalta. Toisaalta naissa tuli myos kulttuurierot esille, varsinkin lasten oikeuksin

tulkintaan ja edun maarittelyyn vaikuttivat kulttuuriset erot merkittavasti.

Tutkimusten valintaan panostettiin. Se suoritettiin vaiheittain sisaanotto- ja poissulkuja kayt-
taen, otsikon, tiivistelman ja kokotekstin perusteella. Valinnassa pyrin huolellisuuteen ja use-
ampaan toistoon, mutta aina voi olla mahdollista, etta jotain oleellisia artikkeleita on jaanyt
aineiston ulkopuolelle. Rajauksena alle 2010 julkaisut jatettiin automaattisesti hakun ulko-
puolelle, koska nimenomaan tyohon haluttiin mahdollisimman uutta ja relevanttia tietoa las-
ten oikeuksien nykytilasta. Kielenrajauksina, muut kuin suomi, ruotsi ja englanti jatettiin ul-
kopuolelle. Naiden rajausten pohjalta tulos on harhainen. (Pudas-Tahka & Axelin 2007, 53)
Toisaalta aiheesta, Eurooppaan keskittyneeseen tutkimukseen yksin turvapaikkaa hakevien
lasten oikeuksiin, loytyi tutkimuksia melko vahan, myos ennen vuotta 2010 seka myos muilta
kuin tassa tyossa kaytetyilla kielilla. Rajauksina oleellisena oli keskittyminen Euroopan pako-
lais- ja turvapaikkapolitiikkaan, ja tama automaattisesti poissulki ei-eurooppalaiset tutkimuk-
set pois. Turvapaikkaa hakevat lapset rajattiin tassa tyossa koskemaan alle 18-vuotiaita, jol-

lainen maaritelma alaikaisista oli kaikissa kaytetyissa tutkimuksissa.

Tutkimuksissa kaytetyt maat edustivat monipuolisesti Eurooppaa ja nain oli mahdollisuus
saada laajaa kasitysta lasten oikeuksien tasosta erilaisista Euroopan maista. Valittujen tutki-
musten otoskoot vaihtelivat, mutta oleellisempaa laadullisissa tutkimuksissa on laatu eika

niinkaan maara, joten tata ei voida pienissakaan otoksissa pitaa heikentavana tekijana.

Valittujen tutkimusten haastattelut kohdistuivat paaasiassa lapsiin, jotka asuivat ryhmako-
dissa, asuntolassa tai jossain vastaavassa laitoksessa. Kahdessa tutkimuksessa myos havain-
nointia kaytettiin laajasti lasten omilla alueillaan, ilman viranomaisten valvontaa. Laajemman
tulkinnan kannalta lasten oikeuksien nakokulma tassa tyossa kaytettyjen tutkimusten pohjalta
on hyvin rajallinen, mutta antoi viitetta siita, etta jos talla tasolla, ja naissa maissa lasten oi-
keuksia poljetaan nain, mita se on leireilla, koyhemmissa, muutenkin ihmisoikeuksia rikko-
vissa maissa tai niissa vastaanottavissa maissa, joihin lukuisat turvapaikkaa hakevat usein en-
simmaisena paatyvat. Aineistoissa kohderyhma oli yli 14 -vuotiaat, koska alle sen ian ei us-
kottu antavan riittavan luotettavaa vastausta kysymyksiin. Taman suhteen tuloksissa on har-
haa, jos halutaan tietaa lasten oikeuksien kokemuksia mahdollisimman kattavasti. Toisaalta

suurin ryhma yksin tulleista turvapaikkaa hakevista lapsista asettuvat ialle 14-18 vuotta.

Tutkimusten laatua arvioitiin Kontion ja Johanssonin (2007, 106) kvalitatiivisen tutkimuksen
laatukriteerien mukaan (Liite 2). Tama laadunarviointi sopi tahan tyohon kaytettyihin tutki-
muksiin, koska tyossa kaytetyt tutkimukset olivat metodeiltaan erilaisia. Suurimpia laadunar-
vioinnissa kohtaamia ongelmia olivat kysymykset, joissa oli monta arvioitavaa asiaa samassa

kohdassa. Naista, jos yksikin puuttui, jai tutkimus pisteitta siita kohdasta. Myoskaan kohtaan
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”tutkija on pitanyt paivakirjaa tai kirjoittanut muistiinpanoja tutkimuksen kulusta” ei yhdes-
sakaan kaytetyssa tutkimuksessa vastattu selkeasti. Tulosten johtopaatososassa on varsin sub-
jektiivista arvioida, ovatko tulokset hyodynnettavissa ja onko niilla merkitysta hoitotyon ke-
hittamisessa. Nama myos vaativat hyvin laajaa perehtyneisyytta aikaisempiin tutkimuksiin.
Analyysi vaiheessa noudatettiin huolellisuutta, mutta englanninkielinen materiaali ja subjek-

tiivisuus saattavat tuottaa siina harhaa.

Kaikissa aineiston tutkimuksissa oli pohdittu eettisia lahtokohtia. Useimmissa myos tutkimus-
lupa oli haettu eettiselta toimikunnalta. Niissa tutkimuksissa, joissa lapsia haastateltiin, oli
lapsille selvasti kerrottu ja selitetty haastattelun tarkoitus, suostumus haastatteluun ja ano-
nyymisyys. Lapset ovat itse saaneet paattaa osallisuudestaan, ja osallistumattomuus haastat-
teluun ei vaikuttanut lapsen turvapaikkaprosessiin. Tata lapsille myos painotettiin. Kirjalli-

suuskatsausta metodina kayttavista tutkimuksista eettisyys oli huomioitu hyvin.

Hyvassa tieteellisessa kirjallisuuskatsauksessa korostuu hyva suunnittelu, toteutus, joka viit-
taa tarkasti aikaisempaan tutkimukseen seka yksityiskohtainen, tieteelliseen tietoon pohjau-

tuva raportointi. (Kangasniemi & Polkki 2015, 94.) Nama toteutuivat tassa tyossa.

Yleisesti olemme yhta mielta, etta heikompia ja haavoittuvampia pitaa pystya auttamaan.
Lasten oikeudet ovat yleisesti hyvaksyttyja ja tunnistettuja, mutta silti tulkinnoissa on paljon
eroja. Lasten oikeuksiin kohdistuvia tutkimuksia on varsin vahan ja nekin hyvin hajanaisia
seka laajalla nakokulmalla tuotettuja. Lasten oikeuksiin panostamista, varsinkin yksin tullei-
den turvapaikkaa hakevien lasten, vaatii viela runsaasti parannettavaa seka halua ymmartaa
lasta lapsena eika pelkastaan turvapaikanhakijana. Lasten oikeuksien kehittamisessa oleellisia
ovat lasten oikeuksien ymmartaminen, lapsen osallisuuden ja nakokulman kunnioittaminen
seka jokaisen lapsen kasvun ja kehityksen turvaaminen mahdollisimman taysipainoisesti. Eri-
tasa-arvoinen yhteiskunta, joissa oikeudet kuuluvat vain osalle, murentavat hyvinvointival-
tiota. Talla on vaikutusta meihin kaikkiin, yhteiskunnan turvattomuutena, halusimme tai

emme.

Jokainen lapsi, edustaa han mita tahansa rotua tai sosiaalista taustaa tulisi nahda arvokkaana,
ja lahjakkaana yksilona. Lapsen arvo ei pida riippua yhteiskunnan arvoista, sosioekonomisesta
taustasta tai tulevaisuuden tyomarkkina-asemasta. Jokaiselle lapselle tulee antaa mahdolli-
suus kasvaa tayteen potentiaaliinsa. Yhteiskunnalla ja jasenmailla onkin haastetta tukea naita
heikommista lahtokohdista tulevia lapsia, ja se vaatii yhteiskunnalta aivan uudenlaista ym-

marrysta lapsuutta ja lasta kohtaan.

Aikaisempia tutkimuksia yksintulleista lapsista on tehty varsin vahan, ja niistakin suurin osa
on keskittynyt niihin syihin, miksi lapsi on turvaan lahtenyt tai lahetetty. Jonkin verran tutki-

muksia on myos lasten psyykkisesta hyvinvoinnista heti tai pian saapumisen jalkeen uuteen
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maahan. Traumaattisista kokemuksista on varsin vahan tutkimuksia, varsinkin sen pitkaaikais-
vaikutuksista. Useiden maiden maahanmuuttokiristysten vaikutuksista ei ole viela juurikaan
tutkimustuloksia, mutta perheen tuen puute vaikeina ja traumaattisessa elamantilanteessa,
ovat monissa maissa nahtavissa, lasten psyykkisina ongelmina, syrjaytymisena, rikollisuutena,

vakivaltaisena kaytoksena ja paihteiden vaarinkayttona.

Lisaa tutkimuksia lasten oikeuksien parantamiseksi tarvitaan. Pelkastaan muistuttamaan,
ettei pakolaisuus ja turvapaikkapolitiikka kosketa vain aikuisia. Laajempia tutkimuksia tarvi-
taan myos lasten oloista pakolaisleireilla seka matkasta uuteen maahan. Tarkeaa olisi, etta
ymmartaisimme paremmin lapsia pakolaisuuden takana ja voisimme puuttua heihin kohdistu-
viin uhkiin ja riskeihin paremmin. YK:n lasten oikeuksien sopimus on tehty suojelemaan kaik-
kia maailman lapsia, sopimuksen tarkeyden korostaminen ja nostaminen selkeammin mukaan
pakolaiskeskusteluissa, on myos tarkeaa. Lasten oman aanen kuuluminen ja toimijuuden vah-
vistaminen ovat erityisen tarkeita, jotta yksin tulleiden lasten asemaa on mahdollista nostaa

yhteiskunnassa niin kansainvalisella kuin kansallisellakin tasolla.

Yhdenmukaisuuden tarkeydesta puhutaan nykyisin paljon, miten se saadaan kaytantoon ja
koskemaan kaikkia lapsia, onkin toinen juttu, mutta tietoisuus naista lapsista ja heidan oi-

keuksistaan on alkua sille.

7 Johtopaatokset

Euroopan alueella yksin liikkuvat turvapaikkaa hakevat lapset kohtaavat runsaasti riskeja liik-
kuessaan rajalta toiselle. Heille syrjinta, hyvaksikaytto, epaoikeudenmukaisuus, vakivalta,
pelko, turvattomuus ja epavarmuus tulevaisuudesta ovat arkipaivaa. Nailla kokemuksilla on
valtavia vaikutuksia heidan hyvinvoinnilleen ja terveydelleen viela pitkalle tulevaisuuteen. He
ovat erilaisessa asemassa suhteessa kantavaestolapsiin, mutta usein myos suhteessa muihin
turvapaikkaa hakeviin lapsiin. Lapsen saamaan kohteluun, syrjintaan tai palveluiden saantiin
vaikuttavat myos lapsen lahtomaa, reitti, vanhempien kotimaa ja lapsen ika. Vaikka yksimieli-
sesti kannatamme lasten oikeuksia kaikille lapsille kuuluviksi, silti raikeaa syrjintaa lapsia

kohtaan tapahtuu koko ajan.

Yksin liikkuvat lapset ovat erityisen haavoittuvaisia, joten myos heidan turvattomuutensa on
erityista. Keskeista lasten oikeuksien sopimuksessa on juuri suojata tata hyvin haavoittuvaa
ryhmaa. Lapsen edun kasite on hyvin heiluva ja vaikeasti maariteltavissa, joka tuo ongelmia,
kun lapsen etua halutaan toteuttaa. Toisaalta my0os sen vaikean maarittelyn taakse on helppo
piiloutua ja toimia kohdemaan yhteiskunnan odotusten mukaisesti. Kaikissa paatoksissa viime-
kadessa lapsen edun kuitenkin aina paattaa aikuinen, vaikka lasta kuultaisiinkin. Tama vel-

voittaakin aikuista tutkimaan lapsen tilannetta erityisen objektiivisesti. Usein ensisijaisena
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vaikutteena paatostenteossa ei ole kuitenkaan lapsen etu vaan, yhteiskunnan tai lainsaatajien

etu.

Lasten kanssa tyoskentelevien tulisi olla erityisen ammattitaitoisia. Aikuiset usein aliarvioivat
lapsen kyvykkyyden vaikuttaa omiin asioihin ja ymmartaa niita. Heidan kanssaan tyoskentele-
villa aikuisilla tulisi olla herkkyytta tunnistaa lasten tilannetta, koska lapselle tilanteensa sa-
noittaminen, ja tunteiden aaneen sanominen voi olla hyvin haastavaa ian, tilanteen ja trau-
maattisten kokemuksen takia. Myos lasten kanssa tyoskentelevien aikuisten tulisi olla tietoisia

lasten oikeuksista ja puolustaa niita myos yhteiskunnassa.

Kotimaastaan yksin lahteneet lapset eivat paasaantoisesti tee paatosta lahtemisesta itse tai
itsenaisesti. Ensisijainen syy lahtoon on usein turvan hakeminen, ja paatoksen lahtemisesta
tekevat vanhemmat tai muut laheiset. Paetessaan kotimaastaan lapsi on salakuljettajien ar-
moilla, eika lapsella nain itsellaan ole tietoa ja mahdollisuutta vaikuttaa reittiin, maaranpaa-
han tai matkalla kohtaamiinsa oloihin. Pakotilanteessa lapsen osallisuus on siis varsin heikko.
Tasta syysta kohdemaassa lapsen osallisuutta tulisi voimakkaammin tukea ja heita siihen kan-

nustaa, vaikka kokemusten takia se usein on lapsilla automaattisesti varsin passiivista.

Halu kuulla lapsen nakemysta merkitsee lapselle, etta hanta arvostetaan ja hanen ajatuksil-
laan on valia. Tallaisella kokemuksella on lapselle suurta merkitysta. Lapsi tulisi nain ottaa
mukaan kaikkeen paatoksentekoon tai vahintaan osoittaa lapselle mahdollisuus siihen. Talla
on myos tarkea yhteiskunnallinen hyoty. Lapsen aktiivisen osallisuuden kautta, myos lapsen
etu ja etuun liittyva maaritelma voi helpottua. Yhteiskunnalle, naiden lapsien aanen kuulumi-
nen ja heidan nakymisensa siina aktiivisemmin auttaa myos kantavaestoa ymmartamaan heita

ja heidan tilannettaan paremmin.

Turvapaikkaa hakevilla, yksin liikkuvilla lapsilla ovat samat haaveet ja toiveet tulevaisuudesta
perhetta, koulutusta, seka tietynlaista arjen huolettomuutta ja tietenkin turvallisuutta. Jotta
yhteiskunta pystyy naita perushoivaan kuuluvia asioita lapselle taysipainoisesti tarjoamaan,
tulisi myos perusoikeudet toteutua niillekin lapsille, jotka joutuvat suojan ja turvan hakea

muusta maasta.

Nykyinen EU:n turvapaikkapoliittinen jarjestelma on hyvin toimimaton. lhmisoikeuksien nako-
kulmasta varsin surullinen. Hadanalaiset eivat paase turvaan. Ne, jotka eivat oikeasti tarvit-
sevat apua ja turvaa, kuormittavat jarjestelmaa. On riski, etta viranomaiset tekevat kiireella
vaaria paatoksia, ja lapsia palautetaan takaisin maihin, joissa on sotatila tai muu konflikti
kaynnissa seka ikatutkimukset osoittautuvat virheellisiksi. Taman takia myos paperittomien
maara valtioissa voi kasvaa entisestaan, joka taas lisaa rikollisuutta, terrorismia ja syrjayty-

mista entisestaan.
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Taman myota on herannyt huoli, etta ihmisoikeudet kuuluvat vain rikkaiden maiden etuuksiin.
Epavakaassa talouden tilanteessa ihmisoikeuksista voidaan ensimmaisena tinkia. Tallainen
ajattelu on huolestuttavaa, ja varsinkin kun se kohdistuu lapsiin. Yhdysvaltojen koventuneita
maahanmuuttoarvoja paheksutaan, mutta toisaalta voidaan myos miettia, miten Euroopassa
ihmisoikeudet toteutuvat, kun ajatellaan yksin Euroopassa liikkuvia turvapaikkaa hakevia lap-
sia?
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Liite 1: Valitut aineistot

Bronstein, |. & Montgomery, P. 2011. Psychological distress in refugee children: a systematic

review. (Laadunarviointi 12)

Alaikaisten turvapaikanhakijoiden psyykkisten hairioiden yleisyys. Miten lapsia suojel-
laan ja turvataan kasvu YK:n lasten oikeuksien sopimuksen valossa?

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus. 22 kansainvalista tutkimusta, vuosilta 2003-2008.
Yhteensa 3003 yksin tullutta alaikaista turvapaikan hakijaa, yli 40 maasta.

Lukuisissa tutkimuksissa nousi esille, etta lapset kokevat merkittavaa psykologista
stressia, post-traumaattista hairiota, masennusta ja ahdistusta. Varhaisessa vai-
heessa puuttuminen tai tunnistaminen puutteellista. Merkittavaa vaikutusta lasten ke-

hitykselle ja tulevaisuudelle.

Buddenboum, M. & Rap, S. 2018. Lost in migration; Working together to protect children from

disappearances, from European priorities to local realities. Missing Children Europe (Laadun-

arviointi 17)

Tarkoituksena on loytaa eri maiden ongelmakohdat, jotka liittyvat yksin tulleisiin ala-
ikaisiin turvapaikanhakijoihin. Loytaa yhteisia tapoja parantaa lasten oikeuksia, etuja
ja ymmarrysta. Pohjana YK:n lasten oikeuksien sopimus.

Puolistrukturoidut haastattelut 14 eri Euroopan kaupungissa, 10 eri maassa. Tukijana
Ecorys, yhteistyossa Missing children, Leiden yliopisto ja Urban Agendan kanssa. Li-
saksi 15 tapaustutkimusta, ruohonjuuritason jarjestotyota lasten kanssa tekevilta.
Lost in Migration- konferenssissa 2018 tulosten lapikayntia.

Lapsen kohtaamisessa yksilona oli puutteita. Lapsille ei osattu/kyetty luoda yksiloli-
siin tarpeisiin mukautettuja palveluita, hoitoa tai apua. Myoskaan lasten erilaisiin ko-
kemuksiin tai traumoihin ei osattu vastata. Maahan saapuessa muun muassa sosiaali-
tyontekijoita ei ollut heti tarjota lapselle, myos edunvalvonnan saatavuudessa puut-
teita, kuten myos molempien ammattitaidossakin. Lasten osallisuudessa oli merkitta-
via puutteita. Ennakkoluuloja kanta- asukkaiden - ja turvapaikkaahakevien valilla.
Lapset tulisi integroida yhteiskuntaan mahdollisimman nopeasti vahentaakseen mo-

lempien ennakkoluuloja.
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C Van Os, C., Post, W., Kaiverboer, M-E., Zijlsta, A-E. & Knorth, E. 2016. Knowledge of the
unknown child: A systematic review of the elements of the best interests of the child assess-

ment for recently arrived refugee children. (Laadunarviointi 15)

— Tarkoituksena on selvittaa, miten turvapaikkaa hakevien lasten oikeudet toteutuvat
EU:n alueella.

— Aineisto: 606 yksin tullutta alaikaista lasta, lahinna Afganistanista (367 lasta) ja So-
maliasta (133 lasta). Muista maista 106 lasta.

— Systemaattinen kirjallisuuskatsaus, BIC - metetelma (best interest of the child- malli;
Kalverboer ym. 2009, 2014)

— Tulokset: Lasten oikeuksia ei kunnioitettu tarpeeksi. Lasten etu- kasite oli yleisesti
hankala maaritella. Lasta kohdeltiin ensisijaisesti turvapaikanhakijana kuin lapsena.

Posttraumaattista ja kaytoshairioita, joihin ei puututtu ajoissa tai riittavasti.

Hancilova, B. & Knauder, D. 2011. Unaccompanied Minor Asylum-seekers: Overview of Protec-
tion, Assistance and Promising Practices. International Organization for Migration (IOM) (Laa-

dunarviointi 17)

— Tavoitteena on analysoida, miten EU- maat suojelevat yksin tulleita turvapaikkaa ha-
kevia lapsia lakien, asetusten ja YK:n lasten oikeuksien sopimuksen valossa. Millaisia
keinoja tarvitaan, jotta voidaan paremmin auttaa ja suojella yksin tulleita lapsia. Or-
ganisoida konferensseja, joissa lisataan tietamysta lasten oloista.

— Puoli-strukturoidut haastattelut 10 EU:n jasenmaissa, paaasiassa kasvotusten lasten,
hoitajien, edunvalvojien ja muiden lasten suojelusta ja oikeuksista vastaaville. Vahin-
taan 25 haastattelua per maa. Painotus yksin tulleissa lapsissa. Lapsi haastatteluissa
yhteensa 192, joista tyttoja 42 ja poikia 150. Lasten kanssa tyoskentelevia, ja lasten
asioiden hoitajia oli 131. BIC - metodi (Best interest of the child)

— Yhteistyona International Organization for Migration (IOM), rahoittajana Euroopan
Unioni

— Tuloksina monissa maissa yhteistyo eri organisaatioiden valilla lapsen asioissa ei toi-
minut. Ammattitaitoisesta henkilokunnasta oli pulaa, ja nekin, jotka tyoskentelivat
lasten kanssa, toivat esille uupumusta ja raskasta vastuuta lapsista. Lasten laittomia
palautuksia kotimaahan, ilman tarkkaa tietoa siita mihin ja kenen luokse lapsi paatyy.
Kyseenalaisia ikatutkimuksia ja laittomia sailoonottoja myos monissa maissa. Epatasa-

arvoinen kohtelu kantavaeston ja turvapaikkaa hakevien lasten kanssa.
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Hedlund, D. & Cederborg, A. 2015. Legislators’ perceptions of unaccompanied

children seeking asylum (Laadunarviointi 16)

Tarkoituksena on selvittaa miten lainsaatajan havaitsevat ja tulkitsevat yksintulleiden
turvapaikkaa hakevien lasten elamantilanteen, tarpeen ja edun heidan saapuessaan
maahan.

Puolistrukturoitu haastattelu. 15 lainsaatajaa. Lasten oikeuden pohjana YK:n lasten
oikeuksien sopimus

Tuloksina havaittiin, etta lasten ika maaritteli hyvin pitkalti, miten lasten oikeuksia,
elamantilannetta ja etu ymmarrettiin. Lapset, jotka olivat 17 -vuotiaita, olivat hei-
kommassa asemassa, kun niita maariteltiin. Myos kantavaestoon verrattuna turvapaik-
kaa hakevat lapset olivat edun ja oikeuden maaritelmassa heikommassa asemassa.

Motivaatiota ja tarvetta turvapaikalle kyseenalaistiin.

Hermandez, S. D. 2013. Unaccompanied children lacking protection in Europe. Pucafreu pro-

ject (Laadunarviointi 18)

Selvittaa, miten lasten suojelun ja perustarpeiden toteutuminen toteutuu Euroopan
unionin alueella.

Kartoittava tutkimus, kenttatutkimuksia, lasten lapikulkua ja vastaanottamista 4 Eu-
roopan maassa (Espanja,Belgia, Ranska, Italia, ja viidennessa vastaanottamista (Ro-
mania). Puoli-strukturoidut haastattelut yli sadalle lapselle ja naita tuloksia verrattiin
kenttatutkimuksiin.

Lasten perusoikeuksia ei huomioitu. He jaivat vaille suojelua, ja perustarpeissa, kuten
asumisessa, hygieniassa ja perustarvikkeissa oli puutteita. Heilta evattiin mahdolli-
suuksia koulutukseen, terveydenhuoltoon ja sosiaalitukeen. YK;n lasten oikeuksien so-
pimuksen paakohdat artiklat 6, 3, 2, 12 jaivat kaikki toteutumatta ainakin jollain ta-

solla.

Myrvang Berg, C. 2017. Protection of unaccompanied minor refugees ‘rights in accordance

with Convention on the rights of the Child (Laadunarviointi 15)

Tyossa haluttiin selvittaa; miten alaikaisten yksin tulleiden lasten ihmisoikeuksia suo-
jellaan YK:n lasten oikeuksien sopimuksen valossa. Miten lainsaatajat ja muut poliiti-
kot huomioivat lasten oikeuksien sopimuksen seka miten lasten oikeuksien toteutu-
mista seurataan.

Puoli-strukturoidut haastattelut jarjestojen edustajille ja muille alalla tyoskentele-
ville. Lisaksi kirjallisuuskatsaus. Haastatteluiden tulokset yhdistettiin kirjallisuudesta
l6ytyneisiin tuloksiin.

Heikompina kohtina lasten oikeuksien toteutumiselle tyossa pidettiin ikatutkimuksia,

syrjintaa verrattuna kantavaestoon, suojelun ja osallisuuden puutetta.
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Rigby, P. 2011. Separated and trafficked children: The challengers for child protection profes-

sionals. University of Edinburgh. (Laadunarviointi 12)

Kerata tietoa yksin tulleiden lasten kokemuksista ja matkaan liittyvista ihmiskaupan
piirteista seka sen yleisyydesta. Toteutuvatko lasten oikeus kasvuun ja kehitykseen?
Kartoittava tutkimus. 75 yksintullutta turvapakkaa hakevaa lasta, 38 tyttoa ja 37 poi-
kaa, ialta 12-17 vuotiaita, arvioitiin tapaustutkimuksella. Tapaustutkimuksissa kerat-
tiin 32 indikaattoria, joissa oli viitteita ihmiskauppaa. Naita verrattiin haastatteluihin,
joita tehtiin sosiaalityontekijoille, jotka tyoskentelivat lasten kanssa.

Lapsilla on merkittava riski joutua ihmiskaupan uhriksi. He ovat hyvin haavoittuvia, ja
heilla ei ole usein muuta valinnan mahdollisuutta, kuin uskoa ja luottaa aikuiseen.
21% lapsista oli selvia merkkeja ihmiskaupasta. Suurin osa heista olivat tyttoja Afri-
kasta tai Ita-Aasiasta. 6 muussa lapsessa, kaikki indikaattorit eivat tayttyneet, mutta

oli voimakas epaily ihmiskaupan uhriksi joutumisesta.

Valtoline G. & D’Odorico, M. 2017. Crossing alone the Mediterranean Sea. Some critical issues

about unaccompanied minor in Europe. Catholic University of the Sacred heart & ISMU (initia-

tives and Studies on Multiethnicity) Foundation. (Laadunarviointi 13)

Tavoitteena on yhteenvetaa, ja nostaa ongelmakohdat esille Eu - maiden erilaisissa
kaytanteissa, koskien yksintulleita turvapaikkaa hakevia lapsia. Miten eri maissa huo-
mioidaan lasten etu.

Haastattelut sidosryhmille. 25 haastattelua, muun muassa lainsaatajille ja ISMU-jar-
jestossa toimiville. Kirjallisuuskatsaus, kansainvalinen kirjallisuus koskien yksin tul-
leita turvapaikkaa hakevia lapsia.

Ikatutkimukset vaihtelivat ja niita tehtiin lapsille mielivaltaisesti. Yhteistyo on heik-
koa eri organisaatioiden valilla. Lasten osallisuus huono, eika siihen usein nahty tar-
vetta panostaa. Tukeminen koulussa, opiskeluissa, ja yhteiskuntaa kiinnittymisessa
puutteita. Ammattitaitoisesta henkilokunnasta puutteita. Puuttuminen tai ylipaataan
huoli lasten yksin lilkkkumiseen, riskeihin ja turvallisuuteen matkan aikana olema-
tonta. Edunvalvojan saatavuudessa ongelmia. Kadonneiden tai karanneiden lasten et-

sintaa ei kaytossa resursseja.



Liite 2: Tutkimuksen laadunarvioinnin kriteerit (Kontio & Johansson 2007).

Tutkimuksen laadun kriteerit

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

1. Tutkittava ilmio on selkeasti maaritelty
2. Tutkimuksen aihe on perusteltu sisallollisesti, menetelmallisesti ja eettisesti
3. Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimustehtavat on maaritelty selkeasti

Aineisto

4. Aineiston keruumenetelmat ja konteksti on perusteltu ja kuvattu yksityiskohtai-
sesti.

5. Aineiston keruumenetelma soveltuu tutkittavaan ilmioon

6. Aineiston keruu on kuvattu

7. Aineisto on keratty henkilgilta, joilla on tietoa ilmiosta

8. Aineiston sisallon riittavyytta on arvioitu

9. Aineiston kasittely ja analyysin paavaiheet on kuvattu

10. Analyysimenetelma soveltuu tutkittavaan ilmioon

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

11. Tutkija on nimennyt kriteerit, joiden perusteella han on arvioinut tutkimuksen
luotettavuutta

12. Tutkimuksessa kaytetty aineisto tai menetelmien triangulaatiota lisaamaan luo-
tettavuutta

13. Tutkija on pohtinut eettisia kysymyksia

14. Tutkimukseen osallistuneet ovat arvioineet tutkimustuloksia ja vahvistaneet tu-
losten vastaavuuden kokemuksiinsa

15. Tutkija on pitanyt paivakirjaa tai kirjoittanut muistiinpanoja tutkimuksen ku-
lusta

Tulokset ja paatelmat

16. Tuloksilla on uutuusarvoa ja merkitysta hoitotyon kehittamisessa

17. Tulokset on esitetty selkeasti, loogisesti ja niiden antia on verrattu aikaisem-
piin tuloksiin.

18. Tutkimuksen paatelmat perustuvat tuloksiin ja ovat hyodynnettavissa
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Liite 3: YK:n sopimus lasten oikeuksien keskeisista periaatteista
Lapsen etu (artikla 3)

”Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai
lainsaadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lap-

sen etu.

Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hanen hyvinvoinnilleen valttamattoman suoje-
lun ja huolenpidon ottaen huomioon hanen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa tai muiden
hanesta oikeudellisessa vastuussa olevien henkiloiden oikeudet ja velvollisuudet. Tahan pyr-

kiessaan sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin lainsaadanto- ja hallintotoimiin.

Sopimusvaltiot takaavat, etta lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavat laitokset ja palve-
lut noudattavat toimivaltaisten viranomaisten antamia maarayksia, jotka koskevat erityisesti
turvallisuutta, terveytta, henkilokunnan maaraa ja soveltuvuutta seka henkilokunnan riittavaa

valvontaa.”
Oikeus elamaan ja kehitykseen (artikla 6)
”Sopimusvaltiot tunnustavat, etta jokaisella lapsella on synnynnainen oikeus elamaan.

Sopimusvaltiot takaavat lapselle henkiinjaamisen ja kehittymisen edellytykset mahdollisim-

man taysimaaraisesti.”
Osallisuus ja oikeus mielipiteeseen (Artikla 12)

”Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat nakemyksensa, oikeu-
den vapaasti ilmaista nama nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nakemyk-

set on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti.

Taman toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi hanta
koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomai-

sen toimielimen valityksella kansallisen lainsaadannon menettelytapojen mukaisesti.”
Syrjimattomyys (artikla 2)

”Sopimusvaltiot kunnioittavat ja takaavat tassa yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet kai-
kille niiden lainkayttovallan alaisille lapsille ilman minkaanlaista lapsen, hanen vanhempiensa
tai muun laillisen huoltajansa rotuun, ihonvariin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittisiin
tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperaan, varallisuuteen,

vammaisuuteen, syntyperaan tai muuhun seikkaan perustuvaa erottelua.
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Sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin toimiin varmistaakseen, etta lasta suojellaan
kaikenlaiselta syrjinnalta ja rangaistukselta, jotka perustuvat hanen vanhempiensa, laillisten
huoltajiensa tai muiden perheenjasentensa asemaan, toimintaan, mielipiteisiin tai vakaumuk-

siin”.
Muut lasten oikeuksien sopimuksen tarkeat artiklat

”Artikla 1 maarittaa mita tarkoitetaan lapsella, sen mukaan jokainen alle 18-vuotias on lapsi.
Artikla 4 velvoittaa sopimusvaltioita kaikkiin mahdollisiin toimiin, jotta sopimuksessa tunnus-
tetut oikeudet toteutuvat. Artikla 5 tuo esille vanhempien vastuuta lapsen kasvatuksessa. So-
pimusvaltioiden tule kunnioittaa vanhempien vastuuta kasvatuksessa. Artiklat 9-11 tuovat

esille lapsen oikeutta perheeseen ja estaa lasten laittomat kuljetukset. (Unicef/LOS 7-11)

Artikla 13 - 15 artiklat tuovat esille lapsen oikeutta ilmaista mielipiteensa, oikeus uskonnon-

vapauteen ja toimia jarjestoissa ja yhdistyksissa. (Unicef /LOS 12-13)

Artikla 17 muistuttaa, etta lasta on suojeltava vahingolliselta aineistolta ja artikla 19 tuo

esille, etta lasta on suojeltava kaikelta vakivallalta ja hyvaksikaytolta. (Unicef/LOS 13-14)

Artikla 20 huomioidaan lapset, jotka eivat voi elaa perheensa kanssa. Valtio on velvollinen

suojelemaan ja tukemaan naita lapsia. (Unicef /LOS, 15)

Artikla 22 velvoittaa valtioita suojelemaan pakolaislapsia ja huolehtia heidan oikeuksistaan.
Tama artikla on erityisen tarkea niissa valtioissa, jotka eivat ole allekirjoittaneet Geneven pa-
kolaissopimusta. (Unicef/LOS, 16-17)

Artikla 24, lapsella on oikeus elaa terveena ja saada tarvittavaa hoitoa. (Unicef/LOS, 18)

Artiklat 26-2 tuovat esille lapsen oikeuden riittavaan taloudelliseen elintasoon. (Unicef/LOS,
20)

Artikla 31, kuvaa lapsen oikeutta lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan seka artiklat 34-36 koskevat
lapsen suojelua kaikenlaiselta hyvaksikaytolta, prostituutiolta ja lapsikaupalta. (Unicef/LOS
23-25)

Artikla 37, jossa lapsen vapautta ei saa riistaa, kuin vasta viimeisena keinona. (Unicef/LOS,
25-26) Tata artiklaa rikkovat lapsen sailoonotot useissa Euroopan maissa kuin Suomessakin.
Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea (Committee for the Prevention of Torture)
on antanut Suomelle useasti huomautuksen lasten sailoonotoista. Komitean mukaan sailoonot-
toa ei voida oikeuttaa, silla perusteella, etta lapsi on yksin, tai hanella ei ole oleskelulupaa.
(CPT)



Tarkea artikla on myos 39, jossa uhriksi joutunutta lasta on autettava toipumaan ja soputu-
maan yhteiskuntaan. (Unicef/LOS, 27)”
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