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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittaa seka paivittaa Turvallisen arjen kasikirjan si-
saltoa, jotta se vastaisi aiempaa tehokkaammin toimeksiantokohteen turvallisuustarpeisiin.
Turvallisen arjen kasikirjan tarkoituksena on tukea toimeksiantokohteessa toimivien julkisen
palvelun yksikoiden henkilostoa yhteisiin turvallisuusaiheisiin perehtymisessa seka niihin sitou-
tumisessa. Kehittamistehtavaksi muodostui Turvallisen arjen kasikirjan sisallon ajantasaista-
minen ja termiston selkeyttaminen yleistajuisemmaksi seka esitystavan paivittaminen visuaa-
lisempaan muotoon. Alkuperainen kasikirja oli vuodelta 2016, joten vuosien mittaan myos
muutoksia niin saadosten kuin ohjeistuksienkin suhteen oli ehtinyt muodostumaan. Tyon toi-
meksiantajana oli Espoon kaupunki ja toimeksiantokohteena kauppakeskus Ison Omenan Pal-

velutori.

Taman toiminnallisen opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmiksi valikoituivat kirjallisuuskatsaus
seka Palvelutoriympariston riskikartoitus. Palvelutorin henkilostolle suoritettiin lisaksi loma-
kehaastattelu, jonka tarkoituksena oli selvittaa henkiloston omia kokemuksia toimintaympa-
riston turvallisuuskulttuurin nykytilasta seka erityisesti kartoittaa kehitystoiveet koskien Tur-
vallisen arjen kasikirjaa. Tyon tietoperusta pohjautuu luotettaviin ja asianmukaisiin lahdeai-
neistoihin, kuten kansallisiin ja kansainvalisiin saadoksiin ja standardeihin seka Palvelutoriym-
pariston olemassa oleviin ohjeistuksiin. Opinnaytetyon analysointimenetelmina kaytettiin ai-

neistoanalyysia seka vika- ja vaikutusanalyysia.

Kasikirjaa kehitettiin huomioiden henkiloston kehitysehdotukset seka Palvelutoriympariston
erityispiirteet. Kasikirja toteutettiin PowerPoint -esityksen muodossa ja aineisto sisaltaa ha-
vainnollistavia kuvia ja kuvioita seka tekstia. Kasikirjan formaatin ansiosta se on julkaistavissa
niin sahkoisesti kuin fyysisena aineistonakin. Alkuperaisen kasikirjan koettiin olevan liian laaja
seka hankalasti omaksuttava, joten aineiston tiivistaminen seka visualisointi osoittautuivat
tarkeiksi prioriteeteiksi tyon aikana. Turvallisen arjen kasikirjan sisaltoa onnistuttiin tiivista-
maan noin puolella alkuperaiseen aineistoon verrattuna. Visualisoinnin ansiosta tarkeita oh-
jeistuksia esitetaan paivitetyssa kasikirjassa kuvioin, kun alkuperaisessa versiossa ohjeistus oli
useamman tekstisivun laajuinen. Opinnaytetyon tuloksena syntynyt produkti on luokiteltu
luottamukselliseksi, mutta yleisesti kasikirjan sisallon ja kehittamisen taustalla vaikuttava

teoriatieto puolestaan on julkista.
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The purpose of this thesis was to improve and update the Safety handbook to have it meet
the safety needs more efficiently, which was the commissioner’s target. The idea of the
safety book is to support the commissioner’s personnel as there are many public sector units
available and to commit and orientate the personnel on common safety aspects. The develop-
ment project aimed at updating and modifying the Safety handbook. The purpose was to
make the terminology more comprehensible and presentation more visualized. The original
handbook dated back to 2016. Some changes in legislation and information have appeared
since then. The commissioner of this thesis was the city of Espoo and the target of develop-

ment of the actual product was the service point located at the shopping centre Iso Omena.

Data collection methods chosen for this functional thesis were literature review and risk as-
sessment in the service point environment. In addition, the personnel were interviewed
through questionnaires. The idea of the interview was to examine the personnel’s own experi-
ences about the state of the working environment’s safety culture and especially survey the
development needs concerning the safety book. The theoretical framework is based on relia-
ble and appropriate sources, such as national and international legislation with standards and
instructions for the service point area. The methods of analysis for this thesis were material

analysis together with the false and impact analysis.

The handbook was developed by paying attention to the personnel’s suggestions and taking
the special features of the service point’s surroundings into account. The handbook was pro-
duced as a PowerPoint slideshow and the contents include some demonstrating images and
figures with descriptions. By using this format, the handbook can be published both in an
electric format and as a paper copy. The original version of the handbook was experienced
too wide and hard to understand or absorb. During the work the priorities pointed out were
summarized from the material by visualizing it. The content of the Safety handbook was com-
prised to half of the original version. Due to the visualization, important instructions are now
shown in figures than lengthy descriptions. The final product of this thesis, the Safety hand-
book, is classified as confidential. The content of the handbook and the theoretical frame-

work are public.

Keywords: Handbook, risk management, safety
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo sai alkunsa alkuvuonna 2020, kun tyon tekijat etsivat sopivaa aihetta liike-
talouden tradenomiopinnoissaan, turvallisuuden ja riskienhallinnan alueelta. Samaan aikaan
Espoon kaupungin konsernihallinto etsi tekijoita paivittamaan kauppakeskus Isossa Omenassa
sijaitsevalla Palvelutorilla tyoskentelevan henkilokunnan kaytossa olevaa turvallisen arjen ka-
sikirjaa, jonka alkuperainen versio oli jo ehtinyt muutaman vuoden ikaan paivityksista huoli-
matta. Tyon tekijat miettivat toimeksiannon soveltuvuutta opinnaytetyoksi ja lisaselvitysten
jalkeen paatettiin tarttua tilaisuuteen. Taustalla oli ajatus opinnaytetyon merkityksesta tyo-
elamalle ja toisaalta syventaa taman opinnaytetyon tekijoiden tahan asti suoritettujen opin-

tojen soveltuvuutta kaytannossa.

Toimeksiannon tilaajana toimi Espoon kaupunki, joka yllapitaa Palvelutorikonseptia. Varsinai-
sen paivittamis- ja kehittamistyon Turvallisen arjen kasikirjan osalta oli tilaaja luokitellut sa-
lassa pidettavaksi, joten sisaltoa itsessaan voidaan esitella vain hyvin yleisella tasolla. Opin-
naytetyo on toiminnallinen juuri tasta kehittamisesta ja paivittamisesta johtuen, mutta tyota
niiden ymparilla avataan laajemmin. Lopputuloksena oli produkti toimeksiantajalle. Lahto-
kohtana olivat Turvallisen arjen kasikirjan kehittaminen ja paivittaminen ottaen huomioon ny-
kyajan vaatimukset niin saadosten kuin kaytanteidenkin osalta, silla jo muutamassa vuodessa
erilaiset turvallisuusolosuhteet ja niihin varautuminen muuttuvat. Lisaksi ajateltiin, etta kasi-
kirjan avulla henkilokunta voisi kiinnostua ja orientoitua turvallisuusasioihin ja -olosuhteisiin

aiempaan enemman omissa tyoymparistoissaan.

Kauppakeskus Isossa Omenassa toimiva Palvelutori pitaa sisallaan monen eri toimijan yksikot.
Palvelutorilta asiakas voi saada yhdella asioimiskerralla palveluita seuraavilta toimijoilta: Asi-
ointipiste, kirjasto, Kela, neuvola, HUS-laboratorio, terveysasema, mielenterveys- ja paihde-
klinikka, ohjaamotalon starttipiste, tyollisyyden palvelutori seka HUS-kuvantaminen-rontgen.
Kyseessa on viela suhteellisen uusi julkisten palveluiden konsepti, jonka tarkoitus on helpot-
taa kuntalaisten arkea (Palvelutori 2020). Niin tilaajan kuin opinnaytetyon tekijoidenkin yh-
teinen nakemys alusta asti oli se, etta kasikirja sahkoisessa muodossaan oli saatava lyhem-
maksi ja ytimekkaammaksi - alkuperaiseen monisivuiseen ja joskin liian yksityiskohtaisia seli-
tyksia sisaltavaan versioon verrattuna. Lisaksi kasikirjasta oli saatava myos aiempaa visuaali-
sempi ja osin mietittiin myos joidenkin osioiden animointia. Kasikirjasta oli tarkoitus tehda
sellainen, ettei sen lapikayminen jaisi vain siihen hetkeen, kun uutta tyontekijaa ollaan pe-
rehdyttamassa turvallisuuskaytanteisiin olettamuksella, etta asia olisi sen jalkeen sisaistetty.
Ennemminkin toimittiin ajatuksella, etta kasikirjan opiskelusta jaisi positiivinen mieli ja sen

kertaaminen tapahtuisi myos spontaanisti ja omaehtoisesti.



2 Turvallisuuskasikirja henkilostolle ja keskeiset kasitteet

Taman opinnaytetyon tarkoitus on kehittaa ja paivittaa edella kerrotun toimeksiantajan kayt-
tamaa turvallisuuskaytantoa ohjaavaa ja maaraavaa kasikirjaa kohteessa. Tavoitteena on kasi-
kirjan osalta sen visuaalinen parantaminen, sen kokonaisvaltainen paivitys vastaamaan nyky-
ajan saados- ja muita vaatimuksia siten, etta kokonaisuus olisi helpommin omaksuttavissa
henkilostotasolla. Lisaksi tavoitteena on selvittaa, miten turvallisuusajattelua voitaisiin pa-
remmin jalkauttaa kohteen henkilostolle siten, ettei kaikkea kokonaisturvallisuuteen liittyvaa
tarvitsisi aina kerrata kasikirjasta; minka senkin taman opinnaytetyon tekijat toki katsovat yh-
deksi hyvaksi keinoksi, ja toisaalta aika ajoin myos valttamattomaksi. Kasikirja on Power-
Point-muotoinen, joten yhtena tavoitteena on selvittaa, miten kyseisella formaatilla saa teh-

tya hyvan kasikirjan opetusmateriaaliksi.

2.1 Turvallisuuskasikirja Palvelutoriymparistossa

Kansalaisille tarjotaan lukuisia palveluluita kohteessa. Auditointikaynnin yhteydessa voitiin
todeta, etta tiloihin paasee ja tiloista paasee pois vapaasti. Kohdetta valvotaan tyovuorossa
olevien jarjestyksenvalvojien toimesta niin fyysisesti alueella liikkumalla kuin kameroin. Li-
saksi henkiloston turvallisuuteen liittyy esimerkiksi avunpyytamistilanteita varten ei-julkisia
keinoja. (Jantti 2020.)

Tilat ovat avarat ja viihtyisat. Tilojen suunnittelussa on kiinnitetty huomiota siihen, etta esi-
merkiksi lasten palveluiden osalta, kuten neuvola ja kirjaston lasten puoli, on sijoitettu lahek-
kain. Myos mahdollisuus enemman henkilokohtaisia asioita odottaville on jarjestetty siten,
etta jonottaessa/odottaessa voi vaikka tutustua kirjaston tarjontaan. Asiakaspalvelua tuote-
taan perinteisesti palvelutiskeilla seka asiakaslahtoisesti siten, etta henkilokunta opastaa asi-
akkaita esimerkiksi asioimaan verkossa heidan vieressaan opettamalla ja nayttamalla. Kohde
sijaitsee kauppakeskuksessa, jolloin kauppakeskuksen turvallisuusseikat maarittavat myos
yleiset raamit kohteelle niin palo-, kuin muunkin turvallisuuden osilta. Turvallisen arjen kasi-
kirja syventaa naita asioita yksityiskohtaisemmilla tiedoilla, joita sovelletaan kohteessa. Hen-
kiloston lukumaaraa ei voida tarkkaan kertoa, mutta eri toiminnoissa tyoskentelee kymmenit-
tain henkiloita samanaikaisesti. (Jantti 2020.) Asiakasmaarat ja -kaynnit kohteessa ovat jatku-
vasti lisaantymaan pain. Vuonna 2019 asiakasmaara oli yli 1,5 miljoonaa henkiloa. Arkipaivisin

kavijoita on noin 5000-6000 ja viikonloppuisin noin 2000 (Espoon kaupunki 2020).

2.2 Turvallisuuskasikirjan ja raportoinnin keskeisia kasitteita

Tyossa esiintyy erilaisia turvallisuusaiheisia kasitteita, joista keskeisimmat maaritellaan seu-
raavaksi. Tallaisia kasitteita ovat; kasikirja, riskienhallinta ja turvallisuus seka turvallisuusjoh-
taminen ja turvallisuuskulttuuri. Taman tyon tekijat kokevat kasitteiden avaamisen valtta-

mattomaksi, jotta tyohon tutustuminen olisi vaivattomampaa myos sellaisille henkildille,



jotka eivat turvallisuusalan sanastoa ole aiemmin kayttaneet. Lisaksi kasitteiden maarittele-
misen tarkoituksena on valttaa vaarinymmarrysten syntyminen seka varmistaa etta lukija ym-

martaisi kasiteltavat aiheet samalla tavalla kuin tyon tekijat ovat tarkoittaneet.

Kasikirja on kielitoimiston sanakirjan (2018) mukaan teos, jolla esitetaan jonkin alan keskei-
set tiedot kaytantoon sovellettaviksi. Tassa tyossa kasikirja sisaltaa Palvelutoriympariston
henkilostolle tarpeelliset toimintaohjeet ja kaytannot, jotka on luotu tukemaan turvallisuus-

yhteistyon toteutusta kaikkien yksikoiden valilla paikallisesti.

Riskienhallinnalla tarkoitetaan koordinoivaa toimintaa organisaation ohjaamiseksi ja johta-
miseksi riskien suhteen. Riskienhallinnassa otetaan huomioon riski, riskinarviointi, riskin mer-
kitys, riskinkasittely ja jaannosriski. (SFS-1SO 31000:2018, 6-7, 16, 18.)

Turvallisuus on tunne, joka syntyy erityisesti siita, etta ihminen tuntee olevansa osa yhteisoa
ja kykenee hallitsemaan elamaansa. Lisaksi luottamus ja luottaminen vaikuttavat turvallisuu-

dentunteeseen (Sitra 2013).

Turvallisuusjohtaminen on tavoitteellista toimintaa tyopaikan turvallisuuden ja terveyden

kehittamiseksi ja yllapitamiseksi (Tyosuojeluhallinto 2018).

Turvallisuuskulttuuri voidaan maaritella organisaatiossa siten, etta turvallisuuteen liittyvat
olettamukset ja arvot korostuvat sitoutumisessa turvallisuuteen. (Reiman, Pietikainen &
Oedewald 2008, 20.)

3 Toiminnallinen opinnaytetyo

Seuraavaksi kaymme lapi tyossa kaytettyja tiedonkeruu- ja analysointimenetelmia seka tutki-
musetiikan pohdintaa. Opinnaytetyota voidaan pitaa tieteellisen prosessin hallinnan tulok-
sena. Se ei ole monimutkaista, vaan oikeisiin osiin jaettuina tieteellinen lopputulos, jossa
tehdyt valinnat sen tekemiseksi voidaan katsoa oikeiksi. Paasaantoisesti opinnaytetyon ra-
kenne on aina samankaltainen, aihe ja selvitettava ongelma toki vaihtelevat, mutta samat
saannot patevat (Kananen 2010, 7). Aihe kannattaa pyrkia valitsemaan oman kiinnostuksen ja
alan saralta siten, etta siita tietaa jotain jo etukateen esimerkiksi suoritettujen opintojakso-
jen ja tyoharjoitteluiden kautta. Tyohon ei kannata suhtautua siten, etta se olisi ylivoimaista
tai vain pakollista. Kun tyossa paasee alkuun, saa tunteen siita, etta se myos tulee joskus val-
miiksi. (Kananen 2010, 13-14). Toiminnallista opinnaytetyota voidaan kuvata prosessina,
jonka tarkoitus on ohjeistaa ja jarkeistaa kaytantoja. Toiminnallisena osana voidaan pitaa
edella kuvattua Turvallisen arjen kasikirjan kehittamista ja paivittamista seka sen jalkautta-

mista kohdehenkilostolle yleisen turvallisuusajattelun osana. Raporttiosuus pitaa sisallaan



prosessin dokumentoinnin ja arvioinnin. Menetelma sopi taman tyon tekijoille, koska tavoit-
teena oli kaytantoa palvelevan turvallisuusaineiston saattaminen vastaamaan nykyajan vaati-

muksia. (Saastamoinen, Vaha, Ypya, Alahuhta & Paatalo 2018.)
3.1 Tiedonkeruumenetelmat

Tiedonkeruumenetelmiksi valikoituivat kirjallisuuskatsaus ja haastattelut lomakehaastatte-
luina seka riskikartoitus soveltuvin osin. Myos auditointia ja havainnointia kaytettiin. Kaytetty
materiaali on peraisin julkisista, avoimista lahteista ja kirjallisuudesta. Haastattelun tarkoi-
tuksena on ”paljastaa totuus”. Kyselemalla pyritaan selvittamaan asian ydin. Haastattelu ja-
kautuu erilaisiin teemoihin ja ilmiona pidetaan vastaajaa, eli ihmista. Haastattelijan tarkoitus
on saada tietoa ilmiosta, joka on lahtokohtaisesti vieras. Haastattelua voidaan pitaa yhtena
yleisimmista tiedonkeruumenetelmista kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Yksilohaastattelu ver-
rattuna ryhmahaastatteluun vie enemman aikaa analysointeineen, mutta tieto on luotetta-
vampaa, kuin ryhmasta saatava osallistavan tiedon tuotos. Haastateltavat valitaan siten, etta
ilmio, jonka ymparilla tehdaan pohdintaa, liittyy nimenomaan heihin. (Kananen 2010, 52-54.)

Alla nakyvassa kuviossa 1 on visualisoitu teemahaastattelu ilmiona ja teemoina.

Teema Teema
Teema Teema
Teema Teema

Kuvio 1: Teemahaastattelu (Kananen 2010, 55).

Kirjallista aineistoa voi olla monessa eri muodossa. Kaytannossa se kattaa kaiken aineiston,
joka sisaltaa informaatiota. Tietolahteina laadullisessa tyossa voidaan kayttaa kaikkea sita.
On kuitenkin huomioitava, voidaanko kaikkea kirjallista aineistoa pitaa myos luotettavana. Mi-
hin tieto perustuu ja onko tiedon ollut alun perinkin tarkoitus toimia joskus lahteena? Yhtena
keinona varmentaa asiaa on kayttaa monia tietolahteita ja analysoida niiden yhtalaisyyksia.

Jos ristiriitoja esiintyy, on selvittaminen hankalampaa. (Kananen 2010, 63-64.)

Opinnaytetyota tehdessa kirjallista aineistoa tarvitaan alusta loppuun. Kirjallisen aineiston
avulla on mahdollista selvittaa kasilla oleva ongelma, jos mietitaan asiaa historiankirjoituksen

nakokulmasta. Uskottavuutta voidaan parantaa kayttamalla useampia lahteita, jotka tukevat
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tiedoillaan toisiaan ristiin. Haastatteluun nahden kirjallista aineistoa voidaan pitaa luotetta-
vampana, silla ihmismuistin kapasiteetti muuttuu (Kananen 2010, 65-66). Opinnaytetyota ei
voi tehda ilman kirjallisuuteen perustuvaa tiedonkeruumenetelmaa, koska seka kasikirjaosuus
etta raportointi ovat kokonaisuutena niin tiiviisti sidoksissa erilaisiin saadoksiin, ohjeisiin ja
maarayksiin, etta ne eivat yksinkertaisesti tulisi koskaan valmiiksi. Kirjallisuuskatsaus oli muo-
dostunut jo varsin tutuksi eri opintojaksoilta seka kertyneesta tyokokemuksesta, joten se oli-

kin sen vuoksi tiedonkeruumenetelmista tutuin ja kaikkein kaytannonlaheisin.

Riskikartoituksella tunnistetaan uhkakuvia ja niista johtuvia riskeja arvioidaan. On tarkeaa,
etta koko henkilosto huolehtii turvallisuudesta. Riski on tietoinen valinta, ellei nain toimita.
Uhkat ovat erilaisia niin henkiloston, omaisuuden kuin ymparistonkin osilta. Monenlaisiin uh-
kiin pitaa kuitenkin osata varautua ja teknologian huima kehittyminen muuttaa riskeja jatku-
vasti. Siksi riskikartoitusta on tehtava saannonmukaisesti ja se vaikuttaa henkilostoon seka
koko tyoorganisaatioon. Johto maarittelee turvallisuusstrategian, johon koko henkilosto ja or-
ganisaatio on sitoutettava. Nain voidaan saavuttaa onnistunut ja laadukas kuva organisaa-
tiosta niin sisaisesti kuin ulkoisestikin. (Yrityssuojeluyhdistys 2016.) Riskikartoituksella tarkoi-
tetaan standardin SFS-1SO 31000:2018 mukaista riskienarviointia, jossa riski tunnistetaan, ana-

lysoidaan ja sen merkitys arvioidaan.

FMEA on lyhenne, joka tulee englanninkielisista sanoista ”Failure mode and effects analysis”,
ja se tarkoittaa vika- ja vaikutusanalyysia, jolla voidaan selvittaa potentiaalisia vikoja niin
tuotteesta kuin organisaatiostakin. Analyysia voidaan kayttaa systemaattisena riskienhallinta-
tyokaluna siten, etta riskit tunnistetaan ja ne priorisoidaan, jotta tarvittavat korjaustoimen-
piteet voidaan kohdentaa oikein. Riskikartoitukseen kuuluu kolme eri nakokulmaa, vakavuus-
esiintyvyys- ja havaittavuustodennakoisyydet. Riskitasot saadaan esitettya numeerisesti (Laa-
tutieto 2020). Taman opinnaytetyon tekijat kayttivat tata analysointimenetelmaa soveltuvin
osin muuttamalla itse kasikirjan organisaation ”viaksi” ja tunnistamalla sielta tarkeimmat
kohdat riskeina, joihin olisi kohdennettava korjaustoimenpiteita seka oman riskienhallinta-
osaamisen kannalta etta lomakehaastattelumateriaaliin peilaten. Soveltaminen toteutettiin
laatimalla potentiaalisten ongelmien analyysitaulukko (liite 3), silla sen tulkitseminen on kai-
kille selkeaa. Potentiaalisten ongelmien analyysissa osalta sovellettiin vain alla nakyvaa tau-
lukkoa 1.
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Seurauksen vakavuus
Todennakoisyys Lievasti Haitallinen (2)|Erittain
haitallinen (1) haitallinen (3)
Hyvin 151=1 1#2°=4 139
epatodennakdinen |Merkityksetén |Vahainen riski |Kohtalainen
(1) riski riski
Epatodennakdinen |2*1%2=2 2*22=g 2*32=18
(2) Vahainen riski |Kohtalainen  |Merkittéva riski
riski
Todennakadinen (3)(3*12=3 3*22=12
Vahainen riski |Merkittava
iski

Taulukko 1: Riskin merkityksen arviointitaulukko (Ranta & Martikainen 2019, 22).

3.2 Analysointimenetelmat

Laadullisia analyyseja voidaan sanoa olevan yhta monta kuin on niiden tekijoitakin. Aineiston
analysointi yksinkertaisimmillaan tarkoittaa ydinasioiden loytamista informaatiosta. Erilaisia
analyysimenetelmia on lukuisia, mutta niita kayttaessa on muistettava mita niilla on tarkoitus
analysoida ja tuottaa. Pelkastaan se, etta on kaytetty useita eri analyysimenetelmia, ei valt-
tamatta johtopaatoksia tehtaessa tuota kuitenkaan sita laadullisinta tulosta. Tassa tyossa
pohditaan muutamia hyvia vaihtoehtoja - paatyen alla oleviin lahinna niiden oivan soveltuvuu-

den vuoksi niin raportinlaadinnan kuin produktinkin osalta.

Aineistoanalyysi alkaa usein jo tiedonkeruuvaiheessa, kun tehdaan havaintoja materiaaleista,
joissa tyon kannalta oleellista tietoa olisi saatavilla. On tarkeaa kyeta rajaamaan aineiston
maaraa, silla itseaan toistamaan alkava materiaalia ei tuota enaa mitaan uutta tyolle. Sa-
malla on palauteltava toistuvasti mieliin tyon tavoite ja kehittamistehtava. Yleisia lahtokohtia
ovat olennaisen aineiston loytaminen, sen sisaltoon tutustuminen, vastauksien saaminen ke-
hittamiskysymykseen seka poikkeavuuksien huomiointi ja hyodyntaminen raportoinnissa.
Tama analyysimenetelma luo pohjaa koko tyolle ja on myos menetelmista sellainen, minka
varaan koko tyon voisi rakentaa. Tiedonkeruumenetelmista kirjallisuuskatsaus on luonnollinen

aloituspiste aineistoanalyysille. (Kajaanin ammattikorkeakoulu 2020.)
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3.3 Tutkimusetiikka

Vaikka kyseessa on toiminnallinen opinnaytetyo, on tekijan ammattikorkeakoulutasolla osat-
tava soveltaa hyvaa tieteellista kaytantoa, tunnettava vastuunsa ja tuntea eettista ennakko-
arviointia. Opinnaytetyosta tehdaan sopimus toimeksiantajan, opinnaytetyon tekijoiden ja op-
pilaitoksen toimesta nimetyn ohjaajan kesken. Sopimuksen tarkoitus on esimerkiksi selventaa
osallisten valisia salassapitoseikkoja. Opinnaytetyo on prosessina tarkoitettu ensisijaisesti
opiskelijalle ammatillisen osaamisen kehittajana. Tyohon on saatava tarvittaessa ohjausta oh-

jaajalta ja nakokulmia tyoelamasta toimeksiantajalta. (Arene 2018, 4-5.)

Tyot on saatettava plagioinnintunnistusjarjestelmaan ennen arviointia. Hyvaa tieteellista kay-
tantoa on epaeettisen ja eparehellisen toiminnan valttaminen. Loukkausepailyista voidaan
tehda lisaselvityksia. On myos huomioitava varsinkin tekijatasolla, etta edella kuvattu toi-
minta voi samalla olla my0s laitonta. Opinnaytetyo on tutkimusta, tassa tapauksessa toki toi-
minnallista, mutta aiempia tutkimuksia on aina kunnioitettava. Omaa tyota tehdessa on kiin-

nitettava huomiota huolellisuuteen ja rehellisyyteen. (Arene 2018, 6-8.)

Kaikki opinnaytetyot ovat lahtokohtaisesti julkisia viranomaisasiakirjoja, kun tyo on johtanut
ammattikorkeakoulussa tutkintotodistukseen, ellei erikseen ole toisin saadetty (Arene 2018,
11). Tutkimuseettisten seikkojen sisaistaminen ja niiden soveltamisen opinnaytetyoprosessia
varten rakentuu hiljalleen opintojen aikana eri opintojaksoilla, silla paasaantoisesti raportoin-
tia vaativissa tehtavissa vaaditaan samaa kaytantoa, mika auttaa opiskelijaa tavoitellussa ta-
pauksessa ottamaan kyseiset asiat huomioon varsinaista lopputyota tehdessa rutiininomai-
sesti. Nama seikat patevat yhta lailla niin toiminnallisessa kuin tutkimuksellisessakin opinnay-

tetyossa.
4 Onnistunut turvallisuusopas

Opinnaytetyon keskiossa olevan Turvallisen arjen kasikirjan sisalto on luotu niin lainsaadan-
toon kuin eri standardeihin seka ohjeistuksiin nojautuen - huomioiden myos Palvelutoriympa-
riston erityispiirteet. Myos yleisesti oppaiden kirjoittamiseen ja julkaisuun on olemassa hyviksi
todettuja malleja, joita tyossa hyodynnetaan. Turvallisuusoppaan sisaltamien ohjeistuksien
onnistuneen jalkauttamisen kannalta oleellisena voidaan pitaa myos henkiloston motivaation
muodostumista seka tahtoa sitoutua yhteisiin turvallisuusaiheisiin. Seuraavaksi avataan tyossa
hyodynnettya teoriatietoa, joka on jaettu seuraaviin osa-alueisiin: turvallisuusoppaan laa-
dinta, turvallisuus ja turvallisuuskulttuuri seka motivaatio ja sitoutuminen. Turvallisuusoppai-
den sisaltoa tukevaa lainsaadantoa seka standardeja ja toimintamalleja avataan tarkemmin

luvuissa 5 ja 6.
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4.1  Turvallisuusoppaan laadinta ja julkaisu

Oppaat, ohjeet ja kasikirjat ovat aineistoja, joiden yhteinen paamaara on kertoa menettely-
tavat, joilla paastaan haluttuun tulokseen. Sisalloltaan tallaiset aineistot voivat olla sanalli-
sia, visualisoituja tai vaikka molempia. Esitystapa valitaan sen mukaan, mika kohdeyleiso ja
kayttotarkoitus huomioiden parhaiten tukisi paamaaraa (lisa, Oittinen & Piehl 2012, 368).
Jotta Turvallisen arjen kasikirja saataisiin palvelemaan henkilost6a mahdollisimman tehok-
kaasti, tulee kiinnittaa huomiota aineiston sisaltoon, ulkoasuun ja markkinointiin. Tuotetta
markkinoitaessa keskitytaan kohderyhman tarpeisiin, ja suunnitteluvaiheesta lahtien pidetaan
mielessa, minkalaista tarkoitusta tuote palvelee seka minkalainen kohderyhma on. Hyvin laa-
ditut oppaat ja kasikirjat sisaltavat vain kaikkein oleellisimmat tiedot ajantasaisina seka yleis-
tajuisesti ilmaistuina, eli mahdollisimman helposti omaksuttavassa muodossa. Kuitenkin myos
aineiston ollessa ulkoisesti houkutteleva, tarttuu toivottu kohderyhma siihen todennakoisem-
min. Sen lisaksi, etta sisalto vastaa kohderyhman kysymyksiin ja tarpeisiin - mahdollisesti jo
takin muitakin yhteisia tekijoita. Tallaisia ovat esimerkiksi hyva kieliasu ja looginen aiheesta
toiseen eteneminen, joilla varmistetaan sanoman sisaistaminen. Onnistuneesti toteutettu
opas tuo todellista arvoa sen kayttajalle, ei sisalla epaolennaista tietoa, mutta kuitenkin pe-
rustelee aineiston tuoman hyodyn kayttajalleen seka koko toimintaymparistolle. (lisa ym.
2012, 368-369.)

Kun turvallisuusaineistojen sisaltamat menettelytavat tiivistetaan Turvallisen arjen kasikir-
jaan, on pohdittava, kuinka kaikki toimijat huomioitaisiin tasavertaisesti kaikilla organisaa-
tiotasoilla. Taman opinnaytetyon toimeksiantokohteena toimiva Ison Omenan Palvelutori on
monitoimitila, jossa tulee huomioida useiden toimijoiden erityistarpeet seka mahdollistaa te-
hokas turvallisuustoimintojen yhteensovittaminen. Monitoimitilojen turvallisuuden paranta-
mista koskevassa raportissa (Sisaasiainministerio 2011, 10) esille nostetaan ongelma siita, kun
samoissa tiloissa toimii useita eri toimijoita, saattaa niilla olla keskenaan hyvin eritasoisia tur-
vallisuusjarjestelyita ja - kaytantoja koskien esimerkiksi koulutusta ja ohjeistuksia. Kyseisen
raportin mukaan (2011, 11) monitoimitiloissa tulee olla toimiva ja yhteinen perehdytysmalli
esimerkiksi kaytossa olevien turvallisuusjarjestelmien osalta, joihin monitoimitiloissa tyosken-
televat on perehdytettava. Turvallisuusoppaat ja - kasikirjat, joissa kuvataan yhteiset toimin-

tamallit ja vastuuhenkilot, toimivat perehdytyksen seka myohemmin muistin tukena.

Turvallisen arjen kasikirjan avulla tulisi pyrkia varmistamaan tasavertainen perehdytys seka
yhtenaiset toimintatavat niin arkipaivan toiminnassa kuin erityistilanteissakin. Monitoimiti-
loissa tyypillinen turvallisuuteen vaikuttava tekija on esimerkiksi eri muodoissaan tapahtuva
hairiokayttaytyminen, joka ennakoimattomana aiheuttaa turvallisuusuhan kaikille tiloissa liik-

kuville henkiloille. Ihmishenkia vaarantaviin seka varautumista vaativiin erityistilanteisiin puo-
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lestaan lukeutuvat esimerkiksi mahdolliset terroriteot, tulipalot, rajahdykset, ampumista-
paukset, tulipalot ja sahkokatkokset. (Sisaasiainministerio 2011, 6-7.) Turvallisen arjen kasi-
kirjassa tulisikin kasitella turvallisuuden eri osa-alueita riittavan kattavasti seka ajantasai-
sesti, jotta se tukisi paivittaista toimintaa tehokkaasti. Kuten kuvio 2 alla havainnollistaa, voi-
daan turvallisuuden osa-alueet jakaa esimerkiksi seuraavasti; henkiloturvallisuus, tyoturvalli-
suus, pelastustoiminta, rikostorjunta, tietoturvallisuus, valmiussuunnittelu, ymparistoturvalli-
suus, ulkomaan toimintojen turvallisuus, tuotannon ja toiminnan turvallisuus seka toimitila-
turvallisuus (Lanne 2007, 14).

Henkiléturvallisuus

Toimitilaturvallisuus Tyoturvallisuus

Tuotannon ja toiminnan
turvallisuus

Turvallisuus- Pelastustoiminta

johtaminen
Ulkomaantoimintojen ) Rikostorjunta
turvallisuus -
Ymparistoturvallisuus Tietoturvallisuus

Valmiussuunnittelu

Kuvio 2: Turvallisuuden osa-alueet (Lanne 2007, tutkimusta mukaillen).

Turvallisuuden osa-alueiden keskiossa on turvallisuusjohtaminen, jonka tehtavana on kokonai-
suuden hallinta seka tilannetietoisuuden yllapito uhkien ja vaarojen osalta. Hyva ratkaisu tur-
vallisuuden parantamiseksi on vahvistaa johtamista. Kun johtaa turvallisuutta, johtaa samalla
myos muutosta. Johtamisessa tarkeaa on huomioida tilanteita ja tapahtumia ennakolta, silla
uhkat voivat olla epamaaraisiakin. Ymmarryksen puute voi talloin aiheuttaa lisaa turvatto-
muuden tunnetta, mikali luottamus johtoa kohtaan laskee tai sitd ei ole ollenkaan. (Limnéll &
Rantapelkonen 2017, 257.)
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Yksi oleellinen kasiteltava aihe on toimintaympariston turvallisuuskulttuuri; mihin pyritaan ja
kuinka. Lisaksi on hyva esittaa, kuinka vastuualueet toimintaymparistossa muodostuvat seka
missa tilanteissa ja milla tavoin henkilosto saa tarvittaessa yhteyden kuhunkin vastuuhenki-
l6on. Myos velvollisuudet niin tyontekijan, tyonantajan kuin viranomaistenkin osalta on tar-
peen esittaa turvallisuusoppaissa, unohtamatta kuitenkaan kiinteiston omistajan, haltijan ja
toiminnanharjoittajien velvollisuuksia. Tyoturvallisuuskeskus on julkaissut kymmenen kes-
keista keinoa tyopaikan tyoterveys- ja tyoturvallisuustyon kehittamiseksi. Kyseiset kymmenen
osa-aluetta ovat; turvallisuusjohtaminen, turvallisuuskulttuuri ja osaaminen, tyosuojeluyh-
teistoiminta, tyoterveyshuolto, tyosuojelun toimintaohjelma, tyoterveys- ja tyoturvallisuusris-
kien arviointi ja hallinta, perehdyttaminen ja tyonopastus, tyoolojen seuranta ja kehittami-

nen seka hyvia kaytantoja ja lisatietoa. (Rauramo & Harjanne 2011.)

Turvallisuusaineistoja julkaistaessa huomiota tulee kiinnittaa saatavuuteen, jolloin pohditta-
vaksi jaa, mika olisi tehokkain julkaisumuoto ja -paikka. Turvallisuusaineisto voi mahdolli-
suuksien mukaan olla saatavilla esimerkiksi sahkoisesti ja paperisena, jolloin fyysisen aineis-
ton sijaintia tulee pohtia yhta tarkasti kuin sahkoisenkin version kohdalla. On tarkeaa, ettei
henkiloston turvallisuusaineistoihin tutustuminen jaisi kiinni heikosta aineiston sijainnista,
vaan saatavuus olisi mahdollisimman vaivatonta. Kuitenkin on varmistettava, etta luottamuk-
selliseksi luokiteltu aineisto on vain sellaisten henkiloiden saatavilla, joilla perustellusti on oi-
keus siithen tutustua. (lisa ym. 2012, 368-369.; Kotimaisten kielten keskus 2020.)

4.2  Turvallisuus ja turvallisuuskulttuuri

Turvallisuus on maareena suhteellinen, koska kaikkia vaaroja ja uhkia ei voida absoluuttisesti
milloinkaan poistaa. Maslowin (1943, 377) tarvehierarkian mukaan ihmisella on tarve tyydyt-

taa tarpeensa tietynlaisessa jarjestyksessa. Viisiportaisessa mallissa turvallisuus tulee toisena
fysiologisten tarpeiden jalkeen. Turvallisuudella voidaan katsoa olevan nelja kehaa, jotka ko-

konaisuutena muodostavat turvallisuusymmarryksen, kehat kuvattuina alla kuviossa 3.
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Kansainvaliset
turvallisuustekijat

_Luottamus
turvallisuusvirainomaisiin

Yhteiskunnan rakenteet,
demokratia,
tasavertaisuus

Arkipaivan
kokemukset

Kuvio 3: Turvallisuuden maarittymisen kehat (Limnéll & Rantapelkonen 2017,
48).

Kuviossa 3 tarkeimpana elementtina ensimmaisella kehalla - ja erityisesti nuorilla ihmisilla -
on arkipaivainen turvallisuudentunne henkilokohtaisella tasolla seka lahipiirin turvallisuus.
Toisessa kehassa ovat yhteiskunnan rakenteet ja periaatteet tasavertaisuudesta ja demokrati-
asta. Kolmannessa kehassa kuvataan vahvaa luottamusta eri turvallisuusviranomaisiin. Neljas
keha kuvaa kansainvalisia turvallisuustekijoita kuten esimerkiksi maantieteellisesti lahella

olevien alueiden vaikutukset Suomeen. (Limnéll & Rantapelkonen 2017, 47-48.)

Turvallisuuskulttuuri kasitteena syntyi TSernobylin ydinvoimalaonnettomuustutkinnan yhtey-
dessa 1980-luvulla. Tuolloin todettiin, etteivat kaikki onnettomuudet ole sidoksissa pelkas-
taan teknisiin vikoihin tai inhimillisiin virheisiin. Kasitteen avulla havainnollistettiin onnetto-
muuksiin liittyvia muitakin elementteja, joita ovat johtaminen, organisaatio, tyoyhteiso ja
yhteiskunta. Kasitetta ovat sittemmin hyodynnetty turvallisuuskriittisilla aloilla. Nyky-yhteis-
kunnassa myos viranomaiset ovat eri aloilla vaatineet kasitteen soveltamista kaytannossa ja
se pitaa osata myos nayttaa toteen, jotta kyseisen toimijan kyvykkyys voidaan varmistaa.
(Reiman ym. 2008, 18-20.)
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4.3  Motivaatio ja sitoutuminen toimintaympariston turvallisuuteen

Tehokkaan ja turvallisen toiminnan takaamiseksi on tarkeaa, etta koko toimintaympariston
henkilostolle voidaan perustella yhteisten toimintatapojen syyt ja taustat. Tietoisuuden ja
ymmarryksen lisaaminen edistaa toimintatapojen noudattamista, luo uskoa toimintaymparis-
ton turvallisuusyhteistyohon ja kehittaa paikallisesti turvallisuuskulttuuria seka kannustaa ja
auttaa nain osaltaan henkilostoa sitoutumaan yhteisiin turvallisuusaiheisiin. Hyvaan turvalli-
suuskulttuuriin tarvitaan oikeanlaiset arvot, riittavasti tietoa ja taitoa seka kaytannon tekoja
ja toimia (Waitinen, Ripatti & Becker 2017). Koko henkiloston tulee sitoutua toimintaymparis-
ton turvallisuuteen ja taman mahdollistaminen onkin yksi turvallisuusoppaiden ja - kasikirjo-

jen paaprioriteetti.

Taustalla kuitenkin on yksiloiden motivaatio, joka voidaan karkeasti jakaa sisaiseen ja ulkoi-
seen motivaatioon. Motivaatiolla tarkoitetaan lahtokohtaisesti sisaisista tarpeista rakentuvaa
tilaa, jota voidaan vahvistaa ulkoisin kannustimin (Piili 2006; Viitala 2004). Salmela-Aro ja
Nurmi (2017) ovat selventaneet motivaation kasitteellista moninaisuutta miksi, mita ja miten
-kysymysten avulla, jossa motivaation taustalla olevat syyt - liittyen esimerkiksi yksilon arvoi-
hin tai hallinnan tunteisiin - voidaan selvittaa "miksi” -kysymyksen avulla. "Mita” -kysymys
paljastaa motivaation kohteita, kuten yksilon halun - ja pyrkimyksen kohteet. Motivaation
”mita” -nakokulmalle on tyypillista motivaation kohdistuminen konkreettisiin kohteisiin.
Tama voi tarkoittaa muodostunutta huolta turvallisuuden tunteesta tai tasosta seka halua ja
pyrkimyksia kohti taman kehittamista. "Miten” -kysymyksella voidaan selvittaa, milla konk-

reettisilla keinoilla yksilot pyrkivat tavoitteitaan, motiivejaan ja tarpeitaan toteuttamaan.

Yksi yleisimmin kaytetyista motivaatioteorioista on Decin ja Ryanin itsemaaraamisteoria,
jossa keskeisena motivaation seka perusmotiivien kehittymisessa pidetaan niin kompetenssin
kuin yhteenkuuluvuudenkin kasitteita. Keskeisimpana viestina itsemaaraamisteoriassa on, etta
ihmiset motivoituvat, kun voivat itse paattaa tekemisistaan eika yksilo talloin innostu sa-
moissa maarin itsensa ulkopuolelta tulevista vaikuttimista. Talléin toimintaa ei ohjaa niinkaan
siita saatavat ulkoiset palkinnot, vaan yksilon arvot seka oma kokemus siita, mitka asiat han
kokee merkityksekkaiksi. (Salmela-Aro & Nurmi 2017.) Psykologiseksi perustarpeeksi on Sal-
mela-Aro & Nurmi mukaan (2017) viime aikoina usein lisatty myos vaikuttamisen tarve ja ta-
man vuoksi on tarkeaa kehittaa myos yksiloiden osallistumismahdollisuuksia. Taman tyon koh-
dalla osallistumismahdollisuus tarkoittaisi mahdollisuutta osallistua oman toimintaympariston
turvallisuuden kehittamiseen. Talloin yksilo voi saada omasta toiminnastaan palkkioksi lisaan-
tynytta turvallisuuden tunnetta, jota voidaan pitaa myos ulkoista motivaatiota lisaavana teki-
jana (Piili 2006, 48).



18

5  Tyosuojelulainsaadanto

Turvallisen arjen kasikirjan sisaltoa koskien ei lainsaadanto suoraan aseta vaatimuksia, koska
kasikirja on kaytannossa tiivistelma varsinaisista turvallisuusaineistoista. Taman opinnayte-

tyon tekijat pitavat tyon kokonaisuuden kannalta oleellisena sellaisen lainsaadannollisen teo-
rian avaamista, mika turvallisuusaineistojen taustalla vaikuttaa. Lainsaadantoa on opinnayte-
tyon toimeksiantokohteen luonteen vuoksi sovellettava huomioiden erityisesti toimintaympa-

risto kokonaisuutena eika niinkaan yksittaisten toimijoiden tai yksikoiden nakokulmasta.

Tyosuojelua ohjaavaa lainsaadantoa on luotu runsaasti ja taman opinnaytetyon seka Turvalli-
sen arjen kasikirjan kannalta oleellisimpia naista ovat seuraavat; pelastuslaki (379/2011), tyo-
turvallisuuslaki (2002/738), laki yhteistoiminnasta yrityksissa (2007/334), tyoterveyshuoltolaki
(2001/1383), laki tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta (2006/44)
seka tyotapaturma- ja ammattitautilaki (2015/459). Kyseiset lait asettavat velvoitteita tyon-
antajaa ja tyontekijaa, yhteistoimintaa seka ennakointia ja toimenpiteita koskien, jotka vai-
kuttavat toimintaympariston turvallisuuteen seka jokapaivaiseen toimintaan. Turvallisen ar-
jen kasikirja on osoitettu koko Palvelutoriympariston henkilostolle, oppaaksi koskien yhteista
turvallisuustoimintaa. Taman vuoksi lainsaadannollista teoriaa kasitellaan ensisijaisesti juuri

yhteisen tyopaikan seka yhteisissa tiloissa toimivan henkiloston nakokulmasta.
5.1 Pelastuslaki

Ihmisten turvallisuuden parantaminen, onnettomuuksien vahentaminen ja niista mahdollisesti
aiheutuvien seurausten rajoittaminen seka tarkeiden toimintojen turvaaminen kuuluvat pelas-
tuslain (379/2011) tavoitteisiin. Kyseiset tavoitteet on pyrittava tayttamaan myos yritys-, or-
ganisaatio- ja yksilotasolla huomioiden pelastuslain luku kolme, jossa saadetaan toiminnan-
harjoittajan seka rakennuksen omistajan ja haltijan velvollisuuksista esimerkiksi pelastussuun-
nitelman laatimisvelvollisuuden (Emt. 3:158) seka omatoimisen varautumisen (Emt. 3:148)
osalta. Pelastuslaki velvoittaakin jokaista asemastaan riippumatta toimimaan huolellisesti
valttaakseen tulipalon tai muun onnettomuuden vaaran tai vahingon. Pelastuslain huolelli-
suusvelvollisuuden (Emt. 2:48) tayttamiseksi taman opinnaytetyon toimeksiantokohteessa
koko henkiloston toiminnan tukena toimivat kiinteistoon luotu pelastussuunnitelma, Palvelu-
toriympariston ja Espoon kaupungin turvallisuusaineistot seka naiden pohjalta koottu Turvalli-
sen arjen kasikirja. Kaytannossa huolellisuusvelvoitteen tavoitteena on esimerkiksi rakennus-
ten uloskaytavien sailyttaminen sellaisessa kunnossa, etta niiden turvallinen ja tehokas kaytto
on mahdollista ja esteetonta (Emt. 3:108). Pelastuslaissa saadetaan myos yhteistyosta onnet-
tomuuksien ehkaisemiseksi (Emt. 6:428), eli ilmoitusvelvollisuudesta, joka koskee viranomais-
ten lisaksi esimerkiksi myos kuntaa ja muuta julkisyhteisoa seka naiden palveluksessa olevaa
henkilostoa. Ilmoitusvelvollisuudella tarkoitetaan tassa kohtaa velvollisuutta ilmoittaa alu-

eensa pelastusviranomaiselle salassapitosaannosten estamatta, mikali havaitsee tai muutoin
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saa tietoonsa asunnossa, rakennuksessa tai muussa kohteessa olevan onnettomuusriskin tai il-

meisen palonvaaran.
5.2 Tyoturvallisuuslaki

Tyoturvallisuuslaki (2002/738) asettaa tietynlaisia velvoitteita niin tyonantajaa kuin tyonteki-
jaakin kohtaan. Laki esimerkiksi velvoittaa (2002/738, 3:178) tyonantajaa ja tyontekijoita yl-
lapitamaan ja kehittamaan yhteistoiminnassa tyopaikan tyoturvallisuutta ja - terveytta. Tar-
koituksena on turvata ja yllapitaa tyontekijoiden tyokykya parantamalla tyoymparistoa seka
tyoolosuhteita. Lisaksi lain tarkoituksena on ennaltaehkaista ja torjua tyotapaturmia ja am-
mattitauteja seka muita tyosta tai tyoymparistosta johtuvia haittoja, jotka voivat vaikuttaa
tyontekijoiden fyysiseen ja henkiseen terveyteen. Lakia sovelletaan niin tyosopimuksen perus-
teella tehtavaan tyohon kuin virkasuhteessa tai siihen verrattavassa olevaan, julkisoikeudelli-
sessa palvelussuhteessa tehtavaan tyohon. Taman opinnaytetyon toimeksiantokohteessa, Pal-
velutoriymparistossa, lakia voidaan soveltaa koko henkiloston seka kaikkien yksikoiden osalta.
Yhtenaisissa tiloissa toimivat tyonantajat ja itsenaiset tyonsuorittajat ovat tyoturvallisuuslain
(2002/738, 6:5458) mukaan velvollisia tiedottamaan toisilleen tyopaikalla havaituista haitta- ja
vaaratekijoista, jotka aiheuttavat haittaa tai vaaraa tyontekijoiden terveydelle tai turvalli-
suudelle. Lisaksi lain mukaan (2002/738, 6:548) riittavalla keskinaisella yhteistoiminnalla
tyonantajien ja itsenaisten tyonsuorittajien on pyrittava tiedottamaan toisilleen toimenpi-
teista seka tarpeellisesta toimintojen yhteensovittamisesta, joilla pyritaan mainitut haitta- ja
vaaratekijat poistamaan. Tyonantajien ja itsenaisten tyonsuorittajien on myos yhteisiksi tyo-
paikoiksi luokiteltavissa toimintaymparistoissa riittavalla keskinaisella yhteistoiminnalla ja
tiedottamisella huolehdittava siita, ettei heidan toimintansa vaaranna tyontekijoiden turvalli-
suutta ja terveytta (2002/738, 6:498).

Tyoturvallisuuslaissa (2002/738, 2:88) saadetaan myos tyonantajan yleisesta huolehtimisvel-
voitteesta, eli velvollisuudesta huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tyossa
- ottaen myos huomioon seikat niin tyoolosuhteisiin ja -ymparistoon kuin tyontekijoiden hen-
kilokohtaisiin ominaisuuksiinkin liittyen. Huolehtimisvelvollisuuden osalta pois on kuitenkin
rajattu sellaiset epatavalliset ja ennalta-arvaamattomat olosuhteet, joihin tyonantaja ei voi
vaikuttaa eika kaikista aiheellisista varotoimista huolimatta tapahtumien seurauksia olisi voitu
valttaa. Tallaisia olosuhteita ei kuitenkaan ole tyonantajan heikko taloudellinen asema eika
siita johtuva tyosuojelun tason lasku. Myoskaan velvoitteiden - kuten tarkkailuvelvoitteen lai-
minlyonti seka siita mahdollisesti seurannut virheellinen tyotapa tai tapaturma - eivat lu-
keudu epatavallisiin tai ennalta-arvaamattomiin olosuhteisiin. Sita vastoin korkeimman oikeu-
den ennakkopaatoksen mukaan (KKO 2016:99) epatavallisiin tai ennalta-arvaamattomiin olo-
suhteisiin lukeutuisi esimerkiksi tyoskentelytiloissa olleet kosteus- ja homevauriot, joiden ole-

massaoloa ei ole ollut aihetta epailla ennen tyontekijoiden sairastumista.
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Tyonantajan tulee suunnitella, valita, mitoittaa ja toteuttaa tarvittavat toimenpiteet tyoolo-
jen parantamiseksi. Kaytannossa tama tarkoittaa vaara- ja haittatekijoiden syntymisen esta-
mista seka jo syntyneiden vaara- ja haittatekijoiden poistamista. Tallaiset tekijat voivat kat-
taa niin vaaralliset tyoskentelytavat kuin haitallisten aineiden tai materiaalien kaytonkin. Li-
saksi valtioneuvosto on asettanut myos erityisia vaatimuksia ja huomioon otettavia seikkoja
koskien tyopaikkojen turvallisuutta ja terveytta (2003/577). Asetuksessa kasitellaan vaati-
muksia esimerkiksi henkilostolle osoitettujen istuinten, valaistuksen, ruokailu- ja lepotilojen
seka tyopaikan ilmanvaihdon osalta. Kyseisia vaatimuksia on asetuksen (2003/577, 1§8) mukaan

noudatettava sellaisessa tyossa, johon tyoturvallisuuslakia (738/2002) sovelletaan.

Mikali vaara- ja haittatekijoiden poistaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, kuten voisi olla
tietynlaisen tyovaiheen valista jattamisen osalta, taytyy lain mukaan (2002/738, 2:88) tyonan-
tajan korvata kyseiset tekijat vahemman vaarallisilla tai haitallisilla tekijoilla. Lisaksi tyonan-
tajan tulee toteuttaa sellaiset tyosuojelutoimenpiteet ensimmaisena, jotka vaikuttaisivat
yleisesti henkilostoon ja vasta tallaisten toimien jalkeen toteutetaan yksilotasolla vaikuttavat
toimenpiteet. Kaikkien toimien osalta laki velvoittaa (2002/738, 2:88) tyonantajaa huomioi-
maan niin tekniikan kuin muidenkin kaytossa olevien keinojen kehittymisen. Edella mainittu-
jen tarpeellisten toimenpiteiden toteuttamista varten tulee tyonantajalla olla tyosuojelun
toimintaohjelma, joka kattaa tyoolojen kehittamistarpeet seka tyoymparistoon liittyvien teki-

joiden vaikutukset.
5.3  Yhteistoiminta ja tyoterveyshuoltolaki

Koko tyoyhteison sitoutuminen ja panostus turvallisuuteen edellyttaa yhteistyota. Tyoterveys-
laitoksen mukaan (2020) yhteistyossa olennaista on, etta kaikilla on riittavat tiedot tyonja-
osta, eli mita kenenkin tehtaviin ja vastuisiin kuuluu. Lisaksi on tarkeaa, etta henkilostolta
loytyy taito kayttaa yhteistyohon tarkoitettuja valineita, kuten erilaisia tieto- ja raportointi-
jarjestelmia. Lain yhteistoiminnasta yrityksissa (2007/334) tarkoituksena on edistaa yrityksen
ja henkiloston valista vuorovaikutuksellista yhteistoimintamenettelya, jonka paamaarana on
kehittaa tyontekijoiden vaikuttamismahdollisuuksia sellaisiin yrityksessa tehtaviin paatoksiin,
jotka suoraan tai valillisesti voisivat heihin vaikuttaa. Henkilostolle oikea-aikaisesti annetut
riittavat tiedot yrityksen tai toimintaympariston tilasta ja sen suunnitelmista vahentavat epa-
tietoisuutta ja parantavat tyontekijoiden asemaa seka tukevat tyollistymista myos yrityksen

mahdollisten toimintamuutosten yhteydessa.

Tyonantajan, tyontekijan ja tyoterveyshuollon yhteistoimintaa koskevia periaatteita saade-
taan puolestaan tyoterveyshuoltolaissa (2001/1383), jonka tarkoituksena on yhteistyossa eh-
kaista tyohon liittyvia sairauksia ja tapaturmia, edistaa tyoyhteison toimintaa seka turvalli-

suutta ja terveytta tyossa ja tyoymparistossa. Lisaksi lain tarkoituksena on edistaa tyouran eri
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vaiheissa tyontekijoiden terveytta seka tyo- ja toimintakykya. Lakia (Emt. 28) sovelletaan sel-
laiseen tyohon, jossa tyonantaja on velvollinen tyoturvallisuuslakia (738/2002) noudattamaan.
Turvallisuusopasta tai Turvallisen arjen kasikirjaa kootessa voi toimintaympariston eri yksikoi-
den toimintatapojen ja kaytanteiden eroavuus toisistaan tuottaa haasteita. Tyoterveyshuollon
jarjestaminen on tyonantajakohtaisesti lakisaateinen (2001/1383, 2:48), jolloin tyoterveys-
huollon palvelut voivat olla jarjestetty eri tavoin toimintaympariston eri yksikoissa. Taman
vuoksi tassa tyossa ei kasitella tarkemmin tyoterveyshuollon jarjestamista koskevia vaatimuk-
sia, vaan keskitytaan yhteistoimintaan myos tyoterveyden osalta. Turvallisen arjen kasikir-
jassa on oleellista esittaa henkilostolle toimintaympariston yhteiset kaytannot esimerkiksi
tyokyvyn yllapitoon, terveysvaarojen ja - haittojen ehkaisemiseen ja torjumiseen seka paih-
teiden kayttoon liittyen. Myos tyonantajien valmistellessa tarpeellisia paatoksia koskien tyo-
terveyshuollon toteuttamista, tulee tyopaikan tyoterveyshuollon jarjestamiseen liittyvia ylei-
sia suuntaviivoja ja esimerkiksi tyoterveyshuollon toimintasuunnitelman sisaltoa ja laajuutta

kasitella yhteistoiminnassa tyontekijoiden tai heidan edustajiensa kanssa (Emt. 2:88).
5.4 Tyosuojelun valvonta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminta

Tyosuojelun valvonnalla tarkoitetaan laissa (2006/44, 2:38) tyosuojeluviranomaisten - aluehal-
lintoviraston (AVI) seka sosiaali- ja terveysministerion - suorittamia turvallisuuteen liittyvia
valvonta- ja tarkastustehtavia. Valvontaa toteuttaessaan tyosuojeluviranomaisten on edistet-
tava yhteistoimintaa tyonantajien ja tyontekijoiden valilla. Valvontatoimintaa tyosuojeluvi-
ranomaisten osalta saatelee muun muassa hallintolaki (434/2003), kielilaki (423/2003), saa-
men kielilaki (1086/2003) ja laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999). Tarkem-
min tyosuojeluviranomaisten ja tarkastajien toimivaltuuksista seka velvollisuuksista saadetaan
lain (2006/44) luvussa kaksi.

Kuten edella mainittu, saadetaan tyonantajan ja tyontekijoiden valisesta tyosuojelun yhteis-
toiminnasta tyoturvallisuuslaissa (2002/738, 3:178). Yhteistoiminnan tavoitteiden ja toteutta-
misen tueksi laki tyosuojelun valvonnasta ja tyopaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta (2006/44,
5:228) velvoittaa lisaksi tyonantajilta erityista tyosuojelun toimintaohjelmaa, jonka tarkoituk-
sena on edistaa vuorovaikutusta tyonantajan ja tyontekijoiden valilla seka mahdollistaa tyo-
paikan turvallisuutta ja terveellisyytta koskevien asioiden kasittelyyn osallistuminen ja vaikut-
taminen myos tyontekijoille. Tyosuojelun yhteistoiminnan toteuttamisesta voidaan lain mu-
kaan (2006/44, 5:238; 2006/44, 5a:43bSs) sopia, kunhan kaikki osapuolet, niin tyonantajat kuin
tyontekijatkin, ovat edustettuina ja tyontekijoiden osallistumismahdollisuudet on turvattu.
Jotta toimintaohjelma olisi kuitenkin tavoitteellinen ja ohjaisi paivittaisia yhteisia kaytantdja
koko toimintaymparistossa, onnistuu ohjelman laadinta parhaiten yhteistyossa johdon, tyon-

tekijoiden seka tyosuojelu- ja tyoterveyshenkiloston kesken (Rauramo & Harjanne 2011, 6).
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Tyosuojelun yhteistoiminnassa kasitellaan tyon henkista kuormittavuutta ja ergonomiaa, tyo-
paikan tapaturmavaaroja ja vakivallan uhkaa seka niiden torjuntaa. Lisaksi yhteistoiminnassa
kasitellaan riskien ja vaarojen arvioinnin menetelmia ja periaatteita, joita sovelletaan tyopai-
kan riskien arvioinnissa mahdollisesti esiin nousseiden seikkojen osalta. Myos tyon jarjestelyyn
ja - mitoitukseen liittyvia tekijoita seka tyossa jaksamiseen ja tyokyvyn yllapitoon vaikuttavia
kehittamistavoitteita ja kehittamisohjelmien sisaltoa kasitellaan tyosuojelun yhteistoimin-
nassa. Jotta tyosuojelun tavoitteet tayttyvat, kasitellaan yhteistoiminnassa esimerkiksi sattu-
neiden tapaturmien, hairinta- ja uhkatilanteiden seka vaaratilanteiden seurantatietoja ja toi-

mintatapoja, joilla pyritaan ennaltaehkaisemaan tilanteiden syntyminen jatkossa.
5.5 Tyotapaturma- ja ammattitautilaki

Tyonantajalla on tyotapaturma- ja ammattitautilain (2015/459, 1:38) mukaan velvollisuus va-
kuuttaa tyontekijansa tyotapaturmien ja ammattitautien varalta. Tyontekijan, tyon suoritta-
jan, tyOnantajan, tyon teettajan tai vakuutuslaitoksen hakemuksesta tapaturmavakuutuskes-
kus ratkaisee, sovelletaanko tyohon tyotapaturma- ja ammattitautilakia (2015/459, 1:78).
Ellei toisin saadeta, sovelletaan lakia kuitenkin tyosuhteessa olevaan tyontekijaan, joka suo-
rittaa tyota tyonantajan lukuun taman johdon ja valvonnan alaisena (2015/459, 2:8S;
2001/55, 1:18). Tyonantajan vakuuttamisvelvollisuuden lisaksi taman opinnaytetyon kannalta
oleellisena voidaan pitaa myos laissa (2015/459) tarkoitettujen tyotapaturma- ja ammatti-
tauti -kasitteiden maarittelemista, koska tyonantajan ja henkiloston tulisi kyeta tunnistamaan
tyotapaturmina pidettavat tapaturmat seka milloin esimerkiksi vahinko-, tapaturma-, lahelta
piti- tai uhkatilanteista tulisi raportoida. Esimerkiksi kun ohjeistuksena on, etta henkilosto
tayttaa lahelta piti - ilmoituksen silloin, kun tilanteesta olisi voinut seurata tyotapaturma tai
ammattitauti, voidaan kasitteiden sisaistamisella varmistaa oikeanlaisen ilmoitusmenettelyn
toteutuminen ja valttaa vakavien henkilo- ja omaisuusvahinkojen syntyminen jatkossa. Lisaksi
ammattitautien tunnistaminen lisaa tietoisuutta tyon haitoista seka tehostaa toimintaympa-
riston tyosuojelua, koska ammattitauteihin johtavat seka tunnistetut tyossa altistavat tekijat

ovat ehkaistavissa (Tyosuojeluhallinto 2019).

Laissa (2015/459, 5:17-188) tyotapaturmalla tarkoitetaan akillista ja odottamatonta, ulkoisten
Tapaturman aiheuttamina vammoina ja sairauksina pidetaan esimerkiksi syovyttavan aineen
kosketuksesta seka kaasun, hoyryn tai huurun hengittamisesta aiheutunutta vammaa tai sai-
rautta seka paleltumia ja palovammoja. Myos hankauksen aiheuttamaa ihon hiertymaa pide-
taan tapaturman aiheuttamana vammana. Tyotapaturmiksi luetaan tapaturmat, jotka ovat
sattuneet oman tyopaikan alueella, tyonantajan maaraamaan tyo- tai asiointimatkan aikana

seka tyontekijan asunnon ja tyopaikan valisella matkalla. Lakia sovelletaan lisaksi tyoliikeki-



23

peytymiseen, tyotehtavista johtuviin pahoinpitelyihin ja toisen henkilon tekemiin muihin ta-
hallisiin tekoihin seka tyotapaturman seurauksena syntyneeseen henkiseen jarkytysreaktioon,
kuten akuuttiin stressireaktioon (Emt. 7:33§-358).

Kun tyossa oleva fysikaalinen, kemiallinen tai biologinen tekija on todennakoisesti tyonteki-
jalle todetun sairauden paaasiallinen aiheuttaja, luokitellaan sairaus ammattitaudiksi (Emt.
6:268). Ammattitauteja ovat esimerkiksi erilaiset meluvammat, ylaraajojen rasitusvammat
seka ihosairaudet. Kun ammattitauti tunnistetaan ja tunnustetaan, kohdentuvat kustannuk-
setkin oikein. Oikeanlaisen hoidon lisaksi sairastuneen tulee saada korvaus haitasta, jonka

ammattitauti on aiheuttanut (Emt. 6:328).

Vahingoittuneella tyontekijalla on lain mukaan velvollisuus ilmoittaa sattuneesta vahinkota-
pahtumasta tyonantajalleen tai taman edustajalle heti, kun se olosuhteet huomioiden on
mahdollista. Tallaisessa tilanteessa tyontekijalla on pyydettaessa oikeus saada todistus teh-
dysta vahinkoilmoituksesta. (Emt. 14:1108.) Lisaksi vahinkotapahtumasta tiedon saatuaan
tyonantajalla on velvollisuus tehda sattuneesta tyotapaturmasta vakuutuslaitokselle asianmu-
kainen ilmoitus. Vakavien tyotapaturmien kohdalla tyonantajalla on lisaksi lakisaateinen
(2006/44, 7:468) velvollisuus ilmoittaa tapahtumasta aluehallintoviranomaiselle seka polii-
sille. Tyotapaturma on vakava, jos se on aiheuttanut tyontekijan kuoleman tai jos tapatur-

masta aiheutuu tyontekijalle pysyva tai vaikealaatuinen vamma.

6  Standardien soveltaminen ja toimintamallit turvallisuusjohtamisen tukena

Maailmanlaajuinen kansallisten standardisoimisjarjestojen liitto I1SO (2020) - lyhenne sanoista
”International Organization for Standardization” - julkaisee ja kehittaa kansainvalisia standar-
deja. Yritysturvallisuuden seurannan, kehittamisen ja uusien toimintamallien suunnittelun tu-
eksi ISO on julkaissut jo toistakymmenta Suomessa kaytossa olevaa standardia tai standardi-
sarjaa. Suomen Standardisoimisliitto SFS on julkaissut 1ISO-standardeista suomenkielisia versi-
oita, jotka ovat ostettavissa ja ladattavissa suoraan SFS Standardien verkkokaupasta (2020).
ISO ei kuitenkaan ole ainut standardeja kehittava ja julkaiseva taho, vaan vastaavia on jul-
kaistu muuallakin. Tyossa kasiteltavat standardit on kuitenkin valittu tunnettavuuden seka
hyodynnettavyyden vuoksi - valittuja standardeja voi hyodyntaa organisaation koosta, sijain-
nista, toimialasta seka osaamisen tasosta riippumatta. Lisaksi tassa tyossa kasiteltavat stan-
dardit on rakennettu siten, etta niiden soveltaminen rinnakkain seka organisaatioiden johta-
misjarjestelmaan sisallyttaminen olisi mahdollisimman yksinkertaista. Standardien osalta
tassa opinnaytetyossa kasitellaan ja hyodynnetaan seuraavia; riskienhallinta (SFS-1SO 31000),
laadunhallintajarjestelma (SFS-1SO 9001) seka tyoterveys ja turvallisuusjohtamisen standardi
(SFS-1SO 45001). Lisaksi organisaatioiden turvallisuusjohtamisen seka standardien ja lainsaa-

dannon soveltamisen tueksi esitellaan yritysturvallisuusmalli ja omavalvontasuunnitelma.
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6.1 Tyoterveyden ja tyoturvallisuuden johtaminen

Tyoterveyden ja turvallisuuden johtaminen voidaan toteuttaa siihen soveltuvan SFS-1SO
45001:2018 -standardin avulla, joka maaliskuussa 2021 tayttyvan, kolmen vuoden siirtymaajan
jalkeen korvaa OHSAS 18001:2007 -standardin kokonaan. SFS-ISO 45001:2018 on TTT - eli tyo-
terveys- ja tyoturvallisuusjarjestelma - standardi, jonka soveltaminen muiden ISO -standar-
dien tapaan on mahdollista kaikenlaisissa yrityksissa, toimialasta ja koosta riippumatta. Li-
saksi SFS-1SO 45001:2018 noudattaa samaa runkoa muiden ISO-hallintajarjestelmastandardien
kanssa, joten standardin mukainen TTT-jarjestelman integrointi yrityksen johtamisjarjestel-
maan - esimerkiksi yhdessa SFS-1SO 90001:2015 -standardin kanssa - helpottuu OHSAS
18001:2007 -standardiin verrattuna. (DNV GL 2020.) Yrityksen TTT-jarjestelma on mahdollista
myos sertifioida SFS-1SO 45001:2018 -standardin mukaisesti, jonka avulla yritys voi osoittaa
TTT-jarjestelmansa olevan maailmanlaajuisesti seka puolueettomasti laadukkaaksi toden-
nettu. Sertifiointiarvioinnissa ulkopuolinen taho auttaa yritysta loytamaan TTT-jarjestelmas-
taan kehityskohtia. TTT-jarjestelman sertifiointi osoittaa niin asiakkaille, henkilostolle kuin
yhteistyokumppaneillekin, etta yritys on sitoutunut tyoympariston turvallisuuden ja hyvinvoin-
nin edistamiseen. Sertifiointi ei kuitenkaan ole valttamatonta, vaan yritys voi osoittaa nou-
dattavansa SFS-1SO 45001:2018 -standardia myos hakemalla organisaation ulkopuoliselta ta-
holta tai sidosryhmilta varmistuksen vaatimustenmukaisuudelle. Kuitenkin myos pelkka yrityk-
sen oma toteamus ja ilmoitus standardin mukaisesti toimimisesta riittavat. (SFS-1SO
45001:2018, 7.)

Vaikka tyoturvallisuuslaki (2002/738) ei aseta vaatimuksia koskien tyopaikan turvallisuusjoh-
tamisjarjestelmaa, tukee SFS-1SO 45001:2018 -standardi organisaatioita tayttamaan laissa
(2002/738, 2:88) saadetyt vaatimukset koskien yleisella tasolla suoritettavaa turvallisuuden
jarjestelmallista hallintaa. Standardin keskeisena ajatuksena on, etta ylimman johdon on si-
touduttava TTT -ajatteluun. Johdon on kannettava kokonaisvastuu siita, etta vammojen syn-
tymista ennaltaehkaistaan ja tyopaikka on turvallinen. TTT-jarjestelmaa voidaan soveltaa mo-
nin eri keinoin, esimerkiksi huomioiden sen liittymapinnat organisaation liiketoimintaan seka
edistamalla organisaatiokulttuuria siten, etta TTT-jarjestelmalla voidaan saavuttaa halutut
tulokset. (SFS-ISO 45001:2018, 17.)

SFS-1SO 45001:2018 -standardin viitekehykseen sisaltyy jatkuvan parantamisen PDCA-malli -
englanninkielisista sanoista ”plan, do, check, act” - joka muodostuu suunnittelu-, toteutus-,
arviointi- ja toimintavaiheista. PDCA-malli on iteratiivinen prosessi, jonka avulla yritykset voi-
vat saavuttaa esimerkiksi TTT-hallintajarjestelman jatkuvan parantamisen. (Emt. 6.) TTT-jar-

jestelman ja PDCA-mallin valinen suhde esitetaan alla olevassa kuviossa 4.
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Kuvio 4: PDCA-mallin ja TTT-jarjestelman valinen suhde (SFS-ISO 45001:2018, 7).

TTT-jarjestelman perustana toimivassa PDCA-mallissa korostuu systemaattinen toiminnan
suunnittelu, toiminta, arviointi seka parantaminen. Suunnitteluvaiheessa yritys maarittelee ja
arvioi TTT-jarjestelman riskit ja mahdollisuudet seka asettaa tavoitteet ja luo niiden saavut-
tamiseksi tarpeelliset prosessit, jotka yritys ottaa kayttoon PDCA-mallin toteutusvaiheessa.
Arviointivaiheessa yritys seuraa, mittaa ja raportoi toiminnoista ja prosesseista seka vertaa
niita suunnitteluvaiheessa asetettuihin tavoitteisiin. PDCA-mallin viimeisessa vaiheessa yritys
ryhtyy sellaisiin toimenpiteisiin, joilla jatkuvasti parannetaan TTT-jarjestelman tasoa seka

paastaan haluttuihin tuloksiin. (Emt. 6)
6.2 Riskienhallinnan toimintamalli

Tassa opinnaytetyossa kehitettava ja paivitettava Turvallisen arjen kasikirja on alun perin laa-
dittu muutamia vuosia sitten, jonka jalkeen aiemmin voimassaolleita standardeja on kumottu
ja paivitetty. Yksi tallaisista standardeista on kansainvalinen riskienhallintaa kasitteleva 1SO

31000, jonka edellinen versio on vuodelta 2011. Helmikuussa 2018 ISO julkaisi jokaisen organi-

saation kayttoon paivitetyn I1SO 31000:2018 -standardin, joka sisaltaa hyvia riskienhallintaan
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sovellettavia periaatteita organisaation koosta, sijainnista, toimialasta tai riskienhallinnan ko-
kemuksesta riippumatta. Kyseinen standardi on ollut saatavilla myos suomenkielisena maalis-
kuusta 2018 lahtien Suomen Standardisoimisliiton julkaisemana - suomenkielinen versio stan-
dardista on nimeltaan SFS-ISO 31000:2018. Alla kuviossa 5 esitetaan SFS-1SO 31000:2018 -stan-

dardissa maaritellyt periaatteet, puitteet ja prosessit, joihin riskienhallinta perustuu.

Inhimilliset
ja kulttuuriset
tekifit

Organisaation
johtamisjarjestelmazn

sisdllyttiminen

Johtajuus ja
sitoutuminen

VIESTINTA JA TIEDONVAIHTO

Kuvio 5: SFS-ISO 31000:2018 Riskienhallinnan periaatteet, puitteet ja prosessit (SFS-1SO
31000:2018, 5).

Oleellisimmat muutokset edelliseen verrattuna koskevat SFS-1SO 31000 -standardin omaksut-
tavuutta seka johdon sitoutumista. Paivitetyssa versiossa termisto on yleistajuisempaa ja ma-
teriaali helpommin omaksuttavampaa visualisoinnin ansiosta. Standardissa painotetaan koko-
naisvaltaisen riskienhallinnan sisallyttamista organisaation johtamisjarjestelmaan, jolloin joh-
don vahvan sitoutumisen merkitys kasvaa. SFS-1SO 31000:2018 -standardia ei kuitenkaan ole
kehitetty auditointityokaluksi, jolla vertailtaisiin toimijoiden riskienhallinnan tasoa tai arvioi-
taisiin riskienhallinnan toteutusta. Standardi on luotu tyokaluksi ja toimintamalliksi, jota ku-

kin organisaatio voi soveltaa omiin tarpeisiinsa sopivalla tavalla. Standardi toimii strategisena
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ohjaajana sellaisten kaiken tyyppisten riskien kasittelyssa, jotka organisaation toimintaan

mahdollisesti voisivat vaikuttaa.

Tarpeidensa mukaan soveltaen ja kehittaen kuviossa 5 esitettyja osatekijoita organisaatiot
voivat hyodyntaa joko kokonaan tai osittain. Yksi keskeisista standardin suosituksista on, etta
organisaatiot kehittaisivat kaikkia sitouttavan toimintamallin, jossa maariteltyina ovat vastuut
ja valtuudet seka riskienhallintaan varatut resurssit organisaation jokaisella tasolla paatok-
senteosta ja sidosryhmien osallistamisesta lahtien. Kun toimintamallissa sitoutetaan koko or-
ganisaation henkilostoa, on tarkeaa, etta tieto myos jalkautetaan onnistuneesti toimintaym-
paristoon, esimerkiksi taman opinnaytetyon kohdalla sisallyttamalla toimintamallin paaperi-

aatteet vastuineen Turvallisen arjen kasikirjaan. (Suomen Standardisoimisliitto 2020.).

6.3 Laadunhallintajarjestelma

Edellisen standardin tapaan ISO on julkaissut myos laadunhallintajarjestelmien vaatimuksia
kasittelevan I1SO 9001 -standardin (2015), jonka suomenkielisen version on julkaissut Suomen
Standardisoimisliitto marraskuussa 2015. SFS-EN I1SO 9001:2015 on eurooppalainen standardi,
joten se tukee sellaisia olennaisia vaatimuksia, joita EU-direktiiveissa on esitetty. Edellinen
versio kyseisesta standardista on vuodelta 2008, joten taman opinnaytetyon kannalta vaati-
muksiin ei muutoksia taman standardin kautta tullut. Samoin kuin riskienhallinnan standardi,
soveltuu SFS-EN ISO 9001:2015 kaytettavaksi johtamisen tukena niin yksityisella kuin julkisel-
lakin sektorilla organisaation koosta ja toimialasta riippumatta. Standardin tarkoituksena on
toimia viitekehyksena organisaation laadunhallintajarjestelmaa luodessa, yllapitaessa ja ke-
hittaessa. Tavoitteena on jarjestelman avulla hallita prosesseja ja resursseja, joita organisaa-
tio tarvitsee tavoitteidensa saavuttamiseen. Taman tyon kannalta oleellisen SFS-EN ISO
9001:2015 -standardista tekee sen riskeihin perustuva lahestymistapa, jossa korostetaan ulko-
puolisten tekijoiden huomioimista (SFS-EN I1SO 9001:2015, 10-11).

Organisaation kaytossa olevat tilat ja laitteet seka henkilosto, koulutus ja palvelut ovat SFS-
EN I1SO 9001:2015 -standardin mukaan tarkasteltavia kohteita, joiden roolit on maariteltava
laatutavoitteiden saavuttamisessa. Huomioon otettavat toiminnot on standardissa jaettu seit-
semaan eri paalukuun; organisaation toimintaymparisto, johtajuus, suunnittelu, tukitoimin-
not, operatiivinen toiminta, suorituskyvyn arviointi seka parantaminen, nama kuvattuina alla

kuviossa 6.
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Kuvio 6: Standardin paalukujen sijoittuminen (SFS-EN ISO 9001:2015, 7).

Ylla kuvatut standardin paaluvut noudattavat samaa PDCA-mallin rakennetta kuin useat muut-
kin johtamisjarjestelmien standardit, minka ansiosta laatujarjestelman sisallyttaminen orga-
nisaation johtamisjarjestelmaan seka standardien soveltaminen rinnakkain helpottuu. SFS-EN
ISO 9001:2015 -standardin soveltaminen rinnakkain esimerkiksi tyoterveys ja turvallisuusjoh-
tamisen standardin (SFS-1SO 45001:2018) kanssa voi auttaa toimintamallien ristiriitaisuuksien
valttamisessa seka samaan aikaan turvallisen, tuottavan ja laadukkaan toiminnan varmistami-
sessa. Standardien vaatimusten yhdistaminen voi auttaa organisaatiota luomaan tehokkaan
toimintajarjestelman, jossa yhdistyvat tyohyvinvointi seka tyon kehittaminen. Sosiaali- ja ter-
veysministerion selvityksen (2005, 74) mukaan terveyden edistamisella tyoelamassa olisikin
suora yhteys palveluiden ja tuotteiden laatuun seka parantuneeseen asiakastyytyvaisyyteen.
Selvityksessa mainitaan, etta tyoviihtyvyytta, motivaatiota seka toiminnan kokonaislaatua li-

saavana tekijana olisivat hyvat tyoolosuhteet (Emt. 33).
6.4  Yritysturvallisuusmalli standardien tueksi

Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) on julkaissut nettisivuillaan listan yritysturvallisuutta tuke-

vista standardeista ja joiden soveltamisessa voidaan hyodyntaa EK:n yritysturvallisuusmallia
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(2016). EK on vuonna 2016 paivittanyt yritysturvallisuusmallinsa, joka toimii tyokaluna yrityk-
sen kaikkien toimintojen turvaamisessa seka turvallisuuden kiinnittamisessa yrityksen strate-
giaan. Paivitetyssa versiossa turvallisuusjohdon roolia on korostettu seka turvallisuuden osa-
alueiden sisaltoa tarkennettu vastaamaan paremmin taman paivan tarpeisiin. Yritysturvalli-
suusmallin tarkoituksena on auttaa kaikenkokoisia yrityksia, niin kansallisia kuin kansainvali-
siakin, turvallisuusosa-alueiden jasentamisessa seka yrityksen tarkeiden arvojen suojaami-
sessa. Kyseinen yhdeksaan turvallisuuden osa-alueeseen jaettu malli esitetaan kuviossa 7,
jossa keskiossa on yrityksen liiketoiminnan jatkuvuus, turvallisuus ja vaatimustenmukaisuus.
Vaikka osa-alueita onkin yhdeksan kappaletta, EK:n johtavana yritysturvallisuusasiantuntijana
tyoskenteleva Mika Susi kertoo (2016), etta yritykset voivat hyodyntaa mallia tarpeidensa mu-
kaisesti, kehittaen omaan toimintaansa oleellisesti vaikuttavia kohteita. MyoOs tassa opinnay-
tetyossa sovelletaan esitettyja osa-alueita Turvallisen arjen kasikirjan sisallon jasentamisessa
seka sita kautta tiedon jalkauttamisessa koko henkilostolle. Alla kuviossa 7 on malli visualisoi-

tuna.

Strategia
Riskienhallinta )
2> p— n “%,
& %
Tuotannon
5}
loimennan
\:Lr«a isuus £
% 4
&

Kuvio 7: EK yritysturvallisuusmalli (2016).
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Keskimmainen keha esittaa riskienhallinnan merkittavyyden tassa yritysturvallisuusmallissa.
Riskienhallinnan merkityksen ymmartaminen ja soveltaminen kaytannossa vaatii tarkempaa
pohdintaa, joten seuraavaksi esitetaan riski -, arviointi -, merkitys -, kasittely - ja jaannos-

riski -kasitteiden avulla, mita riskienhallinnalla tarkoitetaan.

Riski on tavoitteeseen liittyvaa epavarmuutta, joka koostuu osatekijoista ja on lopputulok-
seen vaikuttava poikkeama. Poikkeama voi ilmeta niin negatiivisessa kuin positiivisessakin
mielessa. Tavoitenakokulmasta riski voi liittya mm. talouteen, turvallisuuteen tai ymparis-
toon. Riskilla viitataan seurauksiin ja tapahtumiin sita luonnehdittaessa. Riski on myos tapah-
tuman seurausten toteutumistodennakoisyytta. Riski on siis epavarmuutta. (SFS-1SO
31000:2018, 6-7.)

Arvioinnissa riski tunnistetaan ja analysoidaan. Riskin merkitys otetaan huomioon koko-
naisprosessissa. Ajantasainen tieto on tarkeaa erityisesti riskeja tunnistettaessa, on osattava
paatella olennaista ja asianmukaista tietoa siten, etta organisaation tavoitteisiin paasemista
voidaan auttaa tai toisaalta myos estaa (SFS-1SO 31000:2018, 16).

Merkitys on prosessi, jossa pohditaan riskin suuruuden hyvaksymista tai sietamista. Silla tue-
taan organisaation paatoksentekoa ja sen perusteella voidaan tehda tarvittavia lisaanalyyseja
ja mahdollisesti vaikuttaa tavoitteisiin uudelleen (SFS-1SO 31000:2018, 18).

Kasittely on eri menetelmin tapahtuvaa toistuvaa muokkausprosessia, joita ovat esimerkiksi
riskientorjunta, riskin poistaminen, riskin ottaminen (hyodyntaminen), riskin seurauksiin puut-
tuminen, riskin todennakoisyyksiin puuttuminen seka riskin jakaminen ja riskin sailyttaminen
tietoisesti (SFS-1SO 31000:2018, 18).

Jaannosriskilla tarkoitetaan tulosta riskien kasittelytoimenpiteiden jalkeen. Se voi sisaltaa
myos riskeja, joita ei ole tunnistettu ja sita voidaan pitaa myos riskina, joka paatetaan sailyt-
taa. (SFS-1SO 31000:2018, 18).

6.5 Omavalvonnalla laatua ja turvallisuutta

Omavalvonta on tyokalu suunnitelmalliseen toimintaan, jonka periaatteena on systemaattinen
toiminnan kehittaminen. Omavalvonnan tarkoituksena on varmistaa, etta paivittaisessa asia-
kastyossa lainsaadannon vaatimukset, lupaehdot seka palveluntuottajan omat laatuvaatimuk-
set tayttyvat. Palvelujen laadun seka asiakasturvallisuuden kehittamisen ja varmistamisen tu-
kena toimii omavalvontasuunnitelma. Omavalvontasuunnitelmassa kuvataan sellaiset menet-
telytavat, joita haluttujen tulosten saavuttamiseksi noudatetaan esimerkiksi silloin, kun asia-
kasturvallisuus uhkaa vaarantua. Omavalvontasuunnitelma on julkinen asiakirja, joka tulee
laatia yhteistydssa johdon ja henkiloston kesken, jotta se palvelisi parhaiten tarkoitustaan.

Asiakirjan julkisuudella palveluntuottaja voi osoittaa asiakkailleen, etta toimintaymparistossa
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on sitouduttu palvelujen laadun ja turvallisuuden kehittamiseen seka seurantaan. Avoimuus ja
lapinakyvyys seka toiminnan arviointi ja kehittaminen asiakkaan nakokulmasta ovat tarkeita
piirteita omavalvontasuunnitelmalle. Kirjallisen omavalvontasuunnitelman avulla pyritaan
tunnistamaan epakohdat seka riskialttiit tilanteet asiakkaan palveluihin liittyen. Kun tallaiset
seikat on tunnistettu ja tavoitteet ovat selvilla, voidaan suunnitella ehkaisevat ja korjaavat
toimenpiteet mahdollisimman nopeasti. Valvontaviranomaisten, kuten Valviran ja aluehallin-
toviraston nakokulmasta palvelujen tuottaminen laadukkaasti ja asiakasturvallisesti on aina
ollut palveluntuottajan velvollisuus niin yksityisella kuin julkisellakin sektorilla. (Husso & Hen-
riksson 2019; Valvira 2016.)

Valvontaviranomaiset painottavat omavalvonnan merkitysta, ja sosiaalihuoltolaissa
(2014/1301, 5:478) saadetaankin sosiaalihuollon toimintayksikoiden seka muiden toimintako-
konaisuuksista vastaavien tahojen velvollisuudesta laatia omavalvontasuunnitelma, jonka tar-
koituksena on varmistaa sosiaalihuollon asianmukaisuus, laatu ja turvallisuus. Lain mukaan
(2014/1301, 5:478) omavalvontasuunnitelman on oltava julkisesti nahtavilla, ja toimintayksi-
kon henkilostolta seka asiakkailta saannollisesti kerattavan palautteen perusteella omavalvon-
tasuunnitelmaa on seurattava ja kehitettava. Suunnitelmaan on sisallytettava myos menette-
lyohjeet koskien henkiloston ilmoitusvelvollisuutta (2014/1301, 5:488). Ilmoitusvelvollisuu-
della tarkoitetaan tassa yhteydessa sosiaalihuollon henkilostoon kuuluvan, vastaavissa tehta-
vissa toimeksiantosuhteessa tai itsenaisena ammatinharjoittajina toimivien henkildiden ilmoi-
tusvelvollisuutta sellaisista epakohdista tai ilmeisista epakohtien uhista, jotka vaikuttaisivat

asiakkaan sosiaalihuollon laadukkaaseen toteuttamiseen (2014/1301, 5:488).

Taman opinnaytetyon toimeksiantokohteessa toimii sosiaalipalveluja tarjoavia yksikoita seka
tiiviissa yhteistyossa sosiaalipalvelujen kanssa toimivia yksikoita. Tallaisia ovat esimerkiksi
mielenterveys- ja paihdeklinikka seka ohjaamotalon starttipiste. Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitos painottaa (2019) myos Kelan korostunutta roolia sosiaalityon apua tarvitsevien asiakkai-
den ohjauksessa. On kuitenkin tarkeaa, etta Palvelutoriympariston yksikot toimisivat yhteis-
tyossa myos asiakasturvallisuuden kehittamiseksi ja varmistamiseksi. Suunnitellut toimintata-
vat voitaisiin mahdollisuuksien mukaan yhtenaistaa ja kiteyttaa Palvelutoriympariston Turval-
lisen arjen kasikirjaan, jolloin valtetaan ohjeiden keskinaiset ristiriidat ja varmistetaan asia-

kasturvallisuus koko toimintaymparistossa.

7  Opinnaytetyoprosessi

Prosessi alkoi tyon aikatauluttamisella siten, etta se kestaisi noin puoli vuotta ja tulisi val-
miiksi ennen kesaa 2020. Aihetta lahdettiin kartoittamaan syksylla 2019 ja vuodenvaihteessa
loytyikin sopiva aihe turvallisuuden ja riskienhallinnan alueelta. Turvallisen arjen kasikirjan

kehittaminen ja paivittaminen sopi opinnaytetyon tekijoiden suorittamiin opintoihin varsin
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hyvin ja toimeksiantajaa lahestyttiin asian eteenpain saattamiseksi. Lisaksi tyon tekijat kon-

sultoivat Laurean henkilokuntaa aiheanalyysilla selvittaakseen, olisiko aihe soveltuva ja oli-

7.1  Kehittamisprosessi

Aihe saatiin sovittua ja seuraavaksi tammikuussa 2020 oli vuorossa auditointi-/havainnointi-
kaynti toimeksiantajan luona kohteessa. Auditoinnin aikana saatiin hyvia havaintoja kohteesta
seka tarkennuksia toimeksiantajan puolelta, mita opinnaytetyon tekijoilta odotetaan niin ka-
sikirjan paivittamisen kuin turvallisuustietoisuusajattelun jalkauttamisenkin osilta. Kun alus-
tava suunnitelma oli hyvaksytty, tehtiin varsinainen suunnitelma ja tyolle nimettiin ohjaaja,
jonka kanssa sovittiin tyon rakenteesta ja yhteydenpidosta ohjaajaan. Lisaksi todettiin, etta
koska yhtena tavoitteena on produkti, eli tassa tapauksessa kasikirjan kehittaminen ja paivit-
taminen, on tyo jarkevaa tehda toiminnallisena. Opinnaytetyon raportointiosuus ei sisalla sa-
lassa pidettavaa materiaalia. Opinnaytetyon suunnitelma esiteltiin opponointeineen seminaa-

rissa helmikuussa 2020. Kehittamisprosessi on kuvattuna alla kuviossa 8.

Tiedonkeruu alkaa Menetelmat Auditointi

valitaan

Havainnointi Haastattelut med Tiedonkeruu jatkuu

Kasikirjan alustava

Riskienarviointi .
versio

Kasikirjan Kehittamisprosessin
viimeistely raportointi

Kuvio 8: Kehittamisprosessi
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Kehittamisprosessi aloitettiin loogisesti menetelmien valinnalla ja ennen sita tiedonkeruu jos-
sakin mittakaavassa oli jo aluillaan. Toimeksiantokohteessa kaynnin jalkeen todettiin, etta
auditointi ja havainnointi tulivat suoritetuiksi. Taman jalkeen paatettiin suorittaa lomake-
haastattelut, jotta mahdolliset lisaselvitystarpeet saataisiin ajoissa selville. Lomakehaastatte-
luiden aikana ja niiden jalkeen tiedonkeruu jatkui ja kasikirjasta saatiin luotua ensimmainen
paivitetty versio. Ennen alustavan version toimittamista toimeksiantajalle, tehtiin toimeksian-
tokohteeseen liittyvaa riskienarviointia. Taman jalkeen alustava versio kasikirjasta toimitet-
tiin toimeksiantajalle ja siita pyydettiin palaute, jonka avulla kasikirja saatiin viimeisteltya ja
hyvaksytettya lopulliseen muotoonsa. Tassa vaiheessa voitiin keskittya varsinaiseen arvioita-
vaan osuuteen, eli opinnaytetyon raportointiin, jota oli tehty soveltuvin osin kasikirjan paivit-

tamisen aikanakin.

7.2 Raportointi ja produkti

Kirjoitustyo aloitettiin valittomasti ja ensimmaiseksi teetettiin kasikirjan kayttajille - eli koh-
teen henkilostolle - verkkomuoto-opiskelijoille soveltuvaan tyyliin lomakehaastattelut sahko-
postitse, jotta vastauksia ehdittaisiin analysoida riittavasti tulosten ja johtopaatosten tuotta-
miseksi. Lomakehaastattelurungot laadittiin sellaisiksi, jotka houkuttelisivat mahdollisimman
monia vastaamaan, eli kysymyksia oli sopiva maara ja toivotuille vastaajille informoitiin
kuinka paljon vastaaminen suurin piirtein veisi (ty0)aikaa. Lomakerunkoja laadittiin kaksi eri-
laista, jotta voitiin samalla analysoida sita, miten eri lomakerunkoihin vastanneiden henkiloi-
den vastaukset mahdollisesti poikkesivat toisistaan ja miksi. Kysymykset toimitettiin vastaa-
jille toimeksiantajan kautta siten, etta mahdollisimman monesta eri yksikosta otettaisiin asi-
oihin kantaa. Vastaajia informoitiin myos siita, etta kyseessa olisi erinomainen tilaisuus vai-

kuttaa asioihin konkreettisesti.

Kirjallisuuskatsauksen osalta oli alkuvaiheessa sovittava rajoista, koska aiheena turvallisuus
pitaa sisallaan niin monia elementteja, etta kokonaisuus saattaisi helposti muodostua liian
laajaksi paketiksi. Kohde oli pidettava mielessa koko ajan, jotta huomio kohdistuisi sellaisiin
asioihin, jotka juuri kyseisessa toimintaymparistossa ovat niita merkittavimpia ja vaikuttavat

seka paivitettyyn produktiin etta raportointiosuuteen (opinnaytetyo).

Kasikirjan alustava versio saatiin valmiiksi suurin piirtein samaan aikaan, kun raportointi-
osuuskin. Kasikirjaa saatiin tiivistettya huomattavasti alkuperaista suppeammaksi, mutta kui-
tenkin tarkeimpiin seikkoihin panostamalla siten, etta se palvelisi hyvin ja tasapuolisesti koko
henkilostoa. Kasikirjaa myos visualisoitiin, silla joidenkin asioiden ohjeistaminen kuvilla jaa
mieleen helpommin, kuin saman asian kirjoittaminen yksityiskohtaisesti auki. Alustava versio

toimitettiin toimeksiantajalle, jolta pyydettiin siihen palaute, jotta lopullisesta versiosta tu-
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lisi sellainen mita toimeksiantaja oli alun perinkin odottanut. Palautteen perusteella alusta-
vaan versioon ei tarvinnut enaa isoja muutoksia tehda ja tama oli tyon tekijoiden tarkoituskin
- saada alustavasta versiosta lahes lopullinen. Alkuperaisesta kasikirjasta karsittiin pois sellai-
sia osioita, jotka eivat kasitelleet koko toimintaympariston turvallisuutta, vaan veivat lukijan
huomion varsinaisista toimintaohjeista. Kuten aiemmin raportissa kasiteltiin, tulee onnistu-
neiden turvallisuusoppaiden ja kasikirjojen sisaltaa vain olennaisin tieto selkeasti ilmaistuna.
Taman vuoksi paivitetyssa kasikirjassa esitetaan vain sellaisia toimintaohjeita, joiden noudat-
taminen on valttamatonta ja sita myos valvotaan. Tyon tekijat esittivat toimeksiantajalle pe-
rusteluna joidenkin osioiden karsimiselle muun muassa sen, etta kasikirjan sisaltaessa ohjeita,
jotka eivat valttamatta lukeudu edes suosituksiksi, saattavat vieda pohjan myos olennaiselta

sisallolta.

Alkuperainen kasikirja oli tehty PowerPoint-muodossa, jolla myos kehitetty ja paivitetty ver-
sio toteutettiin. Ideana sahkoisessa versiossa oli se, etta sita olisi jatkossa toimeksiantajan
puolelta helpompi paivittaa, jos esimerkiksi sovelletun normiston osalta tai Palvelutorin olo-
suhteissa tapahtuisi muutoksia. Valmis opinnaytetyo julkistettiin ja esitettiin huhtikuussa
2020. Suunniteltu aikataulu piti hyvin alusta loppuun asti. Esiin voidaan kuitenkin nostaa, etta
tyohon niin kiinteasti liittyvan ja vaikuttavan turvallisuusnormiston analysointi seka siita
oleellisen tiedon tuottaminen niin raportointiosuutta kuin produktiakin varten oli aika ajoin
haastavaa. Etenkin haasteena oli, ettei varsinaista kasikirjaa voitu sen luottamuksellisuuden

vuoksi juurikaan kasitella.
7.3 Havainnointi, haastattelu ja kirjallisuuskatsaus

Havainnointi tekniikkana on kaikille tuttua seka arkipaivaista ja nakohavaintojen perusteella
tehdaan jatkuvasti paatelmia niin ihmisista kuin ymparistostakin. Havainnointia voidaan kayt-
taa tilanteissa, joissa ilmioista ei ole valttamatta mitaan tietoa. Sen etuna on saada tietoa il-
miosta monipuolisesti sen omassa ymparistossaan ja lasnaololla ilmion ymparistossa paasee
sen olemukseen kiinni, vaikka ei kuulu henkilokuntaan (Kananen 2010, 49-50). Toki on muis-
tettava, ettei ihmisten ajatuksia tai tunteita voi lukea eika se ollut tassa tapauksessa tarkoi-
tuksenakaan. Havainnoin osalta menetelman todettiin tulleen kaytetyn ikaan kuin takautu-
vasti auditointikaynnin jalkeisissa, taman opinnaytetyon tekijoiden valisissa verkkokokouk-
sissa, joissa kaytiin lapi mita kohdevierailulla saavutettiin tavoitteisiin nahden. Vaikka havain-
nointi ei alun perin ollutkaan suunniteltu tiedonkeruumenetelma, paatettiin sita kuitenkin ta-
kautuvasti soveltaa tyossa, koska sen etuna on nimenomaan autenttisuus kohteessa ja sen
luonnollinen seka inhimillinen sovellettavuus (Kananen 2010, 51-52). Tyon tekijat pohtivat
myos, jaiko jokin asia viela niin epaselvaksi tai huomioimatta, etta havainnointia olisi viela

tarpeellista soveltaa ja hyodyntaa. Aika pian voitiin kuitenkin todeta, etta havainnoinnista
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mahdollisesti saatava uusi tieto ei lopputulosta ja muita menetelmia verraten antaisi rapor-
tille tai produktille lisaarvoa. Menetelma pidettiin kuitenkin mielessa tyota jatkettaessa

muilla menetelmin.

Haastattelu valittiin tiedonkeruumenetelmaksi lomakehaastatteluin toteutettavaksi, koska si-
ten on suhteellisen helposti saatavilla ajanmukaista ja relevanttia tietoa oikealta kohdehenki-
ostolta. Tassa tapauksessa parhaiten haastateltaviksi valikoituivat henkilot, jotka ovat asian
kanssa jatkuvasti tekemisissa, eli kohteen henkilosto. Toisaalta henkilostolle varsinaista pro-
duktiakin oltiin tekemassa. Haastateltavien maaraa etukateen on usein hankala arvioida, eika
etukateen pida lyoda lukkoon tiettya maaraa, vaan jostakin on aloitettava. Tietoa on kyet-
tava analysoimaan jatkuvasti, koska muuten ei voida paattaa, milloin saatu tieto riittaa. On
myos huomattava milloin vastaukset alkavat olla samankaltaisia, jolloin voidaan paatella,
ettei tiedonkeruun laajentaminen valttamatta enaa toisi selvitykselle lisaarvoa. (Kananen
2010, 54.)

Lomakehaastattelussa kysymysasettelulla haluttiin tietoa teemoittain vastaajan toimiessa il-
miona. Lomakehaastattelulla pyrittiin myos aktivoimaan henkilostoa ottamaan kantaa heille
tarkean tyokalun jarkevoittamiseksi. Samalla voitiin ottaa ensiaskel henkiloston turvallisuus-
tietoisuusajattelun parantamiseksi, joka oli myos yhtena tyon tavoitteena. Lomakehaastatte-
luiden osalta verkkomuoto-opiskelijoina opinnaytetyon tekijat hyodynsivat sahkopostitse toi-
meksiantajan kanssa etukateen sovittua mallia, jossa kahdella erityyppisella kyselyrungolla
lahestyttaisiin mahdollisimman monia tyontekijoita eri toimintayksikoista. Tarkoitus talla oli,
etteivat esimerkiksi pelkastaan yksikoiden turvallisuudesta vastaavat henkilot vastaisi niihin,
vaikka se toki oli heillekin sallittua, mutta paremman kokonaiskuvan hahmottamiseksi halut-
tiin kyselyiden ulottuvan laajemmalle. Lomakehaastattelumateriaalia kertyi sopivasti analy-
sointia varten. Toki sita olisi toivottu vielakin enemman, mutta ottaen huomioon ihmisten in-
nokkuus yleisella tasolla kaikenlaisten kyselyiden suhteen, olisi tulos voinut olla myos huo-

nompi.

Kirjallisuuskatsaus oli menetelmista tarkein ja kattavin seka toki myos tyon tekijoille kaytan-
nonlaheisin. Seka produktin etta raportin olisi voinut saada valmiiksi pelkastaan tata menetel-
maa soveltaen, mutta varsinkin produktin suhteen lopputulos olisi saattanut olla ainakin osit-
tain puutteellinen ilman muita menetelmia, varsinkin lomakehaastatteluita. Kirjallisuuden
osalta turvallisuuspainotteista ja tyostamisteoreettista luotettavaa informaatiota on saata-
villa runsaasti eri kanavista, joten sen soveltaminen onnistuu ajasta ja paikasta riippumatta
varsin hyvin. Myos osin tiukatkin turvallisuusasioita ohjaavat saadokset, ohjeet ja maaraykset

ovat sellaisia, joita ei yksinkertaisesti muilla menetelmilla paasta soveltamaan jarkevasti.
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8  Tulokset

Opinnaytetyon tarkeimpana lukuna voidaan pitaa tuloksia. Tulokset voidaan raportoida monin
eri tavoin, mutta tarkoituksena on tuottaa vastaus siihen, mika tyossa alun perin kuvattiin on-
gelmaksi. Tulokset on voitava osoittaa siten, etta niista selviaa myos opinnaytetyon tarkoitus.
Tulokset on hyva ryhmitella loogisesti ja on tuotava ilmi kaikki merkitykselliset seikat, olivat

ne sitten vastauksia kysymyksin tai eivat. Tuloksissa on pysyttava totuudenmukaisena. (Jyvas-

kylan ammattikorkeakoulu 2020.)

8.1 Haastatteluanalyysi ja riskikartoitus

Aineistoanalyysia paastiin toden teolla soveltamaan siina vaiheessa, kun lomakehaastattelui-
den viimeinen palautuspaiva koitti. Taman jalkeen ei ollut enaa odotettavissa lisaa vastauksia
ja toisaalta niiden merkitys talle tyolle olisi tuskin enaa ollut kovin merkityksellista, silla lo-
makehaastatteluvastauksia saatiin suhteellisen hyva maara tuottamaan tuloksia, joita kasitel-
laan seuraavassa alaluvussa seka tukemaan laadullisesti patevia johtopaatoksia, joita kasitel-
laan luvussa 9. Toki lomakehaastatteluiden laadinnan, vastauksien saamisen ja materiaalin

lapikaymisen ohella kirjallisuuskatsaus kulki koko ajan tiiviisti mukana tyon edetessa.

Haastattelussa hyodynnettyja lomakkeita (liitteet 1 ja 2) oli kaksi erilaista ja ne jaettiin vas-
taajille siten, etta osa vastaajista vastasi ensimmaiseen ja osa toiseen osaan. Kenenkaan ei
siis ollut tarkoitus vastata kahteen kertaan, molempiin osiin. Haastattelulomakkeet pyydettiin
toimeksiantajan valittamana jakamaan vastattaviksi puoliksi. Kaikista palautuneista vastauk-
sista osa 2 kattoi 60 prosenttia, eli ilmeisesti ne, joille valitettiin osa 2, kokivat vastaamisen

mielekkaammaksi suhteessa niihin, joille valitettiin osa 1.

Vika- ja vaikutusanalyysia sovellettiin siten, etta turvallisuuden ja riskienhallinnan opintojak-
soilla tutuksi tullutta riskin merkityksen arviointitaulukkoa yhdistettiin niin ikaan tuttuun po-
tentiaalisten ongelmien analyysitaulukkoon. Analyysitaulukolla voidaan laskea riskitaso kerto-

malla sen todennakoisyys seurauksen vakavuudella korotettuna toiseen potenssiin.

Riskitasojen maarittaminen katsottiin tarkeaksi, jotta voitiin konkreettisin toimenpide-ehdo-
tuksin osoittaa jaannosriskien olevan tasoiltaan pienemmat. Molempien taulukoiden katsottiin
olevan visuaalisesti helposti tulkittavia riippumatta siita, oliko asia entuudestaan millaan ta-
valla henkilostolle tuttua. Ennen kasikirjaan tehtyja kehitys- ja paivitystoimenpiteita tiiviista
ja kovin moniulotteisesta sisallosta voitiin lomakehaastattelutuloksiin reflektoiden tunnistaa
merkittavimmiksi vaaraa aiheuttaviksi tilanteiksi silla hetkella tulipalo, uhkaava henkilo, ta-

paturma, salassapito ja hairikointi.

Tulipalon osalta huomio kiinnittyi erityisesti sahkolaitteista alkaviin paloihin, mutta myos ilki-

valtaisesti tahallisesti sytytettyihin. Riski on siis tulipalo ja seurauksina aineelliset vahingot,
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vakavat fyysiset loukkaantumiset ja jopa ihmishenkien menetykset. Saimme riskiluvuksi 18,
joka tarkoittaa merkittavaa riskia. Kaavalla 2*32=18 laskettuna tulipalo on epatodennakoisesti
toteutuva, mutta seurauksiltaan erittain haitallinen riski. Toimenpiteiksi ehdotimme paloil-
moitinjarjestelman yllapitoa ja paivittamista tarvittaessa seka hatauloskayntien sijaintien sel-
vittamista, alkusammutuskaluston kaytonopettelua ja evakuointisuunnitelman sisaistamista.
Naiden toimenpide-ehdotusten jalkeen jaannosriski olisi epatodennakoisesti tapahtuva ja seu-

raukseltaan kohtalainen laskettuna kaavalla 2*22=8.

Uhkaavan/aggressiivisen henkilon osalta huomiota kiinnitettiin kyseisen kaytoksen voivan koh-
distua henkilokunnan lisaksi tallaiseen henkiloon itseensa. Riskina on uhkaava tai aggressiivi-
nen henkilo ja seurauksina aineelliset vahingot, fyysiset vammat seka mielen jarkkyminen.
Riskiluvuksi saimme 8, joka tarkoittaa kohtalaista riskia. Kaavalla 2*22=8 laskettuna uhkahen-
kilon kaytos on epatodennakoisesti toteutuva, mutta seurauksiltaan silti haitallinen riski. Toi-
menpide-ehdotuksiksi laadimme ennalta estavan toiminnan, jarjestyksenvalvonnan nakymi-
sen, tilanteisiin reagoimisen ja niiden haltuunotto suullisin ja/tai fyysisin keinoin. Naiden ke-
hitysideoiden jalkeen jaanndsriski olisi epatodennakoisesti tapahtuva ja vakavuudeltaan va-

hainen laskettuna kaavalla 2*12=2.

Tapaturman osalta kiinnitettiin huomiota liukastumiseen, kaatumiseen ja verstaan tyokalujen
kayttoon. Riskina ovat tapaturmat ja seurauksina fyysiset vammat seka esineiden rikkoutumi-
set. Riskiluvuksi tuli 8, joka tarkoittaa tassakin tapauksessa kohtalaista riskia. Kaavalla 2*22=8
laskettuna tapaturmat ovat epatodennakoisia ja toteutuessaan haitallisia riskeja. Toimenpi-
teina riskiluvun pienentamiseksi todettiin panostaminen esteettomyyteen, opasteisiin ja kul-
kemiseen liittyviin huolto- ja yllapitotoimiin seka tyokalujen kayton valvontaan ja opastami-
seen. Naiden toimenpiteiden jalkeinen jaannosriski olisi hyvin epatodennakoisesti tapahtuva

ja vakavuudeltaan enaa vahainen laskettuna kaavalla 1*22=4.

Salassapitoon liittyvissa seikoissa keskityttiin tietoturvaan, fyysisiin tiloihin ja kulunvalvon-
taan. Riskeina on ulkopuolisten, asiattomien henkildiden paasy ei-sallittuihin tiloihin, luotta-
muksellisen tiedon paatyminen ulkopuolisille ja mahdollisten rikosten valmistelut. Todettiin,
etta riskilukuna 4 on kuitenkin vahainen riski. Kaavalla 1*22=4 laskettuna edella mainitut ta-
pahtumat ovat hyvin epatodennakoisia ja seurauksiltaan vahaisia. Parannuskeinoina nostettiin
esiin ylipaataan turvallisuusajatteluun liittyva koulutus ja taitojen yllapitotoiminta seka pysy-
van yhteisen turvallisuuskulttuurin luominen. Lisaksi muistutettiin, etta pitaa [oytya myos
rohkeutta puuttua epakohtiin ja kysya. Jaannosriskiksi jaisi nain ollen kaavalla 1*12=1 hyvin

epatodennakoinen tapahtuma ja merkitykseton riski.

Hairikoinnilla tassa kohtaa tarkoitettiin lahinna huonosti kayttaytyvaa nuorisoa tai paihtyneita

henkiloita. Riskina on yleisen jarjestyksen ja turvallisuudentunteen heikentyminen. Riskilu-
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kuna 2 tarkoittaa vahaista riskia, joka toteutuu hyvin epatodennakoisesti. Kehittamisena tuo-
tiin esiin ennalta estava toiminta, jarjestyksenvalvonnan nakyminen, tilanteisiin reagointi ja
niiden haltuunotto suullisin ja/tai fyysisin keinoin. Taman jalkeen jaannosriskiksi jai 1, joka

tarkoittaa kaavalla 1*12=1 hyvin epatodennakoista tapahtumaa ja merkityksetonta riskia.

8.2 Lomakehaastattelut

Lomakehaastatteluvastauksia analysoidessa kavi ilmi, etta vaikka vastaajat olivat eri tyoyksi-
koista, olivat vastaukset kuitenkin yleisilmeiltaan saman kaltaisia. Toki on selvaa, etta erilai-
set ihmiset kokevat asiat eri tavoin esimerkiksi turvallisuusuhkien suhteen, mutta hyvin moni
vastaaja oli vastauksia antaessaan kiinnittanyt huomioita samankaltaisiin seikkoihin ja se oli
tarkeaa ottaa huomioon produktissakin. Lomakehaastatteluvastauksista voitiin nahda tyonte-
kijoiden huolet ja murheet aiemman turvallisuuskasikirjan suhteen. Nailla vastauksilla voitiin
saada ymmarrys ilmioon, joka lomakehaastatteluilla luotiin ja johon haluttiin ratkaisu (Kana-
nen 2010, 60). Aineiston ollessa tekijoille helposti hallittavissa, ei analyysia varten varsinaista
aineiston tiivistamistekniikkaa ollut tarpeen soveltaa. Aineistoa analysoimalla ja lukemalla se
moneen kertaan, saadaan pohdittua sen sanoma ja tarkoitus. Aineistosta on tehtava tulkinta

ja sen tekemisessa pitaa kayttaa luovuutta (Kananen 2010, 61-63.)

Lomakehaastattelun ensimmaisen osan (liite 1) alussa tiedusteltiin, olivatko kokemukset pe-
raisin esimiestehtavista vai tyontekijana (kysymys 1). Kaikki antoivat vastauksensa tyonteki-
joina. Seuraavaksi tiedusteltiin Palvelutoriymparistossa kertynytta ajallista tyokokemusta (ky-
symys 2). Osa vastaajista oli tyoskennellyt Palvelutoriymparistossa sen valmistumisesta asti ja
osalla tyokokemusta oli alle kuukaudesta joihinkin kuukausiin. Taman jalkeen tiedusteltiin
mahdollista vastuuta uusien tyontekijoiden perehdytyksessa (kysymys 3). Kaikki vastaajat oli-
vat jopa hieman yllattaen toimineet perehdyttajina. Seuraavaksi kysyttiin, onko kasikirja
tuttu ja miten se vastaa tarpeisiin (kysymys 4). Kasikirja oli kaikille vastaajille tuttu. Taman
jalkeen kysyttiin kokemuksista toimintaympariston turvallisuudesta ja henkiloston perehdy-
tyksesta turvallisuusasioihin (kysymykset 5 ja 6). Kaikki vastaajat kokivat perehdytyksen ole-
van hyvaa ja erityisesti vartijoiden lasnaoloa kiiteltiin. Tilassa sijaitsevan tyopajan tyokalut ja
kemikaalit koettiin jollain tasolla riskeiksi. Sitten tiedusteltiin kantaa turvallisuusasioihin vai-
kuttamisen mahdollisuudesta ja miten henkiloston sitouttamista niihin voitaisiin parantaa (ky-
symykset 7 ja 8). Kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta asioihin voi vaikuttaa ja niista myos
kerataan palautetta aika ajoin. Lisaksi koulutusta on saatavilla esimerkiksi turvallisuuskavelyi-
den muodossa. Osa vastaajista koki lisakoulutuksen tarpeelliseksi ja moni jakoi ajatuksen
siita, etta kun tyontekijat tuntevat toisensa, voidaan koko tila kokea yhteiseksi alueeksi ja
parantaa kokonaisturvallisuudentunnetta. Lopuksi sai vapaasti antaa palautetta Palveluto-
riympariston turvallisuudesta (kysymys 9). Yleisesti vastaajat totesivat, etta henkilokunnan
olisi hyva tuntea toinen toisensa paremmin, jotta tiedettaisiin ketka saavat liikkua ja missa.

Osa vastaajista koki riskina asiakkaiden kohtaamisen avoimessa tilassa.
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Lomakehaastattelun toisessa osassa (liite 2) pyydettiin valitsemaan parhain vaihtoehto valilla
1-5 siten, etta pienin numero tarkoittaa huonointa arvoa ja korkein parasta. Aluksi pyydettiin
tieto siita, onko kasikirja vastaajalle tuttu (kohta 1). Osalle vastaajista kasikirja ei ollut tuttu
ja nain ollen vastaukset muiden kohtien arvioimiseen jaivat hyvin suppeiksi. Seuraavaksi vaih-
toehdot pyydettiin merkitsemaan kasikirjan sisallon, kayttomukavuuden ja hyodynnettavyy-
den osilta (kohta 2). Lisaksi turvallisuuden suhteen pyydettiin merkitsemaan turvallisuuskult-
tuurin, perehdyttamisen ja sitouttamisen arvot vastaavin vaihtoehdoin (kohta 3). Ne vastaa-
jat, joille kasikirja oli tuttu, valitsivat lahes joka kohtaan arvon 4, eli toiseksi korkeimman.
Muutamat poikkeamat olivat arvoja 3. Lopuksi tiedusteltiin viela kokemusta tyoymparistosta,
eli onko se turvallinen vai ei seka annettiin mahdollisuus kertoa kasikirjan kehittamiseen eh-
dotuksia ja yleisesti Palvelutoriympariston turvallisuuteen liittyvia havaintoja (kohta 4). Va-
paita vastauksia saatiin noin puolelta niista vastaajista, joille kasikirja oli ylipaataan tuttu.
Paivitysta ja kehitysta kaivattiin kuvien ja visualisoinnin osilta. Lisaksi tuotiin esiin aseellisten
uhkauksien mahdollisuus ja vaikeasti liikkuvien henkiloiden avuntarpeet. Yleisesti kasikirjan

sisaltoa haluttiin supistettavan ja sen keskittyvan enemman keskeisiin asioihin.

Havainnointituloksina voidaan pitaa tekijoille syntynytta fyysista kasitysta Palvelutoriymparis-
tosta. Vaikka kohteesta olisi miten hyvat pohjapiirrokset, kuvat ja muut visuaaliset seka infor-
matiiviset materiaalit saatavilla, se ei kuitenkaan korvaa tilan henkilokohtaista nakemista ja
kokemista. Yhdistamalla kaikki nama seikat saadaan varmemmin parempi lopputulos ja johto-
paatos. Havainnointituloksiin voidaan laskea myos niin kutsuttu hiljainen tieto, jolla tarkoite-
taan tietynlaisten tyoymparistossa kertyneiden ja tavaksi tulleiden hyvien kaytanteiden kayt-
toa ja soveltamista siten, ettei niista valttamatta ole tallennettu esimerkiksi ohjeen muo-
dossa tietoa viela mihinkaan (Vilkka 2015, 143-144).

8.3  Kehitetty ja paivitetty Turvallisen arjen kasikirja

Turvallisen arjen kasikirjan turvallisuusluokitus on Ill, eli luottamuksellinen. Tasta syysta sisal-
toa tai tarkkaa sivumaaraa kasikirjan alkuperaisesta tai kehitetysta ja paivitetysta versioista
ei voida kertoa. Voidaan kuitenkin todeta, etta alkuperainen versio kasitti useita kymmenia
sivuja, kun taas kehitetty ja paivitetty versio saatiin tiivistettya joihinkin kymmeniin sivuihin.
Rakenteessa pyrittiin huomiomaan kasikirjan sisaltaman tiedon helppolukuisuutta ja sita
kautta sen helpompaa sisaistamista. Haluttiin myos tehda helpommaksi ajatus kasikirjan oma-
toimisesta kertaamisesta siten, etta siita jaavat muistikuvat aiheuttaisivat positiivisia tunte-
muksia kayttajalleen. Tavoitteena on, etta ensimmaisen kerran materiaaliin tutustumisen jal-

keen mahdollinen motivaatio turvallisuusajatteluun syntyisi ja jaisi myos mieleen.

Kasikirja jaettiin sisalloltaan sopiviin teemoihin. Kasikirjassa kerrottiin kayttajalleen mihin

tarkoitukseen ja toimintaymparistoon se laadittiin seka kenella on tyonsa puolesta oikeus sen
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sisaltoon tutustua. Kasikirjassa kaytiin lapi erilaisia toimintaymparistossa mahdollisesti tapah-
tuvia poikkeamatilanteita eri teemojen kautta, esimerkkina voidaan mainita tulipalo ja siihen
liittyvat seikat. Teemoissa otettiin huomioon, miten keskivertoihmisen voidaan olettaa toimi-
van poikkeavissa tilanteissa tietynlaisella tavalla, mutta silti haluttiin sisallyttaa ihan yksin-
kertaisimmatkin toimenpiteet kasikirjaan, silla ihmiset reagoivat eri tilanteisiin eri tavoin.
Nain ajateltuna edes jokin muistijalki opiskelluista toimintaohjeista edesauttaisi tilanteen
hoitamisessa. Lisaksi etuna voitiin pitaa sita, etta kaikkien tutustuessa kasikirjaan, voidaan

yhteistoimintaa hyodyntaa paremmin tilanteiden niin vaatiessa ja salliessa.

Kasikirjassa kaytiin yksityiskohtaisemmin lapi myos toimintaymparistoon liittyvia turvallisuus-
seikkoja esimerkiksi tietoturvallisuuden osalta. Myos raportoinnin ja jalkipuintimenettelyn
osuuksia tuotiin korostetusti esiin, silla kenenkaan ei kuulu jaada murehtimaan asioita yksin.
Kasikirjaan sisallytettiin myos jonkin verran tarkeimpia yhteystietoja, joita kayttajat toden-
nakoisesti eniten tyoymparistoissaan tulisivat tarvitsemaan. Kasikirjaan jatettiin myos ohjeita
ja ohjeistuksia, jotka liittyivat suoraan Espoon kaupungin toimintaan tai vaatimuksiin. Kasikir-

seka sen soveltamista jatkossa esimerkiksi tilastoinnin apuna.

Teemojen visualisoinnilla haluttiin vaikuttaa kayttajaan mielekkaasti, silla kuvat yhdistettyna
sopivaan maaraan tietynlaisessa muodossa ja varissa olevaan tekstiin, on olemukseltaan var-
masti houkuttelevampi ja mieleenpainuvampi. Osa kasikirjassa mainituista asioista oli sellai-
sia, etta niiden tueksi oli lahes valttamatonta lisata kuva tai muuta visualisointia, jotta lukija
tietaisi mita jollakin hieman vieraammalla seikalla tarkoitetaan kaytannossa. Kasikirjaa saa-
tiin kehitettya ja paivitettya tarkoituksenmukaisesti toimeksiantajan vaatimuksien ja toivei-

den mukaisesti seka vallitsevaa normistoa soveltaen.

9  Johtopaatokset ja oman tyon arviointi

Tyon tarkoitus oli kehittaa ja paivittaa Turvallisen arjen kasikirjaa kauppakeskus Ison Omenan
Palvelutoritoimijoiden henkilostolle. Tyon tekijat tutustuivat kasikirjaan ja tekivat sen kay-
tannossa uudelleen, sailyttaen kasikirjaan tarkeimmat ja merkityksellisimmat seikat seka pa-
rantamalla sen ulkoasua ja kaytonsoveltamista. Oli osin ristiriitaista havaita, etta vaikka alku-
peraista kasikirjaa pidettiin liian pitkana, tiiviina ja visualisoimattomana, koettiin se kuiten-
kin paaosin hyvaksi tyokaluksi varsinkin uuden tyontekijan perehdytyksen aikana. Oli kuiten-
kin selvaa, etta tiivistamalla, visualisoimalla ja merkityksellisimpiin seikkoihin keskittymisella
kasikirjasta saatiin kaytonsoveltamisen suhteen parempi. Sen suhteen, miten paivitetty versio
otettiin vastaan kasikirjan loppukayttajien osalta, lahestynee toimeksiantaja tekijoita tulevai-
suudessa. Tallaista palautetta ei raportin julkistamiseen mennessa ollut kuitenkaan viela saa-

tavilla.
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Lomakehaastatteluiden vastaajien maarasta voidaan todeta, etta vahemmalla maaralla tulok-
set ja niista tehtavat johtopaatokset olisivat olleet haasteelliset laatia. Vaikka vastaajien
maara ei ollutkaan aivan odotetulla tasolla, kun mietitaan vastaamisen helppoutta ja asian
liittymista niin kiinteasti henkilokunnan paivittaiseen toimintaan ja sen kehittamiseen, saatiin
vastaajia kuitenkin riittavasti. Tekijat eivat katsoneet tarpeelliseksi teetattaa enaa toista ky-
selykierrosta, koska todennakoisesti ne, jotka kokivat asian tarkeaksi ja mielekkaaksi vastata,

olivat sen jo tehneet.

Vaikka kasikirja koettiin sen alkuperaisessa muodossaankin hyvaksi, saatiin se kehitettya ja
paivitettya entista ehommaksi edella kuvatuin tekniikoin. Myos asiasisallon tiivistaminen si-
ten, etta oleellisimmat seikat henkilostolle erinaisiin tilanteisiin varautumiseksi valittiin ja
sailytettiin, oli tarkea osa. On inhimillista uuteen materiaaliin tutustuessa, tassa tapauksessa
turvallisuuteen liittyviin seikkoihin, etta huomio kiinnittyy aluksi myos materiaalin maaraan ja
voi jo siten vaikuttaa asioiden sisaistamiseen joko positiivisesti tai negatiivisesti. Voi tuntua
silta, etta materiaalimaara on helposti hallittavissa ja tarvittaessa myos joidenkin yksityiskoh-
tien etsimiseen ei mene pitkaan. Toisaalta, jos materiaalia on reilusti, kuten alkuperaisessa
versiossa oli, voi kaiken selailla lapi lahinna kursorisesti. Huonommassa tilanteessa aineistoon
tutustuminen paattyy jo siina vaiheessa, kun materiaalin maara koetaan liian suureksi. Kasi-
kirjan tarkoituksena on kuitenkin toimia seka heratteena turvallisuusajattelun jalkauttami-
selle henkilostolle etta apuna varautua tilanteisiin etukateen. Lisaksi sen tarkoitus on mahdol-
listaa analysointi sattuneiden tapahtumien jalkeen ja pyrkia edelleen parantamaan toimintoja

ja kaytanteita.

Tyon tavoite ja tarkoitus saavutettiin. Produktina Turvallisen arjen kasikirja kehitettiin ja pai-
vitettiin vastaamaan paremmin henkiloston tarpeita seka toimimaan turvallisuusajattelua he-
rattelevana aineistona. Raportoinnin osalta opinnaytetyolla loydettiin keskeisimmat ja ajanta-
saiset tiedot asiaa saatelevan normiston ja ohjeiden osilta seka niiden soveltuvuus ja sovelta-
minen niin produktissa kuin raportoinnissakin. Suunnitellut menetelmat tulivat kaytetyiksi ja
hyodynnetyiksi. Inhimillisten asioiden tarkastelu henkiloston suhtautumisena turvallisuusasioi-
hin ja turvallisuuskulttuurin jalkauttaminen henkilostolle seka henkiloston sitouttaminen sii-

hen onnistuivat ilmeisen hyvin.

Jatkotyona talle aiheelle opinnaytetyon tekijat ehdottavat produktin kehittamista ja paivitta-
mista siina vaiheessa, kun olosuhteet ja asiaa saateleva normisto ovat muuttuneet siten, ettei
aika ajoin tapahtuva kasikirjan kevyehko muokkaaminen enaa riita. Lisaksi olisi varmasti ai-
heellista ja mielenkiintoista vertailla Palvelutorikonseptia tavanomaisempiin asiakaspalvelu-
ymparistoihin, kuten esimerkiksi Kelan toimipisteeseen. Jos Espoon Palvelutorikonseptia ale-
taan muuallakin jossain vaiheessa soveltaa, olisi tassa hyva vertailulahtokohta opinnaytetyoai-

heeksi - toki salassapitovelvoitteet muistaen.
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9.1 Oman tyon arviointi Virkkunen

Haastavinta opinnaytetyoprosessissa oli kehittamiskysymyksen sailyttaminen mielessa sel-
keana. Kun pohdimme parini kanssa raportin sisaltoa ja mahdollisesti pois rajattavia aiheita,
tuntui punaisen langan loytaminen ajoittain hankalalta. Osittain taman vuoksi prosessin ai-
kana korostui huolellisen taustatyon seka hyvin suunnitellun aikataulun merkitys. Erityisesti
mielessa oli ajatus siita, etta mahdolliset puutteet taustatyossa tulisivat vaikuttamaan jopa
huomattavasti kaikkiin tyon eri vaiheisiin. Koko opinnaytetyoprosessiin varattiin puoli vuotta
aikaa, mika vaikutti aluksi hyvin kunnianhimoiselta. Yhteistyohon tottuneina etenimme kui-
tenkin ajoittain myos edella suunnitellusta aikataulusta, joka osoittautuikin lopulta oikein

riittavaksi.

Henkilokohtaisena tavoitteenani oli todellisen tyoelamaprojektin kautta oppia hyodyntamaan
kartutettuja tietoja-taitoja kaytannossa seka uudenlaisessa toimintaymparistossa. Asetettu
tavoite tayttyi mielestani hyvin, ja mikali ryhtyisin samankaltaiseen projektiin nyt uudelleen,
osaisin soveltaa tutkinnon seka opinnaytetyoprosessin aikana opittua jo paljon paremmin.
Vaikka lopputulos on mielestani toki onnistunut, uskon etta selviaisin nykyisella osaamisellani
seuraavasta projektista entista paremmin; oppimista on vaistamatta tapahtunut. Harkitsisin
kuitenkin tarkoin sita, voiko opinnaytetyon toteuttaa kohtuullisella tyomaaralla silloin, kun

tyohon liittyy vahvasti luottamuksellista aineistoa.

Turvallisen arjen kasikirjan suhteen haastava aihe oli henkiloston motivaatio ja sitoutuminen
toimintaympariston turvallisuuteen. Vaikka yleisesti Palvelutorilla turvallisuuskulttuuri vai-
kutti olevan hyva, oli yksikoiden panostus esimerkiksi lomakehaastattelun osalta yllattavan
vahainen. Pohdimme, olisimmeko voineet toteuttaa sen jotenkin toisin, jotta osallistuminen
oman toimintaympariston turvallisuuden kehittamiseen koettaisiin mielekkaammaksi tai hyo-
dyllisemmaksi. Toisaalta vastuu henkiloston osallistamisesta oli tassa kohtaa annettu yksikoi-
den esimiehille, joten toivoimme taman varaan paljon. Jos nyt tarvitsisin vastaavanlaisiin ky-
symyksiin vastauksia, suorittaisin haastattelut henkiloston omassa toimintaymparistossa, mi-
kali se vain olisi mahdollista. Lisaksi jonkinlainen lisaporkkana olisi hyva olla, koska taman
tyon kohdalla oman toimintaympariston turvallisuuden kehittaminen ei tuottanut toivottua

motivoitumista.

Jokainen toimintaymparisto on erilainen ja toimintatavat seka toimintaa ohjaavat normistot
poikkeavat toisistaan. Taman vuoksi opinnaytetyomme tuloksia ei voida yleistaa, eivatka ne
ole suoraan hyodynnettavissa kaikenlaisiin turvallisuusoppaisiin tai - kasikirjoihin. Tyossa esi-
tetyt toimintamallit ovat puolestaan sellaisia, joita voidaan soveltaa kaikenlaisten organisaa-
tioiden turvallisuuden kehittamisessa. Turvallisuusaineistojen paamaara on lahtokohtaisesti
yhteinen, eli tayttaa asetetut vaatimukset seka varmistaa niin toiminnan jatkuvuus kuin hen-

kiloston, asiakkaiden ja vierailijoidenkin terveys ja turvallisuus.
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9.2 Oman tyon arviointi Valikangas

Tutkimusetiikka koko ajan mielessa pitaen, oli henkilokohtainen tavoitteeni opinnaytetyopro-
sessissa paasta soveltamaan turvallisuusalan opintojen kautta hankittua osaamista kaytannon-
laheisesti siten, etta tyoelamalle syntyisi samalla tarpeellinen hyodyke, eli tassa tapauksessa

produktina paivitetty ja kehitetty kasikirja. Myonnettakoon, etta aluksi koko prosessi vaikutti
silta, ettei siita valttamatta selviaisi, mutta huolellinen suunnittelu ja ajankayton varmistami-
nen yhdistettyna ohjaajan palautteisiin ja ohjeisiin veivat prosessia jouhevasti koko ajan

eteenpain. Mielestani onnistuin tassa kohtalaisen hyvin alkuun paastyani.

Tiedonkeruumenetelmista erityisesti kirjallisuuskatsaus kehitti kriittista ajattelua lahteiden
suhteen seka useamman lahteen kayton mahdollistama analyysi mahdollisimman oikean ja
luotettavan tiedon tuottamiseksi. Paasin tyoparini kanssa hyvin paattamaan sopivat tiedonke-

ruu- ja analyysimenetelmat ja kaikkia sovittuja menetelmia paastiin soveltamaan tyossa.

Suunnitelman ja aikataulun kurinalaisen noudattamisen osalta tuli aikaisempiin opintoihin
nahden huomattua, etta on tarkeaa keskittya tekemaan pelkastaan opinnaytetyota, jos se on
jarjestettavissa. Silla kun tekemisen aktiivinen tila on paalla, kannattaa sita hyodyntaa, koska
tulee vaistamatta myos tilanteita, jolloin tulosta ei tahdo millaan syntya tai se ei tunnu mie-

lekkaalta. Toki aina voi palata jo valmiiksi ajateltuihin kokonaisuuksiin ja parannella niita.

Ehka hieman yllattavaa oli se, miten kohteen henkilosto, eli ne henkilot, joita varten produk-
tia tehtiin, eivat kovin laajalla rintamalla olleet halukkaita tai viitseliaita vastaamaan kyselyi-
hin, jotka olivat tehtavissa kuitenkin kohtalaisen pienessa ajassa ja vahaisella vaivalla. Jos
haastatteluvaiheen tekisi nyt uudelleen, pitaisi miettia sen tapa uudelleen, vaikka kayttaisi-
kin lomakehaastattelua. Ehka henkilosto suhtautuisi kasvokkain tapahtuvaan, etukateen suun-
niteltuun haastatteluun eri tavalla. Toki silloin se vaatisi etukateisjarjestelyita tilojen ja aika-

taulujen suhteen varmasti enemman.
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Liite 1: Turvallisen arjen kasikirja - kysely henkilostolle OSA 1

Turvallisen arjen kisikirja / Kysely henkilostélle

29.1.2020

51

Ohje:
Kirjoita vastaus kunkin kysymyksen alle samaan laatikkoon. Laatikot pitenevat sitda mukaa kun
kirjoitat.

Tutkimuslupa:
Kysely perustuu Laurean AMK opintoihin sisdltyvdaan opinnadytetyohon, jossa kehitetaan Espoon
Iso-Omenassa toimivan palvelutoriympariston turvallisuusaineistoa.

Toimeksiantajan yhteyshenkil6:
Palvelutorikoordinaattori Suvi Jantti, Espoon kaupunki
suvi.jantti@espoo.fi

Opinnaytetyon ohjaaja:
Lehtori Soili Martikainen, Laurea
soili.martikainen@laurea.fi

Kyselyn vastauksia voidaan nimettdmana kayttaa tutkimusaineistona kyseisessa opinnaytetyossa.

Kyselyn tekijat:
Janica Virkkunen: janica.virkkunen@student.laurea.fi
Tommi Vilikangas: tommi.valikangas@student.laurea.fi

1. Ovatko kokemuksesi muodostuneet:
] Esimiesteht&vissa
[ Tyontekijana

Vastaa kysymyksiin tasta nakdkulmasta.

2. Kuinka kauan olet tydskennellyt Iso-Omenan palvelutoriymparistdssa?

3. Toimitko/oletko toiminut uusien tyontekijoiden perehdyttdjana nykyisessa
toimintaymparistossasi?

L1 Kylla

L] En
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4. Oletko tutustunut toimintaympdaristissdsi kiytdssa olevaan Turvallisen arjen
kasikirjaan?

L Kylla

U En

los vastasit kylld, miten Turvallisen arjen kisikirja vastaa mielestési juuri sinun tarpeisiin?

5. Millainen kokemus sinulle on muodostunut toimintaympéristési turvallisuudesta?

6. Koetko, ettd henkildstdd on perehdytetty yhteisiin turvallisuusaiheisiin
onnistuneesti?

L Kylla

O En

7. Oletko kokenut, ettd turvallisuusaiheisiin olisi tydntekijani hankala vaikuttaa?

8. Miten mielestasi henkildstdn sitoutumista toimintaympdristdsi turvallisuuteen
voitaisiin kehittda?

9. Mitd muuta haluat tuoda esiin Iso-Omenan palvelutoriympériston turvalliseen
toimintaan liittyen?
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Liite 2: Turvallisen arjen kisikirja - kysely henkildstlle OSA 2
KYSELY ISON OMENAN PALVELUTORIN HENKILOSTOLLE
Turvallisen arjen kasikirja

29.1.2020

Oppilaitos: Laurea AMK

Kyselyn laatijat:

Janica Virkkunen, janica.virkkunen@student.laurea.fi

Tommi Valikangas, tommi.valikangas@student.laurea.fi

Tutkimuslupa:
Kysely perustuu Laurean AMK opintoihin sisdltyvaan opinndytetyohon, jossa kehite-
taan Espoon Isossa Omenassa toimivan Palvelutoriympariston turvallisuusaineistoa.

Toimeksiantajan yhteyshenkilo:
Palvelutorikoordinaattori Suvi Jantti, Espoon kaupunki
suvi.jantti@espoo.fi

Opinndytetyon ohjaaja:
Lehtori Soili Martikainen, Laurea
soili.martikainen@Ilaurea.fi

Kyselyn vastauksia voidaan nimettémana kayttaa tutkimusaineistona kyseisessa opin-
naytetydssa.

Valitse vaihtoehdoista 1-5 mielestasi sopivin
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Turvallisen arjen kasikirja, sisalto 01 02 O3 04
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Toimintaymparistoni
Turvallisuuskulttuuri O1

Turvallisuuteen perehdyttaminen
TyOssani 1

Turvallisuuteen sitouttaminen 01

toimintaymparistossani

Koen toimintaymparistoni turvalliseksi

O Kylla

O En

02

02

02
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O3 04
03 04
03 04

Miten kehittdisit Turvallisen arjen kasikirjaa tai toimintaymparistosi turvallisuuteen pereh-

dyttamista?

Mita muuta haluat tuoda esiin Ison Omenan Palvelutoriymparistén turvalliseen toimintaan

liittyen?

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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05
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Liite 3: Potentiaalisten ongelmien analyysitaulukko.
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Vaaraa aiheuttava ti- Seuraukset Riskitaso Toimenpide-ehdotukset Jaanndsriski Vastuuhenkild
lanne
Tulipalo; sahkdvika, ilkival- [ Aineelliset vahingot, va- | 2*32=18 Paloilmoitinjarjestelméan yllapito ja péi- |2*22=8 Kauppakeskuksen turvalli-
tainen kavat fyysiset loukkaan- vittdminen tarvittaessa. suuspaallikko, Palvelutori-
tumiset, ihmishenkien Hatauloskayntien sijaintien ja alkusam- koordinaattori
menetykset mutuskaluston kayténopettelu.
Evakuointisuunnitelman sisdistdminen.
Uhkaava/aggressiivinen hen- | Aineelliset vahingot, 2%22=8 Ennalta estéva toiminta, jarjestyksenval- | 2*12=2 Jérjestyksenvalvonnan
kilo; muille, itselleen fyysiset vammat, mielen vonnan nakyminen, tilanteisiin reagointi esimies
jarkkyminen ja niiden haltuunotto suullisin ja/tai fyy-
sisin keinain.
Tapaturma; liukastuminen, Fyysiset vammat, esi- 2*22=8 Esteettdmyyteen, opasteisiin ja kulkemi- | 1*22=4 Palvelutorikoordinaattori,
kaatuminen, tyokalut neiden rikkoutumiset sen liittyvét huolto- ja yll&pitotoimet. asiakaspalvelija
Tyokalujen kayton valvonta ja niihin pe-
rehdyttaminen.
Salassapito; tietoturva, fyysi- | Ulkopuolisten paasy ti- | 1*22=4 Turvallisuusajatteluun liittyvé koulutus | 1*12=1 Palvelutorikoordinaattori,
set tilat, kulunvalvonta loihin, luottamuksellisen ja taitojen yllapitotoiminta. Pysyvan yh- koko henkildsto
tiedon julkaiseminen, ri- teisen turvallisuuskulttuurin luominen.
kosten valmistelu Rohkeus puuttua epékohtiin ja kysya.
Héirikdinti; nuoriso, pdihty- | Yleisen jarjestyksen ja [2*12=2 Ennalta estdva toiminta, jarjestyksenval- | 1*12=1 Jérjestyksenvalvonnan

neet

turvallisuuden heikenty-
minen

vonnan nakyminen, tilanteisiin reagointi
ja niiden haltuunotto suullisin ja/tai fyy-
sisin keinoin.

esimies




