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Rauhankasvatusinstituutti ry. Tyon tarkoituksena oli selvittdd, miten yhdenvertaisuuden
toteutumista seurataan ja arvioidaan nuorisotyossi. Lisdksi tyossd kartoitettiin, millaisia mittareita
ja tyokaluja arviointityossd jo hyddynnetéddn tai voitaisiin hyodyntda ja miten vihemmistéjen dani
saataisiin paremmin kuuluville arvioinnissa.

Yhdenvertaisuuden edistiminen nuorisotydssd perustuu nuorisolakiin ja yhdenvertaisuuslakiin.
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelman tekeminen on uuden yhdenvertaisuuslain (2015)
mukaan pakollista, mikili tydnantajan palveluksessa on sdannéllisesti vihintdan 30 henkil6a. Tama
koskee kaikkia kuntia, mutta esimerkiksi kunnan nuorisotoimessa tyontekijoiden maird voi olla
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syrjintaan ei valttamatta osata kiinnittaa riittavasti huomiota.

Tavoitteena oli saada suosituksia ja ideoita siitd, mille olisi tarvetta ja miten edistdd nuorten
osallisuutta arvioinnin avulla. Ty6ssd tarkasteltiin my0s sitd, onko yhdenvertaisuussuunnitelmia
laadittu, miten niitd vieddan kdytdnt6on ja millaisia tarkastuspisteitd on mahdollista kdyttaa hyviksi
seurannassa.

Kartoituksessa ilmeni, ettd yhdenvertaisuussuunnitelmat puuttuvat vield monesta paikasta, joten
arviointiakaan ei juuri tehda. Arviointia tehdddn padsaantoisesti arvioimalla asetettujen tavoitteiden
saavuttamista, vertais- ja itservioinnin avulla, kaupungin eettisen ohjeistuksen kautta tai osana
yleista audltomtlkrlteerlstoa Myo0s erilaisia yhdenvertalsuuskyselylta jatyopajoja on toteutettu. Tyon
tueksi toivottiin helppokéyttoistd arviointityokalua. Seuranta pitdisi saada paremmin rakenteisiin,
jotta tyGote saataisiin jalkautettua ja ymmirrysti syvennettya.

Menetelmini opinndytetyossa kaytettiin nuorisotyontekijoille suunnattua kyselyd, asiantuntijoiden
teemahaastatteluja ja benchmarking-haastatteluja hyvien arviointikdytinteiden kartoittamiseksi.
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The subject of this Bachelor’s Thesis was the assessment of equality in youth work in Finland. The
commissioner was the Finnish Peace Education Institute (Rauhankasvatusinstituutti ry). The
purpose of this case-study was to investigate how the implementation of equality is assessed and
monitored in the field of youth work, what kind of indicators and tools are already being used or could
be used in the assessment and how to make the voice of minorities better heard in the assessment
process. The goal was to gather recommendations and ideas for improving the fostering of equality to
promote inclusiveness.

Promoting equality in youth work is based on the Non-Discrimination Act and the Youth Work Act.
According to the Non-Discrimination Act, an equality plan is mandatory for an employer who
regularly employs at least 30 people. Municipal authorities are obliged to plan the necessary measures
for promoting equality. It is recommendable for employers with less than 30 workers to have an
equality plan as well, which is usually the current situation in municipal youth work services.

The data of this thesis was collected through a questionnaire for youth workers, interviews with
equality work specialists and benchmarking interviews. Surveying the present situation indicated that
equality assessment is not regularly carried out, especially if an equality plan is lacking. Assessment
is mainly carried out through monitoring the achievement of set targets, peer and self-assessment or
reflection, and following the ethical principles of municipalities or common evaluation criteria. The
assessment methods included surveys and workshops. Some of the youth workers suggested a
practical assessment tool for improving the follow-up work.

The outcome of this thesis was a suggestion list for further development work. Putting the equality
plan into action is always a process, and deepening the understanding of equality would improve the
follow-up work.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni aiheena on yhdenvertaisuuden toteutumisen arviointi nuorisotyossa.
Tyon tilaajana toimii Rauhankasvatusinstituutti ry. Tarkoituksena on selvittaa, miten
yhdenvertaisuuden toteutumista seurataan ja arvioidaan nuorisotyossa. Lisaksi tarkoi-
tuksena on kartoittaa, millaisia tyokaluja tai mittareita arviointityossa jo hyédynne-
taan tai voitaisiin hyodyntia ja miten vihemmistojen 44ni saataisiin paremmin kuulu-

ville arvioinnissa.

Yhdenvertaisuuden edistiminen nuorisotyossa perustuu nuorisolakiin (1285/2016),
yhdenvertaisuuslakiin (1325/2014), tasa-arvolakiin (609/1986) sekd kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin, kuten YK:n ihmisoikeussopimukseen ja Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen (63/1999). Nuorilla tarkoitetaan nuorisolain (1285/2016) mukaan

kaikkia alle 29-vuotiaita.

Uusi yhdenvertaisuuslaki tuli voimaan vuonna 2015 eli voimassa olevat toimenpiteet
ovat suhteellisen tuoreita. Viranomaiset ja tyonantajat, joilla on palveluksessa saan-
nollisesti vahintdan 30 henkiloa, ovat velvoitettuja tekemaan yhdenvertaisuussuunni-
telman. Tama koskee kaikkia kuntia ja koulutuksen jarjestdjia. Yhdenvertaisuussuun-
nitelma tulisi olla tehtyni jokaisessa kunnassa, jossa nuorisotyota tehddan. Vaikka
nuorisotyon toimijat ovat usein alle 30 henkilon tyopaikkoja, on yhdenvertaisuussuun-
nitelman teko ja sen seuranta silti olennaista. Seuranta tukee eriarvoisuuteen puuttu-

mista ja syrjimatonta toimintakulttuuria.

Yhdenvertaisuussuunnittelusta nuorisotyossa on tehty lahiaikoina useita opinnayte-
toita (ks. esim. Hakanen 2018; Kivinen 2019; Ylinen 2018), mutta tima on ensimmai-
nen yhdenvertaisuuden arviointiin liittyvd opinnaytetyo. Jatkoehdotuksina naissa
opinnaytetoissa mainitaan muun muassa seurannan ja arvioinnin kehittaminen, eli
tama tyo vastaa naihin tarpeisiin. Seurannan ja arvioinnin kehittamisen tarpeellisuu-
desta kirjoitetaan myos Kuntaliiton selvityksessa Samalle viivalle - havaintoja kuntien

yhdenvertaisuustyostd (Ekholm & Tuokkola 2018, 19) sekd nuorisotyon arviointia



koskevassa julkaisussa Suuntaviivoja nuorisotoimialan mddrittelyyn ja arviointiin
(Gretschel & Junttila-Vitikka & Puuronen 2018). Myos satunnaisten tyosuojelutarkas-
tusten yhteydessa on kaynyt ilmi, etta tyonantajilla ei ole riittavasti osaamista arvioida

yhdenvertaisuutta tyopaikoilla (Telma 2019; Turun Sanomat 2019).

Tavoitteena on rakentaa nakemysta siitd, mille olisi tarvetta ja miten edistaa inklusii-
visuutta eli mukaanottoa arvioinnin avulla. Lisaksi tarkoituksena on selvittaa, miten
yhdenvertaisuussuunnitelmia viedaan kaytantoon ja millaisia tarkastuspisteitd on
mahdollista kayttad hyvaksi seurannassa. Pelkka yhdenvertaisuussuunnitelma ei riita,
vaan seuranta ja arviointi on valttimaton osa yhdenvertaisuustyota. Tyo tulisi integ-

roida osaksi kaikkea toimintaa ja ndhda osana jatkuvaa prosessia.

Tutkimusmenetelmini tyossdni ovat asiantuntijoiden teema- ja benchmarking-haas-
tattelut sekd nuorisotyontekijoille suunnattu kysely. Taméan kehittdmistyon tuotos ti-
laajalle on ehdotuslista jatkotoimenpiteista. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
Miten yhdenvertaisuuden toteutumista arvioidaan ja seurataan nuorisotyossa? Voi-
daanko yhdenvertaisuuden toteutumista mitata? Mitd toimenpiteitd tarvitaan, jotta

viahemmiston kriittinen 44ni saataisiin paremmin kuulumaan arvioinnissa?
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RAUHANKASVATUSINSTITUUTTI RY

Rauhankasvatusinstituutti ry eli RKI on vuonna 1981 perustettu puoluepoliittisesti
jauskonnollisesti sitoutumaton rauhan- ja globaalikasvatuksen asiantuntijajarjesto,
joka kouluttaa kasvattajia kaikilla eri koulutusasteilla. Jarjesto edistaa lasten ja
nuorten kasvamista globaalin vastuunsa tunteviksi ja yhdenvertaisuutta seka vaki-
vallattomuutta edistaviksi maailmankansalaisiksi. Silla tarkoitetaan kykya havaita
ja puuttua syrjintaan, valtarakenteiden ja normien nakyvaksi tekemista seka yksi-
loiden ja ryhmien vilisten konfliktien vakivallatonta ratkaisemista ja aktiivisen

kriittisen kansalaisuuden vahvistamista. (Rauhankasvatusinstituutti 2020a.)

RKI tuottaa eri toimintaymparistoihin ja kohderyhmille suunnattuja rauhankasva-
tuksen menetelmia ja pedagogisia malleja yhteistyossa jarjestojen ja koulutuslaitos-
ten kanssa. Jirjesto kouluttaa vuosittain yli 1000 opettajaa ja nuorisotyontekijaa,
jarjestdd seminaareja ja osallistuu kansainvilisiin rauhankasvatushankkeisiin.

RKI:114 on tilla hetkelld 13 jasenjarjestoa. (Rauhankasvatusinstituutti 2020a.)

Maailmankoulu on RKI:n laajin toiminnan muoto, mika toimii asiantuntijatukena
koulujen ja jarjestojen yhteistyossa. Toimintaa rahoittaa ulkoministerio. Maailman-
koulun kautta voi tilata osallistavia ja toiminnallisia globaali- ja yhdenvertaisuus-
kasvatustyopajoja paivakotiin, ala- ja ylakouluun, toisen asteen oppilaitoksiin seka
kasvattajille, lainata ja tilata materiaaleja seka etsia menetelméavinkkeja koulun ma-
teriaalipankista. Maailmankoululla on verkoston lisidksi paikkakuntakohtaista toi-
mintaa esimerkiksi Turussa, Oulussa, Helsingissi, Kokkolassa, Tampereella, Jyvas-
kylassa ja Joensuussa. Vuonna 2016 julkaistiin Koulu vailla vertaa! — opas yhden-
vertaisuussuunnitteluun oppilaitosten yhdenvertaisuustyon tueksi. (RKI Maail-

mankoulu 2020a.)

RKI tarjoaa nuorisotyontekijoille paikallista tai kansainvalista koulutusta yhdenver-
taisuuden edistamisessa, vihapuheen ja rasisminvastaisessa tyossa ja inklusiivisen

demokratian mallista. Inklusiivisella demokratialla tarkoitetaan paatoksentekopro-



sesseja, joissa kaikki saavat danensa kuuluville, vaikka kaikkien ndkokulmia ei lo-
pullisissa paatoksissa pystyttaisikaan huomioimaan. Kuulluksi tulemisen tunne on
tarkead, jotta nuori nakisi politiikan merkitykselliseksi tavaksi vaikuttaa eikd demo-
kratia jdisi vain etaiseksi rakenteeksi. Malli pohjautuu paljolti Etela-Afrikassa kehi-
tettyyn deep democracy -malliin, jota on hyédynnetty esimerkiksi Ruotsissa nuori-
sotyossa. RKI:11d on nuorisotyon kansainvilisia koulutushankkeita eri jarjestgjen
kanssa, ja jarjesto tuo Suomeen uusia menetelmia ja toimintamalleja. Nuorille RKI
tarjoaa tilaisuuksia edistaa maailmankuvatietoisuutta ja pohtia omia arvojaan, pe-
rehtyd rauhan- ja globaalikasvatukseen seki osallistua kansainviliseen vapaaeh-

toistyohon. (Rauhankasvatusinstituutti 2020b; 2020c.)

Esimerkiksi vuonna 2018 RKI koulutti satoja nuorisotyontekijoita yhdenvertaisuus-
suunnitelmien laadinnasta seka syrjintdan, rasismiin ja vihapuheeseen puuttumi-
sesta. Alkuvuonna nuorten tieto- ja neuvontapalveluiden osaamiskeskus Koordi-
naatti julkaisi RKI:n ja Allianssin asiantuntijoiden kirjoittaman oppaan Kaikki mu-
kana? Yhdenvertaisuussuunnittelun opas nuorisotyohon (Jalonen & Heinonen
2019). Vuoden aikana RKI tarjosi ohjausta ja neuvoja raataloidysti eri kuntien nuo-
risopalveluille. (RKI Vuosikertomus 2018, 6.) Toimintaa ohjaavia periaatteita ovat
intersektionaalinen tyoote, inklusiivisuus, dialogisuus, yhdenvertaisten osallistu-
mismahdollisuuksien ja turvallisen tilan mahdollistaminen seki positiivinen eri-
tyiskohtelu osana yhdenvertaisuuden edistamistd. (Rauhankasvatusinstituutti

2020b; 2018.)

TyoOn tarve ja ajankohtaisuus

Tata opinnaytetyota kirjoittaessa Rauhankasvatusinstituutissa on alkanut tammi-
kuussa 2020 nuorisotyon yhdenvertaisuuden arviointia kehittava hanke, jota teh-
daan yhteistyossa Oulun kaupungin nuorisopalveluiden kanssa. Hanketta rahoittaa
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ja hankkeen puitteissa kehitetaan yhdenvertai-
suuden arviointityokalua nuorisotyohon. Arvioinnin kohteita ovat esteettomyys ja
saavutettavuus, viestintd, osallisuus, toiminnan moninaisuus ja yhteistyokumppa-

nit. Tavoitteena on tehda nakyvaksi mahdollisesti rakenteissa ja toiminnassa olevat



syrjayttavat ja toiminnasta ulossulkevat elementit. Kehitettavat mittarit ovat seka

laadullisia etta maarallisia.

Aineiston keruumenetelmia ovat kyselyt ja haastattelut nuorille, nuorisotyonteki-
joille ja yhteistyokumppaneille, arviointityopajat nuorten kanssa ja muut yhteisolli-
set kehittamismenetelmat, havainnointi ja dokumenttianalyysi. Hankkeessa jarjes-
tetddn pop up -nuorisotoimintaa rauhankasvatuksen teemoista. Toiminnassa hyo6-
dynnetaan inklusiivisen demokratian teoriaa ja kokemuksia, ja dialogista lahesty-
mistapaa kaytetaan erityisesti vihemmistojen esille tuomien ongelmien ratkaisuun.
Vaikka kyseessa on alueellinen projekti, hankkeessa kehitettavaa tyokalua ja toi-

mintamallia levitetdan valtakunnallisesti. (Rauhankasvatusinstituutti 2019.)

Lisaksi RKI on parhaillaan mukana kehittamassa tyokalua tasa-arvon edistamiseen.
Erasmus+-rahoitteisessa Gender Equality Charter Mark -hankkeessa rakennetaan
eurooppalaisten kumppaneiden kanssa yhteistyossa tasa-arvotyokalua sukupuolten
tasa-arvon edistamiseksi varhaiskasvatuksessa, peruskouluissa ja toisen asteen op-
pilaitoksissa vuosina 2019—2021. Hankkeen puitteissa jarjestetyissa koulutuksissa
annetaan muun muassa valmiuksia seksuaaliseen hairintdan puuttumiseksi, koulu-
tus- ja uravalintojen segregaation purkamiseksi ja sukupuolen moninaisuuden huo-
mioimiseksi. (RKI Maailmankoulu 2020b.) Opinnéaytetyoni laajuuden vuoksi jatan
kasittelematta tasa-arvon edistdmiseen liittyvan seurannan ja arvioinnin, vaikka se

toki kulkee kasi kadessa yhdenvertaisuuden kanssa.

Yhdenvertaisuuden toteutumisen arviointia ei ole vield tehty nuorisoalalla syste-
maattisesti eika siihen ole olemassa riittavasti valineita tehda sita luontevasti osana
tyota. Opettajat tai kuntien nuorisotyontekijat eivat valttamatta edes tieda, onko
heidan kunnassaan tai oppilaitoksessaan olemassa yhdenvertaisuussuunnitelmaa.
Viime vuosina RKI on kouluttanut kasvattajia yhdenvertaisuussuunnittelusta ja jul-
kaissut materiaalia sen tueksi. Seuraavaksi on tarkoitus kehittaa sen arviointityota
ja taman opinnaytetyon tarkoitus on tukea tyota tarkastelemalla jo olemassa olevia

arvioinnin keinoja nuorisotyossa ja luomalla kehittimisehdotuksia tulevaa varten.
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3 TIETOPERUSTA

Taman opinnaytetyon keskeisia kasitteita ovat nuorisotyo, yhdenvertaisuus, yhdenver-
taisuussuunnitelma ja arviointi. Yhdenvertaisuuden arvioinnin ja seurannan lisaksi
puhutaan yhdenvertaisuuskartoituksista, mutta kaytan ensisijaisesti termia arviointi.
Yhdenvertaisuuteen ja ihmisoikeuksiin liittyy paljon erilaisia kisitteita, joista avaan
tdssa tyossa vain keskeisimmat. My0s nuorisotyo on laaja ja vaikeasti maariteltava ka-

site. Tassa tyossa viittaan nuorisotyohon nuorten kanssa tehtavana tyona.

3.1 Nuorisotyon maaritelma

Nuorisotyolla tarkoitetaan nuorisolain mukaan nuorten kasvun, itsendistymisen ja
osallisuuden tukemista yhteiskunnassa, kun taas nuorisotoiminnalla nuorten omaeh-
toista toimintaa. Lain mukaan nuori on alle 29-vuotias henkil6. Nuorten kasvu- ja elin-
olojen sekd sukupolvien vilisen vuorovaikutuksen parantamista tukee nuorisopoli-
tiikka, jota johtavat opetus- ja kulttuuriministerio seka aluehallintovirastot. Nuoriso-
tyo ja -politiikka kuuluvat lakisdateisiin kunnan tehtaviin. Nuorisolain tavoitteena on
edistda nuorten elinoloja, vaikuttamismahdollisuuksia, harrastamista ja yhdenvertai-
suutta. Lihtokohtia ovat yhteisvastuu, moninaisuus, kestava kehitys ja monialainen
yhteistyo. (Nuorisolaki (1285/2016), 2—4 § & 8 §.)

Nuorisotyo on nonformaalia tavoitteellista kasvatustyota, jota tehddan erilaisissa ym-
paristoissa nuorten kanssa. Nuorisotyo on nuorilahtoista ja vapaaehtoisuuteen perus-
tuvaa tyot4, jolla on yhteiskunnallista merkitysta. Se korostaa matkaa paamaaran si-
jasta ja tukee nuorten osallisuutta ja aktiivista toimijuutta. Tyo edistaa dialogisuutta ja
yhdenvertaisuutta, rakentaa verkostoja ja hyodyntia erilaisia toimintaymparistoja.
(Gretschel, Junttila-Vitikka & Puuronen 2018, 183.)

Nuorisotyota tekevat kunnat, seurakunnat, jarjestot, seurat, valtio seka sosiaalialan

yritykset. Nuorisotyon muotoja voidaan jakaa kohdennetun ja avoimen nuorisotyon
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alle (Gretschel, Junttila-Vitikka & Puuronen 2018). Kohdennetun nuorisotyon muo-
toja ovat muun muassa etsiva nuorisotyo ja erityisnuorisotyo. Avoimen nuorisotyon
muotoja ovat esimerkiksi tyopaja- ja talotoiminta, koulunuorisotyo ja digitaalinen
nuorisotyd. Yhdenvertaisuus on keskeista niin monikulttuurisessa nuorisotyossa, lei-
ritoiminnassa kuin verkossa tehtdvassa nuorisotyossid. Vahemmistonuorilla tarkoite-
taan esimerkiksi maahanmuuttaja-, romani- tai saamelaistaustaisia, uskonnollisiin,

seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kuuluvia tai vammaisia nuoria.

Nuorisotyota tehddan sosiaalipedagogisella tyootteella, jota luonnehtii dialogisuus,
yhteisollisyys ja osallisuus. Sosiaalipedagogiseksi tyoksi ymmarretdan nuorisotyon li-
saksi globaali-, ihmisoikeus- ja rauhankasvatus. Sosiaalipedagogiikan luonne on kan-
salaiskasvatuksellisuudessa, eli sen pyrkimyksena on kansalaisten osallistumisen tu-
keminen yhteiskunnassa sekd oikeudenmukaisuuden ja empatiataitojen vahvistami-
nen. Nuoruuden ikidvaiheessa sosiaalipedagogisesti keskeiset kysymykset ihmisen ja

yhteiskunnan suhteista korostuvat. (Nivala & Ryyndnen 2019, 257—259.)

Nuorisotyon tehtavana on edistda nuorten yhteiskunnallisen toimintakyvyn kehitty-
mista ja aktiivista kansalaisuutta, tukea kasvamista, ryhmaan kuulumista sekd oman
persoonan vahvistumista. Nuorisotyontekija kulkee nuoren rinnalla ja tukee hanen tie-
dostavaa suhtautumistaan maailmaan. Vapaa-aikaan sijoittuminen ja moniulotteisuus

kuvastavat nuorisotyon luonnetta. (Nivala & Ryynanen 2019, 243—247.)

Osallisuus ei kuitenkaan toteudu ilman yhdenvertaisuuden toteutumista (Jalonen &
Heinonen 2019). Tavoitteena on, ettd jokainen nuori saavuttaa nikemystensa ja voi-
mavarojensa mukaisen paikkansa yksilona ja yhteiskunnan jaseneni. Nuorisotyonte-
kija toimii nuorten tulkkina, ja pitdd huolta myos omasta hyvinvoinnistaan. (Nuoli

2018.)
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3.2 Yhdenvertaisuuden maarittely

Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) maarittelee nuorisotyota ja velvoittaa kuntia, tyon-
antajia ja oppilaitoksia yhdenvertaisuussuunnitelman laatimiseen. Yhdenvertaisuu-
della tarkoitetaan sita, ettd kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta heidin su-
kupuolestaan, idstdan, alkuperastaan, kansalaisuudestaan, kielestdan, uskonnostaan
ja vakaumuksestaan, mielipiteestian, vammastaan, terveydentilastaan, seksuaalisesta

suuntautumisestaan tai muusta henkil6on liittyvasta syysta.

Yhdenvertaisuuslain mukaan valittomalla syrjinnalla (10 §) tarkoitetaan jonkun ihmi-
sen syrjimista kielletyn syrjintaperusteen keinoin eli syrjinta on valitonta, jos jotakuta
kohdellaan henkil6on liittyvan syyn vuoksi epasuotuisammin kuin jotakuta muuta on
kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vastaavanlaisessa tilanteessa. Se voi tarkoittaa

esimerkiksi transihmisen paasyn epaamista anniskeluravintolaan.

Vilillisella syrjinnalla (13 §) tarkoitetaan naennaisesti yhdenvertaista saantoa, joka to-
siasiassa asettaa henkilot eriarvoiseen asemaan. Se voi tarkoittaa esimerkiksi erin-
omaisen suomen kielen taidon vaatimista ty6tehtavaan, jonka hoitaminen ei siti edel-

lyta. (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.)

Moniperusteinen syrjinta on sitd, ettd henkilo tulee syrjityksi usean eri syrjintaperus-
teen vuoksi, kuten vaikka idn ja alkuperan (Oikeusministerioé 2016, 13). Syrjintaperus-
teita ovat my0s henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaava
hairinta (14 §), kohtuullisten mukautusten epaaminen (15 §) toimintarajoitteisilta hen-
kiloilta seka ohje tai kisky syrjia esimerkiksi tietynlaisia ryhmia nuorisotoiminnassa

(Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014).

Positiivisella erityiskohtelulla (9 §) tarkoitetaan tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edis-
tamista, syrjinnista johtuvien haittojen ehkaisemista tai poistamista (mt.). Silla on ol-

tava perus- ja ihmisoikeuksien kannalta hyvaksyttava tavoite, ja sen on oltava suunni-
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teltua, oikeasuhtaista ja tilapaista. Positiivista erityiskohtelua ovat esimerkiksi rekry-
tointitoimenpiteet, joilla pyritaan lisidmaan aliedustettuun ryhmaan kuuluvien hen-
kiloiden osuutta henkilostossa. Se ei kuitenkaan saa muodostua muita henkiloita syr-

jivaksi. (Oikeusministerio 2016, 8.)

Muodollisen yhdenvertaisuuden toteutumisella viitataan siihen, ettd samanlaisessa ta-
pauksessa ihmisia tulee kohdella samalla tavoin ilman syrjintaa. Tosiasiallisen yhden-
vertaisuuden toteutumiseksi yhdenvertaisuuden edistiminen voi merkita poikkea-
mista samanlaisen kohtelun periaatteesta, jotta heikommassa asemassa olevien ryh-
mien tosiasiallinen yhdenvertaisuus toteutuisi. Tama edellyttda niiden olosuhteiden

aktiivista muuttamista, jotka estavat yhdenvertaisuuden toteutumista. (mt., 13—14.)

Alla oleva kuvitus (Kuva 1) havainnollistaa muodollisen ja tosiasiallisen yhdenvertai-
suuden fyysisesti ndkyvia eroja. Se, etta kaikille annetaan samankokoiset pyorit, ei tar-
koita viela sité, ettd kaikki pystyisivit ajamaan niilla sujuvasti pituuserojen ja toimin-

tarajoitteiden vuoksi.

Equality

Kuva 1. Muodollisen (equality) ja tosiasiallisen (equity) yhdenvertaisuuden ero. Robert

Wood Johnson Foundation 2017.
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3.3 Yhdenvertaisuussuunnittelu

Yhdenvertaisuutta on edistettava strategisesti kaikessa toiminnassa: rekrytoinneissa,
saavutettavassa viestinnassa, tilasuunnittelussa, tapahtumissa ja muissa arjen toimin-
noissa. Yhdenvertaisuussuunnittelu on olennainen osa yhdenvertaisuustyota, jonka
toteutuminen ei tapahdu itsessadn, vaan vaatii toimia. Toteutumisen seurantaa auttaa
yhdenvertaisuussuunnitelma. Kaikki mukana? Yhdenvertaisuussuunnittelun opas
nuorisotyohon (Jalonen & Heinonen 2019) -julkaisussa muistutetaan, etta yhdenver-
taisuussuunnitelman ei tarvitse olla nuorisotoimenjohtajan mappiin jaava asiakirja,
vaan sen muoto voi olla mika vaan: vuosikello, huoneentaulu, animaatiovideo, juliste
tai taulukko. Yhdenvertaisuutta kannattaa visualisoida yhdessa nuorten kanssa. Suun-

nittelussa tulisikin olla mukana kaikki, joita asia koskee. (Jalonen & Heinonen 2019,
6,13.)

Suunnitelma vaatii toteutuakseen osallistavaa ja kasvatuksellista otetta. Se voi olla eril-
linen tai yhteinen esimerkiksi tasa-arvosuunnitelman kanssa. Yhdenvertaisuussuun-
nitelmaa laadittaessa tulisi olla realistinen ja konkreettinen, jotta tavoitteiden toteutu-

mista on helpompi seurata. Osatavoitteita kannattaa jakaa vuosittain. (mt., 5, 13.)

Laki edellyttaa, etta jokaisessa kunnassa tehddan seka henkilostoa etta kuntalaisia kos-
kevat yhdenvertaisuussuunnitelmat, joiden tulee sisiltda arvio nykyisesta tilanteesta.
Arviointiin sisiltyy kuvaus arviointimenetelmista ja nykytilanteesta, toimenpidelista
ja aikataulu. Suunnitelman jatkuva arviointi ja paivittiminen on osa tyota. Oikeusmi-
nisterio suosittelee paivittimaan suunnitelmaa viahintaan kolmen vuoden vilein. (Oi-

keusministerio 2016, 30.)

Yhdenvertaisuus ei ole vain yksiloita koskeva asia, vaan rakenteiden ja normien Kriit-
tista tarkastelua ja itsereflektointia. Muutokseen tarvitaan ennakkoluulojen tunnista-
mista ja tunnustamista. Asenteet, ajattelutavat, toisten ymmartaminen ja huomioon
ottaminen ovat toteutumisessa esteina tai edellytyksina. Yhdenvertaisuutta ei voida
edistda puuttumalla pelkastdaan yksittaisiin syrjintatapauksiin, vaan koko toiminta-
kulttuuria taytyy rakentaa uudestaan. Usein yhdenvertaisuuden edistaminen tarkoit-

taa vihapuheeseen, hairintain ja kiusaamiseen puuttumista. Muutos edellyttaa koko
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yhteison osallistumista ja moninaisuuden kunnioittamista. (Jalonen & Heinonen

2019, 10—11, 19; Saarikoski & Kovero 2013, 11.)

Se, ettd kaikkia kohdellaan samalla tavalla, ei tarkoita yhdenvertaisuuden toteutu-
mista. Osa nuorisotyontekijoiden ammattitaitoa on kyky tunnistaa valtarakenteisiin
liittyvia eriarvoistavia toimintamalleja ja kidytanteitd. Yhdenvertaisuuden toteutumi-
nen vaatii tyota ja taitoa huomioida ihmisten tarpeet, lahtokohdat ja elamantilanteet.
Nuorisotyontekija kayttaa valtaa arjessa tekemillaan ratkaisuilla, joita hanen on kyet-

tdva myos perustelemaan nuorille. (mt., 14.)

Jos yhdenvertaisuussuunnitteluprosessiin osallistuu vain etuoikeutetussa asemassa
olevia ja jo valmiiksi aktiivisia henkiloita, on vaarana, ettd monet huomaamattomat
syrjivat rakenteet tai osallistumisen esteet jadvat huomaamatta. Mitd osallistavampi
prosessi, sen todennakoisemmin tulokset ovat pysyvampia. Usein kyselyihin vastaavat
kaikkein aktiivisimmat nuoret, joten muiden tavoittamiseen tarvitaan myos muita me-

netelmii, kouluyhteistyota tai erilaisia yhteistyokumppaneita. (mt., 28, 43.)

Suunnitelman laatiminen alkaa nykytilanteen kartoituksella. Mika on nykyinen yhden-
vertaisuustilanne ja mita voisimme tehda paremmin? Miten huomioimme esteetto-
myyden ja saavutettavuuden? Esteettomyyskartoitus voidaan myos tilata ulkopuoli-
silta tahoilta. Esteettomyydella viitataan yleensa fyysisten esteiden poistamiseen, saa-
vutettavuudella tiedonsaannin esteettomyyteen. Ahtaat normit ja vihapuhe toimivat

sosiaalisina esteina. (mt., 43, 51.)

Yhdenvertaisuussuunnittelussa on tarkeaa, ettei se kaadu vain yhden nuorisotyonteki-
jan harteille, vaan on osa kaikkien tyota. Saannollisten tarkistuspisteiden tai kehitta-
miskohteiden luominen ja systemaattinen seuraaminen vie tyota eteenpain. Jotta edis-
tymista on helpompi seurata ja arvioida, tavoitteet kannattaa muodostaa SMART-kri-
teerien avulla: tavoitteiden tulisi olla selkeasti maariteltyja, mitattavissa ja saavutetta-

vissa olevia, relevantteja ja aikataulutettuja. (mt., 65, 70—71.)
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3.4 Yhdenvertaisuuden arvioinnin nykytilanne

Arviointi vie edistimistyota eteenpaiin ja se kulkee kisi kadessa yhdenvertaisuussuun-
nitelman kanssa. Tassa tapauksessa arvioinnilla ei tarkoiteta maarallistd, numeroihin
perustuvaa arviointia. Laadullinen arviointi on ei-numeerista, kuvailevaa ja sanallista
palautetta seki edistymisen seurantaa. Yhdenvertaisuuden arviointi on usein itse- ja
vertaisarviointia. Missa voisin parantaa? Mitka ovat kehittimiskohteitamme? Itsear-
viointi tarkoittaa oman oppimisen reflektointia laadullisesti tai maarallisesti suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin. Vertaisarvioinnissa oppijat arvioivat toistensa toimintaa ja

antavat siita palautetta. (Luostarinen & Nieminen 2019, 368—373.)

Elina Ekholmin ja Kati Tuokkolan Kuntaliiton selvityksesta Samalle viivalle — havain-
toja kuntien yhdenvertaisuustyostd (2018) selvida, ettd kunnat ovat hyvin eri vai-
heissa yhdenvertaisuustyossia. Toiminnallinen yhdenvertaisuussuunnitelma puuttui
eika ollut tekeilla noin puolella (47 %) 60:sta kyselyyn vastanneista kunnista eli kurot-
tavaa lain asettamien velvoitteiden suhteen riittdd. Suurimmalla osalla eli sadalla (79
%) vastanneista kunnista oli tehtyna henkilostoa koskeva yhdenvertaisuussuunni-
telma. Kiire ja resurssipula mainittiin syiksi suunnitelman puuttumiseen ja monessa
kunnassa prosessi on kesken. Enemmist6 toiminnallisen suunnitelman laatineista
kunnista oli tehnyt ennen suunnitelmaa lain edellyttiman arvioinnin. (Ekholm &

Tuokkola 2018, 1—2.)

Suurimmista kunnista 10ytyivit kaikkein laajimmat suunnitelmat. Toimialakohtaisia
suunnitelmia on tehty opetustoimen lisidksi vain isoimmissa kunnissa eli 22 % vastan-
neista kunnista. Nuorisotoimi oli yksi yleisimmistd toimialoista, joilla oli erillinen
suunnitelma. (Ekholm & Tuokkola 2018, 9—10.) Opetus- ja kulttuuriministerio tukee
kuntien yhdenvertaisuushankkeita. Suomen nuorisotyon tilastojen mukaan kuntien
tyota vihapuheen ennaltaehkaisyssa ja yhdenvertaisuuden edistimisessa rahoitettiin
esimerkiksi vuonna 2016 yhteensa 913 200 eurolla. Luku kattaa 14 eri nuorisotyon

hanketta. (Opetus- ja kulttuuriministerio & Aluehallintovirasto 2020.)
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Suunnitelmien toimenpidekohteina painotetaan erityisesti esteettomyytta, palvelui-
den saavutettavuutta, kattavuutta seka osallisuutta. Yleisimmissa syrjintaperusteissa
mainitaan vammaisuus, ika ja etninen tausta, mutta moniperusteisesta syrjinnasta pu-
hutaan vahan. Isoissa kaupungeissa korostuu henkilon alkuperian huomioiminen mah-
dollisena syrjintiatekijani. Kuntien nuorisotoimen alueella seksuaali- ja sukupuoliva-

hemmistojen palveluja on pohdittu eniten. (Ekholm & Tuokkola 2018, 14, 17-19.)

Kunnat olivat kayttaneet nykytilan arvioinnissa menetelmina tyopajoja, kuntalaisille
ja henkilostolle suunnattuja kyselyja, viranomaistiedon hyodyntamista ja keskeisten
toimintojen arvioimista yhdenvertaisuusndkokulmasta, sidosryhmien ja syrjinnian
vaarassa olevien ihmisten kuulemista, esteettomyyskartoituksia ja asiakirja-analyysia.
Yleisin tapa seurata ja arvioida oli arvioida sisdisesti tehtyjen toimenpiteiden onnistu-
mista yhdenvertaisuusvaikutusten niakokulmasta (45 %), kun taas indikaattoreiden
kaytto (8 %) ei ollut viela kovin yleista. (Ekholm & Tuokkola 2018, 77, 18.) Indikaattori
on osoitin, tunnusluku tai mittari, jonka avulla voidaan tiivistaa tietoa ja ilmaista asi-
oita hallittavassa muodossa. Se toimii apuvilineena seurannassa. (Tieteen termi-

pankki 2020.)

Suunnitelmissa on maininnat seurannasta ja paivittimisestd, mutta yhdenvertaisuu-
teen liittyvien indikaattorien kehittdminen on vasta kiynnistymassa. Kyselyyn vastan-
neiden mukaan suunnitelmilla on kuitenkin ollut vaikutusta, silla ne ovat herattaneet
ajattelemaan yhdenvertaisuusasioita, lisdnneet tietoa, konkreettisia toimenpiteita ja
innostaneet asian esilldpitoon. Ty0ssa tarvittaisiin kuitenkin nykyistd enemman kaik-
kien syrjinnan vaarassa olevien ryhmien kuulemista ja osallistamista. Sekd kohdenne-
tut toimenpiteet ettd yhdenvertaisuuden ottaminen huomioon lapaisevasti kaikessa

toiminnassa on keskeistd. (Ekholm & Tuokkola 2018, 18—19.)

Kuntaliiton julkaiseman selvityksen (Ekholm & Tuokkola 2018, 9, 16) esimerkit nuo-
risotoimen hyvista kaytannoista olivat Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmasta 2014—2017. Helsingin kaupungin kult-
tuuri- ja vapaa-ajan toimialaan nykyisin kuuluvassa nuorisopalvelukokonaisuudessa,

entisessd nuorisoasiainkeskuksessa, toimenpiteet yhdenvertaisuuden edistamiseksi



18

kirjataan osana toiminnan suunnittelua esimerkiksi tuloskorttiin. Esimerkiksi vuonna
2017 lahes koko nuorisoasiainkeskuksen henkilokunta osallistui ihmisoikeuskoulutuk-
seen. Tyota tehdaan kulttuuri- ja sukupuolisensitiivisella seka rasisminvastaisella tyo-

otteella, johon tarjotaan koulutusta.

Esimerkkeja yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelman 2014—2017 toiminnallisista
toimenpiteista ovat yhteistyon vahvistaminen vammais- ja monikulttuurisuusjarjesto-
jen kanssa, esteettomien tilojen ja nuorten aianen lisiaminen paiatoksenteossa Ruuti-
vaikuttamisjarjestelman kautta, romaniryhméan kehittimishanke yhteistyokumppa-
neiden ja romaninuorten kanssa seka kesitoihin rekrytoinnissa erilaisiin vihemmis-
toihin kuuluvien nuorten huomiointi. Edelld mainitun suunnitelman valmistelussa
selvitettiin henkilostopoliittista tilannetta tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskyselylla maa-
réllisin ja laadullisin mittarein. Toiminnallista nuorisotyon tilannetta kartoitettiin tyo-

yhteisokartoituksilla. (Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus 2014.)

Yhdenvertaisuustilanteen seuranta on kuitenkin edelleen uusi asia. Tyoelaman kehit-
tamiseen erikoistuneen Telma-lehden (2019) julkaiseman uutisen mukaan yhdenver-
taisuutta ei osata arvioida tyopaikoilla. Vuonna 2018 Etela-Suomessa tehtyjen tyosuo-
jelutarkastuksen yhteydessa huomattiin, ettd tyonantajille on usein epaselvad, mista
yhdenvertaisuudessa on kysymys ja miten sita tulisi edistda. Monilla tyopaikoilla oli
tekematta kattava yhdenvertaisuuden arviointi, jossa olisi huomioitu kaikki eri syrjin-
taperusteet. Toinen tavallinen puute oli, ettd suunnitelmasta puuttuivat konkreettiset

toimenpiteet ja se on jaanyt vain ajatuksen tasolle. (Telma 2019.)

Lounais-Suomen aluehallintovirasto teki pistotarkistuksia vuonna 2018 ja pyysi 34 sa-
tunnaisesti valittua tyonantajaa toimittamaan yhdenvertaisuussuunnitelman tarkis-
tettavaksi. Lisaksi tyonantajien piti toimittaa selvitys toimista, joilla tyopaikalla edis-
tetaan yhdenvertaisuutta. Joka kolmannelta tyopaikalta puuttui yhdenvertaisuus-
suunnitelma. Osalla oli yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmaksi nimetty asia-
kirja, jossa kisiteltiin vain tasa-arvolain mukaisia sukupuolten viliseen tasa-arvoon
liittyvid toimia, joten se ei tayttanyt yhdenvertaisuussuunnitelmalle asetettuja lakisaa-

teisia tavoitteita. Kaikki 34 satunnaisesti valittua tyopaikkaa saivat velvoitteen tayden-
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tda yhdenvertaisuussuunnitelmaa. Parannettavaa oli muun muassa kaikkien merki-
tyksellisten syrjintaperusteiden tunnistamisessa ja yhdenvertaisuutta edistavien toi-
mien suunnittelussa. Osassa tyopaikoista suunnitelma ei kattanut koko tyoyhteisoa tai
esiin nousseita kehittamiskohteita ei ollut kasitelty henkiloston kanssa. (Turun Sano-

mat 2019.) Yhdenvertaisuustyon jalkauttamisessa riittda siis tekemista kaikkialla.

3.5 Yhdenvertaisuuden arviointi osana nuorisotyota

Arvioinnin tarkoituksena on tunnistaa yhdenvertaisuuteen liittyvia kehittdmiskoh-
teita. Arviointia voi tehda monella tapaa. Oikeusministerion julkaisemassa yhdenver-
taisuuden arvioinnin tyokalussa (2016) sita jaotellaan eri tavoin. Ryhméakohtaisen ar-
vioinnin kohteita voivat olla yhdenvertainen kohtelu ian, kielen, alkuperan ja kansa-
laisuuden, uskonnon ja vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen ammattiyhdistystoimin-
nan, perhesuhteiden, seksuaalinen suuntautumisen, vammaisuuden tai terveydentilan

perusteella. (Oikeusministerio 2016, 16—17, 30.)

Nama voidaan suhteuttaa nuorisotyon kenttidn, jossa esimerkiksi ikd korostuu sita
madrittavana tekijaina. Nuorisotyon henkilostosuhteita kannattaa tarkastella toimin-
tojen kautta, kuten tehtavianjaon, viestinnian, koulutuksen, johtamisen, rekrytointien,
perehdyttamisen, palkkauksen ja tyohyvinvoinnin nikokulmasta. Esimerkiksi viestin-
nassa tulee kiinnittda huomiota siihen, ettd henkilosto on tietoinen yhdenvertaisuus-
suunnitelmasta, ja ettd viestintd on avointa ja saavutettavaa. Nuorille suunnatuissa
palveluissa arvioitavina kohteina korostuvat palvelujen saatavuus, esteettomyys ja
laatu, yhteisty0 ja syrjinndn ehkiisy. Arvioinnin osa-alueet voidaan jakaa seuraavasti:
asenteet, turvallisuus, vuorovaikutus, osallisuus ja vaikuttaminen. Toimintoja tulisi
tarkastella silta osin, miten ne toteutuvat omassa, nuorille suunnatussa ja henkiloston
toiminnassa seka laajemmin yhteiskunnassa. Yhdenvertaisuuden seuranta tulisi integ-

roida toimintasuunnitelmaan ja -kertomukseen. (mt., 18—26, 31.)
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Nuorisoty6ta arvioitaessa on tarkeda ottaa huomioon toiminnan luonne eli arvioinnin
on oltava linjassa tyon kanssa. Tyon moniulotteisuudesta huolimatta arviointia voi-
daan tehda ja tyokaluja kehittaa. Arviointitutkimus voidaan katsoa myos sosiaalipeda-
gogisen tyon yhdeksi tutkimussuuntaukseksi. (vrt. Nivala & Ryynianen 2019, 314; Gret-
schel, Junttila-Vitikka & Puuronen 2018.)

Yhdenvertaisuuden toteutumisen arvioinnissa voidaan kayttdd melkein mitd vain
maarallisia ja laadullisia menetelmia. Sopivia arviointimenetelmia ovat esimerkiksi
kyselyt, haastattelut, tyopajat, eri vaestoryhmien kuuleminen, asiakaspalautteen ke-
radaminen, kehityskeskustelut, esteettomyyskartoitukset seka asiakirja-analyysi (Oi-

keusministeri6 2016, 25—29).

Nuorisotyolle ja sosiaalipedagogiselle tyolle ominaisesti my0s arvioinnissa kaikki toi-
mintaan osallistuvat ihmiset pyritaan ottamaan mukaan ja siksi osallistavat menetel-
mit sopivat hyvin arviointiin. Toiminnan arvot ja eettisyys toimivat lahtékohtina. On
tarkeda arvioida, miten toiminnalla on onnistuttu kyseenalaistamaan yhteiskunnalli-
sia epakohtia ja edistima&in tasa-arvoa. Systemaattista ja prosessimaista arviointityota
kehittamalla voidaan osoittaa toiminnan vaikutuksia, vakiinnuttaa tyon asemaa ja

vieda hiljaista tietoa eteenpiin. (Nivala & Ryynanen 2019, 311—-315.)

Kasvatusalalla lisdantyneet tehokkuusvaatimukset luovat painetta osoittaa toimenpi-
teiden vaikutus niin maarallisin kuin laadullisin indikaattorein. Paineiden alla toimin-
taa ei tulisi kuitenkaan arvioida liian suoraviivaisesti. Jos halutaan helposti mitattavia
tuloksia, ne eivit kerro todellisia vaikutuksia. Toiminnan tavoitteita ei saisi luoda liian
helposti mitattaviksi, koska kyseessa on kuitenkin kasvatuksellinen tyo, jolla on vaike-
asti mitattavia eettisia tavoitteita, joista ei voida luopua. Tyon moniulotteisuudesta

huolimatta sen vaikuttavuutta on silti mahdollista mitata. (mt., 311—315.)

Toiminnan vaikuttavuutta pitaa kyeta osoittamaan, mihin kavijamaaraluvut ja tyyty-

vaisyyskyselyt ovat olleet nuorisotyossa tyypillisia keinoja. Yhdenvertaisuus sisaltaa
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monia eri aspekteja, mutta sen toteutumisen arviointi on yksi keino osoittaa tavoittei-
den tayttymista ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta rahoittajille. (Gretschel, Junttila-
Vitikka & Puuronen 2018.) Reflektointi on nuorisotyon arvioinnissa tarkeaa niin toi-
mialalle itselleen kuin rahoittajillekin, ja subjektiivisen reflektoinnin tulisi toteutua
seka alhaalta ylos ettd ylhailta alas. Toiminnan arviointi on aina jossain maarin arvo-
latautunutta. Siksi taytyykin pohtia, kuka arvioi, mita, miten, miksi ja mista nakokul-

masta. (Nivala & Ryynanen 2019, 312, 321, 326.)

Lounais-Suomen Aluehallintoviraston rahoittamassa Avoimen nuorisotyon arviointi-
vilineen kayttoonotto (2018-2020) -hankkeessa kehitetddn monitahoarvioinnille
pohjautuvaa arviointivalinetta. Tarve perustuu siihen, etta on tarkeai arvioida muuta-
kin kuin kavijamaaria tai nuorisotilan aukiolotunteja toiminnan vaikuttavuuden osoit-
tamiseksi. Yhdenvertaisuuskartoitukset toimivat yhtend osa-alueena arviointivali-
neessia. Muut osa-alueet ovat palvelujen kiyttoaste, palvelujen tarpeisiin vastaavuus,
palvelun kayttijien tyytyvaisyys ja heidan arvionsa vaikutuksista. Viides osa-alue eli
kokonaistehokkuus kokoaa kaikki nelja osa-aluetta yhteen. Se mittaa sita, tayttaako
palvelu sille asetetut tavoitteet. Yhdenvertaisuusnakokulma huomioidaan seka erik-

seen ettd jokaisessa osa-alueessa. (Nuorisotutkimusseura 2020.)

Nuorisotyon arvioinnin menetelméapakettia kehittaneen erikoistutkija Anu Gretschelin
(2017, 295—296) mukaan saatavuus on osoittautunut yhdeksi suurimmista kehittamis-
tarpeista nuorisotyon palveluissa. Nuorten vilista yhdenvertaisuutta lisataan palvelu-
jen hyvilla saatavuudella, olivatpa saatavuuden esteet sitten sosiaalisia, fyysisia, talou-
dellisia tai maantieteellisia. Nuorisotyon keskeisten ominaispiirteiden, kuten palvelu-
jen matalakynnyksisyys, osallisuus, yhdenvertaisuus tai vaikkapa nuorten toimijuuden
ja vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen, tulisi korostua jatkossa enemman tyon
vaikuttavuutta osoittavina mittareina. Palvelujen ulkopuolelle jaavien nuorten suu-

rempi huomiointi palvelujen arvioinnissa on tarkeaa. (Gretschel 2017, 297—298.)
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Ulkopuolelle jadminen johtuu suurelta osin jostakin palvelun kayttoon liittyvasta sosi-
aalisesta tai fyysisesta kynnyksesta ja nuoret tulisi ottaa mukaan palvelujen kehittami-
seen. Esteettomyyskartoituksia tulisi toteuttaa saannollisesti osana palvelujen arvioin-
tia. Arviointiprosessien tulisi olla pitkdjanteisempii, jotta toiminnan laatu, saatavuus,
vaikutukset ja vaikuttavuus nakyisiviat paremmin. Tarinallisuus on yksi keino laadulli-

sessa arvioinnissa. (Gretschel, Junttila-Vitikka & Puuronen 2018, 102, 187-189.)

Nuorisotyon arviointia kehittaneiden Gretschelin, Junttila-Vitikan ja Puurosen (2018)
mukaan inklusiivisuuden toteutuminen tulisi ndhda yhtena arviointikriteerina. Kor-
jaavan ja ennaltaehkiisevan nuorisotyon jaottelun sijasta tulisi edeta kohti inklusii-
vista nuorisoty6ta, jonka kohderyhmana ovat kaikki nuoret ja jossa monialainen ver-
kostoyhteistyo korostuu. Ydintavoitteita ovat osallisuus ja yhdenvertaisuus. Palve-
luissa olisivat ldsna erilaisiin tiloihin, kuten verkkoon, kouluihin ja ostoskeskuksiin,
laajenevat yksilo- ja ryhmétoiminnot eika palveluja jaoteltaisi kohderyhmien tai tavoit-

teiden mukaan. (Gretschel, Junttila-Vitikka & Puuronen 2018, 191-193, 201.)

Inkluusio, demokraattinen osallistuminen ja yhteisgjen tieto ovat esimerkkeja valtais-
tavan arvioinnin periaatteista sosiaalipedagogisessa tyossa. Valtaistavalla tai osallista-
valla arvioinnilla tarkoitetaan toiminnassa mukana olleiden osallistamista mukaan ar-
viointiin usein toiminnallisten menetelmien avulla. (Nivala & Ryyninen 2019, 315—
319.) Arviointi on nuorten ja nuorisotyontekijan yhteinen oppimisprosessi, jonka tar-

koitus on voimaannuttaa (Cooper 2018, 169—170).

Yhteistoiminnallinen ja osallistuva arviointi viittaa ensisijaisesti kaikkien yhdessa ke-
hittdimaan toimintaan, jolloin joku ei osallista esimerkiksi nuoria ylhaalta kasin. Siksi
sosiaalipedagogiikassa puhutaan usein osallistuvasta eika osallistavasta arvioinnista.
Toimintaan osallistujat ovat kokemusasiantuntijoita ja olennainen osa arviointityota.
Tavoitteena on arkipaivaistiaa reflektointia ja harjoittaa vertaisarviointia. Yhteistoi-
minnalliseen ja osallistuvaan arviointiin on kehitetty sopivia mittareita Espanjassa.

Esimerkiksi voimaantuminen voi toimia yhtena mittarina, ja yhtena voimaantumisen
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mittareista toimii inkluusio eli mukaan ottaminen. Inkluusion indikaattorin avulla ar-

vioidaan sita, kuinka avoin yhteiso on uusille jasenille. (Nivala & Ryynanen 2019, 315—

321.)

Muutossuuntautunut osallistuva arviointi tai rinnakkaisesti valtaistava arviointi tuot-
taa oivalluksia rakenteista, tuo ratkaisuja epakohtiin, vahvistaa toimintavalmiuksia ja
tukee yhteiskunnassa vaiennettujen tai vihemmalle aanelle jadneiden danten kuulu-
mista. Sosiaalipedagogisen tyon arviointi on kaytantosuuntautunutta tutkimusta ja
sen onnistumiseen vaikuttaa se, kuinka tarkasti arvioinnin mittarit pystytdan maarit-

telemaan. (Nivala & Ryynianen 2019, 315—326.)
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4 MENETELMAT

Opinnaytetyoni tarkoitus on selvittda, miten yhdenvertaisuutta seurataan ja arvioi-
daan nuorisotyossa ja miten vahemmiston aani paasisi paremmin kuuluville. Valitsin
aineistonkeruumenetelmiksi teema- ja benchmarking-haastattelut ja kyselyn. Suoritin
kaikki haastattelut ennen kyselyn sulkeutumista. Lahestymistapani on tapaustutkimus
ja tehtavana on tuottaa kehittimisehdotuksia. Tapaustutkimuksessa kohteesta halu-
taan muodostaa syvillinen kuva ja se vastaa usein kysymyksiin: miten ja miksi. Ky-
seessa on tapauksen kehittamistyo tutkimuskohteen omassa ymparistossa. (Ojasalo &

Moilanen & Ritalahti 2015, 52—53.)

4.1 Haastattelu

Haastattelu on hyva aineistonkeruumenetelma, kun halutaan antaa haastateltavalle
mahdollisuus tuoda esille mielipiteensi ja kokemuksensa mahdollisimman vapaasti.
Jos kehittimiskohde on vahan tutkittu, haastattelulla saadaan keratyksi uusia nako-
kulmia tuovaa aineistoa. Haastattelujen tehtavana on usein asioiden selventaminen ja

syventaminen. (Ojasalo ym. 2015, 106—109.)

Teemahaastattelussa haastattelun aihepiiri on etukiateen maaritelty. Se sopii tilantee-
seen, jossa ei haluta liikaa ohjata vastaajia tai tutkimuksen kohdetta ei valttamatta tun-
neta etukiteen. Teemahaastatteluille on tyypillista, etta kysymykset ja niiden esitta-
misjarjestys vaihtelevat hiukan eri haastatteluissa, kun taas puolistrukturoidussa
haastattelussa kysytdan kaikilta samat kysymykset, joihin voi vastata omin sanoin.
Avoimessa haastattelussa tilanne muistuttaa eniten tavallista keskustelua. Aihepiiri on
rajattu, mutta kaikkien haastateltavien kanssa ei kdayda lapi samoja aihealueita. Puo-
listrukturoiduilla ja avoimilla haastatteluilla halutaan vahvistaa esimerkiksi jonkun
mittarin patevyytta tai tutkia jonkun ilmion merkitysta osallistujilleen. (Ojasalo ym.

2015, 106—109; Eskola & Vastamaki 2015, 29.)
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Haastattelin yhteensa viitta asiantuntijaa, ja yhden haastattelun toteutin parihaastat-
teluna. Suoritin haastattelut aikavalilla marraskuu 2019 — helmikuu 2020. Haastatte-
lut olivat teemahaastatteluja, mutta ensimmainen parihaastatteluna toteutettu haas-
tattelu sisalsi vahvasti avoimen haastattelun piirteita. Tein haastattelun kaytannon
syistd parihaastatteluna, mutta se osoittautui hyvaksi keinoksi kuulla samalla kahden
tyontekijan valistd keskustelua. Mind annoin kysymyksen kautta aiheen ja kumpikin

vastasi sithen vuorotellen.

Paiakysymyksiani kaikissa haastatteluissa olivat opinndytetyoni tutkimuskysymykset
ja lisdksi kyselin yleisluontoisia aihetta taustoittavia kysymyksia. Nauhoitetut haastat-
telut olivat kestoltaan tunnin pituisia. Saturaatiopiste tuli nakyviin viidennen haastat-
telun jalkeen eli koin aineistoa olevan jo riittavasti. Saturaatiolla tarkoitetaan kyllaan-
tymista eli sitd, kun haastattelut eivat tuo juurikaan enda uutta tietoa tutkittavasta il-

miosta (Eskola & Vastamaiki 2015, 41).

Kaytan haastattelujen analysointimenetelmana teemoittelua. Litteroin haastattelut ja
purin litteroidun aineiston teema-alueittain. (vrt. Ojasalo ym. 2015, 110.) Lihavoin ai-
neistosta nousseet tarkeimmat kohdat analyysia varten. Litteroitua materiaalia syntyi

23 sivua, josta tuon esille keskeisimpia kohtia luvussa viisi.

Perehdyin kehittamiskohteeseen haastattelemalla ensin tyon tilaajan tyontekijoita.
Viidesta haastatellusta nelja on Rauhankasvatusinstituutin tyontekijoita ja yksi Hel-
singin kaupungin nuorisopalveluiden suunnittelija. Tassd tapauksessa anonyymeille
haastatteluille ei ollut tarvetta, silld kaikkien haastateltujen asiantuntijoiden tyénku-
vaan kuuluu yhdenvertaisuuden toteutumisen seuranta ja siten heidan nimiensa jul-

kaisematta jattamiselle ei ole olemassa arkaluontoisuuden vuoksi tarvetta.
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4.2 Benchmarking

Benchmarkingilla tarkoitetaan vertaisarviointia tai kumppanuusarviointia. Menetel-
man keinoin etsitdin jo olemassa olevia hyvia kaytanteita, joita pyritdan soveltamaan
omaan toimintaan sopivaksi. Olemalla utelias muiden ty6ta kohtaan kehitetadn omaa
toimintaa, mutta kehittimiskohde tulisi méaritella perusteellisesti. Vierailla voi niin
kilpailevan yrityksen kuin oman organisaation kohteissa. Benchmarking-menetel-
massa on olennaista tietad, mika toimii jo, miten asia voisi toimia toisessa kohteessa ja

miten sitd voitaisiin uudistaa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 186.)

Organisaatiokulttuurien erot, kuten vaikkapa erot pienten kuntien ja suurten kaupun-
kien toiminnoissa voivat olla niin isoja, etta toiminta ei ole sellaisenaan siirrettavissa
toiseen kontekstiin. Benchmarking ei voi olla pelkéastdan kopiointia, vaan luovien rat-
kaisujen kehittamista. Kahden benchmarking-haastattelun avulla selvitin, miten yh-
denvertaisuuden toteutumista arvioidaan nuorisotyossi kahdessa eri kaupungissa. Et-
sin hyvia kaytanteita Helsingissa tehdysta tyosta ja kartoitin, millaista arviointityo kay-
tannossa on. Oulussa perehdyin juuri alkaneen projektin lahtokohtiin eli RKI:n yhden-

vertaisuuden arviointia kehittavan hankkeen kaytinteisiin.

4.3 Kysely

Kysely on nopea tiedonkeruumenetelma, jonka avulla tietoa kerataan tietyin kriteerein
valitulta joukolta samoihin kysymyksiin. Kyselyn heikkoutena voidaan pitda sen pin-
nallisuutta. Kysymysten asettelut, kyselyn toteuttamistapa ja monet muut seikat vai-
kuttavat siihen, mita saadaan selville ja kuinka luotettavana kyselya voidaan pitdi. Lo-
makekysely on maarallinen menetelma, jossa isolta joukolta kysytaan samat kysymyk-
set. Tama joukko muodostaa otoksen tietysta perusjoukosta. Laadullisissa menetel-
missa puhutaan naytteesta otoksen sijaan. Ellei kysely perustu otokseen, kyselya ei voi
yleistaa koskemaan koko perusjoukkoa (Ojasalo ym. 2015, 104—105, 121.) Kyselyn on-
gelma on myos se, ettd keskimaarin vain 10-20 % vastaa siithen (Humanistinen am-

mattikorkeakoulu 2018, 9).
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Toteutin anonyymin internetkyselyn Webropol-ohjelmalla. Kysymyksia oli yhteensa
26 (ks. Liite) ja vastaaminen vei aikaa noin 10 minuuttia. Kysely oli auki 5.2.—
23.2.2020. Kyselyyn vastasi maardaikaan mennessa 37 henkil6a. Perusjoukkona olivat
kaikki aiheesta kiinnostuneet nuorisotyontekijat eli ndyte on pieni, joskin tyon laajuu-

teen nahden riittava.

Kyselysta julkaistiin paivitys kaksi kertaa Rauhankasvatusinstituutin Facebook-si-
vuilla, kerran Kunnallisen nuorisotyon osaamiskeskus Kanuunan Facebook-sivuilla ja
Suomen nuorisoalan kattojarjesto Allianssi ry:n yllapitimassa Yhdenvertainen nuori-
soty0 - Jamstalldt ungdomsarbete -Facebook-ryhmaissa. Lisaksi Kanuunan Facebook-
sivuilla julkaistu paivitys jaettiin HUMAK Yhteisopedagogi alumnit -Facebook-sivulla
ja kyselya jaettiin kohderyhmalle myos Helsingin kaupungin ja Espoon kaupungin si-
sdisissd kanavissa. Laskin edelld mainittujen kolmen Facebook-tykkayssivujen seuraa-
jien ja yhden Facebook-ryhmain jasenten yhteismaaraksi 2715 henkil6a. Luvussa on
paallekkaisyyksia, silla samat henkilot saattavat seurata samoja sivustoja ja tulla tavoi-

tetuksi myos yhdenvertaisuusverkoston Facebook-ryhman kautta.

On hankala sanoa, kuinka moni esimerkiksi tuhannesta sivun tykkaajasta naki kyse-
lysta tehdyn paivityksen. Arvelisin etta paivityksen naki maksimissaan puolet seuraa-
jista. Saatetekstissad kerrottiin, ettda kysely on suunnattu nuorisotyontekijoille, joiden
tyonkuvaan kuuluu yhdenvertaisuuden seurantaa. Tama ehka karkotti osan potentiaa-

lisista kyselyyn vastaajista.

Kaikki kyselyn nahneet eivit tyoskentele nuorisotyontekijoina ja lisiksi maininta arvi-
oinnista saattoi karkottaa potentiaalisia vastaajia pois. Mikali arviointia ei tehda, po-
tentiaalinen vastaaja saattoi ehka ajatella, ettei kuulu kyselyn toivottuun kohderyh-
maan. Han saattoi myos ajatella, ettei ole suunnittelija, jonka tehtaviin kuuluisi yhden-
vertaisuuden seuraaminen, vaikka olisikin pystynyt vastaamaan kaikkiin kysymyksiin.

Joka tapauksessa kyselyn vastausprosentti jai alhaiseksi.



28

Kaikkien yhteystietonsa jattineiden vastaajien kesken arvottiin kaksi elokuvalippua,
minka tarkoitus oli toimia houkuttimena vastaamiselle. Suurin osa kysymyksista oli
monivalintakysymyksia (18 kpl) ja loput avoimia kysymyksia (8 kpl). Koska kyselyssa
oli 26 kysymystai, joista kahdeksan oli avoimia, purku vei aikaa. Pystyin kisittelemaan
madarallisesti vain osan vastauksista. Ennen kyselyn julkaisua testasin kyselyn pyyta-
malla tuttua ihmistid vastaamaan sithen. Kiytdn myos kyselyn analysointimenetel-
mana teemoittelua. Lisaksi hyodynnan Webropol-kyselyohjelman tyokalua maaralli-

sen aineiston luokittelussa.

Kyselyn tuloksia tarkasteltaessa on hyva pitda mielessa tarkkuus ja luotettavuus. Tut-
kimuksen reliaabelius viittaa mittaustulosten toistettavuuteen eli sithen, miten esi-
merkiksi tutkimuksen tulokset muuttuisivat, jos tutkimus tehtiisiin uudestaan. Vali-
dius-kasitteell tarkoitetaan tutkimusmenetelméan kykya mitata juuri sitd, mitd on tar-
koituskin mitata. Termit saatetaan yleisimmin kytked kvantitatiiviseen eli maaralli-
seen tutkimukseen, jonka piirissa ne on kehitettykin. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa
tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta lisaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen
toteuttamisen eri vaiheista. Validiutta lisaa triangulaatio eli menetelmien yhteiskaytto

tai monimetodinen lahestymistapa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 231—233.)

Kyselyn tuloksia voidaan pitda aiheen rajattomuuden huomioon ottaen luotettavina ja
tarkkoina. On hyva pitad mielessa, ettd kyselyn tuottama satunnainen nayte on niin
pieni, ettei siita voida tehda yleistyksia. Tulokset ovat suuntaa antavia, mutta auttavat

ymmartdmaan kehittimiskohteen tilaa kokonaisvaltaisesti.
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5 HAASTATTELUJEN TULOKSET JA ANALYSOINTI

Tassa luvussa kasittelen keraamaani haastatteluaineistoa. Analysoin ensimmaisessa
alaluvussa arviointityon kriittisia lahtokohtia ja toisessa alaluvussa esimerkkeja kay-

tannon tyostad Oulussa ja Helsingissa.

5.1 Arviointityon lahtokohtia

Haastattelin neljaa Rauhankasvatusinstituutin tyontekijaa, nuorisotyon koulutus-
suunnittelijoita Liban Sheikhia (H1) ja Jason Yabalia (H2), Oulun hankekoordinaattori
Anna Litewka-Anttolaista (H3) sekd toiminnanjohtaja Riikka Jalosta (H4). Lisdksi
haastattelin Helsingin kaupungin nuorisopalveluiden suunnittelija Sini Perhoa (Hj5).
Tassa analysointiosiossa kaytan heista lyhenteita Hi—H5. Aineistosta kay ilmi, etta
kaikkien asiantuntijoiden (H1—H5) mielestd yhdenvertaisuuden seurannan tulisi olla
osa kaikkien tyota. Kaikki tyontekijat eivat edes tiedd, onko heiddn organisaatiossaan
yhdenvertaisuussuunnitelmaa tai sita ei ole integroitu osaksi kaikkien tyota. Tarkoitus
on hyva, mutta suunnitelmat saattavat jaada liian pinnallisiksi, jos niita ei jalkauteta

kaytantoon.

Yhdenvertaisuuden edistimisen pitdis olla integroituna siihen tyohon.
Useinhan se on sellaista, et on suunnitelma arkistossa, et joku tietia et or-
ganisaatiolla on olemassa sellainen, suurin osa ei tieda ja se ei 0o niinku osa
sita tyota millaan tavalla. (H1)

Yhdenvertaisuuslaki itsessaan ei viela tarkoita, ettd yhdenvertaisuus toteutuisi. Haas-
tateltava (H2) maarittelee, ettd olisi tirked ymmartaa, ettd laki ja kiytdnnon tekemi-

nen eroavat toisistaan:

Osalle riittaa, etta se lukee laissa, etta olemme kaikki samanarvoisia, niin ne
eivat halua nihda ongelmia. Sen eteen joutuu tekemaan tosi paljon toita,
ettd ihmiset ymmartavat, etta asiat eivat ole niin kuin laissa lukee. Kynnys
kayda keskustelua valtarakenteista on suuri. (H2)
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Syita sille, miksi arviointi jaa vahalle ovat muun muassa ajan ja motivaation puute,
konkretian ja kiaytantojen puute, ymmarryksen puute seka puheeksi ottamisen vilinei-
den puute. H1 toteaa, etta rakenteellisesta ja kulttuurisesta rasismista puhuminen on
hankalaa ja vahemmiston d4ani uupuu. Vaikka motivaatiota tai aikaa olisi, arviointiva-
lineisto puuttuu. Kdytdanto ei etene, ellei ymmdarrys muutu (H1). Haastatellut (H1, H2)
toivat esille, ettd Suomi oli EU:n perusoikeusvirasto FRA:n tutkimuksen mukaan Eu-
roopan rasistisin maa. Talla hetkella oikeusministeriossa valmistellaan rakenteellisen
rasisminvastaista toimenpideohjelmaa ensimmaista kertaa historiassa osana nykyista

Sanna Marinin johtamaa hallitusta. (H1, H2; Pasanen 2020.)

Niin sanottua hyvat vastaan pahat ihmiset -asettelua ei saisi muodostua, kun puhutaan
yhdenvertaisuudesta ja syrjinnasta (H2). Sen mahdollinen muodostuminen kertoo
ymmarryksen puutteesta, koska eriarvoisuudessa on kyse normeista eika niinkdan yk-
sittdisen ihmisen kaytoksesta (H1). Kyse ei ole pelkastdan esimerkiksi rasistisesta kie-
lenkaytosta tai muusta ikavasta kaytoksesta. Thminen voi pyrkida hyvaan, mutta olla

silti tahtomattaan osa normatiivisia rakenteita:

-- naista asioista ei puhuta, se on tabu tai aiheuttaa kiusaantuneisuutta ja
sit toisekseen, kun puhutaan, niin pitaa heti yrittda murtaa se, etta nyt pu-
hutaan hyvistd ja pahoista ihmisista tai tarkoituksellisuudesta tai vahin-
goista eli defenssit taytyy purkaa ja tuoda esille se, etti eriarvoisuudessa on
usein kyse normeista. -- ymmarrys vaikka vihapuheen ja syrjinnin kaltai-
sista asioista on hamara. (H1)

Rauhankasvatusinstituutin tyontekijoiden mukaan ymmarryksen puute nakyy esimer-
kiksi siind, ettd positiivinen erityiskohtelu saatetaan nahda heti syrjintani ja se estaa
keskustelun syntymista, jos rakenteellista syrjintaa ja etuoikeuksia ei nahda. Kukaan
ei myoskaan halua tulla kohdelluksi kiintichenkilona vihemmistéasemansa vuoksi ja
positiivisen erityiskohtelun tulisi olla vain valiaikainen tyokalu (ks. myos Oikeusminis-
terio 2016, 8). RKI:n tyontekijat (H1, H2, H3, H4) nakevat normikriittisyyden kaytan-
toihin menevana keinona muuttaa toimintatapoja. Normikriittisyys korostui myos tie-
toperustassani keinona puuttua syrjintaan (Saarikoski & Kovero 2013, 11; Jalonen &

Heinonen 2019, 10—11).
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Yhdenvertaisuuskasvatukseen liittyvat harjoitteet saattavat olla vahingollisia ja epa-
produktiivisia ja suunnattuja homogeeniselle ryhmaille (H1). Ne saattavat Hi:n mu-
kaan vain vahvistaa stereotypioita tai jattaa osallistujalle syyllisyyden tunteen, mika ei
vie asioita eteenpdin toiminnaksi asti. Esimerkiksi "Kenen viereen istuisit bussissa” tai
joku muu harjoite saattaa tuoda vihemmist6ihin kuuluvat, harjoitteessa mukana ole-

vat ihmiset oudolla tavalla keskioon ja aiheuttaa siten vahinkoa:

-- saattaa olla oppaita, joissa tehdaan tosi kummallisia ryhmayttamisharjoi-
tuksia, jotka on ikdvia vihemmistoihin kuuluville nuorille, et tehdaian
vaikka just sellaisia harjoitteita, jotka voivat pakottaa ikdan kuin huomion
kohteeksi tai kaapista ulos eli jos olet kokenut sit4 ja tatd niin tee talla tavoin
ja sitten se marginaaliin kuuluva on aina siin keskiossa. (H1)

H2 arvioi, ettd liian pinnalliset rasti ruutuun -tyyppiset kyselyt yhdenvertaisuuden to-
teutumisesta tyopaikalla eivat kerro mitdan. Jos niita tehdaan, ne tulisi tehda nuorille,
nuorisotyontekijoille, johdolle seka palvelujen ulkopuolella oleville, jotta erilaiset aa-
net kuuluisivat. Ndin arviointi olisi aidosti nuoria osallistavaa (vrt. Cooper 2018). Ky-
selyjen taytyisi sisdltdd valmiiden vastausvaihtoehtojen lisiaksi my6s avoimia kysymyk-
sid ja kysymyksenasetteluun tulisi kiinnittaa erityistd huomiota. Kyselyjen tuottamaa

aineistoa pitaa myos hyodyntaa, koska muuten arviointi jaa kesken. (H2.)

Laadullinen arviointi on periaatteessa viela vaikeampaa kuin maarallinen, tai ainakin
prosessit ovat pitkida. Vaikuttavuuden arvioinnin tai asenteiden muutoksen osoitta-
miseksi pitdisi olla useita haastattelukertoja eli niin sanottuja ennen, puolivilissa ja
jalkeen -reflektiohaastatteluja, joissa muutos tulisi nakyville. (H2.) Tarinoita muutok-
sesta ovat kaytettyja esimerkiksi kehitysyhteistyossa. Paras ja tarkein mittari on oma
reflektio, silla helppoja tyokaluja ei ole olemassa (H1, H2, H3, H4, H5). Koulutettujen

henkiloiden maaraa voidaan kuitenkin mitata:

Asenteen ja kiyttaytymisen muutokset ovat tosi pitkia prosesseja ja sellaisia
on haastavaa mitata. -- Ma olen kayttanyt koulutettujen nuorisotyontekijoi-
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den mairad mittarina, josta tulee oletuksia, kuinka monta nuorta se tavoit-
taa, ja koska siitd voidaan laskea toiminnallisten yhdenvertaisuussuunnitel-
mien maara. (H4)

Yksittdiset koulutukset tai ihmisoikeusaiheiset illat eivit kerro kuitenkaan pitkén lin-
jan muutoksista. Sitd, hyodynnetdaanko koulutuksen oppeja, pystytddn harvemmin

mittaamaan:

Jos mitataan vaikka kuinka moni osallistui koulutukseen niin se ei kerro
viela sita kuinka moni sai siita jotakin tyohonsa tai kuinka moni oppi siina
jotakin et se ei viela mittaa sitd oppimista tai osaamisen kehittymista. (H5s)

Arvioinnissa voidaan kiinnittda huomiota siihen, milld tavoin vihemmistot nakyvat
mediassa. Heidan nakymistaan erilaisissa kuvastoissa ja siina tapahtuvia muutoksia
voidaan jossain maidrin mitata. Haastateltava (H4) on huomannut, ettad
kehitysyhteistyokokemus auttaa hahmottamaan omaa valtapositiota Suomessa, jossa
hdn on huomannut illuusion tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta jarruttavan tyota.
Han kertoo olleensa lukuisissa nuorisotyon seminaareissa, joissa on puhuttu vihem-
mistoistd ilman, ettd paikalla on ollut yhtadn vihemmiston edustajaa ja suunniteltu
toimenpiteitad heille heidan puolestaan. Oppia voisi ottaa kehitysyhteistyosta, jossa
yleensa kuullaan sitd ihmisryhmaa, jonka eteen to6ita tehddin. Aina sekaén ei ole ollut

itsestaanselvyys, mutta opiksi on otettu ja eteenpiin menty:

Mun mielesta se liittyy tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden illuusioon ja etta
meidan yhteiskunnassa kaikki on kuitenkin tasa-arvoisia ja yhdenvertaisia
ja kaikkien aédni voi kuulua ja sit ei tavallaan kuulla niitd vaiennettuja a4ania
ja yhdenvertaisuus ei toteudu. Koska ei kukaan enai menis niinku toiseen
maahan ja tekis jonkun vaestoryhman kanssa toita tai puhuis jonkun
vaestoryhman tilanteesta ilman ettd antaisi heille 4antéan... tai todellakin
tekee, varmasti sellaista tapahtuu, mutta ainakin se hyvin tunnustetaan,
ettd ei nain, mutta tuntuu et nuorisotyossa ma oon ollut kymmenissa
seminaareissa, joissa voidaan puhua yhdenvertaisuudesta ja siella ei oo
tavallaan minkaan sellaisen syrjintaa kohtaavan ryhman asiantuntemusta-

- (H4)
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Itsearviointi, erilaisten d4anten ja ndakokulmien huomioiminen on tarkeinta. Reflektion
tarkoitus on oppia tunnistamaan omia ennakkoluulojaan, eli onko antamassa valmiiksi
jotakin identiteettia, positiota ja asemaa jonkun tietyn ryhman edustajalle. Olisi myos
tunnustettava itselleen, milld suulla ja tiedolla puhuu mistédkin asiasta ja kohdattava
nuori yksilona. (H4.) Toisin sanoen yhteistoiminnallisen ja osallistuvan arvioinnin 1dh-
tokohdat eivit ole hyvit, jos ihminen ei itse ole mukana sanallistamassa kokemuksiaan
(Nivala & Ryynanen 2019, 315—319). Nuorisotyontekijan tehtava on luoda esimerkiksi
nuorisotilasta turvallinen kaikenlaisille ihmisille. Nuorta ei tulisi asettaa tilanteeseen,
jossa hin joutuu raivaamaan tilan itselleen eli oikeuden olla oma itsensa (H4; Jalonen
& Heinonen 2019, 6). Niin voi kuitenkin kdyda esimerkiksi muunsukupuoliselle tai

vammaiselle nuorelle.

Nuorisotyontekijan tehtdva on luoda siita tilasta semmoinen, ettd sinne
mahtuu kaikki eli se ei oo esimerkiksi muunsukupuolinen nuori, jonka tay-
tyy raivata tilaa sille muunsukupuolisuudelle nuorisotilalla tai koulussa
vaan kylld sen nuorisotilan pitéis luoda se tila ilman ettid nuori omalla ole-
massaolollaan ja sanotuksellaan tuo sen. Niitd on tosi haastava mitata,
koska ne tulee nakyviksi vasta sitten kun joku rikkoo sen normin, sen nor-
min haastaa. Ja valitettavasti se on aivan liian usein se nuori eika nuoriso-
tyontekija, joka tuo sen esille ja aika usein ne jaa haastamatta, koska eihan
nuorisotilalle tarvi kenenkaén tulla, niin sinne tulee vain ne, joille se tila on
turvallinen ja mieluisa olla. (H4)

Kaikki haastateltavat (H1—H5) korostivat, ettd arvioinnin on oltava jatkuva prosessi,

eikd valmista tule koskaan. Siksi keskustelimme pitkaan arviointityon lahtokohdista.

5.2 Arviointityon kaytantoja

Tassa alaluvussa kayn lapi kahden benchmarking-haastattelun aineistoa. Kasittelen

arviointityon kaytantoja Helsingin ja Oulun esimerkkien avulla.
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Arviointityon kehittdmista Oulussa

Haastattelin Rauhankasvatusinstituutin Oulun tyontekijaa joulukuussa 2019 juuri,
kun tieto rahoituksesta yhdenvertaisuuden arviointia kehittaville hankkeelle oli saatu
(ks. Luku 2). Hanketta tehddan yhteistyossa Oulun kaupungin nuorisotoimen kanssa
ja tuotoksena syntyy yhdenvertaisuuden arviointityokalu. Ennen alkanutta hanketta
RKI toteutti syrjintakyselyn nuorille syksylla 2019 Oulussa. Kysely toteutettiin kolmen
paivan aikana kolmessa isossa massatapahtumassa ja vastauksia tuli yhteensa 180. Tu-
lokset paljastivat, etta enemmisto vastaajista oli kokenut syrjintaa ja etta sita on ilmen-
nyt muun muassa koulussa ja harrastustapahtumissa. Yleisimpia syrjintdperusteita
ovat olleet ikd, ulkondko, mielipide ja sukupuoli. Nuorten vastausten mukaan syrjin-

taan ei ole puututtu riittavasti.

Tulevassa hankkeessa halutaan mitata syvallisemmin nuorten kokemuksia syrjinnasta
ja yhdenvertaisuudesta seka parantaa osallisuutta. Esimerkiksi yksi nakyva asia Ou-
lussa on ollut, ettd maahanmuuttajanuoret ja valtavaestoon kuuluvat nuoret osallistu-
vat omiin tapahtumiin ja liikkuvat omissa porukoissaan eli inklusiivisuutta halutaan

parantaa. Inklusiivisuuden toteutuminen ja osallisuus ovat siis arvioitavia asioita.

On aika vaikeaa, ettd molemmat ryhmait yhdenvertaisesti osallistuisivat eli
tavoitteena on myos kehittda keinoja, miten toiminta voi olla yhdenvertai-
sesti avoin kaikille, ettd se — etta ei jarjestettiisi erikseen molemmille ryh-
mille vaan yhdessd, koska se on ongelma. On erilaisia kotouttamistoimi-
joita, joilla on paljon maahanmuuttajataustaisia nuoria ja kun he jarjestavat
tapahtumia, sielld on ainoastaan maahanmuuttajataustaisia nuoria ja sitten
toisin pdin eli osallisuus on se iso kysymys. (H3)

Yhteistyo on myo0s yksi arvioitava kohde. Rasisminvastainen viikko kerran vuodessa
on ollut perinteisesti ainut tapahtuma, joka jarjestetdan yhteistyossa eri toimijoiden

kesken:

-- ainoa tapahtuma kaupungissa, jossa tuodaan niinku tai kutsutaan mu-
kaan maahanmuuttajataustaisia jarjestoja ja yhdistyksia on se rasisminvas-
tainen viikko, muuten se yhteistyo ei oikeastaan toimi tai tehokkaasti ta-
pahdu eli tassd on se piiloviesti, eli otetaan kulttuurivihemmistot tai va-
hemmistot mukaan. (H3)
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-- toinen kysymys, ettd esimerkiksi minka verran on ajattelutapoja, etta jos
edistetddn rasisminvastaista tyota niin voisiko se olla niin, ettd pelataan
vastapuheen ja polarisaation syntymistd, niin pelottaa viestia tai tehda
enempad, mutta tima on osa arviointia. (H3)

Kevaan 2020 aikana haastatellaan seka nuoria etta nuorisotyontekijoita, jarjestojen
edustajia eli kumppaneita ja jarjestetdan inklusiiviseen demokratiaan liittyvia tyopa-
joja nuorille. Hankkeessa kehitetdan seka laadullisia ettd maarallisia mittareita arvi-
ointityon tueksi. Maarallisesti mitattavia asioita ovat muun muassa osallistujien, ta-
pahtumien ja yhteistyokumppaneiden maara, kuten se, kuinka paljon vihemmistoyh-
teis6ja on mukana yhteistyossa, medianakyvyyden maara ja menetelmien monipuoli-

suus. (H3)

Laadullisesti arvioitavia kokonaisuuksia ovat tapahtumien ja toiminnan laatu ja vai-
kuttavuus, asiantuntijuus, nuorisotyontekijoiden osaaminen ja tietoisuus tyoskentely-
tavoista ja innovatiivisuus. Lisdksi keskeistad on osallistujien eli nuorten subjektiiviset
kokemukset yhdenvertaisuudesta, vuorovaikutuksesta, saavutettavuudesta, yhteen-
kuuluvuudesta, osallisuudesta, omista vaikutusmahdollisuuksistaan sekid toiminnan
merkitys osallistujille. (H3.) Nuorisotoiminnan moninaistumisen indikaattori voisi
olla yksi keino arvioida toiminnan moninaisuutta. Tilannetta pyritaian arvioimaan ko-

konaisvaltaisesti ja huomioimaan kohtia, joissa epakohtia on syntynyt:

Mut se mika tdssd on tiarkeinta ja haastavaa on yrittda katsoa ja arvioida
tilanne 14pi kokonaisvaltaisesti eli seka osallistujat, jarjestijat ja myos ym-
paristo, missa se tyo tapahtuu, silla tarkoitetaan seka fyysiset tilat mutta
myo0s niinku tyoskentelytavat, asenteet, viestinta, strategiat ja dokumentit,
mitd on kirjoitettu strategiassa ja miten se toteutetaan kiytdnnossa... missa
vaiheessa syntyvat nama epakohdat, miten osataan huomioida nama epa-
kohdat ja miten osataan korjata niita. (H3)

Helsingin strateginen tyo yhdenvertaisuuden edistiamiseksi

Helsingin kaupungin kulttuuri- ja vapaa-ajan toimialaan nykyisin kuuluvassa nuoriso-

palvelukokonaisuudessa, entisessa nuorisoasiainkeskuksessa, on tehty jo pitkaan stra-
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tegista tyota yhdenvertaisuuden eteen (ks. esim. Helsingin kaupungin nuorisoasiain-
keskus 2014). Laadullisesti se liittyy kaikkeen tekemiseen, kuten esimerkiksi talla het-
kella valmisteltavaan nuorisotyon opetussuunnitelmaan, NUPSiin, tai koko kaupunkia
koskevaan Helsingin kotouttamisohjelman (2017—2021) toimenpiteisiin, kuten moni-

kulttuuriseen jalkautumistychon.

Myos haastatellun suunnittelijan (Sini Perhon) tehtaviin se on kuulunut jo yli kymme-
nen vuotta ja alun perin han aloitti tyot nuorisoasiainkeskuksessa vuonna 2007 ESR-
rahoitteisessa monikulttuurisen tyon kehittimishankkeessa. Ty on laajentunut mui-
hin syrjimittomyyden perusteisiin ja my0s arviointia on vakiinnutettu osaksi raken-

teita.

Yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistamisesta ja aiemmin monikulttuuri-
suudesta ja rasisminvastaisuudesta nuorisotyossa on jo puhuttu niin kauan,
ettd nama alkavat olla jo asioita, jotka alkavat liittya jo aika lailla kaikkeen
meidan tekemiseen. (H5)

Kaupungin nuorisopalvelukokonaisuudessa on noin 350 tyontekijaa ja koko kulttuuri-
javapaa-ajan toimialalla noin 1700, joita kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan palvelujen
osallisuus- ja yhdenvertaisuussuunnitelma 2018—-2021 koskee. Kyse on siis isosta toi-
mijasta ja koko kaupungilla on esimerkiksi omat tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuun-
nittelijansa. Nuorisopalveluilla ei kuitenkaan ole ollut enda omaa erillista yhdenvertai-
suussuunnitelmaa vuosille 2014—2017 laaditun suunnitelman jalkeen (Helsingin kau-
pungin nuorisoasiainkeskus 2014). Vihemmistojen danen huomioimiseksi on tehty
voimassa olevan suunnitelman toimenpiteiden mukaista tyota ja esimerkiksi kehitetty
edelleen romaninuorisotyota ja sateenkaarevaa nuorisotyota muun muassa vahvista-

malla naiden resursseja. (H5)

Mittaamisen tukena kiytetddn erilaisia hankkeiden maarittelemia omia mittareita,
suunnitelmia, koulutettujen maaria, henkilokunnalle tai palvelun kayttajille kyselyita,
keskusteluita, tyopajoja ja aiemmin kokeiltiin myos nimetonta rekrytointia. Yhdenver-

taisuustyohon sovelletaan myos muita osallisuuden, vaikuttavuauden tai viestinnian
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mittareita. Asetettujen maarillisten ja laadullisten tavoitteiden saavuttamista seura-
taan tuloskortin avulla niilta osin, kun niita on yhdenvertaisuuden edistamiselle ase-
tettu. Nuorisotyontekijoille tarjotaan koulutusta yhdenvertaisuustyon tueksi. Myos
nuorille tarjotaan koulutusta, josta esimerkkina toimii Minun silmin sinun silmin -oh-
jelma, jonka tarkoituksena on vahentda mustavalkoista ajattelua, kasitella ennakko-

luuloja ja tukea demokratiakasvatusta (Helsingin kaupunki 2020).

Helsingin nuorisoasiainkeskuksen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelman (2014—
2017) valmistelussa toteutettiin kaikissa tyOyhteisoissa keskustelut, joiden avulla koot-
tiin nykytilan kuvaus ja tarpeet tyon kehittamiselle syrjinnian ennaltaehkiisyssa. Nama
saivat tyontekijat keskustelemaan asioista, joista moni tyoyhteiso ei aiemmin ollut yh-
dessa keskustellut. Niistd nostettiin tavoitteita yhdenvertaisuussuunnitelmaan 2014—

2017:

Eli ne oli sellaisia asioita joista ei ollut tullut aiemmin vaikka tyokaverin
kanssa keskusteltua eli ihan semmonen tehtava etta kaykaa lapi, missa teilla
mennaan yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon huomioimisessa niin se jo
kaynnisti sellaisia keskusteluja, joita ei oltu aiemmin tyoyhteisossa kayty eli
se tavallaan viahan niinku pakottikin keskustelemaan siita ettd ollaanko me
naita asioita ikind mietitty meidan tyossa ja se oli hyva ja simppeli tapa
tyoyhteisotasolla seurata niita asioita, mika antoi esihenkil6llekin tietoa
kehittamistehtaviin eli saatiin koottua arvokasta tietoa. (H5)

Yksi erityiskysymys, jonka huomioimiseen tarvitaan osaamista, on moniperusteisen

syrjinnan tunnistaminen:

Miten me tunnistetaan moniperusteisen syrjinnian mahdollisuus ja kuinka
me pystytddan tukemaan vaikka sellaisia nuoria, joilla on rasismin
kokemuksia, jos meilld ei ole siitd hirveesti kokemusta tai osaamista ja
kuinka me loydetdan niitd tahoja jotka auttaa sellasta nuorta, jotka pohtii
omaa sukupuoltaan ja sitte oma osaaminen tai verkostot ei riita auttamaan.
Naa on kaikki sellasia kysymyksia et naa on sitte jo semmosia
monimutkaisia vyyhteja, et jostain pitaa lahtea liikkeelle, mut syrjinnan
tunnistaminen ja erityisesti moniperustaisen syrjinnan tunnistaminen, niin
ne on semmosia isoja kysymyksid nuorisotyossid niinku varmaan missa
tahansa lasten ja nuorten kanssa tehtavassa tyossa. (Hs)
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6 KYSELYN TULOKSET JA ANALYSOINTI

Tassa luvussa analysoin kyselyn tuloksia. Kayn kolmessa alaluvussa lapi, miten yhden-
vertaisuutta arvioidaan, miten teema nakyy arjen toiminnassa ja miten erilaiset aanet

huomioidaan. Selvennan aluksi vastaajien taustoja.

Vastaajien taustat

Kyselyyn vastanneista 37 henkilosta 25 vastaajaa (67 %) toimii nuorisotyontekijana,
yksi (3 %) nuorisotoimenjohtajana ja 11 henkil6a (30 %) muissa tehtavissa koordinaat-
torina, kerho-ohjaajana, palveluohjaajana ja -paallikkona seka edustus- ja luottamus-
tehtdvissa esimerkiksi nuorisotyon osaamiskeskuksessa. Vastaajista 30 henkiloa (83
%) tyoskenteli kunnissa, viisi (14 %) jarjestoissa ja yksi (3 %) muualla. 21 vastaajaa (58
%) oli tyoskennellyt nuorisoalalla yli 10 vuotta, 7 vastaajaa (20 %) 6—10 vuotta, 5 vas-

taajaa (14 %) 1—5 vuotta ja alle vuoden 3 henkil6a (8 %).

Vastaajat kertoivat tyoskentelevinsi eniten nuorisotiloissa avoimen ja alueellisen nuo-
risotyon parissa. Muita tyomuotoja olivat koulunuorisotyo, etsiva nuorisotyo, tyopaja-
ja pelitoiminta, monikulttuurinen nuorisotyo, tieto- ja neuvonta- seka tyollisyyspalve-
lut, hallinto ja kehittdminen, jarjesto- ja vapaaehtoistyo seka tyo osallisuuden ja ihmis-

oikeuksien parissa.

Paikkakunnat jakaantuivat seuraavasti: 12 (32 %) tyoskenteli padkaupunkiseudulla, 12
(32 %) muualla Suomessa yli 100 000 asukkaan kunnassa, 9 henkil6oa (24 %) 50 000—
99 999 asukkaan kunnassa, yksi henkil6 (3 %) 20 000—49 999 asukkaan ja loput 3
henkiloa (8 %) alle 9000 asukkaan kunnassa. Valtaosa kyselyyn vastanneista tyosken-
teli siis isoissa kunnissa nuorisotyontekijoina, joista yli puolet olivat toimineet tehta-
vassa yli 10 vuotta. Kyselyn tuloksia analysoitaessa on huomioitava, etta pienet kunnat
eivat ole tassa yhta hyvin edustettuina. Kuntaliiton selvityksen mukaan isoissa kun-
nissa yhdenvertaisuustyo on pidemmalla kuin pienissa kunnissa, mita kyselyaineistoni

tuntuisi alustavasti tukevan (Ekholm & Tuokkola 2018, 19).
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Kysyin myos tyopaikan henkiloston maaraa. 16 (43 %) vastanneista tyoskenteli yli 30
hengen tyopaikassa. Tama raja tarkoittaa myos sita, etta yhdenvertaisuussuunnitelma
on tyonantajalle pakollinen. 10 (27 %) vastasi tyoskentelevansa 1—5 hengen tyoyhtei-
sossd ja 9 (24 %) tyoskenteli 15—29 hengen yhteisoissa. Yksi henkilo vastasi tyoskente-
levansa tyopaikassa, jonka henkilostomaara on nolla, silla kyselyyn vastasi myos esi-

merkiksi luottamustoimessa nuorisotyon parissa toimiva henkilo.

6.1 Yhdenvertaisuuden seuranta ja arviointi

Osallistujista yli puolet eli 57 % (21 vastausta) vastasi kylld kysymykseen Onko tyopai-
kallanne laadittu yhdenvertaisuussuunnitelma. 24 % (9 vastausta) vastasi ei ja loput
19 % (7 vastausta) valitsivat muu. Muu-vaihtoehdon avoimeen tekstikenttiaan anne-
tuista vastauksista ilmeni, etti kaksi vastaajista ei tiennyt, onko heidan tyopaikallaan
kaytossa yhdenvertaisuussuunnitelmaa. Yksi muu-vastaus tahdensi: Seuraamme kau-
pungin eettisen ohjeistuksen toteutumista, joka mddrittelee syrjimdattomdn, tasaver-
taisen ja oikeudenmukaisen toiminnan periaatteet tyossdmme. Yksi vastasi, etta
suunnitelma on laadittu vain henkilostolle. Iso osa vastaajista asui isoissa kaupun-
geissa, joissa toiminnallinen yhdenvertaisuussuunnitelma on pienia kuntia todenna-
koisemmin laadittu myos eri toimialoille (vrt. Ekholm & Tuokkola 2018, 9). Vastaukset
ovat suuntaa antavia. On huomioitava, etta kaikissa kunnissa yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvosuunnitelmaa ei ole laadittu ollenkaan ja etta timan kyselyn vastaajat tavoitettiin

osittain nuorisotyon yhdenvertaisuusverkostojen kautta.

Tiedustelin, seurataanko yhdenvertaisuussuunnitelman jalkauttamista saannollisesti
(ks. Kuvio 1). Yli puolet (57 %, 21 vastaajaa) vastasi ei. Tama kysymys oli edellisen yh-
denvertaisuussuunnitelmaa koskevan kysymyksen lisdksi toinen kyselyn kahdesta pa-
kollisesta kysymyksesta. 27 % (10 vastaajaa) vastasi kylld ja loput 16 % (6 vastaajaa)
valitsivat kohdan muu. Kaksi henkiloa vastasi muu-vaihtoehdon avoimeen tekstikent-
taan, ettei tieda, seurataanko suunnitelman jalkauttamista. Yksi vastasi muu-kenttaan,
etta kaupungilla on tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma tehty, siitd on tullut

tieto, mutta ei seurata milladn tavalla. Yksi vastasi, ettd suunnitelman seuraaminen
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on vasta aloitettu eika jatkoseurantaa ole vield tapahtunut. Vastauksista kiy ilmi, etta

seurantaa ei tehda viela systemaattisesti ja strategisesti.

Seurataanko yhdenvertaisuussuunnitelman
jalkauttamista sdannollisesti? n=37

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 1. Yhdenvertaisuussuunnitelman toimenpiteiden seuraaminen

Kysymykseen Onko osastollanne yhdenvertaisuusvastaava? yli puolet (54 %, 20 vas-
taajaa) vastasi ei, 38 % (14 vastaajaa) kylld ja loput 8 % (kolme vastaajaa) vastasi muu.
Yksi vastasi muu-kenttain, ettei tiedd ja yksi vastasi kaikkien olevan vastuussa. Ni-
metty vastaava tai vastaavat voivat auttaa tekemiin seuraamisesta systemaattisempaa

kuin olisi ilman nimettya tai nimettyja henkil6ita (vrt. Jalonen & Heinonen 2019).
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Arvioitteko yhdenvertaisuuden toteutumista?
n=37

on:

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 2. Yhdenvertaisuuden toteutumisen arviointi

Kysymykseen Arvioitteko yhdenvertaisuuden toteutumista? (ks. Kuvio 2) kertyi eni-
ten ei-vastauksia. 41 % (15 vastaajaa) vastasi ei, 32 % (12 vastaajaa) kylld ja loput 27 %
(10 vastaajaa) valitsivat kohdan en osaa sanoa. Jatkokysymykseen (Jos arvioitte, niin
miten? Onko teilld kdytossdnne mittaristoa arvioinnin tueksi?) sain 13 vastausta. Ar-

viointia tehdaan itse- ja vertaisarvioinnin keinoin ja keskustelemalla.

Yksi vastasi, etta arviointi on ehkd liian juhlallinen sana, keskustelemme kuukausit-
tain. Kaksi mainitsi, ettei mittaristoa ole kiytossa ja yksi mainitsi mittariston olevan
kehitteilla. Vastauksissa oli kaksi mainintaa toteutetuista kyselyista ja yksi maininta
suunnitteilla olevasta tyopajasta. Yksi mainitsi organisaation kehittineen oman arvi-
ointityokalun. Johtoryhman ja kaupungin yhdenvertaisuustiimin tekemasta arviointi-
tyosta mainittiin kahdessa vastauksessa, mutta vastaajilla ei ollut siita tarkempia tie-
toja. Yksi vastasi, ettd heiddn organisaatiossaan on toteutettu yhdenvertaisuuskysely
ja etta yhdenvertaisuusvastaavien johdolla arvioidaan yhdenvertaisuussuunnitel-
man pohjalta ja suunnitelma pyritaan paivittdmddn vuosittain. Arviointia tehdaan
paasaantoisesti arvioimalla asetettujen tavoitteiden saavuttamista, oman reflektion

kautta, kaupungin eettisen ohjeistuksen kautta tai osana yleista auditointikriteeristoa.
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Kysyin my0s, tehddanko arviointi- ja seurantatyota yhdessa nuorten kanssa. Yli puolet
(57 %, 21 vastaajaa) vastasi, etteivit he tee arviointi- ja seurantatyota yhdessa nuorten
kanssa. 12 vastaajaa (32 %) kertoi tekeviansa yhdessa nuorten kanssa. Nelja vastasi (11

%), ettei osaa sanoa.

Jatkokysymys oli suunnattu kylld-vastaajille (11 vastausta) ja siina kysyttiin, miten ar-
viointi- ja seurantatyota tehdaan yhdessa nuorten kanssa. Mainintoja saivat nuorten
tekemat arvioinnit, johon menetelmina kaytetaan kyselyja (palaute-, syrjinta- tai yh-
denvertaisuuskyselyt), yhteisid tyopajoja (arviointi- ja kehittdmistyopajat), keskuste-
luja (alku- vali- ja loppukeskusteluja, vapaita keskusteluja tai keskusteluja toiminta-
suunnitelman ja -kertomuksen yhteydessa). Tyopajatoiminnassa nuorten itse luomien
arvojen (kuten yhdenvertaisuus) toteutumista seurataan pajajakson aikana. Yhdessa
paikassa nuoret ovat laatineet itselleen omat itsearviointikriteerit, joilla he arvioivat
nuorisotalon toimintaa. Yhteistoiminnallinen ja osallistuva arviointi nékyy siis nuori-
sotyossa (Nivala & Ryynianen 2019, 315—318). Kouvolassa nuoria kuullaan muun mu-

assa palautekyselyjen, nuorisovaltuuston ja nuorten foorumin avulla:

Nuorille tehdaian palautekysely kerran vuodessa, yleensa toukokuussa.
Nuorisovaltuusto huolehtii myos omalta osaltaan nuoria koskevien asioiden
ajamisesta ja samalla yhdenvertaisuuden toteutumisesta ja nuorten kuule-
misesta siihen liittyvissa asioissa (Esim. alueellisesti saatavilla olevat nuo-
risopalvelut). Nuorten mielipiteet ja toiveet tulevat esille myos arkisissa
keskusteluissa ja kerran vuodessa kokoon kutsuttavassa Nuorten fooru-
missa. 8.3. Kouvolan keskustaan avautuneen NuortenPaikan suunnitte-
lussa kuultiin nuoria ja esim. Kouvolan Vammaisyhdistysten Yhdistyksen-
edustajat kaviviat yhdessa pyoratuolia kayttdvan nuoren kanssa tutustu-
massa tiloihin ennen niiden avautumista ja esittivait omat kommenttinsa ja
toiveensa. Muutostoiveet myos toteutettiin mahdollisuuksien mukaan.

Kysyin nakemyksia siitd, miten yhdenvertaisuustilanteen arviointia voitaisiin paran-
taa. Jarjestin vastauksia teemoittain avoimeen kysymykseen (ks. Kuvio 3). Vastauksia
tahan kysymykseen kertyi 24 kappaletta. Ehdotuksissa toistuivat seuraavat teemat: li-

saamalla arviointia nuorten kanssa (2), toistamalla yhdenvertaisuuskyselyja (2), arki-
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paivaistamalld seurantatyotd ja sitouttamalla tyontekijoita (3), tekemalld arviointi-
tyosta saannollista osana rakenteita (3), luomalla helppokayttoinen seurantatyokalu ja

mittaristo (4) seka laatimalla ensin yhdenvertaisuussuunnitelma (5).

Miten yhdenvertaisuustilanteen arviointia voitaisiin mielestasi
parantaa?

laatimalla ensin yhdenvertaisuussuunnitelma

luomalla helppokayttoinen seurantatyokalu ja
mittaristo

tekemailla arviointityosta saannollistd osana
rakenteita

arkipaivaistaimalla seurantatyoti ja
sitouttamalla tyontekijoita

toistamalla yhdenvertaisuuskyselyja

lisdamalla arviointia nuorten kanssa
0 1 2 3 4 5 6

Kuvio 3. Ehdotukset yhdenvertaisuustilanteen arvioinnin parantamiseksi.

Osalla puuttui yhdenvertaisuussuunnitelma ja he nakivitkin sen vihimmaisvaatimuk-
sena arviointityolle, jotta siina kirjattuja kehittamiskohteita voidaan seurata. Arviointi
yhdessd nuorten kanssa nahtiin hyviana keinona, kuten myos saannolliset yhdenver-
taisuuskyselyt sekd helppokayttoisen tyokalun ja mittariston kehittiminen arviointi-
tyon tueksi. Tyontekijoiden sitouttaminen ja arvioinnin saaminen paremmin rakentei-

siin ja osaksi nuorisotyon arviointia toistui vastauksissa.

Yksi vastaaja toivoi pienten kuntien ylemman johdon ottavan enemman vastuuta, ja
toisen vastaajan mukaan yksittaisille nuorisotyontekijoille puhuminen naista asioista
ei auta. Moni toivoi, ettd kaikki tyontekijat osallistuisivat yhdenvertaisuuden edista-

mistyohon kanssa kuin etta se jaa yksittdisen tyontekijan harteille.



44

Tarvittaisiin kiinnostusta ja sitoutumista johdon tasolla niin, ettd yhdenver-
taisuuden edistiminen saataisiin suunnitelmalliseksi ja rakenteisiin. Silloin
se olisi osa kaikkien tyota, eika asiasta kiinnostuneiden, yksittaisten tyonte-
kijoiden juttu.

Yhdessa vastauksessa mainittiin, ettd yhdenvertaisuuden edistiminen tapahtuu hie-
man “ulkokultaisesti” ja yksi mainitsi hanen kuntansa yhdenvertaisuussuunnitelman
olevan todella kehno, ldhinnd olemassa olevia hyvia kdytdanteitd sekd lainsadddantod

listaava. Samassa vastauksessa mainittiin valtarakenteista kiinnipitaminen:

Nuorisotyossa yhdenvertaisuuden edistamista pidetaan itsestaanselvyytena
suurimman osan mielesta, mutta joukkoon mahtuvat myos he, joiden mie-
lipide on, ettd jos toimintaa kohdennetaan vaikkapa jollekin kulttuuriva-
hemmistolle, se on pois enemmistolta.

Muita ehdotuksia olivat paivittyvd huoneentaulu tyontekijoiden kahvipoydan vieressa
seka nuorille suunnatut yhdenvertaisuustunnit, joita vastaaja oli jarjestanyt osana yh-
denvertaisuuden kehittamistyota. Tyon laatua ja sisaltoa voitaisiin arvioida ajantasais-
ten kriteerien avulla ja eettisen tyon ohjeistukset voitaisiin muuttaa mittarillisiksi,

jotta jalkauttamistyosta tulisi systemaattisempaa:

Muuttamalla eettisen tyon ohjeistukset mittarilliseksi ja padmaaria sisalta-
vaksi tavaksi tehda tyota seka sisillyttamalla siitd osia tuloskorttiin. Teke-
malld asiakaskunnan kanssa tyon yhdenvertaisuuden arvioita, joka toki
vaatii yleisen keskustelun lisadmista aiheesta.

6.2 Teeman nakyminen arjen toiminnassa

Halusin my0s tietda, osallistuvatko kyselyyn vastanneet tyoyhteisona ihmisoikeuksia
esiin nostaviin teemapaiviin jarjestaimalla toimintaa nuorille (esimerkiksi rasisminvas-
tainen viikko, Pride-viikko, Kansainvalinen vammaisten paiva). 62 % (23 vastaajaa)
vastasi osallistuvansa saannollisesti ja 35 % (13 vastaajaa) satunnaisesti. Vain yksi va-

litsi kohdan ei ollenkaan. Halusin kartoittaa myos muilla kysymyksilla, miten teema
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nakyy arjessa. Vastausten perusteella yhdenvertaisuudesta (ks. Kuvio 4) seka asen-
teista ja ennakkoluuloista (ks. Kuvio 5) keskustellaan nuorten kanssa saannollisesti.
Kaikkein useimmin yhdenvertaisuuden teemoista, kuten esimerkiksi rasismista, kes-
kustellaan viikoittain (49%, 17 vastausta), kuukausittain (23%, 8 vastausta), paivittain

(14%, 5 vastausta) ja harvemmin (14%, 5 vastausta).

Kuinka usein keskustelette nuorten kanssa
yvhdenvertaisuuden teemoista?
Esimerkiksi rasismista?

m Piivittain  ® Viikoittain = Kuukausittain ® Harvemmin

Kuvio 4. Yhdenvertaisuudesta keskustelu nuorten kanssa

Asenteista ja ennakkoluuloista nuorten kanssa keskustellaan nuorten kanssa saannol-
lisesti, kaikkein eniten viikoittain (49%, 17 vastausta), paivittdin (23%, 8 vastausta),
kuukausittain (20%, 7 vastausta) ja harvemmin (9%, 3 vastausta). Nama kysymykset

kertovat toki vain ensisijaisesti siitd, kuinka usein teemasta keskustellaan.
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Kuinka usein keskustelette asenteista ja
ennakkoluuloista nuorten kanssa?

®m Paivittain  mViikoittain ~ ® Kuukausittain ® Harvemmin

Kuvio 5. Asenteista ja ennakkoluuloista keskustelu nuorten kanssa

Kysymys Kuinka usein joudutte puuttumaan syrjintddan? (ks. Kuvio 6) kertoo, etta syr-
jintdén ei onneksi jouduta puuttumaan kovin usein. Syrjintaan puututaan tyypillisim-
min harvemmin kuin kuukausittain (44 %, 16 vastaajaa), toiseksi eniten kuukausittain
(33 %, 12 vastaajaa), kolmanneksi eniten viikoittain (20 %, 7 vastaajaa) ja kaikista va-
hiten paivittiin (3 %, 1 vastaaja). Kolmannes joutuu kuitenkin puuttumaan kuukau-
sittain, viidesosa viikoittain ja 3 % paivittiin, eli syrjintitapauksia esiintyy saannolli-

sesti. TAma osoittaa, etta syrjintdperusteita on tarvetta arvioida.
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Kuinka usein joudutte puuttumaan
syrjintaan?

® Paivittain  ®Viikoittain ®Kuukausittain & Harvemmin

Kuvio 6. Syrjintdan puuttuminen

Kysyin, ovatko vastaajat havainneet syrjivia kaytanteita tyossaan. Yli puolet vastasi ei
(59 %, 22 vastaajaa), noin kaksiviidesosaa kylld (38 %, 14 vastaajaa) ja yksi valitsi koh-
dan muu (3 %). Vastaajien mukaan kaikki tilat eivat ole fyysisesti esteettomia ja lisaksi
myos kielelliseen, alueelliseen ja taloudelliseen saavutettavuuteen pitdisi kiinnittaa
laajemmin huomiota. Viestintimateriaali ei kuvasta moninaisuutta ja erityisesti kou-

luissa pojille sallitaan enemmdn ja nakyvampdd kdytostd kuin tytoille.

Vahemmistoihin kuuluvat nuoret ovat kertoneet koulussa tai muualla tapahtuneista
syrjintdkokemuksistaan nuorisotyontekijoille. Myos tyoyhteisojen sisilla ikd, koulu-
tus, alkupera ja poliittinen aktiivisuus vaikuttaa ja vastaajan mukaan tyoyhteisosovit-
teluprosessi oli kesken. Toisaalta pienia muutoksia on tehty: esimerkiksi vessat on
muutettu sukupuolineutraaleiksi, yhteistyotd yhdenvertaisuutta edistiavien tahojen

kanssa on lisatty ja kielellista saavutettavuutta parannettu.

Valtaosa vastaajista (26 henkilod) kertoo tehneensa toimenpiteité, jotta nuorisotyossa
aliedustetut ryhmat osallistuisivat heiddn jarjestimaansa nuorten toimintaan. Kuusi

vastasi kielteisesti ja nelja ei osannut sanoa. Kysymykseen Oletteko panostaneet saa-
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vutettavuuteen viestinndssd? (n=36) suurin osa (67 %, 24 vastaajaa) kertoi panosta-
neensa, kun taas loput eivit olleet (22 %, 8 vastaajaa) tai he valitsivat kohdan muu (11
%, 4 vastaajaa). Muu-vastausten mukaan he olivat panostaneet joko osittain tai siita ei
ollut varmuutta. Kysyin myos, palkitsetteko nuoria yhdenvertaisuuden edistimisesta.
Suurin osa ei palkitse (83 %, 29 vastaajaa), noin kymmenesosa palkitsee (11 %, 4 vas-
taajaa) ja osa valitsi kohdan muu (6 %, 2 vastaajaa). Palkitsemiskeinoina mainittiin
kehut ja kannustukset, kokous- ja ruokapalkkiot edustuksellisen osallisuuden kautta
seka kaynnissa ollut Hyva saa palkkansa -kampanja, jossa hyvista teosta saa heti pie-

nen palkinnon.

6.3 [Erilaisten aanten huomioiminen

Kysyin kehittimisehdotuksia sille, miten vihemmist6on kuuluvien tai syrjinnin vaa-
rassa olevien nuorten dani paasisi paremmin kuuluville nuorisotyon arvioinnissa. Suu-
rin osa vastaajista oli sitd mielté, ettd toimintaa tulisi kohdentaa heille ja tehda yhteis-
tyota vahemmistoja tavoittavien toimijoiden kanssa. Monipuoliset arviointimenetel-
mat, kuten haastattelut, kyselyt ja ryhméakeskustelut, toimisivat heidan aanensa kuu-
luviin saamiseksi. Ehdotusten perusteella asia tulisi kirjata yhdenvertaisuussuunnitel-
maan seurattavaksi asiaksi (vrt. Jalonen & Heinonen 2019). My6s osaava henkilokunta

ja saavutettava viestintd parantaisi vastausten perusteella vihemmiston osallisuutta.

Positiivinen erityiskohtelu esimerkiksi rekrytoinneissa voisi lisata tyontekijoiden mo-
ninaisuutta, jolloin erilaisten 4anten kuuluminen voisi parantua (vrt. Oikeusministerio
2016). Yksi vastaaja viittasi my0s helsinkildisten nuorten Ruuti-vaikuttamisjarjestel-

maan (ks. Helsingin kaupungin nuorisopalvelut 2020):

Nuorisotyon arviointi on yleisesti talla hetkella murrospisteessa kunnas-
samme, kiitos suurien linjausmuutosten. Kunnallisen nuorisotyon arvioin-
tiin vahemmistdjen danen kuuluminen olisi mielesténi tultava asiakasryh-
mista ja/tai vertaisarvioinnista, joka voidaan toteuttaa esimerkiksi paikal-
listen jarjestojen kanssa. Arviointikumppaneita mukaan haalittaessa voi-
daan kayttaa positiivista diskriminaatiota, mikali mukaan halutaan erilaisia
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nakokulmia. Asiakkaiden arvioita ja nikokulmia keritaan jo ruuti-toimin-
nan kautta seka paikallisesti nuorisotyon pisteissa.

Helsingin kaupungin kulttuurin ja vapaa-ajan toimialan palvelujen osallisuus- ja yh-
denvertaisuussuunnitelmassa 2018—2021 (Helsingin kaupungin kulttuuri- ja vapaa-
aikalautakunta 2018) mainitaan esimerkiksi heidan kehittavan haavoittuvassa ase-

massa olevien kuulemisen kaytantoja.

Kysyin myos, millaisia edistysaskeleita olet huomannut yhdenvertaisuuden edistymi-
sessa nuorisoalalla viimeisen kahden vuoden aikana. Suurin osa vastasi, etta teema on
ollut enemman esilla esimerkiksi yhdenvertaisuussuunnitelmien ansiosta. Koulutus-
tarjonta on lisaantynyt, tietoisuus kasvanut ja kuvasto on monipuolistunut. Keskuste-
lukulttuuri on kehittynyt eli aiheesta puhutaan enemmain, rohkeammin, avoimemmin
seka eri nakokulmista, kuten virittyneen kielenkayton ja huumorin merkityksista. Po-
sitiivinen erityiskohtelu ja erilaiset projektit ovat lisidntyneet. Kolme vastasi, ettei ole
huomannut edistysaskeleita tai etta edistymisessa on menty myos osittain taaksepain

ja asiat ovat tasapaksuuntuneet.

Yhdenvertaisuuden seuraamisen tulisi olla keino kiinnittda huomiota moniperustei-
seen syrjintaan (Oikeusministerio 2016, 13). Usein saattaa tuntua silta, etta vain yksi
mahdollinen syrjinnidn muoto mahtuu puheenaiheeksi kerrallaan. Esimerkiksi ableis-
mista eli vammaisten kokemasta syrjinnastd on puhuttu nuorisotyon parissa vihem-
méan verrattuna sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoihin (vrt. Ekholm & Tuokkola

2018), mika toki vie kaikkien yhdenvertaisuuden edistimista eteenpdin:

Asiasta keskustellaan paljon, mutta keskustelu keskittyy talla hetkella pal-
jon sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoihin. Esim. vammaiset eivit ole ol-
leet niin paljon keskustelun ytimessa. Vihapuhe ja syrjinta on myos saanut
jonkin verran huomioita yksittaisten hankkeiden muodossa. Paljon on me-
netelmia ja oppaita kasitella yhdenvertaisuutta nuorten kanssa, mutta en
osaa sanoa paljonko niita hyodynnetaan kaytannon tyossa.

Kiusaamiseen sijasta voi olla hedelmallisempaa puhua lainvastaisista teoista, mihin

uudistunut yhdenvertaisuuslaki on myotavaikuttanut.
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Esim. sukupuolineutraalit vessat ovat arkipdivaa, enaa meilla ei puhuta kou-
lukiusaamisesta, vaan lainvastaisista teoista, tiedon lisddntyminen on lisan-
nyt myos asioihin puuttumista.

Vapaa sana -kohdassa toivottiin, ettei yhdenvertaisuuden edistamisesta tule kausit-
taista ilmiotéd, vaan asia, joka on esilld jatkuvasti. Resurssipula mainittiin haittana ja
toivottiin, ettei arvioinnista tulisi tehda liian vaikeaa. Tyootteen jalkauttaminen ja syr-

jimattoman toimintakulttuurin yllapitiminen vaatii vastaajien mielesta viela toita.
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7 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

Tassa luvussa esittelen kehittimisehdotukseni tilaajalle seka vedan yhteen kehittamis-

tyoni johtopaatoksia. Lopuksi kasittelen oman ja tilaajan arvion tyosta.

7.1 Kehittimisehdotukset

Organisaatioilla on hyvia arvoja ja niihin perustuvia tavoitteita, mutta esimerkiksi pu-
heeksi ottamisen valineet puuttuvat. Yhdenvertaisuussuunnitelma voi jaada johdon
mappiin eika jalkauttamistyota tehda. Tyosta tulee ulkokultaista, jos ikdan kuin suvai-
taan ylhaalta pain ja tyo jaa kesken. Inklusiivisuus ei toteudu, jos esimerkiksi maahan-
muuttajanuoret osallistuvat omiin tapahtumiin ja valtavaesté omiinsa. Ymmartamat-
tomyys positiivisen erityiskohtelun tarpeesta voi liittya myos siihen, miksi yhdenver-

taisuuden toteutumista ei arvioida.

Yhdenvertaisuuden esteiden niakemiseen tarvitaan edelleen koulutusta. Palvelujen ke-
hittdmisessa yhdenvertaisuus on otettava huomioon lapileikkaavana teemana, kuten
esimerkiksi tiloja suunniteltaessa esteettomyys. Erilaiset yhdenvertaisuuskartoitukset
voivat olla silmid avaavia ja tehdai erilaisia ulossulkevien rakenteita nakyviksi. Yhden-
vertaisuustyo on ravistelua ja ymmarryksen luomista, minka tarve toivottavasti vihe-
nee koko ajan. Esiin tulisi nostaa myos niita osa-alueita, jotka ovat jaidneet vihemmalle
huomiolle, kuten esimerkiksi toimintakykyyn ja mielipiteiden ilmaisuun liittyvat eroa-

vaisuudet ja ikakysymykset.

Nuorisotyossa keskeista on arvioida, miten sen keskeiset arvot, kuten yhdenvertaisuus
ja osallisuus, toteutuvat. Inklusiivisuuden edistamisen lisdksi arvojen kayttaminen
mittareina on myos keino nayttaa toiminnan rahoittajalle tyon tarkeys ja vaikuttavuus.
Vaikka yhdenvertaisuuden toteutumisen arviointi ei ole viela vakiintunut osa nuoriso-
tyota, paljon on tapahtumassa asian tiimoilta nyt vuonna 2020. RKI:n nuorisotyon yh-

denvertaisuus -hankkeessa kehitetaan parhaillaan arviointityokalua. Avoimen nuori-
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sotyOn arviointivilineen kayttoonotto (2018—2020) -hankkeessa rakennetaan arvioin-
tivalinetta, jonka neljatta osaa eli yhdenvertaisuuskartoituksia suunnitellaan parhail-
laan. Tulisi huolehtia myos siita, etta nuorisotyontekijoilla ja alan opiskelijoilla on riit-

tdvaa osaamista arvioida tyon tuloksia.

Kyselystda nousseiden ehdotusten perusteella nuorisotyontekijiat toivovat arvioinnin
tueksi helppokayttoista tyokalua. Jaan siis odottamaan mielenkiinnolla RKI:n talla
hetkella kehitteilla olevan nuorisotyohon soveltuvan arviointivialineen valmistumista.
Yksi keskeinen asia nuorisotyon ja yhdenvertaisuuden arvioinnissa on mitata sit4, to-
teutuuko inklusiivisuus, eli tyokalun tulisi sisdltaad inklusiivisuuden mittareita. Tyoka-
lun tulee olla kaikkia palveleva ja viestinnallinen saavutettavuus olisi huomioitava. So-
veltuvasta arviointivilineesta viestiminen kohderyhmalle on keskeista ja nuorisotyon-
tekijat olisi hyvd saada mukaan tyokalun kehittimiseen. Arviointity6 tulee todenna-
koisesti koko ajan lisidntyméaan nuorisoty0ossa, mutta siitd ei saisi tehda liian vaikeaa.
Jokaisen tulisi osata sitd myos tehda, silli muuten tosiasiallinen yhdenvertaisuus ei

toteudu. Tyonkalun tulisi olla kuitenkin vain valiaikainen ratkaisu.

Erilaisia kysymyspaleteista muodostuvia mittareita on monenlaisia, joista esimerkkina
toimivat tasa-arvo-, osallisuus- ja vaikuttavuusmittarit, tyohyvinvointi- tai toiminta-
kykymittarit. Esimerkiksi kehitysyhteisty0ossa tyon vaikuttavuutta ja tasa-arvon toteu-
tumista on pyritty osoittamaan erilaisin tunnusluvuin tyon rahoittajille jo pitkaan. Li-
saksi on olemassa erilaisia tyokaluja itse- ja vertaisarvioinnin tueksi. Mittareiden tar-
koituksen nuorisotyossa ei ole lisdtd tyomadrdad vaan osoittaa nuorisotyon tiarkeys
kayttamalla muitakin indikaattoreita kuin kavijaimaarat ja nuorten positiivinen pa-

laute.

Tama opinnaytetyo oli vain katsaus aiheeseen. Itse olisin halunnut tutustua kaytossa
oleviin mittareihin yhdenvertaisuustyossa hieman syvemmin. Seuraava askel olisikin
kartoittaa jo olemassa olevaa mittareita, jotta niita voitaisiin hyodyntaa tyokalussa.

Kehittamistyon jatkamiseksi olisi syyta tehda kattavampi kartoitus. Téassa tyossa kay-
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tettiin esimerkkeini Helsingissa ja Oulussa tehtdavaa tyota ja sen eri vaiheita. Seuraa-
vaksi voisikin tutkia, millaista yhdenvertaisuustyota tehdaan pienissa kunnissa Suo-
messa ja millaisia resursseja he tarvitsisivat tyon tueksi. Lisaksi olisi tarpeellista tutus-
tua paremmin muualla Euroopassa tai maailmalla tehtivaan yhdenvertaisuustyéhon

ja sen arviointiin.

Yhdenvertaisuuden arvioinnissa on jarkevaa kayttaa mahdollisimman monia erilaisia
menetelmii. Kyselyiden tueksi on hyva saada muutakin aineistoa. Myos jatkokyselyt
tiedon syventamiseksi voivat olla paikallaan. Seuraavassa yhdenvertaisuuden arvioin-
tia tai edistamistd koskevassa opinnaytetyossa voisi kokeilla muita menetelmia kuin
kayttamiani kyselya ja haastattelua: aivoriihityopajoja, havainnointia, dokumentti-
analyysia seka laajentaa benchmarkingia (vrt. Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2015).
Kaksi ensimmaiseksi mainittua sopivat erityisesti toiminnalliseen lihestymistapaan ja

yhdessa nuorten kanssa tehtdvaan tyohon.

Jo olemassa olevien hyvien kiaytanteiden kartoittamista benchmarking-menetelmalla
voisi tehda laajemmin erilaisissa ymparistoissa. Dokumenttianalyysin keinoin voisi sy-
ventya Oulun tai jonkun muun kaupungin yhdenvertaisuusaiheisiin asiakirjoihin; eri-
tyisesti jos tarkoituksena on kehittda juuri kyseessa olevan kaupungin yhdenvertai-
suustyoti. Laajemmin yhteisollisyyden indikaattoreiden kehittaminen sosiaalipedago-

gisessa tyossa olisi suotavaa (vrt. Ylinen 2018, 4; Nivala & Ryynianen 2019, 314).

On my0s huomioitava, ettd yhdenvertaisuuteen liittyy paljon kisitteita, jotka olisi syyta
hallita ymmarryksen lisdiamiseksi. Kasitteiden opettelu auttaa nakemaén rakenteelli-
sia ongelmakohtia, joihin ei ole valttamatta kiinnittanyt aiemmin riittavasti huomiota.
Opinnaytetyon tuotoksena voisi myos olla sisiallon rakentaminen leikkimielisten kasi-
tevisojen jarjestaimiseen. Rauhankasvatus tarjoaa myos monia muita laajoja opinnay-

tetyon aiheita, kuten inklusiivisen demokratian malli tai empatiakasvatus.



54

Osana kehittimisehdotuksia olen listannut huomioitavia asioita ehdotuslistaksi. Osa
ehdotuksista liittyy tulevan tyokalun ja mittariston kehittimiseen. Ehdottamani arvi-
ointipolun tai -ympyran tarkoitus on kuvastaa yhdenvertaisuustyon syklisyytta. Yh-
denvertaisuuden arviointi on jatkuva prosessi, jonka eri vaiheet toistuvat. Siksi takai-
sin alkuun vieva polku visualisoisi hyvin tyon luonnetta ja eri vaiheita, joihin voidaan

liittd4 my0s perinteisid lomakkeita tai listoja.

Tyon tilaajan ydintyo liittyy rauhankasvatuksen menetelmien kehittamiseen, dialogien
fasilitointiin, vihemmiston d4dnen esille tuomiseen ja viestinnan roolin tukemiseen yh-
denvertaisuustyon integroinnissa. Halusin nostaa niité listaan, silla koko tyon perus-
tan vahvistaminen on parasta juurruttamista. Erilaisten reflektioharjoitteiden kautta

voidaan tuoda eriarvoistavia rakenteita ja syrjivia mekanismeja nakyville.

Ehdotuslista jatkotoimenpiteiksi tilaajalle

e olemassa olevien mittareiden kartoittaminen arviointityokalua varten

e tyokalun testaaminen nuorisotyontekijoilla ja nuorisotyontekijoiden koulutta-
minen

e toiminnalliset menetelmait osana arviointia (esimerkiksi arviointipuu)

e visualisoitu arviointipolku tai -ympyra - yhdenvertaisuuskartoitukset osana
nuorisotyon arviointia

e dialogien fasilitoinnin jatkaminen arviointityon tukena

e viestinnin rooli yhdenvertaisuustyon integroinnissa

e kiaytdntojen kehittiminen ja niihin kouluttaminen

e ei-ddnen esilletuonnin ja intersektionaalisen tyootteen vahvistamisen jatkami-
nen

e me—muut-ajattelun lapinakyvaksi tekeminen osana reflektiotyokalua ja

normikriittista tyota

Kokosin myo0s tilaajan materiaalin pohjalta vinkkilistan nuorisotyontekijille yhden-
vertaisuuden arviointityohon. Yhdenvertaisuussuunnittelua varten on olemassa erilai-

sia oppaita, joita kannattaa ensisijaisesti hyodyntaa.
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Vinkkeja arviointityohon

e Mikili yhdenvertaisuussuunnitelma puuttuu, kannattaa aloittaa tutustumalla
sita kasitteleviin oppaisiin.

e Jarjestakaa vaikka kasitevisa termien haltuun ottamiseksi.

e Seurantatyon voi aloittaa tarkastelemalla sita, millaisia kaytantoja on olemassa,
jotka voivat olla syrjivia. Kerroksia kannattaa syventaa pitkin matkaa.

e Luo seurantaa varten aikataulu ja paivita suunnitelmaa tarpeen mukaan.

e Muista kaytannollisyys ja mitattavat konkreettiset tavoitteet.

e Jakakaa vastuualueita. Kuka tai ketka toimivat hairintayhteyshenkil6ina?

e Arviointia voi tehdid monella eri tavalla niin nuorten kanssa, tyoyhteisossa, itse-
reflektiona kuin laajemminkin. Tehkaa vaikka omannakéisenne arviointipuu.

e Mieti, miti tietoa tarvitsette ja milld menetelmilla saavutatte sen.

e Valitkaa teidan kannaltanne relevantit tarkastuspisteet.

e Luokaa arviointipolku tai tarkastuslista, jossa on erilaisia kysymyksia tai huo-
mioitavia asioita, yhtena osa-alueena esimerkiksi saavutettavuus.

e Mieti, miten yhdistat yhdenvertaisuuden kehittimiskohteisiin yhteisossanne.

e Seurantatyon ei tarvitse vieda erillisia resursseja, mutta se kannattaa yhdistaa
kaikkeen toiminnan arviointiin.

e Arvioikaa myos omaa kehittymistanne.

¢ Yhdenvertaisuuden toteutuminen lisiaa tuottavuutta, kun kaikki voivat parem-
min. Moninaisuudelle ja inklusiivisuudelle on perusteita. Esimerkiksi tyohyvin-
vointimittarit voivat tulla tassa kohti kayttoon.

e Arviointi on jatkuva prosessi ja kaikkeen ei voi vaikuttaa, joten kannattaa olla
my0s armollinen itseddn ja muita kohtaan.

e Tehkaa mittareista lopulta tarpeettomia.

Lahde: Jalonen, Riikka & Heinonen, Laura 2019. Kaikki mukana? Yhdenvertai-

suussuunnittelun opas nuorisotyohon.
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7.2 Yhteenveto

Yhdenvertaisuuden toteutumisen arviointi ei kyselyn ja tietoperustassa esiteltyjen sel-
vitysten (Ekholm & Tuokkola 2018, Telma 2019; Turun Sanomat 2019) mukaan vai-
kuta olevan vield kovin yleista eika siihen ole olemassa riittavisti keinoja ja resursseja.
Kyselyn tulosten mukaan yli puolessa (57 %) nuorisotyon tyopaikoissa yhdenvertai-
suussuunnitelman jalkauttamista ei seurata saannollisesti. Yhdenvertaisuussuunni-
telma puuttui noin kolmasosalta. On myos huomioitava, etta kyselyyn vastanneet ovat
todennakoisesti keskivertoa aktiivisempia yhdenvertaisuuden edist&jid, silla heidat ta-

voitettiin esimerkiksi nuorisotyon yhdenvertaisuusverkoston kautta.

Arviointia tehdaan paasaantoisesti arvioimalla asetettujen tavoitteiden saavuttamista,
keskustelujen ja oman reflektion kautta, toteuttamalla kyselyita ja tyopajoja, kaupun-
gin eettisen ohjeistuksen kautta tai osana yleista auditointikriteeristoa. Kyselyn tulok-
sista kdy ilmi, ettd sosiaalipedagogiselle tyolle ominaiset yhteistoiminnalliset ja osal-
listuvat menetelmat ovat kaytossa arvioinnissa (Nivala & Ryynanen 2019, 315—319).
Nuorten danta yhdenvertaisuuden kehittamisessa kuullaan eri keinoin, mutta sita voi-

taisiin tehda enemman.

Tassa tyossa tehtiin lyhyt kurkistus nuorisopalveluiden yhdenvertaisuustyon seuran-
taan. Tulosten mukaan arviointity6ta tehdaan seka maarallisesti ettd laadullisesti ja
Helsingissa ja muissa isoissa kaupungeissa siihen on satsattu taloudellisesti. Yhden-
vertaisuuden edistymistda on mahdollista mitata muun muassa yhdenvertaisuussuun-
nitelmien ja seurantatyohon osoitettujen resurssien avulla. Ramppien, sukupuolineut-
raalien vessojen tai Syrjinnastd vapaa alue -merkkien maaria voidaan mitata, mutta

kaikkea ei ole jarkevaai laittaa mitattavaan muotoon. Keskeista ei ole maara vaan laatu.

Mikali maarallisia mittareita kaytetaan, niiden rinnalla kannattaa kayttaa myos laa-
dullisia mittareita, jotka osoittavat toiminnan vaikuttavuutta. Sita, miten arvot toteu-
tuvat kaytannon tyossa pystytaan mittaamaan, mutta sen tulisi olla ensisijaisesti laa-

dullista itse- ja vertaisarviointia. Syrjinnan kokemusten maaria voidaan mitata, mutta
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lukuja taytyy pystyd avaamaan perusteellisesti. Myo0s positiivisen erityiskohtelun tai

moninaisuuden maaraa voidaan mitata muutosten osoittamiseksi.

Verkkokiusaaminen, vihapuhe, hiirinta ja muut digitaalisen ympariston negatiiviset
ilmiot seka ilmastoahdistus, tyottomyys ja polarisaatio kuormittavat nuoria ja se vaatii
osaamista nuorisotyontekijoiltd. Ongelmalliseen kielenkaytt6on ja muihin sosiaalisiin
vallankayton tekniikoihin puuttuminen vaatii kykya tunnistaa valtarakenteita ja osaa-
mista muutoksen edistamiseksi. Normien ravistelu ja ennakkoluuloista poisoppimi-
nen on tarkeda. Nuorisotyontekijan tulisi olla tuntosarvet avoinna, kysya eika olettaa
sekd ennen kaikkea kuunnella. Nuorisotyontekija tarvitsee sosiaalista lukutaitoa niin
yksilo- ja ryhmatoiminnassa kuin verkkoymparistossa tehtavassa tyossa. Kokemukset
ryhmaan kuulumisesta, nihdyksi ja kuulluksi tulemisesta omana itsenaan tukevat
nuorten kasvua ja siksi on tarkead seurata yhdenvertaisuuden toteutumista nuoriso-

tyossa (Jalonen & Heinonen, 2019, 5).

Yhdenvertaisuuden systemaattisen arvioinnin avulla sita voidaan edistda paremmin.
Yhdenvertaisuusty6 ei ole vapaaehtoista, vaan lakisdateinen velvoite. Asenteiden
muuttuminen vaatii myos t6ita. Viime vuosina keskustelukulttuuri on kuitenkin kehit-
tynyt eli aiheesta puhutaan enemmain, rohkeammin, avoimemmin seka eri nakokul-

mista.

Arviointia arvioitaessa on aina huomioitava, etta syrjinta liittyy myos arviointiin. Arvi-
ointia suorittavien joukko saattaa olla aika homogeeninen, jolloin osallistaminen ke-
hittdmistyossa on keskeista. On oltava kriittinen sille, kuka on péteva, milla perusteella
jamitka tekijat sithen vaikuttavat. Vahemmistojen 44ni saataisiin paremmin kuuluville
arvioinnissa kuulemalla ja tavoittamalla heita seka yhteistyota tekemalla. Myos nuori-
sotyon arviointia koskevassa tutkimushankkeessa ilmeni, etta palvelujen ulkopuolelle
jaavien nuorten danen kuulumista ja esteettomyytta nuorisotyossa kannattaa viela pa-

rantaa (Gretschel, Junttila-Vitikka & Puuronen 2018).
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Monia arviointity0 saattaa pelottaa ja osa nuorisotyontekijoista nosti esille toiveensa,
ettd byrokratian sijasta mentaisiin eteenpain arkijarjella. Yhdenvertaisuuden edista-
minen pitaisi olla olennainen osa arkea, ja toivottavasti arvioinnista tulee jatkossa tar-
peetonta. Talla hetkelld arvioinnin avulla voidaan kuitenkin osoittaa ongelmakohtia ja
ottaa askeleita eteenpiin kohti inklusiivisuutta. Nuorisotyontekijit toimivat kentalla
parhaimmillaan eldvind yhdenvertaisuussuunnitelmina. Yhteisopedagogin ammatti-
kentta on laaja ja yhdenvertaisuusnakokulma on huomioitava kaikkialla niin palvelu-

muotoilussa kuin tapahtumien jarjestamisessa, lastensuojelussa kuin peliyrityksissa.

Arvio kehittamistyosta

Tama opinnaytetyo voidaan ndhda olevan arvioinnin arviointia tai tutkimuksen tutki-
musta. Tutkimuksen validiteettia olen pyrkinyt parantamaan tuomalla esiin tutkimuk-
sen eri vaiheita ja arviointityon haasteellisuuden ldhtokohtia. Kyselyn tuloksia tarkas-
teltaessa voidaan katsoa mittaustulosten olevan toistettavissa lidhiaikoina, joskin
kenttd on muuttuva ja kehittyva. Tarkentavat lisdkysymykset samoille vastaajille olisi-
vat myos paikallaan. Kylla/ei-kysymyksilla voidaan kysya nopeasti, onko esimerkiksi
saavutettavaan viestintaan panostettu, mutta toimenpiteiden laajuudesta ja sisallosta

ne eivat viela kerro.

Tyon laajuus on liian suppea, jotta yhdenvertaisuuden arvioinnista nuorisotyossa pys-
tyttaisiin rakentamaan kokonaiskuva. Tulokset ovat suuntaa antavia, mutta niista voi
ottaa opiksi my0s muilla toimialoilla. Tyon laajuuteen suhteutettuna aineistoni oli riit-
tava ja kyselyn vastaukset perusteltuja, joten tuloksia kannattaa hyodyntaa jatkotoimia
suunniteltaessa. Toivon, etta tyo tarjoaa tilaajan suunnittelemaa arviointityokalua var-
ten uusia ajatuksia. Tulevana yhteisopedagogina aion jalkauttaa kartoituksen johto-
paatoksia kentille eri tavoin, jotta yhdenvertaisuus huomioitaisiin paremmin tyoela-

massa.
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Opinnaytetyon tilaajan mukaan tyo tarjoaa arvokkaan koonnin erilaisista yhdenvertai-
suuden arviointiin liittyvista nakokulmista. Sita tullaan hyodyntamaan kaynnissa ole-
vassa nuorisotyon yhdenvertaisuuden arviointihankkeessa. Kyselyaineisto vahvistaa
olemassa ollutta oletusta yhdenvertaisuussuunnittelun todellisuudesta nuorisoty6ssa.
Tulosten pohjalta RKI:n tarjoamaa neuvonta- ja koulutustyota voidaan kohdistaa pa-

remmin nuorisotyon realiteetit huomioiviksi.

Nuorisotyontekijoiden esittama toive yksinkertaisesta arviointityokalusta on ymmar-
rettdvd, mutta kaytannon nakokulmasta haastava. Piiloon jadvien kokemusten esiin
nostaminen ei ole helppoa. Tilaajan nikokulmasta opinnaytetyoni ehdotuslistassa on-
kin osattu erinomaisesti huomioida ristiriitaiset tarpeet ja tarjottu ratkaisuksi moni-

puolista menetelmapakkia yhdenvertaisuuden arviointityohon.
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LIITTEET

Kysely: yhdenvertaisuuden arviointi nuorisotyossa

1. Toimenkuva
Nuorisotyontekija
Nuorisotoimenjohtaja

Muu, mika

2. Milld nuorisotyon sektorilla tyoskentelet?

3. Kuinka kauan olet tyoskennellyt nuorisoalalla
alle vuoden
1—-5 vuotta

e 6—10 vuotta

e yli 10 vuotta

4. Tyonantaja

e Kunta

e Valtio

e Jarjesto
e Yritys

e Muu

5. Tyopaikkasi henkiloston maara
e 0
[ 1—5

e 6-14



e 15-29
e ylizo

6. Tyopaikkasi sijainti

e paiakaupunkiseutu

¢ yli 100 000 asukkaan kunta muualla Suomessa
e 50 000 — 99 999 asukkaan kunta

e 20 000 — 49 999 asukkaan kunta

e 9000 — 19 999 asukkaan kunta

e alle 9000 asukkaan kunta

7. Onko tyopaikallanne laadittu yhdenvertaisuussuunnitelma *

e Kylla
e Fi
e Muu

8. Seurataanko yhdenvertaisuussuunnitelman jalkauttamista saannollisesti? *

° Kylla
e Fi
e Muu

9. Onko osastollanne yhdenvertaisuusvastaava?

° Kylla
e FEi
e Muu

10. Arvioitteko yhdenvertaisuuden toteutumista?

° Kylla
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e Ki

e FEn osaa sanoa

11. Jos arvioitte, niin miten? Onko teilla kaytossanne mittaristoa arvioinnin tueksi?

12. Teetteko arviointi- ja seurantaty6ta yhdessa nuorten kanssa?

° Kylla
e Ei

¢ En osaa sanoa

13. Jos, niin miten?

14. Miten yhdenvertaisuustilanteen arviointia voitaisiin mielestési parantaa?

15. Osallistutteko tyoyhteisona valtakunnallisiin ihmisoikeuksia esiin nostaviin teema-
paiviin jarjestimalla toimintaa nuorille? Esimerkiksi rasisminvastainen viikko, Pride-

viikko, Kansainvilinen vammaisten paiva tms.?

e Kylla, sdannollisesti
e Satunnaisesti

e FEiollenkaan

16. Kuinka usein keskustelette nuorten kanssa yhdenvertaisuuden teemoista? Esimer-
kiksi rasismista?

e Piivittdin

e Viikoittain

e Kuukausittain

e Harvemmin
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17. Kuinka usein keskustelette asenteista ja ennakkoluuloista nuorten kanssa?
e Piivittain
e Viikoittain
e Kuukausittain

e Harvemmin

18. Kuinka usein joudutte puuttumaan syrjintaan?
e Piivittain
e Viikoittain
e Kuukausittain

e Harvemmin

19. Oletko havainnut syrjivia kdytanteita tyossasi?

° Kylla
e Fi
e Muu

20. Jos, niin millaisia kiaytanteita? Milla keinoin olette onnistuneet puuttumaan?

21. Oletteko tehneet toimenpiteitd, jotta nuorisotyossa aliedustetut ryhmat osallistui-

sivat jarjestimaanne nuorten toimintaan?

° Kylla
e Ei

¢ FEn osaa sanoa

22. Miten mielestisi vihemmistoon kuuluvien tai syrjinnan vaarassa olevien nuorten

aani paasisi paremmin kuuluville nuorisotyon arvioinnissa?
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23. Millaisia edistysaskeleita olet huomannut yhdenvertaisuuden edistymisessa nuori-

soalalla viimeisen kahden vuoden aikana?

24. Oletteko panostaneet saavutettavuuteen viestinnassa?

e Kylla
e Fi
e Muu

25. Palkitsetteko nuoria yhdenvertaisuuden edistimisesta?

e Kylla, miten?
e Fi

e Muu, mita?

26. Vapaa sana



