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1 Johdanto

Tilintarkastuksesta saavat merkittdvaa hyotya niin omistajat, yhtion johto, yhtion
muut sidosryhmat kuin yhteiskuntakin. Tilintarkastus kasvattaa luotettavuutta ja
on kansantaloudellisesti merkittdvad. (Suomen Tilintarkastajat ry 2020a.) Suo-
messa tilintarkastus on aloitettu todistetusti jo sata vuotta sitten (Blumme 2008,
21).

Tilintarkastuslain 1141/2015 mukaan tilintarkastusta valvoo, ohjaa seka kehittaa
Patentti- ja rekisterihallituksen (jatkossa PRH) tilintarkastusvalvonta. Tilintarkas-
tuksen merkityksen ollessa suuri tulisi sen myds olla lainmukaista ja oikein toteu-
tettua. Tilintarkastusvalvonta on siis erittdin merkittavaa ja tarkeaa. Tilintarkas-
tusvalvonta tutkii laaduntarkastuksen ja kanteluiden perusteella tilintarkastajien

toimintaa ja antaa tarvittaessa seuraamuksia (PRH 2020a).

Opinnaytetydssa tutkitaan tilintarkastusvalvonnan toimintaa. Tutkimusta varten
tutustutaan Keskuskauppakamarin tilintarkastusvalvonnan ratkaisuihin vuosilta
2010-2016 ja Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan ratkaisuihin
vuosina 2017-2018. Valvonta vaihtui vuoden 2016 tilintarkastuslain muutoksen
myo6ta Keskuskauppakamarilta PRH:lle. Tutkimuksen perusteella voidaan mah-

dollisesti havaita tilintarkastuslain muutoksen vaikutuksia tehtyihin ratkaisuihin.

1.1 Opinnaytetyon taustaa

Opinnaytetyoni aiheeksi valikoitui tilintarkastusvalvonta, silla se on aina ajankoh-
tainen ja kiinnostava aihe. Tilintarkastusvalvontaa ei ole mydskaan tutkittu viela

laajasti.

Tyodssa on kyse tilintarkastusvalvonnan toiminnan selvittamisesta. Opinnéayte-
tydssa tarkastellaan tilintarkastusvalvontaa yleisesti. Lisaksi tutkitaan valvontaan
tulleita tapauksia ja tarkastellaan ratkaisuja ja niihin johtaneita perusteluita.



1.2 Opinnaytetyon tavoitteet ja rajaukset

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd, mita ovat tilintarkastusvalvonnan laa-
dunvalvonnassa ja kanteluissa esille tulleet tapaukset ja millaisia seuraamuksia
niista mahdollisesti tilintarkastajille tulee. Liséksi selvitetddn ovatko haasteet
muuttuneet valvonnan vaihduttua Keskuskauppakamarilta Patentti- ja rekisteri-
hallitukselle. Tarkoituksena on kasitella 16ytyvaa aineistoa vuodesta 2010 eteen-

pain ja ryhmitella tutkimustuloksia.

Tutkimus tehd&éan, jotta tuodaan esille muutoksia tilintarkastusalalla ja tilintarkas-
tusvalvonnassa, sen toiminnassa, tehtavissa ja merkityksesta tilintarkastusalalla.
Lisaksi tavoitteena on tutkia tilintarkastuslautakunnan toimintaa; sen maaraamia
seuraamuksia tilintarkastajille ja tilintarkastusyhteiséille seka perusteluita seuraa-
muksille. Tarkoituksena on selvittda kenelle (ammattinimike), millaisia ja miksi

seuraamuksia on annettu.

Tutkimuskysymyksia opinnaytetyota varten:
1. Mita ovat tilintarkastusvalvonnan kasittelemat tapaukset?
2. Millaisiin asioihin tilintarkastusvalvonta puuttuu?
3. Millaisia seuraamuksia tilintarkastaja voi saada?
4. Millaisia vaikutuksia tilintarkastuslain muutoksella on tilintarkastusvalvon-

taan?

1.3 Aikaisemmat tutkimustulokset

Tilintarkastusvalvonnasta ei ole paljoa kirjallista materiaalia saatavilla. Aiheeseen

liittyen on tehty muutama opinnaytety6 ja pro gradu -tutkielma.

Riika Pylkkdnen on kirjoittanut opinnaytetyon Laadunvalvonnan siirtyminen

PRH:lle ja sen vaikutus tilintarkastajien tydmaaraan (2018). Opinnaytetydssa on



tutkittu tilintarkastajien mielipiteitd laadunvalvonnan siirtymisesta PRH:lle. Tutki-
muksessa on selvinnyt tilintarkastajien tyémaaran lisaantyneen vaihdon myota.
(Pylkkénen 2018.)

Satu-Vilma Harma-Mustonen on tehnyt pro gradu -tutkielman Uusi tilintarkastus-
laki ja tilintarkastajien valvonnan muutos: tilintarkastajien nakemyksia valvonnan
muutoksista vuonna 2018 (2018), joka kasittelee tilintarkastajien kokemuksia ai-
heesta. Tutkimuksessa selvisi, ettd lakimuutos ja valvonnan muutos on koettu
l&hinna positiivisena, vaikkakin tilintarkastajien kaytannon tydmaara on lisaanty-
nyt. (Harma-Mustonen 2018.) Lisdksi Tuomas Rantasen opinnaytetydssa Tilin-
tarkastuslain muutokset tilintarkastajien nakdkulmasta (2016) todetaan lakimuu-

toksen lisanneen etenkin tilintarkastajien hallinnollista vastuuta.

1.4 Opinnaytetyon rakenne

OpinnaytetyOn toisessa ja kolmannessa luvussa esitellaan aihepiirin teoriaa. Toi-
sessa luvussa kasitellaan tilintarkastusta ja siihen kuuluvia tarkeita kasitteita. Kol-
mannessa luvussa kasitellaan yleisesti tilintarkastusvalvontaa, kuten sen tehta-

via, jarjestdjaé ja mahdollisia seuraamuksia.

Teoriaosuuden jalkeen siirrytd&n neljanteen lukuun, jossa esitellaan opinnayte-
tydssa kaytetyt tutkimusmenetelmat. Viides luku on varsinainen tutkimusluku,
jossa kasitelladn Patentti- ja rekisterihallituksen verkkosivuilta 16ytyvaa tietoa ti-
lintarkastuslautakunnan ratkaisuista vuosilta 2010-2018. Tutkimuslukuun on tii-

vistettyna lautakunnan paatokset ja tehty jokaisesta vuodesta yhteenveto.

Kuudennessa luvussa kasitellaan tutkimuksen toteutusta seka esitellaan tutki-
muksen tulokset ja analysoidaan niitd. Tutkimuskysymyksiin vastataan viimei-
sessa luvussa eli johtopaatoksissa. Opinnaytetyd paattyy pohdintaan tutkimuk-

sen onnistumisesta ja mahdollisiin jatkotutkimuskohteisiin.



2 Tilintarkastus

2.1 Lakisaateinen tilintarkastus

Tilintarkastus on syntynyt, kun yrityksen omistajat sekd sen johto ovat jakautu-
neet. Omistajat halusivat luotettavaa tietoa yrityksen toiminnasta ja taloudesta,
joten tarvittiin tilintarkastusta. Nykyaan luotettavia tietoja tarvitsevat myds muut
sidosryhmat. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 23.)

Tilintarkastuslain 1141/2015 mukaan yhtio on tilintarkastusvelvollinen, jos kaksi
seuraavista ehdoista tayttyy: taseen loppusumma on yli 100 000 euroa, liike-
vaihto on yli 200 000 euroa tai yhtiossa tyoskentelee keskimaarin yli kolme hen-
kilod. Osakeyhtiot, asunto-osakeyhtiot, osuuskunnat, avoimet yhtiot ja komman-
diittiyhtioét, yhdistykset seka saéatiot ovat tilintarkastusvelvollisia. Pienemmissa

yrityksissa tilintarkastus ei ole pakollista. (Korkeamaki 2008, 14.)

Halosen ja Steinerin (2009, 42) mukaan tilintarkastuksen tavoitteena on varmis-
taa tilinpaatoksen olevan tilinpaatdésnormistojen mukainen ja riskiperusteisessa
tarkastuksessa varmistua, ettei tilinpaatoksessa esiinny olennaisia virheita. Tilin-
tarkastajan tulee olla tarkastusta tehdessaan objektiivinen, rehellinen, huolelli-
nen, toimia ammatillisesti, noudattaa salassapitovelvollisuutta seka yllapitaa

omaa ammatillista patevyyttaan (Korkeamaki 2008, 34).

Tilintarkastaja tekee tarkastuksen yhtion tilikauden paatteeksi. Tarkastuksen tar-
koituksena on varmistua tilinpaatoksen kohtuullisesta virheettémyydesta tutki-
malla mm. kirjanpitoa, hallintoa seka tilinpaatds. Jokaiselta tilikaudelta tehdaan

kyseinen tarkastus. (Suomen tilintarkastajat ry 2020b.)

Tarkastuksen paatteeksi tilintarkastaja laatii tilintarkastuskertomuksen, jonka si-
saltama lausunto annetaan joko vakiomuotoisena tai mukautettuna (Suomen ti-
lintarkastajat ry 2020c). Jokaiselta tilikaudelta annetaan oma allekirjoitettu kerto-

mus, joka annetaan yhtion hallitukselle kaksi viikkoa ennen yhtibkokousta, jossa
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se olisi tarkoitus vahvistaa (Blumme 2008, 144). Tilintarkastuskertomuksen laati-
mista séadellaan tarkemmin tilintarkastuslaissa ja sen tulee siséltaa lausunto
siitd, antaako tilinpaatds oikean ja riittavan kuvan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta, onko tilinpaatods lainmukainen ja toimintakertomus saannostdjen mu-
kainen seka ovatko tilinpaatos ja toimintakertomus yhdenmukaisia (Tilintarkas-
tuslaki 1141/2015). Tilintarkastuskertomuksessa tulee antaa tarvittavat lisatiedot
seka esitella lausuntoon johtavat syyt. Lisaksi tilintarkastaja voi esittda muita huo-

mioita erillisessa tilintarkastuspoytakirjassa. (Blumme 2008, 147-150.)

2.2 Tilintarkastajat

Tilintarkastuksia saavat tehda vain hyvéaksytyt tilintarkastajat. Tilintarkastaja ei
saa olla vajaavaltainen, liiketoimintakiellossa tai konkurssissa. (Korkeaméaki
2008, 12.) Vuonna 2015 Suomessa toimi 1543 tilintarkastajaa. Suurin osa heista
(905 hloa) toimii osana tilintarkastusyhteiséa. Suurimpia yksittaisia tilintarkastus-
yhteisdja ovat PricewaterhouseCoopers (PwC), KPMG seka Ernst & Young (EY).
(PRH 2016, 3.)

Suomessa hyvaksyttyind tilintarkastajina toimivat HT-tilintarkastajat, KHT-
tilintarkastajat, JHT-tilintarkastajat seka tilintarkastusyhteisét (Tilintarkastuslaki
1141/2015). HT-tilintarkastaja on suorittanut tilintarkastusalan perustutkinnon.
Kumotun tilintarkastuslain mukaan HT-tilintarkastaja oli aiemmin HTM-
tilintarkastaja. KHT-tilintarkastaja on suorittanut erikoistutkinnon ja suorittaa mer-
kittavien yritysten tilintarkastuksia. JHT- tilintarkastaja tarkastaa julkishallinnon ja

-talouden toimeksiantoja. (Suomen Tilintarkastajat ry 2020d.)

Tilintarkastusyhteisd on yleensa osakeyhtio, joka suorittaa tilintarkastuksia. Yh-
teis6t muodostavat kansainvalisiin ketjuihin liittyessaan tilintarkastusyhteisoket-
juja. Tallaisia ketjuja ovat mm. Deloitte, EY, KPMG sek& PwC. (Horsmanheimo
& Steiner 2017, 51-52.)
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Tilintarkastajilla on myods muita tehtavid, kuten neuvonanto ja konsultointi. Tilin-
tarkastajat ovat alan ammattilaisia ja he voivat neuvoa esimerkiksi sisdisessa val-
vonnassa ja verosuunnittelussa seka konsultoida muun muassa taloushallin-

nossa ja yritysjarjestelyissa. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 35-36.)

Tilintarkastusvalvonta yllapitaa tilintarkastajarekisterid. Rekisterista selviaa mm.
henkilon perustiedot sekad yhteison toiminimi ja yritystunnus, rekisterdintipaiva,
tilitarkastajaksi tai tilintarkastusyhteisoksi hyvaksyminen sek& ajankohta, saadut
seuraamukset seka tilintarkastusyhteison omistajien tietoja. (Tilintarkastuslaki
1141/2015.)

2.3 Tilintarkastusstandardit

International Federation of Accountants eli IFAC edustaa laskentatoimen ammat-
tilaisia ja silla on toimintaa 130 valtiossa. Myds Suomen Tilintarkastajat ry on
osana IFAC:ia. Yhdessa International Auditing and Assurance Standards Boardin
eli IAASB:n kanssa IFAC on luonut alalle tarkeitéa standardeja ja ohjeita. (Hors-
manheimo & Steiner, 85-86.)

IAASB-komitea on riippumaton standardien laatija, jonka tarkoituksena on vah-
vistaa laatua ja luottamusta kansainvélisessa tilintarkastuksessa. IAASB on luo-
nut standardeja tilintarkastukseen, varmennukseen seka laadunvarmistukseen.
(IAASB 2020.) IAASB on laatinut kansainvaliset tilintarkastusstandardit eli Inter-
national Standards of Auditing sek& International Standards on Quality Control
standardit. ISA- standardit kuvaavat, ohjeistavat ja maarittelevat tilintarkastuksen
periaatteita ja tavoitteita sekd maarittelevat hyvaa tilintarkastustapaa. ISQC 1-

standardi valvoo laatua. (Suomen Tilintarkastajat ry 2020e.)

EU:n tilintarkastusta koskevat sddnnokset muodostuvat tilintarkastusdirektiivista
seka asetuksesta. Talla hetkella voimassa olevat sddnnét on hyvaksytty vuonna

2014. (European Commission 2020.) Asetus ké&sittelee yleisen edun kannalta
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merkittavien yhteisojen tilintarkastusta. Asetus sisaltda ohjeita muun muassa ti-
linpaatoksen suorittamisesta, tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisdjen valin-

nasta seka heidan suorittamasta valvonnasta. (EU:n asetus N:o 537/2014.)

Tilintarkastusdirektiivi kasittelee tilinpaatdsten lainmukaista tilintarkastusta (EU:n
direktiivi 2014/56/EU). Direktiivi on laaja ja tarkea tilintarkastusalan saados. Se
koostuu 13 luvusta ja niissa kasitellaan mm. tilintarkastajien hyvaksymisvaati-
muksia ja tilintarkastuksen seka tilintarkastajien vaatimuksia. Naitd vaatimuksia
ovat esimerkiksi ammattieettiset periaatteet, hyvd maine, koulutus, standardit
seka riippumattomuus. Liséksi direktiivi sisaltéda ohjeita tilintarkastajien hyvaksy-
misesta, rekisterdinnista, salassapitovelvollisuudesta, raportoinnista, valvonta- ja
seuraamusjarjestelmasta, laadunvarmistuksesta seka tilintarkastusvaliokunnan
toiminnasta. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 128-136.)

2.4 Hyvatilintarkastustapa

Tilintarkastajan suorittaman hyvan tilintarkastustavan mukainen tarkastus nou-
dattaa lakeja, kansainvalisia standardeja, eettisia saantgja, viranomaisten paa-
toksia, alan keskeisia ohjeita seka yleista tilintarkastuskaytantéd (Suomen Tilin-
tarkastajat ry 2020e). Hyva tilintarkastustapa ohjaa tilintarkastajan toimintaa ja se
koskee kaikkia tilintarkastajien tehtavia (Horsmanheimo & Steiner 2017, 158).
Hyva tilintarkastustapa koostuu periaatteista ja keinoista. Naita periaatteita ovat
huolellisuus ja objektiivisuus seka keinoja erilaiset yleisesti hyvaksytyt tytmene-
telméat. (Halonen & Steiner 2009, 32.)

Nils Blummen (2008, 65-67) mukaan hyva tilintarkastustapa tarkoittaa lakien ja
kansainvalisten tilintarkastusstandardien sekd ammattieettisten periaatteiden
noudattamista. Hanen mukaansa suuressa roolissa tarkastuksessa ovat ISA-

standardit.

Paaasiassa tarkastusta saatelee tilintarkastuslaki, mutta myds muissa laeissa on

noudatettavia sdadoksia. Kansainvaliset tilintarkastusstandardit tulevat |IAASB-
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komitealta ja niitd kutsutaan ISA-standardeiksi. Liséksi on erillinen 1SQ 1-laadun-
valvontastandardi. IESBA maarittda tilintarkastuksen eettiset saannot. Tilintar-
kastuslain mukaan tarkastus tulee suorittaa ammattitaitoisesti, yleisen edun mu-
kaisesti, objektiivisesti seka rehellisesti. Mm. Suomen Tilintarkastajat ry on apuna

ohjeistamassa tilintarkastajia. (Suomen Tilintarkastajat ry 2020e.)

2.5 Suomen Tilintarkastajat ry

Suomen Tilintarkastajat ry valvoo ja toimii tilintarkastajien apuna. Yhdistyksen
tarkoituksena on olla luotettava ja uudistuva toimija, joka auttaa tilintarkastajia
menestymaan ja kehittyméaan. Yhdistys auttaa kehittamaan hyvaa tilintarkastus-

tapaa seka tilinpaatoskaytantéd. (Suomen Tilintarkastajat ry 2020f.)

Yhdistys on myds mukana kansainvalisissa verkostoissa ja se omistaa kustan-
nusyhtio ST-Akatemia Oy:n. Yhdistyksessd on mukana yhteensa n. 1450 HT-,
KHT-, JHT- ja JHTT-tilintarkastajaa seké& taloushallinnon ammattilaista. (Suomen
Tilintarkastajat ry 2020f.)

3 Tilintarkastusvalvonta

3.1 Tilintarkastusvalvonta ja sen tehtavat

Tilintarkastuslain 1141/2015 mukaan Patentti- ja rekisterihallitus jarjestaa tilintar-
kastusvalvonnan, jossa toimii itsendinen tilintarkastuslautakunta. Tilintarkastus-
valvonnan tehtava on valvoa tilintarkastuksen ohjausta ja kehittdmista: mm. val-
voa, etta lakia noudatetaan ja valvoa laatua, hyvaksya tilintarkastajia, olla
mukana kansainvalisessa tydssa ja varmistaa, etta tilintarkastajat pitavat ylla am-
mattitaitoaan. (Tilintarkastuslaki 1141/2015.)
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Tilintarkastusvalvonta jarjestaa tilintarkastajien tutkintoja, hyvaksyy tilintarkasta-
jia ja tilintarkastusyhteisoja seka yllapitaa tilintarkastajarekisteria ja tilintarkasta-
jatutkintorekisteria. Liséksi se ohjaa ja kehittaa tilintarkastusta sekd on mukana

kansainvalisessa tydssa. (Horsmanheimo & Steiner, 70.)

Tilintarkastusvalvonta antaa tarvittaessa erilaisia seuraamuksia. Seuraamuk-
seen vaikuttaa mm. virheen vakavuus ja kesto, halukkuus yhteisty6hon viran-
omaisten kanssa, mahdolliset aiemmat seuraamukset sekd aiheutuneen vahin-
gon maara. Tilintarkastaja voi selvita huomautuksella, jos moitittava asia on pieni.
Seuraamuksia vakavimmista virheista ovat tilintarkastajan hyvaksymisen peruut-
taminen, maaraaikaisia kieltoja tyodskennella ja sakko. (Tilintarkastuslaki
1141/2015.)

Patentti- ja rekisterihallituksen jarjestama tilintarkastusvalvonta valvoo tilintarkas-
tajia laaduntarkastuksilla seka tutkinnoilla. Tilintarkastaja voidaan ottaa tutkintaan
kantelun takia tai tilintarkastusvalvonnan halusta. Valvonnassa tarkistetaan, etta
tilintarkastaja on noudattanut tilintarkastuslakia ja etta tilintarkastusprosessi on
toteutettu oikein. (PRH 2019a.)

3.2 Keskuskauppakamari

Keskuskauppakamari ja alueelliset kauppakamarit tarjoavat yrityksille erilaisia
palveluita, neuvontaa seké koulutusta (Keskuskauppakamari 2019a). He ovat
osana markkinoita vaikuttamalla kilpailuun ja markkinoiden vapauteen (Keskus-
kauppakamari 2019b). Keskuskauppakamari auttaa yllapitaméaan yritysten toi-
mintaymparistda ja luomaan sopivia olosuhteita yrityksille. Keskuskauppakamari
on osana liikenteen kulkuvaylien pitoa ja uudistamista, osaavan tyévoiman var-
mistamista ja koulutusjarjestelmien paivittamista. (Keskuskauppakamari 2019c.)
He ovat mukana Suomen kansainvalisisséd kaupoissa, mm. auttamalla yrityksia
kansainvalistymisessa ja olemalla aktiivisia kansainvélisessa kauppakamariyh-
teistydssa (Keskuskauppakamari 2019d).
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Aiemman tilintarkastuslain 459/2007 mukaan tilintarkastajien valvonta kuului
Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnalle. Valvonta kuitenkin muuttui
uuden tilintarkastuslain 1141/2015 my6ta Patentti- ja rekisterihallituksen jarjes-

tettavaksi.

3.3 Patentti- jarekisterihallitus

PRH on osa ty0- ja elinkeinoministerion konsernia. Kuvan 1 mukaisesti PRH
koostuu seuraavista tulosyksikoista: patentit ja tavaramerkit, asiakaspalvelu ja
viestintd, tilintarkastusvalvonta, yhteiset palvelut, yritykset ja yhteisét, ICT-
kehitysyksikk6 seka yhtion johto (PRH 2019b).

_

Asiakaspalvelut ja viestintd

Yhteiset palvelut - Yritykset ja yhteisot

ICT-kehitysyksikki

Kuva 1. Patentti- ja rekisterihallituksen organisaatio

Patentti- ja rekisterihallitus yllapitaa kaupparekisterid, yhdistysrekisteria, tavara-
merkkirekisteria, kasittelee patenttihakemuksia seka kouluttaa ja valvoo asiak-
kaita (PRH 2019c). PRH on suuressa roolissa tilintarkastusvalvojana; se jarjestaa
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tilintarkastustutkintoja, laaduntarkastuksia ja yllapitad tilintarkastajarekisteria
(PRH 2020a).

PRH:n tilintarkastuslautakunta paattdd mahdollisista tilintarkastajalle maaratta-
vista seuraamuksista. Paatokset ovat julkisia (vuosilta 2004-2019) ja ne Ioytyvat
PRH:n verkkosivuilta (PRH 2019a).

3.4 Laaduntarkastus

Tilintarkastajan laaduntarkastus tulee suorittaa vahintaan kuuden vuoden valein.
Tilintarkastusvalvonta paattad milloin ja millainen tarkastus pidetaan, kay lapi
saadut tulokset ja paattaa mahdollisista jatkotoimenpiteista. Laaduntarkastuksen
suorittaa riippumaton laaduntarkastaja. (Tilintarkastuslaki 1141/2015.)

PRH:n (2019d) mukaan laaduntarkastuksen tavoitteena on tarkistaa, etté tarkas-
tuksesta annettujen raporttien tueksi on riittavasti tarkastusmateriaalia seka etta
tarkastus on suoritettu lakeja ja sdddoksia noudattaen. Lisdksi halutaan varmis-
taa, etta tilintarkastajalla tai tilintarkastusyhteisolla on oma toimiva laadunval-
vonta (PRH 2019d).

3.5 Mahdolliset seuraamukset

PRH:n tilintarkastuslautakunta paattaa mahdollisista seuraamuksista, jos tilintar-
kastaja ei ole noudattanut hyvaa tilintarkastustapaa tai tilintarkastuslakia. Seu-
raamuksia ovat huomautus, varoitus, hyvaksymisen peruuttaminen, maéaraaikai-
nen kielto toimia tilintarkastajana tai tilintarkastusyhteisossa seké

seuraamusmaksu. (PRH 2019a.)

Jos tilintarkastaja on toiminut tilintarkastuslain 1141/2015 vastaisesti tai siita poi-

keten, seuraa rangaistus huolimattomuudesta. Maarattyyn seuraamukseen vai-
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kuttavat mm. vastuu, vakavuus, kesto, vahingon maara seka mahdolliset aiem-
mat seuraamukset. Lisdksi tarkastellaan tilintarkastajan taloudellista asemaa

sekd hédnen saamia etujen maaria. (Tilintarkastuslaki 1141/2015.)

Huomautettavan asian ollessa pieni tilintarkastaja saa vain huomautuksen tai va-
roituksen huolimattomuudesta. Hyvaksymisen peruuttaminen seuraa tahallisesta
tai torkeasta huolimattomuudesta. (Tilintarkastuslaki 1141/2015.)

4  Opinnaytetyossa kaytetyt tutkimus- ja tiedonhankinnan me-

netelmat

Opinnaytety0 on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Kvalitatiivinen tutkimus ka-
sittelee aiheen laatua ja merkityksia seka kuvaa ja esittelee todellista elamaa.
Tutkimuskohdetta tarkkaillaan kokonaisvaltaisesti ja tarkoituksena on loytaa ja

iimiantaa tosiasioita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 160-161.)

Tutkimuksessa voidaan hyddyntdd muiden kerddmaa aineistoa eli sekundaariai-
neistoa. Talldin kyseiset aineistot tulee liittdd omaan tutkimukseen. Muiden ke-
raamaa aineistoa saadaan esimerkiksi arkistoista (Valtionarkisto yms.), tilastotie-
tokannoista, aiemmista tutkimuksista seka virallisista tilastotietokannoista ja
rekistereista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 185-188.)

Kvalitatiivinen tutkimus muodostetaan kahden vaiheen avulla: ensin pelkistetaan
havaintoja ja sitten ratkaistaan arvoitus. Aloitetaan tutkimaan aineistoa olennai-
sesta nakokulmasta ja yhdistellaan saatuja havaintoja. Toisessa vaiheessa tulok-

sia tulkitsemalla saadaan ratkaisu tutkimusongelmaan. (Alasuutari 2011, 39-44.)

Tutkimuksen materiaali on saatu paaosin Patentti- ja rekisterihallituksen verkko-
sivuilta. Lisaksi teorialukujen lahteina on kaytetty aiheeseen liittyvia luotettavia

verkkolahteita seka kirjallisuutta.
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5 Tilintarkastuslautakunnan paatokset 2010-2018

Tassa luvussa kasitellaan tilintarkastuslautakunnan tekemid péatoksia vuosilta
2010-2018. Jokainen lautakunnan tutkinnassa ollut tapaus on esitelty yksitellen
ja jokaisen vuoden lopuksi on yhteenveto vuoden paatoksista. Keskuskauppaka-
marin TILA teki pdatokset vuoteen 2016 asti, jonka jalkeen paatdkset ovat PRH:n

tilintarkastuslautakunnan tekemia.

5.1 Paatokset vuodelta 2010

1/2010

KHT-tilintarkastajan toiminnasta kanneltiin Keskuskauppakamarin tilintarkastus-
lautakunnalle, silla kantelijan mielesta han ei ollut toiminut huolellisesti ja objek-
tiivisesti koskien usean yhtion maksukyvyn ja velkamaarien arviointia. Tutkimuk-
sissa ei kuitenkaan selvinnyt, ettei hyvaa tilintarkastustapaa olisi noudatettu.
Jatkotoimenpiteita ei tarvittu. (PRH 2019e.)

2/2010

TILA sai kantelun yhdistyksen aiemmilta jasenilta, koskien KHT-tilintarkastajan
suorittamaa vaaran vuoden tarkastusta. Heidan mukaansa hénet oli valittu tar-
kastamaan vuoden 2009 tilinpaatos, kun tilintarkastaja oli suorittanut tarkastuk-
sen jo aiemmalta vuodelta. TILA katsoi tilintarkastajan kertomuksen ja yhdistyk-
sen syyskokouksen poytékirjan avulla, etta tilintarkastaja oli valittu tarkastamaan

jo sen vuoden tilinp&aatds. Seuraamuksia ei siis tarvittu. (PRH 2019e.)

3/2010

Yhti6 huomasi, ettd heidan useissa aiemmissa tilinpaatoksissaan oli virheita ja
he kantelivat aiemman KHT-tilintarkastajansa toiminnasta. Huomattiin, ettei tilin-
tarkastaja ollut varmistanut, etta arvonlisdvero oli maksettu ja ilmoitus arvonli-
saverosta tehty. Liséksi taseessa oli virheita. Tilintarkastaja ei ollut noudattanut
hyvaa tilintarkastustapaa ja sai varoituksen. Han valitti paatoksestd. (PRH
2019e.)
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4/2010

TILA kiinnitti huomion KHT-yhteison ja KHT-tilintarkastajan toimintaan, silla yhti-
ossa oli ollut virhe koskien osakkeiden mitatdintien kirjaamista. Selvisi, ettei tilin-
tarkastaja ollut tehnyt kaikkia tarvittavia tarkastustoimenpiteita kirjaamismenetel-
man laillisuudesta ja ei noudattanut nain ollen hyvaa tilintarkastustapaa. Han sai

huomautuksen. KHT-yhteis6n toiminnassa ei ollut moitittavaa. (PRH 2019e.)

5/2010

TILA sai kantelun henkil6ltd, joka omisti tarkastettujen yhtididen osakekannat.
Kantelijan mielesta toinen yhtio oli turhaan arvonlisaverovelvollinen. Lisaksi toi-
sen yhtion maksaessa vuokraa toiselle naista yhtioista vuokran maara oli virheel-
linen, ja vastaavasti toisella oli liian suuret poistot kirjanpidossa ja verotuksessa.
TILA ei tutkinut KHT-tilintarkastajaa, silla hén ei en&a toiminut tilintarkastajana.
KHT-yhteistn toimia tarkasteltiin, mutta sen todettiin toimivan hyvan tilintarkas-

tustavan mukaisesti ja seurauksia ei tarvittu. (PRH 2019e.)

6/2010

TILA alkoi tutkia Saation KHT-tilintarkastajan toimintaa, silla Saati6 oli sdantéjen-
vastaisesti mukana vaalirahoituksessa ostamalla kuvataidetta sekd osallistu-
malla seminaareihin. Tilintarkastaja sai huomautuksen, silla lautakunnan mukaan
tarkastajan olisi pitdnyt informoida hallitukselle S&ation asiamiehen tekemista
hankinnoista ja samaisen asiamiehen ilman valtuutusta tehdyista poikkeukselli-
sista oikeustoimista. Raportointivelvollisuutta oli rikottu ja hyvaa tilintarkastusta-
paa ei noudatettu. (PRH 2019e.)

7/2010

TILA sai kantelun asunto-osakeyhtion osakkaalta ja entiseltd puheenjohtajalta
koskien KHT-tilintarkastajan antamaa huomautusta, tarkastuskertomusta seka
sita, ettei han suostunut korjaamaan kertomusta mydhemmin. Kertomuksen oli
allekirjoittanut myo6s toinen HTM-tilintarkastaja, jonka lautakunta otti tutkintaan.
Huomautuksen todettiin olevan oikeudenmukainen, eikd muutenkaan jatkotoi-
menpiteita tarvittu. (PRH 2019e.)
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8/2010

TILA:lle tuli kantelu KHT-tilintarkastajasta, joka ei kantelijan mukaan ollut joko
ollenkaan tehnyt tarkastusta tai tehnyt sen vajavaisesti, vaikka oli antanut kerto-
muksen. TILA otti yhteytta tilintarkastajaan, joka viivytteli selvityksen antami-
sessa. Lisaksi selvitys ei kuulostanut todenmukaiselta. TILA ehdotti Valtion tilin-
tarkastuslautakunnalle hyvaksymisen peruuttamista, jota VALA puolsi térkean

huolimattomuuden takia. Tilintarkastaja valitti paatoksesta. (PRH 2019e.)

Yhteenveto vuodelta 2010

TILA:n vuoden 2010 paatoksista kuusi tuli tutkintaan kantelun perusteella ja loput
TILA:n mielenkiinnosta. Neljassa tapauksessa huomattiin tilintarkastajan toimi-
neen hyvan tilintarkastustavan mukaisesti ja seuraamuksia ei tarvittu ollenkaan.
TILA antoi tilintarkastajalle seuraamuksia mm. puutteellisesta arvonlisaveron tar-
kastamisesta, puutteellisista tarkastustoimenpiteista koskien kirjaamismenetel-
man laillisuutta, rikotusta raportointivelvollisuudesta koskien hallitukselle kysei-
sessa tapauksessa tarvittavaa informointia sek& olemattomasta tai
puutteellisesta tarkastuksesta, vaikka tilintarkastaja antoi tilintarkastuskertomuk-

sen.

5.2 Paatokset vuodelta 2011

1/2011

TILA:lle tuli kantelu Asunto Oy:n toiseksi valitulta tilintarkastajalta, silla héanen ei
annettu toimia tilintarkastajana yhtiokokouksen paatoksesta huolimatta. Paatoi-
misena KHT-tilintarkastajana toiminut kertoi varatilintarkastajan olleen esteelli-
nen ja valitsi paikkaan uuden henkilon is&nnditsijan kanssa. TILA:n mukaan paa-
tilintarkastaja ja uusi HTM-varatilintarkastaja eivat olleet noudattaneet hyvaa
tilintarkastustapaa ja molemmat saivat varoituksen. Varatilintarkastaja tulee valita
aina yhtiokokouksessa, eika aiempi varatilintarkastaja ollut esteellinen tehtavaan.
(PRH 2019e.)
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2/2011

Tilinpaatdsvalvoja antoi yhti6lle julkisen varoituksen koskien konsernitilinpaatok-
sessa olevaa olennaista virhettd laskennallisesta verosaamisesta. TILA otti tut-
kintaan KHT-tilintarkastajan ja huomasi, ettei voitu olla varmoja, onko tilintarkas-
taja suorittanut tarvittavia tarkastustoimenpiteitd. H&n sai huomautuksen

toimittuaan hyvan tilintarkastustavan vastaisesti. (PRH 2019e.)

3/2011

TILA sai kantelun Asunto Oy:n osakkaalta, silla hanen mukaansa KHT-
tilintarkastaja ei ollut antanut kahdelta tilikaudelta kertomusta ja oli suosinut
erasta hallituksen jasenta. Tilintarkastaja kertoi, ettei voinut antaa kertomuksia,
silla tilinpaatotkset olivat puutteellisia, hallituksella oli toisesta paatoksesta eriavia
mielipiteitd, hallituksen poytakirjat olivat allekirjoittamattomia eik& yhtio ollut pita-
nyt yhtibkokouksia. TILA hyvaksyi perustelut ja totesi, ettei rippumattomuutta ol-

lut rikottu. Tapaus ei johtanut jatkotoimenpiteisiin. (PRH 2019e.)

4/2011
TILA otti tarkastukseen KHT-tilintarkastajan, jonka erityistarkastuksen raportin
katsottiin olevan puutteellinen. Tilintarkastajan kuitenkin todettiin noudattaneen

hyvaa tilintarkastustapaa ja seuraamuksia ei tarvittu. (PRH 2019e.)

5/2011

TILA sai selvityspyynnon yhtion toimitusjohtajalta koskien KHT-tilintarkastajan
suorittamaa eritystilintarkastusta, joka liittyi rikosepailyihin. TILA tutki myds toisen
mukana olleen KHT-tilintarkastajan toimintaa. Tilintarkastajien toiminnan katsot-
tiin noudattavan hyvaa tilintarkastustapaa, joten jatkotoimenpiteitd ei tarvittu.
(PRH 2019e.)

Yhteenveto vuodelta 2011

Vuoden 2011 ratkaisuista kaksi paatyi tutkintaan kantelun perusteella, kaksi
TILA:n mielenkiinnosta ja yksi selvityspyynnon kautta. Kaksi tapauksista johti
seuraamukseen TILA:n selvityksen jalkeen. Nama tapaukset koskivat ongelmia
varatilintarkastajan valinnassa lainmukaisesti seka epavarmuutta tilintarkastajan

suorittamista tarkastustoimenpiteista.
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5.3 Paatokset vuodelta 2012

1/2012

TILA:lle kanneltiin KHT-yhteison toiminnasta koskien heidan suorittamaa erityis-
tarkastusta. Tarkastusraporttia tultaisiin kayttamaan oikeudenkaynnissa ja sen
lainmukaisuus olisi erittain tarkedad. Kantelijan mukaan raportissa oli virheellisia
paatelmia ja puutteita. Raportista |0ytyi pienia puutteita mm. lahteissa, havainto-
jen kirjaamisessa ja toimeksiannon kuvaamisessa. Raportti ei ollut hyvan tilintar-
kastustavan mukainen ja toimeksiannon suorittaneet kaksi KHT-tilintarkastajaa
saivat huomautukset. (PRH 2019e.)

2/2012

TILA sai kantelun Asunto Oy:n osakkailta koskien mm. KHT-tilintarkastajien puo-
lueettomuutta, kertomuksen sisallon virheellisyyttd sekd merkintahintasaatavia.
TILA:n mukaan saatavat oli kirjattu hamaavalla tavalla ja raportointi oli n&in ollen
puutteellista, mutta syytokset puolueellisuudesta olivat vaaria. Molemmat tilintar-
kastajat saivat huomautuksen. Tapaukseen liittyi lieventavia seikkoja. (PRH
2019e.)

3/2012

TILA sai kantelun osakeyhtion rahoituspaallikdltd koskien KHT-tilintarkastajan
antamaa ehdollista lausuntoa vahingonkorvaussaatavista. TILA:n mukaan ehdol-
linen lausunto ei antanut riittavaéa kuvaa ja tilintarkastajan olisi tullut antaa kieltei-
nen lausunto. Liséksi kertomuksessa oli puutteita standardien noudattamisessa.
Tilintarkastaja sai huomautuksen toimittuaan hyvan tilintarkastustavan vastai-
sesti. Han valitti paatdoksesta. (PRH 2019e.)

4/2012

Kauppakamarin tilintarkastusvaliokunta sai kantelun tilintarkastajan toiminnasta
ja ehdotti TILA:lle hyvaksymisen peruuttamista, silla riippumattomuus oli vaaran-
tunut ja HTM-tilintarkastaja oli saanut kyseisesta syysta jo useamman varoituk-
sen. TILA puolsi hyvaksymisen peruuttamista. (PRH 2019e.)
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5/2012

TILA sai kantelun yhtion osakkaalta, jonka mielesta KHT-tilintarkastaja oli todis-
tanut virheellisesti oikeudessa koskien takautuvaa palkanmaksua. TILA totesi
kuitenkin nauhoitetun todistajalausunnon perusteella, ettei seuraamuksiin ollut
tarvetta. Kysytyt kysymykset olivat olleet monella tavalla tulkittavissa ja ei voitu

olla varmoja tilintarkastajan nakokulmista. (PRH 2019e.)

6/2012

KHT-tilintarkastajan toiminta johti kanteluun, silla kantelijana toiminut KHT-
yhteisdn entinen tilintarkastaja ilmoitti muiden tyontekijéiden tehneen hanen toi-
meksiantojaan, vaikka nimenomaan hanet oli valittu yhtididen tilintarkastajaksi.
Yhteis6n mukaan asiakkaat eika yhteiso ollut saanut yhteytta tahan tilintarkasta-
jaan, joten tarkastukset suorittivat varatilintarkastajat. TILA:n mielesta tilintarkas-
tajien olisi kuitenkin pitanyt varmistua toimeksiannon vapautumisesta ennen tar-
kastuksen suorittamista. Hyvaa tilintarkastustapaa ei noudatettu ja nain ollen
yhteis6 seka kaksi varatilintarkastajana toiminutta saivat varoituksen. Paatos ei
ole lainvoimainen. (PRH 2019e.)

Yhteenveto vuodelta 2012

Vuoden 2012 ratkaisuista kaikki tulivat tutkintaan kantelun perusteella, yksi
TIVA:lle tulleen kantelun kautta. TILA paatyi antamaan seuraamuksia kaikista ta-
pauksista, paitsi yhdesta, jossa kantelijan vaitteet todettiin vaariksi. Seuraamuk-
sia aiheulttivat tilintarkastajan antama virheellinen tarkastusraportti, puutteellinen
raportointi, ehdollinen lausunto kielteisen sijasta, riippumattomuuden vaarantu-
minen toistuvasti seka toiselle tilintarkastajalle maaratyn toimeksiannon suoritta-

minen.
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5.4 Paatokset vuodelta 2013

1/2013

TILA otti selvitykseen KHT-tilintarkastajan, jonka yhtiolla oli useita maksuhéi-
riomerkintdja. TILA totesi tilintarkastajalta pyydetyn selvityksen ja julkisissa rekis-
tereissd olevien tietojen poikkeavan toisistaan. Tilintarkastaja sai varoituksen,

silla hanen katsottiin olleen eparehellinen. (PRH 2019e.)

2/2013

Kahden KHT-yhteison toiminnasta kanneltiin TILA:lle toimeksiannon epaselvan
tarkastuksen vuoksi. Kantelijan mukaan he eivét olleet noudattaneet kaikkia stan-
dardeja ja useiden toimeksiantojen tilinpaatokset antoivat virheellista kuvaa ta-
loudellisesta asemasta. TILA ei tutkimuksissaan I6ytanyt epaselvyyksia ja tilintar-
kastajat olivat toimineet lainmukaisesti. Jatkotoimenpiteita ei tarvittu. (PRH
2019e.)

3/2013

KHT-tilintarkastajan toiminta tuli TILA:n selvitykseen, silla kantelijan mielesta
Asunto Oy:ssé ei ollut noudatettu yhdenvertaisuusperiaatetta ja osakas ei ollut
saanut kiinteistohuollon tehtavaluetteloa. TILA teki lisaselvityksia ja huomasi,
ettei kanteluita ollut laitettu vireille. Lisaksi tilintarkastajan katsottiin noudattaneen

hyvaa tilintarkastustapaa, joten seuraamuksia ei tarvittu. (PRH 2019e.)

4/2013

TILA:lle tuli useampi kantelu KHT-yhteisbn toiminnasta, joissa epailtin KHT-
tilintarkastajien riippumattomuutta. Lisaksi raportti ei tayttanyt tarvittavia vaati-
muksia, erityinen tarkastus oli tehty huolimattomasti ja johdannaissopimuksia oli
kasitelty vaarin. Tilintarkastajien vastauksen jalkeen TILA maarasi kahdelle
heista varoituksen, silla vaatimus objektiivisuudesta ei ollut toteutunut. Lisaksi
heidan paatelmidaan ei voitu pitaa taysin luotettavina ja raportin standardivaati-
muksissa oli puutteita. Toinen varoituksen saaneista valitti paatoksesta. (PRH
2019e.)
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5/2013

TIVA esitti HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamista, silla tilintarkastaja
ei ollut korjannut vuonna 2011 vuoden 2010 laaduntarkastuksen ongelmia. Tilin-
tarkastajaa pyydettiin selvittamaan tilanne, mutta han ei vastannut. TILA paatti
peruuttaa tilintarkastajan hyvaksymisen, silla h&n ei noudattanut tilintarkastusla-
kia ja ammattitaitoa ei ollut pidetty ylla. (PRH 2019e.)

6/2013

TIVA esitti HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamista. Vuoden 2010 laa-
duntarkastuksen puutteita tarkistettiin uusintatarkastuksessa 2012, eika puutteille
ollut tehty mitdan. Selvityksessa tilintarkastaja vannoi ammattitaitoaan, eika ha-
nen tarkastuksiaan ollut kuulemma aiemmin moitittu. TILA puolsi hyvaksymisen
peruuttamista useiden puutteiden ja huonon dokumentoinnin takia. Tilintarkasta-

jan ammattitaito oli vaarantunut. (PRH 2019e.)

7/2013
Tekes kanteli KHT-tilintarkastajan toiminnasta tarkastuskertomuksen virheelli-
syyden takia. TILA huomasi, etta tilintarkastaja ei ollut Tekes-projektissa suorit-
tanut kustannustilityksia oikein ja nain ollen kertomus oli vaaraan muotoon Kkirjoi-
tettu. Lieventavista seikoista huolimatta tilintarkastaja sai huomautuksen. (PRH
2019e.)

8/2013

Poliisi huolestui konkurssiin menneen asunto-osakeyhtion epéselvisté rahajarjes-
telyistd. TILA totesi tarkastusaineiston olevan puutteellista ja dokumentaation
olevan virheellista. KHT-tilintarkastajan paatelmia oli mahdotonta tarkastella. Ti-
lintarkastaja ei ollut noudattanut hyvaa tilintarkastustapaa ja sai varoituksen.
(PRH 2019e.)

9/2013
TILA otti kasittelyyn Pipetti-yhtididen tilinpaatokset, joiden tarkastuksessa paljas-
tui puutteita. TILA:n mukaan my6hemmin havaittu vaarinkaytos olisi pitanyt tulla

iImi KHT-yhteison ja KHT-tilintarkastajan tarkastuksessa. Lisaksi tarkastuksesta
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oli uupunut yllatyksellisyys ja tarkastustoimenpiteet olivat suppeita. Tapaus ei kui-
tenkaan aiheuttanut seuraamuksia. (PRH 2019e.)

10/2013

TILA sai kantelun KHT-tilintarkastajan ja KHT-yhteison toiminnasta. Kantelijan
mukaan tilintarkastajan ja yhteison suorittamassa erityistarkastuksessa oli vir-
heellinen paatelma yrityksen maksuongelmista. Liséksi toinen KHT-tilintarkastaja
oli todistanut oikeudessa ja viitannut vaaran vuoden kertomukseen. Tilintarkas-
tajat saivat varoituksen, silla TILA katsoi erityistarkastuksen raportin olevan puut-
teellinen ja toisen tarkastajan todistamisen oikeudessa olleen hyvén tilintarkas-

tustavan vastaista. Yhteisolle ei tullut seuraamuksia. (PRH 2019e.)

11/2013
TILA sai kantelun konkurssipesén erityistarkastuksen suorittamisesta. TILA totesi
tarkastuskertomuksen noudattaneen hyvaa tilintarkastustapaa ja KHT-
tilintarkastajan saamaa toimeksiantoa. Jatkotoimenpiteita ei tarvittu. (PRH
2019e.)

12/2013

Kantelija oli huolissaan konkurssipesan erityistarkastuskertomuksesta koskien
mm. vaaria paatelmia. TILA katsoi KHT-tilintarkastajan toimineen lain ja annettu-
jen ohjeiden mukaisesti. Seuraamuksia ei tarvittu. (PRH 2019e.)

Yhteenveto vuodelta 2013

TILA antoi seuraamuksen tai seuraamuksia seitseméssa vuoden 2013 tapauk-
sessa. Viisi tapausta todettiin hyvan tilintarkastustavan mukaisiksi, ja seuraa-
musta ei tarvittu. Seitseman tapausta tuli tutkintaan kantelun perusteella, kaksi
TILA:n mielenkiinnosta, kaksi TIVA:n pyynnosta seka yksi poliisilta. TILA:n anta-
mat seuraamukseen johtaneet tapaukset koskivat epéarehellisyytta koskien tilin-
tarkastajan tietoja, luotettavuus- ja standardiongelmista, korjaamattomista hyla-
tyista laaduntarkastuksista, vaaranmuotoisesta kertomuksesta, suppeista

tarkastustoimenpiteista sekéa puutteellisesta erityistarkastuksen raportista.
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5.4 Paatokset vuodelta 2014

1/2014
TILAa pyydettiin selvittamaan KHT-tilintarkastajan toimintaa koskien erityistar-
kastusta. Tarkastus oli kuitenkin suoritettu ja raportoitu tilintarkastuslain mukai-

sesti, joten tilintarkastaja selvisi ilman seuraamuksia. (PRH 2019e.)

2/2014

TILA:n selvitykseen tuli tarkastaa erityistarkastuskertomus ja lisdselvitys. Kante-
ljan mukaan KHT-tilintarkastaja olisi ollut hallituksen puolella ja jattanyt erityis-
tarkastuskertomuksesta panttauskiellon pois. Tilintarkastaja oli kuitenkin tehnyt
tarvittavat selvitykset ja h&nen toimintansa noudatti hyvaa tilintarkastustapaa.
Seuraamuksia ei tarvittu. (PRH 2019e.)

3/2014

TILAa pyydettiin tarkastamaan KHT-tilintarkastajan toiminta, jonka epailtiin rikko-
neen useita lakeja osakeyhtion tarkastuksessa. Seuraamuksia ei kuitenkaan
tarvittu, silla TILA totesi evidenssien avulla kertomuksen johtopaattsten olevan
mabhdollisia, eika lakia ollut rikottu. (PRH 2019e.)

4/2014

KHT-tilintarkastaja sai varoituksen ottaessaan opastukseensa ns. maallikkotilin-
tarkastajan, jolla ei siis ole virallista patevyytta. Tilintarkastaja ei ollut selvittdnyt
toisen kelpoisuutta ja he tarkastivat yhdessa yli 20 toimeksiantoa. Naista kerto-

muksista puuttui lain edellyttdméat lausunnot. (PRH 2019e.)

5/2014

TILA ei saanut suoritettua KHT-tilintarkastajan laaduntarkastusta ajoissa, silla ti-
lintarkastaja ei palauttanut tarvittavaa lomaketta eikd suostunut ottamaan yh-
teytta tarkastajaan. Laaduntarkastuksen viivyttdmisen takia tilintarkastaja sai va-
roituksen. (PRH 2019e.)
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6/2014
KHT-tilintarkastaja ei toimittanut tarvittavia tietoja muistutuksista huolimatta
TILA:lle, eika han ollut maksanut vuonna 2013 maarattyja julkisoikeudellisia suo-
ritteita. Tilintarkastaja ei noudattanut velvollisuuksiaan ja sai varoituksen. (PRH
2019e.)

7/2014
TILA otti tarkastukseen KHT-tilintarkastajan, joka oli tehnyt alle minimimaaran toi-
meksiantoja. Nain ollen ammattitaidon sailymista ei ollut turvattu ja tilintarkastaja
sai huomautuksen. Seuraamusta lievensi tilintarkastajan osallistuminen koulutuk-
seen seka tilintarkastajan kokemusta korvaava poikkeuksellinen kokemus. (PRH
2019e.)

8/2014

TILA otti tutkintaan KHT-tilintarkastajat, jotka eivat olleet muistaneet Koulusaa-
tion tarkastuksessa raportoida alaan liittyvaa erillislain mukaista dokumentaatio-
vaatimusta. TILA kuitenkin totesi tarkastuksen olleen hyvén tilintarkastustavan
mukainen eikd seuraamuksia tarvittu. (PRH 2019e.)

Yhteenveto vuodelta 2014

Vuoden 2014 TILA:n ratkaisuista kolme paéatyi tarkastukseen kantelun perus-
teella, kaksi TILA:n mielenkiinnosta, yksi laaduntarkastuksen ongelmien takia ja
kaksi muista syista. Seuraamuksia annettiin puolissa tapauksista ja niihin johtivat
ammattitaidon vaarantuminen lilan vahaisista toimeksiannoista johtuen, suorittei-
den maksamatta jattamisesta ja tietojen lahettamatta jattamisesta, laaduntarkas-
tuksen ongelmista sekd suoritetuista toimeksiannoista maallikkotarkastajan

kanssa.
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5.5 Paatokset vuodelta 2015

1/2015

Finanssivalvonta pyysi tarkistamaan KHT-tilintarkastajan riippumattomuutta toi-
meksiannossaan, silla tilintarkastaja oli tarjonnut yritykselle myos sisaisen tarkas-
tuksen palveluita. TILA huomasi vaitteen todeksi. Tilintarkastaja ei ollut noudat-

tanut hyvaa tilintarkastustapaa ja sai huomautuksen. (PRH 2019e.)

2/2015

Yhti6t ilmoittivat KHT-tilintarkastajien (A ja B) virheellisesta toiminnasta tilinpaa-
tosjaksotuksiin liittyen, jonka takia tilinpaatoksessa esiintyi olennaisia virheita. Ti-
lintarkastaja B oli suorittanut itse kyseisen tarkastuksen, josta |0ytyi enemmaéan
virheita, eika han ollut hankkinut tarvittavaa aineistoa tarkastusta varten. Han ei
noudattanut hyvaa tilintarkastustapaa ja sai varoituksen. Tilintarkastaja A ei saa-
nut seuraamuksia. (PRH 2019e.)

3/2015

Lansi-Uudenmaan poliisilaitos, yksityishenkilot seka Yleisradion MOT-ohjelman
toimittaja pyysivat tarkastusta Saation tilintarkastajien toiminnasta. Heidan mu-
kaansa mm. sisdisessé valvonnassa oli puutteita seka Saation laheisille oli mak-
settu palkkoja lainvastaisesti. Kumpikin KHT-tilintarkastaja oli toiminut hyvan ti-
lintarkastustavan vastaisesti jattamalla raportoimatta sisdisen valvonnan
puutteista ja lahipiiriliiketoimien tarkastus oli suoritettu vaaralla tavalla. Molemmat
saivat varoituksen. (PRH 2019e.)

4/2015

TIVA pyysi HTM-tilintarkastajan hyvaksymisen peruuttamista, silla vuoden 2012
laaduntarkastuksessa oli maaratty uusintatarkastus ja vuonna 2014 annettiin hy-
latty paatos. Kriteerit hyvaksymisen peruuttamiseen eivat toteutuneet ja tilintar-

kastaja selvisi ilman seuraamuksia. (PRH 2019e.)
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5/2015

KHT-tilintarkastajan toiminta kanneltiin TILA:lle, silla hanella oli lian vah&n aineis-
toa vuosien 2009-2013 tilinpaatdksien olennaisen tase-erén arvostamisesta. Li-
saksi han ei ollut toimittanut sovitussa ajassa valvojalle tarvittavaa aineistoa. Han

ei noudattanut hyvaa tilintarkastustapaa ja sai varoituksen. (PRH 2019e.)

6/2015

KHT-tilintarkastajan toiminnasta kanneltiin koskien epdaselvyyksia sulautumis-
suunnitelmissa kaytettyihin arvostuksiin. TILA totesi tilintarkastajan toimineen
lainmukaisesti ja han ei saanut seuraamuksia. (PRH 2019e.)

7/2015
KHT-tilintarkastaja ei ollut lainmukaisesti yhteydessa TILAan koskien hanesta
tehtyd kantelua. Yhteytta koitettiin ottaa useasti. Tilintarkastaja ei toiminut lain-

mukaisesti ja sai varoituksen. (PRH 2019e.)

8/2015

KHT-tilintarkastajan toiminnasta kanneltiin TILA:lle. Tilintarkastaja sai huomau-
tuksen, silla hanelta puuttui tarvittavaa aineistoa kertomuksensa tueksi, eika nain
ollen tiedot taseen liitetietojen oikeellisuudesta, koskien johdannaissopimuksia,
olleet riittavia. Tilintarkastaja ei ollut noudattanut hyvaa tilintarkastustapaa. TILA
tutki my6s mukana olleen KHT-yhteis6n toimintaa, mutta siina ei ollut moitittavaa.
(PRH 2019e.)

9/2015

TILA puuttui yhtion tilinpa&toksen liitetietoihin koskien johdannaissopimuksia ja
heidan mielestaan tarkastustoimenpiteet asian suhteet olivat olleet riittamatto-
mia. KHT-tilintarkastaja sai varoituksen. KHT-yhteison toiminta ei aiheuttanut jat-
kotoimenpiteisiin. (PRH 2019e.)

Yhteenveto vuodelta 2015

Vuoden 2015 paatoksista seitsemassa tapauksessa paadyttiin antamaan seu-
raamus ja kahdessa ei ollut tarvetta jatkotoimenpiteisiin. Suurin osa tapauksista
paatyi tutkintaan kantelun kautta, yksi TILA:n mielenkiinnosta ja loput muiden
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pyynnosta. Seuraamukseen johtaneet tapaukset koskivat puutteellisia tarkastus-
toimenpiteitd ja aineistoa koskien johdannaissopimuksia, yhteydenottohalutto-
muutta, riittamatonta aineistoa koskien olennaista tase-eraa, riittamatonta rapor-
tointia sisdisen valvonnan puutteista ja vaarin suoritettua lahipiiriliketoimien

tarkastusta, puutteellista aineistoa seka rippumattomuuden vaarantumista.

5.6 Paatokset vuodelta 2016

26.4.

Tilintarkastuslautakunta sai kantelun, jossa epaéiltiin tarkastajan lainmukaisuutta.
KHT-tilintarkastajan lausunnossa oli epaselvyyksid koskien kommandiittiyhtion
yhtibmiesten valista riitaa. Han oli antanut ratkaisuehdotuksen, joka ei ollut oikeu-
dellinen seka lausunnon otsikko ei kuvastanut sen siséaltoa. Tilintarkastaja ei nou-
dattanut hyvaa tilintarkastustapaa ja toimi huolimattomasti. Han sai varoituksen.
(PRH 2019f.)

1/2016

HT-tilintarkastaja sai sakkorangaistuksen luottamusaseman vaarinkayton takia.
Tilintarkastuslautakunta antoi tilintarkastajalle varoituksen, vaikka han koitti ve-
dota kieltoon kaksoisrangaistavuudesta (kielto ei soveltunut kyseiseen tapauk-
seen). (PRH 2019f.)

22.6.

KHT-tilintarkastajan toiminnasta kanneltiin tilintarkastuslautakunnalle koskien
epaselvyyksia tarkastuksissa. Selvisi, etta tilintarkastaja oli hyvaksynyt toimeksi-
annon olematta tietoinen, onko valinta tehty lainmukaisesti yhtiokokouksen paat-
tdmana. Lisaksi tilinpaatoksesta puuttui tiedetty oikeudenkayntikulu, joka olisi pi-
tanyt mainita tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastaja sai varoituksen
huolimattomuudesta. (PRH 2019f.)

22.6.
Tilintarkastuslautakunta sai kantelun Asunto Oy:n isé&nnoéitsijoilta HT-

tilintarkastajan toiminnasta, silla kantelijoiden mukaan he olivat menettaneet
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is&nnointisopimuksen hanen syystaan. Lautakunta ei tutki isannointisopimuksen
purkuun johtaneita syitd. Tarkastuksessa huomattiin kuitenkin virheita raportoin-
nin yksityiskohdissa. Virhe oli niin pieni, ettei tilintarkastajalle maaratty seuraa-
musta. (PRH 2019f.)

23.8.

HT-tilintarkastajan toiminta kanneltiin tilintarkastuslautakunnalle, silla kantelijat
olivat huolissaan puolueettomuudesta Asunto Oy:n tarkastuksessa. Tilintarkas-
taja oli hyvaksynyt ja tehnyt tarkastuksen ilman yhtiokokouksen valintaa. Liséksi
han ei ollut pyytanyt uusia paivitettyja asiakirjoja ja oli toiminut puheenjohtajana
yhtibkokouksessa. Han sai varoituksen toimiessaan ammattieettisia periaatteita

ja hyvaa tilintarkastustapaa vastaan. (PRH 2019f.)

23.8.

Tilintarkastuslautakunta sai kantelun henkilolta, joka oli huolissaan yhtién apport-
tiomaisuuden arvostuksesta. KHT-tilintarkastaja oli laatinut osakeyhtidlain mukai-
sen apporttilausunnon, jonka arvostuksesta oli erimielisyyksia. Aanestysratkai-
sun perusteella tilintarkastaja oli toiminut oikein, eikd h&n saanut seuraamuksia.
(PRH 2019f.)

13.9.

Toimeksiannon varsinaiseksi tilintarkastajaksi valittu otti yhteytta tilintarkastusva-
liokuntaan, silla HT-varatilintarkastaja oli tehnyt tarkastuksen ennen kuin han oli
saanut korjatun tilinpaatoksen. Varatilintarkastaja oli suorittanut tarkastuksen
isannditsijan pyynnosta, varmistamatta varsinaiselta tarkastajalta. Varsinainen ti-
lintarkastaja oli ilmoittanut tarkastuksen olevan viela kesken, eika ollut esteelli-

nen. Varatilintarkastaja sai varoituksen. (PRH 2019f.)

11.10.

HT-tilintarkastajan toiminta kanneltiin, silla kantelija epaili hdnen olevan esteelli-
nen toimeksiannon tarkastuksessa. Tilintarkastuslautakunta selvitti, etta tilintar-
kastaja oli esteellinen tekemaan tarkastuksen omistaessaan valillisesti yhtion A
osakkeita. Han teki tarkastuksen yhtiossa A seka sen yhtion omistamassa yhti-
0ssa B ja sai tasta syysta varoituksen. (PRH 2019f.)
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11.10.

HT-tilintarkastajasta oli tehty kantelu useitten epaselvyyksien takia. Tilintarkasta-
jan kommandiittiyhtion tarkastusta pidettiin huolimattomana velkojen kanteluissa
olleitten virheitten takia. Tilintarkastuslautakunta katsoi tarkastuksen olleen hy-
vaksyttava ja tilintarkastaja selvisi ilman seuraamuksia. (PRH 2019f.)

11.10.

Tilintarkastuslautakunta sai kantelun HT-tilintarkastajan toiminnasta. Kantelijan
mukaan h&anen toimeksiannostansa antamassa kertomuksessa oli virheita ja ti-
lintarkastajan riippumattomuus oli vaarantunut. Selvisi, etta tilintarkastaja oli ky-
seisen Asunto-osakeyhtion osakkeenomistaja ja hdnen etunsa ja tarkastuskoh-
teen etu olivat ristiriidassa. Lisaksi kertomuksen kokonaiskustannuksissa oli virhe
ja yleisesti dokumentointi oli puutteellista. Tilintarkastaja sai varoituksen. (PRH
2019f.)

Yhteenveto vuodelta 2016

Vuoden 2016 paatoksista seitsemassa paadyttiin antamaan seuraamus, ja kol-
messa ei tarvittu seuraamuksia. Tilintarkastuslautakunnan tutkintaan tuli reilusti
suurin osa tapauksista kantelun perusteella. Lautakunta antoi seuraamuksia
puutteellisesta dokumentoinnista, esteellisyydestd huolimatta suoritetusta tar-
kastuksesta, varatilintarkastajan suorittaessa tarkastuksen varsinaiselta tilintar-
kastajalta kysymattd, tilintarkastajan suoritettua toimeksiannon tarkastus ilman
lainmukaista valintaa, luottamusaseman vaarinkayton takia seka tilintarkastajan

antaessa oikeudettoman ratkaisuehdotuksen.

5.7 Paatokset vuodelta 2017

1/2017
KHT-tilintarkastajan toiminnasta toimeksiannon tarkastajana kanneltiin tilintar-
kastuslautakunnalle. Han oli tarkastanut Asunto Oy:n tilinp&atosta, mutta oli

unohtanut tarkastaa lainmukaisesti kayttovastikelaskelmat tai ilmoittaa niiden



34

puuttuminen raporteissaan. Han sai huomautuksen lainvastaisesta toiminnasta.
(PRH 2020b.)

2/2017
Tilintarkastajan hyvaksyminen peruutettiin, silla han oli saanut tuomion kirjanpi-
torikoksesta (PRH 2020b).

24.1.

Laaduntarkastuksessa huomattiin epaselvyyksia. HT-tilintarkastaja tarkasti kah-
den yhtion tilinpaatokset. Kertomuksissa toisesta puuttui lakisdateinen lausunto
ja toisessa oli hyvan tilintarkastustapaan kuulumaton epaselva lausunto. Han sai

huolimattomuudestaan varoituksen. (PRH 2020b.)

10.4.

KHT-tilintarkastajan toiminnasta kanneltiin tilintarkastuslautakunnalle. Selvisi,
ettei tilintarkastaja ollut noudattanut hyvaa tilintarkastustapaa ja huolellisuutta pa-
lauttaessaan erityisen tarkastuksen raportin reilusti myodhassa. Aikaa ei voitu pi-
t&& kohtuullisena ja han sai varoituksen. (PRH 2020b.)

10.4.

Tilintarkastuslautakunnalle kanneltiin KHT-tilintarkastajan toimivan yhtion tilintar-
kastajana ilman valintaa tehtavaan. Selvisi, etta tilintarkastaja oli tehnyt tarkas-
tuksen jo ennen valintaansa. Lisdksi han toimi tehtavissa, jotka vaaransivat tilin-

tarkastajan rippumattomuutta. Han sai varoituksen. (PRH 2020b.)

3/2017

KHT-tilintarkastajan toiminta otettiin laaduntarkastukseen. Tilintarkastuksen
suunnittelu ja kommunikointi yhtion hallituksen kanssa olivat puutteellisia: riskia
yhtion toiminnan jatkuvuudesta ja rahoituksen riittavyydesta ei ollut arvioitu riitta-
vasti. Lisaksi rahoituslaskelmassa ilmeni olennainen virhe, eika nain ollen olisi
saanut antaa vakiomuotoista kertomusta. Hyvaa tilintarkastustapaa ei nouda-
tettu, raportointi oli lainvastaista ja tilintarkastajan laatima kertomus oli virheelli-
nen. Han sai varoituksen, jonka korkein hallinto-oikeus kuitenkin kumosi. (PRH
2020b.)
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16.5.

HT-tilintarkastajan laaduntarkastuksessa paadyttiin hylattyyn tulokseen. Tilintar-
kastajalla ei ollut laadunvalvontajarjestelméaa ja tarkastuksia ei ollut dokumentoitu
riittavasti. Tilintarkastaja toimi tilintarkastuslain vastaisesti ja sai varoituksen.
(PRH 2020b.)

16.5.

HT-tilintarkastajan laaduntarkastuksesta tuli hylatty tulos. Huomattiin, ettei tilin-
tarkastajalla ole laadunvalvontajarjestelmaa eika han ole tehnyt tarvittavaa ris-
kienarviointia. Lisaksi hanella ei ole ollut kaikkea tarvittavaa aineistoa, eiké toi-
menpiteita ollut dokumentoitu. Tilintarkastaja ei ole noudattanut hyvaa

tilintarkastustapaa ja sai varoituksen. (PRH 2020b.)

16.5.

HT-tilintarkastaja sai laaduntarkastuksesta hylatyn tuloksen. Tilintarkastajalla ei
ole ollut laadunvalvontajarjestelmaa, eika tarvittavaa dokumentointia toimeksian-
noista ole tehty. Nain ollen han toimi hyvan tilintarkastustavan vastaisesti ja sai
varoituksen. (PRH 2020b.)

16.5.

HT-tilintarkastaja otettiin lainmukaiseen laaduntarkastukseen. Selvisi, etta tilin-
tarkastustoimenpiteet ovat liilan vahaisia ja laadunvalvontajarjestelma puuttuu,
seka toisesta toimeksiannosta puuttui vahvistuskirje ja toisessa vahvistuskir-
jeessa oli virheita. Hyvaa tilintarkastustapaa ei noudatettu ja tilintarkastaja sai va-
roituksen. (PRH 2020b.)

16.5.

HT-tilintarkastaja otettiin laaduntarkastukseen. Huomattiin, etté tilintarkastajalta
puuttuu laadunvalvontajarjestelma, riskienarviointi seka suunnitelma. Aineistosta
ei saatu tarvittavaa tietoa tilintarkastustoimenpiteistd, eika riittavaa tietoa lausun-
toja varten. Lisaksi erdassa toimeksiannossa ollut lahipiirilainasaaminen oli ja&-
nyt kokonaan merkitsematta. Tilintarkastaja ei noudattanut hyvaa tilintarkastus-
tapaa ja sai varoituksen. (PRH 2020b.)
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16.5.

Tilintarkastuslautakunta ei saanut suoritettua laaduntarkastusta, joten KHT-
tilintarkastaja ei ole toiminut tilintarkastuslain mukaisesti ja sai varoituksen (PRH
2020b).

13.6.

KHT-tilintarkastaja sai varoituksen vuonna 2014, koska laaduntarkastusta ei
saatu suoritettua. My6skaan 2015 laaduntarkastusta ei saatu suoritettua. 2016
tarkastuksen tulos oli hylatty, silla tarvittavaa dokumentointia toimeksiannosta ei
l6ytynyt. Kolmen vuoden aikana tilintarkastajalle oli toimeksiantoja puolet vahem-
man vaaditusta, vaikka hanta oli muistutettu ammattitaidon vaatimuksista. Nain
ollen tarvittava ammattitaito ei ole tilintarkastuslain mukaan sailynyt, eika hyvaa
tilintarkastustapaa ole noudatettu ja tilintarkastajan hyvaksyminen peruutettiin.
(PRH 2020b.)

15.8.

KHT-tilintarkastajan toimintaa alettiin tutkia, silla h&n toimi paavastuullisena tilin-
tarkastajana yhtiosséa, jonka laaduntarkastuksessa oli puutteita. Tilintarkastaja on
suorittanut tarkastuksen puutteellisesti seka jattanyt tekematta tarvittavia tarkas-
tustoimenpiteita. Liséksi olennaisena virheené yhtion laina on luokiteltu vaarin
pitkdaikaiseksi lainaksi ja tastad syystéd annettu vakiomuotoinen lausunto ei ollut

perusteltu. Han sai varoituksen. (PRH 2020b.)

12.9.

Tilintarkastuslautakunta sai tutkintapyynnon toimeksiannon paavastuullisen
KHT-tilintarkastajan suorittamasta erityisesta tarkastuksesta. Erityisen tarkastuk-
sen suorittaminen ja raportin edelleen lahettaminen mydhéastyivat huomattavasti.
Ammattietiikkaa ja hyvaa tilintarkastustapaa ei noudatettu. Tilintarkastusyhteiso
ei ollut pitdnyt tarpeeksi huolta, ettda KHT-tilintarkastaja toimi paévastuullisena ti-

lintarkastajana ja yhteiso sai varoituksen. (PRH 2020b.)
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12.9.

HT-tilintarkastajan toiminta kanneltiin tilintarkastuslautakunnalle johtuen h&énen
antamastaan kertomuksesta. Tilintarkastaja laati virheellisesti vakiomuotoisen
kertomuksen, vaikka taseen pysyvissa vastaavissa oli olennainen virhe koskien
yhtion kiinteistdja. Kaksi jo kirjatuista kiinteistoista kuuluivatkin yhtion omistamalle
asunto-osakeyhtitlle. Tapaukseen liittyi lieventavia seikkoja, mutta huolimatto-

muudestaan han sai huomautuksen. (PRH 2020b.)

10.10.

KHT-tilintarkastaja sai varoituksen, silla ei toimittanut riittdvaa aineistoa tilintar-
kastuslautakunnalle laaduntarkastusta varten. Han toimitti tiedot useita viikkoja
myohassa ja vahatteli laaduntarkastuksen tarkeytta. Hanelle on jo aiemmin an-

nettu varoitus samaisesta toiminnasta. (PRH 2020b.)

14.11.

Tilintarkastuslautakunta sai kantelun HT-tilintarkastajan toiminnasta, silla kante-
ljan mukaan Asunto Oy:n tilintarkastuksessa oli epaselvyyksia. Selvisi, etta yhtio
oli valinnut tilintarkastajan hallituksen kokouksessa, vaikka se tulisi valita yhtio-
kokouksessa. Tilintarkastaja teki tarkastuksen ilman yhtiokokouksen paatosta.
Hyvaa tilintarkastustapaa ja ammattieettisyytta ei noudatettu ja tilintarkastaja sai
varoituksen. Kantelussa mainitut epéaselvyydet olivat tulkinnanvaraisia, eika niihin
otettu kantaa. (PRH 2020b.)

14.11.

KHT-tilintarkastajasta tehtiin kantelu koskien hanen tekemaanséa Tekes-tarkas-
tuksen raporttia. Tilintarkastajalla ei ollut toimeksiannosta riittdvaa aineistoa, eika
nain ollen saatu varmuutta siitd, miten han on paatynyt tiettyihin havaintoihin. Han

sai huomautuksen rikottuaan hyvaa tilintarkastustapaa. (PRH 2020b.)

14.11.

Tilintarkastuslautakunnalle tuli kantelu KHT-tilintarkastajan toiminnasta koskien
Tekes-projektia. Tilintarkastaja oli tehnyt tarkastusraportin, joka on paljastunut
virheelliseksi. Han sai lieventavien seikkojen ansiosta huomautuksen. (PRH
2020b.)



38

14.11.

Tapaus paatyi tutkintaan KHT-tilintarkastajan laaduntarkastuksessa huomattujen
puutteitten takia. Yhtion tilinpaatoksessa oli olennainen virhe, kun arvotonta osa-
kesijoitusta ei ollut kirjattu alas. Tilintarkastaja antoi vakiomuotoisen kertomuk-
sen, vaikka hanen olisi joko pitanyt antaa mukautettu kertomus tai edellyttaa ti-
linpaatoksen korjaamista. P&avastuullinen tilintarkastaja sai olennaisesta
virheesta varoituksen. Tilintarkastusyhteison toiminnassa ei ollut moitittavaa.
(PRH 2020b.)

Yhteenveto vuodelta 2017

Tilintarkastuslautakunta antoi kaikissa vuoden 2017 paatoksissdan seuraamuk-
sen. Suurin osa tapauksista paatyi tutkintaan laaduntarkastuksen tai kantelun
kautta. Syita kanteluille olivat puutteellinen tarkastus, erityisen raportin myohas-
tyminen, tilintarkastajan suorittamana tarkastus ennen virallista valintaa, tilintar-
kastajaa ei valittu lainmukaisesti, vAaranmuotoinen kertomus ja puutteellinen Te-
kes-tarkastuksen  raportti.  Laaduntarkastuksissa  huomattiin  puutteita
laadunvalvontajarjestelmassa, riskienvalvonnassa, dokumentoinnissa, tarkas-

tustoimenpiteissa tai tarkastusta ei saatu suoritettua.

5.8 Paatokset vuodelta 2018

16.1.

PRH:n saatidvalvonta huomasi ristiriitaisia seikkoja saation toiminnassa, ja il-
moitti asiasta tilintarkastusvalvonnalle. Huomattiin, etta saation hallitukselle mak-
setut palkat olivat poikkeuksellisia, eivatka HT-tilintarkastajat olleet kiinnittaneet
olennaiseen summaan huomiota. Tilintarkastajat eivat olleet raportoineet asiasta
tilintarkastuskertomuksessa. Hyvaa tilintarkastustapaa ei noudatettu ja kumpikin
heistd sai varoituksen. (PRH 2020c.)

13.2.
Laaduntarkastuksessa huomattiin HT-tilintarkastajan antaneen virheellisesti va-

kiomuotoisen lausunnon. Tilintarkastaja oli raportoinut puutteellisesti, eika ollut
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ilmoittanut olennaista arvostusvirhetta. Han oli antanut kertomuksessa virheelli-
sen lausunnon. Hyvaa tilintarkastustapaa ei noudatettu ja han sai varoituksen.
(PRH 2020c.)

13.2.

HT-tilintarkastajan toimissa huomattiin epaselvyyksia laaduntarkastuksessa, jo-
ten samaa toimeksiantoa suorittanut toinen HT-tilintarkastaja otettiin myds tutkit-
tavaksi. Selvityksessa huomattiin, etta osuuskunnan tilinpaatoksesta uupui mai-
ninta konsernitilinpaatoksesta, eivatka tilintarkastajat olleet huomauttaneet tasta.
Konsernintilinpaatokselle ei ollut tehty tilintarkastusta ja tilintarkastajat ovat toimi-
neet hyvan tilintarkastustavan vastaisesti. Kumpikin heista sai varoituksen. (PRH
2020c.)

16.1. 1/2018
KHT-tilintarkastaja oli saanut aiemmin useamman varoituksen laaduntarkastuk-
sen viivyttamisesta ja toiminnan jatkuessa hénen hyvaksymisensa peruutettiin
(PRH 2020c).

13.3.

Paatos 1

Laaduntarkastuksessa huomattiin selvitettavia asioita. Olennaisuuden ylittdvaa
korkokulua ei ollut merkitty oikein tilinpaatékseen, eikd HT-tilintarkastaja huomi-
oinut tatd. Hyvaa tilintarkastustapaa ei noudatettu ja paavastuullinen tilintarkas-
taja sai varoituksen. Tilintarkastusyhteisén toiminnassa ei ollut moitittavaa. (PRH
2020c.)

Paatos 2

Tapaus pdaatyi tutkittavaksi julkisuuden takia. JHT-tilintarkastajan raportointi oli
puutteellista koskien mm. tilintarkastuksen poikkeuksellisia olosuhteita sek& oi-
keusprosessien yksilointid kertomuksissa. Tilintarkastaja sai huomautuksen vai-
keasti ymmarrettavasta ja niukasta raportoinnista, tilintarkastusyhteisolle ei seu-
raamuksia. (PRH 2020c.)
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13.3.

HT/JHT-tilintarkastajat seka tilintarkastusyhteisd paatyivat tutkittavaksi laadun-
tarkastuksen myo6ta. Tilintarkastaja ei ollut antanut oikeanlaista tilintarkastusker-
tomusta ja ei nain ollen noudattanut kuntalain ja julkishallinnon hyvaa tilintarkas-
tustapaa. Tilintarkastaja sai varoituksen. Tilintarkastusyhteisén toiminta ei
aiheuta jatkotoimenpiteita. (PRH 2020c.)

17.4.

Laaduntarkastuksessa kiinnitettiin huomiota HT-tilintarkastajan toimintaan. Tilin-
tarkastaja toimi hyvan tilintarkastustavan vastaisesti ja jatti olennaisena virheena
raportoimatta korjatessaan alkuperaista kertomustaan aiemmasta virheestd, eika
ollut liittanyt virheellistd kertomusta korjatun mukaan. Han sai huolimattomuusvir-
heesta varoituksen. (PRH 2020c.)

17.4.

Laaduntarkastuksessa huomattiin, ettd HT-tilintarkastajana oli toiminut henkild,
joka tydskenteli toimitusjohtajana tilitoimistossa, jossa kyseisen yrityksen kirjan-
pito seka tilinpaatos oli tehty. Liséksi tilintarkastajan puoliso oli tAman tilitoimiston

hallituksen puheenjohtaja. Tilintarkastaja sai varoituksen. (PRH 2020c.)

12.6.

HT-tilintarkastajan toiminnasta kanneltiin, silla h&nen tekemassa erityistarkastuk-
sessa oli epaselvyyksia eikd haneen saatu tarvittaessa yhteytta. Tilintarkastaja
oli siis suorittanut Asunto Oy:ssé erityisen tarkastuksen, jonka lausunto oli puut-
teellinen eik& se néin ollen vastannut lainmukaista toimeksiantoa. Tilintarkastajan
toiminta ei noudattanut hyvaa tilintarkastustapaa. Lisaksi tarkastusraportti toimi-
tettiin myohassa, joka luettiin hyvan tilintarkastustavan ja ammattieettisten peri-

aatteiden vastaiseksi. Han sai varoituksen. (PRH 2020c.)

15.5.

Tilintarkastuslautakunnan laaduntarkastuksessa huomattiin puutteita koskien
osakeyhtion johdannaissopimuksia. Olennaisena pidettavistd korkojohdannai-
sista ei ole tehty riittavia kirjauksia ja liitetiedot niiden osalta puuttuivat. Tarkastus

oli hyvan tilintarkastustavan vastainen ja huolimaton, joten paavastuullinen KHT-
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tilintarkastaja sai huomautuksen. Toisella KHT-tilintarkastajalla ei ollut tarkastuk-
sen laadusta kurinpidollista vastuuta. (PRH 2020c.)

18.9. 5/2018

Tilintarkastuslautakunta huomasi, ettd HT-tilintarkastaja oli saanut hovioikeu-
dessa tuomion torkeasta kurssin vaarentamisesta. Tuomion mydta han on sopi-
maton toimimaan tilintarkastajana, joten hanen hyvaksymisensa peruutettiin.
(PRH 2020c.)

25.10. 6/2018

Laaduntarkastuksessa huomattiin virheita KHT-tilintarkastajan toiminnassa. Yri-
tys oli toiminut tulospisteiden kohdalla eri tavalla kuin aiempana vuotena, eika
siita ollut ilmoitettu liitetiedoissa. Tilintarkastaja oli huomauttanut tasta, mutta
paatynyt tulokseen, ettei rahasumma ole olennainen ja tehnyt nain vakiomuotoi-
sen kertomuksen. Tilintarkastuslautakunnan mukaan tilintarkastaja ei ollut otta-
nut huomioon muita olennaisuusrajoja. Han ei toiminut hyvan tilintarkastustavan

mukaisesti ja sai varoituksen. Paatos ei ole lainvoimainen. (PRH 2020c.)

25.10.

PRH:n s&atibévalvonta pyysi tilintarkastuslautakuntaa selvittdimaan kahden HT-
tilintarkastajan toimeksiantoa saation tarkastuksissa. Selvisi, ettei heiddn antama
tilintarkastuskertomus noudattanut hyvaa tilintarkastustapaa, silla tilintarkastajat
olivat kirjoittaneet tilikausilta 2011-2015 vain yhden kertomuksen, koskien kaikkia
tilikausia. Liséksi tarkastuksia oli tehty reilusti my6hassa ja osina vuosina van-

hoista dokumenteista. Kumpikin tilintarkastaja sai huomautuksen. (PRH 2020c.)

13.11.

HT-tilintarkastajan laaduntarkastuksessa huomattiin, ettd han laati kertomuksen
pienyritykselle, niin kuin yrityksen tilinpaatoskin oli laadittu. Kyseessa oleva yritys
ei kuitenkaan ollut pienyritys ja nain ollen tilintarkastaja toimi hyvan tilintarkastus-

tavan vastaisesti. Han sai huomautuksen. (PRH 2020c.)
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13.11. 7/2018

Tilintarkastuslautakunta kiinnitti huomiota KHT-tilintarkastajan toimintaan yhtion
tiedotteessa olevan ristiriidan vuoksi. Selvisi, etta yhtion paavastuullinen tilintar-
kastaja irtisanoutui tydstaan, jonka jalkeen héanesta tuli yhtion talousjohtaja ja joh-
toryhman jasen. Tilintarkastaja ei noudattanut kahden vuoden jadhdyttelyaikaa ja
sai seuraamusmaksun. Paatos ei ole lainvoimainen. (PRH 2020c.)

11.12.8 /2018

HT-tilintarkastaja oli antanut useita virheellisia vakiomuotoisia kertomuksia usei-
den yritysten tilikausista. Han ei ollut kirjannut kolmen osakeyhtién kertomukseen
vuonna 2011 lausuntoa siita, ettei hanella ole tarvittavaa aineistoa todetakseen,
ettd tilinpaatoksessa ei ole olennaista virhettd koskien vaihto-omaisuutta. Myo-
hemmissé kertomuksissa (2012-2013) han oli kirjannut saman ongelman myds-
kin vaaralla raportointitavalla ja jalleen hyvan tilintarkastustavan vastaisesti. Li-
saksi han oli muuttanut raportointiaan eraan yhtion kohdalla, vaikka olosuhteissa
ei ollut muutoksia. Tilintarkastaja sai varoituksen. Paat6s ei ole lainvoimainen.
(PRH 2020c.)

11.12.

Tilintarkastajan toimintaa moitittiin lautakunnalle, sill& kantelijan mielesta han oli
yhdistellyt useamman vuoden kertomukset ja tilinpaatoksista 16ytyi epaselvyyk-
sia. Tutkimuksissa selvisi, ettd han on antanut kertomukset kultakin tilikaudelta
erillisena, mutta yhtiéssa ei ole pidetty yhtiokokouksia. Dokumentaatiota tilintar-
kastajan valinnasta tai tilinpaatoksien hyvaksymisesta ei ole. Han ei toiminut hy-
van tilintarkastustavan mukaisesti ja sai varoituksen. Han toimi 2009-2012 HTM-
tilintarkastaja seka vuosina 2014-2017 HT-tilintarkastaja. (PRH 2020c.)

Yhteenveto vuodelta 2018

Vuonna 2018 tilintarkastuslautakunnan tutkintaan paatyi reilusti suurin osa ta-
pauksista laaduntarkastuksen kautta, sekd vain muutama kantelun tai lautakun-
nan mielenkiinnon takia. Kaikissa tapauksissa annettiin seuraamus. Syita seu-
raamuksille olivat puutteellinen tarkastus, erityisen tarkastuksen my6hassé

palautettu raportti, puuttuva konsernitilinpaatos, usean laaduntarkastuksen viivyt-
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taminen, vaikeasti ymmarrettava ja niukka raportointi, huomaamatta jaanyt olen-
nainen kulu, vaaranlainen kertomus, vaarantunut riippumattomuus, puutteellinen
erityinen tarkastus, yksi annettu kertomus monesta tilikaudesta seka jaahdyttely-

ajan noudattamattomuus.

6 Tutkimuksen toteutus ja tulokset

6.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin perehtymalla aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen seké tutki-
malla Patentti- ja rekisterihallituksen verkkosivuilta 10ytyvda materiaalia. Sielta

l6ytyy tilintarkastuslautakunnan ratkaisut vuosilta 2004-2019.

Tutkittavaa aineistoa kasiteltiin vuosilta 2010-2018, mita pidettiin riittAvan katta-
vana. Opinnaytety0ssa kaytiin 1api kyseisten vuosien tiedot tiivistamalla ratkaisut,

tutustumalla yleisesti tilintarkastusvalvontaan ja jasentamalla saatuja tietoja.

6.2 Tutkimuksen tulokset ja niiden analysointi

6.2.1Tilintarkastajat

Vuosina 2010-2012 tilintarkastuslautakunnan tutkimuksissa oli huomattavasti
eniten KHT-tilintarkastajia. Vuonna 2013 tarkastuksessa oli eniten KHT-
tilintarkastajia ja lisdksi useita KHT-yhteis6ja. Vuonna 2014 tarkastuksessa ol

vain KHT-tilintarkastajia ja myds vuonna 2015 heité oli selvasti enemmisto.

Uuden tilintarkastuslain 1141/2015 myotd HTM-tilintarkastajien ammattinimike
muuttui HT-tilintarkastajaksi. Vuonna 2016 tutkimuksessa olleista tilintarkasta-
jista HT-tilintarkastajia oli suurin maara. Vuonna 2017 HT- ja KHT-tarkastajia oli
tasainen maara tutkinnassa. Vuonna 2018 HT-tilintarkastajia oli huomattavasti
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enemman kuin KHT-tilintarkastajia, joita oli myos useita. Ensimmainen tutkin-

nassa ollut JHT-tarkastaja oli my6s vuonna 2018.

Jos tarkastellaan koko tutkimusajanjaksoa, oli tilintarkastuslautakunnan tutkin-
nassa maarallisesti huomattavasti eniten KHT-tilintarkastajia (noin 70) ja seuraa-
vaksi eniten HT- sek& HTM-tilintarkastajia (noin 40). Tarkastuksessa oli myds joi-
nain vuosina useampia KHT-yhteiséja (13 kpl), muutama JHT-yhteiso seka yksi
HT-yhteiso.

6.2.2 Tutkintaan paatyminen

Tilintarkastuslautakunnan tutkintaan paadyttiin vuosina 2010-2018 kantelun, laa-
duntarkastuksen, lautakunnan mielenkiinnon, TIVA:n seka muiden tahojen ja vi-
ranomaisten pyynnosta. Naita tahoja ja viranomaisia olivat muun muassa poliisi,

PRH:n saatiévalvonta ja Finanssivalvonta.

Reilusti suurin osa tapauksista paatyi tutkintaan kantelun kautta. Kanteluita tuli
valilla yhdeltd henkiloltad, mutta valilla my6s useammalta taholta. Seuraavaksi
yleisin tapa oli laaduntarkastuksen kautta. Vaikka laaduntarkastuksen kautta tut-
kintaan tulleita olikin vain lahinna vuosina 2017-2018, oli niita niin paljon, etta se
paatyi toiselle sijalle. Loput tutkintaan p&atyneet tapaukset jakautuvat lautakun-

nan mielenkiinnon ja muiden syiden kesken.

6.2.3Tyypillisia tapauksia

Tassa luvussa kasitellaan tyypillisimpia tapauksia, joita tilintarkastuslautakun-
nalle tuli ratkaistavaksi vuosina 2010-2018. Kyseiset tapaukset toistuivat useam-

paan kertaan ja useampina vuosina.

Lautakunta on kasitellyt useampia tapauksia, joissa tilintarkastaja on laatinut vir-
heellisesti vaaranmuotoisen tilintarkastuskertomuksen tai kertomuksessa on

puutteita. Kertomus on esimerkiksi annettu vakiomuotoisena, vaikka sen pitaisi



45

olla mukautettu. Tilintarkastuskertomuksissa ei ole noudatettu kaikkia lainmukai-
sia tilintarkastusstandardeja. Liséksi kertomuksissa oli erilaisia raportointivirheita.

Tarkastuksissa huomattiin myds muunlaisia raportointivirheitd. Tilintarkastajan
tekema raportointi toimeksiannosta on ollut muun muassa puutteellista, niukkaa
ja vaikeasti ymmarrettavaa. Tilintarkastajalla ei ollut tarvittavaa aineistoa tai ha-
nen dokumentaatiostaan ei ole voitu todistaa paatelmia, joita on ollut kertomuk-

sessa.

Tyypillisiin tapauksiin kuuluvat myds puutteelliset tarkastukset. Tilintarkastaja ei
ole muun muassa suorittanut kaikkia tarvittavia tarkastustoimenpiteita. N&ain ollen
ei ole voitu vakuuttua tarkastuksen noudattaneen hyvaa tilintarkastustapaa ja an-

tavan yhtion taloudesta riittdvaa ja oikeaa kuvaa.

Useissa tapauksissa esiintyi olennaisia virheitd, joita tilintarkastaja ei ollut huo-
mannut. Esimerkiksi tilinpd&toksen tase-erissa esiintyi virheita, kirjauksia oli tehty

vaarille tileille ja arvostuksissa oli heittoja.

Lautakunta huomasi useissa laaduntarkastuksissa virheitéa. Laaduntarkastuksen
tulokseksi jouduttiin antamaan hylatty tai aiemmin hylatyn laaduntarkastuksen
syita ei ollut vielak&an korjattu. Ongelmia oli my6s laaduntarkastuksen viivyttami-
sen kanssa. Tilintarkastaja ei ole vastannut yhteydenottoihin koskien laaduntar-
kastusta tai tarkastusta varten vaadittavia dokumentteja ei ole toimitettu ajoissa
tai ei ollenkaan. Tilintarkastaja on toiminnallaan viivyttanyt laaduntarkastuksen

suorittamista.

Tyypillista olivat myds ongelmat tilintarkastajien suorittamissa erityistarkastuk-
sissa ja erityisissa tarkastuksissa. Tarkastuksia oli tehty puutteellisesti, tarkastus-

raporteissa oli virheita ja raportteja oli palautettu reilusti myohéssa.

Tilintarkastajan valitsemisessa lainmukaisesti oli vaikeuksia. Joissain tapauk-
sissa tilintarkastaja on suorittanut toimeksiannon tarkastuksen ilman virallista va-

lintaa, silla valinnan on tehnyt jokin muu taho kuin yhtidkokous, kuten isannditsija
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tai hallitus. Lisaksi tarkastus on saatettu suorittaa jo ennen varsinaista valintaa

tai toisen tilintarkastajan puolesta.

Tilintarkastuslautakunnalle tuli useita kanteluita koskien tilintarkastajan puolueet-
tomuutta ja riippumattomuutta. Joissain tapauksissa puolueettomuus oli vaaran-
tunut, mutta osissa syytokset todettiin vaariksi. Tilintarkastaja saattoi esimerkiksi
omistaa tarkastamansa yhtion osakkeita tai toimia yhtion hallituksessa tai

muussa merkittavassa asemassa.

6.2.4 Seuraamuksiin johtaneita syita

Tilintarkastuslautakunta péaatyi antamaan seuraamuksia monista eri syista.
Useimmissa tapauksissa kyse oli kuitenkin siita, ettei tilintarkastaja tai tilintarkas-
tusyhteisé ollut noudattanut hyvaa tilintarkastustapaa, ammattietiikkaa, objektiivi-

suutta tai riippumattomuutta.

Tilintarkastuslautakunta on antanut huomautuksen tarkastustoimenpiteiden puut-
teellisuudesta, puutteista raportoinnissa, jos ei voida olla vakuuttuneita, etta tilin-
tarkastaja on tehnyt kaikki tarkastustoimenpiteet, pienista puutteista erityistarkas-
tuksen raportissa, vaardnmuotoisesta kertomuksesta tai lausunnosta ja jos
riippumattomuus on vaarantunut. Liséksi huomautuksen on saanut, jos tilintar-
kastajalla on ollut alle minimimaara tarkastuksia, aineistossa on ollut puutteita
kertomuksen tueksi, on unohdettu tarkastaa kayttovastikelaskelmat, raportointi
on vaikeasti ymmarrettavaa tai niukkaa seka jos tarkastaja on antanut vain yhden

kertomuksen koskien monia tilikausia.

Tilintarkastaja on saanut varoituksen, kun han on tehnyt tarkastuksen ilman viral-
lista valintaa tai varatilintarkastaja ei ole varmistanut toimeksiannon vapautu-
mista. Lisaksi jos tarkastusaineisto on ollut puutteellista ja dokumentointi virheel-
listd tai aineisto on palautettu myodhassa. Vaardnmuotoiset lausunnot ja
kertomukset ovat myds yleinen syy. Laaduntarkastuksen ongelmista on saanut
varoituksen eli jos laaduntarkastusta ei olla paasty suorittamaan tai tarkastusta

varten toimitettu materiaali on riittamatonta. Erityisen tarkastuksen raporteissa oli
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puutteita ja myohastymisia. Lisaksi varoituksen on saanut riippumattomuuden
vaarantumisesta ja esim. konsernitilinpaatoksen uupumisesta, luottamusaseman
vaarinkaytosta, laadunvalvontajarjestelméan puuttumisesta ja puutteellisesta tai

virheellisesta raportoinnista.

Tilintarkastuslautakunta on paéattanyt peruuttaa tilintarkastajan hyvaksymisen
johtuen torkeésta huolimattomuudesta tarkastuksessa, rippumattomuuden vaa-
rantumisesta edelleen useiden varoituksien jalkeen tai jos tilintarkastaja on saa-
nut tuomion kirjanpitorikoksesta tai torkeasta kurssin vaarentamisesta. Hyvaksy-
minen on voitu peruuttaa myds, jos laaduntarkastuksen virheita ei ole korjattu tai

laaduntarkastusta ei ole saatu useina vuosina suoritettua.

Seuraamusmaksuja on annettu vain yksi, ja se on johtunut jadhdyttelyajan nou-
dattamattomuudesta. Tilintarkastaja on selvinnyt ilman seuraamuksia, jos tilintar-
kastuslautakunnan tutkimuksissa ei kantelusta huolimatta selvia mitdan puutteel-
lista tai poikkeavaa, tilintarkastaja on toiminut hyvéan tilintarkastustavan

mukaisesti tai virhe on ollut niin pieni, ettei ole tarvetta jatkotoimenpiteisiin.

6.2.5Seuraamukset

Taulukon 1 mukaisesti vuosien 2010-2018 aikana tilintarkastuslautakunta tutki
yhteensa 96 tapausta. Eniten tapauksia oli vuosina 2017 ja 2018, seka vahiten
vuonna 2011. Joissain tapauksissa oli mukana useampia tilintarkastajia ja/tai ti-
lintarkastusyhteis@ja. Tasta syysta seuraamuksia on annettu enemman kuin var-

sinaisia tutkintatapauksia on.

Taulukko 1. Tilintarkastusvalvonnan tapaukset vuosittain

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

yht.

tutkinta- 8 5 6 12 8 9 10 21 18
tapauksia

yhteensa

96
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Taulukossa 2 nakyy tilintarkastuslautakunnan antamat seuraamukset. Taulu-
kossa 2 on esitetty lukumaarittain tilintarkastuslautakunnan antamat seuraamuk-
set silla hetkella, joista kaikki eivat ole lainvoimaisia ja suurimmasta osasta niista
on voitu valittaa eteenpain. Liséksi osa hyvaksymisen peruuttamisista on ollut

lautakunnan esityksia peruuttamisesta.

Taulukko 2. Seuraamusten maarat vuosittain

Sia

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | yht.
huomautus 2 1 5 1 1 2 4 5 21
varoitus 1 2 3 6 3 6 7 15 13 55
hyvaksymisen | 1 1 2 2 2 8
peruuttaminen
maaraaikainen 0
kielto
maaraaikainen 0
kielto
yhteistssa
seuraamus- 1 1
maksu
ei seuraamuk- | 5 4 1 8 5 4 3 1 3 34

Tilintarkastuslautakunnan antamista seuraamuksista yleisin oli varoitus, joita an-
nettiin reilusti eniten eli 55 kappaletta. Seuraavaksi yleisin seuraamus oli huo-
mautus, joita annettiin 21 kappaletta. Jos tutkimuksessa todettiin lieventavia
asiahaaroja, varoituksen sijaan annettiin huomautus. Tutkinnassa oli myos useita
tapauksia, joissa lautakunta ei nahnyt syyta antaa minkaanlaista seuraamusta
tilintarkastajalle. Esimerkiksi kantelun perusteella tutkintaan tullut tilintarkastaja,
saattoikin toimia taysin hyvan tilintarkastustavan mukaisesti, eika lautakunta 16y-
tanyt perusteita tutkimuksissaan kanteluun johtaneista syista. Lautakunta esitti
eteenpain kahdeksan hyvaksymisen peruuttamista. Kyseisten vuosien aikana

maarattiin yksi seuraamusmaksu. Muita seuraamuksia ei kaytetty.
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Jos toimeksiannon tarkastuksessa on ollut mukana useampia tilintarkastajia, on
tilintarkastuslautakunta voinut antaa tutkimusten perusteella seuraamuksen mo-
lemmille tarkastajille tai vain toiselle. Lisaksi jos mukana on ollut tilintarkastaja ja
tilintarkastusyhteis6 on tapauskohtaisesti annettu seuraamus vain tilintarkasta-

jalle, vain yhteisdlle tai molemmille.

7 Johtopéaatdkset ja pohdinta

7.1 Johtopdaatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, millaisia tapauksia ja ratkaisuja tilintarkas-
tusvalvonnassa on, seka mita olivat seuraamukset. Tavoitteena oli myos rat-
kaista, miten tapaukset paatyivat tutkintaan, keta tutkittin (ammattinimike), mil-

laisia seuraamuksia annettiin ja mitka ovat perustelut seuraamuksille.

Ensimmainen tutkimuskysymys koski yleisesti tapauksia, joita tilintarkastusval-
vonta on ottanut kasiteltavaksi. Lisaksi pohdittiin, etta millaisiin asioihin tilintar-
kastusvalvonta puuttuu. Vuosien 2010-2018 aikana tilintarkastusvalvonnalla on
ollut monenlaisia tapauksia tutkinnassa. Osa on paatynyt lautakunnan tutkintaan
kantelun, laaduntarkastuksen tai lautakunnan mielenkiinnon takia. Tutkintaan on
paatynyt kyseisina vuosina yhteensa 96 tapausta. Tapauksissa on ollut kyse
muun muassa hyvan tilintarkastustavan vastaisuudesta, ammattietiikan ja riippu-
mattomuuden vaarantumisesta, seké vaikeuksista noudattaa tilintarkastuslakia,
standardeja ja asetuksia. Tutkimuksessa paljastui myds, etta tyypillisesti tapaus
on paatynyt tutkintaan kantelun kautta. Tutkinnassa on ollut maaréallisesti reilusti

eniten KHT-tilintarkastajia.

Seuraavassa tutkimuskysymyksessa pohdittin mahdollisia seuraamuksia. Tilin-
tarkastaja voi siis saada huomautuksen, varoituksen, hyvaksymisen peruuttami-
sen tai seuraamusmaksun. Tilintarkastuslautakunta antoi kyseisind vuosina eni-

ten varoituksia ja huomautuksia. Tilintarkastuslaissa kerrotaan my6s
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maaraaikaisesta kiellosta toimia tilintarkastajana tai osana tilintarkastusyhteisoa,

mutta kyseisina vuosina naitd seuraamuksia ei annettu.

Tilintarkastuslautakunta on antanut néita seuraamuksia mm. vaaranmuotoisista
kertomuksista, tarkastusvirheista, laaduntarkastuksen viivyttamisesta, erityisen
tarkastuksen ongelmista, tilintarkastusstandardien noudattamattomuudesta, ra-
portointivirheista, tilintarkastajan vaarantuneesta puolueettomuudesta tai riippu-
mattomuudesta seka puutteista dokumentoinnissa. Noin kolmasosassa lautakun-
nan tarkistamista tapauksista ei I6ydetty mitd&n poikkeavaa ja jatkotoimenpiteita

ei tarvittu.

Viimeisessa tutkimuskysymyksessa pohdin lakimuutoksen vaikutuksia. Tutki-
muksessa ei paljastunut, etta tilintarkastusvalvonta olisi muuttunut siirtyessa Kes-
kuskauppakamarilta Patentti- ja rekisterihallitukselle. Pienen eron huomaa kui-
tenkin paatoksistd raportoinnissa; Keskuskauppakamarin paatésraportit
sisaltavat tiivistelman ja sen jalkeen tarkasti ja pitkasti selitettyn& koko tapauksen.
Patentti- ja rekisterihallituksen aikana tiivistelmét raporteista puuttuvat ja ne ovat
muutenkin lyhyempid. Liséksi tapauksia on ollut eniten vuosina 2017-2018, joka
voi selittyd myos sattumalla tai mahdollisesti kasvaneella tilintarkastajien maa-

ralla.

Vuosien 2010-2015 paatoksissa huomioni kiinnittyy kuitenkin siihen, ettei niissa
mainita laaduntarkastuksista. Silloin voimassaolleen tilintarkastuslain 459/2007
mukaan laaduntarkastukset olivat samalla tavalla osana tilintarkastuslautakun-
nan suorittamaa tilintarkastajien valvontaa. Nain& vuosina ei kuitenkaan mainita

yhdenkaan tapauksen tulleen tutkintaan laaduntarkastuksen kautta.

Lisaksi tilintarkastuslautakunta on antanut seuraamuksen jokaisessa tutkintata-
pauksessa vuosina 2017-2018. Taulukossa 2 luetellut yhteensa nelja tapausta,
joista ei annettu seuraamusta néiltd vuosilta tarkoittavat, ettei toinen tilintarkas-

taja tai tilintarkastusyhteisd saanut seuraamusta.
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7.2 Pohdinta

Vastaukset opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin sain tutustumalla Patentti- ja re-
kisterihallituksen verkkosivuilta I6ytyvaan materiaaliin koskien tilintarkastusval-
vonnan paatoksia. Opinnaytetydssani tutkittiin vuosien 2010-2018 materiaalia.
Materiaalista tein tiivistelméat, jonka jalkeen kasittelin ja jasentelin tietoa tavoit-

teideni mukaisesti.

Opinnaytetyon toteuttaminen onnistui hyvin; tutkimuskysymyksiin saatiin laajasti
vastauksia tutkimuksen avulla. Tuloksista voidaan paatella, etta tilintarkastajille
ja tilintarkastusyhteisdille sattuu virheitd mm. raportoinnissa, tarkastuksen teke-
misessa, tilintarkastuskertomuksissa seka standardien noudattamisessa. Tilintar-
kastajien ja tilintarkastusyhteisdjen yleisimmin saamia seuraamuksia ovat varoi-
tus ja huomautus. Kolmas tutkimuskysymys kasitteli haasteiden muutoksia
tilintarkastusvalvonnan jarjestajan vaihtumisen jalkeen. Tutkimuksessa ei selvin-
nyt mahdollisia muutoksia. Aiemmissa tutkimustuloksissa on kuitenkin esitelty
useampi opinnaytetyd, joiden mukaan tilintarkastajien tyomaara on lisdantynyt
muutoksen jalkeen. Opinnaytetyoni tutkimuksessa tasta ei selvinnyt lisdé infor-

maatiota.

Opinnaytetyon tekeminen oli mielenkiintoinen, mutta haastava prosessi. Koen
hyotyneeni tutkimuksen tekemisesta ja sain paljon lisatietoa tilintarkastuksesta ja
tilintarkastusvalvonnasta. Haastavuutta toivat vahainen Kkirjallisuus aiheesta ja
nain ollen teoriaosuuden kasaaminen oli hieman vaikeaa, mutta koen saaneeni
siitd kattavan lukijaa ajatellen. Tutkimusmateriaalina toimi tilintarkastuslautakun-
nan paatokset, joten materiaalia oli aika paljon lapikaytavana. Vaikka materiaalin
tutkimiseen ja tiivistelmien kirjoittamiseen kului aikaa, oli tutkimustulosten saami-
nen sen jalkeen melko helppoa. Tutkimuksen avulla saatiin vastaukset tutkimus-

kysymyksiin ja saatiin tutkimukselle asetetut tavoitteet taytettya.

Tutkimustuloksia voidaan pitdé luotettavina, silla materiaali tilintarkastuslauta-
kunnan paatoksista l16ytyi suoraan Patentti- ja rekisterihallituksen verkkosivuilta.
Valikasia ei siis tarvinnut kayttaa aineiston hankinnassa ja nama tiedot ovat julki-

sesti kaikkien luettavissa.
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Opinnaytetyon tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti hy6dyntéa tilintarkas-
tajien tydssa seka tilintarkastusvalvonnan apuna. Myo6s alalle tulevaisuudessa
haluavat tai sita jo opiskelevat voivat hyotya opinnaytetyosta ja saada siita infor-

maatiota aiheesta.

7.3 Jatkotutkimuskohteita

Mahdollisia jatkotutkimuskohteita voisivat olla tulevien lakimuutosten, etenkin ti-
lintarkastuslain, vaikutukset tilintarkastusvalvontaan. Laki kuitenkin muuttuu ja

paivittyy aika ajoin.

Liséksi tulevaisuudessa tutkimusta voidaan paivittda uusilla vuosilla ja tarkkailla
siten tilintarkastusvalvonnan kasittelemid tapauksia ja antamia seuraamuksia.
Yleisesti tilintarkastusvalvonnasta on tehty vasta melko vahan opinnaytetdita ja

tutkimuksia, joten uusia tutkimusnéakdkulmia on varmasti viela l16ydettavissa.
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