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Opinndyteyon padtavoitteena oli selvittdd kuinka pdédmiesten edunvalvonta on toteutettu
Suomessa ja kuinka sitd sovelletaan kdytdntoon. Ty keskittyi padmiehen itsemadrdédmis-
oikeuteen ja hdnen tahtoonsa ilmaista itse padtoksentekokykyadn. Tassé tutkimuksessa ei
ole kyse padmichistd, jotka ovat alle 18-vuotiaita. Opinnéytetyd kohdistuu tdysi-ik&isiin
padmiehiin. Keskeinen laki opinndytetydssd on 1999 holhoukseen liittyva laki (HolhTL
442/1999)

Tutkimuksessa selvitettiin miten itsemadrdamisoikeus tosiasiallisesti toimii. Tarkoituk-
sena oli kerita tietoa eri ldhteisti ja analysoida niiden toteutumista kaytantoon. Uusi laki
valtion oikeusavusta ja huoltajuudesta tuli voimaan 1.10.2016. Organisaatiossa, jolloin
tapahtui rakenteellinen muutos ja sen seurauksena valtion oikeusapu ja julkinen huolto
erotettiin toisistaan. Opinndytetydssd huomattiin, ettd muutoksella on vaikutusta itsemai-
rddmisoikeuteen.

Opinndytetyosséd kaytettiin lainopillista ja kvalitatiivista tutkimusmenetelméaa. Lainopil-
lista tutkimusta kéytettiin sen méaéarittdmiseksi, onko edunvalvonnalla vaikutusta pidédmie-
hen itsemddradmisoikeuden toteutumiseen. Tdssd tutkimuksessa todettiin, ettd jotkut
tyontekijédt ovat todella ammattitaitoisia ja kiinnostuneita tyostdén.

Opinndytetyossa selvisi, ettei padmiehen itsemadrddmisoikeus toteudu tiysin edunvalvo-
jan madradamisen jilkeen, vaikka pddmiehen ja edunvalvojan tulee toimia yhteisymmaér-
ryksessd keskenddn. Edunvalvojan on otettava pddmiehen mielipide huomioon ja jérjes-
tettdvéd pddmiehelle mahdollisuus tulla kuulluksi. Néin varmistetaan, ettei padmiehen it-
semadrddmisoikeus rajoitu edunvalvonnassa.

Asiasanat: itsemddrddmisoikeus, laillinen, edunvalvontatoimisto, holhooja/edunvalvoja
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The purpose of this thesis was to investigate how public guardianship for a person of legal
age 1s organised in Finland and how it is realised in practice. The Thesis dealt with self-
determination in accordance with the Constitution and how client’s will was expressed in
decision-making process. This study did not apply to children. It was about adults who
were over 18 years. The theory for this thesis was based on guardianship law from 1999
(HolhTL 442/1999) which is a key law in this thesis.

The main purpose of the study was to find out how self-determination does work. The
purpose was to collect information from different sources and analyse their realisation in
practice. The new Act on State Legal Aid and Guardianship Districts came into effect on
1 October 2016. There was a structural change in the organisation and as the result of that
the state legal aid and the public guardianship were separated. In the study, it was noted
that the change had some effect on the right to self-determination

The thesis used legal and qualitative research method. Legal research was used to deter-
mine whether the interest control had an effect on the fulfillment of the client's right to
self-determination. In this study, it was found that some of the workers were really pro-
fessionals and interested in the job.

In the thesis it became clear that promotion of interests did not influence the person’s self-
determination though the guardian had the right to take judicial transactions on behalf of
the client without the consent. It was evident that client’s self-determination was not fully
realised after the guardian was appointed. Nonetheless, the guardian must listen to the
client’s opinion or arrange for him an opportunity to be heard in decision making. This is
how it is taken care of that self-determination will not be limited.

Key words: self-determination, legal, public guardianship office, guardian
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1 JOHDANTO

Tamain opinndytetyon péétavoitteena on tutkia edunvalvonnassa olevan tiysi-ikédisen paé-
miehen oikeustoimikelpoisuutta. Edunvalvonnalla tarkoitetaan holhousta, joka tapahtuu
luonnollisen henkilon hyviksi. Edunvalvontaa kuvataan yksinkertaisesti talouden hoita-
jana, vaikka tosiasiallisesti tima kasittdd paljon muutakin. Yksi tirkeimmistd huomioon
otettavista asioista on pddmiehen itsemiddrddmisoikeus. Itsemidraimisoikeudella tar-
koitetaan yksilon oikeutta méardtd omasta eldmistiin ja oikeutta pédéttad itseddn koske-
vista asioista. Kyse ei siis ole vain pddmiehen taloudellisesta tilanteesta, joita yleinen

edunvalvoja ja sihteeri hoitavat.

Edunvalvojan médrdd maistraatti tai tuomioistuin. Edunvalvojana voi olla yksityishen-
kilo, esimerkiksi omainen tai muu ldheinen. Tdmén opinndytetyon tarkoituksena ei ole
tutkia edunvalvojana toimivaa yksityishenkildd, vaan valtion virkamiestd, joka toimii
edunvalvontatoimistossa yleisend edunvalvojana. Opinndytetydssé késitelldédn taysi-ikai-

sid henkiloita.

Opinndytetyossa tullaan tutkimaan erilaisia case tapauksia, jotka koskevat tiysi-ikdisen
pddmiehen itsemddrddmisoikeutta. Nama case tapaukset ovat mukana opinniytetydssi,
koska ne antavat késityksen itsemédrddmisoikeuden toteutumisesta. Tapauksista voi
myoOs havaita, ettd edunvalvojat selvésti tulkitsevat holhoustoimilakia eritavalla. Myos

lain soveltaminen kaytintdon ndyttdd olevan hyvin erilaista virkamiesten kesken.

On muistettava, ettd edunvalvontalainsdédddnnon ldhtokohtana on, ettei pelkkd edunval-
vojan médradminen rajoita pddmiehen itsemddradmisoikeutta. Opinnédytetyotd tehdessa
tulin kuitenkin sithen lopputulokseen, ettd laki rajoittaa pddmiehen itsemadrdédmisoi-
keutta, silld pddmiehen on hyviksyttdva edunvalvojan tekemét oikeustoimet. Laissa tél-

laista itsemddrddmisoikeutta rajoittavaa asiaa kutsutaan sietimisvelvollisuudeksi.

Itseméddradmisoikeudesta 10ytyy runsaasti tietoa internetistd. Valitsin silti timén aiheen
oman kiinnostuksen ja sen tirkeyden myoti. Suoritin itse opintoihin kuuluvan tyoharjoit-
telun Pirkanmaan edunvalvontatoimistossa, joka on oikeusministerion hallinnonalalla

toimiva virasto. Sen tehtdvdni on holhoustoimen yleisen edunvalvonnan jarjestdminen.



2 AUTONOMIA

2.1 Itsemaidriidmisoikeus yleisesti

Itsemddrddminen tarkoittaa oman tahdon ilmaisua ja edunvalvonnassa myds tdmén tah-
don tukemista siten, ettd tahto toteutuu. Kaikista yksityiskohdista ei pidd paattdd yksin,
mikali se ei ole henkilon edun mukaista. Tavoitteena olevan pddmairidn on aina oltava
henkilon edun mukainen. Itseméérdédmisen perusturva on erittdin vahva. Laki tukee tdta
perusturvaa esimerkiksi perustuslaissa, jossa on sdéddetty oikeudesta eldiméén, henkild-
kohtaiseen vapauteen, turvallisuuteen ja koskemattomuuteen (Edunvalvonta ja itseméé-
raamisoikeus 2019). Nama kaikki edelld mainitut kuuluvat itsemaardédmisoikeuteen. Itse-
madrddmisoikeuteen kuuluu myos yksityiseldmén suoja, eli jokaisen yksityiselimaa tulee

kunnioittaa ja kotirauha tulee turvata.

Itseméidraamisoikeuden toteutuminen edellyttdd tdmin oikeuden tuntemista ja hyvai
asennetta. Hyvd vuorovaikutustaito korostaa itseméédrddmisoikeutta ja yllépitdd kommu-
nikaatiota. Itsemédradmisoikeus voidaan jakaa viiteen peruselementtiin. Néitd ovat oi-
keus sisdiseen ja ulkoiseen vapauteen eli integriteettiin, oikeus kompetenssiin, oikeus val-
taan ja oikeus tietoon. Autonomia eli itsemidrddmisoikeus tarkoittaa yksilon kompetens-
sia tehdi valintoja ja paétoksid sekd kykyd toimia niiden mukaisesti (Leino-Kilpi & Vi-

limdki 2012, 137)

Puhuessa itsemaaraamisoikeudesta tarkoitetaan tdlld luonnollista henkilod, eli henkiloa
jonka oikeuskelpoisuus on syntyméstd kuolemaan. Oikeuskelpoisuudella tarkoitetaan
taas henkiloon kohdistuvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Oikeuskelpoinen henkild ei voi
vapaasti toimia yhteiskunnassa, vaan edellytykseni tille on oikeustoimikelpoisuus. Oi-
keustoimikelpoisuudella tarkoitetaan tdysi-ikdistd henkilod, jonka oikeustoimikelpoi-

suutta ei ole rajoitettu (Miti tarkoittaa oikeustoimikelpoisuus 2019).

Edunvalvonnan tarkoitus on pddmiehen suojaaminen ja ithmisoikeuksien kunnioittami-
nen. Téysi-ikdisen oikeustoimikelpoisuuteen voidaan puuttua eri tavalla, kuten holhous-
toimilain mukaisesti padmiehelle voidaan méariti edunvalvoja tai hdnen toimintakelpoi-
suuttaan voidaan rajata. Viimeisin ja harvinaisin keino on pddmiehen julistaminen vajaa-

valtaiseksi.



Edunvalvonta jaetaan kuuteen eri ryhmaéin, jotka (Saarenpéddn 2007, 302-303). mukaan

ovat:

Erityinen tukeva edunvalvoja
Edunvalvoja auttaa paamiestd tiettyd omaisuutta tai tiettyjd oikeustoimia koskevissa asi-

oissa.

Yleinen tukeva edunvalvoja

Edunvalvoja auttaa padmiesté kaikissa timén taloudellisissa asioissa.

Erityinen yhteistoimiva edunvalvoja
Edunvalvoja auttaa pdamiestd tiettyd omaisuutta tai tiettyjd oikeustoimia koskevissa asi-

oissa, niin ettd edunvalvojan ja pddmiehen tulee tehdd ne yhdessa.

Yleinen yhteistoimiva edunvalvoja
Edunvalvoja auttaa pdamiestd kaikissa timén taloudellisissa asioissa, niin ettd edunval-

vojan ja padmiehen tulee tehdi ne yhdessa.

Erityinen sivuuttava edunvalvoja
Vain edunvalvoja voi tehda tiettyjd oikeustoimia tai vallita tiettyd omaisuutta padmiehen

puolesta.

Yleinen sivuuttava edunvalvoja
Edunvalvoja edustaa pddmiestd padsaintdisesti kaikissa taloudellisissa asioissa. = Paa-

mies julistetaan (kokonaan) vajaavaltaiseksi

Tésséd opinndytetydssd on kyse juurikin yleisestd tukevasta edunvalvonnasta, jossa edun-
valvoja auttaa pddmiestddn kaikissa timén taloudellisissa asioissa. Laajennettu edunval-
vonta ei kuulu opinndytetyohon. Kéytanndssa edunvalvonta jaetaan kahteen eri ryhmaén.

Saarenpddn jaottelu on kattava, mutta kdytanndssa tillaista jaottelua ei kdyteta.



2.2 Edunvalvonnan tavoitteena paamiehen etu

Itsemddrddminen ja itsemadrddmisoikeus ovat olleet Suomessa tarkastelun kohteena jul-
kisessa keskustelussa. Juhani Pietarinen on méadritellyt hyvin yksinkertaisesti yleisella ta-
solla, mitd itseméédraamiselld tarkoitetaan. Lyhyesti kuvattuna X on itsemddrddvd Y:n

suhteen. X pidetddn siis itsemdarddmisen subjektina ja Y on kohde jota maaratéén.

Pietarisen mukaan ollakseen itseméddradva, subjektin pitdéd pystya itsendiseen harkintaan
eli hinelld taytyy olla tietynlaisia kykyja, taitoja tai kompetenssia (Pietarinen 1993, 97).

Aikaisemmin edunvalvonnan katsottiin kuuluvan ldhinna padmiehen ldheisimmille ihmi-
sille, kuten perheenjdsenille. Télloin padmiehen itsemddrddamisoikeuden katsottiin olevan
paljon heikompi kuin nykypédivina, johtuen siitd, ettd tavoitteena oli séddstdd mahdollisim-
man paljon holhottavan omaisuutta perijoille. Nykyéén ensisijaisena kriteerind edunval-
vonnassa on paamiehen etu. Etu toteutetaan kdytdnnossa noudattamalla ihmisarvon ja it-
semidraamisoikeuden kunnioittamista. Perustuslain (11.6.1999/731)7§:n Oikeus eli-
miin sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 10 §:n yksityiseldmén

suoja ja 15 §:n omaisuuden suoja.

Lain mukaan itsemadrdamisoikeuden katsotaan olevan siis turvassa, se miten eri viran-

omaiset tulkitsevat ja toteuttavat kdytidnnossd lainsdddéntod on tdysin eri asia.

2.2.1 Itsemiiriaimisoikeuden rajoittaminen

Itsemddrddamisoikeutta ei saa koskaan rajoittaa ilman perusteita, téllainen toimenpide on
hyvin raju toimenpide. Pddmiehen toimintakelpoisuuden edellytyksend tulee olla, ettd
péddmies on itse kykenemédton huolehtimaan taloudellisista asioista ja, ettd hinen varalli-
suutensa, toimeentulonsa ja/tai muun etunsa katsotaan olevan vaarantunut. Toisena tar-
kednd edellytyksend on se, ettei vaaraa voida poistaa milldén muilla lievemmilld mahdol-

lisilla keinoilla.

Seuraavaksi esimerkkind on oikeustapaus, jossa maistraatti vaatii pddmiehen toimintakel-
poisuutta rajoitettavaksi. Kuten edelld mainittiin toimintakelpoisuuden rajoittaminen ja

itsemaardamisoikeus ovat sidoksissa toisiinsa.
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KKO 2005:2: A:lle oli midritty edunvalvoja, koska hdnen katsottiin olevan sairauden
takia kykenemidton huolehtimaan taloudellisesta tilanteestaan. A:ta vaadittiin julistetta-
vaksi vajaavaltaiseksi A:n tahdosta riippumatta. A haluttiin julistaa vajaavaltaiseksi,
koska hdn ei ollut yhteystyohaluinen edunvalvojansa kanssa. Tapauksessa kdvi myos
ilmi, ettd A oli vaikeasti tavoiteltavissa. A:n ei katsottu tiayttdvan ylld mainittuja vajaa-
valtaiseksi julistamisen edellytyksid. A:n varallisuusaseman ja hédnen tarkeiden etujensa

el katsottu olevan vaarassa.

Voidaan siis olettaa, ettd pddmichen etujen vaarantumisen tulisi tayttyd pddmiehen néko-

kulmasta. Tapausta tutkiessa huomasin ainakin kaksi oleellista seikkaa:

+ Maistraatin vaatiessa vajaavaltaisuutta A:lle intressi oli védrd, edellytysten on pe-
rustuttava lakiin, kyse ei voi olla yhteisty6halukkuudesta.

+ Toinen edellytys, etujen vaarantuminen jii kokonaan tayttymaétta.

Vajaavaltaiseksi julistamisen edellytyksid on kolme, joiden kaikkien on oltava kisilld en-
nen kuin néin radikaaliin toimeen voidaan ryhtyé (Valiméki 2001, 48). Téassd tapauksessa
padmichen itsemédrddmisoikeutta ja toimintakelpoisuutta haluttiin rajoittaa siksi, ettd

padmies ei ollut yhteistyohaluinen edunvalvojan kanssa.

2.2.2 Itsemiidriimisen kompetenssi

Henkilon ajattelun kompetenssia ei voida todeta hdanen harkitsemansa ratkaisun tai valin-
nan "hyvyydestd” kisin. Toisin sanoen hyvin epitavallisetkin tai “yleisten normien” vas-
taiset valinnat voivat olla merkki itseméédrddmiseen riittdvastd kompetenssista, mikéli
henkil6 on suorittanut harkintansa johdonmukaisesti omien arvojensa, uskomustensa ja
tilannetta koskevan tiedon pohjalta. Millaista tapausta voidaan sitten pitda

huolettomana taloudenpitona? Tdmé ei aina ole niin yksinkertaista, koska jokaisella

meistd on ldhtokohtaisesti oikeus paittdd omasta omaisuudestaan.

Suomen perustuslain 15 § alkaa: "Omaisuuden suoja - Jokaisen omaisuus on turvattu.
Tama tarkoittaa sitéd, ettd jokaisen ihmisen omaisuuden suoja on turvattu perustuslain ta-
solla. Jokaisella on oikeus kdyttdd omaisuuttaan haluamallaan tavalla ja muiden tulee

kunnioittaa toisen omaisuutta. Ketddn ei voida myoskdin estdi tai rajoittaa kdyttdmasta
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omaa omaisuuttaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Luonnollinen henkil6 on siis vapaa
ja voi itse valita tai tahtoa, mikd kussakin tilanteessa olisi oikea tapa toimia varallisuu-

teensa ndhden.

2.2.3 Oikeus hallita omaisuuttaan

Edunvalvonnassa olleen pddmiehen asunto oli mééritty siivottavaksi yleisen edunvalvo-
jan toimesta. Edunvalvojalla oli tieto siitd, ettd paddmies oli kova hamstraamaan tavaroita.
Tédmin takia yleinen edunvalvoja pditti hankkia siivoojan paédmiehen kotiin vedoten pa-
lotarkastukseen. Siivouksen jélkeen pddamiehen tunnearvoa olevat tavarat, sekd rahallista
arvoa olevat tavarat olivat kadonneet. Kévi my0s ilmi, ettid kukaan ei vahtinut siivousta

eikd pddmieheltd kysytty tavaroiden hévittdmisestd ja siivouksesta ylipddtinsa.

Paamiehelld on oikeus tulla kuulluksi omaisuuttaan koskevissa asioissa. Herdd kysymys,
milla tavalla paamiehen etu toteutui, eiké padmiehelld ollut oikeutta pééttaa henkilokoh-
taisesta omaisuudestaan? Vaikka pddmies ei ymmadrtiisi etuaan eikd kuulemisvelvoitetta

voitaisi toteuttaa, saisiko tunnearvoa olevat tavarat hivittda vedoten paloturvallisuuteen?

Téllaisissa tilanteissa edunvalvojan on ehdottomasti otettava huomioon seuraavat pyka-

14t, sekd osattava soveltaa nditd kiytantoon.

o Holhoustoimilain 43 §:ssd sdddetddn edunvalvojan velvollisuudesta kuulla paa-
miestddn.

o Edunvalvojan on holhoustoimilain 37 §:n 1 momentin mukaan hoidettava péa-
miehensd omaisuutta silld tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kayttaad paa-
miehen hyddyksi ja tyydyttiméain hinen henkilokohtaisia tarpeitaan

o Padmiehelle on holhoustoimilain 38 §:n 1 momentin mukaan jétettivd se omai-
suus, jota hdn tarvitsee henkilokohtaista kayttodén varten.

o Holhoustoimilain 39 §:n 1 momentin mukaan edunvalvojan on séilytettdva omai-
suus, jota padmies edunvalvonnan kestéessa tai myohemmin tarvitsee asumista tai

elinkeinon harjoittamista varten tai jolla muuten on paémiehelle erityistd arvoa.
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Kyseessd on erittdin henkilokohtainen asia, jossa itseméédraamisoikeus tulisi erityisesti
ottaa huomioon. Téllainen tapaus olisi kannattanut ratkaista arvioimalla mahdollisuus va-
raston vuokraukseen. Sellainen omaisuus mité padmies ei tarvitse tai tavaran pitdminen
ei ole hinelle tarkoituksenmukaista olisi voitu havittdd. Vaikka padmies ei ymmartiisi,
tai olisi kykeneva tekeméén padtoksid, tai hdn ei ymmarra asian todellista merkitysta, ei

tunnearvoa olevia esineitd saa havittaa.

Edunvalvoja tuskin on tietoinen siitd, milld esineilld on tunnearvoa. Téllaisessa tilanteessa
edunvalvojan olisi kannattanut olla yhteydessd pddmieheen tai pddmiehen omaisiin, mi-
kéli pddmies ei asiaa itse kykene ymmartdmain. Vaikka holhoustoimilaissa ei erikseen
sdddetd edunvalvojan yhteydenpidosta pdédmiehen ldheisiin, my0skdin edunvalvojien sa-

lassapitovelvoite ei estd kaikkea yhteydenpitoa; tdmi jadkin monesti huomioimatta.

2.3 Kuulemisvelvoite osana itsemiiariaamisoikeutta

Marjo Rauhala (1994, 81-82) nikee itsemddrddmisen tarkoittavan sitd, ettd "yksilo mai-
rdd omasta elimadstdén, toisin sanoen hén tekee paatoksii ja toteuttaa niitd hénti itseddn
koskevilla eldiménalueilla muiden yksiloiden hinen valintoihinsa puuttumatta.” Itsemaa-
rddmisoikeudella Rauhala ymmartad “’sellaista oikeuksien kimppua, joka koostuu oikeu-
desta sisdiseen ja ulkoiseen vapauteen, kompetenssiin ja valtaan.” Oikeudella kompetens-
siin tarkoitetaan oikeutta saada tukea tavalla, joka edistdd mahdollisimman hyvén paéatok-
sen toteutumista. Oikeus tietoon on tdméin kompetenssin tirked osatekijd. Pddmies voi
kokea edunvalvonnan vakavaksi itseméaarddmisoikeuden loukkaukseksi, vaikka hdanen oi-
keustoimikelpoisuuttaan ei tultaisi edes rajoittamaan. Se, onko edunvalvonnassa kyseessi
itsemaarddmisoikeuden rajoittaminen, on pitkilti riippuvainen siitd, miltd kantilta ja/tai

kenen nikokulmasta asiaa tarkastelee.

Oikeuskirjallisuus ja hallituksen esitys ovat vahvasti ottaneet kantaa siihen, ettd itseméaa-
radamisoikeuden katsotaan kuuluvan perusoikeusjirjestelmddmme osana yleisperusoi-
keutta, joka turvaa oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen seké vapauteen. Itse-

madrddmisoikeuteen pitdisi siis jokaisella olla vahva lain suoja.
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Edunvalvonnassa olevan ihmisen itseméédrdaamisoikeuden toteutuminen on kéytdnndssa
pitkalti riippuvaista siitd, milld tavoin hidnen edunvalvojansa tuota oikeutta pyrkii kunni-
oittamaan. Jotta pddmiehen itsemaddrddmisoikeutta voidaan suojata, tdytyy edunvalvojan

toimia kuulemisvelvoitteen mukaisesti.

Kuten edelld todettiin, on itsemédaradmisoikeuden toteutumiseen noudatettava kuulemis-
velvoitetta. Tétd velvoitetta pidetdankin yhtenéd holhoustoimilain keskeisempéni periaat-
teena. Edunvalvojan on lain mukaisesti pidettava yhteyttd pddmieheenséd tirkeiden asioi-
den tiimoilta ja tiedusteltava hanen mielipidettddn tehtdaviinsad kuuluvista paatoksista. Tél-

laisen kuulemisvelvoitteen tulee toteutua mikéili:

= Asia on pddmichen kannalta pidettava tarkednd

= Kuuleminen voi tapahtua ilman huomattavaa hankaluutta

Mikali tapauksessa olisi kyseessd vajaavaltaiseksi julistettu henkild edellytyksend olisi,
ettd padmies on kykenevd ymmaértimédn asian merkityksen (HolTL 43 §). Oikeuskirjal-
lisuudessa on otettu kantaa siihen, ettd kuulemisvelvoite on keskeinen osa itsemaardamis-

oikeutta ja joissakin tapauksissa my0s vajaavaltaiseksi julistettua henkilda tulisi kuulla.
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3 PAAMIEHEN OIKEUDET

3.1 Paamiehen tiedonsaantioikeus

Péaamiehelld on tiedonsaantioikeus omista asioistaan. Tamé tiedonsaantioikeus turvataan
holhoustoimilain 39 § mukaan, jossa edunvalvojan on pyynnosta selvitettdva padmiehelle
tdmaén taloudellista asemaa ja toimenpiteitd, joihin edunvalvoja on ryhtynyt omaisuutta

hoitaessaan. Pddmieheltd ei voida kieltdd kertomasta hédnti koskevia asioita. Pddmiehen
on padstiva tutustumaan edunvalvojan hallussa oleviin tilitietoihin, sekd hédnti koskeviin
mapissa oleviin asiakirjoihin. Pdamiehelle tulee antaa kopiot asiakirjoista hdnen niitd
pyytdessd tai pddmies voi itse saapua paikan pdille tarkastamaan hintd koskevat asiakir-
jat. Tilitietoihin pddmies voi tutustua esimerkiksi siten, ettd edunvalvoja antaa pdémie-
helle katseluoikeuden tilin tietoihin, mikali hin kdyttdd verkkopankkia. Edunvalvojan
tdytyy mydtavaikuttaa siithen, ettd pankki myontéisi padmiehelle oikeuden verkkopank-

kiin (Itsemédarddminen edunvalvonnassa 2011).

Tiedot on ldhetettdva poikkeuksetta suojatulla yhteydelld padmiehelle, mikéli sdéhkdpos-
tiviestit siséltdvit salattua tietoa. Mikili edunvalvoja kieltdytyy luovuttamasta padmiesta
koskevia tietoja, padtds tulee perustella ja dokumentoida. Edunvalvonnassa kiytetddn Ed-
vard henkilorekisterid ja kuten henkil6tietolain mukaan rekisterinpitdjidn on ilman viivy-
tystd annettava rekisterdidylle tilaisuus pééstd katselemaan tietoja, sekd annettava tiedot
kirjallisesti. My0s tietosuojavaltuutettu voi maarata rekisterdidyn tarkastusoikeuden to-

teuttamisesta.

Edunvalvonnassa olevan pddmiehen itsemiidrddmisoikeuteen on puuttunut myos edus-
kunnan asiamies (Dnro 4208/4/08) kantelu, jossa kyseessé oli pddmiehen tiedonsaantioi-
keus, jonka ei katsottu toteutuneen tiysin. Kantelija pyysi eduskunnan oikeusasiamiesti
tutkimaan tapausta, jossa silloin toimiva Turun kaupungin 3 yleinen edunvalvoja ei ollut
luovuttanut kantelijalle edunvalvontatilin tiliotteita. Kantelija pyysi, ettd edunvalvonta-
toimisto osoittaisi paikan, josta hén voisi noutaa tai kopioida tiliotteet. Myds Turun seu-
dun maistraatti oli kieltdytynyt luovuttamasta kantelijalle tiliotteita vedoten kopioinnin
tulevan liian kalliiksi. Kantelija kertoi, ettd hdnen poikansa oli valmis maksamaan kopi-

oimisesta atheutuneet kustannukset.
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Maistraatti antoi lausunnon, jonka mukaan kantajan edunvalvoja on kieltdytynyt tilitieto-
jen luovuttamisesta, koska on ollut aihetta epdilld, ettd tietoja kdytettdisiin pdédmiehen 1a-
hipiirin omiin tarkoituksiin. Maistraatti oli tukeutunut edunvalvojan paitdkseen olla luo-
vuttamatta tilitietoja sen taholla, ettd paddmiehen ldheiset pyrkisivdt hyotymadn hianesta
taloudellisesti tavalla tai toisella. Edunvalvoja ja maistraatti siis epdilivit, oliko padamies
itse ollut kiinnostunut tilitiedoistaan. Maistraatti siis katsoi edunvalvojan toimivan asian-

mukaisesti.

Voidaanko siis padamiehen tiedonsaantioikeutta rajoittaa pddmiehen suojaamisella, téatd
voidaan pitdd kyseenalaisena, koska edunvalvonnan peruslihtokohtana on hénen itsemééa-
rddmisoikeus ja ithmisarvon kunnioittaminen. Itsemdarddmisoikeuteen katsotaan kuulu-
van myo0s se, ettd padmiehelld on halutessaan oikeus luovuttaa tiliotteitaan l&heisilleen
sen mukaan kun katsoo sen oikeaksi. Oikeusasiamies kuitenkin piti ymmarrettdvana sité,
ettd edunvalvontatoimisto oli kieltdytynyt luovuttamasta tilitietoja, koska pelkési ndiden

joutuvan védriin kdsiin.

Eduskunnan asiamies péétyi sithen ratkaisuun, ettei edunvalvontatoimisto ja maistraatti
ollut menetellyt vdirin, koska tilitietojen pyytijina oli lahinni ollut kantajan poika. Mi-
kali tilitietoja olisi pyytényt itse padamies, pitdisi tapausta tarkastella tdysin eri kanteilta.
Téssédkin tapauksessa on muistettava ilmoittaa pddmiehelle kieltdytymisen syy ja annet-
tava riittdva tieto siitd, ettd asian voi halutessa saattaa viranomaisten késittelyyn. Muu-
toksenhausta asiakirjapyynt6d koskevaan pddtokseen sdddetdén puolestaan julkisuus-

laissa.

3.2 Piaamiehen talous

Yleenséd edunvalvonnassa on kyse pddmiehen taloudellisten asioiden hoitamisesta sekd
padmiehen edustamisesta tdllaisissa asioissa. Edunvalvonnassa kysymys on ennen muuta
taloudellisten asioiden huolenpidosta. Yleisesti ottaen kysymys on sekéd pddmiehen omai-
suuden vallinnasta, ettd kelpoisuudesta edustaa pddmiestd varallisuusoikeudellisissa oi-

keustoimissa ja muissa taloudellisissa asioissa (Valiméki 2001, 17).



15

91% Suomen valtion edunvalvontatoimistoista koostuu juurikin néista taloudellisten asi-
oiden hoitamisesta. Edunvalvonta voidaan my®0s rajoittaa koskemaan jotakin tiettyd maa-
rittyd oikeustointa, omaisuutta tai muuta asiaa. Téllaisia tehtdvid kutsutaan erityistehta-
viksi. Pelkdstddn edunvalvojan midrddminen ei estd pddmiestd vallitsemasta omaisuut-
taan tai tekemdstd itse itsendisesti oikeustoimia. Toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa,

mutta tdma on erittdin poikkeuksellista (Oikeusaputoimisto 2014).

Viliméen (2001,18) mukaan taloudellisten asioiden késite on ymmarrettdava laajasti. Huo-
lehtiminen taloudellisista asioista ei tarkoita ainoastaan henkil6lld olevien varallisuusar-
vojen etujen ja oikeuksien valvontaa, vaan se késittdd myo0s sellaiset oikeustoimet, joilla

on edunvalvonnassa olevan kannalta taloudellista merkitysta.

Ongelmaksi téllaisissa tapauksissa voi muodostua esimerkiksi sellainen asia, jossa ky-
seessd on sekd taloutta, ettd henkilod koskeva asia. Mikéli pddmies tarvitsee kuntoutusta,
mutta hdnen varansa eivét riitd kattamaan nditd kuluja. Padmiehelld on my0s oikeus itse
paittdd asuinpaikastaan. Téssd tulee vastaan kuitenkin sama ongelma kuin edellisessa,
paddmiehen talous ei aina pysty kattamaan asumiskuluja, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi

voi jaada asuinpaikalta muuttaminen.

3.2.1 Paimiehen varojen sijoittaminen

Paidmiehen varojen sijoittaminen tulee edunvalvojan pohdittavaksi vain silloin, kun edun-
valvojan tehtdvin hoitamiseen kuuluu padmiehen taloudellisten asioiden ja omaisuuden
hoitaminen. Pddmiehen varojen sijoittaminen voi olla tarpeen esimerkiksi tilanteissa,
joissa padmiehelle tulee hdnen jo aiemmin aloittamastaan sijoittamistoiminnasta reilua
tuottoa, tai tilanteissa, joissa padmiehen omaisuuden realisoimisen kautta pdédmiehelle on
tullut isompi varallisuuserd. Tarve sijoittamiseen voi tulla eteen myos silloin, kun edun-
valvonnan alkaessa havaitaan pddmiehelld olevan pankkitililldén reilusti varallisuutta

(Tornberg, Kuuliala 2015,479).

HolhTL 37.1§:n mukaan omaisuuden hoitamisen l&htokohta on, ettd paddmiehen omaisuus
ja sen tuotto kdytetddn paddmiehen hyddyksi ja tyydyttdimédan hdanen henkildkohtaisia tar-
peitaan. Varoja voidaan kuitenkin sijoittaa, mikali tuotto tai varallisuuserd ovat sellaisia,

ettd niiden sijoittaminen on pddmiehen edun mukaista. Edunvalvojan on sijoitettava varat
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siten, ettd padmichelld sdilyy tietty omaisuus eiki se riskeeraa paddmiehen taloutta. Sijoi-

tetulle omaisuudelle pitdéd saada kohtuullinen tuotto.

Edunvalvonta ei saa rajoittaa padmiehen oikeutta nauttia elamistédén haluamallaan asian-
mukaisella tavalla. Tallainen nauttiminen koskee myds padamiehen omaisuutta. Edunval-
vojan tehtdvina on pohtia, onko varojen sijoittaminen pddmiehen edun mukaista. Mikali
se on, tulisi edunvalvojan katsoa mitki sijoitusmahdollisuudet ovat pddmiehen kannalta
parhaimmat. Mitd enemmin pddmies ymmartidd, sitd enemmén ratkaisuvaihtoehtoja
edunvalvojalle tulee punnittavaksi ja sitd korostuneemmaksi muodostuu padamiehen ja

edunvalvojan yhteistyo.

3.2.2 Paimiehen kiyttovarat

Edunvalvonnan tulisi olla ndkyvilld pdamiehen eldméssd mahdollisimman vdhdn. Tadma
tdytyy myos muistaa silloin kun paddmiehelle annetaan kiyttovaroja. Kéyttovaroja luovu-
tetaan paddmiehelle aina tilannekohtaisesti. Tdma perustuu ldhinnd siithen, etti kiyttovarat
on toimitettava hinen etujensa turvaamisen mukaisesti. Pdamichen tapa kéyttda rahoja

sekd hinen toimintakykynsa vaikuttavat kdyttorahan méérién seki rahan luovutustapaan.

Padmiehelle on maksettava kiyttovarat sdédnnoéllisesti ja niiden maksaminen on sovittava
etukdteen. Kdyttdvarat on tarkoitettu nimenomaan paamiehelle, ja niilla varoilla on suuri
merkitys pddmiehen itsemairddmisoikeuteen. Kayttovaroilla pddmies pystyy itsendisesti
paéttdméadn mihin haluaa varansa kdyttad, parantaa ndilld omaa eldménlaatuaan ja suun-
nittelemaan arjen itsendisesti. Itseméddradmisoikeuden kannalta on tdrkedi, ettd padamies
on tietoinen kédyttovarojen méirasti ja tarkasta maksupdivistd. Toimittamisvéli on sovit-
tava etukiteen ja sitd on noudatettava ehdoitta. Yleensd kayttGvarat on annettava kerran
kuukaudessa. Téstd voidaan kuitenkin poiketa, mikéli kuukausimaksu ei ole pddmiehen

edunmukaista.

Péadsaantond on, ettd pddmiehen kéyttovarat toimitetaan rahana hdnen hallussa olevalle
pankkitilille. Mikili pdamies ei pysty kdyttdmadn itse rahavarojaan pankkitililtd, tulee
tilin kdyttdoikeus antaa jollekin padmiehen ldheiselle, tilanteesta riippuen myos hoitohen-

kilokunnalle. Mikéli paamies on kykenemiton itse huolehtimaan tilinsd kdyttovaroista,
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edunvalvojan on pidettidvéa huolta, ettd pddmiehen kéyttovarat menevit juuri hinen itsensa

kayttoon.

Oikeusasiamies Petri Jddskeldinen on ratkaissut kdyttovaroihin liittyvén kantelun. Kyse

oli pddmiehen kédyttovarojen mééraan alentamisesta.

Tapauksessa (EOAK/91/2017) kantelija pyysi, ettd edunvalvonnassa olevalle palveluko-
din asiakkaalle midratyn edunvalvojan menettelyd kédyttovarojen suhteen tutkittaisiin.
Tapauksessa oleva kantelija toimii pddmiehen omaohjaajana. Kantelija on saanut tietoja
padmiehen kdyttovaroista hidnen entiseltd ohjaajaltaan. Kantelussa sanottiin, ettd kaytto-
varoja olisi alennettu 50% vuonna 2016 ja vuonna 2017 kéyttovaroja alennettiin vield
kolmasosa alkuperdisestd. Kantelussa kuvattiin pdédmiestd hyvin sosiaaliseksi, hin kévi
uimassa, jidkiekko-otteluissa, kaupungilla ja elokuvissa avustajansa kanssa useana vii-
konpdivdnd. Pddmiehelld on kantelun mukaan varallisuutta ja hénelld on menohalua.
Kayttovarojen pienennettyd padmiehelli ei ole ollut mahdollisuutta tehdad haluamiaan asi-

oita. Kéyttovarojen pienentdminen on vaikuttanut pddmiehen eldménlaatuun.

Johtavan yleisen edunvalvojan selvityksessi selkeni, ettei pddmichen talous kestdisi niin
suuria menoja. Mikéli kdyttovaraa ei olisi pienennetty, ei pddmiehelld olisi varoja endd
10 vuoden kuluttua. Pddmies on idltddn 51-vuotias. Edunvalvojan mukaan tarkoituksena
el ole sddstdd padmiehen rahoja, vaan pitdd huolta siité, ettd tuloilla pystyttdisiin katta-
maan menot. Edunvalvoja oli ilmoittanut kiyttévarojen vihentdmisestd padmiehelle kir-

jeitse, vaikka padmies oli lukutaidoton. Maistraatti piti menettelyd omituisena.

Tapauksessa ilmenee, ettei johtava yleinen edunvalvoja ole noudattanut holhoustoimilain
43 §:n mukaista padmiehen kuulemista.

Holhoustoimilain 37 §:n 1 momentin mukaan edunvalvojan on hoidettava pddmiehensa
omaisuutta silld tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kdyttdd pddmiehen hyodyksi

ja tyydyttdmidn hdnen henkildkohtaisia tarpeitaan.

Sadnnoksen perusteluiden mukaan edunvalvontaan joutumisen ei tule rajoittaa asian-
omaisen oikeutta nauttia asianmukaisella tavalla omaisuudestaan (HE 146/1998 vp, s.
48). Jotta edunvalvoja voisi huolehtia siité, ettd pddmiehen varoja kdytetddn hianen hy-
vikseen, edunvalvojalla tulee olla hyva tuntemus pddmiehen henkilokohtaisista olosuh-

teista (HE 146/1998 vp, s. 51).
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Ristiriitaista on hiukan se, ettd edunvalvojan on katsottava, ettd padmies pystyy eldamédn
ihmisarvoista eldméa kéyttovaroillaan seké toteuttamaan harrastuksiaan. Toisaalta edun-
valvoja voi joutua “’kieltimain” pddmieheltd tarkeédtkin harrastukset johtuen pddmiehen
taloudellisesta tilanteesta. Asianmukaiseen edunvalvontaan kuuluu hyva kayttévarojen
ennakoiminen. Kéyttovarojen méddriin vaikuttaa tietenkin pdédmiehen odotettu eliniké eli

terveydellinen tilanne sekd omaisuuden mééara.

Vaikka edunvalvoja toisaalta toimi oikein, on moitittavaa, ettd pddmichen annetaan ensin
eldd sellaista eldminlaatua ja tottumuksia, joita pddmies on eldménsé aikana omaksunut.
Siksi kédyttovarojen mééra tulisi ennakoida hyvissé ajoin tapauskohtaisesti. Niin kuin kai-
kille muillekin, pddmiehelle voi tulla yll4ttdvid menoja, joita ei ole pystytty aikaisemmin

ennakoimaan.

3.2.3 Testamentti ja lahja

Péamiehelld voi olla my0s omaisuutta, jonka hdn on saanut lahjakirjalla tai testamentilla.
Mikaili ndissd edelld mainituissa on annettu omaisuuden hoitamisesta maarayksid, jotka
ovat ristiriidassa holhoustoimilain omaisuuden hoitamista koskevien sddnnoksien kanssa
testamentin ja lahjakirjan méiédraykset saavat etusijan. Viliméen (2008, 75) mukaan olo-
suhteet voivat kuitenkin muuttua ja ajan kuluessa testamentin ja lahjakirjan hoitamista
koskevat médrdykset voivat olla epétarkoituksenmukaisia sen tavoitteen kannalta, johon
testaattori tai antaja on pyrkinyt. Tuomioistuin voi kuitenkin puuttua téllaisiin tapauksiin
edunvalvojan pyynndstd, titi oikeutta kutsutaan permutaatiovallaksi. Permutaation edel-
lytyksend on, ettd lahjan tai testamentin madrdyksille e muuttuneiden olosuhteiden tai
muun syyn vuoksi voida toteuttaa testaattorin tai lahjanantajan tarkoitusta (Valimaki

2008,75).

Testamentin ja lahjan 1dhtokohtana on aina padmiehen itsemiirdédmisoikeus ja sen kun-
nioittaminen. Testamentti on hyvin vahva oikeustoimi, jolla on suuri merkitys padmiehen
itsemédrddmisoikeuteen. Edunvalvojan mairddminen ei vaikuta pddmiehen testamentin
tekoon. Se kykeneeko padmies tekemiin testamentin itsendisesti késittdékseen sen mer-

kitystd kokonaisuudessaan, on ldhinné testamenttioikeudellinen kysymys. Testamentti-
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kelpoisuutta katsotaan 1dhinné perintokaaren mukaan; riittdva kyky itsendiseen tahdonil-
maisuun. Mikili pddmiehen katsotaan olevan edunvalvonnassa ilman, ettd hdnen toimin-
takelpoisuuttaan on rajoitettu, on yleisesti myds katsottu, etté tillainen paddamies kykenee

itse ymmartimain testamentin tarkoituksen (Testamentti 2018).

Edunvalvoja voi avustaa pdédmiestdén testamentin teossa. Hén voi auttaa padédmiesté esi-
merkiksi valitsemaan todistajia. Tdméa voidaan toisaalta katsoa edunvalvojan velvollisuu-

deksi. Kyse on kuitenkin taloudellisesta asiasta, jota edunvalvoja on maératty hoitamaan.

Holhoustoimesta annetun lain 32 §:n 1 momentin mukaan edunvalvoja ei saa lahjoittaa
padmiehensd omaisuutta (L 1.4.1999/442). Edunvalvoja ei voi luovuttaa padmiehensi
omaisuutta, mikéli edunvalvoja ndin tekee, katsotaan lahjoituksen olevan tehoton. Lah-
jalla tarkoitetaan omaisuutta, etua tai sellaista niihin rinnastettavaa, jolla on taloudellista
arvoa. Edunvalvojan on pyydettivéd lupa maistraatilta ennen kuin hén alkaa myymaéén,

panttaan tai ostamaan paamichen varoilla.

3.3 Oikeustoimi

Tuomioistuin tai maistraatti madrds edunvalvojan pddmiehelle. Edunvalvojan miaradami-
nen ei sellaisenaan poista pdédmiehen oikeutta tehdd itsendisesti oikeustoimia. Pdémie-
hellé siis on edunvalvonnasta riippumatta oikeus ldhtokohtaisesti solmia haluamiaan so-
pimuksia. Se millainen oikeustoimikelpoisuus pdédmiehelld on edunvalvonnan alkaessa,
riippuu tiysin edunvalvonnan asteesta. Esimerkiksi vajaavaltaiseksi julistetulla ei ole oi-

keutta solmia merkittdvid sopimuksia.

Kun kyse on perusméérayksestd, ei pddmiehen oikeustoimikelpoisuus ja oikeus solmia
sopimuksia muutu edunvalvonnan alkaessa. Tillaisessa perusmaidrdyksessd kyse on
enemmankin padmiehen oikeudesta vallita hdnen pankkitilidédn, timi oikeus siis lakkaa

edunvalvonnan alkaessa.

Edelld todettiin, ettei edunvalvojalla ole oikeutta lahjoittaa ja pdéttda padmiehen testa-

mentista. Lahjoittamista kutsutaan yksipuolisiksi oikeustoimiksi.
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Oikeustoimi voi olla;

¥ yksipuolinen - ostotarjous, myyntitarjous
+»+ kaksipuolinen — kauppa, avioliitto

+* vapaamuotoinen - laissa ei maarayksia, sopimus
% maadramuotoinen - laissa on maarayksia, kiinteiston kauppaa

+* vastikkeellinen - tavara, arvopaperi, raha
% vastikkeeton - lahja, testamentti

“* nimenomainen - useimmat oikeustoimet eli sopimusosapuolten nimenomai-
sesti sopimia
+* hiljainen - maaraaikainen tyosopimus, joka ilman erillistd sopimusta jatkuu

X/

% elavien kesken - kauppa, vaihto, lahja

X/

** kuoleman varalta - testamentti

Lahtokohta on, ettei edunvalvojan médrdadminen itsestddn rajoita paddmiehen oikeutta sol-
mia haluamiaan oikeustoimia. Testamentin katsotaan olevan merkitykseltdédn véhdinen
oikeustoimi, vaikka tdmai ei automaattisesti tarkoita sité, ettd padmies ymmartdisi oikeus-
toimen kokonaisuudessaan. Osalle vanhuksista jopa jonkin yksinkertaisen jérjestelmén
kiyttdminen saattaa olla hyvinkin haastavaa. Itsemidrddamisoikeuteen saatetaan siis puut-
tua senkin perusteella, ettd kyseessd olisi merkitykseltdéin vahdinen oikeustoimi, mutta
henkilo ei sitd vanhuuden, terveydentilan tai muun vastaavan asian takia pysty tdysin ym-

mirtdméan (Oikeustoimen tekeminen 2015).

Paivittdiset asiat saattavat olla osalle pdémichistd haastavaa. Pddmies voi unohtaa hoitaa
jokapadiviisid tdrkeitd asioita, unohtelusta huolimatta pdéimies voi pétevisti tehdi testa-
mentin ja pitdd omaisuuden itsemadrdamisoikeuden itselldén. Kuten edelld todettiin; tes-
tamenttia voidaan pitdd merkitykseltddn vdhdisend oikeustoimena, vaikka tosiasiassa se
voi olla hyvinkin haastava esimerkiksi muistisairaalle padmiehelle. Kysymys onkin, ky-
keneekd muistisairas tai muuten terveydentilaltaan heikentynyt henkil6 laatimaan sellai-
sen testamentin minka hén olisi ilman sairautta, vanhuutta tai muuta rinnastettavaa syyta
laatinut. Toisaalta testamenttia voidaan pitdd hyvinkin monimutkaisena oikeustoimena,
jonka itsemédradmisoikeus on suuri, koska testamentti voi olla keino vaikuttaa koko

omaisuutensa kohtaloon.
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Oikeuskirjallisuuden ja holhoustoimilain mukaan vajaavaltainen voi tehdd olosuhteisiin
ndhden tavanomaisia ja merkitykseltddn vihiisid oikeustoimia. Voidaan siis ajatella, ettd
jokaisella edunvalvonnassa olevalla pdédmiehelld on véhintdén oikeus ottaa vastaan lah-
joja, solmia tydsopimus ja esimerkiksi kdyda tavanomaisilla ostoksilla. Alaikédinen ei 1dh-
tokohtaisesti ole pétevd laatimaan testamenttia, tistd ldhtokohdasta voidaan kuitenkin
poiketa, mikili hin on tai on ollut naimisissa tai vajaavaltainen on 15 vuotta tayttinyt ja
hénelld on sellaista omaisuutta, jota hdnelld on oikeus hallita. Omaisuus voi olla esimer-

kiksi tydansiota.

Mikili padmiehen toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu, voi hén pétevésti myydd omai-
suuttaan. Ongelmaksi tdssd oikeustoimessa voi tulla vastapuolen reaktio, mikili hén on
tietoinen siitd, ettd myyjélle on miéritty edunvalvoja. Aikaisemmin todettiin, ettei edun-
valvonta saisi olla ndkyvissd pddmiehen eldmissé. Yksi syistd voi juurikin olla oikeustoi-

mien hankaloituminen.

3.3.1 Luvanvaraiset oikeustoimet

Holhoustoimesta annetun lain mukaan erdét oikeustoimet ovat katsottu luvanvaraisiksi.
Luvanvaraisuuden on tarkoitus suojata padmiestd merkittiviltd oikeustoimilta. Téllaiset
maistraatin lupaa edellyttivit oikeustoimet katsotaan olevan niin merkittdvid, ettei niiden
valvontaa voida jattaa jalkikdteen valvottavaksi. Lupasddnnokset on sdddetty luettelope-
riaatteella, luvanvaraisia oikeustoimia ovat holhoustoimilain 34 §:ssd luvanvaraisiksi saa-

detyt oikeustoimet.

Viliméen (2008, 97) mukaan kysymys oikeustoimen luvanvaraisuudesta ratkaistaan siis
luokitteluongelmana: on selvitettdvd, kuuluuko tehtdvéd oikeustoimi luvanvaraisten oi-
keustoimien luokkaan vai ei. Jos luokittelussa tai tyypittelyssd paddytdén sithen, ettd oi-
keustoimi ei ole tyypiltdén luvanvarainen, kysymys on periaatteessa silld ratkaistu. Se
onko padmiehen kannalta oikeustoimi merkittdva ja riskialtista, ei ole riippuvainen luvan-
varaisuudesta. Pddmies voi kokea pienenkin oikeustoimen hyvin merkittavéina, tilla ei
lainsddddnnon mukaan kuitenkaan ole merkitystd, mikéli oikeustoimi ei kuulu luvanva-
raisten oikeustoimien luokkaan. Lupasddannokset ovat kuitenkin tulkinnanvaraisia, niin

kuin oikeussddnndksien katsotaan yleensd muutenkin olevan.
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Maistraatin lupa tarvitaan holhoustoimilain 34 §:n mukaisiin oikeustoimiin silloin, kun
edunvalvoja tekee paétoksid padgmiehensd puolesta. Lupajérjestelmén tarkoituksena on
ennakolta pyrkid vahentdmain sitd, ettei pddmiehen taloudellinen tilanne kérsi, eli hanen
etunsa olisivat vaarassa oikeustoimien myo6ti. Tdmén takia luvanvaraisiin oikeustoimiin
on sisilletty ne oikeustoimet, jotka ovat pddmiehen kannalta hyvin merkittavia ja riskialt-

tiita. Nama4 riskilliset luvanvaraiset oikeustoimet mainitaan seuraavasti.

3.3.2 Asuntoa koskevat oikeustoimet

Maistraatin lupa asunnon myyntiin tarvitaan aina silloin, kun asunnon myyjé tai yksi

myyjistd on edunvalvonnan alla oleva henkilo.

Asuntoa koskevat oikeustoimet toimivat kdytdnndssa siten, ettd edunvalvoja on katsonut
itse tarpeelliseksi alkaa myyméén padmiehen asuntoa. Edunvalvoja laatii asunnon myyn-
nistd hakemuksen maistraatille. Hakemusta kutsutaan lupahakemukseksi, jossa edunval-
vojan on perusteltava miten padmiehen asunnon myynti on pddmiehen edun mukaista.

Maistraatti arvioi luvan antamista aina padmiehen edun kautta.

Syyksi asunnon myymiselle kdy esimerkiksi se, ettei pdémies ole kykenevé kiyttdméédn
asuntoa itse nyt eikd tulevaisuudessakaan. Voidaan myos katsoa, ettd pddmiehen edun-
mukaista on liian ison talon myyminen, mikili tdiméa asunto on liian kallis. Pddmiehelle
voidaan ostaa vaihtoehtoisesti tilalle hdnen tarpeita vastaava asunto. Téllaisissa oikeus-
toimissa padmiehen itsemdarddmisoikeutta on ehdottomasti kunnioitettava. Kun kyse on
ndinkin isosta asiasta kun pddmiehen asunnon myyminen. Asuntoa ei saa myydé ennen

kun maistraatti on antanut siithen luvan.

1) Asunto-osakkeiden ja asumisoikeuden hankkiminen ja myyminen.
Luvanvaraista on sellaisten osakeyhtididen osakkeiden hankkiminen ja myymi-
nen, jotka oikeuttavat hallitsemaan huoneistoa tai muuta osaa rakennuksesta tai

kiinteistosta. (Valimaki 2008, 98.)

2) Asunto-osakehuoneiston asumisoikeusasunnon ja kiinteistdosakehuoneistojen
kiyttdoikeuden luovuttaminen viittd vuotta pidemmaksi ajaksi tai pidemmaksi

ajaksi kuin vuodeksi taysi-ikdisyyden alkamisesta.



23

Tamai koskee erityisesti asuin- ja litkehuoneistojen vuokrausta. Lupaa tarvitaan
my0s médrdajaksi tehtyihin vuokrasopimuksiin. Lupaa tarvitaan myos sellaisten
osakeyhtididen osakkeiden hankintaan ja myymiseen, jotka oikeuttavat hallitse-
maan huoneistoa tai jotain osaa rakennuksesta tai kiinteistostd. (Valiméki 2008,

99.)

3.3.3 Kiinteia omaisuutta koskevat oikeustoimet

Luvanvaraista on kiinteistdjen ostaminen ja myyminen. Luvanvaraisuus tarkoittaa sekd
méérdalaa, ettd murto-osan hankkimista ja luovuttamista. Sellaista maanvuokra- kéytto-
oikeuden tai muun kéyttdoikeuden rakennuksineen luovuttamista tai hankkimista, joka
voidaan maanomistajaa kuulematta luovuttaa kolmannelle. Maa- ja metsdainesten
myynti, ellei kyseessd ole maistraatin hyvaksymén omaisuuden hoitosuunnitelman mu-

kaisesta myynnista.

Dnro 1499/4/10 Kantelussa oli kyse ulosmitatun kiinteiston myymisestd, miké katsottiin
olevan luvanvarainen oikeustoimi. Kantelija pyysi 14.4.2010 piivityssd kirjeessdédn oi-
keusasiamiestd tutkimaan pojalleen médratyn edunvalvojan ja maistraatin menettelya

kiinteiston myynnistd ja kantelun késittelyd koskevassa asiassa.

Asiassa on ensinndkin kyse siitd, olisiko yleisen edunvalvojan tullut kantelijan pojan
edunvalvojana kuulla kantelijaa pojan huoltajana ennen ryhtymistdan paamiehensd omis-
taman kiinteiston myymisté tarkoittavaan oikeustoimeen. Toiseksi on kyse siitd, olisiko
yleisen edunvalvojan tullut hakea mainittuun oikeustoimeen lupa, kun kiinteisto oli jo
ulosmitattu. Kolmanneksi on kyse siitd, oliko maistraatti késitellyt kantelijan maistraatille
osoittamia kirjeitd asianmukaisesti, eli olisiko ne tullut kasitelld kanteluna vai onko muun

vastauksen antaminen ollut riittdvi toimenpide.

Holhoustoimilaissa ei ole sdddetty luvan hakemisen osalta poikkeusta niitd tilanteita aja-
tellen, joissa kiinteistd myyddan ulosmittauksen jdlkeen vapaaehtoisella kaupalla. Ainoa
poikkeus, jossa jonkin ulkopuolisen tahon toiminta korvaa maistraatin luvan, siséltyy hol-

houstoimilain 34 §:n 1 momentin 9 kohtaan
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Oikeusministerion asettama kehitysryhmé on antanut kannanoton, jonka mukaan edun-

valvoja voi myydi ulosottomiehen pditoksen perusteella kiinteist6jd. Ulosottomiehen

paitds myyntitavasta ei voi vaikuttaa holhoustoimilaissa sdédettyyn luvanvaraiseen kaup-

paan. Tapauksessa katsottiin toimivan moitteettomasti ja holhoustoimilain 34 §:n 1 mo-

mentin 1 kohdan vastaisesti, kun kiinteiston kaupalle ei ollut missddn vaiheessa haettu

maistraatin lupaa.

3.34

Jaamistod ja ositusta koskevat oikeustoimet

Aikaisemmin luvanvaraisia olivat ainoastaan jakamattomassa pesdssi elimisestd ja pe-

rinndnjaosta sopiminen. Luvanvaraisia ovat niiden liséksi perinndstd luopuminen, pesé-

osuuden luovuttaminen ja osituksesta sopiminen.

*
L X4
X/
L X4
X/
L X4

*
L X4

Perinnostd luopuminen
Pesdosuuden luovuttaminen
Osituksesta ja perinndnjaosta sopiminen

Sopimuksen tekeminen kuolinpesin yhteishallinnosta

Elinkorosta sopiminen ei ole end luvanvaraista

335

X/
L X4

X/
L X4

DS

*

X/
°

3.3.6

Velvoitteita koskevat oikeustoimet

Muun lainan kuin valtion takaaman opintolainan ottaminen. Luvanvaraisia ovat
velkakirjavelkojen lisdksi muunkin tyyppiset oikeustoimiin perustavat velka-
sitoumukset. Esimerkkeind ensiksikin kaupanehtoihin perustuvat velkasitoumuk-
set: myyjd myy kiintedd omaisuutta padmiehelle siten, ettd osa kauppahintaa jai
velaksi (Valimiki 2008,102).

Vekselivastuuseen sitoutuminen

Sitoutuminen vastuuseen toisen velasta

Omaisuuden pantiksi luovuttaminen ja muun panttioikeuden perustaminen

Liiketoiminnan harjoittaminen
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Padmiehen nimissd elinkeinon harjoittaminen on luvanvaraista. My0s erilaisiin yhtidihin

liittyminen katsotaan luvanvaraiseksi.

Luvanvaraiseksi katsotaan myo0s liittyminen kommanditadariksi.
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4 EDUNVALVONNAN PERIAATTEET

4.1 Edunvalvoja viranomaisena

Edunvalvojien tulee hoitaa tyonsd noudattaen lainsddddntdd ja toimien toimivallan perus-
teella ja sen rajoissa. Viranomaisten toimivallan ulottuvuus riippuu alueellisesta, asialli-
sesta ja asteellisesta toimivallasta. Esimerkkind, alueellinen toimivalta madrdytyy virka-
alueen mukaan. Asiallisessa tomivallassa kyse on taas eri tehtdvien osoitetusta sisillosta,
eli kdytdnndssé siitd, miten tehtdvat jakautuvat eri viranomaisten kesken. Viranomaiset,
joilla on yhtéldinen asiallinen ja alueellinen toimivalta samassa asiassa yhtd aikaa, on
toisiinsa ndhden eri asteellinen toimivalta. Eli siis, jos hierarkkisessa jarjestyksessd
ylempi viranomainen ottaa jonkin asian kisittelyyn, on alemman viranomaisen tyydyttava

tdhin padtokseen.

Viranomaisen toimivallassa on kyse my06s viranomaisen lainsdddéntoon perustuvasta kel-
poisuudesta tehdé toimia. Namai toimet voidaan kohdistaa yksityisen ihmisen oikeudelli-
seen asemaan kuten paédmiehiin. Julkisen vallan on aina poikkeuksetta perustuttava lakiin
ja viranomaisen kayttdessa julkista valtaa, hdnen on aina noudatettava lakia. Julkista val-
taa kéyttdva elin perustetaan aina lailla. Edunvalvojat ovat virkamiehid, mutta he eivit
kéytd julkistaa valtaa pddmiehiinsd. Edunvalvojat toimivat padmiesten edustajina. Edun-
valvojien on aina edistettiva jokaisen pddmiehen perusoikeuksia.. Kukaan ei voi siis mie-

livaltaisesti halutessaan paattda jotakin, vaan paatdksen on perustuttava lakiin.

Tarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaan edunvalvoja ei saa kdyttdd harkintavaltaansa
vadrin. Omien henkilokohtaisten etujen tavoittelu on ehdottomasti kielletty. Objektiivi-
periaatteella tarkoitetaan puolueettomuusperiaatetta. Eli kaikkien paitosten tulee olla pe-
rusteltuja ja jokaisen on toimittava puolueettomasti. Suhteellisuusperiaate, joka pitdé si-
sallddn viranomaisten toimenpiteet, joiden on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun pai-
madrddn. Viimeisend tulee luottamuksensuojaperiaate, timéa suojaa yksityisid thmisié jul-
kista valtaa vastaan. Nama hyvian hallinnon takeet on taattu perustuslaissa (Mitd on hal-

lintomenettely 2019)
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Holhousoikeuden keskeisena aineellisena periaatteena pidetdén ihmisarvon kunnioittami-
sen periaatetta. Perustuslain 1,2 § vahvistaa ihmisarvon loukkaamattomuuden valtiosdédn-
non perusarvoksi. Vaikka perustuslaissa ihmisarvoa ei ole erikseen mainittu perusoikeu-
tena, se kuitenkin siséltyy perustuslain ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kieltoon. Kan-
kaan (2007, 62) mukaan holhousoikeudessa jokaisen yksittdisen ratkaisun tulee lapaista
thmisarvon kunnioittamisen testi. Holhouslainsddddnndssa ihmisarvon kunnioittamisen
periaate tdsmentyy suhteellisuuden ja vilttdmittomyyden periaatteella. On kuitenkin
muistettava, ettd perustuslaki madrittelee perusoikeuden, ja ndmai oikeudet kuuluvat yh-

denvertaisesti jokaiselle.

Edunvalvonnassa painotetut perusoikeudet ovat yksityisyyden ja omaisuuden suoja, oi-
keus huolenpitoon ja oikeusturva. Muut oikeudet ovat mééritelty enemmaénkin holhous-
toimilaissa. Namai kaikki perusoikeudet ovat liitdnnéisid itsemaarddmisoikeuteen, ja ndméa
kaikki rajoittuu vaistiméttd tuomioistuimen tai maistraatin mééritessi edunvalvojaa péaa-
miehelle. Esimerkiksi yksityisyyden suoja rajoittuu merkittivisti kun edunvalvojilla ja
muilla viranomaisilla kuten maistraatilla on oikeus saada késiinsa paamiehen henkilokoh-

taisia asioita kuten henkilGtietoja.

4.2 Edunvalvojan ja pddmiehen vilinen yhteistoiminta

Dnro 2709/4/10
Kanteljjat pyysivat eduskunnan oikeusasiamiestd tutkimaan ldhiomaiselleen méaarityn

edunvalvojan menettelyéd pddmiehen kiinteiston myymistd koskevassa asiassa.

Kantelun mukaan edunvalvoja ei ollut tiedustellut padmiehensd mielipidetta télle merki-
tyksellisen ja rakkaan kotitalon myyntiin eiké ollut ottanut yhteyttd my0dskééin sukulaisiin
asian johdosta. He olivat kuulleet myymisestd huhupuheita ja saaneet asiasta varmistuk-
sen otettuaan yhteyttd kiinteistonvilittdjdén. Kiinteiston myyntiin ei olisi ollut tarvetta,
koska kantelijoiden saaman tiedon mukaan paamiehen eldke on riittdnyt hoitomaksuihin.
Kantelussa kerrottiin my®ds, ettd yleinen edunvalvoja ei ollut suostunut keskustelemaan
asiasta edunvalvojaan yhteyttd ottaneen henkilon kanssa. Edelleen kantelussa tuotiin
esiin, ettd edunvalvoja oli vasta jdlkikdteen hankkinut ladkarinlausunnon siité, ettd paa-
mies ei kykene huolehtimaan asioistaan. Vield kantelussa pyydettiin selvittdméaén, mihin

talossa ollut irtaimisto oli joutunut.
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Itseméddradmisoikeuden kannalta padmiehen ja yleisen edunvalvojan yhteistyo on katsottu
olevan erityisen tirkedd. Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut kantaa padmiehen ja
edunvalvojan véliseen yhteistyohon. Kyseisessd kantelussa oli kyse pddmiehen asunnon
myymisestd. Oikeusasiamies Jadskeldinen onkin painottanut edunvalvojan ja paamiehen

yhteistyon arvokkuutta, mikali yhteisty6 heidén vililld on mahdollista.

Holhoustoimilaki ei méérittele tarkasti pddmiehen ja edunvalvojan yhteistyosti, silloin
kun kyseessd on paamiehen asunnon myynti. Oikeuskirjallisuudet ja oikeusasiamies on
ottanut laajasti kantaa yhteistoiminnan merkitykseen osapuolten vélilld. Oikeuskirjalli-
suudessa on pidetty yhteistyotd korkeassa arvossa varsinkin kun kyseesséd on edunvalvon-

nan lievin tai lievimmistd muodoista oleva méérdys, johon edunvalvoja on méaritty.

Paamiehen mielipiteen tulee olla merkittdvéassd valossa riippumatta siitd, onko paamie-
helld paitosvaltaa koko asiassa. Edunvalvojan on kuitenkin tehtdva yhteistyotid padmie-
hen kanssa. Oikeusasiamies on kommentoinut yhteistyoti siten, ettd aiemmissa ratkai-
suissa hén on korostanut sité, ettd riippumatta siitd, onko pddmiehen mielipide ratkaiseva
eri toimenpiteitd harkittaessa vai ei, edunvalvoja ei voi jéttda tiedustelematta asian ym-
mairtdvin padmiehen mielipidettd timén kannalta tirkeissd asioissa. Oikeusasiamies on
korostanut myos sité, ettd kuulemis- ja yhteistoimintasddnnoksen tarkoitus on paitsi se,
ettd edunvalvoja saa tietoa paitoksentekonsa tueksi, myos se, ettd padédmies saa vastavuo-
roisesti tietoa hénelle tirkeistd vireilld olevista asioista riippumatta siitd, voiko hén suo-

raan méadratd lopputuloksesta.

Oikeusasiamies otti kantaa siihen, ettd padmies saattaa hyvinkin ymmartd4 monenlaisia
asioita, vaikka edunvalvojalla olisi tieto siitd, ettd pddmiehen terveydentila on heikenty-
nyt. Tastikin voi jo paitelld, ettd yhteistyotd pddmiehen ja edunvalvojan kesken on ldhes
mahdotonta sivuuttaa. Mikéli pddmies on terveydentilaan nihden heikossa tilassa, voisi
yhteistyotd harkita pddmiehen ldhimmadisten kesken. Vélimden (2013, 222) mukaan Ai-
nakin sellaisissa tapauksissa, joissa pddmiehen ja ldheisten vilit ovat tosiasiassa ldheiset,
HolTL 78§:n perustuvan kuulemisen kynnysta ei ole syytd pitdd korkeana. Edunvalvojan
madrddmiselld puututaan pddmiehen itsemadrddmisoikeuteen, johon puuttumisen perus-
teista on hyvéd saada tietoa perusteellisesti ja monipuolisesti. Siinéd 1dheisimmat l&heiset
voivat olla avuksi. Toisaalta heidén ja pddmiehen vilit sdilyvit parhaiten ldheising, jos he

ovat mukana edunvalvontaprosessissa.
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4.3 Edunvalvonnan tehokkuus

Perustelujen mukaan sddnnokselld on haluttu korostaa paddmiehen ja edunvalvojan vilisen
yhteistoiminnan merkitystd. Edunvalvojan ja pddmiehen yhteistoiminnan merkitys on
suurin niissd edunvalvontatilanteissa, joissa pddmiehen toimintakelpoisuutta ei ole rajoi-
tettu tai rajoitus koskee vain tiettyjd oikeustoimia tai tiettyd omaisuutta. Nédin voidaan
perustelujen mukaan vihentdé paillekkaisten tai ristiriitaisten oikeustointen vaaraa. Tdma
el ole kuulemisen ainoa tarkoitus edunvalvonnan véhiten puuttuvissa muodoissa. Niissd
padmies useimmiten kykenee ymmaértdmadn asian merkityksen ja keskustelemaan aidosti
edunvalvojansa kanssa eri vaihtoehdoista. Pdédmies voi asian ymmaértdessddn vaikuttaa
edunvalvojan toimivallan muotoutumiseen eli sithen, mitd edunvalvoja saa padmieheensi

nihden tehdd (Tornberg, Kuuliala 2015,856).

Saidnnoksid tulkittaessa padpaino ja arvo tulisi antaa padmiehen itsemaddrddmisoikeuden
kunnioittamiselle, seké lievimmaén riittdvin suojakeinon periaatteelle. Tété periaatetta ko-
rostetaan yleisesti ainoastaan kun kyse on edunvalvojan méardédmiseen liittyvana periaat-
teena. Vaikka se koskee edunvalvojan kokoaikaista ja jokapéiviistd toimintaa. Edunval-
voja on madritty hoitamaan paamichen taloudellista tilannetta ja hdnen asioitaan. Talldin
edunvalvojan tulee toimillaan kunnioittaa pddmiehen halua ja oikeutta osallistua hanti
koskevien asioiden hoitamiseen, siind méirin miten sitd voidaan katoa tilanteeseen nih-
den hénen etunsa mukaisena. Mikali siis edunvalvoja ei toimi tydssdén huolellisesti tai
hin toimii litan kiireessd, saattaa hén tietdimittddn ja tahtomattaan viedad paamieheltd osan

itsemaardamisoikeudesta.

Edunvalvojan on siis hyvé olla yhteyksissd my0ds pddmiehen omaisiin tilanteesta riippuen.
Yhteisty6 on tirkedd senkin kannalta, ettei edunvalvoja ole hoitoalan ammattilainen, eika
hinelld siksi ole riittdvdd koulutusta ja ammattitaitoa arvioida pddmiehen ymmaérrysta
kussakin eri tilanteessa. Juurikin timén takia edunvalvojan ja padmiehen yhteistyota tulisi
kehittad entistdkin enemmin. Vaikka edunvalvojalla olisi syyté epdilld, ettei pdémies ym-

mairrd tdysin asian merkitysta.

Vaikka pddmies ei ymmaértdisi edunvalvonnan méérdysté tai edes koko edunvalvonnan
merkitystd, ei timi saa sivuuttaa pddmiehen mielipidettd ja oikeuksia. Edunvalvoja tie-
dustelee paamieheltd merkittdvid asioita, pddmies kertoo mielipiteensd ja ottaa kantaa

edunvalvojan tekemiin ratkaisuun. Se, ettd edunvalvoja ja pdamies toimivat yhteistyossa,
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el tarkoita sité, ettd edunvalvoja tekisi siten miten pdédmies nékee asian toimivan parhai-
ten. Onko siis niin, ettd holhoustoimilaki edellyttdd kuulemisvelvoitetta ja hyvéa yhteis-
tyota pddmiehen kanssa, mutta loppupeleissad paamiehen mielipiteelld ei vélttdmatta ole-
kaan merkitystd. Voidaanko télloin yhteistyotd edunvalvojalta pddmiehelle pitda vain il-
moittautumisvelvollisuutena. Paddamies tietdd mitd tapahtuu, milloin tdma tapahtuu, mutta
ei todellisuudessa pysty vaikuttamaan asiaan. Siksi piddnkin tirkeédna tutkielmassa pohtia

miten edunvalvoja kdytdnndssé toteuttaa itsemadradmisoikeuden.

Jos toimintaperiaatteet joutuvat ristiriitaan keskendén, pddmiehen ihmisoikeuksien ja ih-
misarvon kunnioittamisen péddperiaate puoltaa, ettd ristiriita tulisi ratkaista autonomian
hyviksi. Pddmiehen autonomiaa tulee kunnioittaa ja tukea mahdollisimman laajasti.
Hénti tulee tukea vastuulliseen autonomian kiyttdon. Asia voidaan esittdd optimointikéds-
kyni. On valittava sellainen menettelytapa, ettd pddmiehen oikeus pédttdd omista asiois-
taan toteutuu mahdollisimman hyvin. Mutta jos pddmiehen autonomian kunnioittaminen
johtaa selvésti hinen itsenséd vastaiseen menettelyyn, paternalismi on otettava kayttoon.
On toimittava niin, etteivét pddmiehen edut vaarannu, vaikka paimies ei sitd tahtoisikaan.
Mutta tdlloinkddn autonomian nédkdkulmaa ei voida syrjiyttdd, vaan noudatetaan sellaista
menettelyd, joka loukkaa mahdollisimman vihan paamiehen itsemadarddmisoikeutta. (Va-

liméki 2013,19).

Edunvalvojan tulee siis ottaa huomioon, inhimillisen ja arvokkuuden kunnioittaminen
tehdessé pienidkin padtoksid pddmiehensd puolesta. Mikéli edunvalvoja laiminlyo péa-
miehen itsemaddrddmisoikeutta eikd toteuta yhteistyotd, joko pddmiehen tai hinen ldheis-
tensd kanssa ottaen huomioon sen seikan, ettd pdamiehen 14hipiirissé saattaa olla 14heisid,
jotka voivat kdyttdd pdamiehen heikkoa asemaa hyvikseen. Tekee timi edunvalvonnasta

aivan liian tehottoman (Edunvalvonnan tarkoitus 2017).

4.4 Yhteistoimi idkkiian henkilon kanssa

Vuonna 2018 lehdissé kirjoitettiin tapauksesta, jossa vanhuksen kerrottiin olevan edun-
valvonnassa. Vanhus oli kotihoidon asiakas ja hin maksoi hoidosta 5700e/kk. Vanhuksen
perilliset, kuolinpesidn osakkaat olivat kolme vainajan sisarusten lasta. Vanhuksen hoi-

dosta vastasi yksityinen yritys vanhuksen kotona. Vanhus ei itse ollut halukas lahtemaan
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kotoaan pois hoitoon kunnan laitokseen. Tapauksessa kerrottiin, etteivit kunnan resurssit

riittdneet vanhuksen haluamaan kotihoitoon (Vanhus maksoi kotihoidosta 2018)

Vanhus menehtyi 90-vuotiaana neljd vuotta sitten. Hén oli yksityisen kotihoidon asiakas
13 kuukauden ajan, ja ndma 13 kuukautta maksoivat vanhukselle 74 000 euroa. Osakkai-
den mielestd vanhuksen edunvalvoja oli toiminnallaan aiheuttanut vahinkoa vanhukselle
jarjestamailld hianelle kotihoidon, joka maksoi 5700e joka kuukausi. Osakkaiden mielestd
vanhus olisi pitinyt laittaa kotihoidon sijasta laitoshoitoon. Osakkaat olivat tehneet las-
kelmia kunnallisen laitoksien hinnasta, 13 kuukaudelle hintaa olisi tullut vain 16 000 eu-

roa.

Vanhus kaytti kotikuntansa kotisairaanhoidon palveluita viimeisind vuosina, mutta hinen
kuntonsa heikkeni, eikd hin olisi endd selvinnyt ilman laajempaa hoitoa, eikd kunnan
hoitolaitos ollut hdnen mieleensd. Edunvalvoja katsoi, ettd kotihoito, josta vastasi yksi-
tyinen hoitoalan yritys, olisi vanhuksen edun mukaista. Edunvalvoja ei tiedustellut suku-

laisten mielipidettd tehdessédén ratkaisua.

Holhoustoimilain mukaan ratkaisuissa on kuultava padmiestd ja jérjestettiva sellainen
hoito, joka on asianmukainen ja pddmiehen toiveiden mukainen. Edunvalvoja ei ollut il-
moittanut paddmiehelleen minké hintainen hoito tulisi olemaan. Tieto vanhuksen perilli-
sistd ilmeni vasta pddmiehen kuoltua, sukulaiset eivit mydskddn puuttuneet vanhuksen
hoitoon hinen ollessaan elossa. Sukulaiset valittivat kirdjdoikeuteen ja hovioikeuteen.

Molemmissa osakkaat hivisivit.

Maiki-Petdja-Leinosen (2013, 306) mukaan, jos pddmiehen itsemddrdamisoikeus halutaan
ottaa vakavasti, on pddmiehen terveeni ollessaan antamia tahdonilmauksia noudatettava
siind madrin kuin se olosuhteet huomioon ottaen on mahdollista. Jos pddmies on antanut
ohjeita esimerkiksi siitd, ettd omaisuutta on kdytettdvd parhaan mahdollisen hoidon ja
hoivan saamiseksi yksityisessd hoitolaitoksessa, edunvalvojalla on velvollisuus noudattaa
nditd madrdyksid edellyttden, ettd paddmiehelld on riittdvisti varallisuutta yksityisen lai-
toshoitopaikan jarjestimiseen. Téllaisten toiveiden ja madrdysten noudattamiseen vel-
voittaa jo holhoustoimilain sddnnds pddmiehen huolenpidosta. Sen mukaan pddmiehen
huolenpito, hoito ja kuntoutus on jérjestettivd muun ohella pddmiehen toivomukset huo-

mioon ottaen (HolTL 42 §). Edunvalvoja siis selvésti noudatti pddmiehen toiveita.
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Mikaili pdédmies ei olisi menehtynyt, ongelmana voisi olla rahavarojen loppuminen. Ta-
pauksessa kerrottiin, ettd pddmichen rahavarat olisivat riittdneet endéd kuudelle kuukau-
delle, mikéli samaa hoitoa olisi jatkettu. Edunvalvojan ty6hon kuuluu realistinen enna-
kointi; mitd jos vanhus olisi eldnyt pidempéén, jolloin hén olisi mahdollisesti joutunut
luopumaan yksityisestd kotihoidosta. Edunvalvoja noudatti yhteistyotd padmiehen
kanssa, eikd sukulaisiin yhteydenottoa voitaisi edes pitdé oleellisena johtuen siité, ettei
heidén olemassaolostaan ollut tietoa. Sukulaiset eivit olleet yhteydessd pddmieheen, eikd
tdmén johdosta tunteneet padmiestd. Siksi he eivit voineet tietdd miké olisi ollut paddmie-

hen etu.
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5 TUTKIMUS

5.1 Lainopillinen tutkimus

Lainopillista tutkimusta varten hankittiin paljon tietoa erilaisista tietoldhteistd. Oikeus-
dogmaattisen tutkimuksen keskeinen tehtévi oli oikeussddnnosten tulkinta ja systemati-
sointi. Opinndytety0ssi selvitettiin itsemadarddmisoikeuden voimassaolevaa oikeutta nor-
matiivisesta ndkokulmasta. Tutkimuksessa selvitettiin, mikd on timén hetkinen tilanne
itsemédrddmisoikeuden ndkdkulmasta lainopin mukaan. Huomiota kiinnitettiin myos sii-

hen, miten oikeus on toteutunut ja tuleeko oikeus tapahtumaan jatkossa samalla tavalla.

Lainopillisen tutkimuksen kohderyhmd muodostui edunvalvonnassa olevista pddmie-
histd, joiden oikeustoimikelpoisuutta ei ole rajoitettu. Tutkimusmenetelmina kiytettiin
aikaisempia oikeustapauksia, seki kyselyd edunvalvontaan. Tutkimusongelma kysymyk-
set on muotoiltu pohdittavaksi, johon néilld tutkimusmenetelmilld pyritdén saamaan vas-

taus. Opinndytetydssd kdytettiin osatutkimusta.

Luotettavan tuloksen saamiseksi, edellytyksend oli kyky hankkia tyon kannalta oleellista
ja tdrkedd lahdemateriaalia. Oikeustieteessd tutkimuksellisena materiaalina kdytetddn
yleensid oikeusldhteitd. Myos tdmédn opinndytetyon tirkedt ldhteet koostuvat sdddoksista,
esitoistd ja case tapauksista, joita on analysoitu itsendisesti. OpinndytetyOssd kdytettiin
tutkimusotteen lisdksi kvalitatiivista eli laadullista tukimusta. Tutkimusmetodi koostuu
niistd kdytdnnoistd ja operaatioista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja, sekd niistd

sadnndistd, joiden mukaan néitd havaintoja voi edelleen muokata ja tulkita.

5.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimusstrategiana on kvalitatiivinen tutkimus ja tutkimusmetodina edunvalvontaan 14-
hetetty kysely. Tama tutkimus ldhetettiin useaan edunvalvontatoimistoon ympéri Suo-
mea. Kysely toteutettiin loka- ja marraskuun vilissd, kysely analysoitiin tdimén jdlkeen
2019 vuonna. Opinndytetydssi rajattiin tutkimuksen kohde/ilmid. Kaikki mité opinndy-
tetyOssa tutkittiin, kysyttiin, havainnontiin, tulivat piirtyméaan juuri paddongelmien ympa-

rille. Opinnédytetyossé haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin.
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o Tulkitsevatko viranomaiset itsemairaamisoikeutta eritavalla?
o Toteutuuko edunvalvonnassa itseméadrdamisoikeuden kunnioittaminen?

o Rajoittuuko pddmiehen itsemddradamisoikeus edunvalvonnan myota?

Opinndytetyon aiheen kartoitukseen on kéytetty runsaasti aikaa, koska aiheen on oltava
tarkka, jotta opinndytetyd olisi hyvi alku tutkimukselle. Kvalitatiivinen tutkimus toteu-
tettiin mind-mappia kédyttdmalla. Tutkimuksessa madriteltiin 1lmid, olettamukset ja on-
gelmat, ennen kuin syvempéé perehtymistd aiheeseen aloitettiin. Opinndytetyd peilautui

myos tutkijan omaan eldménkatsomukseen, niin kuin laadulliset tutkimukset yleensa.

5.3 Tutkimuksen tausta

Tutkimus laadittiin itsendisend tutkimusmenetelmind kiyttden kvalitatiivista tutkimus-
menetelmad. Talld tutkimuksella pyrittiin ymmartdiméén tutkimuskohdetta ja selittiméédn
kiyttdytymisen syitd. Tutkimusmenetelmiksi olisi sopinut kvantitatiivinen tutkimusme-
netelmé yhdessa kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen kanssa. Valinta oli kuitenkin
helppo, koska saatuja tuloksia olisi todella vaikea mitata maarallisesti. Tutkimus pyrittiin
selittimddn yksinkertaisesti ja siten, ettd vastaajat ymmartavét kysymykset mahdollisim-

man samalla tavalla.

Tutkimus toteutettiin 1dhettamaillad kysely liitteend sdhkopostiosoitteisiin, silld ajateltiin
tutkimuksen olevan tehokas, ja jokainen pystyisi vastaamaan kyselyyn silloin kun kiireil-
tddn ehtii midraaikaan mennessd. Ensimmaéinen kysely ldhetettiin ainoastaan Pirkanmaan
edunvalvontatoimistoon marraskuun aikana ja vastausaikaa annettiin muutama viikko.
Vastauksia et tullut, joten kysely ldhetettiin uudestaan useaan kuntaan, vastausaikaa an-
nettiin yli kuukausi. Lopulta edunvalvontaan ldhetettyyn kyselyyn saatiin muutama vas-
taus, joten vastausprosentti on valitettavan alhainen. Tuloksia voidaan pitda silti luotetta-
van alhaisesta vastausprosentista riippumatta. Kyselyssd kdytettiin avoimia kysymyksia

ja kylla ei vastauksia.

Avoimet kysymykset sopivat kéytettiviksi, koska vastausvaihtoehtoja olisi 1dhes mahdo-
tonta laatia etukdteen. Avoimet kysymykset sopivat kyselymuodoksi, koska tutkimuk-

sessa kysyttiin aiheesta yleisesti, jolloin vastaajilla oli mahdollisuus kertoa aiheesta niin
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paljon kuin tietdd tai haluaa. Kvalitatiivinen tutkimus on suurelta osin varsin henkilokoh-
tainen, joten avoimet kysymykset antavat mahdollisuuden mielipiteille. Kyselyssé otet-
tiin huomioon heti suunnittelussa, ettd avoimet kysymykset saattavat johtaa sekalaisiin
vastauksiin, joita voisi olla vaikea analysoida myohemmin. Taméan takia kysymykset

muotoiltiin hyvin yksiselitteisesti.

5.4 Tutkimuksen tulos

Tutkimuksen tuloksista selvisi, ettd suuri vaikutus pdédmiehen itsemédradmisoikeuteen on

riippuvainen seuraavista seikoista:

e Tyontekijoiden koulutus

e Kiire

e Tyontekijoiden ja pddmiesten asuinpaikka
e Toimiston omat toimintatavat

e Henkil6ston tyokokemus

e [tsemddrddmisoikeuden huomioiminen

e Henkildston aktiivisuus

Tyontekijoiden koulutuksen ja tydkokemuksen koettiin tirkedksi, koska tyo ei ole aino-
astaan pykilien noudattamista, vaan kyse on thmisldheisestd tyostd ja etenkin auttami-
sesta. Edunvalvonnassa koettiin tarvittavan maalaisjiarked. Kiireelld katsottiin olevan
myo0s vaikutusta itsemddradmisoikeuden toteutumiseen. Kiireessd huomattiin, ettd paa-

tokset hoidettiin ripeésti, mutta ilman tarkempaa pohtimista.

Tutkimuksessa selvisi, ettd asuinpaikalla on merkitystd edunvalvonnan ja pdédmiehen yh-
teistyohon. Pddmiehen asuinpaikka saattaa olla hyvin kaukana eikd aikaa matkustamiseen
ole kdyttaa riittdvasti. Toimiston omat tyGtavat, eli vakiintunut kdytidntd edunvalvonnan
omassa yksikossd vaikuttavat sithen, kuinka itseméddraamisoikeus otetaan huomioon péa-
toksid tehdessd. Pelkéstdén toimiston omat tavat eivit vaikuta tdhén, vaan jokaisella tyon-

tekijélld itsellddn on oma tapa toimia.
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Paamiehilld ei katsottu olevan vaikutusta pééttdd kaikkia hiantd koskevia asioita, kuten
edunvalvontatilin avaamista, rekisterid, jota pddmichestd tullaan yllapitdméiin ja mahdol-
lisesti koko edunvalvonnan alkamista. Sietdmisvelvoitteen ei silti katsottu rajoittavan it-

semaardamisoikeutta.

Péamiehen tiedonsaantioikeutta ei voitu rajoittaa pddmiehen suojaamiseksi, vaikka use-
asti se olisi padmiehen itsensd suojaamiseksi paras mahdollinen keino. Itsemiardamisoi-
keutta pidettiin siis vahvana pddmiehen oikeutena. Paamiehen tiedonsaantioikeuden so-
veltamisessa katsottiin olevan kyse juurikin lainsddddnnon tulkinnanvaraisuudesta. Jokai-
nen edunvalvonnassa tyoskentelevé piti pddmiehen itseméidradmisoikeuden toteutumista

tarkedn4 tai erittdin tirkedna.
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6 POHDINTA

Oletuksena on, ettd suppeasti katsottuna edunvalvojan katsotaan hoitavan paidsaantoisesti
vain padmiehen taloudellisia asioita. Edunvalvojan tulisi olla ammattitaitoinen monella
eri osa-alueella. Edunvalvonnassa padmiehet ovat yleensi idkkaita henkil6itd, eikd edun-
valvojien ammattitaito riitd arvioimaan esimerkiksi hoitoon liittyvid ratkaisuja, koska

edunvalvojat harvemmin ovat terveydenhuollon ammattilaisia.

Kuusiportaiseksi tarkoitettu, lievimpéén keinoon puuttuva jérjestelmé on kéytdnnossi
kaksijakoinen: Lievinkin edunvalvonnan muoto vaikuttaa pddmiehen itsemidradmisoi-
keuteen ja rajoittaa pddmiehen toimintakykyé joissakin tapauksissa jopa hyvin merkitta-
visti. Kaikista lievin edunvalvonta saattaa tuntua pdidmiehestd samalta kun vajaaval-

taiseksi julistaminen, eli juurikin tdimé kaikista viimeisin keino.

Itseméédraamisoikeutta tuetaan kuuntelemalla pddmiehen mielipiteitd ja ottamalla mieli-
piteet huomioon paitoksenteossa, seki siten, ettd mahdollisimman vihin keinoin rajoite-
taan paddmiehen toimintakykya. Itsemddrddmisoikeuden toteutumiseen ndyttdd kuitenkin
vaikuttavan resurssien puute. Vaikka edunvalvojan on noudatettava pddmiehen itseméaa-
rddmisoikeutta, tdllainen oikeus voi myds olla haitallista pddmiehelle. Pddmiesté ja hinen
ymmirtaiméttomyyttddn voidaan kdyttdd ldhipiirissd hyvékseen. Lievimmissd edunval-
vonnan keinossa itsemadrddmisoikeudella voi siis olla myds hyvin paljon haittapuolia,

jolloin paamiehen etu ei toteudu.

Edunvalvojat tulkitsevat lakia eri tavalla. Tdémén seurauksena itsemadrdémisoikeus toteu-
tuu myos hyvin poikkeavasti edunvalvojien kesken. Tulkinnan poikkeavuuden huomaa
selkedsti kun edunvalvonnassa oleva pdédmies pyytdd kdyttorahaa erilaisiin menoihin.
Vahvana sddntond pitéisi aina olla paddmiehen etu, jonka on toteuduttava edunvalvon-

nassa.

Itseméddradmisoikeuden toteutumista pidetddn ylld my0s maistraatin toimesta. Maistraa-
tilla on merkittdva tyd pddmiehen itsemédrddmisoikeuden toteutumisen suhteen. Jos péa-
miehet vaatisivat enemmain tictoa kuinka heidén talouttaan hoidetaan, voisi edunvalvonta

toimia tehokkaammin. KKO:n tapauksista ilmenee, ettid osa edunvalvojista toimii aktiivi-
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sesti ja toiset taas passiivisesti. Edunvalvoja ei vélttamattd kykene itse vaikuttamaan pas-
siivisuuteensa, silld tdméd on sidoksissa pddmiehen asuinpaikan, terveydentilan ja ién

kanssa.

Kirjallisuuksia lukiessa selvisi, ettd pddmiehen etu toteutuu parhaiten mikali edunvalvo-
jan resurssit riittdvét tutustumaan pddmiehiinsd tarkemmin. On pdémiehen edun mu-
kaista, ettd edunvalvoja tietdisi hdnen historiansa, mahdolliset ongelmansa ja muut edun-
valvontaan vaikuttavat seikat. Selkeéna edellytyksend itsemddrddmisoikeuden toteutumi-

seen on edunvalvojan ja pddmiehen yhteistoiminta seké luottamuksellinen suhde.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimus

Teen Pirkanmaan edunvalvontatoimistolle opinndytety6ta liittyen taysi-ikdisen edun-
valvonnassa olevan pdaamiehen itsemaaraamisoikeuteen. Osa tydstani pohjautuu tahan
kyselytutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvittaa teidan henkilékohtainen nake-
mys itsemaaraamisoikeudesta.

Lahetan taman lyhyen kyselyn edunvalvontasihteereille ja yleisille edunvalvojille. Toi-
vottavasti mahdollisimman moni pystyisi vastaamaan kyselyyn edes suppeasti. Kyse-
lyyn vastanneiden henkildiden nimea ei julkaista opinnaytetydssa. Opinnaytetydssa
mainitaan ainoastaan, etta kysely toteutetaan edunvalvontatoimiston henkilékunnalle.

Pyytadisin teita vastaamaan kyselyyn tiistaina 16.01.2019 mennessa. Vastaukset voitte
lahettda sahkdpostitse osoitteeseen Safia.Abid@biz.tamk.fi.

Huom. Kyseessa on nimenomaan taysi-ikdinen paamies, jonka toimintakelpoisuutta ei
ole rajoitettu.

1.a Toteutuuko mielestanne paamiehen itsemaadraamisoikeus tosiasiallisesti niin kuin
pitdisi? (vastaa kylla tai ei)

1.b. Jos vastasit ei, niin miksi olet tatd mielta?
2.a Rajoittaako sietamisvelvoite mielestasi itsemaaraamisoikeutta?
(vastaa kylla tai ei)

2.b Jos vastasit kylld, niin miksi olet tata mielta?

3.a Voidaanko paamiehen tiedonsaantioikeutta rajoittaa padmiehen suojaamiseksi?
(vastaa kylla tai ei)

3.b Jos vastasit kylld, miten itsemaaraamisoikeus toteutuu tallaisessa tilanteessa?

4. Onko paamiehen tiedonsaantioikeudessa mielestasi kyse lainsaadannon tulkinnan-
varaisuudesta?

5. Asteikolla 1-5 kuinka hyvin koet tuntevasi tdysi-ikdisen padamiehen itsemaaraamisoi-
keuden?
(1 en laisinkaan — 5 Erittdin hyvin)

6. Asteikolla 1-5 kuinka tarkeana pidat paamiehen itsemaaraamisoikeuden toteutu-
mista?

(1 En kovin tdrkeana — 5 pidan erittdin tarkeana)

7. Tulkitsevatko mielestdsi edunvalvojat ja sihteerit itsemaaraamisoikeutta eri tavalla.
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