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Abstract

The research work started from the VALO project, the aim of which is to develop a well-be-
ing indicator in cooperation with another organization, in order to map the overall well-being
of families with children. However, the pilot could not be completed as planned in the pro-
ject. The aim of this study is to gather research data on existing measurement and evalua-
tion methods that could be used in the future when developing well-being indicators or as-
sessment methods for families with children.

The purpose of this thesis is to study with the help of a literature review what methods can
be used to measure and evaluate the well-being of families with children. In addition, the
study also looked at the challenges involved in measuring and assessing the well-being of
families with children. The study examines well-being from the perspective of the well-being
of families with children. In the theoretical part of the study, well-being is limited to the per-
spective of social and subjective well-being. The concept of family is limited to families with
children under school age.

The study is carried out as a descriptive literature review, for which material is searched
from various databases. The results of the literature review consist of eight articles or pa-
pers in Finnish that were published in 2010-2020.

Several different methods for measuring and evaluating well-being were found during the
research. The methods included a review of well-being from the perspectives of family in-
teractions, resources, functional capacity, and overall well-being. The methods also exam-
ine the challenges, resources, strengths and needs for change of parenting. Among the
methods, the emphasis on the child's own well-being experience and subjective well-being
emerged in the assessment work.

The thesis is aimed especially at people working with families and in the social services.
The aim of the work is to promote the introduction and development of methods for as-
sessing and measuring the well-being of families. It is a good idea to take into account the
challenges related to measurement and evaluation in development work, as well as before
introducing different methods.

Keywords
well-being, well-being of families with children, well-being measuring, well-being assess-
ment, descriptive literature review
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon tarkoituksena on aikaisemman tutkimustiedon perusteella
tuoda esille erilaisia menetelmia siihen, miten pienten lasten lapsiperheiden
hyvinvointia voidaan mitata ja arvioida. Tutkimuksessa tuodaan ilmi myds mit-
taamiseen ja arviointiin liittyvat haasteet. Tavoitteena on kuvailevan kirjalli-
suuskatsauksen tuottaman tiedon avulla lisata tietoutta siita, millaisia erilaisia
vaihtoehtoja lapsiperheiden hyvinvoinnin tarkasteluun mittaamisen ja arvioin-
nin keinoin on jo kehitetty. Hyvinvointia kuvaavia menetelmia on tarkeaa tut-
kia, jotta tiedetd&n enemman erilaisten menetelmien sisalldista, kayttotarkoi-
tuksesta ja siité, kenelle ne on suunnattu. Tietojen avulla voidaan lahte& kehit-
tamaan kullekin organisaatiolle tai asiakasryhmalle sopivaa mittaria tai arvioin-

timallia ja samalla huomioida myés niihin liittyvat mahdolliset haasteet.

Perheiden hyvinvoinnin tilaa on tarkea tarkastella ja kartoittaa saadaksemme
tietoa siitd, mitd mahdollisia haasteita ja voimavaroja perheella on elamas-
saan. Hyvinvoinnin tutkiminen antaa myas tietoa siita, millaista mahdollista tu-
kea, apua ja palveluja tarvitaan ja miten niitd voidaan kehittaa tukemaan per-
heiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. Sosiaalialan lapsiperhetyon kentalla on
mielestani pitkaan ollut nakyvissa kehittamistarve erilaisille lapsiperheiden hy-
vinvointia mittaaville ja arvioiville tyokaluille. My6s hyvinvoinnin arvioinnin yh-
tendistamisen tarve on ollut ndkyvissa. Toivon, etta tama tutkimus antaa poh-
jaa ja tarvittavaa lisatietoa tamankaltaisen kehittamistyon aloittamiselle niin
hankkeissa kuin muissa perheiden kanssa tyoskentelevissa yksikoissa.

Tutkimuksen aihe muotoutui yhdessa ohjaavan opettajani kanssa ja linkittyi
kaynnisséa olevaan VALO — Lapsiperheiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
vahvistaminen -hankkeeseen. Aiheen valintaan vaikutti myds tydskentelyni
lastensuojelun tehostetussa perhetydssa ja sitéd kautta aiempi kiinnostukseni
perheiden hyvinvoinnin mittaamiseen seka arviointiin ja niilden menetelmiin.
Tutkimuskysymykset muotoutuivat hyvinvointimittarin kehittdmisen tarpeen
ympérille ja tutkimuskysymysten kautta saadaan tietoa hyédynnettavaksi per-
heiden hyvinvoinnin mittaamiseen ja arviointiin liittyen. Opinnaytety6 on toteu-
tettu tukemaan VALO-hankkeen yhté alkuperdaista tavoitetta, joka oli hyvin-

vointimittarin pilotointi lapsiperheille. Mittarilla voitaisiin tarkastella perheiden
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kokonaisvaltaista hyvinvointia. Projektipaallikkd Makela (2019) kertoi s&hko-
postissaan, etta ajatuksena hankkeessa oli hyvinvointimittarin pilotointi tai jon-
kin toisen olemassa olevan mittarin kayttaminen. Tama jai kuitenkin toteutu-

matta, koska yhteistydokumppania ei [6ydetty.

VALO-hanke on Kaakkois-Suomessa toteutettu perheiden hyvinvointia tukeva
hanke, jota hallinnoi Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus (Oy So-
com) ja jossa osatoteuttajana on Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu
(XAMK). Hankeaika on 1.10.2018 — 31.10.2020. (VALO-hanke, Socom) P&a-
rahoittajina hankkeelle ovat Euroopan sosiaalirahasto ja Hameen ELY-keskus.
Hankkeessa tavoitteena on ollut muun muassa keinojen l6ytaminen lapsiper-
heiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja osallisuuden vahvistamiseksi, ja
siina on kehitetty erilaisia tapoja, joilla lapsiperheet ohjautuisivat oikea-aikai-

sesti tarvitsemiensa palveluiden piiriin. (VALO- hanke, XAMK.)

2 LAPSIPERHE

Tassa tutkimuksessa kohderyhmaksi on rajattu pienten lasten perheet, mika
tarkoittaa sita, etta perheessa on vanhemman lisaksi vahintaén yksi alle kou-
luikdinen lapsi. Tutkimuksen rajaus pienten lasten perheisiin kulkee linjassa
VALO-hankkeen kanssa, silla siind kohderyhmaksi on valittu alle kouluikéisten
lasten perheet. Forss ja Vatula-Pimia (2014, 62) kuvaavat perhetta yksikkona,
jossa eri perheenjasenilla on suhde toisiinsa avo- tai avioliiton, syntyman,
adoption tai keinohedelmoéityksen kautta. Ydinperheeseen kuuluu vahintaan
yksi aikuinen ja yksi lapsi. Torronen (2012, 16) kirjoittaa, etta pikkulapsiper-
heellisyytta voidaan maarittaa tietylla elamanvaiheella, jolloin lapset ovat alle
kouluikaisia ja vaativat jatkuvaa huolenpitoa ja hoitoa osakseen.

Perhekasitys on nykyisin maarittelyna muuttunut, ja perheeksi voidaan nimit-
taa myos kahta aikuista ilman lapsia. Tassé tutkimuksessa perhe nahdaan
kuitenkin vahintaan yhden vanhemman ja yhden lapsen muodostamana yksik-
kona. Torronen (2012, 16 — 17) toteaa perhekasitystd maarittavan olennaisesti
joko biologisesti tai muilla tavoin saadut jalkelaiset. Jalkikasvun liséksi per-
hettd rakentava yhteisyyden muoto on rakkaus, joka ei kuitenkaan yksin voi
taata perheen kestavyytta. Perheen voi maaritella myds tunnesiteen ja tai

muun idean kautta niin, etta perheenjasenet tietavat olevansa perhe silloin,
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kun sen jasenet palaavat sdannoéllisesti yhteen omilta tahoiltaan paivittain tai
harvemmin. Perhe eldd arkeaan samassa taloudessa, joka edustaa kotia.

3  HYVINVOINTI

Tassa tutkimuksessa kasittelen hyvinvointia perheen ja lapsen nakdkulmasta.
Hyvinvointia tarkastellaan niin subjektiivisesta kuin sosiaalisen hyvinvoinnin
nakokulmasta. Jatkossa tassa tutkimuksessa kaytettavalla kasitteella hyvin-
vointi tarkoitetaan kohdennetusti juuri lapsiperheiden hyvinvointia. Alaluvuissa
avataan kasitetta hyvinvointi niin perheiden kuin lasten nakdkulmasta tarkas-

teltuna.

Hyvinvoinnin mittaaminen on moniulotteista, ja sita voidaan lahestya usealla
tavalla ja eri nakokulmasta. Tutkimuksessani korostuu ihmisen oma kokemus
hyvinvoinnista. Karvonen, Moisio ja Simpura (2009, 20) kuvaavat hyvinvointia
monimerkitykselliseksi kasitteeksi, joka kuitenkin usein samastuu elinoloihin.
Kiteytettyna elinolot ovat hyvinvoinnin materiaalinen perusta, eli asuinolot, ty6
ja toimeentulo. Naiden lisaksi hyvinvointi kattaa muun muassa sosiaaliset suh-
teet, terveyden, omanarvontunnon ja oman kokemuksen hyvinvoinnista. Hy-
vinvoinnin ja elinolojen valista suhdetta ei voida kuitenkaan pitaa yksiselittei-
sena. Materiaalisesti turvatut elinolot rakentavat ihmisen hyvinvointia, mutta
itse hyvinvointi riippuu kuitenkin paljon yksilon kyvyista ja mieltymyksista, joi-

den kautta han hyvinvointiaan rakentaa.

Suomea pidetdaan yhtend maailman parhaana maana ja edellakavijana mo-
nessa asiassa. Suomi on menestynyt pitkaan erilaisissa hyvinvointia mittaa-
vissa tutkimuksissa, ja menestys on ollut vertailussa erinomaista, ovatpa kay-
t0ssa olleet sitten joko objektiivisesti tai subjektiivisesti koetun hyvinvoinnin
mittareita. (Saari 2011, 19 — 23.) Vaikka Suomi mielletaan vahvasti hyvinvoin-
tivaltioksi, on perheiden hyvinvoinnin kartoittamiselle tarvetta ja erityisesti sel-
laisille menetelmille, joilla hyvinvointitematiikkaa saadaan nostettua esille. Per-
heiden hyvinvointia tulisi mielestani tarkastella juuri kaytannon tyokentalla
kohteena asiakasperheet ja yksil6t, jotta perheen oikea hyvinvoinnin tila saa-

daan nakyviin.
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Hyvinvointi nahdaan helposti osittain taloudellisena ja materialistisena ilmiona.
Perheidenkin hyvinvointiin liittyy talous, ty0 ja asuminen, jotka on hyvinvointi-
valtiossa pyritty turvaamaan. Forss ja Vatula-Pimia (2014, 24) avaavat hyvin-
vointivaltion kasitetta niin, ettd kaikille kuuluu universaali sosiaaliturva ja julki-
nen palvelujarjestelmé. Hyvinvoinnin perustaksi nostetaan suotuisa taloudelli-
nen kehitys ja menestyksellisen talouspolitikan myo6ta voidaan panostaa sosi-

aalipolitikkaan ja kulttuuriin.

3.1 Lapsiperheen hyvinvointi

Perheiden elamaan kuuluu useita eri muuttujia ja tasapainoilua erilaisten asi-
oiden valilla, kuten ajankayton ja voimavarojen. Lammi-Taskula ja Salmi
(2009, 38) avaavat aihetta niin, etta perhe-elaméssa hyvinvoinnin tuottajina ja
yllapitgjina ovat tunne- ja hoivasuhteet. Ihmisen elamassa tarkeita osatekijoita
ovat tyo ja perhe, jotka molemmat vaativat fyysisia sek& henkisia voimavaroja
ettd aikaa. Koettuun hyvinvointiin liitetaan tasapainon tunne eli kokemus siita,

ettd voimia seka aikaa riittda elaméan eri osa-alueille.

Perheen ja tyon yhteensovittaminen on nykyisin haastavaa, ja vaestttasolla
on yleista erityisesti pienten lasten vanhempien kokema huoli omasta jaksami-
sestaan. Perhe-elaman ja tyon tasapainottelu luo paineita vanhemmille, ja ne
littyvat monin tavoin ajankayttoon, toimeentuloon sekda ammatilliseen toimin-
taan. (Lammi-Taskula ja Salmi 2009, 42 — 43.)

Vanhempien tilanne vaikuttaa monella tapaa koko perheen ja lasten hyvin-
vointiin. Brady (2009, 233) kuvaa perheen sosiaalisten, aineellisten ja henkis-
ten elinolojen maarittyvan hyvin pitkalti vanhempien mukaan. Lasten elatus ja
kasvatus ovat vanhempien tehtavia, ja perheen kaytdssa olevat resurssit van-
hemmat jakavat omiin ja lastensa tarpeisiin. Kaikenikaisten syvimpien emotio-
naalisten tarpeiden tyydytykseen tarvitaan perheen laheissuhteita, ja varsinkin
lapsuudessa ne ovat elintarkeita. Ydinperheen suhteet sukulaisiin ja ystaviin
laajentavat suhdeverkostoja. Ensisijainen elinpiiri on perhe muttei ainoa. Van-
hemmilla on mahdollinen ty6, jossa he ovat osallisia sosiaalisiin suhteisiin, ja

lapsilla on paivahoito tai koulu.
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Perhe on moninainen systeemi, joissa jokainen on oma yksilonsa. Perheen ja
sen jokaisen yksilon elamé&aéan kuuluu myos muita ihmisia eri lahiverkostoissa.
Pulkkinen (2002, 16) toteaa seuraavasti:

Perhepsykologiassa on yleista tarkastella perhetta systeemina. Mikrota-
solla perhe kasittda perheenjasenet yksiloind sekd perheenjasenten vuo-
rovaikutuksesta syntyvat alasysteemit (esim. vanhempien valinen pari-
suhde, vanhemman ja lapsen véalinen suhde, sisarsuhde). Keskeista on
ottaa huomioon vuorovaikutussuhteiden suunta, hierarkkisuus ja laatu.
Mikrotasolla ollaan kiinnostuneita myos kehitysprosesseista eli siita, mi-
ten perhe systeemina kehittyy ja muuttuu ajan myota. Makrotasolla
perhe kattaa perheen yhteydet muihin ryhmiin (ystavét, sukulaiset), insti-
tuutioihin (tyéelama, media, koulu), kulttuuriin (arvot, elamantavat) seka
vastavuoroisen vuorovaikutuksen perheen ja naiden ryhmien ja instituuti-
oiden valilla. Samalla tavoin kuin vanhempien kokemukset tydelamasta
siirtyvat perheen sisélle, myds lapset ja nuoret perheesséa tuovat kodin
seinien sisdpuolelle paivan kokemuksia — paivakodista, koulusta, kaveri-
piirista.
Perhe on lapsen hyvinvoinnin yksi keskeisin perusta. Koko perheen voimava-
rat ovat lapsen omien resurssien lisaksi olennaisen tarkeita. Lapsen hyvin-
voinnin suhteen perheen ulkoiset ja siséiset resurssit voivat toimia niin suojaa-
vina kuin riskia kasvattavina tekijoina. Ulkoiset resurssit voidaan ndhdéa muun
muassa asumistasoon, talouteen, vanhempien koulutustasoon ja ammattiin
littyvina. Perheessa olevat siséiset voimavarat ja resurssit viittaavat perheen
historiaan, lapsi-vanhempisuhteeseen seka vanhempien ja lasten persoonalli-
suuteen. (Forssen, Laine ja Tahtinen 2002, 88.) Lapsen hyvinvointia tulisi mie-
lestani tarkastella kokonaisvaltaisesti ja koko perheen hyvinvoinnin valossa.

Myds lapsen oma hyvinvointikokemus olisi tarkea nostaa esille.

3.2 Lapsen hyvinvointi

Lapsen hyvinvoinnin perusta maarittyy pitkalti hdnen perustarpeisiinsa vastaa-
malla ja niiden turvaamisella. Naihin kuuluvat riittdva ruoka, uni ja vuorovaiku-
tus. Lapsen hyvinvointiin vaikuttaa myods perheen taloudellinen tilanne ja
elinymparistd. Underdown (2007, 3 — 4) kirjoittaa lasten hyvinvoinnin ja tervey-
den muotoutuvan lapsen psyykkisista ja fyysisista resursseista, jotka ovat yh-
teydessa hanen sosiaaliseen, emotionaaliseen ja taloudelliseen ymparis-
t6onsa. Lapsen hyvinvointi riippuu myds jossain maarin hanen mahdollisuuk-
sistaan osallistua, ilmaista nakemyksiaén seka saada vastauksia kysymyk-

siinsa.
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Lasten hyvinvointikokemus on riippuvainen myos ympariston vaikutuksista ja
elinoloista. Lahikainen ja Paavonen (2011, 91) kuvaavat sita, etta lapsen vuo-
rovaikutuskumppanit l16ytyvat perheestd, koulusta, paivahoidosta ja toveripii-
ristd. Vuorovaikutusverkostot, jotka liittyvat arjen instituutioihin, eivat ole laa-
jemmasta yhteiskunnasta irrallisia, vaan muuntautuvat ulkoisten tekijoiden pai-
neessa. Nain ollen kaikki laajemmat yhteiskunnalliset muutokset voivat vaikut-

taa lapsen olosuhteisiin ja ndin myés hyvinvointiin.

Lasten ja perheiden hyvinvoinnin arvioinnin tarkeys nousee mielestani esille
siing, etta lasten hyvinvointia maarittavat asiat ja ihmissuhteet Ioytyvat pitkalti
perheen kotiymparistosta. Talléin myos hyvinvointia vaarantavat seikat nouse-
vat usein samasta ymparistdsta. Lahikainen ja Paavonen (2011, 105) kirjoitta-
vat, ettd hyvinvoinnin haavoittuvuutta voidaan verrata "sosiaalisen hapen
puutteeseen”. Siina ihminen tuntee, ettei saa tarvittavia elintarkeita aineksia
itselleen kanssakaymisen verkostossaan. Lapsen aloitetta kunnioittava seka
eri tilanteissa joustava vuorovaikutus ovat keskeisia tekijoita lapsen hyvinvoin-
nissa. Lapsen hyvinvointia ja kehitysta edesauttaa kotoa tuleva turvaa luovien
aikuisten laheisyys ja lapsen itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen silloin,
kun tilanne ei aseta lasta vaaralle alttiiksi. Lapsen tietoisuus oma-aloitteiseen
tutkimiseen niin leikin kuin vaikkapa median tarjoamien mahdollisuuksin

kautta, edesauttaa hanen hyvinvointiaan.

Lapsen hyvinvoinnin tilaa voidaan tarkastella myos lapsen kayttaytymisen
kautta. Bowlyn mallin pohjalta on yksinkertaista havaita lapsen hyvinvoinnin
tila ja sen keskiset edellytykset: Hyvinvoiva lapsi on aktiivinen ja kiinnostunut
ymparistostaan ja luo siihen konstruktiivisen suhteen vastakohtana yliaktiivi-
suudelle ja levottomuudelle. Taméan seurauksena han oppii hyvin ja hankkii
yhteisssa tarvittavia taitoja. Tallaisen toimeliaisuuden takana ovat luotettavat
vanhemmat, joiden saatavuuteen ja haluun auttaa voi luottaa. Vastaavasti
huonosti voiva lapsi on passiivinen, vetaytynyt, haluton tai alituisesti turvaa et-
siva. Turvahahmojen puute voi ilmeta my6s aggressiivisuutena ja yliaktiivisuu-
tena. (Lahikainen & Paavonen 2011, 97.)

Perheen siséisia vuorovaikutussuhteita ja pienimpien lasten kohdalla tarke&a
varhaista vuorovaikutusta tulisi arvioida. Brady (2009, 235) korostaa luotta-

muksen tarkeyttd ihmisen elamassa. Hyvinvointia on selitetty viime vuosina
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sosiaalisella, inhimillisella ja emotionaalisella padomalla, ja ne karttuvat hyvin
toimivissa yhteisyyssuhteissa, joiden paatekijana voidaan kuvata luottamusta.
Luottamus lahtee voimakkaasti kehittymaan jo lapsen ensimmaisten kolmen
elinvuoden aikana ja peruskokemukset itsesté ja muista rakentuvat varhai-

sissa vuorovaikutussuhteissa.

Lapsen aanen ja oman nakemyksen esiin nostamisen tarkeytta tulisi painottaa
hyvinvointia tarkasteltaessa. Eskelinen ja Kinnunen (2001, 14 — 15) kuvaavat
sita, etté lapsen suhteita olisi tutkittava erillaén aikuisten nakemyksista ja per-
spektiiveista. Lapsi tulisi nahda aktiivisena oman elamansé eri osa-alueiden
maarittdjana. Lapsia ei tulisi nahda pelkastaan passiivisina yhteiskunnan ra-

kenteiden ja eri prosessien subjekteina.

Brady, Lauritzen ja Lowe (2015,1 — 2) mukaan lasten terveytta ja hyvinvointia
on tutkittu monista eri nakokulmista, mutta useissa tutkimuksissa on keskitytty
terveyden edistdmiseen, sairauksien tutkimiseen seka terveyden sosiaalisten
tekijoiden tutkimiseen. He nostavat esille, etta tarvitaan enemman tutkimuksia,
jotka on toteutettu lapsen nakoékulmasta. Lisaksi tulisi tutkia lapsen sosiaalisia
ja kulttuurisia taustoja lapsen terveyden ja hyvinvoinnin nakdkulmasta. Siina

tulisi ottaa huomioon myds lapsen ja vanhempien elaméankokemukset.

3.3 Sosiaalinen ja subjektiivinen hyvinvointi

Hyvinvointi kasitteena korostuu tutkimuksessani sosiaalisena ja koettuna el
subjektiivisena hyvinvointina. Nama ovat tarkeitéa osa-alueita tarkasteltaessa
perheiden kokonaisvaltaista hyvinvointia, ja ne tulevat esille perheiden hyvin-

vointia kuvaavissa menetelmissa.

Ihmisen subjektiivista hyvinvointikokemusta on alettu nostaa enemman esille
hyvinvointitutkimuksen kentalla. Vornanen (2001, 21 — 22) esittaa, etta hyvin-
vointia tulisi tarkastella ja lahestya monella eri tavalla. Perinteisena hyvinvoin-
nin tulkintakehikkona pidetaan jakoa subjektiiviseen ja objektiiviseen hyvin-
vointiin. Subjektiivinen hyvinvointi on ihmisen omaa kokemusta hyvinvoinnista
ja objektiivinen taas tarkoittaa hyvinvoinnin ulkoisia ehtoja, joita pyritaan arvi-
oimaan ja maaritteleméaan. Subjektiivisia hyvinvointindkemyksia tarvitaan ob-

jektiivisen mittaamisen rinnalle hyvinvointia tarkasteltaessa.
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Sosiaalialalla ihmisen oma kokemus hyvinvoinnistaan, eli subjektiivinen hyvin-
vointi, on yksi hyvinvoinnin mittaamista ja arviointia maarittava seikka. Torro-
nen (2012, 33) kertoo, ettéd hyvinvoinnin ajatellaan tavanomaisesti koostuvan
iimidista, jotka kuvaavat elintasoa ja joita voidaan mitata. Silla ymmarretaan
kuitenkin olevan myds subjektiivinen puoli ja ulottuvuus. Subjektiivinen hyvin-
vointi on koettua elaméanlaatua ja onnellisuutta. Bradyn (2009, 234) mukaan
kokemus hyvinvoinnista on ihmiselle subjektiivinen, ja ulkoisesti samankaltai-
set olot tuottavat vaihtelevasti koettua hyvinvointia. Hyvinvoinnin kokemus ei

jakaudu tasaisesti eikd synny mekaanisesti.

Ihmisen hyvinvointi on vahvasti yhteydessa hanen lahiverkostoonsa ja ympéa-
rilla oleviin ihmisiin. Hyvinvoinnin arvioinnissa olisikin tarkeaa nostaa yhtena
osiona esille ihnmisen l&hisuhteet ja verkostot. Lahikaisen ja Paavosen (2011,
91) mukaan inhimillinen hyvinvointi voidaan kiinteasti liittaa toisiin ihmisiin ja
paivittaiseen kanssakaymisen verkostoon ihmisen ymparilla. Ymparilla olevat
ihmiset voivat yllapitaa niin negatiivista, kuin positiivista vaikutusta henkilon
hyvinvoinnille. Térronen (2012, 41) kirjoittaa, ettd ihmiselle tarkeana hyvin-
voinnin osana voidaan pitaa sosiaalista pAdomaa. Ihminen etsii yhteiso4,
jossa han saa osakseen riittavasti samamielisyyttd, yhteisymmarrysta seka jo-
hon he haluavat sitoutua. Sosiaaliset suhteet, jotka toimivat hyvin, tukevat yk-

sildn emotionaalista seka henkistéa hyvinvointia ja antavat voimia.

Ihmiset pitdvat sosiaalisten suhteiden puutetta hyvinvointivajeena ja yleisesti
sosiaalisia suhteita onnellisuuden lahteena. Solidaarisuutta, rakkautta ja ysta-
vyytta voidaan pitaa sosiaalisten suhteiden méaarittelyna. Vastavuoroisella rak-
kaudella, hellilla tunteilla ja huolenpidolla syntyy ihmisten véalista yhteisyytta.
(Torrénen 2012, 43.)

4 HYVINVOINNIN MITTAAMINEN JA ARVIOINTI

Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena selvittdd, millaisilla menetelmilla lapsi-
perheiden hyvinvointia voidaan mitata ja arvioida. Tutkimuksessa keskitytaan
tutkimusaineistoista nousseisiin mittaamisen ja arvioinnin menetelmiin ja nii-
den sisaltoon. Tutkimuksessa ei ole tarkasteltu tilastollisten indikaattorien

kayttoa eika siina keskityta taloudelliseen, poliittiseen tai yhteiskunnalliseen
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perheiden eri hyvinvointisektorien mittaamiseen. Hyvinvoinnin mittaamisen ja
arvioinnin menetelmat kohdentuvat subjektiivisen hyvinvointitiedon hankkimi-

seen niin vanhempien kuin lasten kautta.

Hyvinvoinnin mittaaminen ja arviointi ovat niin moniulotteinen ja vaikeakin pro-
sessi, etta niiden tutkimisessa on hyva vetaa rajauksia tiettyihin tutkittaviin asi-
oihin. Torrénen (2012, 36) kirjoittaa, etta tieteellisesti hyvinvoinnin tutkimuk-
sessa voidaan usein katsoa olevan kyse tiettyjen hyvinvoinnin osa-alueiden
tarkastelusta ja tutkimuksen rajauksesta. Hyvinvointi on vaikeasti tavoitettava
ja moniulotteinen aihe. Hyvinvoinnin kaikkia objektiivisia ja subjektiivisia ulottu-
vuuksia ei tavoiteta tilastojarjestelmillakaén, ja hyvinvoinnin tutkiminen on mo-
nimutkaista. Hoffren ja Ratté (2011, 219) kuvaavat hyvinvoinnin ja onnellisuu-
den mittaamisen olevan haastavaa sen moniselitteisyyden seka laaja-alaisen
luonteen vuoksi. Koska hyvinvointi on kasitteena niin laaja, joudutaan sita tut-

kittaessa keskittyméaéan usein johonkin tiettyyn osailmioon.

Hyvinvoinnin tutkiminen subjektiivisesta nakokulmasta on lisdantynyt, ja se on
herattanyt tutkimuskentalla kiinnostusta. Torronen (2012, 33) kirjoittaa, etta
objektiivisesti mitattavissa olevina asioina koetaan esimerkiksi: elaman laatua
kuvaavat tekijat, kuten koulutus, asuminen, tulot, terveytta ja varallisuutta.
Subijektiivisesta hyvinvoinnista eli koetusta onnellisuudesta ja elamanlaadusta
ei vallitse samanlaista yksimielisyytta. Elintason ja ihmisen hyvinvoinnin valilla
on positiivinen yhteys. On kuitenkin hyva huomata, ettei elintason noustessa
aineellinen hyvinvointi lisdaanny enéa tietyn rajan ylapuolella. Havaintona tama
on lisannyt kiinnostusta hyvinvoinnin tutkimiseen subjektiivisesta nakdkul-

masta.

Perheiden hyvinvointia kartoittamalla voidaan saada tietoa ihmisten voimava-
roista. Vornasen (2001, 23) mukaan ihmisten koetuista voimavaroista ja mah-
dollisuuksista voidaan tuottaa tietoa tutkimuksen avulla. Mahdollisuuksilla tar-
koitetaan esimerkiksi oikeuksia, valinnanvapautta seka autonomiaa. Voimava-
roina voidaan nahda ihmisen henkilokohtaiset voimavarat, selviytymiskeinot,

verkostot ja palvelut, eika pelkéastdan vain taloudelliset seikat.
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Torronen (2012, 11) nostaa esille sen, etta koetun hyvinvoinnin tutkimus on
ajankohtainen niin kansallisesti, kuin kansainvalisestikin. Nakemys tasta pe-
rustuu siihen, ettei taloudellisesta hyvinvoinnista saatavat tiedot enaa riita.
Kaivataan tietoa yksildiden hyvinvointikokemuksista ja siita, miten ihmiset voi-
vat ja tuntevat. Vornanen (2001, 23) toteaa, etta useasti hyvinvointia pohdi-
taan yksilon voimavarojen nakokulmasta. Henkilon omat selviytymiskeinot ja
niiden merkitys ihmisen hyvinvoinnille seka identiteettikysymykset ovat nous-
seet hyvinvointitutkimusten trendien piiriin. Lasten terveytta kuvaavissa tutki-
muksissa on alettu painottamaan yksilon omia kokemuksia, kasvuehtoja yh-
teiskunnassa seké elamantilannetta kokonaisuudessaan. Tutkimuksella voi-
daankin tuottaa uutta tietoa ihmisen voimavaroista ja koetuista mahdollisuuk-

sista.

Lasten hyvinvoinnin mittaaminen ja arviointi on tarkedd mutta samalla haasta-
vaa, ja huomiotavia asioita on paljon, kuten lapsen ikdtaso. Vornasen (2001,

22) mielesta tarvittaisiin valineita, joiden avulla voidaan tutkia ja seurata lasten
hyvinvointia. Niiden lisaksi tarvittaisiin viela lasten omia arvioita hyvinvoinnista

ja siité, miten sité voidaan edistaa.

Pienten lasten kohdalla hyvinvoinnin tarkastelu liittyy usein perusasioihin, ku-
ten ravintoon, uneen ja vuorovaikutukseen. Underdown (2007, 10) kuvaa hy-
vinvointia jatkuvasti muuttuvaksi; suurin osa pienista lapsista kokee hyvinvoin-
nin kokemuksen vaihtelevana. Oma kokemus riippuu unen maarasta, ruoka-
valiosta seké vuorovaikutuksesta muiden inmisten kanssa. Lapsen terveytta ja

hyvinvointia ei voida koskaan tarkastella erikseen toisistaan.

5 HYVINVOINNIN MITTAAMISEN JA ARVIOINNIN HAASTEET

Tutkimuksessa etsitdén tietoa siitd, millaisia haastavia tekij6ita hyvinvoinnin
mittaamiseen ja arviointiin liittyy. Millaisia haasteita on yleisesti tullut esille lap-
siperheiden hyvinvoinnin mittaamisessa ja arvioinnissa, kun kaytetaan erilaisia
menetelmi& hyvinvoinnin osatekijéiden tai kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tut-
kimiseen. Tutkimus ei kohdennu siihen, millaisia haasteita on esimerkiksi yk-
sittdisen tietyn hyvinvointimittarin tai arviointimenetelman kaytdssa. Kun lah-

detaan kehittamaan perheen hyvinvointia mittaavia ja arvioivia menetelmia, on
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hyodyllista tunnistaa ja huomioida siihen liittyvat haastavat tekijat. Nain osa-
taan paremmin soveltaa menetelmaa oikein seké kehittaa ja ennakoida tiettyja

haastavia tekijoita.

Hyvinvointi kasitteenda ja ilmiona tuottaa haasteita sen moniulotteisuuden
vuoksi. Hoffrénin ja Raton (2011, 219) mielesta hyvinvoinnin erilaisten mitta-
reiden kehittdminen on ajankohtaista, koska hyvinvointi on yhteiskunnassa
nousemassa keskeiseksi tavoitteeksi yhteiskuntapolitikassa. Hyvinvointi on
kuitenkin kasitteena niin laaja, ettei sen kaikkia ulottuvuuksia pystyta sisallytta-
maan tiettyyn yhteen indikaattoriin tai tilastointijarjestelméaén. Keskeisena
haasteena uusien hyvinvoinnin seurantavalineiden kehittdmisessa ovat erityi-
sesti hyvinvoinnin moniulotteisuus kasitteena sekéa hyvinvoinnin eri osa-aluei-
den yhteismitattomuus. Hyvinvoinnin ja onnellisuuden mittaaminen on haas-

tava tehtava ilmion laajuuden takia.

Perheiden tutkimisessa voidaan térméata hyvin erilaisiin kokemuksiin ja kasi-
tyksiin eri perheenjasenten kohdalla. Perheiden tutkimiseen liittyy paljon eri-
tyispiirteita muun muassa perhesuhteiden ja dynamiikankin osalta. Kinnunen
ja Ronka (2002, 5) kuvaavat sita, etté eri perheenjasenilla lapsista aikuisiin voi
olla hyvin erilainen kasitys siitd, millaista on hyva perhe-elama, tai sisarusten
kokemukset samasta lapsuudenperheesta voivat olla kovinkin erilaisia. Ta-
mankin vuoksi niin perheitd koskevissa tutkimuksissa, kuin perheiden kanssa
tehtavassa tyoskentelysséa (esim. perhetyd) on pyritty nostamaan jokaisen
perheenjasenen danet seka heidan oma toimijuutensa kuuluviin. Kinnunen ja
Ronka (2002, 7) kirjoittavat, ettd perheiden tutkimisessa on useita erityispiir-
teitéd perhesuhteiden erityisluonteen vuoksi. Perhe on dynaaminen ja muuttuva
systeemi, jossa jasenet vaikuttavat toisiinsa. Perheen arkeen voi olla vaikea

paasta sisalle muuttamatta perhedynamiikkaa.

Mittareiden kaytto ja juuri oikeanlainen mittaaminen kohdennetusti voi olla

haastavaa. Subjektiivisuuden huomioiminen seka vertailu eri mittareiden kes-
ken tuottavat myos haasteita. Raijas (2011, 244) toteaa, etta tarkasteltaessa
hyvinvointia arjen toiminnan ndkdkulmasta liittyy hyvinvointimittareiden suurin

ongelma siihen, miten yhteismitallisia objektiiviset mittarit ovat verraten ihmi-
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sen subjektiivisen hyvinvointinakemysten kanssa. Ihmisen subjektiivinen na-
kemys ja kokemus hyvinvoinnista perustuu vallitsevaan elaméantilanteeseen,

eika silla valttamatta ole yhteyttd senhetkiseen aineelliseen elintasoon.

Haasteita mittaamiselle ja arvioinnille tuottavat erilaiset kohderyhmat eri omi-
naisuuksineen. Erityisesti lasten hyvinvointia mitattaessa haasteita tuottaa lap-
sen ymmarryksen ja ikatason huomioiminen seka erilaisten hyvinvointitekijoi-
den linkittyminen toisiinsa. Forssen ym. (2002, 97) toteavat, etta hyvinvointi-
tutkimus lapsista ja lapsuudesta kaipaa kokonaisvaltaista tulkintakehysta seka
kasitteiden vakiintumista. Hyvinvoinnin uhkatekijoiden tutkimuskentta on haas-
tavien kysymysten edessa. Ongelmien kasautumisen problematiikkaan ei
paasta pureutumaan valtaosassa tutkimuksia, koska ne perustuvat poikkileik-
kaushetken aineistoon. Lahikainen ja Paavonen (2011, 101) nostavat esille
sen, ettd lasten hyvinvointi koostuu monista eri tekijoistd, jotka ovat keske-
naan monimutkaisessa suhteessa. Heidan mukaansa yksiselitteistéa kokonais-
kuvaa lapsen hyvinvoinnin ja perheen vuorovaikutuksen valille ei voida muo-

dostaa ennen tutkimustiedon lisaantymista.

6 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSY-
MYKSET

Taman opinnaytetyon tarkoitus on lisata kirjallisuuskatsauksen avulla tietoa
siitd, miten lapsiperheiden hyvinvointia voidaan mitata ja arvioida. Tarkoituk-
sena on tuoda esille myods mittaamiseen ja arviointiin liittyvia haasteita. Tavoit-
teena on kerata yhteen tietoa mittaus- ja arviointitavoista. Tata voidaan hyo-
dyntaa erilaisten lapsiperheiden hyvinvointimittareiden ja arviointipohjien luo-
misessa jatkossa niin VALO-hankkeessa kuin esimerkiksi sosiaalialan sekto-
reilla. Toisena tavoitteena on nostaa esiin erilaisia haasteita, joita liittyy hyvin-

voinnin mittaamiseen ja arviointiin kaytannossa.

Hyvinvoinnin mittaamista ja arviointia tarvitaan lapsiperheiden kokonaisvaltai-
sen hyvinvoinnin tarkasteluun, jotta saataisiin tietoa siitd, mita mahdollista tu-
kea, apua ja palveluja tarvitaan ja miten niité voitaisiin kehittdd. Hyvinvointitie-
toutta tarvitaan myos arvioimaan perheen hyvinvoinnintasoa, jotta perheen ti-

lanteeseen voidaan puuttua oikea-aikaisesti tarvittavin toimenpitein ja tuen
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muodoin, kuten lastensuojelun toimenpitein. Hyvinvointia kuvaavia menetel-
mia on tarkeda tutkia, jotta saataisiin tietoa niiden sisélloistd, kayttétarkoituk-
sesta ja siitd, kenelle ne on suunnattu. Tietojen avulla voidaan lahtea valikoi-
maan tai kehittamaan kullekin organisaatiolle tai asiakasryhmalle sopivaa mit-

taria tai arviointimallia.

Yhtena tavoitteena tydssani pidan kehittamistyon edistamista aiempaa tutkit-
tua tietoa hyddyntéaen. Kokemukseni mukaan sosiaalialan lapsiperhetydssa,
kuten lastensuojelussa, eri arviointiyksikot tai varhaisen tuen palvelut kaipaa-
vat erilaisia tapoja ja menetelmia siihen, miten lapsiperheiden hyvinvointia voi-
daan mitata ja arvioida. Olen itse tydskennellyt pitkdan lastensuojelun perhe-
tydssa ja kiinnostus perheiden hyvinvoinnin arviointiin ja mittaamiseen on
noussut tydn kautta. Useat toimijat niin perhetydssa, kuin muissa arvioivaa
tyota tekevissa tahoissa haluaisivat kehittaa myos paikallisesti yhtenevaisia
arviointimenetelmia tai malleja perheiden hyvinvoinnin tarkasteluun. Koottu
tieto kerdd menetelmatutkimukset aiheesta. Tata voidaan hyodyntaa kehitta-
mistydssa. Kun kehitetadn erilaisia tapoja mitata tai arvioida lapsiperheiden
hyvinvointia, on hyva tiedostaa myds siihen liittyvat haasteet. Tutkimuksessa
kasitellaan aiemmista tutkimuksista esiin nousevia haastavia tekijoitd. Taman
tutkimuksen myo6ta halutaan myds nostaa esille perheiden hyvinvoinnin tar-
kastelun ajankohtaisuus ja hyodyllisyys kehitettdessa perheiden kanssa tehtéa-

vaa tyota sosiaalialalla.

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Millaisilla menetelmilla lapsiperheiden hyvinvointia voidaan mitata ja ar-
vioida?

2. Millaisia haasteita lapsiperheiden hyvinvoinnin mittaamiseen ja arvioin-
tiin liittyy?

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetyoni tutkimus on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Kir-
jallisuuskatsauksen avulla etsin tietoa, joka aiheesta jo tiedetdan ja kokoan
niité yhteen selkeaksi kokonaisuudeksi. Kirjallisuuskatsauksen tuottama tieto
antaa hyvaa ja perusteltua tietoa siitd, minkélaisia menetelmia on olemassa ja
mita niilla tutkitaan. Keratyn jo olemassa olevan tiedon avulla saadaan myds

tietoa ilmenevista haasteista aiheeseen liittyen. Seuraavissa luvuissa kuvaan
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kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelmana, kerron tutkimusprosessistani ja
siita4, miten olen suorittanut aineiston haun ja rajauksen. Tutkimusaineiston
analyysimenetelména olen kayttanyt sisallonanalyysia. Olen tehnyt aineiston-
valinnasta oman taulukon kuvaamaan ja selkeyttdméaan lukijalle valitsemaani

tutkimusaineistoa (liite 1).

7.1 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana

Tutkimukseni menetelmana olen kayttanyt kuvailevaa kirjallisuuskatsausta.
Koen, etté kirjallisuuskatsauksen avulla saan parhaiten vastauksia tutkimuk-
sen alkuperéiseen tarkoitukseen ja tutkimuskysymyksiini. Axelin ja Pudas-
Tahka (2007, 47) kertovat, etta kirjallisuuskatsauksessa kootaan yhteen ole-
massa olevaa tietoa aiheesta ja nain saadaan kasitys siitd miten paljon tutki-
mustietoa, on jo olemassa tai millaisia ne ovat sisalléllisesti tai menetelmalli-

sesti.

Kirjallisuuskatsausten perustyypeista kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi ylei-
simmin kaytetyistd. Luonnehdinnaltaan sita voi kutsua yleiskatsaukseksi, il-
man tarkkoja ja tiukkoja sdannoksia. 1lmiota, jota tutkitaan, pystytaan kuitenkin
kuvaamaan laajasti, sekd luomaan tutkittavan ilmidon ominaisuuksista luokitte-
luja. (Salminen 2011, 6.) Kirjallisuuskatsauksen avulla sain kerattyd yhteen
tutkittua tietoa erilaisista menetelmisté ja niiden sisalldista. Kuvaileva kirjalli-
suuskatsaus antoi tilaa toteuttaa tutkimusta ilman liian tiukkoja saannoksia,

mutta silla saatiin kerattya laajasti tietoa tutkittavasta ilmiosta.

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on perustellusti luodun kysymyksen
avulla kerata ja analysoida jarjestelmallisesti seka kriittisesti kirjallisuutta ai-
heesta. Kirjallisuuskatsaus etenee suunnitelmallisesti vaiheittain ja hakupro-
sessi tulee olla etukateen suunniteltu. Kirjallisuushaun tavoitteena on l6ytaa
mahdollisimman kattavasti aiheeseen liittyvaa tietoa ja tutkimuksia. Kirjalli-
suuskatsauksella osoitetaan, minka vuoksi tutkittava asia on tarkea ja miten

silla tdydennetaan aiempaa tutkittua tietoa. (Routasalo ja Stolt 2007, 58.)

Aiemmista tutkimuksista laadittu katsaus vaatii paneutumista tutkijalta, mutta

se opettaa paljon tutkimuksen tekemisestd, itse aiheesta ja lahdetiedon refe-
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roinnista. Kirjallisuuskatsauksen laatiminen tarjoaa opiskelijalle hyvan oppimi-
sen mahdollisuuden ja nayton kyvystaan suodattaa eri tutkimuksista paaasiat.
(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2010, 259.) Kirjallisuuskatsaus antoi hienon
mahdollisuuden tutustua aiheeseen syvemmin seka lisdtd omaa tietamysta

Siita.

7.2 Aineiston hankinta ja valinta

Tassa kappaleessa kuvaan tutkimukseni tiedonhakuprosessia, jossa tuon
esiin hakustrategian ja aineiston valinnat. Tutkimuskysymysten muodostami-
sen jalkeen, tein niiden pohjalta kasitekartan, jossa olivat tutkimukseni aihetta
koskevat keskeiset kasitteet. Kasitekartta taydentyi viela tehtyani alustavia ha-
kuja ja tutkiessani kirjallisuutta aiheesta. Kéasitteet olivat minulle tuttuja ja ajan-
kohtaisia tyoni kautta sosiaalialan lastensuojelun perhetydssa, mika helpotti

mielestani aineiston hakua.

Sain opastusta aineiston hakuun tapaamisella XAMK-ammattikorkeakoulun
kirjaston informaatikon kanssa, joka antoi lisatietoa eri hakutoiminnoista, tieto-
kannoista ja hakutermien valinnasta. Kasitekartan ja teoreettisen viitekehyk-
sen tarkastelun kautta paasin tarkemmin kasiksi aiheeseen ja pystyin muo-
dostamaan alustavia hakutermeja. Tein tiedonhakusuunnitelman ja hakustra-
tegian, joiden pohjalta tuon esille yksityiskohtaisesti hakuun liittyvat tekijat ja

rajaukset.

Alkuperaistutkimusten haku kohdistetaan niihin tietolahteisiin, joista oletetaan
loytyvan tutkimuskysymysten kannalta oleellisin tieto ja haku tehdaan katta-
vasti ja systemaattisesti. Kuhunkin tutkimuskysymykseen tehdaan mahdolli-
simman monipuoliset haut eri hakutermeilla ja -sanoilla. (Routasalo ja Stolt
2007, 58.) Tutkija keskittyy kirjallisuuteen, joka on tutkimuksen kannalta olen-
naista. Tarkoituksena on nayttdd miten ja mista ndkdkulmista aihetta on tut-
kittu aiemmin ja miten tyostettava tutkimus liittyy jo tehtyihin tutkimuksiin.
(Hirsjarvi ym. 2010, 121.)

Hamari ja Niela-Vilén (2016, 27) kirjoittavat, ettd hakulausakkeiden tarkasta

suunnittelusta huolimatta 16ytyy tietokantahauista usein suuri joukko tutkimuk-
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sia jotka eivat sovellu tutkimukseen mukaan. Tutkimusten valintaa ohjaa mu-
kaanotto- ja poissulkukriteerit ensin otsikkotasolla, sitten abstraktitasolla ja vii-
mein koko teksteja tarkasteltaessa. Tarkat muistiinpanot hakuprosessin ai-
kana ovat tarpeen. Hakuprosessi kuvataan katsauksessa niin tarkasti, etta

sen lukija pystyy sen toistamaan halutessaan.

Hakujen tekemisen aloitin muodostamalla hakutermit tutkimuskysymysten
pohjalta tehdyn késitekartan avulla. Testasin alustavien hakusanojen toimi-
vuutta tietokannossa ARTO, FINNA, Google Scholar, MELINDA, Ebsco ja Me-
dic. Alustavien hakujen perusteella valitsin jatkossa kaytettavaksi hakujen tie-
tokannaksi tiedonhakupalvelu FINNAnN ja tieteellisten julkaisujen hakupalvelu-
Google Scholarin. Vaikka Google Scholar antaa haulle valtavan maaran tulok-
sia, l6ysin sieltd aineistoa lapikaydessani merkittdvan maaran tutkimukseen
sopivaa aineistoa. Siihen saa myds mielestani sijoitettua joustavasti hakusa-
noja samaan hakuun tai hakea useamman sanan lausekkeilla julkaisuja.
Hakuja tehdessani hyddynsin sanojen katkaisua, seka hakusanojen erilaisia

yhdistamisia ja rajauksia AND (ja), OR (tai) ja NOT (ei)-toiminnoilla.

Kirjallisuuskatsauksen hakustrategiaan kuuluu se, ettd muodostetaan mu-
kaanotto- ja poissulkukriteerit, jotka auttavat relevantin kirjallisuuden tunnista-
misessa ja vahentavat puutteellisen tai virheellisen katsauksen mahdolli-
suutta. ne myos vaikuttavat siihen, etta katsaus pysyy suunnitellussa fokuk-
sessa. (Hamari ja Niela-Vilén 2016, 26.) Tarkoituksena hakustrategiassa on
tunnistaa kaikki katsauksen kannalta relevantit tutkimukset. (Axelin ja Pudas-
Tahka 2007, 49.)

Méaarittelin mukaanotto- ja poissulkukriteerit niin, etta lahdin miettimé&an mika
aineisto palvelee tutkimuskysymyksia parhaiten. Julkaisukieleksi valitsin suo-
men, koska ajalliset resurssit eivat olisi sallineet muun kielisten tutkimusten
kadantamista. Kirjallisuuskatsaukseen mukaan valikoitui lapsiperheiden hyvin-
vointia ja sen mittaamista tai arviointia kasittelevat tieteelliset suomenkieliset
tutkimusartikkelit vuosilta 2010-2020. Aikarajaus rajautui siis tutkimuksiin,
jotka on tehty viimeisen kymmenen vuoden aikana. Halusin tarkastella aineis-
toa kattavasti, mutta koin sitd vanhemmat tutkimukset ajankohtaisuudeltaan ja

tutkimuksen aiheeseen nojaten lilan vanhoiksi tutkimustiedoltaan. Haussa mu-
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kaanottokriteereihin kuului se, etté tutkimusaihe kohdentui tai liittyi jollain ta-
valla pienten lasten perheisiin. Liséksi aineistoa oli hyva rajata aikamaareella

my0s tulosten suuren maaran pienentamiseksi.

Tutkimusten poissulkukriteerit lopullisessa haussa oli se, jos tutkimuksen ka-
sittein& olivat kouluikaiset tai murrosikaiset lapset seka aihepiiriin kuuluvat,
mutta muut kuin tieteelliset artikkelit, kuten opinnaytetyot seka pro-gradut.
Poissuljin muut kuin suomenkieliset tutkimusartikkelit. Poissuljettiin myés tutki-
mukset, joiden julkaisuajankohta oli vanhempi kuin vuosi 2010. Selkeytin mu-

kaanotto- ja poissulkukriteereitd omalla kuviolla (kuvio 1).

Sisdanottokriteerit Poissulkukriteerit

* julkaistu vuosina 2010- (T VL Ie 1T

: 2020 cioliset Utk 2010 julkaistut artikkelit
suomenkieliset tutki- » vieraskieliset
mukset

= opinnaytetyot ja pro-
gradu tyot

» julkaisu ei tayta tieteelli-
sen julkaisun kriteereja

» tutkimus kohdentunut
kouluikaisiin tai murros-
ikaisiin lapsiin

= tieteellinen tutkimus tai
alkuperaistutkimusta ka-
sitteleva artikkeli

= vaitoskirjat

= |apsiperheita kasittele-
véat tutkimukset, koet-
tuna alle kouluikaiset
lapset

Kuvio 1. Sisdénotto- ja poissulkukriteerit

Hakusanat lopullisissa lahteissa olivat seuraavat:
lapsiperheen hyvinvointi, hyvinvointi, perheen hyvinvoinnin arvioiminen, hyvin-
voinnin mittaaminen, lapsiperhe ja hyvinvointi, perheen hyvinvoinnin mittaami-

sen menetelma

Suoritin lopulliset haut FINNA ja Google Scholar tietokantoihin 10.3.2020. Mo-
lempiin hakupalvelun toimintoihin sai rajattua tehtavaa hakua vahintaan aika-
rajauksella, joka tutkimuksessani sijoittuu vuosiin 2010-2020. FINNA tietokan-
nasta saatiin tuloksia hakusanoilla (kayttden sanojen katkaisua ja AND-toimin-
toa) lapsiperhe* hyvinvointi* 27kpl, menetelmat hyvinvoinnin mitta* 28kpl, per-
heen hyvinvoinnin arvioi* 29 kpl ja lapsiperheen hyvinvointi AND hyvinvointi

80kpl. Tuloksissa syntyi paljon toistoa.
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Toisen haun suoritin Google Scholarilla seuraavilla tuloksilla: perheen hyvin-
voinnin mittaaminen 15400 sek& perheen hyvinvoinnin arvioiminen 15500kpl,
lapsiperheen hyvinvoinnin mittaaminen 4830kpl, perheen hyvinvoinnin mittaa-
misen menetelma 14 700kpl, hyvinvointitutkimus perhe 15 400kpl. Nain valta-
vaa maaraa tuloksia en kaynyt lapi, vaan tutkin jokaisen haun tuottamat en-
simmaiset noin 200 hakutulosta otsikoiden perusteella. Haun perusteella otin
tarkasteluun ne viitteet, jotka sopivat sisaanottokriteereihin. Poissuljin heti
opinnaytetyot, seka aihepiiriin sopimattomat aiheet. Haun perusteella l16yde-
tyista viitteista karsiutui poissulkukriteereilla suurin osa artikkeleista. Nelja ar-
tikkelia oli haussa paallekkaista, eli toistuivat samoina kahden tietokannan-

haun tuloksissa.

Valitsin alustavasti otsikoiden tai tiivistelman perusteella yhteensa 19 viitetta
jatkotarkasteluun. Tietokannan FINNA hausta yhteensa 8kpl ja Google Scho-
larin hausta 11kpl. Naista kaksi tippui nopeasti pois, huomattuani tarkaste-
lussa niiden olevan AMK-opinnaytetéita ja kolme tippui pois tiivistelman perus-
teella. Niista ilmeni kohderyhméan painottuvat joko nuorisoon tai ne eivét vas-
tanneet tutkimuskysymyksien asettamiin raameihin. Yksi tutkimus tippui pois,
kun ilmeni se olevan tilastoraportti ja yksi artikkeli oli suositus. Jaljelle jai 12
artikkelia ja vaitdskirjaa, joiden sisaltoa lahdin lukemaan ja tutkimaan tarkem-
min. Koko sisallon lapikaynnin perusteella poissulkukriteerien mukaisesti tip-
pui vield nelja tutkimusta pois. Naissa tutkimuksissa kohderyhma oli selkeasti
kouluikaiset lapset. Tiivistin tiedonhakuprossin vaiheet yhteen (kuvio 2)



Kuvio 2. Tiedonhakuprosessin kuvaus

Valitsin aineistosta tutkimukseeni oleellisimman aineiston, joita oli lopulta yh-
teensa 8 tutkimusta. Nelja naista oli keratty tiedonhakupalvelu Finnasta ja toi-
set nelja hakupalvelu Google Scholarista. Tein tutkimusartikkelitaulukon (liite
1.), jossa kuvaan valitsemani aineiston, niiden tekijan, hakulahteen, julkaisun
otsikon, aineiston tarkoituksen ja l&ahteen. Tutkimusten kuvaaminen taulu-
kossa, josta ilmenee niiden tekijd, tutkimuksen tarkoitus, vuosi ja aineisto, hel-

pottaa tutkimusten kasittelyd (Routasalo ja Stolt 2007, 63.) Kiinnitin huomiota
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valittujen tutkimusten laatuun, mink& kautta pyrin liséamaan niiden luotetta-
vuutta. Otin huomioon alkuperéisaineiston sisallét, menetelmien laadun, kay-

ton ja sovellettavuuden. (Routasalo ja Stolt 2007, 62.)

7.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmana kaytin sisallonanalyysia. Sisallonanalyysin
kautta voidaan analysoida siséltdja objektiivisesti ja systemaattisesti. Silla py-
ritddn saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiosta yleisessa ja tiivistetyssa muo-
dossa. Siséllénanalyysin avulla saadaan jarjestettya kerétty aineisto niin, etta
siitd voidaan tehda johtopaatoksia. Aineisto pyritaan siséllonanalyysin avulla
jarjestamaan selkeaan ja tiiviseen muotoon, silti kadottamatta sen sisaltaméaa

informaatiota. (Sarajarvi ja Tuomi 2018, 86.)

Pelkistin aineistoa teemoittelun kautta. Aineistossa analyysiyksikdt muodostui-
vat tutkimuskysymysten pohjalta. Tekeméni esimerkki taulukot kuvaavat ai-
neiston sisallénanalyysia teemoittelua kayttaen (taulukko 1 ja 2). Aineiston
analyysin tarkoitus on tehda yhteenvetoa ja jarjestaa valittujen tutkimusten tu-
loksia. Tarkoituksena on tulkita tutkimuksia niiden yhtalaisyyksien ja erojen
seka ryhmittelyn ja vertailun kautta. Lopuksi analyysissé pyritdan yksittaisista
tutkimustuloksista muodostamaan yleisempi kuvaus seka tuoda esille my6s
ristiriitaiset tulokset. (Hamari ja Niela-Vilén 2016, 2016, 30 — 31.)

Tutkija arvioi, lukee ja selostaa kriittisesti aiempaa tutkimustietoa ja suhteuttaa
l&hteit toisiinsa ja omiin tavoitteisiinsa. Lahteita valitessa, tulkitessa ja refe-
roidessa tutkijan on oltava rehellinen, puolueeton ja huolellinen. Taman vuoksi
tutkijan tulee osoittaa lukijalle tutkimuksissa havaitsemansa ristiriitaisuudet,

puutteet sekd ndkemyserot. (Hirsjarvi ym. 2010, 260.)

Aineistoa lapikaymalla ja lukemalla 1&ahdin hakemaan niista vastauksia tutki-
muskysymyksiini. Luin tutkimukset useaan kertaan lapi, hahmottaakseni sisal-
toja, seka saamaan riittavan kattavaa kuvaa aineistosta. Tarkastelin tekstia
tutkimuskysymysten pohjalta tehden muistiinpanoja. Tein valilla kasitekarttoja
tekstista nousseista aineistojen yhtélaisyyksista ja eroista. Taméan jalkeen lah-

din pelkistamaan aineistosta nousevia tuloksia teemoittelun kautta. Teksteista
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etsin teemoittelua varten erilaisia yhdistavia ja erottavia tekijoitd. Teemat nou-
sivat luontevasti esille niin aineiston sisalloén, kuin tutkimuskysymysten kautta.
Tein teemoista tekstinkasittelyohjelmalla taulukon, jota taydensin jokaisen |a-

pikdymani aineiston pohjalta. Olen asetellut samaa tutkimuskysymysta vas-

taavat aihealueet omiin ryhmiin ja tilvistamaan niista nousseet tulokset.

Sisalléonanalyysin ensimmaisessa vaiheessa aineistosta karsitaan tutkimuksen
kannalta epéolennainen pois ja pelkistetdén alkuperdisdataa. Tama voi tapah-
tua esimerkiksi etsimalla yhtalaisyyksia auki kirjatusta aineistosta etsimalla al-
kuperaisilmaukset ja pelkistamalla ne. Pelkistamisen jalkeen tehd&&n aineis-
ton ryhmittely, jossa alkuperaisilmaukset kaydaan lapi ja etsitddn samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia. Samaa ilmi6ta kuvaavat kasitteet jaotellaan omiin
ryhmiin ja ne yhdistetdén luokiksi, joissa on alaluokka. Nama alaluokat nime-
taan luokan sisaltdd kuvaavalla kasitteella. Alaluokkia yhdistelemalla luodaan
ylaluokkia. (Sarajarvi ja Tuomi 2018, 87.)

Tassa vaiheessa erotin tutkimuskysymysten pohjalta tulosten pelkistyksen
luokittelutavan hieman erilaiseksi, koskien kumpaakin tutkimuskysymysté erik-
seen. Aineistosta nousseita menetelmia teemoittelin niin, ettd ensin nostin
esiin konkreettisen menetelmén, sen jalkeen avasin, miten asiaa tutkitaan,
jonka jalkeen teemoittelin ne alaluokkaan ja ylaluokkaan. Valitsemistani kah-
deksasta aineistol&hteesté nousi monista niistéd useampi menetelma, jotka
katsoin soveltuvan tutkimusaiheeseeni. Analyysiprosessin etenemista ensim-
maisen tutkimuskysymyksen kohdalla kuvaa (taulukko 1), jossa ylaluokkana

"perheen hyvinvointi”.

Ylaluokka Alaluokka Miten tutkitaan Menetelméa
Perheen toimintakyky | Lastensuojelun
ja sen muutoksen vaikuttavuusmittari
seuranta
Lasten kaltoinkohte- | BCAP- Brief Child
lun riskin arviointi Abuse - Lasten

kaltoinkohtelun ris-
kia arvioiva mittari

Perheen toiminta- Arviointi perheen voi- | Perhearviointi (The
kyky ja voimavarat mavaroista, vahvuuk- | Family Assess-
sista ja vaikeuksia ment)
suhteessa lapsen tar-
peisiin
Perheen hyvinvointi Perheen voimavaro- | Suomen mielenter-

jen, vahvuuksien ja veysseuran per-
vaikeuksien arviointi- | hearviointi
menetelma
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Perheen vuorovaiku-
tus

Perheen rakenteelli-
set ja organisatoriset
ominaisuudet per-
heenjasenten vali-
sessa vuorovaikutuk-
sessa

Mc Master FAD-
Family Assesment
Device-Mittaristo

Strukturoidut vuoro-
vaikutuksen arviointi-
ja tyoskentelymene-
telméat

MIM, VWMCI ja
FAST

Taulukko 1. Aineiston analyysiesimerkki - menetelmét

Toista tutkimuskysymysta millaisia haasteita lapsiperheiden hyvinvoinnin mit-

taamiseen ja arviointiin liittyy, lahdin analysoimaan aineistosta nousseiden

lauseyksikoiden kautta. Valitsin lausekokonaisuuden tai lauseen alkuperais-

tekstista ja merkitsin sen tekijan ja tekstin sivunumeron taulukkoon. Tarkistin

viela tekstista oliko lauseen asiayhteys oikea, verraten tutkimuskysymykseeni.
Lauseet pelkistin ensin yksinkertaisempaan ilmaisumuotoon, jonka jalkeen
ryhmittelin ne etsien samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Sen jalkeen luokit-

telin ne alaluokkiin, jotka nimesin niiden siséltda kuvaavalla kasitteelld. Yhdis-

tin analyysin kautta esiin nousseet aiheet omiksi kokonaisuuksiksi kategorioi-

hin ja merkitsin niille lopuksi ylaluokan. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla

analyysia ja tulosten ja aineiston yhteytta kuvaa ylakategoria: menetelmien ke-

hittdminen (taulukko 2).

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus  Alaluokka Ylaluokka
"Voidaan ensinnakin todeta, Mittarien kehit- MENETEL-
etté mittarien kehittdminen on | tdminen on pitk& MIEN KE-
pitk& prosessi, jossa toimivin prosessi, jossa HITTAMI-
versio l6ytyy vasta useampien | tarvitaan useita NEN

testausten ja kehitysvaiheiden
jalkeen." (Aaltio 2015, 98).

testauksia ja ke-
hitysvaiheita.

tavat massiivista testaamista,
jonka tuloksena saadaan nii-

reiden soveltuvuus suunnitel-

"Standardoidut mittarit edellyt-

den tarkein ominaisuus: mitta-

Standardoidut
mittarit edellytta-
vat testaamista,
josta saadaan
tulos mittareiden

Mittareiden tes-
taaminen

keista ei saa rakennettua mit-
tareita, koska kysymykset

ovat lilan epamaaraisia ("mika
on tyotyytyvaisyytesi”) tai kay-

kelpoisia (jollekin ihmiselle
kouluarvosanan 7 merkitys on

tetyt asteikot eivat ole vertailu-

tuun kayttéon." (Linnakangas, | soveltuvuudesta
Paasio, Seppala&Suikkanen suunniteltuun
2015, 409). kayttoon.
"Monistakaan kyselylomak- Kyselylomak-

keista ei saa ra-
kennettua mitta-
reita kysymys-
ten epamaarai-
syyden vuoksi
tai kaytetyt as-
teikot ei ole ver-
tailukelpoisia.

Menetelmien si-
sélléon epamaa-
raisyys tai vertai-
lukelvottomuus
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sama kuin toiselle 9)." (Linna-
kangas, Paasio, Sep-
pala&Suikkanen 2015, 409).

Taulukko 2. Aineiston analyysiesimerkki - haasteet

8 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa tuon esille kirjallisuuskatsauksen my6téa esiin nousseet tulokset
ja jaottelen ne tutkimuskysymysten perusteella kahteen osioon. Tutkimuskysy-
mykset tydssa olivat: millaisilla menetelmilla lapsiperheiden hyvinvointia voi-
daan mitata ja arvioida seka millaisia haasteita hyvinvoinnin mittaamiseen ja
arviointiin liittyy. Tuon kirjallisuuden ja tutkimusten avulla tuloksissa esiin hy-
vinvoinnin mittaamisen ja arvioinnin menetelmia ja omassa kappaleessa sii-
hen liittyvia aineistosta nousseita haasteita. Tulokset kokoavat yhteen tietoa
eri menetelmista, mita niisséd mitataan tai arvioidaan, mika niiden tarkoitus on
ja kenelle ne on suunnattu. Tuloksissa esitetaan myods mittaamisen ja arvioin-
nin menetelmien yhtalaisyyksia ja eroja, joita on analysoitu teemoittelua apuna
kayttaen (lite 3). Mittaamisen ja arvioinnin haasteita tuon myds esille aineis-
tosta tehdyn teemoittelun avulla (liite 4).

8.1 Menetelmia lapsiperheiden hyvinvoinnin mittaamiseen ja arviointiin

Mittaamisen ja arvioinnin menetelmia valikoitui tutkimuksista tutkimuskysy-
myksen ja rajausten jalkeen analyysiin yhteensé 16 kappaletta. Tarkastelin
niita teemoittelun kautta, jarjestden ne kohderyhman ja tutkittavan ilmién mu-
kaan ala- ja ylaluokkiin (lite 3). Ylaluokkina on perheen hyvinvointi, lapsen hy-
vinvointi ja vanhemman hyvinvointi. Alaluokiksi nousi perheen toimintakyky ja
voimavarat, perheen vuorovaikutus, lapsen subjektiivinen kokemus omasta
hyvinvoinnista, arviointi lapsen ndkdkulmasta, haasteet lapsen kayttaytymi-
sessé ja vanhemmuuden voimavarat. Tuloksissa tarkastelen menetelmia néi-
den luokitusten kautta. Alussa esittelen taulukon, johon olen koonnut aineis-

tosta nousseet menetelmat yhteen.
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PERHEEN HYVINVOINTI

LAPSEN HYVINVOINTI

VANHEMMAN HYVINVOINTI

Lastensuojelun vaikuttavuus-
mittari

CPRS-The Conners” Parent
rating scale

PIC-Parental Investment in
Children

BCAP- Brief Child Abuse -
Lasten kaltoinkohtelun riski&a
arvioiva mittari

CAF-Common Assessment
Framework

Lastensuojelun vaikuttavuus-
mittari

Perhearviointi (The Family
Assessment)

Lastensuojelun vaikutta-
vuusmittari

Perheen voimavarojen arvi-
ointi

Suomen mielenterveysseu-
ran perhearviointi

Lapsikeskeinen tilannearvi-
ointi-malli

Lapsen elamantilanteen kar-
toitus-malli

Mc Master FAD-Family
Assesment Device-Mittaristo

Hyvinvointi kysely- ja haas-
tattelu lapsille

MIM, VVMCI ja FAST

Lapsen elaméntilanteen
kartoitus-malli

Taulukko 3. Mittaamisen ja arvioinnin menetelmét

Perheen hyvinvoinnin mittaamisen ja arvioinnin menetelmista nousi esiin

teemat: perheen toimintakyky ja voimavarat ja perheen vuorovaikutus.

Lastensuojelun vaikuttavuusmittarin lahtokohtana on perheen toimintakyvyn ja

sen muutosten seuranta. Siiné tarkastellaan mittari-lomakkeiston avulla per-

heen toimintakykya kokonaisuudessaan eli myds potentiaaliset riskitekijat ja

niista aiheutunut kuormitus. (Aaltio 2015, 4.) Mittarilla saadaan esille sellaista

hyvinvointitietoa koskien lastensuojelun asiakasperheitéa, mité ei voi olemassa

olevista asiakasrekisteritiedoista saada esille (Aaltio 2015, 94.)

BCAP (Brief Child Abuse Potential) on mittari, jonka avulla arvioidaan lasten

kaltoinkohtelun riskid. Perheesséa esiintyvaa riskia tai riskitekijoita voidaan

maaritella useasta nakokulmasta mittarin sisaltdmilla eri ulottuvuuksilla. Mitta-

rin avulla voidaan tuoda esille taloudellista puutteellisuutta, onnettomuutta, on-

gelmia sosiaalisissa suhteissa, riitaisuutta, ahdistusta, ajattelun joustamatto-

muutta tai yksindisyyttda. Lomakkeen avulla voidaan saada esille myds asioita,

joita vanhempi ei nae huolena tai ongelmana. Mittarin avulla vanhemmalla on

mahdollisuus kertoa huolistaan. (Rantanen ja Paavilainen 2018, 13, 18.)

Perhearviointi (The Family Assessment) on laadittu CAF-mallin tyévalineeksi,

mutta sitd voi kayttaa itsenéisené osana. Malli on kayttokelpoinen kaikille,
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jotka arvioivat tydssaan perheita. Tavoitteena perhearvioinnissa on arvioida
perheen vahvuuksia, voimavaroja seké vaikeuksia suhteessa lapsen tarpei-
siin. Tyontekija voi mallin avulla jarjestelmallisesti kuvailla, havainnoida ja
tehda arviota perheen kyvysta turvata lapsen hyvinvointia ja sita heikentavia ja
vahvistavia tekijoita. (Aaltio 2016, 161.) Tarkastelun kohteena mallissa on per-
heen toimintakyky, miten perhe selviytyy perhe elamén paineista ja miten se
vastaa lapsen tarpeisiin. Perheen vuorovaikutuksen eri osa-alueita tarkastel-

laan ja arvioidaan perhearviointiiomakkeen asteikolla. (Aaltio 2016, 162.)

Erilaisiin mallinnetut vanhemmuuden ja vuorovaikutussuhteen arvioimisen me-
netelmiin kuuluu Suomen mielenterveysseuran perhearviointi, seka struktu-
roidut vuorovaikutusarvioinnit MIM, VVMCI ja FAST. (Alatalo, Lappi ja Petre-
lius 2017, 39 — 40.)

McMaster FAD -mittaristo (Family Assessment Device) kuvaa perheenjasen-
ten valisen vuorovaikutuksen rakenteellisia ja organisatorisia ominaisuuksia ja
se rakentuu teoriaan mista perheen toimintakyky muodostuu. FAD sisaltaa
vaittamia, joka koskevat perheen toimintatapoja. Perheenjasenet esittavat néi-
hin omat kantansa. (Broberg 2010, 90; Linnakangas, Paasio, Seppala ja Suik-
kanen 2015, 410 — 411.) Mittari sisaltaa kuusi vuorovaikutuksen ulottuvuutta
kuvaavaa osiota, seka yksi yleinen osio, joita vanhemmat arvioivat suhteessa
heidan perheeseensa. Osiot ovat ongelmanratkaisu, joka kuvaa perheen val-
miutta kasitella kohdata ja ratkaista ongelmia, perheen kommunikaatio sekéa
tydnjako ja roolit. Tunneherkkyys-osiossa ilmenee negatiivisten ja positiivisten
tunteiden ilmaisu perheessa ja laheisyys-osiossa pyritdan kuvaamaan per-
heenjasenten keskindista suhdetta. Kayttaytymisen kontrolli-osiossa arvioi-
daan perheenjasenten kayttaytymisstandardeja ja viimeisessa osiossa per-
heen yleista toimintakykyisyytta pyritaan ilmentdmaan. (Broberg 2010, 90.)

Aineistosta nousi esille teemana lapsen hyvinvointi ja sen sisalla lapsen
subjektiivinen kokemus omasta hyvinvoinnistaan, arviointi lapsen tilanteen na-
kokulmasta, lapsen kayttaytymisen haasteet ja niiden kautta luokitellut mene-

telmat.
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The Conners’ Parent Rating Scale (CPRS) on vanhempien taytettavaksi tar-
koitettu arviointivaline, jonka avulla voidaan kartoittaa lapsen kayttaytymison-
gelmia. Lapsen hairitseva kayttaytyminen on jaettu seuraaviin ryhmiin: kogni-
tiiviset ongelmat, vastustaminen, ylivilkkaus/impulsiivisuus, ujous/arkuus, per-
fektionismi, sosiaaliset ongelmat ja psykosomaattiset ongelmat. (Broberg
2010, 93.)

CAF-Common assessment Framework-malli on kehitetty ammattilaisten yh-
teiseksi lapsen tilanteen laaja-alaiseksi arviointivalineeksi. Lahtokohtana mal-
lissa on vastasta lapsen kehityksellisiin tarpeisiin. Mallissa tarkastellaan van-
hemmuutta, lapsen kehitystd, vanhempien elamanhallintaa ja terveytta, tuki-
verkostoja, perhehistoriaa sekéd huono-osaisuuteen yhteiskunnallisesti vaikut-
tavia tekijoita. (Hietamaki, Jaakola, Petrelius ja Tulensalo 2016, 15.) Mallissa
tarkeana koetaan lapsen kehityksellisten tarpeiden nostamista esiin ja lapsen
kasvuun ja kehitykseen vaikuttavan tiedon laajaa kokoamista niihin vaikutta-
vista tekijoista. (Hietamaki ym. 2016, 8.) Mallissa on kolme kattoteemaa, jotka
ovat: vanhempien mahdollisuudet vastata lapsen tarpeisiin, lapsen kehityksel-
liset tarpeet ja perhe- ja ymparistotekijat. Ydinlomakkeistossa on huomioitu
lasten eri ikdkaudet kohdennetuilla lomakkeilla lapsen ian mukaan. (Aaltio
2016, 160.)

Lapsikeskeinen tilannearviointi —malli on kehitetty lastensuojelun kayttoon en-
sisijaisesti. Siind korostuu lapsen arkiset toimintaymparistot seké lapsen koke-
mukset niista. (Hietamaki ym. 2016, 15.) Mallissa kasitellaén teemoja laajasti
koskien lapsen elamaan kuuluvia asioita kotona ja sen ulkopuolella. Nakokul-
mana on vanhemman ja lapsen kokemustiedon keraaminen. Tietoa kerataan
systemaattisesti l[apikdymalla eri teemoja, jotka ovat merkittavid lapsen arjen
hyvinvoinnin kannalta. Tyontekija tapaa lasta useasti ja tarkoitus on muodos-
taa kokonaisnakemysta lapsen elaméntilanteesta ja h&dnen kokemasta arjesta
kartoittamalla osa-alueina kotia, vapaa-aikaa, elamaa, tunteita ja minékuvaa.
(Aaltio 2016, 167 — 168.)

Lastensuojelun perheen toimintakykymittariin kuuluu lapsen itsearviointilo-
make. Asiakkaille tarjoutuu Itsearviointiilomakkeella mahdollisuus oman hyvin-

voinnin ja perhetilanteen arviointiin. (Aaltio 2015, 19.) Lapsen itsearviointi lo-
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makkeen kautta lapsi voi tuottaa tietoa kantamastaan huolesta ja omista sosi-
aalisista tukiverkostoistaan tyontekijalle. Tydntekija voi tayttdd lomakkeen lap-

sen kanssa tai lapsi tayttaa sen itsenaisesti. (Aaltio 2015, 85.)

Helavirta (2011) on tarkastellut vaitoskirjassaan mista hyvinvointi rakentuu las-
ten kasityksissa seka millaisia metodologisia haasteita lasten hyvinvointitiedon
tutkimiseen liittyy. Haastattelu menetelmana mahdollistaa ja antaa tilaa ylla-
tyksellisille ja ennakoimattomille vastauksille. Lapsen haastattelussa naihin
tarttuminen ja eteenpdin vieminen vaatii jatkokysymisen ja kuulemisen herk-
kyyden taitoa haastattelijalta. Lapsen tapa tuottaa tietoa voi olla pomppivaa,
likkeen ja kehon kautta tapahtuvaa ja asiasta toiseen pomppivaa. Lapset ehti-
vat sanoa pienessa ajassa paljon ja siirtyvat nopeasti asiasta toiseen, niinpa
haastattelussa on hyva huomioida avoimuuden sailyttdminen tilanteessa ja
ettei ohjaile kysymyksilla liikaa lapsen kerrontaa. Avoimet kysymykset osoit-
tautuivat hyvaksi kysymysmuodoksi. (Helavirta 2011, 61 — 61.)
Lapsenhaastattelun tueksi oli rakennettu teemarunko, minka kautta paastiin
lapsen kanssa keskustelemaan kodista tilallisena, kokemuksellisena, sosiaali-
sena ja materiaalisena/esineellisena paikkana. Lasten kanssa keskusteluun
sisaltyi erilaisia hdnen elamé&énsa liittyvia asioita, kuten esimerkiksi omasta
paikasta kotona, kodin saanndista, velvollisuuksista ja oikeuksista. Keskuste-
lujen tukena kaytettiin myos piirtdmista ja sadutusta menetelména. Piirrosta
hyddyntaen keskusteltin muun muassa kodin sosiaalisesta toiminnasta. Sa-
dutuksessa lapsille luettiin sadun alku, jota he jatkoivat ja jonka jalkeen satu
luettiin kokonaisuudessaan antaen lapselle mahdollisuuden muuttaa sita viela
lopuksi. Lapsen tapaaminen useamman kerran mahdollisti aiheisiin palaami-

sen ja niiden tadydentadmisen jatkamalla keskusteluja. (Helavirta 2011, 49.)

Vanhempien hyvinvointia tarkasteltaessa menetelmien kautta nousi tee-

maksi vanhemmuuden voimavarat.

PIC (Parental Investment in Children) on vanhempien sosioemotionaalista
suhtautumista lapseen mittaava mittari, jossa on 24-kohtainen kysely. Van-
hemmuutta mitataan oman kokemuksen nakékulmasta ja siita, miten vaati-
vaksi vastaaja vanhempana olemisen arvioi. Nelja eri osa-aluetta siséltaa koh-

dat: vanhemmuudesta saatu ilo, vanhemman roolin hyvaksyminen, lapsesta
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erossa olemiseen liittyvat huoli seka sensitiivisyys. Nakemys johon mittari pe-
rustuu, on sosioemotionaalinen osallistuminen, joka siséltaa seikat: miten sen-
sitiivinen vanhempi on lapsen tarpeille, miten huolissana vanhempi on lapsen
hyvinvoinnista, missa maarin vanhempi kokee iloa vanhemmuudesta ja lap-
sensa kanssa olemisesta ja miten vanhempi on hyvaksynyt roolin vanhem-
pana. (Broberg 2010, 91.)

Itsearviointilomakkeilla tarjotaan mahdollisuus asiakkaille arvioida itse omaa
hyvinvointiaan seka perheen tilannetta. (Aaltio 2015, 19.) Vanhemman itsear-
viointilomakkeeseen kuuluu eri osioita. Osioissa vanhemmalla on mahdolli-
suus tuoda esiin omat huolenaiheet perheen tilanteesta. Ensimmainen aihe-
alue on omat huolenaiheet, joka koostuu vaittamista koskien jaksamiseen
vanhempana, lapsen toisen huoltajan hyvinvointiin, lapsen hyvinvointiin ja
koko perheen tulevaisuuteen. Toisessa osiossa kartoitetaan vanhemmuutta ja
voimavaraoja, sisaltdéen vanhemman arviota vanhemmuudesta ja saatavilla
olevista palveluista ja avusta. Kolmanneksi kartoitetaan vanhemman koettua

hyvinvointia sisdltaen mielialan ja terveyden. (Aaltio 2015, 53 — 57.)

Lapsen elamantilanteen kartoitus-malli on kuvaus tydskentely -ja arviointipro-
sessista. Kartoitusmallin teemoja ovat lapsi ja lapsen arki, lapsen verkostot,
huolenpito ja kasvatus ja asuinolosuhteet. Arvioinnin teemat mallissa perustu-
vat vanhempien omiin valmiuksiin, joihin kuuluu kyky suojella ja hoivata lasta,
lapsen yksilollisen kehityksen tukeminen, lapsen laheisten ja tarkeiden ihmis-
suhteiden turvaaminen seka yhteistydn tekeminen lapsen asioissa. Suomessa
kehitetyssa mallissa tiivistetyt teemat arvioinnissa ovat: perhe ja tarkeat ihmi-
set, lapsi/nuori ja perheen arki, vanhemmuus ja vanhempana oleminen seka
lapsen tarpeet. Mallissa korostetaan myds lapsen arkisia toimintaympaéristoja
ja hanen kokemuksiaan niissa. (Hietaméaki ym. 2016, 15 — 17.) Arvioinnissa
tarkastelun kohteena on vanhemman vahvuudet ja toisaalta muutostarpeet ja
miten vanhemman valmiuksien toteutuminen nakyy lapsen elamassa. (Aaltio
2016, 166.)

Neuvolatyossa kaytetty vauvaperheen arjen voimavarat -lomaketta, joka so-
veltuu vanhempien kanssa kaytettavaksi lapsen ensimmaisena elinvuotena ja

on helppokayttdinen. Voimavaralomakkeen kayttoon liittyy myds voimavara-
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lahtdinen haastattelu, jossa kaytetdan avoimia kysymyksia niin, etta vanhem-
mat tunnistaisivat omat voimavaransa seka niitd kuormittavat tekijat. (Hakuli-
nen, Laatikainen, Maki ja Wikstrom 2017, 129 — 130.) Lahtokohtana perheen
hyvinvoinnin selvittamisessa ovat lasten ja vanhempien kuvaukset perheen ti-
lanteesta, tarpeistaan, huolista ja voimavaroista. Strukturoitujen kyselylomak-
keiden avulla voidaan osittain selvittda perheen elinoloja, vanhempien hyvin-
vointia ja terveyttd, parisuhdetta ja vanhemmuutta.

(Hakulinen ym. 2017, 127.)

8.2 Haasteet hyvinvoinnin mittaamisessa ja arvioinnissa

Alkuperaisaineistosta nousi teemoittelulla esiin kuusi ylakategoriaa kuvaa-
maan haasteita (Liite 4.). Ylaluokat ovat: taustatiedot ja ymmarrys aiheesta,
osaaminen menetelmien kaytdssa, menetelmien kehittdminen, menetelmien
kayttaminen tiedon tuottajina, tiedonkeruu seka tiedonkeruu lapsilta. Tutki-
muksessa olen tarkastellut haasteita mittareiden arvioinnin kaytt66n ottoon ja
sita kautta myos niiden kehittamisen nakokulmasta. Millaisia asioita on hyva
huomioida otettaessa kayttdon erilaisia mittareita tai arviointitapoja- tai mal-

leja.

Mitattavan ilmitn taustaa ja kasitteistda tulisi ymmartaa, sitd miten se ilmenee
kayttaytymisessa ja ymmartaa hyvinvoinnin riskien vakavuuden tai maaritte-
lyn. (Linnakangas, Paasio, Seppéla ja Suikkanen 2015, 408 — 409, 412.) Hy-
vinvointitutkimuksissa tiettyjen osa-alueiden tutkiminen on koettu haastavaksi,
kuten hyvinvoinnin positiivisen puolen arviointi ja mittaaminen. (Aaltio 2015,
95.) Perheen arvioinnissa on ymmarrettava taustatekijoista ja asioita, jotka
voivat vaikuttaa tilanteeseen tai voivat olla joidenkin asioiden seurausta. (Aal-
tio 2016, 161.)

Lomakkeiden ja mittareiden kayttd vaatii niihin tutustumista ennalta, selkeita

ohjeita, koulutusta tai jopa tybénohjausta. (Aaltio 2015, 15, 96; Paavilainen ja
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Rantanen 2018, 14; Hakulinen ym. 2017, 4; Aaltio 2016, 175.) Arvioinnin sub-
jektiivisuuden vuoksi, yksiselitteinen ohjeistaminen siihen on hankalaa ja mit-

tareiden kayttaminen on koettu tyolaaksi tavaksi hankkia tietoa. (Aaltio 2015,

16, 19.)

Arviointityon viitekehysta, kaytettavid menetelmia olisi hyva jasentaa. Ymmar-
rys yhtendisista kasitteista arviointityéssa on hajallaan eri ja sita toteutetaan
liian kevyesti lilan vahaisella ammattiosaamisella. (Alatalo ym. 2017, 36, 39.)
Lomakkeiden kayttd edellyttaa sisallontuntemusta ja erilaisten menetelmien
kayttoa ja toiminnallisuuden hyddyntamista esimerkiksi lasten kanssa tehtéa-
vassa lomakkeessa. (Aaltio 2015, 20; Hakulinen ym. (toim.) 2017, 4.)

Mittareiden kehittamisprosessi on pitka ja vaatii useita testauksia. Pitkan tes-
taamisen kautta I0ydetaan toimivin ja suunniteltuun kaytt6on soveltuvin versio.
(Aaltio 2015, 98; Linnakangas ym. 2015, 409.)

Kyselylomakkeiden testaaminen on erityisen tarkeaa, kun ne on suunnattu
lapsille. Kysymysten kasitteissa tulee kiinnittda huomiota tuttuuteen, konkreti-
aan, ymmarrettavyyteen seka lapsen ikatasoon ja toimintakyvyn osa-alueisiin.
(Helavirta 2011, 60; Aaltio 2015, 21.)

Asiakkaan tilanteen heterogeenisyyden tavoittaminen mittareiden avulla on
vaikeaa. (Aaltio 2015, 21.) Perhetutkimuksissa on haastavaa perheen suora
mittaaminen ja kokonaistilanteen kartoittaminen vaatisi usein systemaattista
arviointia ja laadullista tutkimusta. (Broberg 2010, 213; Rantanen ja Paavilai-
nen 2018, 8.) Yleinen vaarinkasitys on sekoittaa toisiinsa eri mittarit, kuten
prosessimittarit, asiakastyytyvaisyys ja vaikuttavuusmittarit eli varsinaiset asi-
akkaan hyvinvointia kuvaavat mittarit. (Linnakangas ym. 2015, 409.)

Kokonaisvaltainen perheen tilanteen kartoittaminen vaatii niin riski -ja kuormi-
tustekijoiden, kuin voimavarojen ja lapsen hyvinvointia suojaavien tekijéiden
kartoittamista. Vanhemman toiminnan eroja tulisi kartoittaa molemmille anne-
tuilla omilla lomakkeilla. (Aaltio 2015, 12, 18). Hyvinvoinnin muutos perheessa
olisi tarked& havaita, mutta naitd havaintoja on haastavaa kerata keskustelu-
jenmenetelmalla ja siihen tarvitaankin luotettavia ja tarkkoja valineitda, kuten

standardisoituja mittareita. (Linnakangas ym. 2015, 412 — 413.) Perheen voi-
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mavaroja tutkittaessa ja niihin liittyen perheen ihmissuhdeverkostojen tarkas-
teluun, kyselyaineisto ei ole usein riittava perheen ndkemysten kuvaamiseen.
(Broberg 2010, 85.)

Hyvinvointitiedosta, joka liittyy vaikeuksiin ja huoliin vaietaan usein erityisesti
viranomaisille ja asiakkaan henkinen huonokuntoisuus voi vaikuttaa siihen,
ettei han pysty, osaa tai halua vastata esimerkiksi kyselylomakkeisiin. (Aaltio
2015, 20; Helavirta 2011, 68.) Arvioinnin tulisi perheesta tuntua mahdollisuu-
delta tutkia perheen tilannetta yhdessa, eikd ammattilaisten arvioinnin koh-
teena olemiselta. Tutkimuksen heikkous voi olla se, jos perheen tilanne on
vain yhden henkilon esittdma ja perheen aidit vastaavat useimmin kyselylo-
makkeisiin. (Alatalo ym. 2017, 38-39; Broberg 2010, 214.) Vanhempien néke-
mykset saattavat erota toisistaan tarkasteltaessa perheen tilannetta. (Hakuli-
nen ym. 2017, 131.)

Lasten hyvinvointitiedon tavoittamiseen liittyy erityisia ehtoja ja siihen vaikut-
taa erilaiset asiat. (Helavirta 2011, 27, 82.) Tiedon tuottamiseen lapselta vai-
kuttavat hdnen kognitiiviset taitonsa, psyko-sosiaaliset sek& biologiset valmiu-
det. Lapselle asettuu myds erilaisia tietdmisen tapoja, paikkoja ja mahdolli-
suuksia liittyen ikaan, sukupuoleen seka temperamenttiin. (Helavirta 2011,
27.) Hyvinvointiarviot, jotka koskevat lapsia, keskittyvat yleensa aikuisten tuot-
tamiin ajatuksiin lasten arjesta. Tutkimustydssa lasten oma ndkemys on saa-

nut vain vahan huomiota. (Bromberg 2010, 215).

9 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa tarkastelen kirjallisuuskatsauksen tuottamaa tietoa ja sen
merkitysta. Tutkimuksessa haettiin tietoa siita, millaisilla menetelmilla lapsiper-
heiden hyvinvointia voidaan mitata ja arvioida, seka millaisia haasteita siihen
littyy. Hyvinvointi kdsitteena sisaltaa useita eri kasitteita ja hyvinvoinnin suun-
tauksia. Keskityin tutkimuksessa sosiaaliseen ja subjektiiviseen hyvinvointiin.
Lahes kaikissa tutkimuksissa menetelmien tekijana oli ajateltu olevan ammat-
tihenkil®, joka tydnsa puolesta arvioi perheiden hyvinvoinnin tilaa, kuten esi-

merkiksi lastensuojelun tytkentta.
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Kirjallisuuskatsauksesta kay ilmi, etta perheiden hyvinvoinnin mittaamiseen ja
arviointiin on kehitetty useita erilaisia menetelmia, joihin sisaltyy muun muassa
lomakkeita, vaittamia, kyselyita, haastatteluja jne. Niissa pyritaan kartoitta-
maan perheen voimavaraoja, vuorovaikutusta, hyvinvoinnin tilaa ja riskiteki-
JOita. Joissain menetelmissa pyritadn myos seuraamaan perheen hyvinvoinnin
muutoksia. Tutkimuksesta kavi ilmi standardoitujen ja strukturoitujen mittarei-
den kayton tarve perheiden hyvinvoinnin mittaamiseen, perinteisten havaintoi-
hin perustuvien arviointitapojen rinnalle. Useat menetelmat on kehitetty lasten-
suojelun tarpeesta arvioida perheen hyvinvoinnin tilaa. Aineistosta kavi ilmi,
ettd niin suomessa kuin maailmalla on kehitetty useita erilaisia mittareita ja
menetelmid. Kuitenkin niiden kayttéonotto suotaisiin olevan aktiivisempaa ja
etta niihin sitouduttaisiin tyopaikoilla ja eri yksikdissa. Tama on ollut yksi ylei-

nen haaste mittareiden kayttdonotossa.

Useissa menetelmissa arvioidaan ja mitataan vanhemman voimavaroja, kykya
vastata lapsen tarpeisiin tai vanhemman vahvuuksia ja muutostarpeita. Hyvin-
vointia mittaavat menetelmaét ottavat usein huomioon vanhemman mielipiteen
ja sitd kautta arvioidaan perheiden hyvinvointia kokonaisuudessaan. Monissa
mittareissa lapsen hyvinvoinnin tilannetta arvioitiin vanhempien mielipiteen ja
vastausten perusteella. Kuitenkin vanhemmilta saadaan tuotettua laaja-alaista
ja moninaista tietoa, jota voidaan hyodyntaa arvioidessa hyvinvoinnin eri osa-
alueita. Vanhempien kautta voidaan arvioida muun muassa lapsen kaltoinkoh-
telun riskia tai lapsen turvallisen elinympéristdn ja hyvinvoinnin turvaamista.
Haasteena tiedon tuottamisessa voi olla se, ettd vanhempien mielipiteet eroa-
vat toisistaan tai on tutkittu vain yhden vanhemman mielipidetta. Tutkimuk-
sessa ilmeni myos, ettd perheisiin kohdistuvissa kyselyissa usein &iti on se,
joka aktiivisimmin vastaa kyselyihin. Talléin hyvinvointi tieto jaa hyvin yksipuo-

leiseksi, eika tavoita muiden perheenjasenien mielipiteita tai tilannetta.

Tutkimusten perusteella perheen hyvinvoinnin maarittely on hyvin kokonais-
valtaista perheen ja sen jasenten tilanteen tarkastelua. Perheenjasenten roolit,
vuorovaikutus ja perhesuhteet vaikuttavat hyvinvointiin olennaisesti ja niita ar-
vioidaankin monissa menetelmissa. Perheen dynamiikassa voi olla hyvinkin
haastavia tekijoitd, jolloin ei ole ihan yksinkertaista tavoittaa perheen hyvin-
voinnin tilannetta. Yhdessa tutkimuksessa tarkastellaan lapsen kayttaytymis-

ongelmia, koska sellaisen ilmettya, asia vaikuttaa kokonaisuudessaan koko
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perheen hyvinvointiin ja vanhempien voimavaroihin. Lapsen haastava kaytos

voi johtaa koko perheen uupumukseen ja ristiriitoihin.

Tutkimuksessa tuli esille lasten subjektiivisen hyvinvoinnin mittaamisen tar-
peellisuus ja tarkeys. Siihen on kehitetty myds omia mittareita, joiden kautta
lapsen &&ni paasee kuuluville. Menetelmissa arvioidaan, kuinka lapsi kokee
oman hyvinvointinsa, toimintaymparisténsa, arjen ja elamansa. Varsinkin pien-
ten lasten kohdalla vanhempien tuottama hyvinvointitieto on usein ainut tie-
donsaannin vayla perheen hyvinvoinnin tasosta. Koulu ja murrosikaisille suun-
nattuja menetelmia nayttaytyi olevan enemman, koska sen ikaiset osaavat pa-
remmin tuottaa niin kirjallista, kuin sanallista tietoa. Tassa tutkimuksessa kes-
kityttiin kuitenkin alle kouluikaisten lapsen tuottamaan hyvinvointitiedon keraa-
misen menetelmiin. Menetelmista osassa nousi esiin mielestani positiivisena
seikkana juuri pienille lapsille kehitetyt lomakkeistot ja arviointimenetelmat.
Niit& tulisi kuitenkin edelleen kehittaa lisda, juuri kohdennetusti pienemmille
lapsille. Pienten lasten hyvinvoinnin subjektiivinen tieto on vaikea saavuttaa ja
siihen tarvitaan kohtaamista, luottamusta ja erilaisia kaytannén osaamisen
keinoja. Lasten tuottama suullinen tieto voi olla hyvin asiasta toiseen hyppi-
vaa, he eivat ymmarréa kasitteistoa tai ymmartavat sen vaarin. Lasten tuottama
tieto on myds non-verbaalista, joka ilmenee liikkeena tai eri asioita hyodyn-
tden. Menetelmissa nama keinot nakyivat toiminnallisten menetelmien osaa-
misena ja esimerkiksi lapsella piirtdmisena ja sadutuksena. Yhdessa mukaan
ottamassani tutkimuksessa kasitetiin sitd, misté hyvinvointi rakentuu lasten ka-
sityksissa ja miten sita voidaan tutkia. Tassakin tutkimuksessa nuorimmat vas-
taajat olivat 5-vuotiaita lapsia ja siina pohdittiin pienten lasten hyvinvointitiedon
tuottamisen vaikeutta. Tuloksista ilmenee, ettd pienten lasten kohdalla on kiin-
nitettava huomiota kysymyslomakkeissa kasitteisiin, ymmarrettavyyteen ja
konkretiaan. Mielestani on tarkeaa tutkia lasten hyvinvointinakemyksia ja
kuulla lapsen aanta hanen tilanteestaan ja elamastaan. Tama vaatii kuitenkin

erilaisia keinoja, toimintatapoja ja aikaa.

Tutkimusta tehdessa ilmeni hyvinvoinnin mittaamisen vaikeus ja sen subjektii-
visen puolen tarkastelun haasteet. Hyvinvointi on aina subjektiivinen kokemus
ja se muuttuu eri asioiden vaikutuksesta elamassa. Saatujen tulosten perus-

teella myds hyvinvoinnin positiivista puolta sen vaikutuksia voi olla hankala
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tutkia. Enemman onkin tutkittu haasteita ja niiden vaikutuksia. Perheen arvi-
oinnissa olisi myos tarkedd ymmartaa mista huonot suhteet voivat olla seu-
rausta, kuten taloudelliset seikat. Myds perheen hyvinvoinnin suora mittaami-
nen on vaikeaa ja siihen on kaytettava erilaisia menetelmid. Subjektiivisen hy-
vinvoinnin tavoittamiseen tarvitaan usein kohtaamista ja dialogia tyontekijan ja
asiakkaan valilla. Jos luottamus ja hyva dialogi syntyy, saadaan my6s parem-
min vastauksia henkilén hyvinvoinnin tilasta. Aineistosta ilmeni, ettd kohtaami-
nen ja hyva dialogi tarvitsee tyontekijalta niin ammattitaitoa kuin aitoa kohtaa-
misen taitoa. N&ita asioita on vaikea kouluttaa suorainesti, vaan ne ovat ihmi-

sessa olevia ominaisuuksia.

Tuloksista nousi esille, ettéa hyvinvoinnin mittaamisen ja arvioinnin menetelmia
kayttaessa olisi tarkedd saada lomakkeiden ja mittareiden kayttoon riittavasti
tietoa, tukea, opastusta ja koulutusta. Taustatietojen saaminen, mitattavan il-
mibn ja eri kasitteiden ymmartaminen ovat tarkeéassa osassa, kun lahdetaan
kayttamaan uutta menetelmaa. Tutkimuksessa tuli myds ilmi, etta kasitteisto
aiheen ymparilla voi olla hajallaan, arviointityé voidaan ymmartaa hyvin eri-
lailla tai sita toteutetaan lilan vahaisella ammattitaidolla. Menetelmien luomi-
nen ja kehittdminen on haastavaa ja siihen liittyy usein kattava testaaminen ja
sita kautta menetelman hiominen tarkoitukseensa sopivaksi. Yleisena haas-
teen on sekoittaa toisiinsa hyvinvointia kuvaavia mittareita, kuten asiakastyyty-
vaisyys ja vaikuttavuusmittarit. Erityisen tarke&é olisi siis saada riittavan hyva
tiedot menetelmien sisallosta ja kaytdstd ennen kuin niita lahdetaan konkreet-
tisesti kayttamaan. liman tata tyontekijat ovat kokeneet kayton hankalaksi,
koska eivat ymmarra esimerkiksi, etta mitd kysymyksilla haetaan tai mita niilla
arvioidaan. Taman takia pitaisi olla myds vayla kysya taydentavia ohjeita ja
neuvoja menetelmia konkreettisesti kaytettaessa.

Hyvinvoinnin tiedonkeruu nousi yhdeksi haasteeksi ja siihen liittyi se, ettei hy-
vinvoinnin tiedoista haluta joko puhua tyontekijalle tai huonokuntoiset asiak-
kaat eivat osaa, kykene tai halua kertoa asioista. Kyselylomakkeiden vastaus-
prosentti on usein huono, jos ne on toteutettu postittamalla lomakkeet kotiin.
Tiedonkeradmiseen niin haastattelemalla, kuin kyselylomakkeilla siséltyy pal-
jon huomion arvoisia seikkoja. Lasten kohdalla haastattelupaikalla on suuri
merkitys seka silld, tunteeko han entuudestaan tai luottaako han henkil66n,
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joka kyselya suorittaa. Aineistosta ilmenikin, ettéd lapsen hyvinvointitiedon ke-
radmisessa tapaamiskertoja olisi hyva olla useita ja tietoa tulisi tAsmentaé ja

taydentaa eri kertojen myota.

9.1 Jatkotutkimusehdotukset

Perheiden elamantilanteen ja hyvinvoinnin tarkastelu on haastavaa jo lahto-
kohtaisesti sen vuoksi, ettd vallitseva sen hetkinen hyvinvointi on aina subjek-
tiivista. Kuitenkin sosiaalialan tyokentalla olisi tarkeaa pystya arvioimaan per-
heen tilannetta ja hyvinvointia. Sosiaalialalla olen kohdannut omassa tydssani
sen, miten suuri tarve erilaisille mittareille ja arvioinnin tydkaluille olisi. Kau-
pungit ja maakunnat tarvitsisivat myos yhtenaisida menetelmia mitata ja arvi-
oida perheiden hyvinvointia. Pienella mittakaavalla tallaisia tydvalineita onkin
pyritty kehittdmaan, mutta valitettavasti niiden kaytto tai jatkokehittaminen jaa
usein tekematta. Tahan vaikuttaa luultavasti motivaation sammuminen ja riitta-
maton tuki ja ohjeistus niiden kayttoon. Mielestani tarvittaisiin kehittAmistutki-
muksia, joissa lahdettaisiin jasentdmaan hyvinvoinnin osa-alueita ja arvioita-
vuutta ja kehittaa siihen sosiaalialan tyossa kaytettavia mittareita tai arviointi-
tyokaluja. Niissa olisi hyva ottaa hyvinvoinnin subjektiivisuus huomioon jokai-
sen perheenjasenen nakokulmasta. Erityisesti kasite "arviointi”, tarvitsisi yhtei-
sia linjauksia niin lastensuojelun sosiaalitydn, kuin perhetydn ja perhekuntouk-

sen kentalla.

Jatkossa olisi myQs tarke&a, etta esilla pidettaisiin hyvinvoinnin subjektiivista
ulottuvuutta. Mielestani tarkeaa on kerata perheilta itseltaan tietoa siita, miten
heidan yksildityyn hyvinvointiinsa, seka perheeseen kokonaisuutena vaikuttaa
esimerkiksi erilaiset tukimuodot, kuten perhetyd tai muu yhteiskunnallinen
apu. Tarke&a olisi tutkia myos erilaisten vertaisryhmien tai matalan kynnyksen
avun vaikutusta perheen hyvinvointiin. Kiteytettyna siis tutkia eri asioiden vai-

kutusta tai vaikuttavuutta perheen hyvinvointiin.

Koen itse, ettd pienten lasten hyvinvoinnin arvioimisen keinoja olisi mielenkiin-
toista tutkia ja kartoittaa. Siihen liittyy paljon haastavia tekijoita jo kehitys- ja
ikatasoon liittyen. On kehitetty paljon toiminnallisia menetelmié lapsen kohtaa-
miseen ja jututtamiseen, mutta onko ne oikeasti kaytdssa ja miten ne saatai-

siin yhtendisemmiksi ja kayttdon koko suomessa. Perheet pienimmaét usein
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jadavat hieman varjoon ja taka-alalle, kun tutkitaan perhetta jonkin asian tii-
moilta. Lapsen &&nen, niiden pienimpienkin, olisi tarke&& muistaa nostaa

esiin.

9.2 Eettisyys ja luotettavuus

Pietarinen (2002, 66) kuvaa hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluvan huolelli-
suuden ja tarkkuuden lisaksi muiden tutkijoiden tyén huomioonottaminen,
omien tulosten esittdminen oikeassa valossa seka kontrolloitavuuden ja avoi-

muuden kunnioittamisen.

Olen tydssani pyrkinyt olemaan avoin ja samalla riittavan kriittinen liittyen esi-
merkiksi aineistojen valintaan ja sisalléon analyysiin. Aineistojen valinnassa ja
poissuluissa en ottanut mukaan tiettyja tutkimuksia vain sen vuoksi, etta ai-
neisto saattaisi jaada lilan suppeaksi. Sisallon analyysissa kaytin parhaaksi
katsomaani teemoittelun toteutustapaa ja pelkistysta. Esitin tulokset aineiston
pohjalta ja omaa ammatillista tietdmystani hyddyntaen parhaalla katsomallani

tavalla, vastaten tutkimuksen aiheeseen ja tutkimuskysymyksiin.

Tutkimustydssa luotettavuus tarkoittaa sita, ettd annettu informaatio on perus-
teltu kriittisesti. Kriittisyydella viitataan esimerkiksi menetelmiin, joita tutkimuk-
sen alueilla kaytetaan, tulosten analysointiin, teorioiden muodostamiseen tai

siséallén analyyseihin. (Pietarinen 2002, 59.)

Olen tutustunut tutkittavaan aiheeseen huolellisesti ja esittanyt lahteet oikealla
tavalla. Lahteet olen katsonut luotettaviksi ja toteutin tutkimuksen kuvaillen tar-
kasti prosessia ja eri tutkimusvaiheita. Kirjasin eri vaiheet ja tein niista taulu-
kointeja. Loin taulukon tiedonhakuprosessin etenemisesta, seké valitusta ai-
neistosta, selkeyttdakseni prosessia. Erittelin mukaan otettavat tutkimukset
l&hteineen ja sisaltéineen omaksi taulukoksi. Taulukoilla ja kuvioilla olen ha-
lunnut lisata tyon vaiheiden ja tulosten selkeytta lukijalle. Avasin tutkimustulok-

set selkedsti esille ja niissé on esitelty oleelliset aineistosta nousseet tulokset.
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Tutkijan tarkka selostus tutkimuksen etenemisesté ja toteuttamisesta lisdé laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta ja se koskee kaikkia vaiheita tutkimuk-
sessa. Tulosten tulkinnassa tutkijan tulisi selostaa, mihin hén tietyt paatel-

mansa tai tulkinnat perustavat. (Hirsjarvi ym. 2010, 232.)

Kirjallisuuskatsauksen tekeminen ei ollut minulle entuudestaan tuttua ja vaati
aikaa tutustua sen tekemiseen liittyviin seikkoihin. Kirjallisuuskatsaus itses-
saan oli aikaa vieva prosessi ja eteni vaiheittain. Koska aikaa tutkimuksen te-
koon oli itsellani rajallisesti, pohdin sen vaikuttavuutta tydn laatuun ja luotetta-
vuuteen. Kuitenkin pienen kiireen rinnalla kulki intensiivinen ja tarkka tydsken-
telyote. Paremmalla aikataulutuksella sekd enemmalla ajalla tyon laatu olisi
varmasti parantunut. Maailmaan ja suomeen iskenyt Korona-viruspandemia
edesauttoi opinnaytetyoni tekemista ja siihen keskittymista. Kun koko ympéa-
rilla oleva maailma eristaytyi ja pysahtyi, sain ihan eri tavalla aikaa ja rauhaa
suorittaa tutkimusty6tani.

10 POHDINTA

Kirjallisuuskatsaus tutkimusmuotona oli minulle uusi ja jouduin aluksi hake-
maan paljon tietoa ja oppimaan uutta. Haastetta tutkimuksen tekemiselle tuotti
myo6s opiskelun ja perhe-elaman yhteensovittaminen aikataulullisesti. Tutki-
muksen tydstamisessa tuli aikataulullisesti hieman kiire, mika vaikutti osaltaan
tyon sisaltoon. Uskon, ettd jos aikaa olisi ollut enemman, tyon laatu olisi pa-
rantunut. Ajoittain koin, etté tutkimustyon tekeminen parityona opiskelukaverin
kanssa, olisi avannut enemman mahdollisuuksia jakaa, tarkastella ja pohtia
niin tutkimuksen eri vaiheita, niin aineiston hakua kuin tutkimustuloksia. Yksin
tehdessa ei pystynyt peilata asioita toisen osapuolen kanssa ja joissain kohtaa
tuen tarve tyon vaiheissa oli ilmeinen. Sain onneksi tarvittaessa tukea ohjaa-

valta opettajaltani tydn etenemiseen.

Tutkimusartikkelihakuja tehdessa yllatyin hieman siitd, miten vahan loytyi tutki-
mustietoa juuri lapsiperheiden hyvinvoinnin mittaamisen ja arvioinnin menetel-
mista. Alemmalla korkeakouluasteella oli erilaisia k&ytannén menetelmia kehi-
tetty, kokeiltu ja kartoitettu runsaasti opinnaytetdissa. Nama poissuljin kuiten-

kin mukaanotto ja poissulkukriteereissani. Hausta poissuljin laajemmat kansal-



42

liset indikaattorit liittyen perheiden hyvinvointiin, kuten maaralliset, taloudelli-
set, poliittiset jne. tutkimukset. Aineiston haun aikana huomasin myg@s, etta oli
vaikeaa l0ytaa juuri pienten lasten perheiden hyvinvointia koskevaa tutkimus-
materiaalia. Perheesta puhuttiin joko yleisesti tai kouluikaisista ja teini-ikaisista

lapsista. Pienten lasten perheiden aineisto liittyi usein neuvolatyohon.

Hyvinvointi kasitteena on niin laaja ja subjektiivinen, etta hakusanojen maara
olisi ollut valtava, jos en olisi tehnyt rajausta haulle. Hakusanoihin lisaamalla
esimerkiksi: "perheen voimavarojen mittaaminen, perheen vuorovaikutuksen
mittaaminen” jne. olisin l6ytanyt valtavan maaran aiheeseen liittyvaa tietoutta.
Aineistohaussa nousi esille perheiden hyvinvoinnin osa-alueiden tarkastelu
lastensuojelun nakokulmasta. Paatin ottaa lastensuojelun arviointiin ja asia-
kastyohon kytkeytyvia menetelmid mukaan tutkimukseeni, koska menetelmien
syvin tarkoitus oli kuitenkin perheen tilanteen tarkastelu kokonaisvaltaisesti ja

teemana oli yleisesti hyvinvoinnin arviointi tai mittaaminen.

Tutkimukseni tuloksia pohtiessani nousi esiin hyvinvoinnin mittaamisen ja arvi-
oinnin eettiset haasteet. Useimmat I0ydetyt menetelmat soveltuvat vain sosi-
aali- ja terveysalan ammattilaisten kaytettaviksi ja vaativat riittavad ammattitai-
toa, jotta niiden kaytto toteutetaan oikein. Usein menetelmien kayttd vaatii
myos niihin perehtymista ja lisakoulutusta. Menetelmia tarkasteltuani olen
my0s sita mieltd, ettd niiden kayttd vaatisi ammattitaidon, koulutuksen ja koke-
muksen liséksi usein dialoogisuutta ja herkkyytta perheen kohtaamisessa.
Kuka vain voi antaa toiselle ihmiselle taytettavan kyselylomakkeen kateen,
mutta saadaanko niin kerattya todellista syvempaa tietoa ihmisen subjektiivi-
sesta kokemuksesta hanen hyvinvointinsa tilasta. Kun hyvinvoinnin tilaa kar-
toitetaan haastatteluilla ja kyselyilla, vaikuttaa tilanteeseen ymparistd, haastat-
telijan rooli ja persoonallisuus, seka kaytettavat tiedonkeruun menetelmat.
Pohdin my0s sita, etta tiedonkeruu lapsilta on erityistd osaamista vaativa osa-
alue. Tiedonkeragjalla tulee olla tietoa lapsen ikatasosta ja taitoja kohdata lap-
sia oikealla tavalla ja muuntautua tilanteen mukaan joustavasti. Jos perheelta
halutaan saada syvempaa tietoa heidan subjektiivisesta hyvinvoinnin tilas-

taan, tarvitaan ammattimaisia keinoja sen kerddmiseen.
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Tydskentelen itse lastensuojelun tehostetussa perhetydssa, josta minulla on
vuosien tybkokemus ja kokemus tydalan kehittamistyosta. Taman kirjallisuus-
katsauksen myota olen entistéa kiinnostuneempi omalla tyokentallani kehitta-
misty6sta, joka liittyy perheiden arviointiin, hyvinvoinnin mittareiden ja arvioin-
timenetelmien kehittdmiseen. Oma tieto aiheesta on lisaantynyt ja sen kautta
motivaatio paasta itsekin kehittamaan kasvanut. Tied&n hyvinvointia mittaa-
vista ja arvioivista menetelmista nyt huomattavasti aiempaa enemman. Myos
niiden kayton ja kehittamisenkin haasteet ovat jasentyneempia ja tulen itse
varmasti hyddyntamaan myaos niitd tietoja mydhemmin. Erilaiset perhearvioin-
tiyksikot, lastensuojelun sosiaalityd seka perhetyon sektorit tarvitsevat mieles-
tani uusia tapoja ja yhtenaisia tydkaluja arvioida perheiden hyvinvoinnin tilan-

netta ja sen muutoksia.
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LIUTTEET
Liite 1
Tutkimusartikkelitaulukko
Haun
Tekija(t), tieto- Aineiston
VUuosi kanta |Otsikko tarkoitus Aineisto Lahde
1. | Broberg FINNA | Uusperheen voi- | Tarkastel- Tutkimus Véaestoliitto. Va-
Mari 2010 mavarat ja lasten | laan uusper- estontutkimuslai-

hyvinvointi heen lapsen toksen julkaisu-
hyvinvointia sarja D52/2010
ja siihen liit-
tyvia per-
heen ulkoisia
ja sisaisia
voimavaroja.

2. | Linnakan- FINNA | Mita mittarien Puheenvuoro | Artikkeli / pu- | Janus, sosiaali-
gas Ritva, kaytto voisi tar- | suomessa heenvuoro politiikan ja sosi-
Paasio Pet- jota sosiaali- kaytyyn kes- aalityon aikakau-
teri, Seppala tyolle? kusteluun so- silehti 23 (2015):
Ullamaija, siaalityon 4
Suikkanen vaikuttavuu-

Asko 2015 den arvioin-
nista

3. | Aaltio Elina | Google | Lastensuojelutar- | tutkimus- ja | Tutkimusra- | Kuntaliitto
2015 Scho- |peen arviointi kehittdmis- | portti. Las-

lar perheen toimin- | projekti, tensuojelun
takykya mittaa- |joissa ryhdyt- | vaikuttavuus-
malla tiin rakenta- | mittari -pro-
maan toimin- | jektin valira-
takykymitta- | portti 2015
ria lasten-
suojeluun

4. | Rantanen Google | Vanhemman Perheen Opas joka on | Tampereen yli-
Heidi & Eija | Scho- |voinnin arviointi | vointia ku- koostettu las- | opisto
Paavilainen |lar ja perheen var- |vaavan lo- ten kaltoin-

2018 hainen tukemi- makkeen kohtelun ris-
nen lasten kal- (BCAP) kinarvioinnin
toinkohtelun eh- | kaytto lapsi- |tutkimus- ja
kaisytyossa. ja perhepal- | kehittdmis-

veluissa. hankkeen
pohjalta
(2016—2018).

5. | Aaltio Elina | Google | Lastensuojelun | Julkaisussa |Julkaisu Terveyden ja hy-
2016 (ja Scho- | strukturoitujen al- | tuodaan esiin vinvoinnin laitos.
Petrelius lar kuarviointivalinei- | monipuolista TyOpaperi
Paivi, Tulen- den arviointikoh- | tutkimus- ja 33/2016
salo Hanna, teet ja teoria- kehittamistie-

Jaakola pohja. Teok- toa lasten-

Anne-Mari & sessa: Lapsen suojelussa

Hietamaki elaméntilanteen |tehtavasta

Jo- ja tuen tarpeiden | arvioinnista.

hanna(toim.)
2016

lapsikeskeinen,
monitoimijainen
arviointi.
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.| Alatalo Google | Lapsikeskeinen | Paikantaa 1/5 Lapsi- ja | Terveyden ja hy-
Marjo, Lappi | Scho- |suojelu ja per- monipuoli- perhepalve- | vinvoinnin laitos.
Kari & Pet- |lar heen toimijuuden | seen tietoon |luiden Tybpaperi
relius Paivi tukeminen las- perustuvia (LAPE) muu- |21/2017
2017 tensuojelun per- |palvelumal- |tosohjel-

hetybssa ja per- |lejajatyds- |massa tuote-

hekuntoutuk- kentelyta- tusta lasten-

sessa. poja. suojelun tyo-
pajatydsken-
telyn mallin-
nusrapor-
tista.

. | Helavirta FINNA | Lapset hyvin- Tutkimuk- Vaitoskirja Tampereen Yli-
Susanna vointitiedon tuot- | sessa tarkas- opisto
2011 tajina. tellaan, mista

hyvinvointi
rakentuu las-
ten kasityk-
sisséd seka
millaisia me-
todologisia
haasteita las-
ten hyvin-
vointitiedon
tutkimiseen
liittyy.

.| Maki Paivi, |FINNA |Terveystarkas- |Valtakunnal- | Menetelma- |Terveyden ja hy-
Wikstréom tukset lastenneu- | linen opas kasikirja vinvoinnin laitos.
Katja, Haku- volassa ja koulu- |joka sisélta- Opas 14. 4. uu-
linen Tuovi terveydenhuol- | vaa suosituk- distettu painos.
& Laatikai- lossa. set terveys-
nen Tiina tarkastusten
(toim.) 2017 sisallbista.
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Mittaamisen ja arvioinnin menetelmat

Liite 2

Tekija, vuosi

Tutkimus/artikkeli

Menetelmat

1. |Broberg Mari 2010

Uusperheen voimava-
rat ja lasten hyvinvointi

Mc Master FAD-Family Assesment Device-
Mittaristo kuvaa perheen rakenteellisia ja
organisatorisia ominaisuuksia perheen-
jasenten valisessa vuorovaikutuksessa

PIC-Parental Investment in Children-kysely
vanhemmuudesta oman kokemuksen na-
kokulmasta: miten vaativaksi vastaaja van-
hempana olemisen arvioi.

CPRS-The Conners’ Parent rating scale - ar-
viointivaline, vanhemmille. Kartoitetaan
lapsen kayttaytymisongelmia

2. | Linnakangas Ritva,
Paasio Petteri, Sep-
pala Ullamaija, Suik-
kanen Asko 2015

Mit& mittarien kaytto
Vvoisi tarjota sosiaali-
tyolle?

Mc Master FAD-Family Assesment Device-
Mittaristo kuvaa perheen rakenteellisia ja
organisatorisia ominaisuuksia perheen-
jasenten valisessa vuorovaikutuksessa.
Keskitssa on perhesysteemi ja sen hyvin-
voinnin rakenne.

3. | Aaltio Elina 2015

Lastensuojelutarpeen
arviointi perheen toi-
mintakykya mittaa-
malla

Lastensuojelun vaikuttavuusmittari - per-
heen toimintakyky ja sen muutoksen seu-
ranta. Vanhemman ja lapsen itsearviointi-
lomakkeet

4.| Rantanen Heidi &
Eija Paavilainen
2018

Vanhemman voinnin
arviointi ja perheen
varhainen tukeminen
lasten kaltoinkohtelun
ehkaisytydssa.

BCAP- Brief Child Abuse - Lasten kaltoin-
kohtelun riskia arvioiva mittari. Vaittamalo-
make vanhemmille

5. | Aaltio Elina 2016.
(Petrelius Paivi, Tu-
lensalo Hanna, Jaa-
kola Anne-Mari &
Hietaméaki Johanna
(toim.) 2016)

Lapsen elaméantilan-
teen ja tuen tarpeiden
lapsikeskeinen, moni-
toimijainen arviointi.

CAF-Common Assessment Framework -
lapsen kehitykselliset tarpeet, vanhempien
mahdollisuudet vastata lapsen tarpeisiin
seka perhe- ja ymparistotekijat

Perhearviointi (The Family Assessment) Ar-
vioinnissa tarkastellaan mm. perheen voi-
mavaroja, vahvuuksia ja vaikeuksia suh-
teessa lapsen tarpeisiin.

Lapsen elamantilanteen kartoitus-malli (Pe-
sapuu Ry.), korostaa lapsen arkisia toimin-
taymparist6ja ja lapsen kokemuksia niissa.
Teemoja ovat lapsi ja lapsen verkostot,
lapsi ja lapsen arki, kasvatus ja huolenpito
ja asuinolosuhteet.
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Lapsikeskeinen tilannearviointimalli, koros-
taa lapsen arkisia toimintaymparist6ja ja
lapsen kokemuksia niissa.

. | Alatalo Marjo, Lappi
Kari & Petrelius Paivi
2017

Lapsikeskeinen suo-
jelu ja perheen toimi-
juuden tukeminen las-
tensuojelun
perhetydssa ja perhe-
kuntoutuksessa.

Strukturoidut vuorovaikutuksen arviointi-
ja tyoskentelymenetelmat: MIM, VVMCI ja
FAST.

Suomen mielenterveysseuran perhearvi-
ointi - perheen voimavarojen, vahvuuksien
ja vaikeuksien arviointimenetelma

. | Helavirta Susanna

2011

Lapset hyvivointitiedon
tuottajina.

Hyvinvointi kysely- ja haastattelu lapsille
menetelmana

.| Maki Paivi, Wikstrom
Katja, Hakulinen
Tuovi & Laatikainen
Tiina(toim.) 2017

Terveystarkastukset
lastenneuvolassa ja
kouluterveydenhuol-
lossa.

Perheen voimavarojen arviointi - Voimava-
ralomake vauvaperheen vanhemmille. Kar-
toitetaan voimavaroja antavia ja kuormitta-
via tekijoita.




Aineiston analyysitaulukko — Menetelmat

Liite 3

Tutkimuskysymys: Millaisilla menetelmilla lapsiperheiden hyvinvointia voidaan

mitata tai arvioida?

Ylaluokka

Alaluokka

Miten tutkitaan

Menetelma

Perheen hyvinvointi

Perheen toimintakyky ja
voimavarat

Perheen toimintakyky ja
sen muutoksen seuranta

Lastensuojelun vai-
kuttavuusmittari

Lasten kaltoinkohtelun
riskin arviointi

BCAP- Brief Child
Abuse - Lasten kal-
toinkohtelun riskia ar-
vioiva mittari

Arviointi perheen voima-
varoista, vahvuuksista ja
vaikeuksia suhteessa
lapsen tarpeisiin

Perhearviointi (The
Family Assessment)

Perheen voimavarojen,
vahvuuksien ja vaikeuk-
sien arviointimenetelma

Suomen mielenter-
veysseuran perhear-
viointi

Perheen vuorovaikutus

Perheen rakenteelliset
ja organisatoriset omi-
naisuudet perheen-
jasenten vélisesséa vuo-
rovaikutuksessa

Mc Master FAD-Fam-
ily Assesment Device-
Mittaristo

Strukturoidut vuorovai-
kutuksen arviointi- ja
tyoskentelymenetelmat

MIM, VVMCI ja FAST

Lapsen hyvinvointi

Haasteet lapsen kayt-
taytymisessa

Kartoitetaan lapsen
kayttaytymisongelmia
vanhemman arvioimana

CPRS-The Conners’
Parent rating scale

Arviointi lapsen tilanteen
nakodkulmasta

Lapsen kehitykselliset
tarpeet, vanhempien
mahdollisuudet vastata
lapsen tarpeisiin

CAF-Common As-
sessment Framework

Lapsen subjektiivinen
kokemus omasta hyvin-
voinnista

Perheen toimintakyky ja
sen muutoksen seu-
ranta: lapsen itsearvioin-
tilomake

Lastensuojelun vai-
kuttavuusmittari

Lapsen arkiset toimin-
taymparistot ja lapsen
kokemuksia niista

Lapsikeskeinen tilan-
nearviointi-malli

Misté hyvinvointi raken-
tuu lasten kasityksissa

Hyvinvointi kysely- ja
haastattelu lapsille

Lapsen kokemus arjesta
ja elamastaan

Lapsen elamantilan-
teen kartoitus-malli

Vanhemmat hyvinvointi

Vanhemmuuden voima-
varat

Vanhemmuus oman ko-
kemuksen nakokul-
masta: miten vaativaksi
vastaaja vanhempana
olemisen arvioi.

PIC-Parental Invest-
ment in Children

Perheen toimintakyky ja
sen muutoksen seu-
ranta: vanhemman it-
searviointi

Lastensuojelun vai-
kuttavuusmittari

Vauvaperheen vanhem-
pien voimavarat

Perheen voimavaro-
jen arviointi

Vanhemman vahvuudet
ja muutostarpeet

Lapsen elamantilan-
teen kartoitus-malli

Liite 4




Aineiston analyysitaulukko — Haasteet

Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alakategoria

Ylékategoria

"...standardoidut mittarit edellyttavéat vahvaa

edellyttavat kasitteellis-

"Mittarin tayttdminen koettiin tyolaaksi ja joi-
denkin tyontekijéiden mielesta myos vaike-
aksi." (Aaltio 2015, 16)

Tyontekijat kokivat mit-
tarin tayttdmisen tyo-
laaksi ja vaikeaksi.

mittarin kayton vai-
keus

"Huomioitavaa on, etta arviointi ylipdataan
on subjektiivista ja sen tekemista on vai-
keaa, ellei mahdotonta ohjeistaa yksiselittei-
sesti." (Aaltio 2015, 19)

Arviointi on subjektii-
vista ja siihen ohjeista-
minen yksiselitteisesti
vaikeaa.

ohjeistaminen vai-
keaa

"Mikali lasten subjektiivisesta kokemuksesta
halutaan kerata systemaattista tilastotietoa,
tydntekijoita varten on laadittava selkeat oh-
jeet ja toimintamallit tdméan toteuttamiseksi.”
(Aaltio 2015, 96).

Systemaattisen tilasto-
tiedon keraémiseen las-
ten subjektiivisista koke-
muksista, tarvitaan sel-
keat ohjeet ja toiminta-
mallit.

selkeéat ohjeet ja
toimintamallit

"Lomakkeen kaytto edellyttaa tydntekijoilta
siihen tutustumisen ennalta." (Paavilai-
nen&Rantanen 2018, 14).

Tyodntekijan tutustuttava
lomakkeeseen ennen
sen kayttoa.

Perhetyminen ai-
neistoon

"Jos strukturoituja arviointivalineité ja -mal-
leja halutaan ottaa onnistuneesti kayttoon,
tydntekijoille on tarjottava riittavasti koulu-
tusta ja kayttdtukea. Tyontekijoille on myos
osattava perustella, mihin lomakkeita tarvi-
taan." (Petrelius, Tulensalo,Jaakola&Hieta-
maki 2016, 175).

Strukturoitujen arviointi-
véalineiden-ja mallien on-
nistunut kayttd edellyt-
taa riittavaa koulutusta
ja kayttétukea. Tyonteki-
jalle perusteltava mihin
lomakkeita tarvitaan.

koulutus ja kayton
tuki

"Toiseksi on tarvetta jasentad, millaisesta
viitekehyksesta kasin ja millaisilla arviointi-
menetelmilla perhety®n ja perhekuntoutuk-
sen tydskentelyyn kytkeytyvaa arviointia teh-
daan." (Alatalo, Lappi&Petrelius 2017, 36).

Tydskentelyyn kytkeyty-
vaa arviointia tarvetta
jasentaa ja millainen vii-
tekehys ja arviointime-
netelmat kaytossa.

Jasentaminen

"On my®6s niin, ettd esimerkiksi vanhemmuu-
den arvioinnin kéasite on hajallaan ja se ym-
marretaan eri tavalla eri organisaatioissa ja
eri tydntekijoiden osalta. arviointitydn "sy-
vallisyytta ja vakavaa merkitystd” ei aina
tunnisteta, vaan sita toteutetaan liian vahai-
selld ammattiosaamisella ja liian kevyesti.”
(Alatalo, Lappi, Petrelius 2017, 39).

Vanhemmuuden arvi-
oinnin kasite hajallaan
ja ymmarrys siita eri-
laista. Arviointity6té to-
teutetaan liian vahai-
sella ammattiosaami-
sella ja liian kevyesti.

Ymmarryksen erot
kasitteissa

kasitteellistamista ja vastaavasti kasitteiden | tAmista ja kasitteiden Késitteiden ym- TAUSTATIE-
operationalisointia: taytyy tietédd, minkalai- operationalisointia. Tie- | martaminen ja tie- | DOT JA YM-
sena kayttaytymisena mitattava ilmio todelli- | tamys minkalaisena mi- | tamys mitattavasta | MARRYS Al-
suudessa esiintyy." (Linnakangas, Paasio, tattava ilmi6 esiintyy. ilmiosta HEESTA
Seppéala&Suikkanen 2015, 408-409).
"Lasten kanssa tyéskentelevén taytyy olla Tyontekijan taytyy olla
my0s perehtynyt tutkimukseen, jotta han tie- | perhetynyt tutkimuk- T KiiSihi
taa, kuinka vakavasta hyvinvoinnin riskistd | seen, jotta tietda hyvin- austatekijoiin
s . S perehtyminen
on kysymys." (Linnakangas, Paasio, Sep- voinnin riskin vakavuu-
pala&Suikkanen 2015, 412). desta.
"Hyvinvointitutkimuksessa ja kaytannén Hyvinvointitutkimuk-
asiakastydssa on perinteisesti keskitytty on- | sessa keskitytty hyvin-
gelmien ja hyvinvoinnin puutteen tarkaste- voinnin puutteen tarkas- . . .
luun, kun taas hyvinvoinnin positiivisen puo- | teluun. Hyvinvoinnin po- | Mittaamisen ja ar-
len arvioiminen ja mittaaminen on koettu sitiivinen puoli koettu vioinnin vaikeus
haastavammaksi.” (Aaltio 2015, 95). hankalaksi arvioida ja
mitata.
"Arvioinnissa on esimerkiksi ymmarrettava, | Arvioinnissa ymmarret-
ettd perheenjasenten véliset huonot suhteet | tdva mista asioista per-
voivat olla seurausta perheen _)_/htglslgunr)alll- heenjasenf[en huonot Ymmérys tausta-
sesta huonoosaisuudesta, syrjinnasta tai suhteet voivat olla seu- tekijoista
palvelujen riittdmattdmyydesta.” (Petrelius, | rausta.
Tulensalo, Jaakola & Hietamé&ki(toim.) 2016,
161).
"Tydntekijoita ei ollut tarpeeksi ohjeistettu Tyontekijoilla ei tarkkoja OSAAMINEN
mittarin kayttdéon ja tayttdmiseen tydpai- ohjeita mittarin kaytosta. | Ohjeet ja koulutus | MENTELMIEN
kalla." (Aaltio 2015, 15). KAYTOSSA




"Lomakkeiden kaytto edellyttad riittavaa si-
séalldontuntemusta ja joissakin tapauksissa
kouluttautumista ja tydnohjausta." ( Maki,
Wikstrém, Hakulinen & Laatikainen(toim.)
2017, 4).

Lomakkeiden kayttd
edellyttda sisallontunte-
musta, kouluttautumista
ja tyénohjausta.

kouluttautuminen
ja ohjaus

"Lomakkeen tayttaminen pienen lapsen
kanssa vaatii aikaa ja mahdollisesti pienen
lapsen kuulemiseen luotujen vélineiden tai
toiminnallisuuden hyédyntamista." (Aaltio
2015, 20).

Lomakkeen tayttdminen
pienen lapsen kanssa
vaatii aikaa, valineita ja
toiminnallisuutta.

Ty6skentelyn me-
netelmat

"Voidaan ensinnakin todeta, ettd mittarien

Mittarien kehittdminen

kehittdminen on pitk&d prosessi, jossa toimi- | on pitk& prosessi, jossa MENETEL-
vin versio l6ytyy vasta useampien testaus- | tarvitaan useita testauk- MIEN KEHIT-
ten ja kehitysvaiheiden jéalkeen." (Aaltio sia ja kehitysvaiheita. Mittareiden testaa- | TAMINEN
2015, 98). minen
"Standardoidut mittarit edellyttavat massii- Standardoidut mittarit
vista testaamista, jonka tuloksena saadaan | edellyttavat testaamista,
niiden tarkein ominaisuus: mittareiden sovel- | josta saadaan tulos mit-
tuvuus suunniteltuun kayttéon." (Linnakan- | tareiden soveltuvuu-
gas, Paasio, Seppala&Suikkanen 2015, desta suunniteltuun
409). kayttoon.
"Monistakaan kyselylomakkeista ei saa ra- | Kyselylomakkeista ei
kennettua mittareita, koska kysymykset ovat | saa rakennettua mitta-
liian epamaaraisia ("mika on tyotyytyvai- reita kysymysten epa- Menetelmien sisél-
syytesi”) tai kaytetyt asteikot eivét ole vertai- | maéaraisyyden vuoksi tai | 16n epamadaraisyys
lukelpoisia (jollekin ihmiselle kouluarvosa- kaytetyt asteikot ei ole | tai vertailukelvotto-
nan 7 merkitys on sama kuin toiselle 9)." vertailukelpoisia. muus
(Linnakangas, Paasio, Seppala&Suikkanen
2015, 409).
"Mitd nuoremmasta vastaajasta on kyse, Kyselylomakkeen tes-
sitd enemman kyselyn ja kysymysten laadin- | taaminen tarkeda. Pie-
nassa on kiinnitettdva huomiota siihen, ettd | nen lapsen kyselyn ja
kasitteet ovat lapsille tuttuja, ymmarrettévia | kysymysten laadinnassa
ja riittdvan konkreettisia. Siksi kyselylomak- | kiinnitettdva huomiota
keen testaamista pidetédankin erityisen tar- kasitteisiin, ymmarretta-
kedna." (Helavirta 2011, 60). vyyteen ja konkretiaan. | Lomakkeen testaa-

minen
"On haastavaa luoda mittari, joka pystyisi Haastavaa luoda mittari,
tavoittamaan asiakkaiden selﬁa heidan tilan- | jolla tavoittaa asiakkaan | rjjanteen hetero-
teidensa heterogeenisyyden." (Aaltio 2015, | tilanteen heterogeeni- isvvden ta-
21). syyden. geenisyy

voittaminen
"Lomakkeiston tulisi huomioida eri ikéisten Lomakkeistossa tulee
lasten tilanteet ja toimintakyvyn osa-alu- huomioida eri ikaiset
eet"(Aaltio 2015, 21). lapset ja heidan toimin- | Menetelmén koh-

takyky. dentaminen

"Yleinen vaarinkasitys on sekoittaa toisiinsa | Yleisena vaarinkasityk- MENETEL-
asiakastyytyvaisyys, prosessimittarit ja var- | sena on sekoittaa toi- MIEN KAYTTA-
sinaiset vaikuttavuusmittarit eli asiakkaan siinsa hyvivointia kuvaa- | Menetelmien se- MINEN TIE-
hyvinvointia kuvaavat mittarit." (Linnakan- vat mittarit. koittaminen keske- | DON TUOTTA-
gas, Paasio, Seppala&Suikkanen 2015, naan JINA

409)




"Perhetutkimuksessa, toisin kuin kokeelli-
sessa tutkimuksessa, perheen suora "mit-
taaminen” on usein vaikeaa ja jopa mahdo-
tonta. Perhetutkimuksen alueella onkin jou-
duttu turvautumaan hyvin erilaisiin menette-
lytapoihin." (Broberg 2010, 213).

Perhetutkimuksessa
suora mittaaminen vai-
keaa. Kaytetty erilaisia
menettelytapoja.

Suora mittaaminen
vaikeaa

"Pitkittyneissa ja vakavissa hyvinvoinnin on-
gelmatilanteissa on ratkaisevaa havaita pie-
nikin hyvinvoinnin positiivinen muutos,
koska tama havainto antaa kaikille osapuo-
lille uskoa ja luottamusta siihen, ettd muutos
on mahdollinen. N&ité havaintoja ei yleensa
kyeta tekemé&an luontaisen keskustelun me-
netelméalla vaan siihen tarvitaan tarkkoja ja
luotettavia valineita kuten standardoituja mit-
tareita." (Linnakangas, Paasio, Sep-
pala&Suikkanen 2015, 412-413).

Vakavissa hyvinvoinnin
ongelmissa tulisi havaita
hyvinvoinnin positiivinen
muutos. Naihin havain-
toihin tarvitaan tarkkoja
ja luotettavia vélineita,
kuten standardoituja
mittareita.

"Tutkittaessa uusperheiden voimavaroja ja
niihin liittyen erityisesti perheen ihmissuhde-
verkostoa, kyselyaineisto ei yksin riité ku-
vaamaan perheiden ndkemyksia. Suhdever-
koston moniulotteisempi tarkastelu edellyt-
tadd myos laadullisen aineiston kayttamista."
(Broberg 2010, 85).

Kyselyaineisto ei riita
kuvaamaan perheiden
nakemyksia. Moniulot-
teisempi tarkastelu edel-
lytta& laadullista aineis-
toa.

"Perheen tilanteen kokonaisvaltainen kar-
toittaminen edellyttéa riski- ja kuormitusteki-
jéiden ohella my6s perheen olemassa ole-
vien voimavarojen ja lapsen hyvinvointia
suojaavien tekijoiden kartoittamista." (Aaltio
2015, 12).

kokonaisvaltaisen kar-
toittaminen edellyttaa
niin riskien- ja kuormi-
tustekijoiden, kuin voi-
mavarojen ja lapsen hy-
vinvointia suojaavien te-
kijoiden kartoittamista.

Lapsiperheita hoitavien ammattilaisen on
vaikeaa saada kokonaisvaltaista kasitysta
lapsen ja perheen voinnista, jos sita ei arvi-
oida systemaattisesti. (Rantanen&Paavilai-
nen 2018, 8)

Ammattilaisen vaikea
saada kokonaisvaltaista
kasitysta lapsen ja per-
heen voinnista ilman
systemaattista arvioin-
tia.

Muutoksen havait-
seminen

Kokonaisvaltainen
kartoittaminen

"Mikali lapsella on kaksi tai useampia van-
hempia, arvioidaan heidan kaikkien toimin-
taa suhteessa lapseen. Tyontekijoiden mu-
kaan on selvityksi&, joissa olisi paikallaan
tayttdd oma lomake erikseen molempien
vanhempien osalta, silla vanhempien toimin-
nassa voi olla hyvinkin paljon eroa." (Aaltio
2015, 18).

Molempia vanhempien
toimintaa suhteessa lap-
seen arvioidaan ja mo-
lemmat tayttavat omat
lomakkeet.

Riittavan kattava
tiedonkeruu

"Hyvin "huonokuntoiset” asiakkaat eivat valt-
tamatta osaa, pysty tai halua vastata lomak-
keiston kysymyksiin." (Aaltio 2015, 20).

"huonokuntoiset" asiak-
kaat eivat osaa, pysty
tai halua vastata loma-
kekysymyksiin.

"Huoliin ja vaikeuksiin liittyvasta hyvinvointi-
tiedosta vaiettiin erityisesti viranomaisten
edessa." (Helavirta 2011, 68).

Hyvinvointitiedossa huo-
lista ja vaikeuksista ei
puhuta viranomaisille.

Vastauksia ei
saada

"Kielteisten ja myodnteisten havaintojen teke-
mista perheesta: keskitytddnkd ongelmiin
vai voimavaroihin." (Aaltio 2016, 173).

Mihin havaintoihin per-
heesté keskitytaan,
myonteisiin vai kieltei-
siin.

Havainnoinnin
kohde

TIEDONKE-
RUU




"Arvioinnin tulisi kokemuksellisesti tuntua
lapsen ja perheen ndkokulmasta mahdolli-
suudelta tutkia ja tarkastella perheen tilan-
netta yhdessa, eika asetelmalta jossa am-
mattilaiset arvioivat ja lapsi ja vanhemmat
kokevat olevansa arvioinnin kohteena." (Ala-
talo, Lappi & Petrelius. 2017, 38-39).

Arvioinnin tulisi per-
heesta tuntua mahdolli-
suudelta tutkia perheen
tilannetta yhdessa, eika
ammattilaisten arvioin-
nin kohteena olemiselta.

"Tamankin tutkimuksen heikkous oli juuri se,
ettd kuva perheen tilanteesta oli yhden tar-
joama. Aiteja on tutkittu perhetutkimuksen
alueella paljon ja he vastaavat kyselylomak-
keisiin useammin..." (Broberg 2010, 214).

Perheen tilanne yhden
henkilon tarjoama. Aidit
vastaavat useimmin ky-
selylomakkeisiin.

Tiedonkeruu kai-
kilta perheenjase-
nilta

"Vanhempien ndkemykset oman perheen ti-
lanteesta saattavat erota toisistaan." (Maki,
Wikstrom, Hakulinen&Laatikainen(toim.)
2017, 131).

Vanhempien nakemyk-
set perheen tilanteesta
saattavat erota toisis-
taan.

Nakemyserot

"Lasten aikuisiin nahden marginaalisempi
yhteiskunnallinen asema seka lasten kogni-
tiiviset, psykososiaaliset ja biologiset valmiu-
det tuottavat myds erityisia ehtoja lasten tie-
don tavoittamiselle." (Helavirta 2011 , 27).

Lasten tiedon tavoitta-
miselle luo ehtoja lasten
marginaalisempi asema,
kognitiiviset, psyko-sosi-
aaliset ja biologiset val-
miudet.

"Lasten hyvinvointitieto nayttaytyi aineistois-
sani myos nonverbaalisena. Se ei rakentu-
nut yksinomaan puheen kautta, vaan lapset
ilmaisivat asioita liikkuen seka esineita, piir-
tamistd, kirjoittamista ja mielikuvitusta hyo-
dyntden." (Helavirta 2011, 71).

Lasten hyvinvointitieto
myd&s nonverbaalista.
Lapset iimaisevat asi-
oita liikkuen seka eri
asioita hyddyntéen.

"Lapsikasitykseen oleellisesti liittyy myds
lasten ian, temperamentin ja sukupuolen
merkityksen reflektointi. Niiden kautta lap-
sille asettuu erilaisia tietAmisen tapoja, mah-
dollisuuksia ja paikkoja. Lasten kognitiiviset
taidot vaikuttavat siihen, miten tietoa voi-
daan tuottaa ja saada." (Helavirta 2011, 82).

Lasten kognitiiviset tai-
dot vaikuttavat siihen,
miten tietoa voidaan
tuottaa ja saada.

Tiedon tavoittami-
sen erityispiirteet

"Lapsen &ani ei mydskaan tassa tutkimuk-
sessa tule esiin. Lapsia koskevat hyvinvoin-
tiarviot ovat keskittyneet pitkalti aikuisten
ajatuksiin lasten arjesta ja lasten omat néke-
mykset ovat saaneet tutkimustydssa vahan
huomiota." (Bromberg 2010, 215).

Lapsen aani ei tule
esille. Lasten nakemyk-
set saaneet véahan huo-
miotta tutkimustyossa.

Lapsen nakemyk-
sen huomioiminen

TIEDONKE-
RUU LAP-
SILTA




