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1 Johdanto

1.1 Taustaa

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd Pohjois-Karjalan alueella tuulivoimaan
kohdistuvaa sosiaalista hyvaksyttavyytta kyselytutkimuksen avulla. Opinnayte-
tydssa pyritaan selvittamaan myos puolustusvoimien rooli tuulivoiman rakennus-
hankkeiden alkuvaiheessa. Niitd tekijoita, jotka estavat tuulivoimalan perustami-
sen puolustusvoimien nakodkulmasta, ja pienempien tuulivoimaloiden, esimerkiksi
kuntien omien tuuliosuuskuntien perustamista rajoittavia tekijoita. Tutkimuksessa

keratty aineisto analysoidaan IBM SPSS Statistic- tilasto-ohjelmalla.

Aihe opinnaytetyolle syntyi hankeyhteistyon tuloksena Centria-ammattikorkea-
koulun kanssa. Centria-ammattikorkeakoulussa tehdéaén vastaava selvitys Keski-
Pohjanmaalla tuulivoiman sosiaalisesta hyvéaksyttavyydesta. Centria-ammatti-
korkeakoulun opiskelija Aleksi Timonen keraa ja kasittelee aineiston Keski-Poh-
janmaalta. Alueellisia eroja verrataan opinnaytetdissa Keski-Pohjanmaan ja Poh-

jois-Karjalan valilla.

1.2 Hanke-esittely

Opinnaytetyon toimeksiantaja on UusiutuWat-hanke ja rahoituksesta vastaavat
UusiutuWat- ja Handyheat-hankkeet. Centria-ammattikorkeakoululla vastaavan
opinnaytetyon toimeksiantaja on LECo-hanke, jonka yhtena tavoitteena on aut-
taa yhteisjd saavuttamaan omavaraisuutta energiantuotannossa. LECO-hanke
pyrkii lisddmaan tietoisuutta energiatehokkuudesta ja mahdollisuuksista kayttaa
paikallista uusiutuvaa energiaa. Hankkeen aikana luodaan energiayhteisoja, joi-
den tavoitteena on toimia omavaraisesti hyddyntamalla paikallisia uusiutuvia
energianlahteitd. Naitd testiryhmid on perustettu Suomen lisdksi Ruotsiin, Nor-
jaan ja Irlantiin. LECo-hankkeen toteutusaika on 08/2017-07/2020 (Centria am-
mattikorkeakoulu 2020.)



UusiutuWat-hankkeen toiminnan lahtékohtana on maaseudun elinkeinotoimin-
nan vahvistaminen ja monipuolistaminen parantamalla yritysten energiaomava-
raisuutta, -tehokkuutta ja uusiutuvien energiaresurssien hyddyntamista. Hank-
keen paatavoite on edistdd maaseutuyritysten uusiutuvan energian tuotantoa ja
kayttoa yhteistyon avulla. Talla pyritdédan monipuolistamaan pohjoiskarjalaisten
maaseutuyritysten toimintaa, parantaa infrastruktuuria ja koneiden kayttbastetta.
Jatkumona syntyy paikallisesti merkittavia pitkaaikaisia tulo- ja tyollisyysvaikutuk-
sia. Hanke toimii Pohjois-Karjalan alueella ja toiminta kohdistuu erityisesti maa-
seudun yrityksiin, joihin kuuluu maatilat, energiayritykset, polttoaineyrittajat, kor-
juuyritykset, seka& uusiutuvan energian ratkaisusta ja hiilineutraalisuudesta
kiinnostuneet maaseudun teollisen tuotannon ja palvelujen yritykset ja paikallis-
yhteis6t. Hankkeen toteutusaika 1.1.2019 — 31.12.2021 (Metsékeskus 2019.)

Handiheat-hankkeen paapaino on energiaverkostot, jotka hyddyntavat biokaa-
sua. Hankkeen tavoitteena on parantaa energiaverkostojen avulla nykyisten ja
tulevien biokaasulaitosten tehokkuutta ja kannattavuutta. Myos alueellinen lahes-
tymistapa energian tuottamiseen on hankkeen yksi paapainoista, jolloin pysty-
td&an parantamaan esimerkiksi haja-asutusalueiden yhteiséllisten asuntojen riip-
pumattomuutta fossiilisesta tuontienergiasta ja vahentamaan polttoaineiden
korkean hinnan aiheuttamia ongelmia. Handiheat-hankkeen kestoksi on asetettu
1.9.2018 - 1.9.2021 (Karelia ammattikorkeakoulu 2019.)
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2 Tuulivoiman kaytto ja ymparistovaikutukset

2.1 Tuulivoiman kayttd Suomessa

Kaikkien saailmididen taustalla on auringon sateilyenergia (Niemel&, Fur-
man, Halkka, Hallanaro & Sorvari 2011, 44). Tuulivoima on peraisin auringon sa-
teilyenergian muodostavista tuulista eli ilmavirtauksista, joka muutetaan tuulitur-
biineilla sahkoksi (Korpela 2016, 5).

Tuulivoimala on systeemi, joka muuttaa mekaanista energiaa generaattorin
avulla sahkoenergiaksi. Tuulivoimala koostuu joko kallioon porattuun tai betoni-
laattoihin kiinnitetysta tornista. Tornin ylaosassa sijaitsee roottori, joka muodos-
tuu yleensa kolmesta lavasta ja roottorin keskelld olevasta navasta. Roottori saa
like-energiansa tuulen mekaanisesta energiasta. Liike-energia muutetaan tornin
yldosassa olevassa generaattorissa sdhkdenergiaksi (Korpela 2016, 5 - 6, 49).

Usean tuulivoimalan muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan tuulipuistoksi.

Tuulivoima soveltuu Suomessa hajautetun sdhkdenergian tuottamiseen, silla sen
tuotannossa esiintyy ajallisia vaihteluita paivittaisten tuulisuusvaihteluiden mu-
kaan. Lisaksi Suomen talvet ovat kylmia, joten energiaakin tarvitaan enem-
man kuin keséakuukausina. Vastaavasti talvella tuulen keskinopeus on suu-
rempi kuin  kesakuukausina, jolloin tuulivoima voidaan nahda yhtena
potentiaalisena uusiutuvan energian vaihtoehtona Suomessa tasoittamaan sah-
kdenergian kysynnan ja tarjonnan vélistd aukkoa (Suomen tuulivoimayhdistys
2020a).

Tarkasteltaessa tuulivoimaa Suomen tasolla se on vield suhteellisen uusi sah-
kontuotantomuoto. "Vuoden 2017 lopussa Suomessa oli toiminnassa 700 tuuli-
voimalaa, joiden kokonaiskapasiteetti on 2 044 MW. Ne tuottivat noin 5,6 % Suo-
messa vuonna 2017 kulutetusta sahkosta.” (Suomen tuulivoimayhdistys
2017.) Suomen tuulivoimatuotanto on jatkanut tasaista kasvuaan, silla vuoden

2019 lopussa tuulivoimaloita oli yhteensé 754. Kokonaisteho kapasiteetti nailla
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oli 2 284 MW ja sahkdoa tuotettiin 5 987 GWh. Suomen sahkonkulutuksesta ka-

tettiin talléin noin 7 % tuulivoimalla. (Energiateollisuus Ry 2020, 17.)

Kansallisella tasolla tuulivoimahankkeita on vauhdittanut Tuuliatlas-sovelluksen
kayttoonotto, jolla pystytaan kartoittamaan Suomen otollisimmat paikat tuulivoi-
malan perustamiseksi. Tunturit ja rannikko alueet ovat otollisimpia paikkoja tuuli-

voimalle Suomessa. (Motiva 2019.)

Tuuliolosuhteet tuulivoiman energiantuotannossa jakavat usein mielipiteita tuuli-
voimakeskustelussa. Tuulen nopeuden ollessa 3,5 m/s tuulivoimala kaynnistyy ja
tuotettu tehomaara kasvaa lineaarisesti. Tuulen saavuttaessa 10 — 13 m/s no-
peuden, alkaa tuulivoimala tuottamaan nimellistehollaan séhkdenergiaa aina 25
m/s tuulen nopeuteen asti. Tuulen ylittdessa 25 m/s nopeuden laitos yleensa py-
saytetdan, jotta valtytddn laitevaurioilta. (Suomen tuulivoimayhdistys 2020a.)
Verrattaessa tuuliolosuhteita Euroopan mittakaavassa Suomen tunturien lakialu-
eilla ne ovat erinomaiset ja rannikkoalueet ovat hyvaa keskitasoa (Kainulai-
nen 2019).

Energiateollisuuden (ET) IROResearchilla teetti kyselyn 17. - 30.10.2019 aikana,
jonka tarkoituksena oli selvittdd vaeston mielipiteité ja asenteita energia-asioita
kohtaan. Suomalaisilta kysyttiin, mihin suuntaan séahkontuotantoamme pitaisi ke-
hittdd. Vastaajista (n=1 000) 83 % oli sita mielta, etta tuulivoimaa pitaisi lisata.
Vastaavasti 4 % oli sitd mieltd, etta tuulivoiman kayttoa pitaisi vahentaa. Kyselyn
mukaan tuulivoima sai toiseksi eniten kannatusta heti aurinkoséhkon jalkeen. Pi-
temman ajan tarkastelussa vuosien 2000 - 2019 kannatus tuulivoiman kayton li-
saamisen suhteen on kuitenkin ollut hiukan laskusuuntainen. Vuonna 2000 tuuli-
voiman kayton lisddmisen kannalla oli 91 % vastaajista ja tuolloin 2 % vastaajista
oli kayton vahentadmisen kannalla. Ajallista vaihtelua on kuitenkin havaittavissa
suomalaisten mielipiteissa tuulivoiman suhteen. Alimmillaan kannatus oli vuonna
2016 (71 %) Energiateollisuuden teettdmén raportin mukaan. (Energiateollisuus
ry. 2019.)

Teknologian tutkimuskeskuksen tutkijat Pitkénen ja Westinen ovat koonnet tutki-

musraportin, jossa kasitelladn laajasti Suomalaisten asenteita ja aktiivisuutta
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energia-asioissa. Raportin tulokset pohjautuvat 3 275 henkilén kyselytutkimuk-
sen antamiin vastauksiin, joka on toteutettu Taloustutkimuksen internetpanee-
lissa 19.12.2016 — 2.1.2017. Tutkimuksessa kasiteltdvia energiantuotantomuo-
toja ovat maakaasu, biokaasu/biodiesel/biodljy, aurinkovoima, tuulivoima, turve,
6ljy, maalampad, Kivihiili, vesivoima, puupolttoaineet ja ydinvoima. Taulukkoon 1

on listattu raportista tuloksia, jotka koskevat tuulivoimaa.

Taulukko 1. Mielipiteita tuulivoimasta, perustuen Pitkésen ja Westisen raporttiin.

Argumentti (tutkimus vaite) %- vastaajista
on tata mielta

"Vahentada Suomen riippuvuutta ulko- 66

maisesta energiasta”

"Suomalaisia tyollistava” 31
"Kuluttajalle edullinen” 13
"Ihmisen terveydelle vaarallinen” 4
"Ymparistolle haitallinen” 8
"Tarkea teollisuuden energiantarpeen 9

turvaamiseksi”

Tutkimuksessa kay ilmi, etté tuulivoimaa toivottiin lisattdvan neljanneksi eniten,
mutta sen ominaisuudet arvioidaan vasta kuudenneksi parhaiksi. Pitkdnen ja
Westinen esittavatkin tulosten pohjalta, ettda suomalaiset eivéat usko tuulivoiman
kykyyn tayttaa teollisuuden energiantarvetta ja eivat pida sita erityisen edullisena
vaihtoehtona kuluttajalle. N&in ollen suomalaiset eivéat usko, etta tuulivoima voisi
lyhyella aikavalilla korvata kustannustehokkaasti muita energialahteita. (Pitkanen
& Westinen, 2017.)

Tutkijat ovat selvittdneet myos yksisuuntaisen varianssianalyysin F-testisuureen
avulla, kuinka merkittavia sisaisia eroja tietyn energiamuodon kannattamisessa
on. Tutkimustulosten perusteella tuulivoima jakaa mielipiteitd kolmanneksi eni-
ten. Tuulivoimaa enemman mielipiteita jakaa listan karjessa oleva ydinvoima ja

toiseksi eniten turve. (Pitk&nen & Westinen, 2017.)



13

2.2 Tuulivoiman kaytté Pohjois-Karjalassa

Pohjois-Karjalassa on talla hetkella vain yksi tuulivoimala Kontiolahden Jakokos-
kella. Jakokosken pientuulivoimala on pysaytettynd naapurisovun sailytta-
miseksi. Maakunnassa ei toistaiseksi ole yhtddn suuren kokoluokan tuulivoima-
laa. Pohjois-Karjalan tuulivoiman nykytilan ja tulevaisuuden nékymien
taustaselvitysta varten on opinnaytetydssa haastateltu Pohjois-Karjalan maakun-

taliiton aluesuunnittelup@allikkd Pasi Pitkasta joulukuussa 2019.

Maakuntaliitto on laatinut maakuntakaavan kolmannen vaiheen tuulivoima selvi-
tykset vuosina 2010 — 2013. Kaavoituksellisesti maakuntaliitto ei ole kasitellyt ta-
man jalkeen tuulivoimaa. Kokonaismaakuntakaavan yhteydessa maakuntaliitto
on pohtinut tuulivoimaa, ja puolustusvoimat ovat olleet mukana selvityksessa.
Pohjois-Karjalan maakuntakaavan seurantaraportissa (tammikuu 2019) tode-
taan, etta Pohjois-Karjalan alueelle on osoitettu 12 kappaletta tuulivoimala-alu-
eita ja voimaloiden enimméaismaara olisi 300 kappaletta. Isomman kokoluokan
tuulivoimapuistot edellyttavat maakuntakaavamerkinnan. Maakuntakaavan voi-
malayksikkorajana on Keski-Karjalan alueella ja arvokkailla luonto ja kulttuuriym-
paristbjen laheisyydessa 5 voimalayksikkda ja muilla alueilla 8 yksikk6d. Maa-
kuntakaava ei oikeuta toteuttamaan tuulivoimahankkeita sellaisenaan, vaan
rakentaminen edellyttdd aina tarkemmat selvitykset. Maakuntaliiton linjanveto on
selkea ja maakuntaliitto haluaa sailyttda nykyiset maakuntakaavaan tuulivoimalle
varatut aluevaraukset tulevassa maakuntakaavassa, jos tutkavaikutukset ja muut

ymparistévaikutukselliset haasteet saadaan ratkaistua. (Pitkanen 2019.)

Tuulivoimayhtiot ovat teettaneet selvityksid maakuntakaavassa osoitetuilla alu-
eilla tuulipuistojen perustamiseksi, mutta hankkeet ovat kaatuneet paasaantoi-
sesti puolustusvoimien lausuntoihin. Puolustusvoimat eivat kerro tarkemmin syita
kielteisille lausunnoille, vaan perustelevat kielteistd kantaa tuulipuistojen kayt-
toonotolle lahinnad tutkavaikutuksilla. Puolustusvoimat vastustavat tuulivoima-
aluemerkinttja ja ovat esittaneet vuonna 2017 tuulivoimamerkintdjen poistamista

Pohjois-Karjalan maakuntakaavasta kokonaan ilman erillisia perusteluja.
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Tutkavaikutusten tarkemmasta selvityksesta paattaa paaesikunta. Tuulivoima
hankkeista tulee aina pyytaa paaesikunnan lausunto hyvissa ajoin ennen hank-
keen toteuttamista. Puolustusvoimat antavat erilliset lausunnot alueiden kaytto-
suunniteluun ymparistévaikutusten arvioinnista ja kaavasta hankkeisiin liittyen.
Erikseen pyydettdesséa puolustusvoimat antavat yleensa omat erilliset lausunnot
tutkavaikutuksien tarkemmista selvittamistarpeesta ja tuulivoimahankkeiden hy-

vaksyttavyydestéa puolustusvoimien kannalta. (Pitkanen 2019.)

Hallitusohjelmaan on kirjattu, etta tutkavaikutuksiin liittyvia ongelmia tulisi rat-
kaista. Ymparistoministerio ja puolustusministerio kayvat keskustelua maakunta-
liittojen tuulivoiman rakentamistarpeesta ja kielteisten ymparistovaikutusten rat-
kaisemisesta maakuntatasolla. Tuulipuistojen aiheuttamia peittoalueita tutka-
alueisiin voitaisiin ratkaista esimerkiksi jarjestamalla alueelle uusia tutkia. Uusien
tutkien kayttéonotto on herkkéd kysymys niiden sijainnin paljastumisen vuoksi.
(Pitkanen 2019.)

Vuoden 2012 jalkeen puolustusvoimat on antanut kielteisen paatoksen kaytan-
nollisesti katsoen kaikille tuulivoimahankkeille Pohjois-Karjalan alueella (Pitka-
nen 2019). Yksi ndista kaavoitusalueista on Juuan tynnyrivaara. (Pohjois-Karja-
lan maakuntakaavan seurantaraportti 2019.)

Liperiin on tAmanhetkisen tiedon valossa tulossa nelja yksikkdteholtaan 3 — 3,5
MW tuulivoimalaa Korpivaaraan, joiden enimmaiskorkeus tulee olemaan 236
metrid. Hankkeesta ja rakentamisesta vastaa OX2 uusiutuvan energian yhtio.
Tuulipuistohanke on aloitettu lokakuussa 2019 tuulihavaintomaston pystytyk-
sella. Tuulipuiston pohjustus- ja rakennusty6t on tarkoitus aloittaa nykyisen aika-
taulun mukaan vuoden 2020 aikana. Tuulivoimapuiston on maara valmistua kau-

palliseen kaytt66n vuosien 2021 - 2022 aikana. (Liperin nettisivut 2019.)

Hankealueen lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat noin 1,7 kilometrin paassa
tuulivoimaloista. Kaikkiaan 2 kilometrin sateella hankealueesta sijaitsee yhteensa
nelja vakituista asuinrakennusta ja seitseman loma-asuntoa. Tuulivoimaloita kos-
kevassa ymparistoselvityksessa todetaan, etta tuulivoimaloista ei synny haitalli-

sia vaikutuksia asuinymparistoille. Tuulivoimaloista syntyva melu ei ylita
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ymparistohallinnon asettamia suunnitteluohjearvoja (40 dBA ja 35 dBA), vaan
alittuvat laskelmien mukaan kaikkien asuinrakennusten ja lomarakennusten koh-
dalla. Selvityksessa todetaan myos, ettd valkevaikutusta voi esiintyd kahden

loma-asunnon luona tunnin vuodessa. (Liperin tuulivoimalat 2016.)

Lieksan Julkuvaaraan oli suunnitteilla seitseméan tuulivoimalaa. Hankkeesta vas-
tasi Otsotuuli-yhtio, jonka omistivat UPM ja Element Power. Lieksan lehti uutisoi
11.10.2019, ettad Element Power vetaytyy kokonaan Suomesta. Nain myods Otso-
tuuli-yhtion toiminta lakkaa ja sen mukana Julkuvaaran tuulivoimapuistohanke-
kin. Myds puolustusvoimat ovat olleet hanketta vastaan, silla kyseinen tuuli-
voima-alue olisi sijainnut lahellda itdrajaa ja tutkavaikutus olisi merkittava.
(Ronkainen 2019.)

2.3 Puolustusvoimien nakdkulma tuulivoimaan

Opinnaytetyon yhtena tarkoituksena oli selvittda Pohjois-Karjalan Maakuntaliiton
nakemyksen liséksi Puolustusvoimien kanta tuulivoimaa koskeviin asioihin. Tata
varten kokosimme haastattelu kysymysrungon (liite 5), joka hyvéksytettiin Paa-
esikunnalla. Saatuamme luvan haastattelulle, lahetimme kysymykset Pa&esikun-
nan asettamalle Puolustusvoimien yhteyshenkildlle Jussi Karhilalle. Taméa osio

kasittelee haastattelulla saatuja tietoja Puolustusvoimilta.

Karhila (2020) kertoo Puolustusvoimien suhtautuvan tuulivoimarakentamiseen
myonteisesti, silla edellytyksella, ettei tuulivoimalat hairitse alueellisesti liikaa
Puolustusvoimille maarattya maanpuolustuksellista tehtavaa. Tuulivoimaloiden
on tutkitusti todettu aiheuttavan hairioté valvontasensoreille ja Karhilan mukaan
se onkin merkittavin tarkasteltava asia tuulivoimarakentamisessa Puolustusvoi-
mien kannalta. Karhila (2020) listaa merkittdvimmat vaikutukset, jotka syntyvét yli
50 metri& korkeista tuulivoimaloista seuraavasti:

e ’Varjostusvaikutus (kaukoalueella lyhentaa tutkan kantamaa ja lahialu-

eella muodostaa katveita)”
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e “Valahdysvaikutus (aiheuttaa tehotasoltaan voimakkaan “valahdyksen”.
Nostaa tutkan hairibsuodatuksen tasoa. Heikentdd maalin havaitsemisky-
kya ja voi aiheuttaa virheilmaisun tai — seurannan)”

o ’"Tarkeimmat tekijat ovat voimaloiden kokonaiskorkeus, lukumaara ja etai-
syys tutkasta”

e ’Lisaksi harjoitusalueilla ja niiden lahialueilla hairiét radiotaajuisen signaa-
lin etenemisessa”.

Karhila (2020) painottaa, etté ei ole olemassa erikseen esitetty alueita, joissa tut-
kiin kohdistuva vaikutus olisi merkittdva. Jokainen tuulivoimahanke ja jokaisen

tuulivoimalan héairidvaikutus tutkitaan aina erikseen.

Karhila (2020) antaa positiivista palautetta VTT:n kehittamalla tuulivoimarakenta-
misen tutkavaikutusten laskentatydkalulle. "VTT laskentaty6kalu on varsin moni-
puolinen ja parametrit muutetaan laskettavan hankkeen ja voimalatyypin mukai-

sesti huomioiden sijaintitiedot seka tutkista etta suunnitelluista tuulivoimaloista”.

Opinnaytetyon aikana herasi kysymys, voiko Puolustusvoimien tutkajarjestelmat
olla jo vanhentuneita ja sita kautta tuulivoimaloiden héairitseva vaikutus valvonta-
sensoreihin kasvaa entista merkittavammaksi. N&ain ei kuitenkaan ole vaan valta-
kuntamme tutkajarjestelmat ovat uusimpia mita on saatavissa seké kaukovalvon-
tajarjestelmamme ovat juuri paivitetty uusimpaan versioon (Karhila 2020).
Tuulivoimista ei aiheudu niin merkittdvaa haittaa ilmavoimien toimintaan, sillé tuu-
livoimalat merkitddn lentoestekarttaan, jolloin niiden |aheisyydessa lentamista
voidaan valttaa (Karhila 2020).

Yleisesti puolustusvoimat pitavat tuulivoimaa huoltovarmuuden parantavana te-
kijana mm. kriisitilanteissa, kuitenkin puolustusvoimat tukeutuvat rakennettuun

energiaverkostoon ja tarvittaessa omatuotantoon (Karhila 2020).

Julkisuudessa on tullut esille kompensaatiolain soveltaminen tietyille alueille eli
kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta tuulivoimayhtio maksaa puolustusvoimille
uuden tutkan minimoimaan tuulivoimalasta syntyvid katvealueita. Toistaiseksi ei
ole kuitenkaan suunnitelmissa laajentaa kompensaatiolakia koskemaan Pohjois-
Karjalan aluetta, Karhila linjaa.
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2.4 Tuulivoiman ymparistovaikutukset

Ymparistovaikutus kuvastaa seké positiivisia ettéa negatiivisia vaikutuksia, jotka
kohdistuvat luontoon, ihmisen terveyteen ja elinolosuhteisiin. Ymparistévaikutuk-
set ymmarretaan usein pelkastaan inmisen toiminnasta syntyvana, mutta ne voi-
vat yhta hyvin johtua luonnonilmidista. Opinnaytetydssa selvitetdadn yhtené osa-
alueena, kuinka merkittavana pohjoiskarjalaiset kokevat tuulivoimasta syntyvét
ymparistdvaikutukset. Tutkimuskysymyksilla 17 ja 18 (lite 1) kartoitetaan vastaa-
jien nakemyksia tuulivoiman positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista. Lisaksi
tutkitaan, kuinka merkittavana vastaajat kokevat tuulivoimasta syntyvat vaikutuk-
set lahialueensa luontoarvoihin ja asumisviihtyvyyteen (kysymykset 28 ja 29).

Niin kauan kuin tuulivoimaa on teollisessa mittakaavassa toteutettu, on myds ak-
tiivisesti keskusteltu sen mahdollisesti tuomista hairidtekijoista ihmisen tervey-
teen. Nykyisella tutkimustiedolla ei olla pystytty viela suoranaisesti osoittamaan
selkeita fyysisia oireita ihmisen terveydelle. Silti ihmiset raportoivat tuulivoiman
aiheuttamista terveysongelmista. Tassa yhteydessa onkin hyva muistaa, ettéa ko-
ettu terveys ei ole pelkdstaan jonkin sairauden poissaoloa, vaan se kasittaa ih-
misen mielen ja kehon kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin. (Vanttila 2016, 13.)

Tuulivoimasta syntyvia vaikutuksia ympaéristolle ei pida aliarvioida. Suomessa
tuulivoimarakentamista valvotaan tarkasti ja ymparistoministerié on laatinut oh-
jeistuksen tuulivoimarakentamisesta. Tuulivoimahankkeisiin sovelletaan aina
ymparistbvaikutusten arviointimenettelya, kun yksittaisten laitosten lukumé&éré on
vahintddn 10 kappaletta tai kokonaisteho véhintdan 30 megawattia. YVA-
menettelylla pyritddn minimoimaan tuulivoimasta syntyvid haitallisia ympéaristo-
vaikutuksia, minka liséksi silla pyritaan yhtenaistaméan hankkeen alkuvaiheessa
huomioon otettavia ymparistbvaikutuksia. YVA-menettely edistdd myos kansa-
laisten tiedonsaantia seka osallistumismahdollisuuksia kaynnissa olevista tuuli-

voimahankkeista. (Ymparistoministerio 2016b, 43, 44.)
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241 Melu

Tuulivoimaloiden aani syntyy lapojen pydrimisesta seké voimalan koneiston ai-
heuttamasta aanesta. Koneiston aanet ovat verrattain hiljaisempia kuin lapojen
pyorimisesta aiheutuva aani. Laitoskoon kasvaessa my0s lavoista lahteva aani
lisdantyy. Tuulivoimaloista syntyva &ani koetaan usein hairitsevaksi sen aanen-
voimakkuuden vaihtelun vuoksi (Vanttila 2016, 13). Aani muuttuu meluksi, kun
ihminen kokee sen hairitsevana (Ymparistoministerio 2016b, 76). Hiljaisuus on
tarkeaa ihmisen psyykkiselle ja fyysiselle hyvinvoinnille. (Niemeld, Fur-
man, Halkka, Hallanaro & Sorvari 2011, 287.) Tuulivoimaloista syntyvaan meluun
voidaan vaikuttaa esimerkiksi sijoittamalla tuulivoimala lahelle vilkasta liikenne-
reittid, joka peittdd alleen tuulivoimalasta perdaisin olevaa melua (Vanttila 2016,
7).

Meluun liittyvat terveyshaitat liittyvat unettomuuteen ja silla on todettu yhteys sy-
dan- ja verisuonitauteihin. Jatkuva melu voi aiheuttaa myds vihan ja alavireisyy-
den tunnetta. (Nikula, Jaakkola & Viljanen 2013, 73.) Tuulivoimaloiden aiheutta-
maa melua pidetddan yhtena vaikuttavimmista tekijoistd tuulivoiman

hyvaksyttavyyteen.

Valtioneuvoston tuulivoimamelua koskevassa asetuksessa (1107/2015, tuulivoi-
mameluasetus) sdadetaan tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista, voima-
loiden melusta aiheutuvien haittavaikutusten ehkaisemiseksi. Ympéaristoministe-
ro on laatinut tuulivoimarakentamisen oppaan vuonna 2016, jonka mukaan
meluarvot ovat asumiseen kaytettavilla alueilla 45 dB paivalla ja yolla 40
dB. (Ymparistoministerio 2016b, 78.)

2.4.2 Maisemavaikutus

Maisema on moniulotteinen kokonaisuus, joka syntyy yhdessa elottoman ja elol-
lisen luonnon seka ihmistoiminnan vaikutuksesta. Ihmiset muodostavat omat na-
kemyksenséd maisemasta ja sen kokemisesta. Maisema kokemukseen vaikuttaa

muun muassa aineettomat tekijat, kuten alueen historia, ihmisten kokemukset,
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toiveet, arvostukset ja asenteet. Puhutaan usein luonnon ja kulttuurin maise-
masta sen mukaan, mitka elementit ovat maisemassa hallitsevia. Usein sama
maisema koetaankin hyvin eri tavalla ja sen kautta uudet hankkeet, jotka muok-
kaavat maisemaa heréattavat ihnmisissa hyvin erilaisia tunteita. (Ympéaristoministe-
ro 2016a,12.) Visuaalisien haittojen subjektiivisen luonteen vuoksi Vanttinen
(2016, 13) esittdakin tutkielmassaan ilmién, jossa havaittiin ihmisten tuen tuuli-
voimaa kohtaan olevan lahes 75 %, mutta kannatus putoaa jopa 20 % kun tuuli-

voimalaa suunnitellaan omaan naapurustoon.

Tuulivoimaloista syntyva maisemavaikutus muodostuu itse tuulivoimaloista, sah-
konsiirtoon liittyvista rakenteista sekd uusista ja parannettavista tieyhteyksista.
Ymparistovaikutuksista tuulivoiman maisemavaikutukset ovat kaikista laajim-
malle ulottuvia. (Ymparistoministerié 2016a,14.) Yksi merkittavimmista visuaali-
sista vaikutuksista ympardivaan ymparistoon syntyy tuulivoimalan pyorivasta tur-
biinista. Ne saattavat luoda aurinkoisella kelilla jopa 1 - 3 kilometrin pitkan varjon,
joka esimerkiksi rakennuksen paalla voi aiheuttaa valkkyvan valoefektin (Vanttila
2016, 4). Lisaksi voimaloissa sijaitsevat valkkyvat suuritehoiset lentoestevalot
voivat aiheuttaa varsinkin alueelle, jossa ei muita valonlahteita ole, pimean ai-

kaan héiritsevasti koettavaa valoa.

Haittavaikutuksena tuulivoimaloista syntyvat maisemavaikutukset ja visualaiset
arsykkeet ovat sidoksissa tuulivoimalan vaikutusalueeseen eli silhen alueeseen,
josta tuuliturbiinit ovat kokonaan tai osittain havaittavissa. Haittavaikutuksien laa-
tuun vaikuttavat myds voimaloiden korkeus ja maard, lapojen lukumaaré seka
pyorimisnopeus. Sddolosuhteillakin on merkittdva osansa koettuihin visuaalisiin
haittavaikutuksiin. N&ita visuaalisia vaikutuksia voidaan vahentaa tarkoin suunni-

tellulla tuulivoimaloiden sijoittelulla. (Vanttila 2016, 4.)

2.4.3 Linnustovaikutus

Tuulivoimaloiden yleistyessa on ruvettu puhumaan yha enemmissa maarin ne-
gatiivisista vaikutuksista lintuihin, joilla on vaara olla kosketuksissa tuuliturbiinei-

hin ja sahkon siirtolinjoihin. Merkittavin riskitekija lintujen tormayskuolemiin on
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tuulivoimala, joka on sijoitettu keskelle lintujen muuttoreittia. Alttiimpia tuulivoima-
lan lapoihin tdrmaamiseen ovat suuret petolinnut, kuten maakotka, merikotka ja
saaski, jotka eivat havaitse valttamatta tuulivoimaloita tarpeeksi hyvin. Liséksi
naiden herkkien lintulajien pienikin kuolleisuuden nousu nékyy heti tilastoissa ja
herattaa nain ihmisissa tunteita. Vaikkakin tuulivoimalat ovat yksi mahdollinen lin-
tujen kuolleisuuden lisaava tekija, niin on syyta tarkastella laajemmin niita teki-
joita, jotka ovat lintukuolemien syyna. Puhuttaessa energiantuotantomuodoista
fossiiliset polttoaineet kiihdyttavat ilmaston lAmpenemista muuttaen lintujen
elinymparistéja. Tamé& muutos voi osaltaan kasvattaa lintukuolemia paljon mer-

kittavammin kuin yksittaiset tuulivoimalat. (Vanttila 2016, 12.)

2.4.4 Viestintaliikenne

Tuulivoimaloilla on suuren kokonsa ja heijastavan pintansa takia hairitseva vai-
kutus tutkajarjestelmiin. Tutkien tarkoitus on havaita kohteita ja l&hettdd dataa
sahkémagneettisena aaltoliikkeena. Tuulivoimalan sijaitessa tutkan vaikutusalu-
eella, se aiheuttaa tutkissa ei-toivottuja heijastuksia tai ne nakyvat itse kohteina
ja varjostavat samalla haluttuja kohteita. Puolustusvoimien tehtavéana on valvoa
Suomen turvallisuutta myo6s kayttaen tutkajarjestelmia, jolloin tuulivoimaloiden si-
joittelussa on tarkeaa ottaa huomioon Puolustusvoimien toiminta. (Vanttila 2016,
15-16.)

Tuulivoimaloista on havaittu olevan myos negatiivista vaikutusta saa- ja merilii-
kenteen tutkiin. Hairioita voi syntyd saatutkiin virheellisind sade- ja tuulikentting,
jolloin voi syntya virheellisia sddennustusmalleja. Tuulivoimalan mahdolliset vaa-
ristymaét ja tutkasignaalien esteet voivat hairitd merilikenteen ohjausta ja siten
vaikeuttaa navigointia. Meriliikenteelle aiheutuvat hairitt voivat pahimmassa ta-
pauksessa olla jopa turvallisuusriski. (Vanttila 2016, 15-16.) Teknologian tutki-
muskeskus VTT on koonnut tutkimusraportin, jossa kasitellaan tuulivoimaloiden
vaikutusta valvontasensoreihin. Tutkimusraportissa esitellddn tuulivoimaloiden
paaasialliset vaikutukset tutkiin ja kunkin vaikutuksen laskennalliset menetelmaét.

(Sipila, Sten, Horsmanheimo, Dufva, Hujanen, Tuomimaki & Toivanen 2011, 8.)
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2.4.5 Tuulivoiman yhteiskunnalliset vaikutukset

Suomen tuulivoimayhdistys on koonnut listan tuulivoimasta syntyvista yhteiskun-
nallisista vaikutuksista, joita ovat mm. tyéllisyysvaikutukset, vaikutukset kuntata-
louteen, vaikutukset kiinteiston hintoihin ja matkailuun. Tuulivoimahankkeet ty6l-
listdvat ihmisid sen erivaiheissa, joita ovat tuulivoimahankkeiden suunnittelu,
rakentaminen, kaytt6 ja kunnossapito, seka tuulivoimaloissa kaytettavien kompo-
nenttien ja materiaalien teollinen valmistaminen. (Suomen tuulivoimayhdistys
2020b.)

Merkittavin tyollistava vaihe tuulivoimahakkeissa on sen kayttovaihe, joka on tuu-
livoimaelinkaaren vaiheista pitkakestoisin. Kayttovaiheeseen lukeutuvat tuulivoi-
maloiden kayttd-, huolto- ja korjaustoimet sekd vakuutukset ja hallinnointi n. 20
vuoden aikana. Tuulivoiman rakennusvaihe tydllistaa seuraavaksi eniten tuulivoi-
mahankkeiden elinkaaren aikana. Maailmalla arvostetaan myds Suomalaista tek-
nologia osaamista ja tuulivoimakomponenttien teollista valmistamista. Suomalai-
set teollisuus yritykset ovatkin jo pitkddn toimineet maailman johtavien
tuulivoimavalmistajien alihankkijoina. Vuonna 2018 kotimainen tuulivoimatekno-
logia ty6llisti noin 2000 henked Suomessa. Tuulivoimaloiden kunnossapito tyol-
listad monella eri sektorilla, joita ovat mm. teiden, rakennelmien, sahkoverkon
yllapito ja kunnostustydt. Huomionarvoista kunnossapidon osalta on se, etta
naista vastaa suurelta osin paikalliset toimijat. Tuulivoimahankkeet luovat myds
rakennusvaiheen aikana epésuoria tydllistavia vaikutuksia, esimerkkina majoitus-

palveluiden vilkastuminen hankealueella. (Suomen tuulivoimayhdistys 2020b.)

Tuulivoimahankkeilla on positiivisia vaikutuksia kuntatalouteen niin tyéllistavyy-
den, kiinteistoverotulojen kuin maankayttékorvauksien muodossa. Arvion mu-
kaan korkeimmalla kiinteistéveroprosentilla (3,1 %) yli 10 MW:n maatuulipuis-
tossa sijaitsevan 3 MW:n tuulivoimalan elinkaaren (23  vuotta)
kiinteistoverokertyma on noin 410 000 euroa. Pienille kunnille tuulivoimaloista
syntyva kiinteistoverokertyma on merkittava lisa tulopuolelle, silla kymmenen voi-
malan puisto tuottaa elinkaarensa aikana noin yli 4 miljoonan euron tulon kun-
nalle. Kiinteistdverotulojen lisdksi tuulivoimalat tuottavat maankayttokorvauksina

lisdtuloa  tuulivoimalan l&hialueen  maanomistajille. Tuulivoimaloiden
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aiheuttamasta kiinteistojen arvon laskemisesta on keskusteltu, mutta suoraa yh-
teyttd tahan ei olla tutkimuksien perusteella voitu osoittaa. (Suomen tuulivoima-
yhdistys 2020b.)

3 Tuulivoimamielipiteiden tutkiminen

Asenteiden, arvojen ja mielipiteiden tutkiminen on haastavaa. Haasteita muodos-
tuu useista epavarmuustekijoista kuten: perusjoukon edustavuus, vastausten
maara, kysymysten ja vastausten laatu, kyselyn toteutuksen ajankohta ja niin
edelleen. Mielipiteiden tutkiminen voidaan jakaa tiedonkeruuseen, tiedon mittaa-
miseen ja mittareihin, seka tutkimuksen sisallollisiin tavoitteisiin. (Vehkalahti
2014, 12))

Mielipiteita tutkitaan paasaantoisesti kyselytutkimuksilla. Kyselytutkimuksessa
mittareilla tarkoitetaan vaitteiden tai kysymysten kokoelmaa, joiden avulla mita-
taan moniulotteisia ilmidita (mielipiteitd, asenteita tai arvoja). Mielipiteet ovat si-
donnaisia kulttuuriin ja aikaan, eli mitattavat ilmiot voivat muuttua ajan kuluessa

tai nakya eri ymparistoissa eri tavoin. (Vehkalahti 2014, 12.)

3.1 Sosiaalinen hyvaksyttavyys

Vuonna 2013 kansainvélinen energiajarjesto IEA perusti tydryhman, jonka tarkoi-
tuksena oli selvittaa parhaita mahdollisia kaytantoja tuulivoiman hyvaksyttavyy-
den edistamisessa. Selvityksen mukaan sosiaalinen hyvéksyttavyys koskee
useita sidosryhmia, kuten vaestoa yleisesti, organisaatiota ja yhdistyksid, hanke-
toimijoita, rahoittajia seka paikallisia asukkaita. Sosiaalista hyvéaksynt&aé voidaan
tarkastella monen eri tieteenalan nakokulmista, esimerkiksi psykologian, sosiolo-
gian, tekniikan, biologian, politikan, aluesuunnittelun seka ekonomian.
(Tani 2015, 7.)
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Sosiaalinen hyvaksynta osana uusiutuvaa energiaa teknologian taytantdonpanoa
on suurelta osin laiminly6ty 1980-luvun aikana, jolloin poliittiset ohjelmat alkoivat.
Energiayhtididen, viranomaisten ja yksityisten paikallisten sijoittajien mielesta
tuulivoimaloiden kayttdonotto ei ollut ongelma, koska ensimmaiset yleisen tason
asennekartoitukset uusiutuvien energialdhteiden, erityisesti tuulivoiman osalta

olivat erittain myonteisia. (Wustenhagen, Wolsink & Birer 2007, 1.)

1980-luvulla alettiin ottaa huomioon teknisen ndkdkulman liséaksi myds muita te-
kijoita, jotka vaikuttavat sosiaaliseen hyvaksyntaan. Ruotsalainen Carl-
man oli ensimmaisia tutkijoita, joka maaritteli tuulivoiman yhteiskunnallisen hy-
vaksymisen ongelman teknisten nakoékulmien ulkopuolelta
v. 1982 tutkimuksessaan “Wind energy potential in Sweden: The impor-

tance of non technical factors.” (Wustenhagen, Wolsink & Birer 2007, 1.)

Tuulivoiman ja yhteison valisen vuorovaikutuksen tutkimus on lisdéntynyt merkit-
tavasti vuosina 1995 - 2015 (kuvio 1). (Geraint & Gianluca 2016, 6.)

Kuvio 1. Scopus-tietokannasta I6ytyvien tutkimusten maara vuosina 1995-
2015 hakusanoilla “wind energy” ja “community”. (Geraint &Gian-
luca 2016, 7.)

Eniten tutkimustietoa I6ytyy Englannista ja Saksasta, mutta my6s muutamia Suo-
malaisia tutkimuksia aiheesta on tehty (kuvio 2).
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Kuvio 2. Scopus-tietokannasta I6ytyvien tutkimusten maara maakohtaisesti
vuosina 1995 - 2015 hakusanoilla “wind energy” ja “community”. (Ge-
raint & Gianluca 2016, 7.)

“Sosiaalinen hyvaksynta” on paljon kaytetty termi poliittisessa kirjallisuudessa,
mutta selkeitda maaritelmiad termille annetaan harvoin. Tassa opinnaytety0ssa so-
siaalinen hyvaksyntéa on jaettu kolmeen toisistaan riippuvaisiin nakoékulmiin. Ku-
viossa 3 esitetaan sosiaalisen hyvaksynnan kolmijako, joka sisaltda yhteiskun-
nallis-poliittinen hyvaksynnan, paikallisen hyvéaksynnan ja markkinaldhtdisen
hyvéaksynnan. (Wistenhagen, Wolsink & Birer 2007, 1.)

Wistenhagenin mallia on kritisoitu sen mekaanisen ja yksiulotteisen jaottelun ta-
kia. Mallin avulla saadaan selvda asenteista, mutta ei valttamatta syista, jotka
ovat asenteiden taustalla. (Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015.) Malli sopii
opinnaytetydhon kritiikistéa huolimatta, koska tyd on rajattu mielipiteiden havaitse-

miseksi, eikd tydssé syvennyta taustalla vaikuttaviin asenteisiin.
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Paikallinen hyviksynti
- Luottamus

- Oikeudenmukaisuus

- Asukkaat

- Viranomaiset

Sosiaalinen
hyviksyttiavyys

Yhteiskunnallis-poliittinen el Markkinalihtéinen

hyviksynti hyviksynti

- Kuluttajat

- Syjoittajat

- Yritysten sisdinen hyviksyttivyys
(intra-firm)

- Tuulivoiman yleinen hyvilksyttéivyys
- Poliittiset piittijit

- Teknologia ja kiytinnét

- Sidosryhmiit

Wiistenhagen et al. 2007.

Kuvio 3. Sosiaalinen hyvaksynta (Wuistenhagen, Wolsink & Burer 2007 mu-
kaan).

3.2 Yhteiskunnallis-poliittinen hyvaksynta

Yhteiskunnallis-poliittinen hyvaksynta tarkoittaa sosiaalisen hyvaksynnén yleista
nakokulmaa, joka selvittaa, onko tuulivoima kyseisessa maassa hyvaksytty tapa
tuottaa energiaa. (Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015, 16.) Yhteiskunnallis-
poliittinen hyvaksynta tarkastelee yleisen tason sidosryhmi& kuten, poliittisia

paattajia, teknologiaa ja yleisia kaytantoja.

Monet esteet onnistuneiden hankkeiden kayttdonotolle voidaan selittaa sosiaali-
sen hyvaksynnan puuttumisena. Poliittisesta ndkdkulmasta yhteisén hyvéksyn-
taa voidaan edistaa luomalla rahoitushankintajarjestelmia, jotka luovat vaihtoeh-
toja uusille sijoittajille. My6s aluesuunnitelulla voidaan edistda yhteiskunnallista

hyvaksyttavyytta. (Wistenhagen, Wolsink & Birer 2007, 2.)

Opinnaytetyossa yhteiskunnallis-poliittinen tarkastelu painottuu tuulivoiman hy-
vaksynnan yleisiin nakdkulmiin:

e Yleinen suhtautuminen
e tuulivoimarakentamisen vaikutus ilmastonmuutokseen
e valtakunnallinen tiedottaminen tuulivoimahankkeista
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e tuulivoiman taloudellinen tukeminen energiatuilla
e tuulivoimarakentaminen
e ymparistévaikutukset.

Strukturoidun kyselylomakkeen kysymykset 7—19 kartoittavat yhteiskunnallis-po-
liittista hyvaksyntaa (liite 1).

3.3 Paikallinen hyvaksynta

Paikallinen hyvaksynta tarkoittaa tuulivoimalan sijoituspaikkaratkaisujen hyvak-
syttavyytta asukkaiden ja alueellisten viranomaisten nakdkulmasta. Tarkeimpina
syinad paikallisen tason hankkeiden vastustukseen pidetéén tiedon tai osallistu-
mismahdollisuuksien puuttumista. Paikallista hyvaksyntaa voidaan edistaa tie-
dottamalla hankkeista ja tarjoamalla asukkaille mahdollisuutta osallistua paatok-
siin ja hankkeiden implementointiin. (Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015, 16 -
17.) Paikallisen tason hyvéksyntdd voidaan edistaa oikeudenmukaisuuden ja
luottamuksen parantamisella yhteison ja muiden sidosryhmien valilla. (Wusten-
hagen, Wolsink & Burer 2007, 3.)

Opinnaytetydssa paikallista hyvaksyntaa selvitetdan alueellisen tuotannon nako-
kulmasta. Osio kartoittaa asenteita tuulivoiman lisaéamiseen alueella, kiinteiston
ja tuulivoimalan vélisen vélimatkan merkitysta, alueellisesta asumisviihtyvyy-
desta ja pientuulivoiman kaytosta. Strukturoidun kyselylomakkeen kysymykset

23-33 kartoittavat paikallisen hyvaksyntaa (liite 1).

3.4 Markkinalahtdéinen hyvaksynta

Markkinaldhtdinen hyvaksynta tarkoittaa kuluttajien ja sijoittajien hyvaksyntaa
energiantuotantomuodolle ja innovaatiolle. Se voi olla esimerkiksi kuluttajien na-
kemys tuulisdhkon tuotannosta tai yrityksen sisaista hyvaksyntaa innovaatioita
kohtaan. (Korjonen-Kuusipuro & Janhunen 2015, 16.)
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Kuluttajien, sijoittajien ja yritysten vuorovaikutusta sanelee markkinatalous. Jos
kuluttajien kysynté kasvaa uusiutuvaa energiaa kohtaan, tarvitaan sijoitusproses-
seja voimalaitoksille, jotka vastaavat tahan kysyntaan. Kysynnan ja tarjonnan
erottaminen markkinoilla voi kuitenkin olla myds ristiriitainen. Joissakin tapauk-
sissa kysyntaa voi olla paljon uusiutuvalle sahkélle (esimerkiksi Alankomaissa),
mutta tarvittavan infrastruktuurin ja jakeluverkon rakentamiseen ei ole tarpeeksi

sosiaalista hyvaksyntaa. (Wuistenhagen, Wolsink, & Birer 2007, 3.)

Opinnaytetyossa markkinalahtdisessa hyvaksynnassa kasitellddn tuulivoimalla
tuotetun sahkoén hyvaksyttavyytta kuluttajan nakokulmasta tuulisahkén merki-
tystd sahkdsopimusta valitessa, tuuliolosuhteita tuottavuuden nakdkulmasta ja
pientuulivoimalan kayttomahdollisuuksia saareketuotannossa. Strukturoidun ky-
selylomakkeen kysymykset 19 — 22, 30 ja 31 kartoittavat markkinalahtoista hy-

vaksyntaa sahkontuotannon ja investointien nakdkulmasta (liite 1).

3.5 NIMBY-ilmio

Useissa tutkimuksissa on havaittu, etté tuulivoiman yleisessé ja paikallisessa hy-
vaksyttavyydessa on eroja. Tuulivoimaa voidaan pitda yleisesti hyvaksyttavana
energiantuotantomuotona, mutta kun kyse on konkreettisista hankkeista lahialu-
eella, tuulivoiman hyvaksyttavyys katoaa. NIMBY -ilmidlla on pyritty selvittamaan

tatd muutosta asenteissa.

NIMBY on lyhenne sanoista “Not In My Backyard”, eli ei takapihalleni. NIMBY -
iimi6n ajatellaan johtuvan itsekkaista syista. Tuulivoimaa voidaan kannattaa ylei-
sella tasolla, mutta paikallisen tason hankkeita vastustetaan. Vastustuksen
syyksi on esitetty, ettd vastustuksen keinoin pyritdan siirtamaan hanke muualle,
jolloin tuulivoiman hyddyista voidaan nauttia ilman mahdollisia haittavaikutuksia.
(Laitinen 2014, 33.) Opinnaytetydssa NIMBY -ilmi6ta selvitetddn paikallisen ja yh-

teiskunnallis-poliittisen hyvaksynnan vertailuna.
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4 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Jatkuvan ilmaston lAmpenemisen asettamien energiantuotantoon liittyvien pai-
neiden takia fossiilisten polttoaineiden korvaaminen uusiutuvalla energialla, ku-
ten tuulivoimalla, vahentaa terveydelle haitallisia pienhiukkaspaéastdja energian-
tuotannossa ja hidastaa ilmastonmuutosta. Tuulivoimaloiden tuottaman &anen
mahdolliset haitat terveydelle ja hyvinvoinnille aiheuttavat kuitenkin huolta tuuli-

voimaloiden lahelld asuvissa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd pohjoiskarjalaisten suhtautumista tuuli-
voimaan ja tuoda esiin tuulivoimaan kohdistuvien asenteiden valisia riippuvuus-
suhteita. Tarkastelun alla opinnaytetydssa ovat yhteiskunnallis-poliittinen-, mark-
kinalahtdinen- ja paikallinen hyvaksyntd. Tarkasteltaessa tuulivoimaan
kohdistuvia asenteita useammasta nakokulmasta, saadaan tutkimukseen moni-
puolisia nakdkulmia ja luotettavuutta. Alueellinen vertailu Keski-Pohjanmaan ja
Pohjois-Karjalan valilla on osa opinnaytetyota. Alueellisen vertailun tarkoituksena
on kartoittaa tuulivoimaan kohdistuvan suhtautumisen eroja niiden ihmisten va-
lilla, jotka asuvat tuulivoiman laheisyydessa ja toisaalta heidan, jotka asuvat kau-

empana tuulivoimaloista.

Tutkimuskysymyksi&, joihin opinnaytetydssa pyritdan saamaan vastaus:

- Mik& on yleinen suhtautuminen Pohjois-Karjalassa tuulivoimaa kohtaan?

- Taustamuuttujat, jotka selittavat tuulivoimaa kohtaan liittyvien asenteiden
muodostumista? Onko Pohjois-Karjalassa sisdisia eroja asenteissa tuuli-
voimaa kohtaan (sukupuoli, koulutustaso, paikkakunta)?

- Eroaako pohjoiskarjalaisten yhteiskunnallis-poliittinen ja paikallisen tason
suhtautuminen tuulivoimaan?

- Kokevatko pohjoiskarjalaiset tuulivoimasta tiedottamisen valtakunnalli-
sesti ja paikallisesti riittavaksi?

- Onko tuulivoimaan kohdistuvien asenteiden valilla eroja Pohjois-Karjalan
ja Keski-Pohjanmaan valilla?

- Vastaako suhtautuminen tuulivoimaan Pohjois-Karjalan alueella muualla

Suomessa tehtyja vastaavia mielipidetutkimuksia?
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Keskeisimpien tutkimuskysymysten pohjalta on tehty hypoteeseja, joiden avulla
voidaan tilastollisten testien avulla testata muuttujien valisia riippuvuussuhteita.
Kaikkien testien lahtokohtana on, etta nollahypoteesi (HO) kuvaa tilannetta, jossa
muuttujien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa. Vastahypoteesi (H1) on
aina asetettu niin, ettd muuttujat eroavat toisistaan tilastollisesti merkittavasti.
Seuraavana esitellaan hypoteesin asettelun esimerkki:

- HO: Pohjoiskarjalaisten miesten ja naisten suhtautuminen tuulivoimasta

tiedottamiseen ei eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
- H1: Pohjoiskarjalaisten miesten ja naisten suhtautuminen tuulivoimasta

tiedottamiseen eroaa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

Vastaavaa sosiaalisen hyvaksynnan kartoitusta ei ole tehty aiemmin Pohjois-Kar-
jalassa. Opinnaytetydsta on hyotya Pohjois-Karjalan jatkuvan energiastrategian
ja aluesuunnittelun kehittdmisessa. Kyselytutkimuksen kyselylomakkeilla on jo it-
sessaan itseisarvoa asukkaiden tiedottamisessa ja tutkimuksella saadaan aikaan
keskustelua tuulivoimaan liittyen. Keskustelu puolestaan antaa hyvat lahtokohdat

uusien tuulivoimahankkeiden eteenpéain viemisessa.

Viime vuosien uutisoinnissa on kaynyt selvasti ilmi, etta tuulivoima investointeihin
olisi suuri halukkuus myés Pohjois-Karjalan alueella. Opinnaytety6 antaa katta-
van ja laajan kuvan Pohjois-Karjalassa vallitsevasta tuulivoiman tamanhetkisesta

asenneilmastosta.
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5 Aineisto ja menetelmat

5.1 Tutkimusstrategia

Opinnaytety0 toteutetaan kyselytutkimuksena, jota edustaa Survey-tutkimusstra-
tegia. Sen keskeisena menetelmana on kerata tietoa standardoidun kyselylomak-
keen avulla tutkimuksen kannalta tarkeasta perusjoukosta, Pohjois-Karjalan ja
Keski-Pohjanmaan vaestdsta. Perusjoukosta poimitaan tarpeeksi suuri ja edus-
tava otos, etté sen pohjalta voidaan yleistaa otoksesta saatavaa tietoa koko pe-

rusjoukkoon.

Kyselylomakkeen kaikki kysymykset kysytaan tasmalleen samalla tavalla kaikilta
vastaajilta. Keratyn aineiston avulla pyritdéan kuvailemaan, vertailemaan ja selit-
tamaan sosiaalista hyvaksyntaa tuulivoimaa kohtaan Pohjois-Karjalan ja Keski-
Pohjanmaan alueilla. Survey-tutkimuksessa vastauksien analysoinnin paapaino
on kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Opinnaytetydssa kaytetadn myaos kvalitatiivi-
sia menetelmia tukemaan standardoidusta kyselylomakkeesta saatavia tietoja.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 180.)

Opinnaytetyon validiutta pyritdan tarkentamaan kayttamalla useita eri menetel-
mi&. Useiden eri tutkimusmenetelmien yhteiskaytossa eli triangulaatiossa voi-
daan yhdistaa sekéd menetelmia (metodologinen triangulaatio) etta eri alueilla toi-
mivia tutkijoita ja aineiston kerdajia (tutkijatriangulaatio) (Hirsjarvi, Remes, &
Sajavaara. 2003. 215).

52 Tutkimuksen kohde

Tutkimus on rajattu sosiaalisen hyvaksyttavyyden tutkimiseen Pohjois-Karjalan
alueella. Tutkimuksen toisena keskeisend osa-alueena on alueellinen vertailu
Pohjois-Karjalasta ja Keski-Pohjanmaalta kerattyjen aineistojen valilla (Kuvio 4).
Strukturoidun kyselylomakkeen osalta tutkimuksessa ei syvennyta hyvaksytta-

vyyden takana vaikuttaviin syihin.
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Kuvio 4. Rajaus ja aiheen tarkastelu.

5.3 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Perusjoukosta eli Pohjois-Karjalan vaestdsta kerattavad otosta varten haettiin
Véaestorekisterikeskuksen poimintapalvelulla 2000 henkilon yhteystiedot kyselyn
lahettamista varten. Tarkoituksena oli saada vahintaan 10 % kaikista lahetetyista
kyselyista takaisin, jolloin vastausten maara mahdollistaisi luotettavien tilastollis-

ten testien tekemisen ja tulosten yleistamisen koko Pohjois-Karjalan vaestoon.

Otoksen hankintaa varten kaytettiin ositettua otantaa. Kuntien vakiluku suhteu-
tettiin koko Pohjois-Karjalan vakilukuun. Ositettu otanta oli mahdollista toteuttaa
Vaestorekisterikeskuksen poimintapalvelun avulla. Ositetun otannan avulla pyrit-
tiin saamaan mahdollisimman edustava alueellisesti painotettu otos Pohjois-Kar-
jalan vaestosta. Muita kriteereitd otokseen poimittavilla henkil6illa olivat Suomen
kansalaisuus ja 18 - 80 vuoden ika. Alle 18-vuotiaita kyselyyn ei valittu, koska lain
mukaan alle 18-vuotias ei ole aanioikeutettu, eikd nain ollen voi osallistua poliitti-
seen paatoksentekoon. Kyselyn ylaikarajaksi maaritettiin 80 vuotta, koska osa yli
80-vuotiaista on jo siirtynyt palvelutalojen piiriin eika vaestorekisterikeskuksen
poimintapalvelun kautta saada palvelutalossa asuvien osoitteita. Kriteerien maa-

rittelyn avulla pyrittiin parantamaan vastausprosenttia ja otoksen edustavuutta.

Strukturoitu kyselylomake sisalsi kuusi taustamuuttujaa (ikd, sukupuoli, koulutus,

asuinpaikkakunta, postinumero ja kokemus tuulivoimasta) ja yhteensad 24
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mielipidekysymysta. Likert-asteikollisia kysymyksia oli yhteensa kahdeksan, joi-
den vastausvaihtoehdot olivat taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielta, jok-
seenkin eri mielta seké taysin eri mielta. Kyselylomakkeen valmistelu tehtiin ak-
tilvisessa yhteistygssa Centria-ammattikorkeakoulun kanssa. Na&in pyrittiin
varmistamaan, ettd saadut tulokset olisivat vertailukelpoisia Pohjois-Karjalan ja

Keski-Pohjanmaan valilla.

Ennen strukturoidun kyselylomakkeen lahettamista lomake testattiin yhteensa
yhdeksalla vapaaehtoisella testivastaajalla Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjan-
maan alueilla. Talla pyrittin varmistamaan, ettd kysymykset ymmarrettiin testi-
vastaajasta rippumatta samalla tavalla ja tuomaan esiin kysymyksien asettelun
mahdolliset puutteet. Testivastaajat tayttivat kyselylomakkeen, minka jalkeen jo-

kaiselta testivastaajalta kysyttiin vahintaan seuraavat asiat:

Ymmarsitko kaikki kysymykset?
Mitk& kysymykset koit helpoiksi ja mitka haastaviksi?

Oliko lomake liian pitka?

Sl A

Olisitko toivonut joitakin lisakysymyksia?

Saadut huomiot kirjattiin ylos ja niiden pohjalta tehtiin viela pienia muutoksia paa-
asiassa kysymysten sanamuotojen osalta. Testivastaajien ik& vaihteli 22—64 vuo-
den valilla. Keskimé&arainen ik& oli n. 38 vuotta ja mediaani-ika 31 vuotta. Testi-
vastaajista miehia oli 5 ja naisia 4. Kyselylomakkeen tayttamiseen kuluvaa aika
mitattiin, ja keskimaarin lomakkeen tayttamiseen kulunut aika oli noin 10 minuut-
tia. Testivastaajien vastaukset eivat lukeudu varsinaiseen tutkimusaineistoon.

Kuviossa 5 havainnollistetaan, kuinka tutkimusprosessi on edennyt.
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Kevit 2019 (Tammi-maaliskuu)

- Aiheen valinta

- Toimeksianto UusiutuWat hankkeelta

- Aiheen rajaus ja menetelmilliset valinnat

- Tietoperustaan tutustuminen ja suunnitelmaraportin Kirjoittaminen.

- Yhteistyopalaverit Centria ammattikorkeakoulun kanssa.

- Kyselylomakkeen kysymysten laatiminen (Centria Ammattikorkea
koulun kanssa yhteisty6ssi)

- Saatekirjeen laatiminen

Kevit 2019 (Huhti-toukokuu)

- Kustannuslaskelmien laatiminen ja esittely

- Kyselylomake Webropol muotoon

- Suunnitelmaseminaari
- Lomakkeen testaus

Kesi 2019 (Kesia-heinikuu)
- Aineiston keruu
- Kyselyiden lihettiminen
Syksy 2019 (Elo-syyskuu)
- Aineiston Kisittely
- Kvantifiointi, teemoittelu, sisillén erittely, tyypittely
- Tietoperustaan ja lihdekirjallisuuteen syventyminen

Opinniytetyon aikataulu

Talvi 2019 (Loka-joulukuu)

- Miirillinen testaus

- Aineiston analysointi
-Maakuntaliiton haastattelu

Kevit 2020 (Tammi-maaliskuu,
- Puolustusvoimien haastattelu

- Opinniytetyon kirjallisen osuuden laatiminen
- Seminaariesittelyn valmistelu

- Opinniytetyén valmistuminen

- Opinniytetyon tarkastus ja kypsyyskoe

Kuvio 5. Opinnaytetytprosessin kulku.

5.4 Tutkimusaineisto

Kyselylomakkeita lahetettiin Pohjois-Karjalassa 2000 kappaletta, joista vastauk-
sia saatiin yhteensa 397. Vastausprosentti oli 19,9 %. Kyselyyn vastattiin sahkoi-

sessd muodossa 45 kertaa ja paperivastauksia kertyi 352 kappaletta.

Kokkolassa lahetettyja lomakkeita Keski-Pohjanmaan alueelle oli 1886 kpl, joista
vastauksia kertyi yhteensa 420. Vastausprosentti oli 22,3 %. Keski-Pohjanmaan
alueella kyselylomake toteutettiin suomen- ettd ruotsinkielisend. Suomenkielisia
kyselylomakkeita lahetettiin 1724 kappaletta ja ruotsinkielisia 162 kappaletta.
Suomenkielisia lomakkeita tuli takaisin 379 kappaletta ja ruotsinkielisia tuli 41

kappaletta.

Opinnaytety0ta varten tarvittiin taustatietoa tuulivoimatuotannon nykytilasta Poh-

jois-Karjalassa. Haastateltaviksi valikoitui Pohjois-Karjalan maakuntaliiton
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aluesuunnittelupaallikkd Pasi Pitkdnen seka puolustusvoimien majuri evp. Jussi
Karhila.

55 Tutkimuksen menetelmaélliset valinnat

Opinnaytetyossa kaytetddn asenteiden selvittamiseksi laadullisia menetelmia
(strukturoitu lomake ja teemahaastattelut) seka maarallisia menetelmia. (kuvio 6).
Tarkeimpana tilastollisena menetelmana tuloksien kasittelyssa on ristiintaulu-
kointi ja sen perusteella tehtava Khiin nelio -testi (X?-riippumattomuustesti). Khiin
nelio -testi soveltuu opinnaytetyon tuloksien tarkasteluun, silla sitd voi kayttaa
kaikille muuttujille mitta-asteikosta riippumatta, kunhan muut testin kayttéedelly-
tykset taytyvat. Khiin nelio -testin kayton edellytyksena on, etté korkeintaan 20 %
odotetuista frekvensseista saa olla pienempia kuin 5 ja jokaisen odotetun frek-
venssin on oltava suurempi kuin 1. Odotetulla frekvenssilla tarkoitetaan ns. teo-
reettisia frekvensseja eli mita frekvenssit olisivat, jos muuttujien valilla ei olisi ol-
leenkaan riippuvuutta. (Heikkila 2014, 200.)

Khiin -nelioon testilla selvitetddn, onko kahden eri muuttujan valilla tilastollista
merkitsevaa eroa (rippuvuutta). Opinnaytetydssa tausta oletuksena (nollahypo-
teesina) on aina, etta tarkasteltavien muuttujien valilla ei ole tilastollisesti merkit-
sevaa eroa. Khiin nelio -testi suoritetaan kayttaen IBM SPSS statistics 25 -tilasto-
ohjelmaa. Ohjelma laskee nollahypoteesin mukaiset odotetut frekvenssit ja ha-
vaitut eli todelliset frekvenssit. Taman jalkeen ohjelma laskee testisuureen, jonka
arvo on sitd suurempi mitd enemman havaitut ja odotetut frekvenssit eroavat toi-
sistaan. Havaittujen ja odotettujen frekvenssien ollessa samat testi suure on nolla
ja talléin riippuvuutta muuttujien valilla ei esiinny eli muuttujat eivat eroa toisis-
taan. (Heikkila 2014, 200.)

Ohjelma laskee merkitsevyystason (Sig.) eli p-arvon, joka kertoo riskin suuruu-
den sille, ettd havaittu riippuvuus johtuu sattumasta. P-arvon pienentyessa, pie-
nenee myo6s sattuman vaikutus tilastollisena selittajana. Merkitsevyystaso pe-
rustuu testisuureeseen (X2(2)) seka ns. vapausasteeseen (df), joka saadaan
laskettua kaavalla: (rivien lukumaara - 1) * (sarakkakeiden lukum&éard — 1).
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(Heikkila 2014, 200). Rivien lukumaara on selitettdvan muuttujan eri vaihtoehto-
jen lukumaara ja sarakkeiden lukumaara on selittdvan muuttujan vaihtoehtojen
lukumaara. Jos selittdvana muuttujana olisi sukupuoli, jonka vaihtoehtoina olisi
mies tai nainen olisi tassa tapauksessa sarakkeiden lukumaara kaksi. Selitetta-
vana muuttujana olisi jokin Likert-asteikollinen kysymys, jossa vastausvaihtoeh-
toja olisi 5 kappaletta. Talléin rivien maara olisi 5 ja vapausasteen arvoksi tulisi
(5-1) * (2-1) = 4.

Tulokset osiossa esitellaan tuloksia, jotka ovat Khiin -neli6 testin antaman p-ar-
von (sig.) perusteella joko merkitsevia (p < 0,01) tai erittain merkitsevia (p <
0,001). (Heikkila 2014, 185.) Khiin -nelid testin tukena muuttujien valisessa tilas-
tollisten erojen selvittamisessa kaytetdén kontingenssikerrointa C, ja ristiintaulu-
koinnin pohjalta tehtavaa Z-testid. Z-testin avulla voidaan osoittaa merkitsevyyk-

sid muuttujien valilla.

Kontingenssikerroin soveltuu riippuvuuden selvittamiseen silloin, kun toinen tar-
kasteltavista muuttujista on luokitteluasteikollinen muuttuja. Kontingenssikerroin
voi saada arvoja valilla 0 < C < 1, kun riippuvuus kasvaa lahenee se arvoa 1.
Karjalainen (2000) esittaa teoksessaan yleisen kontingenssikertoimen tulkinnan.
“Riippuvuutta ei esiinny, C < 0,2 ja riippuvuutta esiintyy, jos C > 0,3. Valiin j&& niin
kutsuttu “ei osaa sanoa” alue”. On kuitenkin huomioitava, etta kerroin ei kuvaa
syy-seuraussuhdetta vaan pelkastaan riippuvuuden voimakkuuden. (Karjalainen
2000, 103.)
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Lomakl\een testaus

[Strukturoitu lomake I\ | Teemahaastattelu |

Kokkolan
aineisto

Parvo -

l analysointi
Tulokset -

W

IRajoitukset

1

Kuvio 6. Opinnaytetydn menetelmalliset valinnat ja tyon vaiheet.

6 Tulokset

6.1 Taustamuuttujat

Keratyssa aineistossa vastaajien ian keskiarvo on 56 vuotta, moodi 70 vuotta ja
vaihteluvali 19-80 vuotta (n=369) (kuvio 7).

120

Vastauksien maara

18-29 30-38 40-49 50-59 60-69 70-79 80
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Kuvio 7. Vastaajien ikdjakauma.
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Sukupuolen osalta kyselyyn vastanneet jakautuivat hyvin tasaisesti. Saaduista

vastauksista miehia on 49 %, naisia 51 % ja muunsukupuolisia 0 % (n=387).

Yleisimmat koulutustasot ovat ammatillinen koulutus 36 % ja alempi ammattikor-
keakoulutus 25 % (n=394). Mikéli vastaaja vastasi useamman kuin yhden vas-

tausvaihtoehdon, vain korkein koulutus huomioitiin tuloksissa (kuvio 8).

150

100

50

Vastauksien maara

H
EH

]

o]
UsISIBIA
MEEISUaSIT
uojyoL

3
= 5
o m
o
[=] =
= =
=) 2
= =4
] =
o
w

NNoMEaYIoH eLULLE dWs)y
nnoyeaxIoy me e dwsa))

Kuvio 8. Vastaajien koulutusjakauma (n=394).

Otosjoukon alueellisessa maarittelyssa kaytettiin ositettua otantaa, joka perustui
kunnan ja maakunnan valisen vakiluvun suhteeseen. Vakiluvut perustuvat tilas-
tokeskuksen vuoden 2019 aluejakoon. (Tilastokeskus, 2019). Ositetun otannan
ja keratyn aineiston vertailussa erot ovat vahaisia ja vastaajien alueellinen jakau-
tuminen onnistui halutusti (kuvio 9). Kaikki vastaajat ilmoittivat asuinpaikkakun-

nan kyselylomakkeella.
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Ositetun otannan ja keratyn aineiston vertailu (n=397).
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Maanomistajuutta koskevaan kysymykseen vastanneista 43 % omistavat maa-

alueita ja 57 % eivat ole maanomistajia (n=395). Vaihteluvéli maa-alueiden omis-

tuksessa on 0,1 — 200 hehtaaria ja moodi 2 hehtaaria. Alle kymmenen hehtaarin

maanomistajia on maarallisesti eniten, noin 50 % kaikista vastaajista.

Taulukko 2. Maanomistajat (n=63)

Maanomistajat

Hehtaaria Vastauksien maara %
0-9 81 49,7
10-19 19 11,7
20 - 29 10 6,1
30 -39 14 8,6
40 - 49 7 4,3
50 - 59 8 4.9
60 - 69 5 3,1
70-79 2 1,2
80 - 89 2 1,2
90 - 99 5 3,1
100 - 149 6 3,7
150 - 201 4 2,5
Total 163 100,0
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Kyselylomakkeella kysyttiin vastaajien kokemuksia tuulivoimaloihin liittyen. Vas-
tausvaihtoehdoiksi kokemustason méaarittdAmiseksi valikoituvat:

e Olen tydskennellyt tuulivoiman parissa

e Olen asunut tuulivoimalan laheisyydessa

e Olen nahnyt tuulivoimalan

e En ole ndhnyt tuulivoimalaa

Vaihtoehtojen lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa tarkemmin kokemuksis-
taan kyselylomakkeen avoimessa kentdsséa. Suurin osa (86 %) vastaajista vas-
tasi ndhneensa tuulivoimalan. Pohjois-Karjalassa ei ole talla hetkella yhtdan suu-
ren kokoluokan tuulivoimalaa ja se selittdd osaltaan maakuntalaisten vahaista

kokemustasoa tuulivoimaloista.

6.2 Yhteiskunnallis-poliittinen tarkastelu

6.2.1 Kehityskohteet energiantuotantomuotojen edistamiseksi

Kyselylomakkeella pyydettiin vastaajia nimeamé&én kolme tarkeinta kehityskoh-
detta energiantuotannon edistdmiseksi. Uusiutuvien energianmuotojen edistami-
nen maakunnassa koetaan tarkeana. Merkittavimpina energiantuotannon kehi-
tyskohteina vastaajat pitavat aurinkoenergiaa (85 %), tuulivoimaa (83 %),
biokaasua (46 %), ja puupolttoaineita (35 %) Suomen energiantuotannon edista-
misessa (n=396). Vastausvaihtoehtoja oli yhdeksan ja avoin kentta, johon vas-
taajilla oli mahdollisuus nimeta muita energianmuotoja. Vastausvaihtoehtojen ul-
kopuolelta tarkeina pidetaan vesivoimaa ja maalampoa. Vastauksia avoimeen

kenttdan kirjattiin 24 kappaletta.

Khiin nelio -testin mukaan sukupuoli selittaa, mitka energiantuotantomuodot koe-
taan tarkeiksi kehityskohteiksi Suomessa (df = 8; X*(2) = 49,677; p < 0,001). Tu-
loksessa on otettava huomioon se, ettad yli 20 % taulukon alapuolisista sarak-
keista jaa alle arvon viisi, joten khiin -nelio testin tulokset voivat olla virheellisi&.

Ristiintaulukoinnin perusteella havaitaan, ettd merkittdvimmat sukupuolien valiset
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erot ovat ydinvoiman kohdalla (Kuvio 10). Kaikista vastanneista miehista 34 %
kannattavat ydinvoimaa energiantuotannon kehityskohteena ja naisista 13 %
(p<0,001). Naispuolisista vastaajista biokaasua kannattavat 54 % ja miehista 38
% (p=0,002). Naisista aurinkoenergiaa kannattavat 90 % vastaajista ja miehista
80,0 % (p=0,006).
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Kuvio 10. Energiantuotantomuodot, joita vastaajat haluavat edistda (Nmies=190,
nnainen:194).

6.2.2 Illmastoasioiden merkitsevyys

Kysymyksessé 8 selvitettiin vastaajien henkilokohtaista ilmastoasioiden merkit-
sevyystasoa. Vastaajista (n=396) ilmastoasioita erittdin merkittavina pitavat 36
%, jokseenkin merkitsevind 60 % ja jokseenkin merkityksettominad 4 %. Kukaan

vastaajista ei pida ilmastoasioita taysin merkityksettémina.

lImastoasioiden merkitsevyytta selittavia taustamuuttujia ovat sukupuoli ja paik-
kakunta. Paikkakunta selittaa tilastollisesti merkitsevasti ilmastoasioiden merkit-
sevyytta p-arvon ollessa 0,008 ja kontingenssi arvo 0,32. Paikkakunnan selitta-
vaan rooliin on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silla 44 % taulukon
alapuolisista sarakkeista jaa alle arvon viisi ja taulukossa on soluja, joiden arvo

on pienempi kuin yksi.
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Khiin neli¢ -testin mukaan (df = 2; X?(2) = 27, 303; p < 0,001) miehet (n=191)
pitavat vahemman merkitsevina ilmastoasioita kuin naiset (n=195). Kaikista vas-
taajista 47 miesta ja 93 naista pitéaa ilmastoasioita erittéain merkitsevana. Jokseen-
kin merkityksettomina ilmastoasioita pitdd 13 miesté ja 2 naista (kuvio 11).

M Mies
100 M iainen

a0

%

Erittain merkitsevia Jokseenkin merkitsevia Jokseenkin merkityksettémia

Kuvio 11. limastoasioiden merkitsevyys pohjoiskarjalaisten miesten ja naisten
osalta.

6.2.3 Tuulivoimasta tiedottaminen valtakunnan tasolla

Tutkimustulosten perusteella pohjoiskarjalaisista suurin osa (48 %) on jokseenkin
eri mielta tuulivoimatiedottamisen riittavyydesta (kuvio 12).
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Vastauksien maara

Téaysin samaa mielta Jokseenkin samaa Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielté
mielta

Kuvio 12. Mielipiteiden jakautuminen tuulivoimasta tiedottamisen suhteen
(n=393).
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Taustamuuttujista luokiteltu ikd ja asuinpaikkakunta toimivat selittavina muuttu-
jina Khiin -nelio testin tulosten perusteella. Alle 40-vuotiaat vastaajat pitavat kes-
kimaarin tuulivoimasta tiedottamista valtakunnallisesti riitdmattomampana kuin
yli 40 vuotta taytténeet vastaajat (p=0,004) Tuloksessa on otettava huomioon se,
ettd yli 20 % taulukon alapuolisista sarakkeista jaa alle arvon viisi ja taulukossa
on soluja, joiden arvo on pienempi kuin yksi. Talléin khiin -nelio testin tulokset

voivat olla virheellisia.
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Kuvio 13. Tuulivoimasta tiedottamisen kokeminen ikaluokittain.

Sukupuolien valiset erot ovat vahaisia tuulivoimaan liittyvan tiedottamisen riitta-
vyydestd. Naiset ovat hieman tyytymattdmampia tiedottamisen riittdvyyden ta-

sosta kuin miehet (kuvio 14).
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Kuvio 14. Miesten ja naisten mielipiteiden jakautuminen kysyttadessa tuulivoi-
masta tiedottamisen riittavyytta valtakunnan tasolla.

6.2.4 Tuulivoiman ymparistoystavallisyys

Kysymyksella 12 selvitettiin vastaajien mielipidetta siitéa, onko tuulivoima ympéa-
ristoystavallinen tapa tuottaa energiaa. Vastanneista (n=394) 53 % on taysin sa-
maa mielta vaittaman kanssa. Jokseenkin samaa mielté ovat 42 % vastanneista.
Paasaantoisesti kaikki sukupuolesta, paikkakunnasta, iastd ja koulutustasosta

riippumatta pitavat tuulivoimaa ymparistoystavallisena tapana tuottaa energiaa.

Tuulivoiman ymparistoystavallisyytta pyrittiin tdydentamaén selvittamalla vastaa-
jien mielipiteita tuulivoimavaikutusten hyotyjen ja haittojen arvottamisella kysy-
myksessa 13. Vastaajista (n=347) 52 % pitavat hyotyja selvasti suurempina kuin

haittoja ja 42 % pitavat hyotyja jokseenkin suurempina kuin haittoja.
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6.2.5 Tuulivoimarakentaminen ja teknologiakehitys

Kysymyksella 9 (liite 1) selvitettiin vastaajien mielipidetta, voiko tuulivoimaraken-
tamisella ehkaista ilmastonmuutosta. Vastaajista (n=383) 43 % ovat taysin sa-
maa mielta ja 49 % jokseenkin samaa mieltd vaittdman kanssa. Pohjois-Karja-
lassa tuulivoima nahdaan IImastonmuutosta ehkaisevana

energiantuotantomuotona.

Tutkimuskysymyksella 14 (liite 1) selvitettiin vastaajien mielipiteita, pitaisiko val-
tion tukea taloudellisesti tuulivoimaloiden rakentamista. Vastaajista 78 % kannat-
taa valtion taloudellista tukea (n=386). Vastaajilla oli mahdollisuus perustella ja
kertoa tarkemmin valtiontuen kohdentamista avoimessa kentassa. Perusteluja
tuli yhteensa 82 kappaletta. Vastaajat kohdentaisivat tuet rakennusvaiheeseen
infran ja tuulipuistojen rakentamisen tuiksi. Myds tuulivoimatutkimuksen ja pien-
tuulivoiman tukeminen nakyvét toistuvina teemoina vastauksissa. Muita ehdotet-
tuja tukimuotoja ovat veropolitikan muutokset ja verotuksen keventdminen. Vas-
taajat kokevat tarkeaksi, ettd kaikkia uusiutuvan energiamuotoja tuetaan

tasapuolisesti.

Vastaajista 23 % vastustavat valtion taloudellista tukea. Vastustusta perustellaan
silla, etta tuulivoimateknologia on nykypéaivana jo kannattavaa ilman tukia. Liike-
toiminnan tulee aina tapahtua toiminnanharjoittajan riskilla, eika valtion riskilla.
Valtiontuki ohjaa toimintaa ennalta valituilla perusteilla ja pahimmassa tapauk-
sessa estaa muiden vaihtoehtoisten tekniikoiden kehittymisen. Osa vastaajista
kokee energiatukijarjestelmat markkinoita vaaristavana tekijana. Perusteltuja

vastauksia kirjattiin yhteensa 38 kappaletta.

Sukupuoli selittda tilastollisesti erittain merkitsevasti vaittdmaa, pitaisikod valtion
tukea taloudellisesti tuulivoimarakentamista (df = 1; X?*(2) = 16,768; p < 0,001).

Naiset (n=189) kannattavat valtion tukea enemman kuin miehet (n=188).

Pohjoiskarjalaiset ovat paasaantoisesti tuulivoiman teknologiakehityksen lisaa-
misen kannalla. Vastaajista 75 % on teknologiakehityksen lisdamisen kannalla ja
24 % mielesta kehitys on hyvalla mallilla (kuvio 15).
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Kuvio 15. Pohjoiskarjalaisten mielipiteet Suomen tuulivoiman teknologiakehi-
tyksen tulevaisuudesta (n=359).

Pohjoiskarjalaiset naiset ovat miehid myonteisempia tuulivoiman teknologian li-
saamiseen (kuvio 16). Khiin -neli6 testin perusteella sukupuoli selittaa tilastolli-
sesti melkein merkitsevasti mielipidetta tuulivoiman teknologiakehityksen lisaa-

miseksi Suomessa (p=0,015).
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Kuvio 16. Pohjoiskarjalaisten miesten ja naisten mielipiteiden jakautuminen
tuulivoiman teknologiakehityksen suhteen (n=359).

Mielipiteiden jakautuminen tuulivoiman rakentamisen suhteen on hyvin saman-

kaltainen kuin tuulivoiman teknologiakehityksen suhteen valtakunnallisella



46

tasolla. Suurin osa (71 %) vastaajista oli sita mielta, etta rakentamista tulisi lisata
valtakunnan tasolla (kuvio 17).
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Kuvio 17. Pohjoiskarjalaisten mielipiteiden jakautuminen tuulivoiman valtakun-
nallisen rakentamisen suhteen (n=351).

6.2.6 Tuulivoiman merkittavimmat ymparistovaikutukset

Kysymyksissa 17 ja 18 selvitettiin pohjoiskarjalaisten mielipiteita tuulivoiman mer-
kittavimmista ymparistovaikutuksista. Vastaajia pyydettiin valitsemaan enintaén
kolme merkittavintd haittaa ja hy6tya tuulivoimaan liittyen. Vastaajien mielesta
kolme merkittavinta haittavaikutusta ovat voimaloista kantautuva aani, vaikutus

linnustoon ja voimaloiden nakyvyys (kuvio 18).
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Mitka seuraavista ovat mielestédsi merkittavimpia haittoja tuulivoimassa?
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Kuvio 18. Tuulivoiman merkittavimmat haitat vastaajien mielesta (n=393)

Ika selittdaa vastaajien mielipidetta tuulivoiman merkittavimmista haitoista tilastol-
lisesti erittéain merkitsevasti (df = 66; X3(2) = 115,832; p < 0,001). Tuloksessa on
otettava huomioon se, ettd yli 20 % taulukon alapuolisista sarakkeista jaa alle
arvon viisi ja taulukossa on soluja, joiden arvo on pienempi kuin yksi. Talldin khiin
-neli6 testin tulokset voivat olla virheellisid. Nuorempia ikdryhmia huolettaa enem-
man luontoon ja ymparistoon kohdistuvat haitat ja vanhempia ikaryhmia ihmisten
terveyteen liittyvat haittavaikutukset. Vastaajista 18 — 29 vuotiaista enemmisto
(61 %, n=33) pitavat merkittavimpina haittoina tuulivoiman vaikutusta linnustoon
ja vaikutusta muihin luonnoneléimiin. Vanhempi vaesto 50 — 59 (n=101) vuotiaat
kokevat tuulivoiman merkittavimpina haittoina puolestaan voimaloiden nakyvyy-

den ja niistd kantautuvan &énen (liite 2).

Avoimen kentdn vastauksissa toistuvana teemana havaitaan vastaajien tiedon ja
kokemuksen puute. Vastaajat kokevat tuulivoiman haittoja kasittelevan kysymyk-
sen haastavana, eivatka kaikki vastaajat osanneet nimeté haittoja. Avoimeen

kenttddn vastauksia tuli yhteensa 40 kappaletta.

Vastaajien mielestéa kolme merkittavinta hyotya tuulivoimasta ovat péastotto-
myys, saatavan energian kotimaisuus ja sen uusiutuvuus energianldhteena (ku-
vio 19).
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Mitka seuraavista ovat mielestédsi merkittavimpia hyétyja tuulivoimassa?
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Kuvio 19. Tuulivoiman merkittavimmat hyodyt vastaajien mielesta (n=396).

Sukupuoli selittaa tilastollisesti erittédin merkitsevasti tuulivoimasta koettujen hyo-
tyja. (df = 11; X3(2) = 41,515; p < 0,001). Miehista 77,5 % (n=191) tuulivoiman
merkittavimmiksi hyodyiksi valitsi tuulivoiman paastéttémyyden ja naisista 76 %
(n=195) valitsi saatavan energian kotimaisuuden. Merkittavin ero miesten ja nais-
ten valilla ndkyy saatavan energian kotimaisuudessa (liite 3). Tuloksessa on otet-
tava huomioon se, etta yli 20 % taulukon alapuolisista sarakkeista jaa alle arvon

viisi. Talloin khiin -neli6 testin tulokset voivat olla virheellisia.

6.3 Yhteiskunnallis-poliittinen markkinalahtéinen hyvaksynta

Yleisen tason markkinalahtoistd hyvaksyntaa tutkittiin kysymyksilla 19 — 22 (liite
1). Yleisesti tarkasteltuna vastaajien suhtautuminen tuulivoiman markkinalahtoi-
seen hyvaksyntaan on myonteinen. Vastaajista 26 % kokevat Suomen tuuliolo-
suhteet suotuisina sédhkontuottamiseen tuulivoimalla, 62 % jokseenkin suotuisiksi

ja vain 1 % vastaajista ovat taysin eri mielta. (kuvio 20).

Sahkosopimuksen ja sijoituskohteen valinnassa on havaittavissa myds myontei-
nen suhtautuminen tuulivoimaan. Vastaajista 53 % kokevat tuulivoiman sijoitta-
misen hyvana vaihtoehtona ja 51 % pitaa jokseenkin tarkeana tuulivoimalla tuo-

tetun sdhkdsopimuksen valitsemista (kuvio 20).
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Kuvio 20. Yleisen tason markkinalahtdinen hyvaksynta.

Khiin nelioé -testin mukaan miesten (n=189) ja naisten (n=192) mielipiteissa on
eroja tuulivoimalla tuotetun sahkodsopimuksen valitsemisella (df = 3; X*(2) =
15,615; p = 0,001). Vastausten perusteella naiset pitavat sdhkdsopimusta vali-

tessa tarkeampana tuulivoimalla tuotettua s&hkoa (kuvio 21).

N Mies
100 W Mainen

a0

%

Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa Jokseenkin eri miglta Taysin eri mielta
mielta

Kuvio 21. Sukupuolien valiset erot sahkdsopimuksen valinnassa.

Kysymyksessa 21 kasiteltiin tuulivoimaan suhtautumista sdhkon hinnan kautta.
Vastaajista 21 % (n=90) ovat valmiita maksamaan enemman tuulivoimalla
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tuotetusta sahkosta ja 72 % (n=304) vastasivat kieltavasti. Prosentuaalisesti eni-
ten (38 %) 18 - 29 vuotiaiden ikaluokassa oli vastaajia, jotka ovat valmiita mak-

samaan enemman tuulivoimalla tuotetusta sahkosta (kuvio 22).

WKyl

100 M En

80

60

%

40
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18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80

Kuvio 22. Mielipiteiden jakautuminen eri ikaryhmissa tuulivoimalla tuotetun séh-
kon hinnasta (n=366).

6.4 Paikallisen tason tarkastelu

6.4.1 Paikallinen tuulivoimatuotanto ja sen vaikutus asuinpaikkaan

Kysyttaessa pohjoiskarjalaisilta mitd mielta he ovat nykyisesté tuulivoimatuotan-
nosta alueellaan, enemmistd 68 % vastaajista on sitd mielta, etta tuulivoimatuo-
tantoa pitéisi lisatéa (kuvio 23). Tuotanto on hyvalla mallilla ja en koe tuotantoa

tarpeelliseksi saavat lahes saman prosentuaalisen kannatuksen (15 % ja 16 %).
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mallilla vahentaa tarpeelliseksi

Kuvio 23. Mielipidejakauma nykyisesta tuulivoimatuotannosta (n=385).

Kuviosta 24 havaitaan, etta pohjoiskarjalaisista enemmisto (54 %) pitdd melko
epatodennakoisend, ettd oman kunnan alueelle rakennettaisiin tuulivoimaa ny-
kyisen tai suunnitellun liséksi seuraavan viiden vuoden aikana ja hyvin epatoden-

nakoisena 23 % vastaajista.

200

Vastauksien maara

Hyvin todennakoisenad  Melko todennakéisena Melko Hyvin
epatodennakoisend epatodennakoisena

Kuvio 24. Pohjoiskarjalaisten mielipiteiden jakautuminen tuulivoimahankkeiden
tulevaisuuden nakymista asuinkunnassa (n=330).

Pohjoiskarjalaisista (n=392) 72 % ei koe, etta tuulivoimalan sijainti vaikuttaisi hei-
dan asuinpaikkaansa. Kyselylomakkeella kysyttin myo6s, kuinka kaukana
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tuulipuiston pitaisi olla lahimmasta asutuksesta kilometreina. Etaisyyden vaihte-
luvali on vastauksissa 0,5-1000 km ja moodi 10 km. (n=265).

6.4.2 Paikallisista tuulivoimahankkeista tiedottaminen

Tuulivoimasta tiedottamista kasiteltiin paikallisella tasolla kysymyksessa 26. Poh-
joiskarjalaiset ovat paasaantoisesti sitd mieltd, etta alustavista tuulivoimahank-

keista tiedotetaan melko huonosti tai huonosti vastaajan alueella (kuvio 25).

Vastauksien maara

Hywin Melka hyvin Melko huonosti Huonosti

Kuvio 25. Tiedottaminen paikallisen tason tuulivoimahankkeista (n=299).

Paikallisella tasolla miehet kokevat naisia enemman tiedottamisen olevan hyvalla
tasolla (kuvio 26). Sukupuoli selittaa tilastollisesti merkitsevasti tuulivoiman alu-
eellista tiedottamista Khiin -nelié testin perusteella (df = 4; X?(2) = 15,355; p =
0,004). Z-testin perusteella merkittavimmat erot miesten ja naisten valilla nakyivat

vastauksissa melko hyvin ja huonosti.



53

M Mies
M Mainen

60

Yo

Hyvin Melko hyvin Melko huonosti Huonosti

Kuvio 26. Mielipidejakaumat tuulivoimahankkeiden tiedottamisen riittavyydesta
miesten ja naisten osalta.

6.4.3 Tuulivoiman negatiiviset vaikutukset luontoarvoihin ja asumisviih-
tyvyyteen

Kyselylomakkeella pyydettiin arvioimaan asteikolla 1 — 4 tuulivoiman negatiivisia
vaikutuksia lahialueen luontoarvoihin ja asumisviihtyvyyteen. Kuviossa 27 huo-
mataan, etta vastaajat kokevat tuulivoimasta syntyvan enemman negatiivisia vai-

kutuksia asumisviihtyvyydelle kuin luontoarvoille.
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Kuvio 27. Pohjoiskarjalaisten mielipiteiden jakautuminen tuulivoiman negatiivi-
sista vaikutuksista luontoarvoihin ja asumisviihtyvyyteen.

6.5 Paikallisen tason markkinaldhtéinen hyvaksynta

Kysymykset 30 ja 31 kartoittavat paikallisen tason markkinalaht6istéa hyvéaksyntaa
sahkontuotannon ja sijoittamisen nakokulmasta. Kysymys 30 kasitteli tilannetta,
jossa kunnan alueella olisi perusteilla tuuliosuuskunta ja vastaajilta (n=394) ky-
syttiin mielipidettd, olisivatko he valmiita osallistumaan hankkeeseen (kuvio 28).
Taustamuuttujien ja hankkeeseen osallistumisen valilla ei havaittu tilastollisia riip-
puvuuksia. Kysymykseen sisaltyi myos avoin kenttd, jossa vastaajalla oli mah-
dollisuus perustella valintaansa. Avoimen kentan vastauksista esiin nousseita
teemoja hankkeisiin osallistumisen rajoittavina tekijoina ovat ika, varallisuus, tie-
donpuute tuulivoiman kannattavuudesta ja epavarmuus tuulivoiman tulevaisuu-
den nakymista. Osa vastaajista koki olevansa liilan vanhoja nauttiakseen tuulivoi-
masijoittamisen hyodyista tulevaisuudessa. Muutamat vastaajat olivat sijoittaneet
kiinteistokohtaisiin aurinkoséahkojarjestelmiin, eivatkd sen vuoksi kokeneet tar-

peelliseksi osallistua tuulivoimahankkeisiin.
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Vastauksien maara

Kylla Todennakoisesti  Todennakdisesti En En osaa sanoa
kylla en

Kuvio 28. Halukkuus osallistua hankkeeseen tuuliosuuskunnan perustamiseksi
(n=394).

Tuloksista selviaa vastaajien myonteinen asenne pientuulivoiman kayttéa koh-
taan omakotitalo kokoluokassa. Vastaajista 20 % ovat taysin samaa mieltd ja 51
% ovat jokseenkin samaa mielta vaittdman pientuulivoimala on kannattava vaih-

toehto omakotitalo kokoluokan sédhkdntuotannossa (kuvio 29).

Pientuulivoimala on kannattava vaihtoehto omakotitalokokoluokan sihkéntuotannossa

Vastauksien méara

Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta
mielta

Kuvio 29. Pohjoiskarjalaisten mielipiteiden jakautuminen pientuulivoimalan kan-
nattavuuden osalta (n=281).
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6.6 Alueellinen tarkastelu

6.6.1 Taustamuuttujavertailu

Tutkimuksessa havaittiin tilastollisten testien perusteella vastaajien mielipiteissa
merkittavia eroa siin&, onko vastaaja Pohjois-Karjalasta vai Keski-Pohjanmaalta.
Taustamuuttujien osalta maanomistajuudessa, ialla ja kokemuksella tuulivoi-
masta ovat merkittdvimmat alueelliset erot. Aineistojen ikdjakaumissa on havait-
tavissa alueellisia eroja Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan aineistojen valilla.
Taulukossa 3 esitelladn molempien alueiden ikdjakaumat, mista voidaan havaita
Pohjoiskarjalaisia alle 40-vuotiaita olevan prosentuaalisesti enemman kuin Keski-

Pohjanmaalla.

Taulukko 3. Ikdjakaumat Pohjois-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla vastaus-
maarien suhteen.

Pohjois-Karjala Keski-Pohjanmaa
Vastauk- % Vastauk- %
sien sien maara
maara
Luokiteltu 18-29 60 15 26 6
ika
20 - 39 38 10 36 9
40 - 49 46 12 42 10
50 - 59 60 15 78 19
60 - 69 102 26 126 31
70-79 83 21 100 25
80 6 2 0 0,0
Total 395 100,0 408 100,0

Ennen kyselytutkimuksen suorittamista yleisessa tiedossa oli, etta Keski-Pohjan-
maan alueella on selkeasti enemman tuulivoimaloita, mik& saattaa ndkya vastaa-
jien asenteissa. Tutkimuksen tilastollisessa tarkastelussa havaitaan erittéain mer-
kitseva ero kokemuksessa tuulivoimaan, silla perusteella kuuluuko vastaaja
Pohjois-Karjalan vai Keski-Pohjanmaan alueelle (df = 4; X*(2) = 72,588; p <
0,001). Pohjoiskarjalaisista kyselyyn vastanneista 10 henkil6a kertoo asuneensa

tuulivoiman laheisyydessa ja Keski-Pohjanmaalla vastaava luku on 73 henkil6a.
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Pohjois-Karjalan vastaajista 30 kertoi, ettei ole koskaan nahnyt tuulivoimalaa ja

Keski-Pohjanmaan vastaava luku oli 5.

6.6.2 Mielipiteiden vertailu

Alue toimii selittdvana muuttujana Khiin -nelio testin perusteella yhteensa 15 tut-
kimuskysymykselle. Liitteeseen 5 on koottu tilastollisesti merkitsevat ja erittain
merkitsevét erot tutkimuskysymyksien ja kyselyn alueen valilla. Tarkasteltaessa
vastaajien mielipiteitd tuulivoimarakentamisen vaikutuksesta ilmastonmuutok-
seen ja tuulivoimalla tuotetun energian ymparistoystavallisyyteen havaitaan mie-

lipiteissa alueellisia eroavaisuuksia.

Khiin- nelio testin perusteella Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan alueiden va-
lilla on tilastollisesti merkitseva ero (95 % luottamustasolla) siind mita energian-
tuotantomuotoa he pitavat tarkeana energiantuotannon edistdmiseksi Suomessa
(df =9; X*(2) = 37,208; p < 0,001).

Kuviossa 30 on havainnollistettu mitd energiantuotantomuotoa pidetaan tarkea
Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan alueilla energiantuotannon edistamiseksi
Suomessa. Kuvioon on koottu vain ne energiantuotantomuodot, missa on suu-
rimmat alueelliset erot. Prosenttiluvut kuvastavat sita, kuinka moni pohjoiskarja-
laisista ja keskipohjanmaalaisista kysymykseen vastanneesta on valinnut kysei-

sen energiantuotantomuodon.

W Pohjoig-Karjala
100 W Keski-Pohjanmaa

%

Tuulivoima Biokaasu Ydinvoima Puupolttoainget Maakaasu
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Kuvio 30. Mielipiteet Pohjois-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla tarkeimmisté
kehityskohteista energiantuotannon edistamiseksi Suomessa (nto-
ta =816, nPohjois-KarjaIa:396, nKeski-Pohjanmaa:420).

Tuulivoimasta syntyvat merkittavimmat haitat ja hyddyt koetaan eri tavalla Poh-
jois-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla. Khiin -nelio testin perusteella kyselyn alu-
eella ja mielipiteelld tuulivoimasta syntyvien merkittdvimpien haittojen seka hyo-
tyjen valilla on tilastollisesti merkitseva ero (Haitat: df = 11; X*(2) = 73,712; p <
0,001) (Hyodyt: df = 11; X3(2) = 97,056; p < 0,001) 95 % luottamustasolla.

Kuvioihin 31 ja 32 on koottu ne koetut tuulivoiman merkittavimmat haitat ja hyo-
dyt, joissa on havaittavissa alueellisia eroavaisuuksia. Prosenttiluvut kuvastavat
sita, kuinka moni kysymykseen vastanneista on valinnut kyseisen tuulivoimasta
syntyvan haitan tai hyddyn. Vastaajia pyydettiin nimedméaéan tuulivoiman kolme

merkittavinta haittaa ja hyotya.

Kyselyn alue
W Pohjois-Karjala
100 W Keski-Pohjanmaa

30

%

Terveyshaitat Voimaloiden Voimaloista  Vaikutus muihin - Kiinteistonarvon
nakyvyys kantautuva &ani  luonnonelaimiin aleneminen

Kuvio 31. Mielipiteet tuulivoiman merkittdvimmista haitoista Pohjois-Karjalassa
ja Keski-PohjanmaaIIa. (ntotaI:806, NPohjois-Karjala=396, Nkeski-Pohjan-
maa:413).
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Kyselyn alue
W Pohjois-Karjala
100 W Keski-Pohjanmaa
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kotimaisuus vaheneminen sijoitetun tuulivoimalan
tuomat
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Kuvio 32. Mielipiteet tuulivoiman merkittdvimmista hyodyistd Pohjois-Karjalassa
ja Keski-PohjanmaaIIa. (ntotaI:812, NPohjois-Karjala=396, NKeski-Pohjan-
maa:416).

Pohjoiskarjalaisista 43 % ja keskipohjanmaalaisista vastaajista 31 % on taysin
samaa mielta siita, etta tuulivoimarakentamisella voidaan ehkaista ilmastomuu-
tosta. Myds tuulivoiman ymparistoystavallisyys energiantuotannossa nahdaan
Pohjois-Karjalassa myonteisempana kuin Kokkolassa. Pohjois-Karjalassa 53 %
vastaajista on taysin samaa mielta ymparistoystavallisyydesta ja Keski-Pohjan-

maalla 38 %.

Pohjois-Karjalassa tuulivoiman vaikutukset ndhdaan myonteisempana kuin
Keski-Pohjanmaalla (kuvio 33). Khiin -nelid testin perusteella vastaajan alue se-
littaa tilastollisesti erittain merkitsevasti mielipidetta tuulivoiman vaikutuksista (df
= 3; X*(2) = 40,238; p<0,001).
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Kuvio 33. Mielipiteiden jakautuminen tuulivoiman vaikutuksista Pohjois-Karja-
lassa ja Keski-Pohjanmaalla (ntota=716, Npohjois-Karjala=347, NKeski-Pohjan-
maa:369).

Pohjois-Karjalassa vastaajat ovat tyytyméattémampia tuulivoimahankkeista tiedot-
tamiseen seka valtakunnallisella etta paikallisella tasolla kuin Keski-Pohjan-
maalla (Kuvio 34 ja 35). Khiin -neli6 testin perusteella kyselyalue selittda erittain
merkitsevasti tiedottamiseen liittyvia tutkimuskysymyksia (liite 4). Tulos voi osal-
taan selittya silla, etta Pohjois-Karjalassa tuulivoimahankkeita on verrattain va-

han, eika tuulivoimaan liittyvaa tiedotettavaa ole.
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Kuvio 34. Tuulivoimasta tiedottamisen riittavyys Pohjois-Karjalassa ja Keski-
Pohjanmaalla (ntotaI:812, NPohjois-Karjala=393, nKeski-Pohjanmaa:419).
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Kuvio 35. Paikallisista tuulivoimahankkeista tiedottaminen Pohjois-Karjalassa ja
Keski-Pohjanmaalla (ntotai=663, Npohjois-Karjala=295, NKeski-Pohjanmaa=368).

Kuvioissa 36 ja 37 esitetddn pohjoiskarjalaisten ja keskipohjanmaalaisten vas-
taajien mielipiteiden jakautuminen tuulivoiman rakentamisen seka teknologiake-
hityksen suhteen. Kyselyn alue selittaa tilastollisesti erittdin merkitsevasti vastaa-
jan asennetta tuulivoiman rakentamisen ja teknologiakehityksen lisaamiseen.
Kyselyalueen ja rakentamisen vélinen selitysaste Khiin neli¢ -testin mukaan on
df = 3; X*(2) = 64,911; p < 0,001. Kyselyalueen ja teknologiakehityksen valinen
selitysaste on df = 3; X*(2) = 31,332; p < 0,001.



62

W Rakentamista tulisi liséta

M Rakentaminen on hyvalld mallila
' Rakentamista tulisi vahentas

W Rakentamiselle ei ole tarvetta

100

80

&0

Yo

40

20

Pohjois-Karjala K eski-Pohjanmaa

Kuvio 36. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimarakentamiseen Pohjois-Karja-
lassa ja Keski-Pohjanmaalla (ntwta=716, Npohjois-Karjala=351, NKeski-Pohjan-
maa=365).
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Kuvio 37. Vastaajien suhtautuminen tuulivoiman teknologiakehitykseen Poh-
jois-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla (Ntotai=728, Npohjois-karjala=359,
n Keski-Pohjanmaa:369) .

Kuviosta 38 havaitaan, etta Pohjois-Karjalassa kyselyyn vastanneista 54 % pitaa
melko epatodenndkodisend sitd, ettéd seuraavan viiden vuoden aikana rakennet-
taisiin tuulivoimaa kunnan alueelle. Keski-Pohjanmaan alueen vastaajista 51 %

kokivat puolestaan melko todennékdisena tuulivoiman rakentamisen. Khiin -nelié
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testin perusteella kyselyalue selittda erittain merkitsevasti vastaajien nakemysta
tuulivoiman rakentamisesta kunnan alueelle tulevaisuudessa (df = 3; X*(2) =
159,900; p < 0,001).
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Kuvio 38. Mielipiteiden alueellinen jakautuminen tuulivoiman rakentamisen tule-
vaisuudesta kunnan alueelle (ntotaI=688, NPohjois-Karjala=330, NKeski-Pohjan-
maa:358).

Khiin nelid -testin mukaan Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan alueen mielipi-
teissa on eroja tuulivoimalla tuotetun sahkésopimuksen valitsemisella: (df = 3;
X2(2) = 24,01; p < 0,001). Pohjois-Karjalassa kyselyyn vastanneet pitavat tarke-
ampana sahkoésopimusta valitessaan tuulivoimalla tuotettua sahkoéa (kuvio 39).
Kummallakaan alueella enemmistd vastaajista ei ole kuitenkaan valmis maksa-

maan tuulivoimalla tuotetusta sahkdstd enempaa (kuvio 40).
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Kuvio 39. Sahkodsopimusta valittaessa pidan tarkeana tuulivoimalla tuotettua
sahkoa -mielipidejakaumat Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaalla
(Ntota=808, NPohjois-Karjala=391, NKeski-Pohjanmaa=417).
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Kuvio 40. Mielipiteiden alueellinen jakautuminen valmiudesta maksaa enem-
man tuulivoimalla tuotetusta s&hkdsta (Ntota=808, Npohjois-Karjala=394,
n Keski-Pohjanmaa=4l4) .

Pohjois-Karjalassa selkea enemmistd 68 % kokee, etta tuulivoimatuotantoa pi-
taisi lisata lahialueilla. Keski-Pohjanmaan alueella asuvista vastaajista puoles-
taan suurin prosentuaalinen osuus 47 % kokee tuulivoimatuotannon olevan hy-
valla mallilla (Kuvio 41). Khiin neli6 -testin perusteella Pohjois-Karjalan ja Keski-
Pohjanmaan alueiden valilla on tilastollisesti erittdin merkitseva ero siina, mita

mieltd he ovat nykyisestd tuulivoimatuotannosta alueellaan: (df = 3; X*2) =



65

115,231; p <0,001). Lisaksi kontingenssikerroin on 0,36, mika vahvistaa muuttu-

jan kyselyn alue ja tutkimuskysymyksen valisen riippuvuuden voimakkuutta.
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Kuvio 41. Mielipiteiden alueellinen jakautuminen tuulivoimatuotannon tilasta
(ntotaI:793, nPohjois-KarjaIa:385, nKeski-Pohjanmaa:408).

Kuviosta 42 havaitaan kyselyyn vastanneiden erot Pohjois-Karjalan ja Keski-Poh-
janmaan alueiden valilla siind, kuinka vastaajat kokevat tuulivoiman sijainnin vai-
kutuksen asuinpaikkaansa. Kyselyn alue selittdd mielipidetta tuulivoimalan sijain-
nin vaikutuksesta vastaajan asuinpaikkaan tilastollisesti erittéain merkitsevasti df
=1; X3(2) = 13,914; p < 0,001).
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Kuvio 42. Mielipiteiden jakautuminen tuulivoimalan sijainnin vaikutuksesta
asuinpaikkaan Pohjois-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaalla (ntota=804,
NPohjois-Karjala=392, nKeski-Pohjanmaa:412).
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Pohjoiskarjalaisista 7 % on halukkaita osallistumaan tuuliosuuskunta hankkee-
seen ja "todennakoisesti kylld” osallistumishalukkuutensa esitti 31 % vastan-
neista. Keski-Pohjanmaan alueella osallistumishalukkuus tuuliosuuskunta hank-

keisiin oli vahaisempaa (kuvio 43).
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Kuvio 43. Halukkuus osallistua tuuliosuuskuntaan Pohjois-Karjalassa ja Keski-
Pohjanmaan alueella (ntta=689, Npohjois-Karjala=335, NKeski-Pohjan-
maa:354).

Kysymyksella 32 selvitettiin vastaajien mielipidettéa pientuulivoimatuotannon [i-
saamisesta. Pohjoiskarjalaisista 33 % on taysin alueellisen pientuulivoimantuo-
tannon lisdamisen kannalla ja Keski-Pohjanmaalla vastaava kannatus on 20 %.
Kuviosta 44 on havaittavissa, ettd Keski-Pohjanmaan alueelta vastanneet eivat
koe niin tarpeellisena pientuulivoimatuotannon lisaamista alueelleen kuin poh-

joiskarjalaiset.
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Kuvio 44. Mielipiteiden jakautuminen pientuulivoimatuotannon lisddmisen suh-
teen Pohjois-Karjalassa ja Keski-Pohjanmaan alueella (Ntota=598,
nPohjois-KarjaIa:300, nKeski-Pohjanmaa:298).

7 Tulosten tarkastelu

7.1 Yleinen suhtautuminen Pohjois-Karjalassa tuulivoimaa kohtaan

Pohjoiskarjalaiset suhtautuvat yleisesti hyvin myodnteisesti tuulivoimaan ja nake-
vat tuulivoiman ymparistoystavallisena ja tehokkaana keinona hillitéa ilmaston-
muutosta. Kyselytutkimus tuloksia tarkastellaan sosiaalisen hyvaksynnan viiteke-
hyksesséd, joka muodostuu kolmesta toisistaan riippuvaisista nakokulmista
(yhteiskunnallis-poliittinen hyvaksynta, paikallinen hyvaksynta ja markkinalahtoi-
nen hyvaksyntd). Kaikkien naiden osa-alueiden osalta suhtautumien on hyvin

myonteista tuulivoimaa kohtaan.

Kyselyn perusteella pohjoiskarjalaiset pitavat tarkeimpina kehityskohteina aurin-
koenergiaa, tuulivoimaa ja biokaasua energiantuotantomme kehittdmiseksi Suo-
messa. Tama tulos on hyvin samankaltainen kuin Energiateollisuuden 2019 teet-

tamassa raportissa.
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Yleista tuulivoiman positiivista ilmapiiria tukevat myoés markkinalahtdisen tarkas-
telun tulokset. Pohjoiskarjalaiset pitava tuulivoimaa paasaantdisesti hyvana sijoi-
tuskohteena ja kokevat tuulivoimalla tuotetun sahkon tarkeana kriteerind sahko-
sopimusta valittaessa. Vastaajista enemmistd ei ole kuitenkaan valmiita

maksamaan enemman tuulivoimalla tuotetusta sahkosta.

Tuulivoimarakentamista ja teknologiakehitysta halutaan tukea. Valtion taloudelli-
nen tuki tuulivoimatutkimuksen ja tuulivoimahankkeiden alkuvaiheessa nahdaan
myonteisenda, mutta syottotariffijarjestelmaa ei pideta tarpeellisena. Tutkimuk-
sessa sukupuoli osoittautui merkittavimmaksi selittavaksi taustamuuttujaksi. Ylei-

sesti ottaen naiset suhtautuvat tuulivoimaan myonteisemmin kuin miehet.

7.2 Tuulivoimasta tiedottaminen valtakunnallisesti ja paikallisesti Poh-
jois-Karjalassa

Kyselyn perusteella on havaittavissa, etta tuulivoimaan liittyva tiedottaminen koe-
taan valtakunnallisesti sekéa paikallisesti riittamattomana. Pohjoiskarjalaiset ha-
luaisivat lisaa tietoa tuulivoimasta ja tiedonpuute voi olla yhtena vaikuttavana te-
kijand tuulivoimaan kohdistuvien asenteiden muodostumisessa. On kuitenkin
huomioitava se, etta talla hetkella paikallisista tuulivoimahankkeista ei ole ollut

paljoakaan tiedotettavaa.

Tama tulos antaa hyvaa tietoa siité, mihin tuulivoimayrittdjien kannattaa panostaa
tulevaisuudessa kaynnistdessaan tuulivoimahanketta Pohjois-Karjalan alueelle.
Tutkimuksien mukaan parhaan tuloksen saa mydnteisen ilmapiirin luomisessa,
kun tiedottaminen aloitetaan heti hankkeen alusta ja sita jatketaan koko proses-
sin ajan. Tiedottamisen maaréassa ei kannata noudattaa lain asettamia minimi-

vaatimuksia.
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7.3 Yhteiskunnallis-poliittisen ja paikallisen tason suhtautuminen tuu-
livoimaan

Paikallisen tason asenteet tuulivoimaa kohtaan edustavat keskeisempé&éa roolia
tuulivoimahankkeiden eteenpain viemisessa. Jo pienikin aanekas vastustus voi
kaataa koko hankkeen (Hyttinen 2019). Paikallisella tasolla Pohjoiskarjalaisista
vastaajista enemmistd haluaa tuulivoimatuotantoa liséattavan alueelleen. Taméan
rinnalla kuitenkin suurin osa vastaajista pitaa melko epatodennakoisena, etté tuu-
livoimaa rakennettaisiin vastaajan lahialueelle. Tuulivoimalan sijainnin vaikutus
asuinpaikkaan koetaan paasaantoisesti vahaiseksi, mutta vastaajista suurin osa
kokee, ettd tuulivoimalan ja asuinpaikan valilla tulisi olla lahes kymmenen kilo-

metrin etaisyys.

Tuulivoiman negatiivisia vaikutuksia léahialueen luontoarvoihin ja asumisviihtyvyy-
teen pidetdan vahaisina, joskin asumisviihtyvyyteen negatiivinen vaikutus koe-
taan merkittavAmpéana. Tama tulos vastaa Hyttisen (2019) tutkimuksessa esitet-
tya vaitetta, ettd vaikka luontoon kohdistuu merkittavia vaikutuksia tuulivoimasta,
niin silti ihmiseen kohdistuvia vaikutuksia pidetaan voimakkaimpina. Tata perus-
tellaan silla, etta luontoon kohdistuvia vaikutuksia voidaan helposti yhteensovit-
taa, mutta sosiaaliset vaikutukset hankkeen aikana koetaan toiminnan kannalta

merkityksellisemmaksi. (Hyttinen 2019).

Tuloksien perusteella vastaajien suhtautuminen tuulivoiman markkinalahtdiseen
hyvaksyntdan paikalisella tasolla on myonteinen. Vaikuttaisi silta, ettd Pohjois-
Karjalassa on suhteellisen paljon halukkuutta osallistua tuuliosuuskunta hankkei-
siin. Moni kuitenkin kommentoi ian ja varallisuuden olevan rajoittavana tekijana.

Pientuulivoima ndhdaan osittain kannattavana vaihtoehtona Pohjois-Karjalassa.

Nama tulokset paikallisissa asenteissa tukevat yleista yhteiskunnallis-poliittista
myonteista suhtautumista tuulivoimaa kohtaan Pohjois-Karjalan alueella. Saatu-
jen tulosten perusteella ei havaittu merkittavia eroja asenteissa tuulivoimaa koh-
taan paikalisen ja yleisen tason valilla. Tassékin yhteydesséa on syyta alleviivata,
ettd talla hetkella Pohjois-Karjalan alueella ei ole yhtdan teollisen mittakaavan
tuulivoimatuotantoa ja nain ollen voisikin olettaa, etta tuulivoimaan suhtaudutaan

hyvin samalla tavalla yleisella kuin paikallisellakin tasolla.
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7.4 Tuulivoimaan kohdistuvien asenteiden erot Pohjois-Karjalan ja
Keski-Pohjanmaan alueiden vaélilla

Talla hetkella Pohjois-Karjalassa ei ole merkittavaa tuulivoimatuotantoa. Hank-
keita on kuitenkin pyritty saamaan Pohjois-Karjalaan, mika kertoo tuulivoimayrit-
tajien halukkuudesta investoida alueelle. Taméanhetkista tilannetta Pohjois-Karja-
lassa voisikin luonnehtia alkavan markkinan alueeksi tuulivoiman osalta.
Vastaavasti Keski-Pohjanmaalla on jo useampia tuulivoimaloita, ja ihmisilla on
muodostunut konkreettisia kokemuksia tuulivoimaloista. Keski-Pohjanmaan alu-
etta voisi luonnehtia kehittyneemmaksi markkina-alueeksi tuulivoima osalta.
Nama kaksi aluetta siis eroavat tuulivoimatuotannossa merkittavasti ja se nakyy
myo6s asenteissa. Pohjois-Karjalassa vallitsee hyvin myonteinen suhtautuminen
tuulivoimaan, kun taas kehittyneemman markkinan alueella Keski-Pohjanmaalla

ollaan selkeasti negatiivisempia verrattuna pohjoiskarjalaisiin.

Hyttinen (2019) on laatinut Pro Gradu -tutkielman aiheesta sosiaalinen hyvaksyt-
tavyys tuulivoimahankkeissa, jossa han tutki paikallista sosiaalista hyvaksyntaa
tuulivoimaa kohtaan. Tutkimus perustui kvalitatiiviseen haastattelumenetelmaan.
Haastattelun kohteena olivat tuulipuistojen kehittéjat, toimijat seka yksi keskeinen

suomalainen toimija tuulivoima-alalla.

Hyttinen (2019) nostaa esiin tutkimuksessaan kokemuksen yhtena tekijana, joka
osaltaan vaikuttaa ihmisten mielipiteiden ja asenteiden muodostumisessa. Tuuli-
voimakirjallisuudessa on nostettu esille vaite, ettd kansalaiset, joilla on koke-
musta tuulivoimasta, suhtautuvat positiivisemmin tuulivoimaan. Hyttinen kuiten-
kin suhtautuu tahan vaitteeseen varauksella, eikd nae naiden asioiden valilla
suoraa korrelaatiota. Han toteaa mm. lisdantyneen tuulivoimateknologiatiedon li-

saavan yhta lailla tuulivoiman tukemista kuin kannattamista. (Hyttinen 2019.)

Opinnaytetytssa havaitaan vastaava ilmi6. Vaikka kokemus tuulivoimasta on tu-
loksien perusteella selvasti Keski-Pohjanmaalla korkeammalla tasolla kuin Poh-
jois-Karjalassa, niin asenteissa havaitaan kéaénteinen ilmié verrattuna useimpiin
tutkimuksiin. Kysymykseen, miksi kokemuksen lisdantyessa negatiivinen suhtau-
tuminen kasvaa tuulivoimaa kohtaan ei voida tdssé opinnaytety6sséa antaa. Pai-

kalliselle tasolle viedyt hankkeet ja niiden hyvéaksyttavyys on todella
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moniulotteinen kokonaisuus, joihin vaikuttaa mm. hankkeesta kuuleminen, siihen
osallistuminen, luottamus ja oikeudenmukaisuus seka tiedot ja tunteet. (Hyttinen
2019.)

Mikali haluttaisiin saada tietoa, miksi Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan va-
lilla vallitsee erilainen asenneilmapiiri tuulivoimaa kohtaan, pitaisi tutkia, kuinka

tuulivoimahankkeet ovat onnistuneet prosessina Keski-Pohjanmaalla.

7.5 NIMBY-tarkastelu

Tuulivoimatutkimukseen tutustuessa esiin nousee vaistamatta NIMBY eli Not in
my backyard —suhtautuminen. NIMBY-ilmi6 tarkoittaa suhtautumisen muutosta
myonteisesta kielteiseen jonkin asian tullessa henkilon elinpiiriin. (Mannisto
2015). limidta on arvosteltu sen leimaavuuden takia. Paikalliset ihmiset ndhdaan
omahyvaising, egosentrisind ja ennakkoluuloisina, miké osaltaan aiheuttaa
NIMBY-nimittelyn osaksi konfliktia. NIMBY-ilmiota tarkasteltaessa on tarkeaa
keskittya selvittamaan vastustuksen taustalla vaikuttavia syita. (Akordi Oy 2018,
8.)

Aineistoista tutkittiin eroja yleisen tason ja paikallisen tason hyvaksynnalla. Tar-
kasteluun valittiin kysymyksia, jotka koskettivat samaa asiaa eri tasoilla. NIMBY -
IImidsta voidaan saada viitteita vertaamalla tuulivoimatuotannon lisaamista tutki-
vien valtakunnallisen- ja paikallisen tason kysymyksilla. Yleisen tason kysymyk-
sessa 16 kysyttiin, miten suhtaudut tuulivoiman rakentamiseen valtakunnallisella
tasolla ja kysymyksessa 23 kysyttiin mitd mielta olet nykyisesta tuulivoimatuotan-
nosta alueellasi. Pohjoiskarjalaiset kokevat, ettéa tuulivoimarakentamista tulisi li-
sata tai se on hyvalla mallilla valtakunnan tasolla. Vain 3 % vastasi, etta rakenta-
mista tulisi vahentdd tai rakentamiselle ei ole tarvetta. Paikallisella tasolla
tuulivoimatuotantoa ei kokenut tarpeelliseksi 16 %. Nama erot voivat johtua
NIMBY-ilmidsta, mutta on syytd muistaa, etta alueellisen tuotannon vastustuksen
syyt voivat johtua myds muista kuin itsekkaista tekijoista. Vastaajat voivat kokea
sisémaan tuuliolosuhteet sopimattomiksi tuulivoimatuotantoon ja vastustavat

siksi tuotannon lisdamista alueellaan.
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Opinnaytetydssa pyrittiin tarkastelemaan NIMBY -ilmiéta myos alueellisen vertai-
lun avulla. Valtakunnallinen tuulivoimarakentamisen lisaamisen kannatus on ai-
neiston perusteella Pohjois-Karjalassa 71 % ja Keski-Pohjanmaalla 46 %. Pien-
tuulivoiman alueellista lisddmistd kannattaa Pohjois-Karjalassa 33 % ja Keski-
Pohjanmaalla 20 %. Kyselyn tuloksien perusteella on havaittavissa, etta pohjois-
karjalaiset suhtautuvat paasaantdisesti myonteisemmin tuulivoiman rakentami-
seen kuin keskipohjanmaalaiset. Keski-Pohjanmaalla on enemman tuulivoima-
tuotantoa, kuin Pohjois-Karjalassa, mika saattaa osaltaan vaikuttaa tuulivoiman

sosiaalisen hyvaksyttavyyden alueellisiin eroihin.

Kyselylomakkeilla kerattya aineistoa voidaankin pitaa tarke&na tietolahteena tu-
levaisuudessa sosiaalisen hyvaksyttavyyden muutosta ja NIMBY -ilmi6ta tutkitta-
essa. Tuulivoimatuotannon lisdantyessa on mahdollista tutkita asenteita uudel-
leen ja verrata tata opinnaytetyota varten kerattya aineistoa uusiin aineistoihin
seka havaita mahdollisia muutoksia asenteissa.

8 Pohdinta

Tutkimuksemme lopputuloksena saimme vastauksen lahes kaikkiin alussa aset-
tamiimme keskeisimpiin tutkimuskysymyksiin. Haasteena oli saada vastaus ky-
symykseen vastaako Pohjois-Karjalan suhtautuminen tuulivoimaan muualla Suo-
messa tehtyja vastaavanlaisia mielipidetutkimuksia. Suomesta I6ytdmamme
tutkimukset aiheesta liittyvat alueille, joissa on jo tuulivoimaa tai sité ollaan lahi-
tulevaisuudessa rakentamassa. Soveltuvaa verrokkitutkimusta ei siis kotimaasta
loytynyt. Paatavoitteemme oli kuitenkin selvittad tamanhetkista asenneilmapiiria
tuulivoimaa kohtaan Pohjois-Karjalassa ja taman onnistuimme opinnaytetydssa

esittamaan.

Opinnaytetyon perusteella Pohjois-Karjalassa vallitsee mydnteinen suhtautumi-
nen tuulivoimaa kohtaan ja se antaa hyvat lahtékohdat tulevaisuudessa uusille

tuulivoimayrittdjille  vieda onnistuneesti hankkeita 1api maakunnassa.
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Suhtautuminen oli jopa niin myoénteistd, etta opinnaytetydn aikana herasi epailys
asenteiden oikeellisuudesta. Kyselyt lahetettiin kaikille vastaajille paperisina lo-
makkeina, eikd vastaajille annettu mitaan rahallista tai aineellista korvausta ky-
selyyn vastaamisesta. Vastaaminen kyselyyn vaatii keskittymista ja aikaa. llman
taloudellisia kannustimia toteutetut kyselyt voivat rajata vastaajista pois henkil6t,
joilla ei ole kiinnostusta tai vahvaa mielipidetta aiheeseen. Pohjois-Karjalassa ei
talla hetkella ole yhtdan suuren kokoluokan tuulivoimalaa, joten kuntalaisilla ei
valttamatta ole tietoa ja kokemusta mahdollisista negatiivisia vaikutuksista. Poh-
jois-Karjalassa vallitseva mydnteinen ilmapiiri voi osittain selittyd kokemuksen

puutteella.

Sukupuolien valiset erot nakyvat vastauksissa selkeésti. Naiset kokevat ympaéris-
tbasiat hieman tarkedmmaksi ja yleinen suhtautuminen tuulivoimaa kohtaan on
myonteisempi kuin miehilla. Sukupuolien valisien erojen taustalla vaikuttavia

syita tulisi tutkia lisaa.

Maakuntaliitossa vierailu ja Pasi Pitkdsen haastattelu antoi hyvan yleiskuvan ta-
manhetkisesta tilanteesta tuulivoimatuotannon osalta Pohjois-Karjalassa. Haas-
tattelussa tuli selkeésti ilmi, etta halukkuutta on 16ytaa ratkaisuja, mitkd mahdol-
listaisivat tuulivoimatuotannon Pohjois-Karjalassa. Haastattelussa kavi ilmi, etta
suurin jarruttava tekija teollisen mittakaavan tuulivoimahankkeille on talla hetkella
Puolustusvoimat. Puolustusvoimien edustajan Karhilan linjaus tuulivoimaa kos-
keviin asioihin oli hyvin diplomaattinen. Haastattelusta kavi kuitenkin hyvin ilmi,
ettd Puolustusvoimat suhtautuvat tuulivoimaan myonteisesti ja jokainen uusi
hanke tarkastellaan aina tapauskohtaisesti ja ennen kaikkea paikkaan sidottuna.
Totuus on talla hetkelld se, etta tuulivoimaloista on merkittavaa haittaa nykyaikai-

sille valvontasensoreille.

Opinnaytetyossa kaytetyn kyselylomakkeen merkitys voi olla muutakin kuin pel-
kastaan tiedonkeruuta. Lomake voi jo itsessaan toimia yleishyddyllisena tietopa-
kettina vastaajille, joiden kokemustaso on vahainen. Kysely voi toimia my6s ener-
giapoliittisen  keskustelunavaajana kunnissa. Kyselylomakkeella asioita

tarkastellaan monesta eri ndkdkulmasta ja siihen on  kasattu
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tuulivoimakeskusteluin kannalta merkityksellisimpid aiheita, joten lomake voi

my06s antaa suuntaa tuulivoimaan liittyvalle keskustelulle.

Kyselylomakkeen lopussa oli varattu avoinkentta, johon vastaajat saivat halutes-
saan kertoa palautetta kyselysta. Palautteita tuli paljon ja paaosin palautteet oli-
vat positiivisia. Osa vastaajista piti kyselylomaketta tydlaana ja liian pitkéana. Kui-
tenkin suurimmassa osassa palautteista mainittiin kyselyn olevan ajankohtainen

ja hyvin rakennettu selkea kokonaisuus, johon oli helppo vastata.

8.1 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Kyselytutkimuksessa luotettavuuden kannalta tarkedd on, ettd saatu otos on
mahdollisimman edustava kéasiteltdvaan perusjoukkoon nahden, vastauspro-
sentti on korkea ja strukturoitu kyselylomakkeella kysytaan oikeita asioita vastaa-
maan haluttuihin tutkimusongelmiin. (Heikkila 2014, 178.) Opinnaytetyon kan-
nalta keskeisin tutkimusongelma on selvittdaa pohjoiskarjalaisten tamanhetkinen
asenneilmapiiri tuulivoimaa kohtaan. Tata varten otanta hankittiin kayttden kun-
tien suhteellisia osuuksia koko Pohjois-Karjalan vakilukuun verrattuna. Saatu
otos noudattaa hyvin taté jakaumaa. Vastausprosentti voisi olla korkeampi, mutta
yleisella tasolla voidaan hyvin yleistdd vastaajien mielipiteita koskemaan koko

perusjoukkoa eli Pohjois-Karjalan vaestoa.

Kyselytutkimuksen suunnitteluun kaytettiin reilusti aikaa ja kysymyksia hiottiin
mahdollisimman yksiselitteiseksi seka helposti ymmarrettavaksi. Lomakkeella
esitetyt kysymykset ja vaittdmat suunniteltiin mittamaan asetettuja tutkimuson-
gelmia ja vastaamaan Wustenhagenin 2007 sosiaalisen hyvaksynnan kolmija-
koa.

Lomake testattiin ennen sen lahettdmista ja saatujen huomioiden avulla tehtiin
viimeiset muutokset lomakkeen rakenteeseen ja kysymysten asetteluun. Talla
pyrittiin pienentdmaan riskia, etté vastaaja ymmartaisi lomakkeella esitetyt kysy-

mykset ja vaittamat vaarin.
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Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa on kuitenkin muistettava huomioida sys-
temaattinen virhe. Siihen ei voida vaikuttaa edes otoskoon kasvattamisella ja sen
suuruutta on vaikea arvioida. Survey-tutkimuksessa systemaattisen virheen
l&hde voi olla valehteleminen tai systemaattinen asioiden kaunistelu. On mahdol-
lista, ettd henkilot ovat vastanneet silla ajatuksella, mika olisi yleisesti hyvéaksytty
nakemys kysytyista asioista. Tulokset voivat siis kuvata tarkemminkin sitd mita
ihmiset luulevat olevan oikein tuulivoimaan liittyvissa asioissa kuin heidan oikeita

mielipiteitd&n tuulivoiman suhteen. (Heikkila 2014, 177.)

Opinnaytetydssa tutkittiin myos ristiintaulukoimalla taustamuuttujien (ik&a, suku-
puoli ja koulutustaso) ja tutkimuskysymyksien valisia riippuvuussuhteita. Tausta-
muuttujien jakaumat eivat ole taysin samanlaisia kuin perusjoukon vastaavat ja-
kaumat, mutta saatuja tuloksia voidaan pitaa ainakin suuntaa antavina. Vaikka
tutkimuksen reliabiliteetin kannalta otoskokoon voidaan suhtautua jossakin maa-
rin varauksella, tutkimuksen ké&sittely on tehty huolellisesti sekd noudattaen tilas-
tollisesti oikeita kaytantoja. Tutkimuksen toistettavuuden kannalta tama hyvin tar-

kedssa asemassa.

Testitulosten uskottavuutta parantaa se, etta tutkimuskysymyksiin on saatu riitta-
vasti vastauksia. Odotetut frekvenssit ovat tarpeeksi suuria lahes kaikissa tilan-

teissa tilastollisten testien tekemiseen luotettavasti.

Kyselylomake suunniteltiin aktiivisessa yhteistydssa Centrian ammattikorkeakou-
lun kanssa, mikd osaltaan parantaa aineistojen vertailukelpoisuutta. Alueellista
tilastollista vertailua Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan valilla tukee se, etta
kysymykset esitettiin kummallakin alueella tdysin samalla tavalla ja saadut otok-
set olivat lahes yhtd suuret. Taustamuuttujien jakaumat poikkesivat jokseenkin
otosten valilla, mutta aineistojen vertailu on vahintdan suuntaa antavalla tasolla.
Tutkimustulosten pohjalta tehtiin Kareliassa ja Centriassa itsenéiset havainnot.
Havaintoja verrattiin keskenaan ja tulokset olivat samankaltaisia, mika pienentaé
virhepaatelmien mahdollisuutta. Tutkimuksen toistettavuutta parantaa se, etta tu-

lokset olivat tutkijasta riippumatta samanlaisia.
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8.2 Opinnaytetyon jatkokehitysmahdollisuudet

Tassa opinnaytetytsséa havainnollistettiin pohjoiskarjalaisten yleinen suhtautumi-
nen tuulivoimaan ja kuinka mielipiteet Pohjois-Karjalan seka Keski-Pohjamaan
alueella erosivat. Taman tutkimuksen pohjalta seuraava askel olisi paneutua tar-
kemmin asenteiden takana oleviin syihin. Se vaatisi vahintaan uudenlaisen la-
hestymistavan otoksen hankintaan seka kysymyksien muokkaamisen tarkem-
pien tilastollisten testien suorittamista varten. Tata opinnaytetyota voi kuitenkin jo

nyt pitda hyvana runkona tulevaisuudessa tehtaviin tutkimuksiin.

Talla hetkella pohjoiskarjalaisten suhtautuminen on hyvin positiivista tuulivoimaa
kohtaan. Jatkotutkimuskohteena olisi mahdollista selvittda Pohjois-Karjalassa to-
teutuneen tuulivoimahankkeen jalkeen, tapahtuuko hankealueen asukkaiden
asenteissa merkittdvaa muutosta tuulivoimaa kohtaan. Jos uuden tuulivoima-
hankkeen mydta suhtautuminen kaantyy negatiivisemmaksi, niin olisi hyva selvit-
tdd vastanvanlaisella asennekartoituksella taustalla vaikuttavia syita muutok-
selle. Talla tiedolla pystyttaisiin antamaan taas uusille tuulivoimayrittajille
arvokasta tietoa, mitd he voisivat tehda paremmin, jotta asenneilmapiiri pysyisi

hyvana.

Tutkimustulosten avulla havaittiin myds selkeda eroa pohjoiskarjalaisten ja Keski-
Pohjamaalaisten asenteissa tuulivoimaa kohtaan. Yhtena tutkimuskohteena voisi
olla, kuinka Keski-Pohjanmaalla tuulivoima hankkeita toteutetaan. Onko hankkei-
den l&pi viennissa joitakin sellaisia seikkoja, jotka osaltaan voivat luoda negatii-

vista ilmapiirid tuulivoimaa kohtaan?

Hyvaksyttavyyteen vaikuttaa tutkitusti tiedottaminen. Sen roolia ei voi koskaan
korostaa liikaa ja sen pitaisi olla aktiivista jokaisessa hankkeen eri vaiheessa.
Liséksi kun hankealueen ihmiset kokevat, ettd he voivat omalla aktiivisuudellaan
vaikuttaa tuulivoimahankkeen etenemiseen on sen todettu osaltaan lisaavan po-
sitiivisia mielikuvia. On kuitenkin muistettava vaikka, kuinka hankkeista tiedote-
taan ja annetaan hankealueen ihmisten osallistua hankkeeseen, niin on aina

niita, jotka vastustavat hanketta loppuun asti. Negatiiviset mielipiteet ovat
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valitettavasti niitd, jotka tulevat yleensa ensimmaisena esille ja ne saavat myo6s

eniten nakyvyytta.

Tata opinnaytetyota tehdessa on tullut esille, etté tutkimukset tuulivoiman sosi-
aalisesta hyvaksyttavyydesta painottuvat paikallisiin hankkeisiin ympari Suomea
ja tuulivoiman valtakunnallista hyvaksyttavyytta mitataan vuosittain Energiateolli-
suuden teettamalla raportilla. Laajempia isomman aluekokonaisuuden tutkimuk-
sia olisi hyva tehda enemman sekéa paneutua tarkemmin tuulivoimahankeproses-
seihin seka kuinka niiden aikana mielipiteet tuulivoimaa kohtaan kehittyvat.
Tuulivoimatutkimuksille tulisi antaa lisda nakyvyyttd suomalaisessa mediassa,

joka tarjoaa luotettavaa tietoa kansalaisille.

Tiedon lisdéaminen ja lapinakyvyys lisaavat luottamusta tuulivoimaa kohtaan,
mika puolestaan antaa paremmat lahtékohdat tuulivoimayrityksille onnistua tuu-
livoimahankkeiden eteenpéin viemisessa. Tuulivoimayritysten tulisi lisata hank-
keissaan entisestdan avointa keskustelua seka luoda keskustelufoorumeja,
joissa hankealueen ihmisten on mahdollista tulla kuulluksi. Elamme aikaa, jossa
ihmiset ovat hyvin ymparistotietoisia ja sitd kautta naemme, etta parhaat edelly-
tykset uusiutuvan energian lisaamiselle saavutetaan, kun kaikki sidosryhmat huo-
mioidaan tasapuolisesti hankkeita eteenpdain vietaessa.

Opinnaytety6 antaa kattavan yleiskuvan Pohjois-Karjalassa vallitsevasta tuulivoi-
man asenneilmastosta. Tasta opinnaytetydn on hyotyd Pohjois-Karjalan jatkuvan
energiastrategian ja aluesuunnittelun kehittamiseksi seka poliittisesti etta ener-
gia-alan yrityksien kannalta.
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8.3 Ammatillinen kasvu ja kehitys

Tuulivoimaa ja sen tuotantoa on kasitelty opintojemme aikana jonkin verran,
mutta sosiaalisen hyvaksyttdvyyden kannalta aihetta ei olla tarkasteltu. Tama
opinnaytetyd onkin antanut tarkeaa ja mielenkiintoista tietoa tuulivoimalahank-
keista kokonaisuutena ja sen hyvaksyttavyyteen vaikuttavista tekijoista. Tarkeim-
piné tulevaisuuden kannalta tydelamaan sovellettavia oppeja on ollut ennen kaik-
kea tilasto-ohjelman kaytto ja tuloksien kriittinen analysointi. Olemme péaéasseet
toimimaan eri toimijoiden kanssa opinnaytetyon aikana, mika on varmasti kehit-
téanyt entisestaan vuorovaikutustaitojamme. Opinnédytety® suoritettiin paritydna,
mik& osaltaan kehitti tydn organisointikykya. Aikataulujen yhteensovittaminen oli
haastavaa, mutta yhteisty6 sujui erinomaisesti.

Opinnaytetyoprosessin aikana tutustuimme niin laadullisen kuin maarallisen tut-
kimuksen tekemiseen. Varsinkin perehtyminen kyselytutkimuksen toteuttami-
seen antoi paljon uusia nakoékulmia siihen mihin on syyta kiinnittaa huomiota, jotta
saadaan aikaan mahdollisimman luotettava tutkimus. Aineistojen tilastollinen ka-
sittely, taito perustella tuloksia ja niiden luotettavuutta kehittyivat opinnaytetyo-

prosessin aikana.

Haluamme téssa yhteydessa kiittaa pitkdn opinnaytetydprosessimme aikana
meité tukeneita henkil6ita. 1so kiitos Pirjo Uusoksalle, joka auttoi meitd saamaan
tarvitsemamme otoksen vaestorekisterikeskuksesta. Kiitokset kaikille niille hen-
kilGille, jotka olivat kyselylomakkeen testivastaajia. Heiltd saimme arvokasta tie-
toa, kuinka voisimme parantaa kyselylomaketta. Kiitos myds Seppo Kainulaiselle,
joka antoi arvokasta palautetta kyselylomakkeen suunnittelussa. Suuret kiitokset
myo6s ohjaavalle opettajallemme Lasse Okkoselle, hankevastaavalle Kim Blom-
gvistille seka Jani Kankaalle, joka tuki meitd opinnéytetytn tilastollisessa osuu-
dessa. Erityiskiitokset Centria-ammattikorkeakoulun opiskelijalle Aleksi Timo-
selle, jonka kanssa yhteisty6 sujui saumattomasti. Kiitokset myos Pasi Pitkaselle
ja Jussi Karhilalle, joilta saimme maakuntaliiton ja Puolustusvoimien lausunnot
koskien tuulivoimaa. Viimeisena haluamme muistaa myds luokkatovereitamme
ja muita taustavaikuttajia, jotka olivat antamassa vertaistukea koko pitkédn opin-

naytetydprosessin ajan, Kiitos.
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Haitat ovat jokseenkin suuremmat kuin hyodyt

| |Haitat ovat selvisti suuremmat kuin hyodyt |:|En 0saa sahoa

Pitdisiko valtion tukea taloudellisesti tuulivoimaloiden rakentamista.
Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi avoimeen kenttddn.
Kylla

Ei

Miten tuulivoimaa tulisi tukea? / Miksi tuulivoimaa ei tulisi tukea?
Yleisesti ottaen tuulivoiman teknologiakehitystd Suomessa tulisi
[ IKehitysta tulisi lisata

Kehitys on hyvalla mallilla

Kehitysta tulisi vahentaa

3(7)

Kehitykselle ei ole tarvetta En osaa sanoa
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16. Miten suhtaudut tuulivoiman rakentamiseen valtakunnallisella tasolla?

Rakentamista tulisi lisata

Rakentaminen on hyvélla mal-
lilla

Rakentamista tulisi vahentaa

Rakentamiselle ei ole tarvetta |En osaa sanoa

17. Mitka seuraavista ovat mielestasi merkittavimpia haittoja tuulivoimassa?

Valitse enintdan kolme vaihtoehtoa.

Terveyshaitat Vaikutus muihin luonnoneldimiin
| Voimaloiden nakyvyys " [Elinkeinotoiminnan heikkeneminen
| Voimaloista kantautuva &ani | |Kiinteistnarvon aleneminen
[ |Valkevalo ja varjostusvaikutus | Vaikutus metsdstykseen
| |vaikutus linnustoon | [Tuulivoimasta ei aiheudu haittaa
_Jokin muu,

mika?

4(7)

18. Mitka seuraavista ovat mielestdsi merkittavimpia hyotyja tuulivoimassa?
Valitse enintddn kolme vaihtoehtoa.

_Pééstbttbmyys

Tyollistavyys

Saatavan energian kotimaisuus

Tuontienergian vdheneminen

Uusiutuva energianlahde

Investointi- ja kayttokustannukset

Mahdollisuus saada energiaa ympari vuoden

Tuulivoiman tuomat vuokratulot maanomistajalle

Kotimaassa valmistettujen tuulivoimakomponenttien vientimahdollisuus

Kunnan alueelle sijoitetun tuulivoimalan tuomat kiinteistoverotulot kunnalle

Jokin muu,
mika?
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19. Tuuliolosuhteet Suomessa ovat suotuisat sdhkdn tuottamiseen tuulivoimalla

Taysin samaa mielta

Uokseenkin samaa
mielta

Uokseenkin eri mieltad

Taysin eri mielta En osaa sanoa

20. Sahkdsopimusta valitessa pidan tarkedna tuulivoimalla tuotettua sahkoa

Tdysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Uokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

21. Olisitko valmis maksamaan enemman tuulivoimalla tuotetusta sahkosta?
Kylla

En

22. Sijoituskohdetta valittaessa pidan tuulivoimaan sijoittamista hyvana vaihtoehtona
_Téysin samaa mielta
lokseenkin samaa mielta

Uokseenkin eri mieltad

Taysin eri mielta

23. Mita mieltd olet nykyisesta tuulivoimatuotannosta alueellasi?
[ Tuotantoa pitdisi lisata
Tuotanto on hyvalla mallilla

Tuotantoa pitdisi vahentaa

En koe tuotantoa tarpeelliseksi

24. Vaikuttaisiko tuulivoimalan sijainti asuinpaikkaasi?
Kylla

Ei
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25. Kuinka kaukana tuulipuisto pitdisi olla [dhimmasta asutuksesta? (valinnainen)

km

26. Kuinka mielestési alustavista tuulivoimahankkeista tiedotetaan alueellasi?

Hyvin

Melko hyvin

Melko huonosti

Huonosti |:|En 0saa sahoa

27. Kuinka todennakoisena pidat sitd, ettd kuntanne alueelle rakennettaisiin tuulivoimaa
nykyisen tai suunnitellun lisdksi seuraavan viiden vuoden aikana?

_Hyvin todenndkoisena
Melko todennakoisena

Melko epatodennakoisena

Hyvin epatodenndkdisend En osaa sanoa

28. Arvioi asteikolla 1-4, tuulivoiman negatiivista vaikutusta lahialueesi luontoarvoihin.

Tuulivoimaloita perustettaessa tuodaan esiin usein sen léhialueelle syntyvit vaikutukset luontoarvoihin. Ndilld tarkoite-
taan mm. melua, vaikutusta linnustoon, elinympdrist6jen tuhoutumista ja pirstoutumista voimalan ja sen voimalinjojen
sekd huolto- ja rakennusvdylien kohdalta.

1 2 3 4

Ei vaikuta negatiivisesti Negatiivinen vaikutus on merkittava

29. Arvioi asteikolla 1-4, tuulivoiman negatiivista vaikutusta lahialueesi asumisviihtyvyy-
teen.

Tuulivoimalla voi olla negatiivisia vaikutuksia Iéhialueen asumisviihtyvyyteen, joilla pédsddntéisesti tarkoitetaan tuuli-
voimalasta syntyvdd ddntd, lapojen aiheuttamaa vdlkettd ja maiseman muutosta.

1 2 3 4

Ei vaikuta negatiivisesti Negatiivinen vaikutus on merkittava

30. Yksi tuulivoiman omistusmuoto on yhteisollisesti omistettu tuulivoimala eli tuuliosuus-
kunta. Jos kuntasi alueella olisi meneilladn hanke tuuliosuuskunnan perustamiseksi, oli-
sitko halukas osallistumaan hankkeeseen?

DKyIIé
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Todenndkdisesti
kylla

Todenndkadisesti en

En DEn 0saa sahoa

Voit halutessasi perustella vastaustasi
avoimeen kenttdan.

31. Pientuulivoimala on taloudellisesti kannattava vaihtoehto omakotitalokokoluokan sah-
kontuotannossa

32.

33.

Pientuulivoimalat ovat voimaloita, joiden lavan pituus on yleensd alle 10 metrid. Kdytdnndssd tdmd tarkoittaa nimellis-
teholtaan alle 50 kW laitteita. Korkeutta pientuulivoimalalla on 5-15 m. Pientuulivoimaloita voidaan kédyttdd maatalou-
dessa, kotitalouksissa, vapaa-ajan asunnoissa tai purjeveneissd.

Tdysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta

Uokseenkin eri mieltad

Taysin eri mielta DEn 0saa sanoa

Pientuulivoimatuotantoa tulisi lisata alueellasi.

Taysin samaa mielta

Uokseenkin samaa
mielta

Uokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta En osaa sanoa

Voit halutessasi antaa palautetta kyselysta.

Kiitos vastauksestal
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Mitka seuraavista ovat mielestisi merkittdvimpia haittoja tuulivoimassa?

Voimaloista
Voimaloiden | kantautuva Vélkevalo ja Vaikutus | Vaikutus muihin Vaikutus Elinkeinotoiminnan | Kiinteisténarvon | Tuulivoimastaei | Jokin muu Vastagjien
Terveyshaitat | nakyvyys Aani varjostusvaikutus | linnustoon | luonnoneldimiin | metsastykseen | heikkeneminen aleneminen aiheudu haittaa mika maarsd
Luokiteltu §18-29 | Valintojen 1 8 15 4 20 18 2 1 4 2 4 33
ika maara
% 3.0% 24 2% 45.5% 12.1% 60.6% 54 5% 6.1% 3.0% 12.1% 6.1% 12.1%
30-39 | Valintojen 4 7 21 4 12 10 2 2 12 2 5 38
maara
% 10,5% 18,4% 55,3% 10,5% 31.6% 26,3% 5.3% 5.3% 31.6% 5,3% 13,2%
40-49 | Valintojen 3 19 27 6 13 9 0 1 10 6 5 47
maara
% 6,4% 40.4% 57,4% 12,8% 27.7% 19,1% 0.0% 21% 21.3% 12,8% 10,6%
50-59 | Valintojen 3 24 39 6 20 10 4 2 14 8 6 60
madara
% 5,0% 40.0% 65,0% 10,0% 33.3% 16,7% 6.7% 3.3% 23.3% 13,3% 10,0%
60-69 | Valintojen 2 33 50 9 32 22 5 2 29 20 9 101
maara
% 2.0% 32.7% 49.5% §.9% 31.7% 21.8% 5.0% 2.0% 28 7% 19.8% §.9%
70-79 | Valintojen 9 23 55 14 29 9 1 1 21 15 8 82
maara
% 11,0% 28.0% 67,1% 17,1% 35.4% 11,0% 1,2% 1,2% 25.6% 18,3% 9.8%
80 Valintojen 1 0 4 2 3 1 2 0 1 0 0 5
maara
% 20.0% 0,0% 80,0% 40,0% 60.0% 20.0% 40,0% 0.0% 20.0% 0,0% 0.0%
Total Valintojen 23 114 211 43 129 79 16 9 N 93 37 366

UEEE]
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Ristiintaulukointi sukupuolen ja tuulivoiman merkittavimpien hyotyjen osalta
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Mitka seuraavista ovat mielestasi merkittavimpia hyotyja tuulivoimassa?
Sukupuoli Valintojen
Mies Nainen maara
Count % Count % Count
2 Paastottomyys 148 77,5% 144 73,8% 292
Tyollistavyys 17 8,9% 20 10,3% 37
Saatavan energian 102 53,4% 149 76,4% 251
kotimaisuus
Tuontienergian 55 28,8% 57 29.2% 112
vaheneminen
Uusiutuva energianlahde 115 60,2% 101 51,8% 216
Investointi- ja 3 1,6% 3 1,5% 6
kayttokustannukset
Mahdollisuus saada 34 17.,8% 33 16,9% 67
energiaa ympéri vuoden
Tuulivoiman tuomat 13 6,8% 2 1,0% 15
vuokratulot maanom istajalle
Kotimaassa valmistettujen 25 13,1% 20 10,3% 45
tuulivoimakomponenttien
vientimahdollisuus
Kunnan alueelle sijoitetun 12 6,3% 3 1,5% 15
tuulivoimalan tuomat
kiinteistoverotulot kunnalle
Jokin muu, mika 3 1,6% 4 21% 7
Vastaajien m aara 191 195 386

n=386
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Tutkimuskysymykset, joissa oli merkittdvimmat erot Pohjois-Karjalan ja Keski-Pohjanmaan valilla

Tutkimuskysymys (kysymyksen numero) df X3(2) p
Tuulivoimarakentamisella voidaan ehkaista ilmaston muutosta | 3 20,039 <0,001
(9)

Tuulivoimasta tiedottaminen on valtakunnallisesti riittavalla ta- | 3 19,711 <0,001
solla (11)

Tuulivoima on ymparistoystavallinen tapa tuottaa energiaa 3 28,525 <0,001
(12)

Yleisesti tarkasteltuna tuulivoiman vaikutuksia (13) 3 40,238 <0,001
Pitaisiko valtion tukea taloudellisesti tuulivoimaloiden rakenta- | 1 58,083 <0,001
mista? (14)

Yleisesti ottaen tuulivoiman teknologiakehitysta Suomessa tu- | 3 31,332 <0,001
lisi (15)

Miten suhtaudut tuulivoiman rakentamiseen valtakunnallisella | 3 64,911 <0,001
tasolla? (16)

Sahkosopimusta valittaessa pidan tarkeana tuulivoimalla tuo- 3 24,010 <0,001
tettua sahkoa (20)

Olisitko valmis maksamaan enemman tuulivoimalla tuotetusta | 1 8,734 0,003
sahkosta? (21)

Mitd mieltd olet nykyisesta tuulivoimatuotannosta alueellasi 3 115,231 <0,001
(23)

Vaikuttaisiko tuulivoimalan sijainti asuinpaikkaasi? (24) 1 13,914 <0,001
Kuinka mielestasi alustavista tuulivoimahankkeista tiedotetaan | 3 43,610 <0,001
alueellasi? (26)

Kuinka todennakoisena pidat sita, etta kuntanne alueelle ra- 3 159,900 <0,001
kennettaisiin tuulivoimaa nykyisen tai suunnitellun lisaksi seu-

raavan viiden vuoden aikana? (27)

Jos kuntasi alueella olisi meneillaan hanke tuuliosuuskunnan 3 14,228 0,003
perustamiseksi, olisitko halukas osallistumaan hankkeeseen?

(30)

Pientuulivoimatuotantoa tulisi lisata alueellasi? (32) 3 21,338 <0,001
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Puolustusvoimien haastattelukysymykset

1.

Millainen yleinen asenneilmapiiri puolustusvoimissa vallitsee tuulivoimarakentamista koh-
taan?

Kuinka monta tuulivoimarakentamiseen liittyvaa hakemusta kasittelette Itd-Suomessa vuo-
sittain?
o Kuinka kauan hakemuksen kasittely keskimaarin kestaa?

Mitka ovat tarkeimmat tarkasteltavat asiat puolustusvoimien nakékulmasta tuulivoimara-
kentamisessa?

Millainen vaikutus yli 50 metriad korkealla tuulivoimalalla on puolustusvoimien toimin-

taan?

o Onko olemassa karttaa alueista, joilla tutkavaikutus on merkittava?

o Onko olemassa yleisesti saatavaa tietoa kiinteasti sijoitettujen kaukovalvontatutkien
sijainneista?

o Kuinka monta pysyvaa tutkajarjestelmaa Suomessa on talla hetkelld? Huomioiko VTT:n
kehittdama tuulivoimarakentamisen tutkavaikutusten laskentatyokalu kiinteasti sijoitet-
tujen valvontatutkien sijainnit?

o Onko tutkakalustoa tarkoitus paivittaa uudempaan jollain aikavalilla ja mahdollistaisiko
esimerkiksi uusi teknologia paremmin tuulivoimalat nykyisen sijaan?

o Tutkavaikutusten kannalta tuulivoimalan ndkyvyys (koko, sijainti ja maastoesteet)
on merkittdvin haitta. Onko Pohjois-Karjalassa alueita, joihin olisi mahdollista sijoittaa
yli 50 metria korkea tuulivoimala, josta ei olisi haittaa puolustusvoimien toimintaan?

o Jos tuulivoimala on esimerkiksi 45 metria korkea, (Onko silla vaikutusta tutkan toimi-
taan?) eiko se aiheuta merkittavaa tutkahairioita?

o Mika olisi merkitseva tuulivoimalan korkeus, etta se vaikuttaisi selvasti ilmavoimien
toimintaan, jos tutkavaikutusta ei huomioida? (matalalentoharjoitukset, yms. harjoi-
tukset).

Voisivatko tuulivoimalat olla myds puolustusvoimien kannalta tarkea energianlahde kriisiti-
lanteen sattuessa? Tornit ovat nakyvid, mutta eivat vaadi energiantuotantoon tarvittavien
raaka-aineiden kuljetuksia verrattuna esimerkiksi puulla, hiilella ja 6ljylla tuotettuun ener-
giaan.

o Onko tuulivoiman kayton mahdollisuutta selvitetty puolustusvoimissa?

Maaseudun tulevaisuus lehden artikkelin (9.10.2019) mukaan Raahessa toimitaan niin sa-

notun kompensaatiolain mukaan. Siella alueelle rakennettavat tuulivoimayhtiot maksavat

Puolustusvoimille uuden tutkan hankinnan.

o Onko kompensaatiolaki sovellettavissa myds Itd-Suomen alueella?

o Ovatko tuulivoimayhtiot ehdottaneet hakuprosessin yhteydessa kompensaatiolain so-
veltamisesta uusien tutkien hankkimiseen?



