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Seinajoen keskustaa ja ldeaparkia yrityksen sijoittumispaikkana.
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The aim of this thesis was to study the short-term effects that opening of Ideapark
had on companies in Seingjoki city centre. The first objective of the thesis was to
find out what is considered as pull factors in cities and what impact shopping centres
located outside city centres have on companies inside city centres. The second ob-
jective was to find out the local companies' expectations and the actual effects of
the inauguration of Ideapark. The third objective was to find out the companies'
views of the current pull factors of Seingjoki city centre and how they could be de-
veloped. The survey was carried out in cooperation with the commissioner.

The theoretical framework of the thesis consists of two sections. The effects of shop-
ping centres and large trade units on city centres, as well as the impacts experi-
enced by other cities are dealt with. The second section compares different aspects
of the city centre of Seinajoki and Ideapark as a location for companies.

The study was conducted as a two-part online survey delivered to the respondents
via email and Messenger. The questionnaire was sent to 217 companies. The first
part was answered by 51 companies, and the second one by 23. The questionnaire
was based on structured questions, but the respondents were also given the oppor-
tunity to specify their answers in their own words.

The results of the study showed that the inauguration of Ideapark had truly had an
impact on the companies in the city centre. The effects have been reflected, for
example, in a decrease in customers and net sales. Some companies had experi-
enced a pressure to change their own operations in order to compete with Ideapark.
Ideapark is considered more inviting to customers because of its events and free
parking. According to most answers, Seinajoki city centre should be developed to
be more inviting for customers by facilitating parking, improving the city's image, and
maintaining the diversity of shops. The current city centre was not considered invit-

ing.
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Alueen vetovoima Alueen houkuttelevuus, kiehtovuus ja viehatysvoima.
Asiakasvirrat Yrityksen asiakkaista koostuvat kavijaryhmat.
Co-working-tila Palvelukonseptimalli, johon kuuluvat toimitilojen liséksi eri-

laiset palvelut ja tapahtumat.
Kaupan palveluverkko Kaupan palveluiden muodostama kokonaisuus.
Kauppakeskusta Kauppojen keskittymé& alueen keskustassa.

Kokonaisnettomuutto
Kuntien valisen nettomuuton sekéa maastamuuton ja maa-

hanmuuton erotus (nettosiirtolaisuus).

Konseptisuunnitelma Yksittaisistéa ideoista koostuva suunnitelma, josta voidaan

muotoilla toimiva kokonaisuus liiketoiminnan kannalta.

Muutostarpeet Yrityksen toiminnassa tehtavat muutokset, jotta liiketoi-

minta olisi kannattavampaa.
Nettomuutto Kuntien véalisen tulomuuton ja lahtomuuton erotus.

Peltomarketti Taajaman ulkopuolella sijaitseva hypermarket, kauppakes-

kus tai muu vastaava.

Taloudellinen huoltosuhde
Kertoo kuinka monta tydtonta ja tyovoiman ulkopuolella

olevaa henkiléa on yhta tyoéllista henkiléa kohden.

Toimistohotelli Toimistotila kokonaisuus, jota voi vuokrata lyhyt tai pitkaai-

kaiseen kaytt6on palveluntarpeiden mukaan.

Vetovoimatekijat Pehmeat ja kovat tekijat, jotka tekevét alueesta vetovoi-

maisen.



Vahittaiskaupan suuryksikko

Yhteismarkkinointi

Kaikki yli 4 000 kerrosneliometrin myymalat ovat vahittais-
kaupan suuryksikkdja kaupan toimialasta riippumatta (L
21.4.2017/230)

Eri toimialoilla toimivien yhteistydsopimus markkinoinnista,

joka hyodyttaa kaikkia osapuolia.



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Peltomarketit ovat kasvava ilmié koko maassa. Kaupunkien laitamille on rakennettu
suuria ostoskeskuksia, joihin on helppo saapua asioimaan autolla kauempaakin.
Osassa keskuksissa on monipuolisten kauppapalveluiden liséksi tarjolla erilaista
kulttuuria eri kohderyhmille. Naista kauppakeskuksista on tehty enemmankin viih-
dekeskuksia, paikkoja, joissa ihmiset viettavat koko paivan. Isoille marketeille ei

l6ydy toimitiloja keskustoista osittain kaavoituksellisista syista.

Seinajoella puhuttiin Ideaparkin tulosta jo vuosia, vaikka rakentaminen alkoi vasta
kevaalla 2018. Kauppakeskus rakennettiin nopealla aikataululla ja avajaisia vietet-
tiin marraskuussa 2019. Ideaparkin tulo Seingjoelle on synnyttanyt paljon erilaisia
mielipiteitd peltomarketeista. Osa ihmisista nédkee sen mahdollisuutena tehda Sei-
najoesta entistd vetovoimaisempi kauppapaikka ja toisaalta pelataan ldeaparkin

vievan asiakkaat Seinajoen keskustan kaupoilta (Leiwo 2019).

Aihe on kiinnostava, koska se on herattanyt paljon keskustelua Ideaparkin puolesta
seka vastaan kuluttajien ja yrittajien keskuudessa. Téalla tutkimuksella tutkitaan, mi-
ten ldeapark on vaikuttanut Seindjoen kauppakeskustan yrittdjien toimintaan ja
onko keskusta edelleen vetovoimainen kauppapaikka yrittajien mielesté. ldeaparkin
avaamista on pidetty haasteena keskustan yrittgjille. Talla tutkimuksella haetaan
my0s vastauksia, miten Ideaparkin avaaminen on vaikuttanut kauppakeskustan ve-
tovoimaisuuteen lyhyella aikavalilla. Tutkimuksessa selvitetdaan, onko Ideaparkin
avaamisella ollut todellisia vaikutuksia esimerkiksi keskustan yritysten asiakasvirtoi-
hin, asiakaskokemukseen tai liikevaihtoon alkuhuuman jalkeen.

Kyselytutkimusten avulla haetaan vastauksia kauppakeskustan yrittdjilta siité, miten
Ideapark on mahdollisesti vaikuttanut heidan liiketoimintaansa. Onko Ideaparkin
avaamisella ollut vaikutusta yritysten asiakasvirtoihin, liikevaihtoon tai asiakasra-
kenteeseen. Ovatko yrittdjien kokemat ennakkoasenteet Ideaparkin avaamisen
suhteen toteutuneet. Tutkimuksella kartoitetaan, onko yrityksissad koettu tarvetta

muuttaa toimintaa joltain osin Ideaparkin avaamisen seurauksena. Opinnaytetyon
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tarkoitus on selvittdaa kevaan 2020 aikana yrittdjien nakemyksia kauppakeskustan
vetovoimaisuudesta, seka siita, miten keskustaa pitaisi heidan ndkemyksensa mu-

kaan kehittaa.

Toinen osa lahetetdan kauppakeskustan yrittdjille maaliskuussa 2020. Kyselyssa
kysytaan osittain samoja kysymyksid, kuin ensimmaisessa tammikuussa lahete-
tyssa kyselyssa. Tulosten pohjalta voidaan tehda vertailua siitd, onko Ideaparkin

avaamisella ollut vaikutuksia yritysten liikketoimintaan alkuhuuman jalkeen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten Ideaparkin avaaminen Seingjo-
elle on vaikuttanut kauppakeskustan yrittajien liiketoimintaan lyhyella aikavalilla.
Tutkimuksessa kartoitetaan yritysten liiketoimintaan vaikuttavia positiivisia ja nega-
tilvisia vaikutuksia, miten ldeapark on vaikuttanut keskustan vetovoimaisuuteen yrit-

tajien nakokulmasta, seka milla tavoin yritykset kehittaisivat keskustan vetovoimaa.

Seinajoen kaupunki on suurien rakennushankkeiden keskiossa ja elaa muutok-
sessa. Keskusta-aluetta kehitetaan koko ajan ja alueen vetovoimaisuuteen panos-
tetaan. Uuden kauppakeskuksen avaamista on pidetty haastavana tekijana Seina-
joen keskusta alueen yrittajille. Tutkimuksella pyritaan selvittdmaan miten yritykset
kokevat Ideaparkin avaamisen vaikuttavan liiketoimintaan. Tutkimuksessa vertail-
laan muiden kaupunkien kokemuksia vastaavista tilanteista ja koitetaan selvittaa,
onko kaupunkien keskustoissa tapahtunut naivettymista peltomarkettien avaamisen

seurauksena ja miten siitd on selvitty.

Verkkokyselylla selvitetdan yrittdjien ennakko-odotuksia, seka millaisia vaikutuksia
Ideaparkin avaamisella on ollut kauppakeskustan yrittgjille. Yrittgjilta kysytaan, mi-
ten Ideapark on vaikuttanut keskustan yritysten asiakaskayttaytymiseen ja onko se
nahtavissa liikevaihdossa. Mihin toimenpiteisiin yrityksissé on ryhdytty tai kokevatko
yritykset tarvetta muuttaa toimintaansa ldeaparkin avaamisen johdosta. Seindjoen
kehitysyhtio Into pystyisi tulosten pohjalta auttamaan yrityksid muutosten toteutta-

misessa. Kysytaan yrittdjien ndkemysta myaos siita, miten yritykset kokevat kauppa-
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keskustan vetovoimaisuuden. Kartoitetaan yrittdjien nakemysta keskustan vetovoi-
matekijoista ja mahdollisesti kokemista kehityskohteista liittyen keskustan vetovoi-

maisuuteen.

1.3 Toimeksiantajan esittely

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Into Seinajoki Oy, joka on Seindjoen Kau-
pungin kehitysyhtid. Yhtion omistajana toimii Seindjoen kaupunki ja Seindjoen Am-
mattikorkeakoulu (Into Seingjoki yhtibna 2020). Into Seingjoki Oy:n tehtavana on
toimia aktiivisesti yhteistydssa kaupungin, kumppaneiden ja yritysten kanssa. Into
Seinajoen tavoitteena on myods auttaa asiakkaita menestymaan seka kehittda Sei-
najokea entista paremmaksi liiketoimintaymparistoksi. Into Seindjoen asiakkaita
ovat aloittavat, kehittyvét ja alueelle sijoittuvat yritykset. Yhtié on ollut toiminnassa

viisi vuotta.

Into Seindjoki on verkkosivustonsa (2020) mukaan tarjonnut asiakkailleen esimer-
kiksi vuonna 2019 170 palvelua liikeideoiden kehittamiseen, 150 sijoitustapaamista
maakunnan ulkopuolella ja 2050 palvelua yrityksille. Yhtio kertoo my6s omaavansa
energisyytta, periksiantamattomuutta, vahvaa tahtoa, sitkeytta ja uskoa omiin valin-

toihin.

Into Seinajoki pyrkii edistaméaéan alueen elinvoimaisuutta ja auttamaan yrityksia eri-
laisten hankkeiden avulla. Hankkeiden teemat keskittyvat kehittamistarpeisiin, jotka
ovat yrityslahtoisia ja ajankohtaisia. Into Seindjoen tavoitteista ja missiosta kertovat
paljon my6s kaynnissa olevat monipuoliset hankkeet, joista esimerkkind seuraavat:
Yritysinnovaatioiden testauspilotointi, jossa Seindjoen suurtapahtumissa testataan
uusia tuotteita ja palveluita. Healthy kids of Sein&joki -malli lasten, nuorten ja lapsi-
perheiden hyvinvoinnin edistamiseksi. Seka kansainvalinen yhteistydhanke, jossa
mallinnetaan maaseutulentoasemille uusia ekologisia liiketoiminnan muotoja. (Into
Seingjoki yhtiobna 2020.)
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2 KESKUSTAN VETOVOIMA

2.1 Keskustan vetovoima

Kaupunkien keskustojen vetovoimaa on selvitetty erilaisilla tutkimuksilla. Valtiotie-
teen tohtori Timo Aro (2016, 5) on tutkinut kaupunkien ja seutukuntien vetovoima-
tekijoita. Aro on jakanut vetovoimatekijat pehmeisiin ja koviin vetovoimatekijoihin,
joihin palataan my6hemmin tassa luvussa. Vetovoimaan vaikuttavat katsojan néke-
mys ja tarpeet. Aro on tutkinut alueen vetovoimaan vaikuttavia tekijoitd, joita ovat
edelld mainittujen tekijoiden lisdksi myds alueen sijainti, maine, identiteetti seka ns.
Villit kortit.

Aron (2016, 6) mukaan vetovoiman perusta on alueen kasvu, jota voidaan mitata,
miten alue on kehittynyt ja missa on tapahtunut muutosta. Mittaamalla saadaan vas-
tauksia yritysten maaran kasvusta alueella ja yritysten investointien lisaantymisesta.
Kovilla vetovoimatekijéilla tarkoitetaan sitd, miten alue- ja paikallistalous on kehitty-
nyt, tai yritysdynamiikan, yritysilmapiirin, tai elinvoimapolitikan ilmasto on muuttu-
nut. Myos alueen nykyiset ja tulevat koulutus- ja tydllisyysmahdollisuudet ovat kovia
vetovoimatekijoitd, kuten alueen vahva osaaminen tiedon- ja asiantuntevuuden
alalla. Globaalisti toimivat suuret yritykset verkostoineen ovat alueen vetovoimaan
vaikuttavia tekijoitd sekd alueelle suunnitellut mahdolliset investoinnit. Kovat veto-
voimatekijat ovat yhteydessa kaupungin kokoon.

Alueen vetovoimaan kuuluu oleellisesti alueen sijainti. Hyvéat ja sujuvat liikenneyh-
teydet kasvattavat alueen kehitysta. Vapaa-ajan merkityksen kasvaessa entises-
taan seka tydelaman muuttaessa muotoaan enemman projektiluontoisemmaksi ja
ei paikkaan sidotuksi, talldin alue pitaa olla saavutettavissa kohtuullisen ajan kulu-
essa. Aro (2016, 12) linjaa kohtuulliseksi matkan pituudeksi 100 km tai matkan kes-
toksi enintdadn 45—-60 minuuttia. Asemista tulee enemman tapaamispaikkoja, johon
voidaan keskittdd myos julkisia palveluita tai yritystoimintaa. Kaupungeissa koetaan

kasvutarvetta, niin sisdan kuin uloskin pain.
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Seinajoen kaupungilla on hyva sijainti maantieteellisesti. Seindjoen asemalle saa-
puu useita junia paivittain ympari Suomen. Vaasaan on tunnin automatka, jossa si-
jaitsee lahin lentokentta ja satama. Etela-Pohjanmaan alueen lapi menee nelja val-
tatietd ja kantatietd. Logistiikan kannalta yhteydet eri puolille maata ovat erittéain hy-
vat (Kulkuyhteydet 2019). Sujuvat liikenneyhteydet mahdollistavat tydssakaynnin

maakuntakeskukseen kauempaakin.

Aro (2016, 14) on tutkinut, ettd pehmeét vetovoimatekijat liittyvat Suomessa enem-
man pitotekijoinin. Pehmeilla vetovoimatekijoilla tarkoitetaan alueella jarjestettavia
tapahtumia ja elamyksia, jotka kiinnostavat matkailijoita seka alueella vierailevia ih-
misid. Alueen ilmapiiri, siisteys ja alueen turvallisuuteen liittyvat tekijat ovat peh-
meitd vetovoimatekijoita. Paikan tai kaupungin historia, perinteet, maamerkit ja
muista erottavat tekijat, joista paikka tunnetaan, kansallispuistot, meret, jarvet ja
saaristo ovat osa pehmeité vetovoimatekijoita. Alueella vetovoimaan vaikuttavia te-

kijoita ovat myds alueen vetovoimapalvelut, kuten kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut.

Seingjoella on paljon pehmeita vetovoimatekijoitd, jotka houkuttelevat ihmisia kau-
punkiin kdymé&an tai asumaan. Kaupungissa jarjestetdan useita tapahtumia etenkin
kesaaikaan erilaisille kohderyhmille. Kaupungissa jarjestetaan vuosittain Provinssi-
rock, Tangomarkkinat, Solar Sound -festivaali ja Vauhtiajot. Nama suuret tapahtu-
mat keraévat Seindjoella kymmenia tuhansia ihmisia. Kaupungissa on matkailijoille
ja vierailijoille paljon nahtavaa ja koettavaa. Tornéavan kartanoalue on viehattava
paikka ja kesadisin siella on tarjolla monipuolista ohjelmaa keséteatterin muodossa
erilaisille kohderyhmille. Alvar Aalto on suunnitellut Aalto keskuksen Seinajoelle
1960. Aalto keskus on yksi nahtavyys kaupungissa. Seinajoessa ihmisia kiinnostaa
eniten pohjalainen rehtiys, perinteet, luonto, lakeusmaisema, avara pelto, joka jat-
kuu silman kantamattomiin seka joet, jotka halkovat tata peltomaisemaa. (Koettavaa
2019.)

Alueen vetovoimaisuus vaikuttaa yritysten investointipaatoksiin. Séderstrom (2017,
21) korostaa, ettd ympariston tulisi herattda yritysten kiinnostus ja saada yritys in-
vestoimaan toimintaansa alueeseen. Yritysten investointipaatoksiin vaikuttavia ve-
tovoimatekijoitd ovat mm. alueen hyva maine ja suotuisa ilmapiiri. Naméa vetovoima-

tekijat ovat nousussa mitattaessa alueiden vetovoimaisuuteen vaikuttavia tekijoita.
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Ympariston ollessa kunnossa on alueella havaittavissa imua, joka edesauttaa alu-

een kasvua.

Aron (2016, 28) mukaan, alueen pitaisi pystya herattamaan positiivisia tai negatiivi-
sia mielikuvia ollakseen kiinnostava. Alueen mainetekijoihin vaikuttavat alueen
imago, identiteetti ja mieli- tai mainekuva alueesta. Mielikuviin voidaan osittain vai-
kuttaa, kuten siihen, miten alue koetaan, mutta esimerkiksi ennakkoluuloihin alu-

eesta on vaikeampaa vaikuttaa.

Taloustutkimuksen (2019) mukaan Seingjoella on yritysjohtajilta kysyttaessa tutki-
tusti hyva imago. Taloustutkimus tekee imagotutkimuksen saanndllisesti ja Seina-
joki on ollut sijalla yksi jo parin vuoden ajan. Seinajoki on saanut yritysjohtajilta po-
sitiivisen lausunnon mm. Yrittdgjamyonteisesta asenteesta ja hyvista likenneyhteyk-
sista. Seingjoen sijaintia kehutaan tuloksissa. Kaupunki sijaitsee yritysten kannalta
hyvalla paikalla. Yrittdjien mielesta Seingjoella ymmarretaan kasvun ja elinvoimai-
suuden tarkeys yritystoiminnalle. Tah&n panostetaan mm. Houkuttelemalla kaupun-

kiin osaavaa tyovoimaa huolehtimalla palveluista ja viihtyvyydesté kaupungissa.

Alueen identiteettiin vaikuttavia tekijoita ovat henkilokohtaiset siteet ja kytkokset,
joita ihmisilla on joko muihin ihmisiin tai alueeseen. Identiteettitekijoitéa ovat kotiseu-
tuisuus, opiskelupaikkakunta tai alue, jonka henkil6 kokee henkiseksi kotipaikak-
seen. Samoin sukulaiset, ystavat, puolison asuinpaikka tai muut tekijat, jotka sitovat
henkilon alueeseen, vaikuttavat alueen identiteettiin. Tunne siitd, ettéa kuulutaan jo-

honkin alueeseen, on myds osa identiteettitekijoita. (Aro 2016, 33.)

Kasvaakseen kaupunki tarvitsee seka, kovia, etta pehmeita vetovoimatekijoita. Ko-
vat vetovoimatekijat vetavat puoleensa yrityksia ja pehmeat vetovoimatekijat ihmi-
sid. Vetovoimatekijoihin voidaan vaikuttaa. Esimerkiksi koviin vetovoimatekijoihin,
kuten koulutusmahdollisuuksiin voidaan vaikuttaa kehittamalla koulutusta ja panos-
tamalla koulutuksen laatuun. Tyollisyysmahdollisuuksiin voidaan vaikuttaa koulutta-
malla vaestba ja houkuttelemalla alueelle erilaisia yrityksi&, tukemalla yritysten toi-
mintaa siten, etta ne tydllistavat enemman ihmisia. Pehmeisiin vetovoimatekijoihin,
kuten alueen turvallisuuteen voidaan vaikuttaa lisddmalla valaistusta pimedan ai-
kaan ja parantamalla palveluita. Nailla toimilla saadaan ihmiset viihtymaan ja kulut-

tamaan aikaa keskustoissa.
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Aron (2018, 36) mukaan alueen vetovoimaan vaikuttavat villit kortit. Villit kortit ovat
niita tekijoitd, mitd ei huomata tai osata ennakoida. Villit kortit ovat alueen vetovoi-
matekijoita, joita ei tunneta eikd néin ollen osata hytdyntdd. Seingjoen villit kortit
ovat esimerkiksi pohjalainen asennoituminen yrittajyyteen. Pohjalaiset ovat tunnet-
tuja sisukkuudestaan. Pusketaan paa edella vaikeuksien lapi, tai tehdaan jotain paa-
tonta ja mielipuolista, joka yllattaen johtaakin menestykseen, kuten Duudsonit. Kuka
olisi arvannut, etté joukko nuoria miehid Etela-Pohjanmaalta nousisi yhdeksi maail-
manlaajuiseksi ilmioksi? Miehet tekivat vaarallisia temppuja maalaistalojen pelloilla
ja kuvasivat niitd nettiin. Tasta alkoi elad oma menestystarina, joka tunnetaan koti-
maan lisdksi ulkomaillakin. Duudsonit ovat tehneet pohjalaisista tunnettuja ja tuo-

neet Seinajokea maailman kartalle.

Miten kaupunkikeskustoista sitten saadaan vetovoimaisempia? Kaupunkiymparis-
tén vetovoimaisuuteen vaikuttaa oleellisesti alueiden tarjoamat palvelut, joissa ih-
miset voivat kehittaa itsedan, tavata muita ihmisia, kokea olevansa turvassa ja naut-
tia viheralueista. Nama kaikki vaikuttavat ihmisten elaménlaatuun ja sita kautta kas-
vattavat vetovoimaisuutta. (Soderstrom 2012, 47.)

Panu Sdderstrom (2012) on tehnyt tutkimuksen aiheesta elavat kaupunkikeskukset,
kaupunkiympariston monipuolisuus ja laatu verkostokaupungin keskuksissa. Kau-
pungin tulisi vastata kayttajien, eli asukkaidensa tarpeisiin. Keskustoissa asuu kai-
kenlaisia ihmisia, joilla on erilaiset tarpeet. Keskustan pitaa tayttaa tietynlaisia kri-
teereita ollakseen vetovoimainen. Palveluiden tulisi olla monipuolisia ja ympariston
laadukas. Ympariston laadullisuuteen liittyvat rakennusten ja kavelyteiden kunto
(Soderstrom 2012, 33). Ihmiset kaipaavat eri elamantilanteissa erilaisia palveluita,
ikd&ntyneille lyhyet etaisyydet palveluiden valilla ja tarvittavat kohtaamispaikat ovat
tarkeitéd. Monet arvostavat turvallisuutta ja siisteytta. Tyossékayville ja opiskelijoille
tulisi olla tarjolla erilaisia aktiviteetteja vapaa-aikaan sekd monipuolista kulttuuria
tyo- ja opiskelupaikkojen liséksi (Séderstrém 2012, 33). Keskustan ollessa palve-
luiltaan monipuolinen sekad ymparistoltaan laadukas, se herattda kiinnostusta myos

yritysten ndkokulmasta seka lisdd alueen muuttovetovoimaisuutta.

Vaestorakenne on muutoksessa, koska ikdantyvien maara on kasvamassa ja syn-
tyvyys on heikentynyt. Turussa on tutkittu, mik& tekee keskustasta vetovoimaisen

ikéihmisille. Kyseisen ryhméan mielestd monipuolisten palveluiden ohella téarke&a oli
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keskustan ymparist6. Turussa koettiin tarkedksi kohtaamispaikaksi kauppatori, siiné
yhdistyivat palvelut ja luonto samalla kerralla. Ikaihmisille suunnatut kerhot ja muut
aktiviteetit koettiin tarkeiksi vetovoimaan vaikuttaviksi tekijoiksi. (Kohijoki & Koisti-
nen 2018, 3-4, 6.)

2.2 Seingjoen kaupunki

Seinajoki on perustettu vuonna 1868. Virallisesti Seingjoesta tuli kaupunki 1960.
Seingjoki on kasvanut jatkuvasti ja on Etela-Pohjanmaan maakuntakeskus. Pera-
seinajoki liitettiin osaksi Seinajokea 2005. Ylistaro ja Nurmo liittyivat osaksi Seina-
joen kaupunkia 2009. Kuntaliitokset ovat tehneet Seindjoesta kasvavan ja vahvan
keskisuuren kaupungin Suomessa. Seinajoella asui tilastokeskuksen mukaan (SVT
2019c) 63 288 henkil6d vuoden 2018 lopussa. Vakiluku on kasvanut vuosina 2017—
2018 yhden prosentin verran (SVT 2019b). Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) nakyy

Seinajoen paatoimipaikat toimialoittain.

A Maa-, metsa- ja kalatalous

G Tukku- ja vahittdiskauppa

F Rakentaminen

L Kiinteistdalan toiminta

M Ammatill., tieteell. ja tekn. toim.
C Teollisuus

Q Terveys- ja sosiaalipalvelut

H Kuljetus ja varastointi

S Muu palvelutoiminta

N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

| Majoitus- ja ravitsemistoiminta

K Rahoitus- ja vakuutustoiminta
R Taiteet, viihde ja virkistys

J Informaatio ja viestinta

P Koulutus

E Vesi-, viemari-, jatevesi-, jatehuolto
B Kaivostoiminta ja louhinta

D Sahko-, kaasu- ja lampohuolto

= 2017
= 2016
2015
2014

o
]
8

400 600 800 1000

Toimipaikkojen lkm
Kuvio 1. Seindjoen paatoimipaikat toimialoittain vuosina 2014-2017 (SVT 2019a).

Suurin toimiala-ala Seinajoella on maa, metsa- ja kalatalous. Tama johtuu Seina-

joen maaseutumaisesta ymparistdsta ja vahvasta maanviljelystaustasta. Merkittava
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muutos on tapahtunut vuosina 2014—-2018, joka johtunee maanviljelyksen vahenty-
misesta ja keskittymisesta (SVT 2019a).

Seingjoen tukku- ja vahittdiskaupan alalla on tapahtunut negatiivisia muutoksia.
Muutos johtunee vahittaiskaupan keskittymisesta ja siita, etta pienet lahikaupat ovat

lopettaneet tai siirtyneet isompien ketjujen omistukseen.

Uudisrakentaminen on pysytellyt koko tarkastelujakson ajan suunnilleen samoissa
lukemissa. Seingjoen kaupunki on viime vuosien aikana lapikaynyt merkittavia muu-
toksia ydinkeskustan alueella. Nama kohteet on paasaéantotisesti toteutettu suurten

rakennusyritysten toimesta.

Kuviossa 2 on tilastoitu Seindjoella yritystoiminnan aloittaneiden ja lopettaneiden

yritysten lukumaarat 2000-luvun alusta alkaen, aina vuoteen 2018 asti.
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Kuvio 2. Yritystoiminnan aloittaneet ja lopettaneet yritykset Seingjoella 2001-2018
(SVT 2019d).

Seingjoella yritystoiminta on kasvanut vuosina 2016—2018. Aloittaneita yrityksia oli
Seindjoella vuonna 2016 276 kpl ja vuonna 2018 aloittaneiden yritysten maara ol
kasvanut tilastokeskuksen mukaan 364:n yritykseen. Kasvua on tullut 31,88 %. Vas-

taavasti yritystoiminnan lopettaneiden yritysten maara on vahentynyt. Vuonna 2016
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yritystoiminnan lopetti 231 yrittdjaa ja vastaava luku oli vuonna 2018 enaa 181 yri-
tysta. (SVT 2019d.)

Seingjoen sijainti on yritysten ndkokulmasta erittain hyva, koska ratayhteydet ovat
toimivat ja infraan on panostettu paljon. Pelkk& sijainti ei yksistaan selita sita, miksi
yrittdminen olisi kannattavaa Seindjoella. Seindjoen kaupunki on tunnettu yritta-
jamyodnteisesta asenteestaan. Useat yrittajat kertovat miten kaupunki on toivottanut
heidan liiketoimintansa tervetulleeksi ja mahdollistanut asioita, jotta yritystoiminnan
aloittaminen kaupungissa olisi mahdollisimman sujuvaa (Suosittelen Seindjokea
2020).

Seinajoki on maakuntakeskus ja vakea tulee maakunnista ostoksille ja tdihin Seina-
joelle. Lisaksi tavoite on nostaa keskustan asukaslukua 10 000 asukkaan verran
vuonna 2020. Seingjoen kaupunki on laatinut kaupunkistrategian (2017) kaupungin
kehittamisen tueksi. Vetovoimaan vaikuttavilla toimenpiteilla pyritdan saavuttamaan
asukasluvun nosto tavoite. Tahan kehityssuunnitelmaan ovat sitoutuneet kaupungin
lisdksi Into Seindjoki, maanomistajat sekd keskustan yrittdjat. Yhdessa tekemisen
meininki aktivoi kaikki osapuolet kehittdmé&an kauppakeskustaa ja tekevat siita ve-

tovoimaisemman paikan uusille yrityksille.

Nettomuutto kertoo Seindjoelle muuttaneiden ja sieltéa lahteneiden erotuksen. Muut-
taneilla henkildilla tarkoitetaan henkiloitd, jotka ovat tehneet muuttoilmoituksen va-
estotietojarjestelmaan. Tilastokeskuksen mukaan Seingjoen seutu oli varsin veto-
voimainen vuonna 2018. Ainoastaan Kokkolan seutu oli samoissa lukemissa. Muu-

alla maassa nettomuutto ei ollut néin hyva (SVT 2019e).
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Kuvio 3. Nettomuutto Seingjoelle 2018 (SVT 2019e).

Syitd muuttamiseen on lukuisia. Ihmiset muuttavat opiskelu- ja tyopaikkojen pe-
rassé. Seinajoen koulutustarjonta on hyva, sen koetaan vastaavan yritysten osaa-
mistarpeita seka opinnot vastaavat tydelaman vaatimaa osaamista. Yritystoiminnan

aloittaneiden yrittajien maara kertoo kasvusta alueella.

Ylen uutiset (Koski & Leiwo 2013) selvitti syitéd Seingjoelle muuttamiselle. Haastat-
telussa siirtolaisinstituutin tutkija Markku Mattila kertoi vetovoimatekijoiden houkut-
televan kaupunkiin erilaisia ihmisia. Sukulaisuus ja ihmissuhteet voivat olla muutta-
misen taustalla, ihmiset palaavat juurilleen. Vanhemmiten halutaan ehk& asua
omien lasten l&helld tai vastaavasti perheen perustamisen ollessa ajankohtaista,
kaivataan tukiverkkoa lahemmas. Mahdollisuus valjempaan asumiseen ja asumisen

mukavuus houkuttuvat paluumuuttajia sosiaalisten syiden lisaksi.

Kuviossa 4 kasitelladn kokonaisnettomuuttoa eri ikaryhmien kesken.
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Kuvio 4. Kokonaisnettomuutto ikaryhmittain 2015-2018 (SVT 2019f).

Seingjoelle on muuttanut paljon nuoria, koska kaupungissa on hyvat mahdollisuudet
kouluttautua ja se houkuttelee nuorta vaestda Seinajoelle. Tilastokeskuksen mu-
kaan vuosi 2017 on ollut Seindjoen muuttovoimaisin vuosi nuorten keskuudessa.
Y& olevassa taulukossa ikdryhmat on jaoteltu seuraaviin ryhmiin, alle kouluikaiset,
kouluikaiset, nuoret ja opiskelijat, tydikaiset, nuoret eldkeldiset ja vanhukset. Tyo-
ikaisten osuus muuttajista on laskenut huippu vuodesta 2005, mutta siina oli havait-
tavissa pienta kasvua vuonna 2018. Nuorten elékelaisten kokonaisnettomuutto on
pysytellyt tasaisena viimeisen kymmenen vuoden aikana (SVT 2019f). Talla hetkella
syntyvyys on koko maassa laskussa ja kuolleisuus on noussut, kay ilmi Yle uutisten
artikkelista. Vaestd on tasta huolimatta kasvanut, vaeston kasvu johtuu maahan-
muutosta (Bjurstrém 2019). Tama osaltaan selittda Seindajoen muuttoliikenteen kas-

vua, koska Seingjoelle on tullut paljon maahanmuuttajia.

Seingjoen ammattikorkeakoulu kiinnostaa seké opiskelijoita etta yrityksid. Taméa
osaltaan selittdnee nuorten suurta kokonaisnettomuuttoa kaupunkiin. Seingjoen
ammattikorkeakoulu on innovatiivinen korkeakoulu, jossa on mahdollisuus opiskella
kuudessa eri koulutusohjelmassa. Seindjoen ammattikorkeakoulussa tehdaan kehi-
tys- ja tutkimusty6td maakuntatasolla seka valtakunnallisella tasolla yritysten tarpei-

den pohjalta. Tarkeaksi koetaan tydelaman kanssa toimiva vuorovaikutus. Tarkoitus
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on toimia yhdessa yritysten, opiskelijoiden ja ammattilaisten kesken, jolloin saavu-
tetaan parhaat tulokset. (SeAmk 2019.) Opiskelijat saattavat nahda taméan polkuna

tyollistya paikkakunnalle opiskelujen jalkeen.

Seingjoen alueen suurimmat tydllistajat ovat Etela-Pohjanmaan Osuuskauppa,
Kayttbauto Seingjoki, Finn-Power Oy, hyvinvointipalvelut Arjessa Oy ja Seingajoen
ammattikorkeakoulu. Suurin liikevaihto on Atria Suomi Oy:lla, Etela-Pohjanmaan
Osuuskaupalla, Kayttbauto Seingjoella, J. Rinta-Jouppi Oy:lla ja Finn-Power Oy:lla
(Finder [24.2.2020]). Kyseiset yritykset ovat suuria ja tunnettuja, niiden perassa tyo-

ikaiset muuttavat Seingjoelle.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 5) on kuvattu miten Seindjoen kaupungin asukkaat

jakautuvat sukupuolen ja idn mukaan.

Ikdryhma
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Kuvio 5. Vaesto sukupuolen ja idn mukaan Seingjoella 2018 (SVT 2019q).

Seindjoella on eniten nuoria miehia ja naisia ikdjakaumassa 20-29 vuotta. Toiseksi
suurin ryhma ovat 30-39-vuotiaat miehet sekd 55-59-vuotiaat naiset. lkdja-
kaumasta voi paatella tyoikaisten maaran olevan hyvalla tasolla. Lapsia (0—14-vuo-

tiaat) on myds paljon, joten perheellisten maara on hyva vakilukuun ndhden. Naisten
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ja miesten osuuksissa ei ole huimia eroja havaittavissa. Elakeikaisia naisia on

enemman kuin vastaavasti miehia. (SVT 2019g.)

Seingjoen tyottomyysaste eli tyottdmien osuus kaytettavissa olevasta tyovoimasta
oli 7 % vuonna 2019. Ty6ttémina tydnhakijoina oli keskim&arin 4078 henkiloa. Avoi-
mena olevia tyopaikkoja oli vastaavasti keskimaarin 1906 kappaletta. Alle 25-vuoti-
aita nuoria oli tydnhakijoista 690 ja vastaavasti yli 50-vuotiaita tyénhakijoita oli 1388

henkiléa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2020.)

Seingjoella oli Etel&d-Pohjanmaan pienin taloudellinen huoltosuhde vuonna 2017.
Taloudellinen huoltosuhde kuvaa suhdetta tyossakayvien, seka tyottomien ja tyo-
markkinoiden ulkopuolella olevien valilla. Julkisten palveluiden rahoittamisen kan-
nalta, suuri indeksiluku on huono asia (Etela-Pohjanmaanliitto 2019). Tyoéllisyysaste
oli 73 % vuonna 2017. Tyollisyysaste kuvaa 18—64-vuotiaiden ty6ssakayvien hen-
kildiden osuutta saman ikaisesta vaestosta. Seinajoen tyollisyysaste on huomatta-
vasti korkeampi kuin koko maan, joka oli 70,5 % vuonna 2017 (SVT 2019i). Talou-
dellinen huoltosuhde ei ole hyva tytsséakayvien ja tyottdmien suhteen Seindjoella,
mutta se on koko maan huoltosuhteeseen verrattuna parempi. Seindjoen taloudel-
linen huoltosuhde oli vuonna 2017 126,6. Koko maan vastaava luku 136,8 (Etela-
Pohjanmaan liitto 2019).

Kuviossa 6 kasitellaan seinajokisten korkeakoulutettujen lukumaaraa vuoden 2018

aikana.
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Kuvio 6. Seinajokiset korkea-asteen tutkinnon suorittaneet 2018 (SVT 2019h).

Seinajoen vaestosta 32,6 % on suorittanut jonkin korkea-asteen tutkinnon. Korkea-
asteen tutkinnoksi méaaritelladn alemman- ja ylemman korkeakouluasteen seka tut-
kijakoulutusasteen tutkinnot. Seindjoki sijoittuu korkeasti koulutettujen henkildiden
tilastoissa hieman maan keskitason ylapuolelle. Suomen keskiarvo tilastokeskuk-
sen taulukon mukaan on 31,8 % (SVT 2019h).

Yliopistot ja ammattikorkeakoulut alueilla takaavat osaamisen kehittymisen alueilla
ja toimivat elinkeinoelamén vetovoimatekijoind. Seinajoelle ei tullut aikoinaan yli-
opistoa, se perustettiin Vaasaan. Tasta huolimatta Seinjoella toimii oma yliopisto-
keskus, jossa on 20 eri alojen tutkimusyksikkéa (Hynynen & Rantanen 2019, 106).
Melkein kolmannes Seindjoen vaestosta on korkeasti koulutettua. Kehittamalla ty6-
elaman ja korkeakoulujen valistd yhteistyotd, saadaan opiskelija sitoutumaan alu-
eeseen opintojen paatyttyd. Nain taataan osaamisen jaaminen paikkakunnalle. Kor-
keasti koulutettu vaesto on yksi kilpailuvaltti Seingjoelle.
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Seinajoelle on laadittu kehityssuunnitelma vuosille 2013-2020 (Seingjoen kaupunki
2017b). Kehityssuunnitelmassa on kartoitettu keskustan nykytila ja tehty tulevaisuu-
den tavoitetila. Tulevaisuudessa Seingjoen keskusta on suunnitelman mukaan tiivis,
viihtyiséa ja toimelias paikka asua, kayda toissa seka viettaa vapaa-aikaa. Tavoite
on saada keskustaan 10 000 uutta asukasta 2020. Seingjoen keskustaan rakenne-
taan korkeampia kerrostaloja uusille asukkaille. Keskusta aluetta tiivistetaan ja alu-
eelle tavoitellaan suurempaa asukastiheyttd, joka takaisi elavamman keskusta-alu-
een ja monipuolisemmat palvelut. Keskustori valmistui 2019 ja siita tuli uusi kohtaa-
mispaikka ja tapahtumien keskipiste. Asemanseutu on tarkea osa keskustaa. Sen
kehittaminen tuo kaupunkiin uusia vierailijoita, jotka haluavat viihtya ja kuluttaa ai-
kaansa keskustassa. Uusi asuinalue, Patruunakortteli, tuo kodin sadoille uusille
asukkaille ja on sijainniltaan matkakeskuksen alueen vieressa. Kerrostaloihin val-
mistuu liikke- ja toimitiloja asuntojen liséksi. Kaupungin ilmetta kohotetaan tekemalla

keskustasta avoimempi.

Kaupungin tavoitteena on kannustaa ihmisia kayttamaan ty6- ja vapaa-ajan matkoi-
hin julkista liikennetta tai pyorailya. Keskusta alueen viihtyisyyttd parannetaan ela-
voittdmalla reuna-alueita, lisaamalla viheralueita keskustaan, kunnostamalla raken-
nuksia ja nostamalla kaupungin identiteettia ihmisten tietoisuuteen. Kaupungin ela-
voittdmisen suunnitelmaan kuuluvat julkisten tilojen liséaminen ulkotiloihin seka si-
satiloihin. Turvallisuuteen panostetaan lisaamalla valaistusta, jolloin kaupungissa ei
tarvitse tuntea turvattomuutta. Asuntoja rakennetaan kaikille ikaryhmille, jolloin saa-
daan keskustan kayttajaryhmistd monipuolisempia. Toiminnallinen keskusta tarjo-
aisi asukkailleen virkistystoimintaa ja aktiviteetteja myds iltaisin. Tarkoitus on saada
talvikaudelle toimintaa enemman ja pidentaa kesan toimintakautta. (Seindjoen kau-
punki 2017b.)

2.3 Kaupan suuryksikkojen vaikutuksia kaupunkien keskustoihin

Vahittaiskaupan yksikot ovat sijoittuneet Etela-Pohjanmaalla keskustan ulkopuolelle
viime vuosina. Kaupan tietopankki (2019) kertoo vuosina 2012—-2017 vahittaiskaup-
pojen maaran kasvaneen keskustojen ulkopuolisilla alueille, kun taas keskustoissa

sijaitsevien vahittdiskauppojen maaran vahentyneen. Kuvio 7 kuvastaa koko Etel&-
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Pohjanmaan muuttuneita lukuja. Naista vahittdiskaupan toimipaikoista n. 40-50 %

sijaitsee Seingjoella.

Vihittdiskaupan Vahittdiskaupan
toimipaikat keskustan toimipaikat keskusta-
ulkopuolella alueella
Eteld-Pohjanmaalla Etela-Pohjanmaalla

1900

1876 1800
1595
1850 1600
1400 1329

1800
1200
1000

1750
1713 800
1700 600
400

1650
200
1600 0

2017 2012 2017 2012

Kuvio 7. Vahittaiskaupan toimipaikat Etela-Pohjanmaalla (Kaupan tietopankki
2019).

Vahittaiskaupan suuryksikoksi katsotaan laissa kaikki yli 4 000 kerrosnelibmetrin
suuruiset vahittadiskaupan myymalat toimialasta rippumatta (L 21.4.2017/230). Taa-
jaman tai kaupungin keskustan ulkopuolella sijaitsevaa vahittaiskaupan suuryksik-
koa (kauppakeskusta, tavarataloa, hypermarkettia) on kutsuttu puhekielessa pelto-

marketiksi, peltokauppakeskukseksi tai automarketiksi.

2000-luvulla kaupan suurten yksikoiden rakentaminen on lisdantynyt, rakennettujen
yksikoiden keskikoko on kasvanut, ja suuri osa uusien myymaléiden kerrosalasta
on rakennettu suuriin (yli 10 000 kerros m2) rakennuksiin. 2000-luvulla rakennetut
myymalarakennukset ovat my6s valmistuneet yha useammin keskustojen ulkopuo-
lelle, eli joukkoliikennevydhykkeelle ja autoista riippuvaisille alueille. Naille autoista
rippuvaisille alueille valmistui 2000-luvulla kerrosalaa saman verran, kuin yhteensa

kaupunkien keskustoihin ja alakeskuksiin. (Ymparistohallinto 2013.)
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Kauppojen suuryksikditad pyritéan ohjaamaan sijoittumaan keskusta-alueille. Usein
silti keskustaan sijoittuminen vaatisi kalliimpia ratkaisuja, koska oikeanlaisia tontteja
ei ole saatavilla tayteen rakennetuista kaupungeista. Uuden peltomarketin rakenta-
minen on helpompaa ja edullisempaa kaupunkirakenteen ulkopuolelle. Uudet sijain-

nit sen sijaan keskustoissa ovat kallimpia yllapitaa ja toteuttaa. (Ahonen ym. 2013.)

Kauppojen suuryksikéiden sijainteja on pyritty saatelemaan niiden kilpailuvaikutus-
ten vuoksi. Maankaytto- ja rakennuslaki on tiukentanut suuryksikdiden sijoittumista
erityissaantelylla, jotta yksikoita saataisiin suuntautumaan keskustaan, ja siten va-
hennettya kilpailuvaikutuksia jo olemassa oleviin yrityksiin kaupunkien keskus-
toissa. (Ahonen ym. 2013.) Ennen rakentamista kaavoituksessa tulee arvioida vai-
kutuksia ennalta kilpailun, kaupungin keskustan ja asiointilikenteen kautta. Vaiku-
tuksia uudella suuryksikoélla voidaan olettaa olevan myds maakunnalliseen keskus-
verkkoon ja keskusten valisiin vaikutussuhteisiin. Naita suuryksikon sijoittumisen ja
rakentamisen vaikutuksia tulee selvittda mahdollisimman hyvin etukéteen, koska
mahdollisten negatiivisten vaikutusten korjaustoimenpiteet eivét ole jalkikateen niin

helposti hallittavissa.

Kauppakeskukset ja muut kaupan suuryksikot tuovat kunnalle kiinteistéveroja, tar-
vitsevat erilaisia palveluita (jatehuolto, vesi, energia ym.) ja tuovat yleensa rakenta-
misvaiheessa useita tyopaikkoja kuntaan. Keskustan ulkopuolelle rakennettu kaup-
pakeskus saattaa parantaa koko kaupungin vetovoimaa, vetdessaan asiakkaita
my6s muista lahikunnista ja parhaimmillaan koko maakunnasta. Talla voi olettaa
olevan vaikutuksia moniin kaupungissa jo oleviin yrityksiin. Asiakkaat eivat valtta-
matta I0yda enaa keskustaan asioimaan, kaiken tarpeellisen 16ytyessa lahella sijait-
sevasta, katevan ohitustien varrella olevasta kauppakeskuksesta. Tama saattaa

johtaa auttamatta vahentyneeseen asiakasvirtaan monissa kaupungeissa.

Kaupunkikeskuksia tulisi kehittdd niin, etta niista kasvaisi tasapainoisia, palveluja
tarjoavia ja elinvoimisia paikkoja. Kaupan yksikoiden oikeanlaisella sijoittumisella
mahdollistetaan oikeanlaiset vaikutukset kaupungin kestavaan kehitykseen ja toimi-
vuuteen. Toimivassa kaupunkikeskustassa kaupat ja tyopaikat ovat asukkaiden hel-
posti saavutettavissa. Kauppakeskus tai hypermarketti palvelee kaikkia tasapuoli-
sesti eik@ esimerkiksi tuo liikennehaittoja ymparistonsa. Kaupungissa tulee olla toi-

miva joukkoliikenne ja hyvat edellytykset kavelyyn ja polkupyoralla likkumiseen.
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Monesti silti suuryksikko sijoittuu taajaman ulkopuolelle. Tall6in tulisi varmistaa, etta
se on tavoitettavissa myos julkisilla kulkuvalineilla ja kavellen/polkupyorélla. (Etela-
Pohjanmaan kaupan palveluverkko 2030 2015, 5-7.)

Seingjoen keskustassa ja keskustan ulkopuolisilla alueilla on vahittaiskaupan sijain-
tikerrosalat pysyneet melko samalla tasolla 2012—-2017. Ennen téta aikaa, vuosina
2009-2011 uutta myymala ja liikerakennusten kerrosalaa valmistui paljon enem-
man. Yli nelinkertainen maara verrattuna vuosiin 2015-2017. (Kaupan tietopankki
2019.)

Myymala ja liikerakennusten uusi
kerrosala Etelda-Pohjanmaalla

16 660

31598

65577

43856

44171

27 065

Eteld-Pohjanmaa

W 2015-2017 16 660
W 2012-2014 31598
m2009-2011 65577
H2006-2008 43 856
m 2003-2005 44171
W 2000-2002 27065

Kuvio 8. Myymala- ja liikerakennusten uusi kerrosala 2000-2017 (Kaupan tieto-
pankki 2019).
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Seinajoen alueella on useampia suuria marketteja sijoitettu kaupunkirakenteeseen,
reuna-alueille, ydinkeskustan ulkopuolelle. Heinimé&ki (2006, 170) kirjoittaa, etta
kaupunkirakenteen ulkopuolelle sijoitettavan hypermarkettien vaikutusalueiden
maarittdAminen ja sita kautta paikan valikoituminen ei ole yksinkertaista. Sen sijainti

voi perustua esimerkiksi likennevirtoihin eiké ympardiviin talouksiin suoranaisesti.

Méakelan (2019) haastatteleman aluetutkija Timo Aron mielesta keskustat on pyritty
pitamaan elinvoimaisena 2010-luvulla sijoittamalla kauppakeskuksia kaupunkira-
kenteeseen. Aron mukaan kaupunkirakenteen reunalla oleva uusi Ideapark on hie-
man kaukana Seindjoen keskustasta. Han myds jatkaa, etta suuremmissa kaupun-
geissa suurempien kauppakeskusten on luontaista sijoittua suurten vaylien varrelle,

mutta Seindjoella ei ole riittdvaa vaestopeittoa ja kaupunkialue on melko pieni.

Luonnollista on se, etta tiiviissa kaupunkirakenteessa asukkaat parjaavat ilman au-
toa, kun keskustassa on saatavilla kaikki tarpeellinen. Kaupunkirakenteessa, jossa
etaisyydet ovat pitkia, on haastavaa yrittaa tulla toimeen ilman autoa. Etela-Pohjan-
maalla valimatkat on pitkia eik& julkisen liikenteen verkko ole niin kattava. Autoilevia
asiakkaita maakunnassa on enemman kuin esimerkiksi p&aékaupunkiseudulla
(Mauno 16.9.2019, 11).

Keskustojen sisaisten suurten markettien vaikutuksesta karsivat pienet paivittaista-
varoita myyvat lahikaupat, koska pienemman kaupan on vaikea kilpailla valikoimalla
ja hinnalla suuria ketjuliikkeitd vastaan. Uudenmaan liiton teettaman kyselyn mu-
kaan Uudellamaalla ihmiset, etenkin ikaantyvat, tekevat silti mielellaan ruokaostok-
sensa lahikaupoissa. Keskustasta haetaan myds erikoistavaroita pienemmista liik-
keista. Erilaiset keskustojen ulkopuolella sijaitsevat hypermarketit saavat asiakkaik-
seen autoilijat ja lapsiperheet. (Mansikka 2019.) Yritykset, jotka toimivat hyvin raja-
tuilla markkinoilla ja ovat erikoistuneet tiettyihin tuotteisiin parjaavat kilpailussa
kauppakeskuksille. Heidan, kuten kauppakeskustenkin uhkana on kuitenkin tulevai-
suudessa verkkokauppojen yleistyminen. Heima (2019) kirjoittaa, ettd ennusteen

mukaan 2030 lukuun mennessa Suomesta haviaa 20-40 % vahittdiskaupoista.

Hypermarkettien ja peltomarkettien méara tulee kasvamaan, kun yksittaisten myy-

maldiden asema tulee heikkenemé&an. Menestymaan tulevat kaupunkirakenteeseen
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litetyt kauppakeskukset ja erilaiset kauppojen keskittymat. Maaseudulla tulevaisuu-
den uhkana on lahikauppojen vaheneminen, mutta esimerkiksi verkkokaupan ei
nahda ajavan paivittaistavarakauppaa myymalamuutoksiin 2030 mennessa. (Etela-
Pohjanmaan kaupan palveluverkko 2030 2015, 29-41.)

Mansikka (2019) esittaa Kkirjoituksessaan edellisesta poikkeavan nakemyksen,
jonka mukaan tulevaisuudessa verkkokaupat uhkaavat myods peltomarketteja. Man-
sikka viittaa kyselyyn, jonka vastanneista useat, varsinkin lapsiperheet ja autoilevat,
arvioivat siirtyvansa tekemaan ostoksia markettien sijasta verkkokauppoihin tulevan
kolmen vuoden aikana. Taman Mansikka arvioi vaikuttavan suurempien markettien

tulevaisuuteen.

Mansikka (2019) jatkaa kertoen, ettd uusmaalaiset arvostavat palvelujen lahei-
syytta. Eri elamantilanteissa olevat ihmiset tietysti hakevat palveluilta eri asioita,
nuorten tavoitellessa rentoutta ja sosiaalista elaméaa ja vanhempien ihmisten kiiree-
tonta ymparistéd, jossa on mahdollisuus istahtaa halutessaan. Tulevaisuudessa
kaikki eri ikaryhmat nakevat ilmastonmuutoksen ja ekologisuuden ohjaavan omaa
ostokayttaytymistaan. Tulevaisuudessa ihmiset arvostavat eettisyytta ja vastuulli-
suutta. Mansikan mielesta kannattaisi siis varautua siihen, etta iso osa palvelujen
kayttajista tulee tarvitsemaan palveluja, jotka on mahdollista saavuttaa ilman autoa.
Autottomien sijainti sopii kaikille, kun taas kauemmat kauppapaikat tavoittaa vaan
pienenevd, autoja kayttava asiakasjoukko.

Seinajoen tavoitteena on kasvattaa keskustan asukasmaara 10 000 asukkaaseen
(Kaavoituskatsaus 2019). Keskustan asukkaat tulevat tarvitsemaan palveluja.
Eteld-Pohjanmaan kaupan palveluverkko 2030 -selvitys (2015, 41-42) nékee tule-
vaisuudessa erilaisten vapaa-ajankeskusten ja kauppakeskusten todennadkoisesti
sailyvan vetonauloina asiakkaille. Selvityksen mukaan erikoiskauppojen ja paivit-
taistavarakauppojen menestymisen edellytyksena tulee olemaan toimiminen kes-

kustojen yhteydessa.

Eteld-Pohjanmaan kaupan palveluverkko 2030 -selvityksen (2015, 41-42) mukaan
tulevaisuudessa suuremmalla todennakgisyydelld tulee menestymé&én kaupunkira-

kenteeseen liitetyt kaupat. Sijainti ydinkeskustan l&hella tulee olemaan merkityksel-
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linen esimerkiksi luonnonsuojelullisista syistd, autojen kaytén vahentyessa. Osto-
voiman kasvaessa myds erikoiskauppoja tullaan tarvitsemaan entistd enemman.
Keskustarakenteen ulkopuolella olevat kaupan suuryksikot ja niiden ymparille ra-
kennettu muu myymalatila uhkaavat jaada ilman kayttéa, kun suuri marketti tiloista
poistuu. Tulevaisuudessa turvallisempana vaihtoehtona nahdaan sijoittamista jo

kaupungissa olemassa oleviin rakenteisiin, seka panostaminen niihin.

2.4 Kokemuksia muista kaupungeista

Kauppakeskuksia on rakennettu viime vuosina useisiin eri kaupunkeihin ja luonnol-
lisesti se on herattanyt keskustelua yritysten ja asukkaiden keskuudessa. Puolesta
ja vastaan. Rantakosken (2019) haastatteleman palvelu- ja ostoymparistéjen suun-
nitteluun erikoistuneen Red Compassin johtaja Kivilahden mukaan kaupunkien ku-
luttajakayttaytyminen muuttuu kauppakeskusten tullessa alueelle. Kivilahti ymmar-
téaa ihmisia huolettavan, etta kauppakeskuksen odotetaan vievan asiakkaita keskus-
tan kivijaloissa olevilta kaupoilta. Kivilahti on sitéd mielta, etta hyvalla kaupunkisuun-
nittelulla voitaisiin auttaa myymaldita, joiden toimintaan isommilla toimijoilla olisi ne-
gatiivisia vaikutuksia. Taman voisi toteuttaa esimerkiksi hyodyntamalla hyvin moni-
muotoisia asuinkortteleita. Artikkelissa haastateltavan Sukari konsernin toimitusjoh-
taja Henttulan mukaan on selvaa, ettd myos Seingjoella kauppojen tilanne tulee
muuttumaan ldeaparkin avaamisen myo6ta. Silti hAnen mukaansa myo6s keskustan
kaupat tulevat pitkalla tahtaimell& saamaan osansa kasvavasta asiakasvirrasta, ja

siten myds hydtymaan Ideaparkin tulemisesta kaupunkiin.
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Elinvoimaluku 2017-2019
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2017 2018 2019
B Tampere 3,840 4,146 3,711
H Oulu 1,707 1,853 1,753
Turku 3,833 3,678 3,388
W Jyvaskylad 2,052 1,849 1,768
M Kuopio 2,220 2,229 2,176
M Pori 2,541 2,588 2,026
m Hameenlinna 2,674 2,645 2,792
m Seindjoki 2,633 2,698 2,633
m Keskiarvo 3,020 2,960 2,709
. Tampere — Oulu Turku
I Jyvaskyla I Kuopio I Pori
I Himeenlinna I Seinajoki I Keskiarvo

sssses Eksp. (Keskiarvo)

Kuvio 9. Elinvoimaluku 2017-2019 (Wilhelms 2018; 2019).

Kuviossa 9 on havainnollistettu tassé kappaleessa mainittujen kaupunkien elinvoi-
malukuja vuosilta 2017-2019. Kuviossa poikkiviiva esittaa 25 eri kaupungin mitattua

keskiarvoa, joihin elinvoimalukua voi verrata.

Elavat kaupunkikeskustat Ry:n laskee vuosittain kaupunkien elinvoimaluvun. Luvun
laskennassa seurataan tyhijia liiketiloja verrattuna kaupungin kaikkiin liiketiloihin. Vii-

meisimman laskennan mukaan elinvoima on laskenut lahes kaikissa kaupungeissa.
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Hameenlinna oli yksi niistd harvoista kaupungeista, joissa elinvoimaluku oli kasva-
nut. Suurimmista kaupungeista Tampereen ja Turun elinvoimaluvut laskivat eniten.

Taman uskotaan johtuvan suurista saneerauksista. (Wilhelms 2019.)

Jyvaskylasséa uuden kauppakeskuksen tuomia odotuksia ja pelkoja on k&sitelty mo-
nessa eri lahteessa. Salminen (26.5.2017) on kirjoittanut Keskisuomalainen-leh-
dessa kevaalla 2017 siitd, kuinka Jyvaskylan elinvoimaluku oli hienoisessa kas-
vussa. Artikkelissa myds on kerrottu, etta kovasta keskustelusta huolimatta, ei avat-
tavan Seppa-kauppakeskuksen oletettu vaikuttavan keskustan yrityksiin, koska kes-

kustaa ja sen kauppakeskuksia oli pidetty vahvana kokonaisuutena.

Silti jo vuotta mydhemmin julkaistuista kaupunkien elinvoimavertailuista saaduista
tuloksista selvisi, etta Jyvaskylassa koettiin vahvasti kauppakeskuksen avaamisen
vaikutuksia. Keskustan kaupanteko karsi kauppakeskus Sepan avaamisesta. Vah-
vimmin vaikutukset nakyivat keskustan liiketiloissa, joita suljettiin 23 kannattamatto-
mana. Seppa avattiin uudistetun Prisman kylkeen kolmen kilometrin paahan kes-
kustasta, ja jo vuodessa sen vaikutuksesta suljettiin monia liiketiloja kannattamatto-
mana keskustasta. (Mainio 19.8.2018.)

lltalehti on haastatellut Jyvaskylan keskustassa sijaitsevan Jyvaskeskuksen omis-
tajan, West Capital Oy:n edustajaa Timo Hallia, jonka mukaan syy hiljentyneeseen
kaupankayntiin keskustassa ei ole pelkastaan suuren kaupan yksikon ilmaantumi-
nen, vaan ihmisten lisdantynyt muodin ostaminen verkkokaupoista. Hall pitdd myos
hankalana sitd, ettd keskustan liiketilat ovat pienempia kuin suuremmissa kauppa-
keskuksissa. Hall ndkee myds, ettéa uusi suunta keskustan tiloilla on kehittaa niita

palveluiden ja viinteen suuntaan. (Grasten 22.11.2018.)

Grasten (22.11.2018) kirjoittaa my6s Porin Isokarhu-kauppakeskuksen kéarsineen
asiakaskadosta kauppakeskus Puuvillan viedessa asiakkaita. Puuvilla on 2014 kes-
kustan laheisyyteen avattu kauppakeskus. Artikkelissa haastateltu Isokarhun omis-
tajan Cityconin kaupallinen johtaja Mari Laaksonen on tuonut esille, ettei Porissa
asiakaspotentiaalia ole ollut tarpeeksi, eika sen myo6ta kysyntaa. Myos Porissa nah-
taisiin jarkevana keksia liiketiloille muita kayttdtapoja, kuten asunto- tai hotelliraken-
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tamista. Wilhelmsin (2019) laskema elinvoimaluku 2019 Porissa on laskenut suu-
resti edellisesta vuodesta. Vuonna 2018 se oli 2,588 ja vuonna 2019 2,026. Muu-

tosta vuodessa siis -21,72%.

Vuonna 2014 Hameenlinnassa keskustan alueelle, ohi kulkevan moottoritien paalle,
avattiin kauppakeskus Goodman. Mustonen (2015) kirjoitti artikkelissaan, etta ha-
meenlinnalaiset odottivat kylla kauppakeskuksen avaamisella olevan vaikutuksia
ydinkeskustan liikkeille, mutta silti tyhjenevien liiketilojen m&ara yllatti. Artikkelissa
haastateltu tilaajajohtaja on ndhnyt osasyyna olevan yleisen taantuman, mutta pe-
raankuulutti Himeenlinnan vanhan keskustan toiminnan virkistamista kuntapaatta-
jien, kiinteistonomistajien ja kauppaliikkeiden yhteisen toiminnan ja oikean tahtotilan
avulla. Artikkelissa kerrotaan Goodmanin “imaisseen” vetavimmat kauppaliikkeet
keskustasta ja Linna-keskuksen tyhjentyvan. Yhtena suurena vetovoimatekijana
keskustan liikkeille on pidetty vanhojen kiinteistéjen kehittamista. Tuolloin mietittiin
my6s maanalaisen parkkiratkaisun vaikutuksia keskustan elinvoimaan, mutta tori-

parkkia ei paadytty tuolloin rakentamaan, vaan tilanne on edelleen avoin.

Samanlainen nakemys on Hameenlinnan kaupunkikeskustayhdistyksen Sari Hage-
meierilla (2020), joka vastasi kysymyksiin koskien Goodmanin vaikutuksia Hameen-
linnan keskustaan ja kaupungin vetovoimatekijoihin. Hagermeier kertoo Goodmanin
tyhjanneen kaytadnnéssa vanhemman kauppakeskuksen ydinkeskustassa. Talla oli
myo6s heti vaikutusta keskustan tunnelmaan ja vetovoimaan mustan korttelin jaa-
dessa keskelle. Tilanne on vuosienkin jalkeen sama. Hagemeier néakee silti positii-
visenkin puolen kauppakeskuksen avaamisessa, kun Goodmanin myo6td myos
useilla uusilla yrityksilla avautui mahdollisuus sijoittua Hameenlinnaan. Ydinkeskus-
tan liiketiloissa perinteisten kivijalkakauppojen ohella on lisdantynyt tilojen kaytto
muihin tarkoituksiin, kuten erilaisina toimistoina. Hagemeier ajattelee silti kuluttajien
kaipaavan yha perinteisia kauppoja ja asiakkaiden hakevan ydinkeskustan ulkopuo-
lelta maaraa ja keskustasta laatua. Myos pysakoéintimahdollisuudet vaikuttavat asi-
akkaiden valintoihin. Hameenlinnassa tilanne elaa ja yritykset ovat epavarmoja tu-
levaisuudesta. Tulevaisuudessa tasapainon saavuttamiseksi vaaditaan keskustan
kehittamista ja isoja paatoksia, joita olisi jo aikaisemmin pitanyt tehda. Hameenlin-
nan keskustalla on vetovoimatekijoita, kuten pienempien yritysten tarjoamat palve-

lut, historiallisuus ja hyva sijainti jarven lahella.
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Kuopiossa on ajateltu, etta keskustan rooli taytyy miettia kokonaan uusiksi. Siella
kaupungin keskustaa on kehitetty aktiivisesti 2010-luvulta. Toriparkin kehittdmisella
on haluttu tehda keskusta paremmin saavutettavaksi. Kavelyolosuhteita on pyritty
parantamaan sulkemalla osaa kadusta liikenteeltd seka muodostamalla torin alle
kauppakaytava. Myos tulevaisuuden keskustan kehittymista on tuettu tiivistamalla
kaupunkirakennetta ja tydpaikka-alueita kehittamalla. (Kaupallinen selvitys 2017, 3—
4.)

Kuopiossa avattiin 2012 kauppakeskus Matkus, joka sekin sijaitsee keskustan ulko-
puolella. Kauppakeskuksen yhteydessa on myos lkea. Kaupallisessa selvityksessa
(2017, 3-4), jonka Kuopion kaupunki on tehnyt, Matkuksen vaikutuksia Kuopion
keskustan kaupoille on pidetty kaksijakoisina. Erikoistavarakauppojen ketjuliikkeet
valitsevat paikakseen keskustan sijaan Matkuksen. MyGs jo keskustassa sijainneita
toimijoita on siirtynyt Matkukseen uusiin tiloihin. TAméa on johtanut siihen, ettd Kuo-
pion kaupallinen painopiste on siirtynyt Matkuksen ja Ikean suuntaan. Tassa selvi-
tyksessa on oltu myds sitd mielta, ettd vaikka keskustan kaupallisella tarjonnalla ja
kauppakeskus Matkuksella on varmasti keskindisia vaikutuksia, ei se ole kokonaan
syyna keskustan kaupan taantumiselle. Selvityksessa nahdaan yleistyvana kaytan-
tobna Suomessa ja muuallakin maailmassa, ettd ketjuliikkeet hakeutuvat palvele-
maan asiakkaita suurimpiin kauppakeskuksiin tai verkkoon. Myds kulutuskayttayty-

misen muutoksien on katsottu vahentaneen kysyntaa erikoistavarakaupoissa.

Kauppakeskuksen avaamisen vaikutukset voivat olla kaksijakoisia. Kaupungin voi
olla haasteellista kehittya kaupallisesti ilman suuria kaupallisia keskittymia. Kaupal-
lisen selvityksen (2017, 3—4) mukaan lkealla ja Matkuksella on ollut suuri vaikutus
koko Kuopion kaupunkiseudulle. Kuopiossa on vahittaiskauppa jatkanut kasvua ta-
saisena ja vahittaiskaupan liikevaihto on ollut korkeammalla tasolla, kun koko
maassa. Tama on tehnyt Kuopiosta merkittavan vahittaiskaupan keskittyman. Kuo-
pion tarjonta, kaupallinen vetovoima ja asema maakuntakeskusten kilpailussa ei
valttdmatta olisi kehittynyt, jos tdmé& merkittdva kaupallinen keskus olisi jaanyt ra-
kentamatta.

Lohjalla nahd&éan asenteilla ja valinnoilla olevan suuri vaikutus siihen, millaisena

keskustan kaupankaynti tulee tulevaisuudessa nayttaytymaan. Tyhjat liiketilat ka-



35

toavat kaupunkikuvasta, jos kauppa kay -verkkoartikkelissa (2020) haastateltu toi-
mitiloja valittdva Kuitunen kertoo Lohjalla kivijalkaliikkeiden olevan pienoisessa pu-
lassa, niin kuin muuallakin Suomessa. Trendi on silti nahtavissa muuallakin Euroo-
passa, missad kaupat sijoittuvat mielelladn kauppakeskuksiin tai keskittavat kaupan-
kaynnin kokonaan verkkokauppaan. Keskustan kehittdminen vaatii yhteisen paa-
toksen ja sitoutumisen siihen. Hanen mielestaan myos on luonnollista, etta esimer-
kiksi uusien kauppakeskusten valmistuessa yritykset haluavat muuttaa uudempiin
tiloihin, ja se johtaa tyhjentyneisiin liiketiloihin muualla kaupungissa. Kuitusen mie-
lesta aihetta ei silti ole huoleen, vaan asiat ovat aina kehittyneet ja muuttuneet ajan

saatossa.

Tampereella keskustan alue on muuttunut viime vuosina monella eri tavalla. Suu-
rimman nakyvan muutoksen jokapaivaisessa kaupunkielamassa on tehnyt vuonna
2017 aloitettu raitiotien rakentaminen. Keskustaan on myds avattu uusi suuri kaup-
pakeskus Ratina 2018. Ratinan avaaminen nosti Tampereen keskustan elinvoima-
lukua 2018-mittauksissa, mutta 2019 luku oli taas laskusuuntainen. Tama toki oli
odotettavissa 2018 kovan kasvun jalkeen. Vaikka 2019 lasku ei ollut kovin suurta,
on Tampereella keskustan liiketilat ollut jokseenkin vaikeuksissa keskeneraisen ra-

tikkatybmaan vuoksi. (Tampereen keskustan elinvoimaluku 2019.)

Kauppakeskus Ratinan avaamisen my6téa kaupallinen painopiste on jakautunut kes-
kustan lansipuolen liséaksi nykyaan myos itapuolelle, liikkeiden ja asiakkaiden viih-
tyessa uudessa kauppakeskuksessa ja sen ymparistossa esimerkiksi Koskikeskuk-
sessa. Ydinkeskustan kivijalkamyymaldita on luonnollisesti muuttanut uuteen kaup-
pakeskukseen, mutta my6s Hameenkadulla pitkdan kestanyt rakennustydémaa on
tyhjentanyt liiketiloja. Helsingin sanomien artikkelissa Varpulan (2019) haastatte-
lema yrittaja Aaltonen kertoo keskustan ratikkatydmaan varrella sijaitsevien yritys-
ten kokeneen vuosia kestavan tydmaan lahes toivottomana, kun asiakkaat eivat va-
lita asioida tydmaiden keskella. Aaltonen miettii myos, kuuluuko vastuu huonontu-
neesta tilanteesta yksinaan yritykselle. Toivoa silti yritetdan pitda ylla, etta remontin
valmistuessa 2021 se toisi tullessaan uudenlaista viihtyisyytta ja keskustaan uutta
elamaéa uusien hyvien kulkuyhteyksien varrelle. Tampere tutuksi Ry:n toiminnanjoh-
taja kertoo yrittdjiltd tulleen péivittdin palautetta tydmaasta, ja yritysten nykyaan

vaan yrittavan parjata tydmaan keskella.
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Oulussa sijaitsee yksi Suomen kolmesta Ideaparkeista. Oulun Ideapark avautui
kaupungin keskustan ulkopuolelle vuonna 2014. Oulun Liikekeskuksen toimitusjoh-
taja Hagelberg (2020) kertoo monien kaupunkien tapaan samanlaisia kokemuksia
kauppakeskuksen avaamisen vaikutuksista. Hanen mukaansa Oulussa ldeaparkin
avaaminen vaikutti keskustan asiakasvirtoihin, varsinkin niissa liikkeissa, joille avau-
tui kilpailevaa tarjontaa Ideaparkiin. Hagelberg kertoo vaikutusten néakyneen tuolloin
my0s vuokramarkkinoissa, yritysten valitessa uudesta kauppakeskuksesta edulli-
semman liiketilan. Vaikutus asiakasvirtoihin on ollut pysyvéaa ja Hagelberg arvioi

jopa kahden miljoonan kavijan jaavan kaymatta keskustassa Ideaparkin vuoksi.

Monista kaupungeista esitetdan samaa kaavaa kaupunkien keskustojen kehitta-
miseksi. Oulussa nakemys on sama. Hagelberg (2020) nakee keskustojen karsivan
ulkopuolelle sijoitettavista kauppakeskuksista. Kaupunkien tulisi hdnen mukaansa
olla tiivimpia rakenteeltaan. Keskustan alueista tulisi vetovoimaisempia, jo niihin
keskitettaisiin palveluita, vapaa-ajan toimintoja, asuntoja ja tyopaikkoja. Tiiviimpi ra-
kenne helpottaisi kaupunkia myos ratkaisemaan esimerkiksi joukkoliikenteen ja

kunnallisten palveluiden ongelmia.

Hagelberg (2020) on sita mielta, ettd koko keskustan "liikeidea” on muuttunut. Verk-
kokaupan suosio on kasvanut, eivatka ihmiset endd nde kaupunkien keskustoja
pelkkana kauppapaikkana. Silti ihmisten sosiaalisten tarpeiden méaéra ei ole muut-
tunut, vaan kontakteja ja ajanviettopaikkoja edelleen tarvitaan. Alueita tulisi kehittaa
tata silmalla pitaen ja kiinteistoja tulisi kehittdd monikayttdisemmaksi. Hagelberg
myo0s kirjoittaa, ettd keskustojen tilanne tulee edelleen huononemaan, elleivat kau-
pungit lisdd vetovoimaa kehittamalla pysékadinteja, joukkoliikennetta ja ylipaataan
kaupungin viihtyisyytta ja oleskelutiloja. Kaupunkien tulee myo6s pystya reagoimaan
kauppakeskusten lailla nopeammin muutoksiin. Kauppakeskusten kilpailuetuna on
sujuva paatoksenteko ja reagointinopeus. Hagelberg kiteyttdad Oulun keskustan ke-
hittdmisen ongelmat rohkeuden puutteeseen. Investointeja tulisi tehda esimerkiksi
tapahtumakeskuksen muodossa. Joukkoliikenteen ja pysékdinnin vaikutuksia kes-
kustaan tulisi k&sitella enemman kokonaisuutena, eika keskittyd pelk&staan tulo- tai
menoerien kokonaisuuksiin. Vetovoimatekijoind Hagelberg nakee Oulussa olevan
tihe&n pyoraverkoston, luonnon ja meren laheisyyden, erilaiset puistot, tapahtumat,

torin ja kdvelykadun.
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Aiheen lahempi tarkastelu on tehnyt selvaksi, etta eri kaupungeilla on hyvin saman
suuntaisia kokemuksia ja nakemyksia. Keskustan ulkopuolelle avatut kauppakes-
kukset ovat aina hiljentaneet keskustan kauppaa, jopa vuosiksi. My6s nykyajan asi-
akkaiden tottumukset ohjaavat asiakkaita kauppakeskuksiin, vaikka tulevaisuu-
dessa nahdaan tarvetta myos pienemmille erikoisliikkeille kaupunkien keskustoissa.
Kasvavaa tarvetta tulee olemaan myos erilaisille viihde ja ravintolapalveluille, joille

l6ytyy jo nyt kysyntaa.

Asiantuntijat ja yritykset ndkevat keskustojen kehittamisen olevan suuressa osassa
pienempien kauppojen menestymiselle. Yrityksia kehotetaan yhteistoimintaan kas-
vattaakseen keskustan vetovoimaa, mutta myds kaupunkien ja kiinteistbnomistajien
toivotaan sitoutuvan keskustojen elvyttamiseen. Noidankeha on valmis, kun ketju-
likkeet seuraavat keskustojen kaupallisuutta, eivatka hiljenevét keskustat houkut-
tele avaamaan uusia liikkeita muualle, kuin kauppakeskuksiin. Jos kauppakeskus
valmistuu keskustaan, on se selkeampaa, etta se toimii koko keskustalle vetovoi-
matekijana. Silti keskustan ulkopuolinen kauppakeskus voi tuoda kaupallista veto-
voimaa koko kaupungille, ja ihanteellisessa tilanteessa myds kaupungin keskus-

talle.
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3 VASTAKKAINASETTELU

3.1 Seingjoen keskusta kauppapaikkana

Seinajoen keskustan kehityssuunnitelmassa keskustan alueeksi on maaritelty kilo-
metrin alue keskustorilta ympariinsa, kokonaispinta-alan suuruudeksi tulee 2,5 ne-
liokilometria (Seingjoen kaupunki 2017b, 8). Kaupunki on alun perin lahtenyt raken-
tumaan asemanseudulle, keskustan kaava-alue on korttelimainen ja selked. Kau-
punki on vuosien saatossa kasvanut kauppakeskustan laitamille, asuinalueet ovat
levittaytyneet keskustan ymparille kahdeksan kilometrin séateen alalle. Keskustan
asutus on vuosien saatossa siirtynyt hieman etddmmalle kauppakeskustasta, asun-
toja on rakennettu 3—7 km p&&héan kauppakeskustan alueesta. Seinajokisista 82 %
asuu 7 km paassa keskustan alueesta (Seinajoen kaupunki 2017b, 18-19). Kes-
kusta alueen asunnot ovat pienia ja siitd syystad keskustan asukkaista enemmisto
on elékelaisia ja opiskelijoita. Perheelliset asukkaat asuvat taajamassa ja keskusta-

alueen lahidissa.

Kauppakeskustan alue on kokenut mittavia uudistuksia lyhyella aikavalilla. Keskus-
torin uudistus valmistui vuonna 2019 ja maanalainen parkkitalo rakennettiin samana
vuonna. Liséaksi keskustan alueelle on kohonnut uusia kerrostaloja ja rakennuksia.
Keskusta-alueen rakennukset olivat aiemmin varsin matalia. 2—3 kerroksisia. Uudis-
rakentamisessa vanhoja on purettu pois ja nyt rakennetaan ylospdain, uusia kerros-

taloja, jotka kasittavat asuntoja ja toimitiloja yrityksille.

Keskustan kehitys jatkuu vauhdilla. Kauppakeskustan alueelle rakennetaan seitse-
man salia kasittdva elokuvateatteri ja Torikeskusta laajennetaan, tavoitteena on 18
000 neliota lisda asuntoja ja toimitiloja. Asemanseutuun investoidaan paljon. Ensim-
mainen rakennusvaihe valmistunee vuonna 2022. Asemalle tulee lisaa asuntoja,
toimitiloja, taysin uudet tilat matkakeskukselle, uusi asemanaukio, parkkitalo seka
yhteys ratapihalta pohjan kaupunginosaan. Keskustaan rakennetaan taysin uusi
asuinalue, Patruunakortteli. Alue sijaitsee asemanseudun valittdtmassa laheisyy-
dessa ja tarjoaa asuintilat 400 uudelle asukkaalle. Matkakeskuksen vieressa sijait-
seva hotelli Alman laajennus valmistui vuoden 2019 lopulla ja pystyy paremmin vas-

taamaan matkailijoiden tarpeisiin. Keskustan alueelle on rakentumassa paljon uusia
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asuntoja lahivuosina, 4-9 kerrosta kasittavia kerrostaloja nousee mm. Jerikon kort-
teliin, puskantielle ja maakunnankadulle. Useisiin kerrostaloihin tulee myds liike- ja
toimitiloja yrityksille. Varsinaisen kauppakeskustan alue on tiivis. Keskustorilta 350
metrid suuntaansa kasittaa kauppakeskustan alueen (Kauppakeskusta 2020). Alu-
eella toimii yli 200 liikett&, paljon erikoiskauppoja, kahviloita, ravintoloita, elokuvate-
atteri, kampaamoita, hyvinvointipalveluita tarjoavia yrityksia seka yhdistyksia ja pal-

jon muuta.

Seingjoen kaupungin tavoite on rakentaa kauppakeskustaa ylospéain lahivuosien ai-
kana. Alueelle pyritaan lisddmaan viihtyisyytta viheralueiden muodossa. Keskustan
alueesta halutaan tehda monipuolinen kohtaamispaikka ihmisille. Palvelut, ty6pai-
kat, asuminen ja viihntyminen tulisi yhdistdd kompaktiseksi paketiksi. Keskusta alu-
een asuntorakentamisella halutaan saavuttaa keskustaan lisaa asukkaita, myos
perheellisia. Taman johdosta keskustan asukas segmentit monipuolistuvat ja takaa-
vat elavamman keskusta alueen myds talvisin ja ilta-aikaan (Seindjoen kaupunki
2017a).

Kaupunkikeskustojen kehittyminen on jatkuva prosessi, joka eldd murroksessa.
Asukkaiden lisddmisella keskustaan tavoitellaan ostovoiman kasvamista. Keskusta-
alueen asema osana kaupanpalveluverkkoa halutaan sailyttaa hyvana ja tama huo-
mioidaan uudistuksia suunnitellessa. Keskustan kauppa-alueilla halutaan panostaa
viihtyisyyteen. Kauppakeskustoista tehdaan paikkoja, joissa ihmiset voivat kokea
elamyksellisyytta viihteen ja palveluiden muodossa. Asutuksen lisdéantyessa kes-
kustassa, myos lahikauppojen tarve kasvaa. Keskustaan halutaan lisaa erikois-
kauppoja tulevaisuudessa, ne ovat yksi elavan keskusta-alueen vetovoimaan vai-
kuttava tarkea tekija. Tyonteon muodon muuttuessa entista enemman etatyota suo-
sivammaksi, tulee kiinnittd& huomiota toimiviin ty6tiloihin. Tilaa tarvitaan vahem-
man, mutta joustoa sitédkin enemman tilojen ja niiden saatavuuden suhteen. Uuden-
laiset konseptit, kuten co-working -tilat ja toimistohotellit ovat helposti muunneltavia

tyotilaratkaisuja yritysten seké tyontekijoéiden muuttuviin tarpeisiin.

Kauppakeskustan haasteita ovat pysakointi, rakennusten peitetyt julkisivut, valais-
tuksen riittamattomyys iltaisin ja talviaikaan, puutteelliset julkiset kulkuyhteydet kes-

kustaan etenkin iltaisin ja vilkkonloppuisin. Pyoraily- ja kavelyreittien parantaminen ja
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ilmaston huomioiminen mietittdessa tydtmatka- ja vapaa-ajan kulkemista keskus-
taan. Suurten tapahtumien sijoittuminen vain kesadaikaan, puistoalueiden kunnos-
sapitdminen ja niiden selkeyttdminen. Vanhan rakennuskannan huomioiminen kes-

kustan uudisrakentamisessa (Seinajoen kaupunki 2017b, 40-51).

Moni seingjokinen on tottunut asioimaan kauppakeskustassa omalla autolla. Tama
on haaste keskustan kehittamiselle. Ihmiset pitaisi saada pysakdimaan parkkihallei-
hin tai suosimaan julkista liikennettéa seka kavelya ja pyorailya. Keskustan tiivistami-
sen kannalta on oleellista saada pyséakdintipaikat pois kaduilta, tonttien reunoille ja
parkkitaloihin. Paikkojen maksullisuus on haaste, parkkitalo tarvitsee katetta toimin-
nalleen, mutta ihmiset haluaisivat ilmaista parkkitilaa lyhyille asiointi kaynneilleen
keskustassa. Parkkipaikkojen liian kallis maksu saattaa karkottaa asiakkaita asioi-
maan kauppakeskuksiin.

Pyoraily- ja kavelyreitit ovat varsin hyvin suunniteltuja ja toimivia. Keskustan alueella
pyordilylle ja jalankululle voisi tehda omat kaistat, jolloin pydraily olisi nopeampaa ja
turvallisempaa. Reiteilla on puutteellinen valaistus, mik& ei varsinaisesti pime&aan
aikaan houkuta niita kayttdmaan. Laskemalla autojen nopeusrajoituksia keskustan
alueella, viestitetaan pyorailijoiden ja jalankulkijoiden tarkeydesta ja kannustetaan
ihmisia kulkemaan tyo- ja vapaa-ajan matkat ilman autoa (Seindjoen kaupunki
2017b, 52, 65). Kaupunki vuokraa keséisin muutamaa polkupy6raa asukkaille. Tam-
pereella on kaupunkipydrien lisaksi kokeiltu sahkopotkulautojen vuokraamista ke-
saisin. Ne ovat olleet kovassa kaytdssa kaupungin alueella ja nopeuttaneet ihmisten

liikkumista keskustan alueella.

Kulkuyhteydet keskustaan eivat ole toimivia. L&hiGista ei kulje busseja iltaisin eik&
viikonloppuisin. Esimerkiksi Karhuvuoren, Kasperin, Tornavan ja Pajuluoman alu-
eilta ei kulje enaa ilta kahdeksan jalkeen busseja keskustaan. Tama haittaa keskus-
tan vapaa-ajan palveluiden kayttod, kuten elokuvissa kayntia. Toimimaton julkinen

likenne aiheuttaa haastetta myds tydmatka matkustamiselle.

Ihmiset ovat riippuvaisia autoistaan. Ihmisia tulisi kannustaa pyo6railyyn, koska kau-
pungissa on hyva pyorailyreitti ja etdisyydet lahidistd keskustaan eivét ole pitkia.
Talviaikaan tama on haaste muuttuvien keliolosuhteiden vuoksi ja puutteellinen va-

laistus reiteilla voi tehda niista turvattomia (Seindjoen kaupunki 2017b, 51-52).
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Seingjoella on muutama maamerkki, josta ulkopaikkakuntalainen tietda olevansa
keskustassa. Lakeuden Risti ndkyy kauemmas, mutta keskustasta puuttuvat sel-
keat sisdantuloportit, jolloin ajoreittien suunnittelu on haasteellista (Seinajoen kau-
punki 2017Db, 56).

Viheralueet ovat olennainen osa keskustan viihtyisyyttd. Keskustan alueella on
muutama viheralue. Lakeudenpuistoa hytdynnetddn kesaaikaan tapahtumissa,
mutta talvisin silla ei ole kaytt6d. Seingjoen kaupungin uudessa konseptisuunnitel-
massa Lakeudenpuisto toimisi kaupungin olohuoneena. Puiston on tarkoitus toimia
kaupunkilaisten kohtaamispaikkana tulevaisuudessa, suunnittelussa otetaan huo-
mioon Aalto-keskuksen laheinen sijainti ja alueen muunneltavuus tapahtuma aikaan
(Helinko 2019).

Pienviljely kaupungeissa on kasvava ilmig, jota hy6édynnetéaén etenkin uusien ker-
rostalo pihojen suunnittelussa. Pihoista tehdaan yhteiséllisia ja lasten leikkipaikko-
jen lisdksi niihin rakennetaan aikuisille grillailupaikkoja ja viljelypalstoja (Rantalainen
2018). Seindjoen keskustassa ulkotilojen vihersisustamisella pyritddn lisddmaan

viihtyisyytta.

Keskustan viihtyisyyteen vaikuttavat negatiivisesti rakennusten ja liikkeiden umpeen
teipatut ikkunat seka sisa- ja ulkotilojen irrallaan oleminen. Kavelymatkat saattavat
tuntua liian pitkilta keskustan alueella, jos rakennusten ikkunat ovat suljettuina. Kul-
kureittien puuttuminen eri tilojen kesken ei edesauta tilojen toiminnallisuutta eri vuo-
rokauden aikoina (Seindjoen kaupunki 2017b, 48). Kavelymatkat taittuvat nopeam-
min maisemien vaihtuessa, avoimet ikkunat tuovat viihtyisyytta tilaan ja saattaa hou-
kutella ohikulkijoita poikkeamaan liiketilaan herkemmin. Avoin kulkuvayla tilojen va-
lilla lisaa turvallisuutta ja luo uudenlaista yhteisollisyytta eri toimijoiden kesken.

Seingjoki on tunnettu kesatapahtumistaan, osa niista sijoittuu keskustan alueelle.
Liséksi tapahtumat tuovat kaupunkiin satoja tuhansia ihmisia eri puolilta Suomea.
Nama tapahtumat tuovat keskustan alueelle paljon ihmisia ostoksille ja viihtymaan.
Keskustan alueella ei ole talvisin suuria tapahtumia, jotka olisi suunnattu suurille

massoille. Talvi on haastavaa aikaa muuttuvien keliolosuhteiden vuoksi jarjestaa
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ulkoilmatapahtumia keskustassa (Seingjoen kaupunki 2017b, 39). Tapahtumien ai-
kaan keskustan alueella on paljon vierailijoita, jotka osaltaan kasvattavat keskustan

yritysten liikevaihtoa merkittavasti.

Keskuskauppakamari (2016) on tehnyt tutkimuksen yritysjohtajille, jossa selvitettiin
alueen kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksen mukaan eniten yrityksen si-
jaintiin ja toimintaedellytyksiin vaikuttavia tekijoita olivat osaavan tydvoiman saata-
vuus, hyvat likenneyhteydet, markkinoiden l&heisyys, alueella sijaitseva kasvukes-
kus seka turvallinen ja viihtyisa ymparistd. Etela-Pohjanmaalla yrittajat nakivat ke-
hittdmisen varaa olevan sopivan tydvoiman saatavuudessa, elinkeinorakenteen mo-

nipuolistamisessa ja tydvoimakustannuksissa (Keskuskauppakamari 2016, 7, 12).

Seinajoen kaupunkistrategiassa on pyritty huomioimaan yritysten sijaintiin ja toimin-
taedellytyksiin liittyvat tekijat. Kaupunki aikoo vastata yrittajien tarpeeseen liikenne-
vaylien kunnossapitoon liittyvissa asioissa. Yrittajat kaipasivat nelikaistaista tieta
Seinajoki-Lapua vdlille: Kaupunki aloittaa tielikenneinvestoinnit toteuttamalla ta-
man tien Atria—Kivisaari valille. Raideliikennetté Seindjoen ja Tampereen valilla ke-
hitetdan, aloittamalla suunnittelu ja toteutus toisen raiteen saamisesta Seindjoen ja
Tampereen vdlille. Asemanseudun remontin yhteydessa toteutetaan kulkuvayla
keskustasta Pohjan kaupunginosaan. Keskusta-alueen viihtyisyyden ja elavoittami-
sen kehittdmista jatketaan suunnitelman mukaan. Tarkoitus on tuoda keskustaan
lisdad vehreytta ja puistoja. Keskustasta tullaan tekemaan laadukas ymparisto, jossa
ihmiset tulevat viihtymaan ja kuluttamaan. Yritysten tarpeisiin osaavasta tyévoi-
masta, tullaan vastaamaan raataléimalla koulutusta yritysten tarpeita vastaavaksi
yhteisty6ssé yritysten kanssa. Ammattikorkeakoulun ja yliopistokeskuksen kanssa
tullaan tekem&an enemman yhteisty6ta, vahvistamalla alueen kilpailukykya ja veto-
voimaisuutta (Seindjoen kaupunkistrategia 2018-2025, 5-8). Kaupungin strategia
on kunnianhimoinen. Yhteistydn merkitys ja yhdessa tekeminen on tarkedssa
osassa. Kaupunki on selkeasti ottanut alueella toimivat yritykset huomioon mietties-
saan kaupungin kehittamista. Keskusta-alueeseen aiotaan investoida paljon ja sen

kehitys nahdaan kaupungille tarkeaksi.



43

3.2 Seingjoen Ideapark kauppapaikkana

Ideapark on kokonaisuudessaan seitseman hehtaarin kokoinen kauppakeskus, joka
on avattu Seingjoelle marraskuussa 2019. Kauppakeskuksessa on yli 100 eri toi-
mialalla toimivaa liiketta. (Ideapark 2020.) Ideapark sijaitsee hieman ydinkeskustan
ulkopuolella, Joupin kaupunginosassa, noin kolmen kilometrin padssa rautatiease-
malta. Muita saman konsernin ldeapark-kauppakeskuksia on myds Lempaalassa ja

Oulussa.

Kauppakeskukset ovat kasvattaneet kokonaismyyntejaan ja kavijamaariaan viime
vuosina. Vuoden 2019 heiné-syyskuussa kokonaismyynnin kasvu oli jopa 4,4 %
verrattuna edellisen vuoden vastaavaan ajanjaksoon. Suurinta kasvu oli erityisesti
viihde- ja vapaa-ajanpalveluissa (Suomen kauppakeskusyhdistys 2019). Kauppa-
keskukset vetavat ihmisia yleensd puoleensa, joten ne tarjoavat myos yrityksille
kauppapaikan, jossa asiakkaita riittda. Asiakkaat ovat nykyadn mukavuudenhaluisia
ja haluavat ostosreissuilla kokea erilaisia elamyksia tavallisen kaupassakaynnin li-
séksi. Kauppakeskuksiin tullaan viettama&an aikaa yksin, ystavien tai perheen
kanssa. Kauppakeskus ldeapark houkuttelee asiakkaita asioimaan, koska se tar-
joaa asiakkailleen kaiken tarvittavan saman katon alla, ilmaisen pyséakdinnin eika
ostosreissu ole saasta riippuvainen. Kauppakeskuksessa asioidessa on myos
helppo |6ytaa tavoittelemansa yritykset, eik& niita tarvitse etsia tai niihin erityisesti

suunnistaa, kuten kaupungin keskustassa.

Eri yritykset tarjoavat jokaiselle perheen jasenelle jotain omaa, silti kaikkien viihty-
essa saman katon alla. Nykypaivan kauppakeskukset toimivat ihmisten viihdyttdjina
ja elamysten tarjoajana. Tarjolla on erilaisia viihde- ja ajanviettopalveluita, kuten esi-
merkiksi Hollywood, Duudsonit Activity Park, Pikseli, E-Sport Areena ja erilaisia kah-
vila- ja ravintolapalveluita. Suuret paivittaistavarakaupat, kuten Ideaparkin paavuok-
ralaisena toimiva Citymarket, ovat myds vetovoimatekija jokaiselle asiakasryhmalle.
Ideapark tarjoaa myds kaikkina vuodenaikoina erilaisia tapahtumia ja huippuluokan
esiintyjia, jotka saavat asiakkaat saapumaan suurin joukoin paikan péaélle.
(Ideapark, viihde 2020.)
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Isommissa kauppakeskuksissa odotetaan kayvan miljoonia ihmisid vuosittain.
Ideapark sijaitsee vilkkaiden liikennevirtojen varrella ja on helposti autolla saavutet-
tavissa. Sijainti suuren vaylan varrella tuo ndkyvyytta ja suuremman asiakaskunnan
my0s ldeaparkissa toimiville yrityksille. Kauppakeskuksiin inmiset saapuvat vietta-
maan aikaa ja kiertelemaan ajan kanssa eri liikkeitd. Vasaran (2018) mukaan yrityk-
sen toimiessa ldeaparkissa, on se saatavilla ja nakyvilla myds monille sellaisille asi-
akkaille, jotka eivat normaalisti erillaan toimivaan kivijalkakauppaan osaisi vahin-
gossa loytdd. Kauppakeskukseen sijoittuessaan yritys voi laajentaa hyvinkin paljon

potentiaalista asiakasryhméaansa.

Ideapark on saavutettavissa myos julkisella liikenteella. Kauppakeskuksen avaami-
sen yhteydessa Seindjoen paikallislikenteessa otettiin kayttdon uusia, laajempia
kulkumahdollisuuksia Ideaparkille, jotta se olisi helpommin saavutettavissa myos

julkisilla kulkuneuvoilla (Seindjoen Sanomat 7.11.2019).

Ideapark tarjoaa siis nakyvyytta ja "valmiita” asiakkaita, mutta se ei tietysti tule yri-
tykselle ilmaiseksi. Vuokrataso saattaa uudessa kauppakeskuksessa olla keskustan
liketiloja suurempi. Vuokrataso voi vaihdella kaupungeittain, ja toisissa kauppakes-
kuksissa voi liiketilan vuokra olla arvokasta keskustan liiketilaa edullisempi. Toimi-
essaan kauppakeskuksessa tulee yrityksen sitoutua kauppakeskuksen aukioloai-
koihin, joka saattaa tarkoittaa pienelle yritykselle lisdantyvia aukioloja, ja sen myota
kuormitusta yrittajélle tai paineita tyontekijoiden palkkaamiseen. Kauppakeskuksella
saattaa olla myds muita ehtoja ja rajoituksia liiketiloille, joita ei yksittaisessa kivijal-
kamyymalassa tarvitsisi noudattaa. Jossain kauppakeskuksissa liiketiloihin myds si-
toudutaan useiksi vuosiksi, jolloin taytyy tarkkaan miettid yrityksen tulevaisuutta ja
sitd, onko kauppakeskus oikea paikka sijoittua. (Rantakoski 2019.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmetodi

Tutkimukset jaotellaan paaosin teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin. Empiirinen,
eli havainnoiva tutkimus selvittdd esimerkiksi kayttaytymisten syita tai pyrkii 10yta-
maan ratkaisuja kaytdnnon ongelmiin. Teoreettinen tutkimus taas tekee taustatyon
tutkimalla jo olemassa olevia tietolahteita ja tehtyja tutkimuksia. Tutkimuksen onnis-
tumisen edellytyksenda on, ettd kohderyhma on oikea ja tutkimusmenetelma on va-
littu oikein. (Heikkila 2014, 12.)

Tutkimusmetodiksi valikoitui kysely, koska Seindjoen keskustassa yrityksia on pal-
jon, eiké jokaista ollut mahdollista henkilokohtaisesti haastatella. Verkossa taytet-
tava kysely oli yksinkertaisin tapa tavoittaa kauppakeskustan yritykset. Se antoi
myos jokaiselle mahdollisuuden vastata itselle sopivaan aikaan. Valmiille pohjalle
luotava kysely on my6s helppo tapa keréata yhta aikaa kvalitatiivista ja kvantitatiivista

tutkimustietoa.

Kyselyssa kaytetyilla suljetuilla kysymyksilla voidaan kerata kvantitatiivista, eli méaa-
rallista aineistoa. Maarallista aineistoa keratessa on yhden henkilon mielipidetta tar-
kedmpaa se, millainen kokonaisuus suuremmista vastausmaarista koostuu. Kvali-
tatiivinen, eli laadullinen tutkimus sen sijaan auttaa ymmartamaan kayttaytymisen
Syitd ja auttaa ymmartamaan tutkimuskohdetta. Laadullisessa tutkimuksessa vas-
taajien kokemuksia ja nakemyksia kerataan mahdollisesti henkildhaastatteluin tai

kysymyksilld, joihin voi vastata vapaalla sanalla. (Heikkila 2014, 15.)

Vilkka (2015, 61-62) on kirjoittanut erilaisten kyselylomakkeiden olevan yleisin
keino kerata aineistoa tutkimuksissa. Ne ovat myods oikea ja helpoin tapa kerata
aineistoa suuremmalta, hajallaan olevalta joukolta. Kyselylomakkeilla tehtavassa
kyselyssa hyvana puolena on pidetty helppoutta seké ja mahdollisuutta vastata sii-
hen anonyyming, kun taas huonona puolena sen mahdollisesti alhaista vastauspro-

senttia.
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Kyselylomakkeissa voidaan kayttaa erilaisia kysymysmuotoja, joko valmiiksi anne-
tuilla vastausvaihtoehdoilla tai vapailla, omin sanoin vastattavilla avoimilla kysymyk-
silla. Strukturoidut, eli suljetut kysymykset ovat sellaisia, joissa vastausvaihtoehdot
on annettu valmiiksi. Heikkilan (2014, 49) mukaan valmiiksi annetut vastausvaihto-
ehdot saattavat rohkaista antamaan sellaista palautetta, mita ei osattaisi muuten

pukea sanoiksi tai uskallettaisi tuoda esille.

Kysely verkossa on mahdollista teettda anonyyminé. Talla pystyttiin antamaan vas-
taajille mahdollisuus kertoa vapaasti ja avoimesti kaiken tarvittavan. Tahan halu-
simme vastaajia rohkaista, koska kyselyn kasittelema asia ei kaikille ollut niin posi-

tiivinen, oli oletettavaa, etta kyselyyn saataisiin negatiivisia ja positiivisia vastauksia.

4.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Ideaparkin avaaminen Seingjoen keskustan l&hettyville heratti mielenkiinnon tutkia
tarkemmin, millaisia vaikutuksia avaamisella oli Seindjoen keskustan yrityksiin. Into
Seinajoki valikoitui toimeksiantajaksi, koska se on toiminut Seingjoen keskustan yrit-
tajien kanssa yhteistydssd monessa eri muodossa. Tutkimuskysymykseksi valikoitui
Ideaparkin avaamisen vaikutuksien lisdksi Seingjoen keskustan vetovoimaisuus.
Toimeksiantaja koki tallaisen tutkimuksen tarpeellisena, koska Ideaparkin vaikutuk-
sia on voitu vain ennakoida. Into Seindjoki on pyrkinyt ottamaan huomioon yrityksen
mielipiteitd ja nakemyksia keskustan kehittdmisessa seka tapahtumien jarjestami-
sessa. Siksi keskustan vetovoimaisuuden arvioiminen yritysten nakokulmasta ja
mahdollisten kehittamisehdotusten kerddminen oli toimeksiantajan mielesta ajan-

kohtaista. Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna ja taysin puolueettomana.

Yrityksille toimitettiin s&hkopostilla tai Facebook Messenger-sovelluksella suora
linkki kyselylomakkeelle. Saatekirjeessa tuotiin esille toimeksiantaja, tutkimuksen
tavoitteet ja aikataulu. Kirjeessa kerrottiin myos, etta kyselyyn voi vastata joko yrit-
taja tai tyontekija, seka se, etta kaikki vastaukset tullaan kasittelemaan taysin ano-
nyymind. Linkin kautta oli mahdollista vastata vain kerran. Talla tavalla on pystytty
varmistamaan se, ettei samasta yrityksesta tule useampaa vastausta. Henkilokoh-
taisen linkin kayttaminen mahdollisti my6s sovelluksen kautta |&hetettavan muistu-

tusviestin sellaisille yrityksille, jotka eivat viela kyselyyn olleet vastanneet. Kysely on
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toteutettu kahdessa eri osassa. Kaksiosaisella kyselylla haluttiin selvittda, onko ly-
hyesséa ajassa tapahtunut muutosta yritysten nakemyksissd. Tammikuussa 2020
yritykselle lahetettiin ensimmainen kysely ja toinen maaliskuussa 2020. Jokaiselle
yritykselle on annettu mahdollisuus vastata molempiin kyselyihin, riippumatta siita,

onko vastannut ensimmaiseen kyselyyn.

Ensimmaisen kyselyn kysymykset kasittelivat keskustan yritysten nakemyksia siita,
onko Seingjoen keskusta heidan mielestd&n vetovoimainen, millaisia vetovoimate-
kijoitd he kokevat keskustalla olevan ja millaisia vetovoimatekijoita heidan mieles-
taan keskustalta puuttuu. Yrityksia pyydettiin my6s pohtimaan omaa tulevaisuuttaan
Seinajoen keskustassa. ldeaparkin avaamisen osalta yritykset saivat kuvailla omia
ennakkoasenteitaan ja -odotuksiaan. Yrityksiltéa kysyttiin myos Ideaparkin avaami-
sen vaikutuksista esimerkiksi liikevaihtoon ja asiakasvirtaan. Toisen kyselyn sisaltd
jaljitteli ensimmaista kyselya. Yrityksia pyydettiin viela uudestaan vastaamaan lahes
samoilla kysymyksilla Ideaparkin avaamisen vaikutuksista esimerkiksi asiakasvirtoi-
hin ja liikevaihtoon. Toiseen kyselyyn halusimme myds yritysten nakemykset
omasta tulevaisuudestaan Seindjoen keskustassa. Molempien kyselyiden alussa
pyysimme yrityksia valitsemaan listasta toimialansa seka toimintavuosien ja tyonte-

kijoiden maaran.

Koska tutkimuksella haettiin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimustuloksia, luotiin
vakioitu kyselylomake, johon vastaajilla oli mahdollista kertoa vakioitujen vastaus-
vaihtoehtojen lisaksi omia mielipiteitddn. Kyselylomake rakennettiin niin, etta vas-
taaminen kay tarvittaessa myos nopeasti, vastaamalla pelkkiin monivalintakysymyk-
siin. Nopeasti taytettavalla kyselylla on houkuteltu yrityksid vastaamaan kyselyn lop-
puun asti. Tutkimuksessa kaytetyt kysymykset on pidetty mahdollisimman objektii-
visina ja sellaisina, etta vastaajalla on ollut mahdollisuus myds olla ottamatta kantaa,
esimerkiksi. "en osaa sanoa”-vaihtoehdolla. Talla tavoin on pyritty valttamaan mah-
dollisia kokonaisuutta vaaristavia vastauksia. Kyselya rakennettaessa erityista huo-
miota kiinnitettiin kyselyn kaytettéavyyteen ja pituuteen. Liian pitk&n kyselyn haas-
teena saattaa olla se, etté vastaaja menettaa mielenkiintonsa ja "oikaisee” kysymyk-

sien l&pi nopeasti.
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4.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kyselytutkimuksen luotattavuuteen voi vaikuttaa erilaiset kasittely-, otanta- ja mit-
tausvirheet. Kyselyn onnistumista ja tulosten luotettavuutta voidaan kuvata kahdella
eri kasitteella, reliabiliteetilla ja validiteetilla. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen
tulosten luotettavuutta ja sita, etta ne eivat ole sattumanvaraisia. Jos kysely toistet-
taisiin, tulisi sen antaa samat tulokset uudellakin mittauskerralla. Validius kertoo tut-
kimuksesta, kuinka on onnistuttu sen mittaamisessa, mita on haluttu mitata. Jos ky-

sely on validi, antaa se luotettavia tuloksia. (Heikkila 2014, 27-28, 177.)

Virheiden mahdollisuus kasvaa tietoja keratessa, tulkittaessa tai kasitellessa, joten
tutkimusta tehtéessa on oltava tarkka ja kriittinen. Apuna kaytettavat erilaiset ohjel-
mistot pienentavat virheiden mahdollisuuksia. Tutkimuksen tekijan tulisi myos kayt-
taa vain sellaisia tietojenkeraysmetodeja, joita h&n osaa kayttaa. (Heikkila 2014, 27—
28.)

Validius tulee varmistaa hyvalla etukateissuunnittelulla ja tarkasti toteutetulla tiedon-
keruulla. Esitettyjen kysymysten tulee olla yksiselitteisia ja kattavia. Validin tutkimuk-
sen toteutumista edesauttaa suuri vastausprosentti ja perusjoukon tarkka maarit-
tely. (Heikkila 2014, 27.)

Keskustan yrittdjilla teetetyn kyselyn tuloksia voidaan pitaa reliaabelina. Kyselyssa
kaytetty sovellus on ollut luotettava tapa kasitella ja tallentaa tietoa, eiké tietojen
sailyttdmisessa tai tallentamisessa ole juurikaan ollut mahdollisuuksia virheille. So-
vellus on laskenut, analysoinut ja raportoinut annettuja vastauksia luotettavasti. So-
vellus on huolehtinut myds hyvasta tietosuojasta ja on mahdollistanut kaikkien an-

nettujen vastausten kasittelemisen taysin anonyymisti.

Kyselyn suunnittelussa virheellisté tietoa tuottavien vastausten mahdollisuus on py-
ritty minimoimaan huolellisella kyselylomakkeen suunnittelulla, seka antamalla vas-
taajalle mahdollisuus "ohittaa” suurin osa kysymyksista neutraalilla vastausvaihto-
ehdolla. Virheiden mahdollisuus on ollut olemassa saatujen vapaan sanan -vastaus-

ten tulkinnassa, mutta kaikkia vastauksia on kasitelty objektiivisesti.
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Kysymykset laadittiin silla periaatteella, ettd tulkinnanvaraa olisi mahdollisimman
vahan. Kysymykset vastasivat myods kaikkiin toivottuihin kysymyksiin. Vaikka vas-
tausprosentti (23,5 %) ei ollut kovin suuri, on 51 yrityksen vastaus, koskien Seina-
joen, keskustaa hyva otos. Taman lisdksi vastausten saman suuntaisuus antaa ym-
martaa, ettd tuloksia voitaneen pitaa yleispatevana, ainakin mita tulee keskustan
vetovoimatekijoihin ja siihen, pitaako yritykset Seindjoen keskustaa vetovoimai-

sena.

Toisen kyselyn vastaajamaaré oli vain 23 vastausta, eli vastausprosentiksi saatiin
10,6 %. Taman kyselyn vastaukset kuitenkin noudattivat samaa kaavaa ensimmai-
sen kyselyn kanssa, huolimatta siita, ettd vastaajista yhdeksan oli sellaisia, jotka
eivat olleet vastanneet ensimmaiseen kyselyyn. Pienesta vastausmaarasta huoli-

matta voidaan siis olettaa, etta otos vastaa yleista nakemysta.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 87—-88) kirjoittavat, ettéa vaatimukset tutkimusaineiston ko-
konaismaaralle vaihtelevat, eika niille koskaan voi maarittdéd mitaan tarkkaa maa-
raé. Laadulliseen tutkimukseen riittaé lahtokohtaisesti pienempi otanta kuin maaral-
liseen tutkimukseen. Tuomen ja Sarajarven mukaan kvalitatiivisessa kyselyssa vas-
taajien maaraa tarkeampaa on se, etta vastaajat ovat kokeneita kyselyn aiheen pa-

rissa.

4.4 Tutkimustulokset

4.4.1 Taustatietoa vastaajista

Ensimmainen Webrobol-verkkokysely lahetettiin tammikuussa 2020 linkkina sahko-
postitse tai Facebook Messenger-sovelluksen kautta Seindjoen keskustan alueen
yrityksille. Kysely lahetettiin 217 yritykselle, joista 51 yritysta vastasi kyselyn ensim-

maiseen osioon. Taten vastausprosentti ensimmaiseen kyselyyn oli 23,5 %.

Ensin kartoitettiin yrityksen toimiala (kuvio 10). Suurin vastaajaryhma oli merkinnyt
kohdan “muu” toimialaluokakseen, eli yritys toimii alalla, jota ei ole nimetty kuviossa

7 erikseen. Tahan ryhmaan kuului 23 yritysta eli 45 % kaikista vastaajista. Toiseksi
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suurin vastaaja ryhma tydskenteli kahvila- tai ravintola-alalla, 6 yritysta eli 11 % kai-

kista vastaajista. Kolmanneksi suurin

palla (10 %,) joka tarkoitti 5 yritysta.

sot supermarketit {yli 1000 m2)

Pienet supermarketit (400-1000m2)

Valintamyymala {100-400 m2)

Elntarvike-, makeis yms kiogkic

Tieto- ja viesintdeknisten Bitteiden vahittdikauppa

Kulktuuri- ja vapaa-ajan tuotteiden vahittdiskauppa

Urhelluvalingiden vahittais auppa

Vagteiden vahittaiskauppa

lakineiden janahkatavarciden vahittaskauppa

Apteekic

Terveydenhoftotarykkeiden vahitaiskauppa

Kosmetikka- ja hygieniatuotteiden vahittdiskauppa
Kukkien, kasvien, siementen, Ennoittiden, lemmikkielanten ja..

Kulkasepanteosten ja keliojen vahittaskauppa

Muw uusien tavaroiden vahittdiskauppa

Kahwila tal ravintola

Kauneudenhoito, terveys- ja muut hyvinvointipaivelut

Muu

v
Fj

Kuvio 10. Yrityksen toimialaluokitus.

Tutkimuksessa on kartoitettu yritysten

vastausprosentti oli vaatteiden vahittaiskau-
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kuulumista ketjuihin. Suurin osa yrityksisté oli

kuitenkin ketjuihin kuulumattomia yksityisyrityksia (71 %), 36 yritystd, jotka eivat

kuuluneet ketjuihin. Ketjuihin kuuluvia

Yrityksen kokoa kartoitettiin yrityksen

(47 %), eli 24 yritysta oli pienyrityksia,

yrityksia oli 15 yritysta eli 29 % vastaajista.

tyontekijamaaralla. Lahes puolet vastaajista
jotka tyollistavat yrittdjan liséksi korkeintaan

kaksi henkil6a. 16 yritysta tyollisti 3—5 henkil6a ja heidan vastausprosenttinsa oli 31

%. Yksi vastaaja ilmoitti tyollistavansd 6—9 henkil6a ja 20 % vastaajista, eli 10 yri-

tysté vastasi tydllistavansa yli 10 henkil6a.
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Yrityksen taustatiedoissa kartoitettiin, kauanko yritys on toiminut Seindjoen keskus-
tassa. Yrityksistd 33 vastasi harjoittaneensa liiketoimintaa kauppakeskustan alu-
eella vahintaan 10 vuotta, heidan osuutensa vastaajista oli 65 %. Yrityksista 8 % eli
nelja yritysta oli toiminut keskustan alueella 6—9 vuotta. Toiseksi suurin ryhma (15
%) olivat yritykset, joilla oli ollut liiketoimintaa keskustassa 3-5 vuotta. Tahan ryh-
maan kuuluvia vastaajia oli 8 yritysta kaikista vastaajista. Kuudella yrityksella oli ollut

liketoimintaa keskustassa 0-2 vuotta, ja heidan osuutensa vastaajista oli 12 %.

Toinen osa tutkimuksesta toteutettiin maaliskuussa 2020. Kyselyn toinen osa lahe-
tettiin Seingjoen keskusta alueen 217 yritykselle, joista 23 vastasi kyselyyn. Vas-
tausprosentti oli taten 10,6 %. Suomessa on meneillaan korona epidemia, joka vai-
kutti vastausprosenttiin. Osa yrityksista vastasi, ettei ehdi osallistumaan kyselyyn,
koska yrityksissa oli alkamassa yt-neuvottelut koronaepidemian vuoksi.

sot supermarketit (1000 m2) | 0%
Pienet supermarketit (200-1000m2) | 0%
Valintamyymald (100-200 m2) | 0%
Elintarvike-, makeis yms kioskik | 0%
Tieto- ja viest nt&eknisten Eitteiden vahittaiskauppa | 0%
Ku ktuuri- ja vapaa-ajan tuotteiden vahittaiskauppa 9%
Urheiluvalineiden vahittaiskauppa | 0%
Vadteiden vahittaiskauppa 9%
lakineiden ja nahkatavaroiden vahktaiskauppa 4%
Apteskit | 09
Terveydenhoitotarvikkeiden vahitdiskauppa | 0%
Koametikka- ja hygieniatuotteiden vahittéiskauppa | 0%
Kukkien, kasvien, siementen, annoittiden, lemmkkieldntenja..| 0%

Kukasepanteosten jakeliojen vahittéskauppa | 0%

Muu uusien tavaroiden vahictdiskauppa 17%
kKahvila tai ravintola 1%
Kauneudenhoito, terveys- ja muut hyvinvaintipalvelut 17%
Muu 22%
0% 5% 0% 15% 0% 25%

Kuvio 11. Kysely 2, yrityksen toimiala.

Kyselyn toiseen osaan vastanneista yrityksista viisi oli valinnut toimialakseen kah-

vila tai ravintola. Toinen yhta suuri vastaajaryhma oli valinnut toimialakseen “muu”.
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Naiden viiden vastaajan toimiala ei ole mika&n kuviossa 11 mainituista toimiala vaih-
toehdoista. 17 % vastaajista oli maininnut yrityksen toimivan kauneudenhoito, ter-
veys- ja muut hyvinvointipalvelut alalla. 17 % vastaajista oli merkinnyt toimivansa

uusien tavaroiden vahittaiskaupan alalla, joka tarkoitti neljaa yritysta (kuvio 11).

Suurin osa vastaajista (87 %) vastasi olevansa yksityinen toimija eli 20 yritysta kai-
kista vastanneista. Ketjuihin kuului kolme vastaajaa, joka tarkoittaa 13 % kaikista

vastaajista.

Vastaajien tyontekijamaaria kysyttiin, koska tutkimuksessa kartoitetaan vastaaja yri-
tysten kokoa. Pienyritykset olivat suurin vastaajaryhma, 61 % kaikista vastaajista.
Naissa 14 yrityksessa oli tdissa 0-2 tyontekijaa. 26 % yrityksista kertoi tyollistavansa
3-5 henkiloa. Naita yrityksia oli kuusi kaikista vastanneista. Yksi vastaaja kertoi tyol-
listdvansd 6-9 henkil6a ja kaksi vastaajaa (9 %) tydllisti vahintdan 10 henkil6a.

Vastaajista 19 yritysta (83 %) oli toiminut Seingjoen keskustan alueella yli 10 vuotta.
Toiseksi suurin (9 %) vastaaja ryhma olivat yritykset, joilla oli ollut liiketoimintaa kes-
kustan alueella 6-9 vuotta. Yksi yritys ilmoitti toimineensa keskustassa 3-5 vuotta
ja yksi vastaaja kertoi yrityksellaan olleen liiketoimintaa keskustassa 0—2 vuoden

ajan.

Kyselyn toisessa osassa kysyttiin yrityksiltd, olivatko he vastanneet tutkimuksen en-
simmaiseen osaan tammikuussa 2020. Vastaajista enemmisto (61 %) eli 14 yritysta
oli vastannut ensimmaiseen kyselyyn. 39 % yrityksista ei ollut vastannut ensimmai-

seen osaan, joten nama yhdeksan yritysta olivat kokonaan uusia vastaajia.

4.4.2 Vastaajien ndkemyksia kauppakeskustan vetovoimaisuudesta

Tutkimuksessa pyydettiin yrityksia pohtimaan, mitka ovat tarkeimpié vetovoimateki-
joita kauppakeskustan alueella. Lisaksi kysyttiin, kuinka moni yritys kokee keskus-
tan olevan talla hetkella vetovoimainen kauppapaikkana. Yritykset, jotka kokivat
keskusta-alueen olevan jo vetovoimainen, nimesivat olemassa olevia vetovoimate-
kijoitd. Vastaavasti yritykset, jotka eivat koe keskustan olevan vetovoimainen, poh-

tivat tekijoit, joilla on vaikutusta keskusta-alueen vetovoimaisuuteen.
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Kuvio 12. Viisi tarkeinta tekijaa, jotka tekevat kauppakeskustasta vetovoimaisen.

Tarkeimmaksi vetovoimatekijaksi nousi yritysten vastauksissa pysakoinnin help-

pous, 43 yritysta koki pysakainnilla olevan vaikutusta keskustan vetovoimaisuuteen.

Toinen tarkea tekija oli liikkeiden monipuolisuus keskustassa. 41 yritysta vastasi

likkeiden monipuolisuuden olevan melkein yhta suuri vetovoimatekija, kuin pyséa-

kéinnin helppouden. Helppo liikkuminen keskustan alueella koettiin tarkedksi. 30

yritysta nimesi tarkeaksi asiaksi keskustan alueella likkumisen jalkaisin, melkein

yht&a paljon kannatusta sai liikkuminen autolla, joka oli 25 yrityksen mielesta tarkea

asia. Kahviloiden ja ravintoloiden tarjonta oli tarked vetovoimatekija 23 vastaajan

mielesta. Turvallisuus ei huolestuttanut vastaajia, vain 4 yritysta koki turvallisuuden

yhdeksi tarkeimmista vetovoimatekijoista keskustan alueella (kuvio 12). Yksi vas-

taaja oli sitd mieltd, ettd keskusta ei ole lainkaan houkutteleva.
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Helppa likkua autolla 10%

Helppo likkua kavellen A%
Hyva savutettauus julkisila kulkuneuvoila 0%
Py=ikdinnin helppous 20%
Turvalisuus 10%
Sisteys | 0%
Lilkkeiden monipuclisuus 60%
Kahwilat ja ravintola 20%
Vihreys [puistot, Btutuksetym.) | 0%
maEo | 0%
Tapahtumat 10%
Muu, miks? | 0%
0% 10% 0% 0% A% 50% 0% 0%

Kuvio 13. Kaksi tekija4, jotka vaikuttavat eniten keskusta alueen vetovoimaisuu-
teen.

Enemmisto alueen yrityksista (63 %) ei koe keskustan olevan télla hetkella vetovoi-
mainen. 19 % vastaajista koki keskusta alueen vetovoimaiseksi ja vastaavasti 18 %
yrityksista ei osannut sanoa, onko keskusta vetovoimainen vai ei. Keskusta-alueen
vetovoimaiseksi kokevat yritykset nimesivat kaksi tarkeinta tekijad (kuvio 13), jotka
jo tekevat alueen vetovoimaiseksi. 60 % koki keskustan alueen liikkeiden olevan
monipuolisia tarjonnaltaan ja 40 % vastasi, ettéa keskustan alueella on helppoa liik-
kua jalkaisin. Kahviloiden ja ravintoloiden hyva saatavuus seka julkisen liikkenteen
toimivuus ja pysakainnin helppous saivat kukin 20 % kannatuksen vastaajien kes-

kuudessa.
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Helppo likkua autolla 25%
Helppa likkua kavellen  mg
Hyva mavutettasuusjulkisila kulkunewvoils  mgs
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Sisteys it
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Kahwilat jaravintola i

Vikreys (puistat, Btutukset ym.) 75%

mao 31%
Tapahtumat 2%
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Kuvio 14. Keskustan alueelta puuttuvat vetovoimatekijat.

Yritykset, jotka eivat koe keskustan olevan vetovoimainen, nimesivat tarkeimmiksi
kokemiaan puutteita keskustassa (kuvio 14). Pysakointia ei koettu helpoksi lain-
kaan, 75 % oli sitd mielta, etta pysékadinti on vaikeaa keskustan alueella. Muita puut-
tuneita vetovoimatekij6ita yritysten mielesta olivat liikkeiden monipuolisuus (47 %
vastaajista nimesi taman tekijan), kaupungin imago ei ole vetovoimainen (31 % vas-
tasi taman vaihtoehdon). Autolla liikkuminen keskustan alueella ei ollut vastaajien
mielesta helppoa eika keskustaa koettu viihtyiséksi, puutteita nahtiin alueen puisto-

jen ja viheralueiden puuttumisessa (25 % vastaajista nimesi nama kaksi tekijaa).

Kysymyksessa oli vapaan sanan 0sio, jossa vastaajat saattoivat omin sanoin ker-
toa, mika vetovoimaisuuteen vaikuttava tekija keskusta alueesta puuttuu. Yritykset
kokevat, etta keskusta alue ei ole tarpeeksi elava ja keskusta-alue on levinnyt liian

laajalle alalle. Erés vastaaja kommentoi vastaustaan nain:

“‘Keskusta on levittynyt liian laajalle alueelle, etté se olisi kavellen hal-
littavissa”.

Alueelle toivottiin enemman sépindé ja yhdessa tekemisen meininkia, jotka yhdessa

tekevat keskusta-alueesta elavaisen miljoon. Kauppoja ja palveluita kaivattaisiin



56

alueelle lisaa, ne tekisivat alueen palvelutarjonnasta monipuolisemman. Vastaajat

kokivat pysakoéintimaksut ongelmallisina. Yksi yritys tiivisti nakemyksensa nain:

“Ei ole riittavasti kauppoja ja pysakointimaksut”

Muutaman yrityksen mielesta Ideaparkin avaaminen alueelle vie keskusta-alueelta

vetovoimaisuutta ja kilpailu kauppakeskuksen kanssa nahtiin negatiivisena asiana.

Kylia 13%
E T4%
En osaasanoa 13%

0% 10% 20% 30% 4% 50% 60% 70% B0

Kuvio 15. Yritysten nakemys Seindjoen keskustan vetovoimaisuudesta.

Kyselyn toisessa osassa kysyttiin yrityksilta kokevatko vastaajat Seinajoen keskus-
tan olevan vetovoimainen téalla hetkella. Yrityksista enemmisto (74 %) eli 17 vastaa-
jaa ei koe keskustan olevan lainkaan vetovoimainen talla hetkelld. Vastaavasti
kolme yritysta sanoi keskusta alueen olevan vetovoimainen ja kolme vastaajaa ei

osannut sanoa, onko keskusta alue vetovoimainen talla hetkella vai ei (kuvio 15).

4.4.3 Ideaparkin vaikutus keskustan vetovoimaisuuteen

Yrityksiltd kysyttiin kokevatko he Ideaparkin avaamisen vaikuttaneen kauppakes-
kustan vetovoimaisuuteen. Yrityksista 39 oli sitd mielta, etta Ideapark on vaikuttanut
keskustan vetovoimaisuuteen negatiivisessa mielessa. Ideaparkin avaaminen néh-
tiin positiivisena tekijdna keskustan vetovoimaisuuden kannalta viiden vastaajan
mielesta. Nelja yritysta koki, etté Ideapark ei ole lainkaan vaikuttanut keskustan ve-
tovoimaisuuteen ja loput kolme vastaajaa, eivat osanneet sanoa, onko Ideaparkilla

ollut vaikutusta keskustan vetovoimaisuuteen (kuvio 16).
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Kuvio 16. Ideaparkin avaamisen vaikutus keskustan vetovoimaisuuteen.

Kysymyksessé oli vapaan sanan kohta, johon 33 yritysta halusi avata omia nake-
myksiaan asiasta. Osa yrityksistd oli havainnut keskusta alueen hiljentyneen
Ideaparkin avaamisen jalkeen, ihmisia ei liku keskustassa enaa samalla tavalla.

Tilannetta kommentoitiin seuraavanlaisesti:

“Tuntuma ainakin on se, etta ihmisia ei liku keskustassa enaa yhta
paljon, kuin ennen Ideaparkkia”.

Eras yritys naki taman ilmion johtuneen siitd, kun yritykset muuttivat keskustasta
Ideaparkkiin, keskusta alue tyhjenee. Han perusteli nakemystaan nain:

“‘Kaupungista lahti lilan paljon liikkeita sinne, siita seurasi kaupankayn-
nin hiljentyminen kaupungilla”.

Suuret ketjut jattivat jalkeensa tyhjia liiketiloja ja se koettiin negatiiviseksi asiaksi.
Ketjut veivat mennessaan pienten putiikkien kipeasti tarvitsemat asiakasvirrat ja
seurauksena peléttiin pienten liikkeiden katoamista keskustasta kokonaan. Yhdella

vastaajan ndkemys oli seuraavanlainen:

“Ketjuliikkeet poistuvat keskustasta tukemasta ketjuun kuulumattomien
likkeiden yhteistad asiakasvirtaa, josta seuraa pienten yksittaisten pu-
tiikkien loppuminen. Keskustan kokoaikainen “myllertaminen” => raken-
nusprojektit luotaantydntavat asiakasvirrat muualle ns. Helpompaan
paikkaan mm. = Ideapark. Ideapark on toki hyva paikka Seingjoen ket-
juliikkeille pelastaa ahterinsa keskustan myllerryksilta; Seingjoki jyra-
taan alas ja uudelleen rakennetaan, heikot pienet liikkkeet menk66t ra-
kennusurakoiden mukana ja isot ketjun kannattelemat selvitkdot. Pie-
nessa kylassa ei myodskaan yksinkertaisesti asiakasvirta riitd kaikille.
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Ne, jotka ennen kavivat keskustassa siirtyvat Ideaparkkiin. Ideapark ei
kuitenkaan tehdashallimaisuutensa vuoksi tule vetaméaan porukkaa |&-
hikaupunkien alueilta todennékdisesti kovinkaan paljoa kuin yhden ute-
liaisuuskaynnin verran. Ideapark myos kahtia jakaa porukkaa niihin,
jotka eivét astu jalallaankaan moiseen kapitalisti markettiin ja heihin,
jotka juhlistavat peltomarkettien helppoutta ymmartamatta sen hintaa
kokonaiskuvalle”.

Keskusta néahtiin lilan laajana kokonaisuutena. Keskusta-aluetta tulisi yritysten mie-
lesta pienentad, ettéd saavutettaisiin kauppakeskustamainen tila. Yksi vastaaja ker-
toi, ettei asiakkaita enaa ole aikavalilla 17:00-19:00 lainkaan. Eras vastaaja perus-

teli nakokantaansa nain:

“Ainakin avauksen jalkeen keskusta on hyvin hiljainen. ldeaparkissa
kaikki on saatavilla yhdella pysakdinnilla. Keskustan liiketila aluetta tu-
lisi supistaa, ettd sama efekti toteutuisi ja kaikki olisi 1ahella”.

Ideaparkissa nahtiin enemman vetovoimaa kuin keskustassa. Vastaajat kokivat,
ettd Ideaparkissa on enemman tapahtumia, jotka kiinnostavat asiakkaita kuin kes-

kustassa. Eras vastaaja kommentoi asiaa nain:

“Seinajoki vetaa talla hetkella hyvin inmisia ympari Suomea tapahtumil-
laan ja ympari maakuntaa Ideaparkkiin ostoksille. Mutta keskustaan tu-
lisi saada tapahtumia ja elamaa, kuten esimerkiksi OmaSp:n jarjestama
mukava perhetapahtuma torilla”.

Moni vastaaja koki ihnmisten menneen Ideaparkkiin asioimaan uutuudenviehatyksen
perassa. Heidan nakemyksensa on, etta tilanne rauhoittuu ensimmaisen vuoden ai-
kana ja sen jalkeen ihmiset menevat asioimaan niihin liikkeisiin, joiden palveluita ja

tuotteita he tarvitsevat. Kaksi vastaajaa kommentoi tilannetta nain:

“Ideaparkissa on paljon uusia liikkeita, joita menndan katsomaan. Kes-
kustassa on lahes kaikki samat liikkeet, ajatellaan ettd keskustassa ei
endd niitd liikkeita ole. Uutuuden viehatys viela voimakas. Vuoden
paasta tilanne tasaantuu ja nahdaan miten asiakkaat liikkuu”.

“Avausriehan jalkeen ostavat asiakkaat jalkautuvat niiden tuotteiden ja
palveluiden aareen mité tarvitsevat. Keskustassa kaikki l&hella ja saa-
vutettavissa”.
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Yksi vastaaja arveli asiakkaiden menevéan ensin uutuuden perassa ldeaparkkiin,
mutta palaavan keskustaan, koska erikoisliikkeita ei ole Ideaparkissa. Han kom-

mentoi tilannetta néin:

“Ihmisia tulee Ideaparkkiin ja kun sielta ei I0ydy kuin ketjuliikkeita kes-
kustan putiikit kiinnostavat samalla reissulla”.

Yrityksilla oli paljon sanottavaa pysakoéinnista. Asiaa kommentoitiin mm. Seuraavan-

laisilla kommenteilla:

‘ihmisten maara keskustassa on vahentynyt jo 2 vuoden ajan radikaa-
listi. Suuri syy oli varmasti keskustan remontti ja toimitilojen autioitumi-
nen jo ennen Ideaparkkia. Ihan hirvean suuri ongelma on parkkeeraus
ja se, ettd se maksaa. Pohjalaiset eivat ole tienvarsi parkkeeraajia ja
se, etta siita joutuu viela maksamaan, on monelle kynnyskysymys. En-
tisen Anttilan piha on taynnéa. Keskustan pelastamiseksi pitéisi jo akkia
tehda jotain ja opettaa pohjalaiset kavelemaan...”.

Toinen vastaaja néki Ideaparkin ja keskustan ajautuneen eriarvoiseen tilanteeseen

pysakoinnin vuoksi. Han kommentoi nain:

“Suurilla marketeilla ilmaiset parkkipaikat. Keskustan liikkeet ovat eriar-
voisessa asemassa, kun taalla parkit maksullisia. Seinajoki pieni kau-
punki, jossa ei olla totuttu eika totuta maksamaan parkkipaikasta. Tyh-
myyden huippu rakentaa kallis parkkihalli tyhjaan keskustaan!”

Ideaparkissa nahtiin mahdollisuutena hoitaa kaikki asiat yhdella pysakoinnilla, kun

taas keskustassa sama ei ole mahdollista.

Ideapark nahtiin my6és mahdollisuutena kasvattaa keskustan vetovoimaisuutta ja
keskustan liikkeiden asiakasvirtoja. Eras yritys oli jo saanut uusia asiakkaita
Ideaparkin my6ta. Han myds naki asian niin, etté Ideaparkissa etaisyydet ovat pitkia,

toisin kuin keskustan alueella. Vastaaja kommentoi asiaa nain:

“Minulla on erikoisliike, kasityoputiikki. Minulle on tullut uusia asiakkaita
maakunnasta Ideaparkin myota. Kuitenkin katukuva on hiljentynyt, silla
Ideaparkissa on paljon hyvia kauppoja ja sinne on asiakkaiden mukaan
helppo menna. Sillakin uhalla, ettd siella on etéisyydet pitkia. Taméa asia
pitaisi saada asiakkaiden ymmarrykseen, ettd keskustassa etadisyydet
on oikeasti lyhyita. Toisaalta ldeaparkkiin on viha rakkaussuhde. Kes-
kustan asukkaat eivat halua kdyda Ideaparkissa”.
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Toinen ndkemys oli, ettd Ideapark tuo Seinajoelle asiakkaita maakunnasta ja siten
asiakasvirrat keskustassa voivat kasvaa, se voisi olla mahdollisuus kasvattaa kes-

kustan vetovoimaisuutta. Yksi yritys kommentoi asiaa nain:

“Jos ldeaparkin vetovoima osattaisiin hyodyntéa, niin silla olisi positiivi-
nen vaikutus myo6s keskustaan. Talla hetkella vaikutus on negatiivinen,
koska keskitytaan vain siihen, eika mietitd miten sita voitaisiin hyodyn-
taa laajemmin”.

Yksi vastaaja naki ongelmaksi sen, ettd lapsiperheet ja nuoret ovat siirtyneet asioi-
maan muualle, hdnen mielestaan tulisi miettia keinoja saada nadma asiakasryhmat

palaamaan keskustaan. Han kommentoi tilannetta nain:

“Nuoret ja lapsiperheet tulisi saada houkuteltua keskustaan. Nyt nayt-
taa silta, ettd keskusta ei enaa entiseen tapaan veda puoleensa naita
ryhmia. Keskustasta on tulossa vanhemman vaen kahvittelupaikka, ai-
nakin kesaisin”.

Osa vastaajista epaili, miten asiakkaat voivat tulevaisuudessa riittda kaikille ja kaik-
kialle Seingjoen kokoisessa kaupungissa. Eras yritys kiteytti asian nain:

“Pieni kaupunki, asiakkaat jakautuvat. Kituutetaan seka keskustassa
etta Ideaparkissa”.

Yrityksilta kysyttiin maaliskuun kyselyssa, kokevatko vastaajat Ideaparkin avaami-
sen vaikuttaneen keskustan vetovoimaisuuteen. Vastaajista 78 % koki Ideaparkin
avaamisen vaikuttaneen negatiivisesti keskusta alueen vetovoimaisuuteen. Yrityk-
sista 9 % koki, ettei Ideaparkin avaamisella ole ollut vaikutusta keskusta alueen ve-
tovoimaisuuteen. Tama tarkoittaa kahta yritysta tutkimukseen vastanneista yrityk-
sista. Vastaavasti 13 % yrityksista ei osannut sanoa kantaansa, joka tarkoittaa kol-

mea vastaajaa (kuvio 17).



61

Kyllg, postiveia | 0%
Ky i3, negdiivisia T8%
Eivakutusta 9%

En osaa sanoa 13%

- BO% 903

0% 40% 50% 60% T0%

Kuvio 17. Yritysten nakemys Ideaparkin avaamisesta keskustan vetovoimaisuu-
teen.

Kysymyksessa oli vapaan sanan 0sio, jossa vastaaja sai halutessaan omin sanoin
kertoa millaisia vaikutuksia ldeaparkin avaamisella, on ollut keskustan vetovoimai-
suuteen. Tahan vastasi 10 yritysta kaikista vastaajista. Useampi vastaaja koki kes-
kustan hiljentyneen Ideaparkin avaamisen myéta. Muutama yritys kommentoi tilan-

netta nain:

“Useat liilkkeet muuttivat keskustasta sinne, eika tilalle tunnu kovin ak-
kia tulevan mitaan uutta” ja “Myymalaéita siirtyi paljon Ideaparkiin ja asi-
akkaat menivat sinne perassa, kaupunki hiljeni”.

Erdan vastaajan nakemys oli, etta tuoteostajat ovat vahentyneet. Han koki, etta pal-
velupuolella vakioasiakkaat ovat pysyneet, mutta uusien asiakkaiden maara on sel-
vasti vahentynyt. Yksi yritys ei kokenut Ideaparkin vaikuttaneet omaan liiketoimin-

taansa kovinkaan paljoa. Han kommentoi tilannetta nain:

“‘Omalla kohdallani vaikutus ei juuri ndy. Uusia asiakkaita maakun-
nasta on tullut Ideaparkkiin [&hteneiden tilalle. Yleisilme keskustassa on
hilientynyt kieltamatta Ideaparkin myota. Tosin elamme talviaikaa, jol-
loin ihmiset eivat muutenkaan istuskele ulkosalla. Korona itsessaan on
hilientanyt kaikkea kaupankayntia huomattavasti. Nahtavaksi jaa miten
paljon tama vaikuttaa tulevaan keséan ja mahdolliseen torielamaan,
joka elavaittaisi keskustaa”.

Yhden vastaajan ndkemys oli, etté asiakkaita ei riitd joka paikkaan tarpeeksi. Erés
yritys nimesi ongelmaksi mm. parkkimaksut, eika ndhnyt tulevaisuutta kovin positii-

visena keskustan vetovoimaisuuden kannalta. Han kommentoi tilannetta nain:
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“Keskusta on tyhja. Asiakkailla ei ole mitaan syyta tulla keskustaan, kun
marketeista ym. saa kaiken tarvittavan. Taalla kaikki parkit maksaa ja
viela naurettava parkkihalli, jota kukaan ei kayta. Marketeilla hehtaarin
ilmaiset parkkitilat ja keskustasta viela linja-autokuljetus ldeaparkkiin.
En usko, etta tori ja tapahtumat saa mitddn muutosta keskustan kiin-
nostavuuteen. Keskustan liiketilojen arvo on taysin romahtanut, ettd iso
kiitos vaan kaupungin paattajille”.

4.4.4 Vastaajien ndkemys vetovoimaisuuden lisaamiseksi

Yritykset kertoivat millaisilla toimilla lisdisivat kauppakeskustan vetovoimaisuutta.
Vastaajat lisaisivat vetovoimaisuutta tapahtumilla, etenkin talvi aikaan. Yritykset eh-
dottivat tapahtumia keskustaan, jotka kiinnostaisivat erilaisia kohderyhmia ja saisi-
vat ihmiset liikkeelle. Tapahtumilla néhtiin olevan selke&a yhteys viihtyisyyteen ja

asiakasvirtoihin.

Pysakointi oli monen vastaajan mielestéa tarked vetovoimatekija. Yritykset toivoivat
iimaista pysakointia tapahtumien ajaksi tai lauantai paiviin. Osa vastaajista toivoi
kokonaan ilmaista parkkimahdollisuutta ja osa ehdotti osittain ilmaista parkkia. Park-
keeraus koettiin vaikeaksi ja liikennejarjestelyt eivat olleet vastaajien mielesta toimi-

via. Asiaa kommentoitiin seuraavasti:

“‘Muutetaan yksisuuntaiset kadut kaksisuuntaisiksi. Pysakaointi kiekko-
pysakadinniksi. Siirretaan tori toriparkkiin ja pysakointi nykyiselle torille,
jolloin meilla lammin tori myos talvisin®.

Yksi vastaaja naki pysakoinnin maksullisuuden arsyttavan asiakkaita. Hanen nake-
myksensa oli, etta lauantai paivat pitaisi vapauttaa parkkimaksuista. Erés yritys eh-
dotti asiakkaille annettavan pysakointi kupongin, jolla saisi esim. tunnin ilmaista py-
sékaintiaikaa. Lisdksi hanen ndkemyksensa oli, etta siisteydella oli suuri merkitys.
Ihmiset eivat kulje kavellen, jos kulkeminen on hankalaa etenkin syksylla ja talvella.

Parkkijarjestelyt koettiin epaloogisiksi. Yksi yritys tiivisti kantansa nain:

“Liikennejarjestelyt kuntoon, joku logiikka yksisuuntaisiin ja osittain yk-
sisuuntaisiin katuihin. Yhdenlainen parkkisaantt. Nyt jossain koko ajan
maksullinen, jossain %z tuntia ilman ja jossain 2 tuntia ilman”.
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Keskustaan toivottiin lisda viihtyisyytta ja vehreytta seka uusia liikkeita. Yritykset toi-
voivat enemman edullisia liiketiloja ja vanhojen tilojen kunnostusta. Pienyrityksilla ei
ole mahdollisuutta vuokrata uusia, kallimpia liiketiloja. Yritykset nakivat edullisen
vuokratason houkuttelevan alueelle uusia yrityksia ja nain lisddvan keskustan veto-
voimaisuutta. Eras vastaaja ehdotti liikkeiden yhteistydta markkinoinnissa ja mai-

nonnassa. Han kommentoi asiaa nain:

“‘Keskusta kauppaliikkeiden tulisi voimakkaammin tehda yhteismarkki-
nointia ja kampanjoita. Tiedan, etta kaikki eivat halua olla siind mukana
mutta tilanne on mielestani muuttunut niin, etta kaikkia voisi jopa vel-
voittaa osallistumaan. Kampanja hinnoittelussa pitéisi ottaa huomioon

tallainen “kannatusosallistuminen™”.

Keskusta alue oli monen vastaajan mielesta keskenerainen ja etenkin torille toivot-
tiin enemman tapahtumia, joiden perassa eri kohderyhmat saataisiin keskustaan

asioimaan ja viihtymaan. Eras yritys perusteli nakbkantaansa asiaan nain:

“Keskustaan ja torille pitaisi keksia enemman syita tulla ja nimenomaan
viettda aikaa. Istumapaikkoja, viihtyisyytta, tekemista. Nyt on vain tori,
jossa on muutama istumapaikka. Tori nyt vain keséisin kahvinjuonti- ja
jaatelonsyontipaikka. Torin lapiajamisen mahdollistaminen ollut suuri
negatiivisesti vaikuttava asia”.

Yksi vastaaja toivoi paikallislikenteeseen parannusta, joka toimiessaan lisaisi kes-

kustan vetovoimaa. Han kommentoi asiaa:

“Paikallislikenne toimivaksi; toimii myohaisiltaisin seka viikonloppuisin
(niin kuin esimerkiksi Tampereella). Tama toisi positiivista asiakasvirtaa
keskustaan ympari pitajan, sekd nostaisi Seingjoen tasoa kaupunkina”.

Tutkimuksen toisessa osassa selvitettiin yritysten nakemysta siitd, onko keskustan
vetovoimaisuus muuttunut aikavalilla tammi-maaliskuu 2020. Vastaajista yhteensa
nelja vastasi tahan kysymykseen. Kolmen yrityksen mielesté vetovoimaisuus oli va-
hentynyt ja yksi vastaaja ei osannut sanoa onko keskustan vetovoimaisuudessa ta-
pahtunut muutosta kyseisella aikavalilla. Yhden vastaajan mielesta Ideapark on va-

hentanyt keskustan vetovoimaisuutta.

Yritykset, jotka kokivat vetovoimaisuuden vahentyneen, perustelivat ndkemyksiaan.

Kaksi vastaajaa kommentoi asiaa nain:
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“Talla hetkella tietenkin korona, mutta Ideapark my6s. Taitaa koronan
aikana kuitenkin olla enemmén asiakkaita keskustassa kuin Ideapar-
kissa”

“Talviaika tekee keskustasta aina hiljaisemman. Koronan vaikutukset
ovat nakyneet maaliskuulla hiljentavasti kaupunkikuvaa ja koko kaup-

paa”.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 18) on kuvattuna keskustan alueen yrittajien nakemys

siitd, miten Ideaparkin alkuhuuma on jo laantunut tai laantumassa.

En osaa sanoa 17%
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Kuvio 18. Yrittajien nakemys Ideaparkin alkuhuuman laantumisesta.

Yrityksilta kysyttiin, uskoivatko vastaajat ldeaparkin alkuhuuman jo taittuneen.
Enemmist0 vastaajista (57 %) néki alkuhuuman olevan ohi. Kuusi yritysta, 26 %
vastaajista oli sita mielta, ettd alkuhuuma ei ole vield ohitse. Vastaavasti nelja yri-
tysté ei osannut sanoa, onko Ideaparkin avaamisesta johtuva alkuhuuma jo ohitse

vai ei (kuvio 18).

4.4.5 Vastaajien ennakko-odotuksia

Keskustan yrityksiltéa kartoitettiin heiddn ennakko-odotuksiaan Ideaparkista, miten
kauppakeskus tulisi vaikuttamaan keskustan yrittdjien liiketoimintaan. Enemmisto
vastaajista (59 %) koki ettei ldeaparkin avaamisella tulisi olemaan minkaanlaista
vaikutusta heidan liiketoimintaansa. Suurin syy tahan oli, ettei yrityksille ollut kilpai-
ljaa Ideaparkissa tai toimiala, jolla yritys toimii ei ollut riippuvainen kuluttaja-asiak-

kaista. Yksi vastaaja kommentoi tilannettaan seuraavanlaisesti:
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“Liiketoimintani perustuu yritysten valiseen toimintaan, joten yritykseni
kannalta ei ole valia missa ihmiset liikkkuvat”.

Muutama vastaaja koki olevansa niin vahva toimija omalla toimialallaan, etteivat va-

kioasiakkaat siirry muualle asioimaan. Tilannetta kommentoitiin mm. Nain:

“Lilkkeemme on ollut 27 vuotta samalla paikalla, joten asiakaskun-
tamme on vakiintunut ja meilla ei ole Ideaparkissa kilpailijaa” ja “Erikois-
kauppamme ja osaamisemme houkuttanee palvelujemme aareen nyt
ja aina”.

33 % vastaajista uskoli, etta Ideapark vaikuttaisi todennédkoisesti negatiivisesti hei-
dan liiketoimintaansa. Vastaajat perustelivat ndkdkantojaan vapaan sanan osiossa

seuraavanlaisesti:

“Asiakasvirrat siirtyvat ideaparkille. Kukaan ei enaa jaksa tulla sielta
keskustaan ostoksille”.

Osa yrityksista uskoi asiakkaiden siirtyvan ldeaparkkiin ja siten heidan myyntinsa
tulisi laskemaan ainakin véaliaikaisesti. Kilpailu asiakkaista ja heidan ostovoimastaan
tulisi kasvamaan. Keskustan alueen hiljentymisté pelattiin, koska niin oli vastaajien

mukaan kaynyt muissa kaupungeissa. Asiaa kommentoitiin nain:

“ajateltiin, ettd keskusta hiljenee taysin. Muualla kaupungeissa on
tama ilmio kaynyt ja siksi epéilin. Tosin likkeeni on niin erikoiskauppaa,
etta en uskonut valtavaan muutokseen”.

Asiakkaiden maaran ei uskottu kasvavan, vaan pelattiin sen vain menevan laajem-
malle alueelle ja néin hiljentavan keskusta aluetta. Eras vastaaja kommentoi, etta
Kilpailun puuttuminen on ollut haaste jo aikaisemmin, ennen ldeaparkkia. On las-
kettu sen varaan, ettei asiakkailla ole vaihtoehtoja missa asioida ja asioiden kehit-
taminen on jatetty tekematta jo ennen Ideaparkkia, tasta johtunee keskusta alueen

naivettyminen.

Nelja yritysta uskoi Ideaparkin avaamisen olevan ainoastaan positiivinen asia hei-
dan omalle liiketoiminnalleen. Yritykset nakivat Ideaparkin mahdollisuutena saavut-

taa uusia asiakkaita. He perustelivat kantaansa silla, etté asiakkaita tulisi todenna-
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koisesti kauempaa maakunnasta aina keskustaan asti asioimaan. Ideaparkin raken-
nustyot nahtiin myads positiivisena asiana, rakentajia tuli ympari Suomen Seingjoelle

viipymaan ja se nakyi yritysten liiketoiminnassa.

Yrityksilta kysyttiin, toteutuivatko heidan ennakko-odotuksensa. Yrityksista 76 % oli
sitd mielta, ettd ennakko-odotukset kavivat toteen. Vastaavasti kuusi yritysta ei
osannut sanoa, olivatko ennakko-odotukset toteutuneet ja kuusi yritysté kertoi, etta

ne eivat toteutuneet.

Perusteluja vastauksilleen kertoi 14 yritysta. Neljalla yrityksella asiakasmaarat olivat
pysyneet samana tai jopa kasvaneet. Kahdella yrityksella liikevaihto oli laskenut

Ideaparkin avaamisen jalkeen. Toinen heistd kommentoi asiaa nain:

“‘Myynnin lasku, asiakasvirran vaheneminen. Joulumyynti oli kautta-ai-
kain huono”.

Erés vastaaja koki, etta kaupankaynti oli hiljentynyt selvasti arki-iltojen ja etenkin
lauantai paivien osalta. Yhden yrityksen nakemys oli, etta:

“keskustan liikkeiden liikevaihto on pudonnut”.

Keskustan liiketilojen tyhjilladn oleminen ja asiakaskato huolestutti yrityksia. Yksi

vastaaja kommentoi asiaa:

“‘Keskustan asiakaskato. Kauppaliikkeiden kiinteistdjen hinnat romahti-
vat ldeaparkin myota”.

Yleinen nakemys oli, etta kaupankaynti on hiljentynyt keskustan alueella osalla yri-
tyksilla ennakko-odotusten mukaan, mutta toisille se on tuonut kasvua tai vaikutuk-

sia likketoimintaan ei ole ollut.

Tutkimuksen toisessa osiossa kysyttiin vastaajien nakemysta siita, ettd ovatko yri-
tysten ennakko-odotukset Ideaparkin avaamisen suhteen toteutuneet. 52 % vastaa-
jista koki, etta yrityksen asettamat ennakko-odotukset Ideaparkin avaamisen vaiku-

tuksista yrityksen liiketoimintaan, ovat toteutuneet. Vastaajista 35 % koki, ettei
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Ideaparkin avaaminen ole vaikuttanut yrityksen liiketoimintaan odotetusti. Yrityk-
sista 13 % ei osannut sanoa, ovatko heidan asettamat ennakko-odotukset Ideapar-

kin avaamisen suhteen vaikuttaneet yrityksen liiketoimintaan.

Tutkimuksessa kartoitettiin yritysten kokemia ennakko-odotuksia Ideaparkin avaa-
misen suhteen. Kuviossa 19 (kuvio 19) kay ilmi yritysten nédkemys siita, miten

Ideaparkin avaaminen nakyi yritysten liiketoiminnassa.

Avaamisela tulis olemaan negativ siavakutuksa 52%

Avaamisellz tulis olemaan postivisa vaikutuksia  |[NESS

Avaaminen & tulis vaikuttamaan yritykseni tomintazn 44%
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Kuvio 19. Yritysten kokemat ennakko-odotukset Ideaparkin avaamisen vaikutuk-
sesta yrityksen liiketoimintaan.

Kyselyssa kartoitettiin, miten yritykset ennakoivat Ideaparkin vaikuttavan omaan lii-
ketoimintaansa. Enemmist0 vastaajista, 12 yritysta vastasi, etta ldeapark tulisi luul-
tavasti vaikuttamaan negatiivisesti yrityksen liiketoimintaan. Yksi vastaaja naki, etta
Ideaparkin avaamisella olisi positiivinen vaikutus yrityksen toimintaan ja 10 vastaaja
koki, ettei Ideapark tulisi vaikuttamaan yrityksen liiketoimintaan mitenk&an (kuvio
19).

Viisi yritysta perusteli vastauksiaan sanallisessa osiossa. Eras yritys kommentoi

asiaa nain:

“Yhteistyokumppanini Eurokangas muutti Ideaparkkiin ja ajattelin asi-
akkaiden lahtevan siind mukana. Yllatykseksi talla asialla ei ole ollut
suurtakaan vaikutusta. Painvastoin saan paivittdin positiivista viestia
siita, etta olen keskustassa. Muutan toukokuulla remontoituun Mega-
keskukseen ja odotukset ovat korkealla sen suhteen”.
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Yhden vastaajan kanta oli, etté asiakkaat eivat riita kaikkialle. Han perusteli naké-

kantaansa néin:

‘Ihmiset ovat koko ajan matkalla johonkin ja silloin ei kenellakaan ole
riittdvasti asiakkaita. Sjk/Nurmo alueella on edelleen se 30 000 ihmista
ja se ei riitd elattamaan keskustaa ja Ideaparkkia. Harhakuvitelmaa,
ettd tAnne monta kertaa Vaasasta tai Jyvaskylasta tullaan. Kun sama
asiakasméaara jaetaan useampaan kohtaan niin kaikki karsii. Asiakkaita
ei riitd Keskiselle, Seindjoen keskustaan eika kohta Ideaparkkiinkaan”.

Kaksi vastaaja oletti keskustan hiljenevan Ideaparkin my6ta ainakin hetkellisesti.
Yksi vastaaja koki, ettd Ideaparkissa on enemman vetovoimaisuutta tapahtumien

ansiosta.

4.4.6 Vastaajien kokemat muutokset

Kuviossa 20 yritykset ovat arvioineet Ideaparkin avaamisen vaikutuksia asiakasvir-
toihin. Luku 1 ilmaisee yritysten kokemaa negatiivista vaikutusta asiakasvirtoihin.
Luku 3 kertoo, ettei vaikutusta ole ollut lainkaan asiakasmaarissa. Luku 5 kertoo
Ideaparkin avaamisella olleen positiivinen vaikutus asiakasvirtoihin. Vastaajia yh-

teensa 51, vastausten keskiarvo 2,69.

51%

Kuvio 20. Miten Ideapark on vaikuttanut yritysten asiakasvirtaan.

Tutkimuksessa kartoitettiin yritysten ndkemysta siitd, miten ldeapark on vaikuttanut
yritysten asiakasvirtoihinsa. Onko asiakkaita riittanyt Ideaparkin avaamisen jalkeen
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vai ovatko asiakasvirrat pienenneet. Enemmistd vastaajista (51 %) ei kokenut
Ideaparkin avaamisella olleen minkaanlaista vaikutusta heidéan asiakasvirtoihinsa.
Kaksi yritysta vastasi Ideaparkin vaikuttaneen positiivisella tavalla heidéan asiakas-
virtoihinsa, asiakasmaarat olivat kasvaneet. Seitseman yritysta taas koki, etta
Ideapark oli vaikuttanut negatiivisesti heidan asiakasvirtaansa. Asiakasmaarat olivat

pienentyneet (kuvio 20).

Yrityksilta kysyttiin, onko asiakasrakenteessa tapahtunut muutoksia aikavalilla mar-
raskuu 2019-tammikuu 2020. Asiakasrakenteella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa
yrityksen kohderyhmia, kuten lapsiperheita, elékelaisia, nuoria jne. Yrityksista 61 %
ei ollut havainnut kohderyhmissa tapahtuneen minkaanlaista muutosta. Vastaajista
21 % ei osannut sanoa, onko yrityksen kohderyhmissa tapahtunut muutosta ja vas-
taavasti 18 % vastasi, etté asiakasrakenne on muuttunut kyseisella aikavalilla (kuvio
21).

Kylla 18%
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Kuvio 21. Yritysten nakemys asiakasrakenteen muutoksesta aikavalilla marraskuu
2019—tammikuu 2020.

Muutoksen kokeneet yritykset perustelivat vastauksiaan silla, ettéd Ideaparkin avaa-
misen jalkeen asiakkaista lapsiperheet ja nuoret olivat selvasti vahentyneet. Vas-
taavasti yli 60-vuotiaiden asiakkaiden ryhma oli lisdantynyt ja keskustassa liikkui

enemman ikdantyneita kuluttajia. Vastaajat kommentoivat asiaa mm. Nain:

“Keskustassa liikkuu lahella asuvia elakelaisia. Nuoret ja lapsiperheet
ovat kadonneet”.
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“Lapsiperheita kavi ennen Ideaparkin avaamista enemman. Myds nuo-
ria/opiskelijoita kavi enemman, mutta tadssa saattaa nakya myads joulun-
ajan vaikutus”.

Tutkimuksessa selvitettiin miten yritysten eri asiakasryhmien mé&arat ovat muuttu-

neet arkipaivien osalta (kuvio 22).
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Kuvio 22. Yritysten kokemat muutokset kohderyhmien asiakasmaarissa arkisin.

Tutkimuksessa selvitettiin yritysten asiakasryhmissa tapahtunutta muutosta arkisin
ja viikonloppuisin. Nuoret olivat kohderyhmana 49 yrityksella. Yrityksista 61 % ei
ollut havainnut nuorten kohderyhmassa muutosta arkisin. 37 % vastaajista koki, etta
nuorten asiakkaiden maara oli vahentynyt arkisin. Pieni osuus vastaajista, 2 % vas-
tasi, etta nuorten asiakkaiden maaréa oli lisaantynyt. Seniorit olivat 50 yrityksen koh-
deryhmé. Vastaajista enemmistd (78 %) koki, ettei kohderyhman asioinnissa ollut
tapahtunut muutosta. Yrityksista 12 % kertoi, etté seniori asiakkaiden méaara oli kas-
vanut arkisin. 10 % vastaajista sanoi, etta seniori asiakkaiden maara oli vahentynyt.
Lapsiperheet olivat kohderyhméana 50 yrityksella. 58 % yrityksista koki, ettei lapsi-
perheiden asioinnissa arkisin ollut tapahtunut muutosta. Lapsiperhe asiakkaiden
maara oli vahentynyt 40 % yrityksilla ja 2 % vastaajista kertoi, etta lapsiperhe asiak-
kaiden m&ara oli kasvanut arki aikoina. Yrityksista 13:sta oli kohderyhmana jokin
muu ryhma kuin edella mainitut kohderyhmat. Yrityksista 69 % vastasi, etta kohde-
ryhman asioinnissa ei ole havaittavissa muutosta arkisin. 15 % koki, ettéa kohderyh-
man asiointi oli vAhentynyt ja vastaavasti 15 % kertoi, ettd kohderyhman asiointi oli

lisdantynyt arkisin (kuvio 22).
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Tutkimuksessa kartoitettiin yritysten kohderyhmien asiakasmaarissa tapahtunutta

muutosta viikonloppujen osalta (kuvio 23).
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Ku_vi_o 23. Yritysten kokemat muutokset kohderyhmien asiakasmaarissa viikonlop-
puisin.

Yritysten ndkemys kohderyhmista poikkesi hieman arjen ja viikonlopun osalta. Yri-
tyksista 47 vastasi nuorten olevan kohderyhma viikonloppuisin. Naista yrityksista 60
% vastasi, ettei nuorten asiakasmaarissa ollut tapahtunut muutosta. 38 % oli huo-
mannut, etta nuorten asiakkaiden maara oli laskenut viikonloppuisin. Vastaajista 2
% kertoi nuorten asiakkaiden vastaavasti lisddntyneen. Seniorit olivat kohderyh-
mana 47 yrityksella viikonloppuisin. Vastaajista 72 % ei ollut havainnut kyseisen
kohderyhman asioinnissa muutosta viikonlopun osalta. 21% kertoi seniori asiakkai-
den maaran vahentyneen viikonloppujen osalta ja 7 % vastasi seniori asiakkaiden
maaran kasvaneen viikonloppuisin. Yrityksista 47 vastasi lapsiperheiden kuuluvan
heidan kohderyhmaansa viikonloppuisin. Vastaajista enemmistd (55 %) kertoi ettei
kohderyhman asioinnissa ollut tapahtunut muutosta viikonlopun osalta. 45 % yrityk-
sista kertoi lapsiperhe asiakkaiden maaran vahentyneen viikonloppuna. Vastaajista
kukaan ei kokenut kohderyhman asioinnin lisaantyneen viikonloppuisin. Yrityksista
11 vastasi heidan kohderyhmanséa olevan jokin muu ryhma. 73 % yrityksista vastasi
taman kohderyhman asioinnin pysyneen ennallaan viikonlopun osalta. 9 % kertoi
kohderyhman asioinnin vahentyneen ja vastaavasti 18 % vastasi kohderyhman asi-

oinnin lisd&ntyneen viikonloppuisin (kuvio 23).
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Kyselyssa kysyttiin vastaajilta kokevatko he Ideaparkin avaamisella olleen vaiku-

tusta yrityksen liikevaihtoon (kuvio 24).

Lilkevainto on is3@ntynyt. ldeapark onvakuttanut, S8
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Kuvio 24. Yritysten nakemys liikevaihdon muutoksesta.

Tutkimuksessa selvitettiin, miten yritysten liikkevaihto on muuttunut viimeisen vuoden
aikana ja uskovatko yritykset Ideaparkin avaamisella olleen vaikutusta mahdolliseen
likevaihdon muutokseen. Kaksi yritysta vastasi liikevaihdon kasvaneen viimeisen
vuoden aikana. Vastaajat uskoivat Ideaparkilla olleen vaikutusta liikevaihdon lisaan-
tymiseen. Yrityksista 11 kertoi likevaihdon kasvaneen, mutta Ideaparkilla ei ole vai-
kutusta kasvuun. Vastaajista 17 kertoi likevaihdon pienentyneen viimeisen vuoden
aikana ja heidan ndkemyksensa oli, etta Ideapark on vaikuttanut likevaihdon véahe-
nemiseen. Kolme yritysta vastasi likevaihdon pienentyneen, mutta Ideaparkilla ei
ole vaikutusta asiaan. 17 yritysta ei kokenut minkaan vastausvaihtoehdon koskevan
heitd. Naista yrityksista 10:la liikevaihto oli pysynyt edellisen vuoden tasolla, eli
muutosta ei havaittavissa (kuvio 24). Kolme yritysta perusteli vastaustaan silla, etta
liketoiminta oli uutta. Yritys ei ollut toiminnassa viela vuosi sitten. YKksi yritys perus-

teli vastaustaan nain:

“Vastaaminen on ylipaataan vaikeaa kuinka paljon Ideaparkki prosen-
tuaalisesti vaikuttaa, koska on myds muita muuttujia. Esim. Veronpa-
lautuksien maksatus ja erittéin huono talvi”.
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Tutkimuksen toisessa osiossa kartoitettiin yritysten kokemia muutoksia aikavalilla
tammi—maaliskuu 2020. Yrityksiltd kysyttiin, onko asiakasvirroissa tapahtunut muu-
tosta kyseiselld aikavalilla. 5 % vastaajista kertoi asiakasméaarien lisaantyneen. Yri-
tyksista suurin osa (52 %) koki asiakasvirtojen vahentyneen. Vastaajista 39 % ei
ollut huomannut asiakasvirroissaan tapahtuneen mitdan muutosta. Yksi yritys vas-
tasi kysymykseen vastausvaihtoehdon “muu vastaus”. Han perusteli vastaustaan

silla, ettei yrityksella ole vahittadismyyntia.

Kuten ensimmaisessé kyselyssa, myds toisessa osassa kysyttiin yrityksilta, ovatko
yritykset huomanneet asiakasrakenteessa muutoksia arkipaivien ja viikonloppujen
osalta aikavalilla tammi—maaliskuu 2020. Asiakasrakenteella tarkoitetaan yritysten

erilaisia kohderyhmid, kuten lapsiperheita, elakelaisia ja opiskelijoita.

En osaa sanoa 22%
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Kuvio 25. Yritysten nakemys asiakasrakenteen muutoksista arkisin aikavalilla
tammi—maaliskuu 2020.

Seitseman vastaajaa kertoi huomanneensa kohderyhmiensé asioinnissa muutoksia
arkipaivien osalta. 11 yritysta ei ollut huomannut asiakasrakenteessa mitaan muu-
toksia arkipaivien osalta. Vastaavasti viisi yritysta ei osannut sanoa, oliko kohderyh-
mien asiointi arkisin muuttunut mitenk&an aikavalilla tammi—maaliskuu 2020 (kuvio
25).

Vastauksiaan perusteli viisi vastaajaa. Perusteluina yritykset kertoivat joidenkin koh-

deryhmien vahentyneen tai poistuneen kokonaan. Asiaa kommentoitiin mm. Nain:

“Ei nay lapsiperheita keskustassa” ja “Kaikkia asiakasryhmia on va-
hemman”.
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Muutaman vastaajan kohdalla jokin kohderyhman asiointi oli vahentynyt, mutta toi-
sen kohderyhman asiointi vastaavasti lisaantynyt. Yritykset kommentoivat vastauk-
siaan nain:

“‘Lapsiperheet ovat poissa ja seniorit lisdantyneet” ja “Aikuisia naisia
kaynyt enemman ja lapsiperheitéd seké nuorisoa vahemman”.

Kuviossa 26 on nédhtavissa yritysten nakemys asiakasrakenteen muutoksista viikon-

loppujen asioinnin osalta lyhyella aikavalilla.

Kyla 35%
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Kuvio 26. Yritysten nakemys asiakasrakenteen muutoksista viikonloppuisin aika-
valilla tammi—maaliskuu 2020.

Kahdeksan vastaajaa koki yrityksensa kohderyhmien asioinnin muuttuneen viikon-
loppujen osalta. Yrityksista 10 ei ollut huomannut omien kohderyhmiensa asioin-
nissa muutosta viikonloppujen osalta. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa, onko yrityk-
sen kohderyhmien asiointi muuttunut viikonloppuisin tammi—maaliskuun aikana (ku-
vio 26).

Kuusi vastaajaa kertoi vapaan sanan osiossa, millaisia muutoksia olivat huoman-
neet kohderyhmien asioinnissa tapahtuneen viikonloppujen osalta. Yksi vastaaja

kommentoi ndkemystaan nain:

“Ihmiset tulee keskustaan yha myéhemmin ja olettavat liikkeiden olevan
auki yha myohemmalle, klo 16/18 asti”.
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Kolme yritysta oli huomannut lapsiperhe asiakkaiden maaran vahentyneen viikon-
loppujen osalta. Erdan vastaajan mielesta kaikkia asiakasryhmia oli keskustassa
vahemman, kuin aikaisemmin. Yhden vastaajan ndkemys oli herateostoja tekevien

asiakkaiden vahentyminen lauantai paivien osalta. Han perusteli kantaansa néain:

“Viikon rakenne asiakasvirrassa on muuttunut jonkin verran. Maanan-
tait ja perjantait ovat vilkkaita. Lauantai on hiljentynyt melkoisesti
Ideaparkin tulon jalkeen. Ns. Ostavat asiakkaat ovat ainoastaan liik-
keella. Muutenkin Lehtiseltd on kadonneet ns. Shoppailijat, ainakin mi-
nulta”.

Kyselyn toisessa osassa selvitettiin, miten yritysten liikkevaihto on muuttunut lyhyella
aikavalilla (kuvio 27).
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Kuvio 27. Yritysten nakemys liikevaihdon muutoksista aikavalilla tammi—maaliskuu
2020.

Tutkimuksen toisessa osassa kysyttiin yrityksilta, olivatko yritykset huomanneet lii-
kevaihdossa muutoksia verrattuna viime vuoden vastaavaan ajankohtaan. Kaksi
vastaaja kertoi liikevaihdon kasvaneen viime vuoden vastaavasta ajankohdasta.
Enemmist0 vastaajista, 15 yritysta oli huomannut liikkevaihdon laskeneen vuoden
takaisesta. Nelja vastaajaa ei ollut huomannut merkittavia muutoksia liikevaihdos-
saan vuoden takaiseen ajankohtaan verrattuna. Kaksi vastaaja valitsi vastausvaih-
toehdon “muu vastaus”. Toinen naista vastaajista kertoi yrityksensa liikkevaihdon ro-
mahtaneen vuoden takaisesta. Toinen yritys koki, ettei likevaihtoa voinut verrata

vuoden takaiseen ajankohtaan. Perusteluna vastaaja kertoi, etta yritys oli muuttanut
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vuosi sitten uuteen liikepaikkaan, joka oli kaikilta osiltaan parempi kuin yrityksen

entinen lilkkepaikka (kuvio 27).

Seitseman yritysta halusi kertoa avoimen sanan osiossa nakemyksiaan siita, mika

oli vaikuttanut liikevaihdon muutokseen. Erds vastaaja kommentoi seuraavaa:

“Keskustassa ei ole mitaan tapahtumia, milla ihmisia houkuteltaisiin
sinne”.

Erdaan toisen vastaajan nakemys oli, ettd asiakkaiden kokemat palvelun tarpeet
vaihtelevat ja tama vaikuttaa yrityksen liikevaihtoon. Kolme yritysta nimesi liikevaih-
don muutoksiin vaikuttaneiksi tekijoiksi Ideaparkin ja nyt Suomessakin riehuvan ko-

ronaviruksen. Yksi vastaaja kommentoi tilannetta nain:

“Ideaparkin avaaminen ja sita myo6ta keskustan hiljentyminen. Kohta
keskustassa ei ole endaa muuta kuin pankit, vakuutuslaitokset ja yoker-
hot. Maksulliset parkkipaikat edelleen vahentavat keskustan kiinnosta-
vuutta”.

Yksi vastaaja oli kokenut positiivisen muutoksen yrityksensa liikevaihdossa. Han

vastasi nain:

“Uusi liikepaikka on tuonut valtavasti uusia asiakkaita. Uusia asiakkaita
tulee paivittain ja ovat usein miten maakunnasta”.

4.4.7 Vastaajien ndkemys muutostarpeista

Yrityksilta kysyttiin kokevatko he muutostarpeita Ideaparkin avaamisen vuoksi. Tut-
kimuksessa muutostarpeilla tarkoitetaan esimerkiksi yritysten kokemaa painetta
muuttaa yrityksen aukioloaikoja tai markkinointia. Vastaajista 59 % ei koe tarpeel-
liseksi muuttaa toimintaansa Ideaparkin avaamisen johdosta. Tarvetta muutokseen

kokee 37 % yrityksista ja 4 % ei osannut sanoa, onko muutokselle tarvetta.

Kuusi yritysta aikoo lisdtd mainontaa tai tehostaa mainontaansa eri kanavissa. Eras

yritys kommentoi muutos suunnitelmiaan nain:

“Lisata voimakkaasti paivittaista mainontaa esim. Somessa".
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Viisi yritysta on jo muuttanut aukioloaikojaan tai aikeissa muuttaa niita. lltaisin auki-
oloa oli kaksi yrittdjad lyhentanyt tunnin verran. Kaksi vastaajaa perusteli tulevia

muutoksiaan nain:

“Aukioloaikoja on muutettu lauantain osalta. Markkinointia lisattaisiin,
mutta taloudelliset syyt ovat talla hetkella esteena”.

“Markkinoinnin muuttaminen laajemmalle alueelle, valikoima muutok-
sia. Aukioloaikoja ja liikkeen sijainnin muutosta harkitaan”.

Yritykset miettivat valikoiman muutosta, asiakaspalvelun kehittamista ja miettivat

omia vahvuuksiaan. YKsi yritys tiivisti asian:

“‘Korostaa entistd enemman henkilokohtaista asiakaspalvelua. Vali-
koimien tarkennusta, segmentointia. Keskittymall&a nimenomaan omiin
vahvuuksiin”.

Yksi vastaaja koki muutostarpeet ajankohtaiseksi silloin, kun Ideaparkkia rakennet-
tiin. Rakentajat nakyivat yrityksen toiminnassa, mutta sen jalkeen ei ole koettu tar-
peelliseksi muuttaa toimintatapoja. Kahdella yrityksella oli viela mietinnassa tulevat
muutostarpeet. Toinen naista yrityksista suunnitteli viela muutostarpeitaan ja toinen

yritys kommentoi asiaa:

“Kaikkea uutta yritetaan kokeilla asiakkaiden houkuttelemiseksi”.

Yrityksista enemmisto (65 %) ei koe tarpeelliseksi muuttaa toimintaansa Ideaparkin
avaamisen vuoksi. Vastaajista 29 % koki tarpeelliseksi muuttaa esimerkiksi aukiolo-
aikojaan tai markkinointiaan Ideaparkin avaamisen johdosta. Kolme yritysta ei osan-
nut sanoa, onko muutokset toiminnassa ajankohtaisia ldeaparkin avaamisen téh-

den.

Osa muutostarpeita kokevista yrityksista kertoi mitd muutoksia olivat jo tehneet tai
tekemassa. Kolme yritystd oli muuttanut mainontaansa ja markkinointiaan. Auki-
oloja oli muutettu kahdessa yrityksessa. Toisessa lauantain aukioloaikaa oli muu-
tettu ja yksi yritys vastasi lyhentdneensa aukioloaikaa ja vahentaneensa tyévuoroja.
Tyontekija resursseista oli supistettu kahdessa muussakin yrityksessa. Eras vas-

taaja oli vahentanyt tyontekijoiden maaraa ja yksi yritys oli muuttanut tyéntekijoiden
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tydsopimuksia osa-aikaisiksi. Yksi yritys koki tarvetta muutoksille, mutta ne olivat

mietinnassa.

Seuraavassa kuviossa tarkastellaan miten yritykset ovat kokeneet liiketoimintaan

tehtyjen muutosten vaikuttaneen (kuvio 28).
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Kuvio 28. Yritysten nakemys liiketoimintaan tehtyjen muutosten toteutumisen tu-
loksista.

Kyselyn ensimmaisessa osiossa yrityksilta kysyttiin, kokevatko he tarpeelliseksi
muuttaa toimintaansa ldeaparkin avaamisen johdosta. Toiminnan muutoksilla tar-
koitettiin tassa tutkimuksessa esimerkiksi tarvetta muuttaa yrityksen markkinointia
tai aukioloaikoja. Kyselyn toisessa osiossa kysyimme, onko nailla tehdyilla muutok-
silla ollut toivottuja tuloksia. Yksi vastaaja koki yrityksessa tehtyjen muutosten on-
nistuneen odotetusti. Kaksi vastaaja kertoi, etta muutokset eivat olleet onnistuneet
toivotunlaisesti. Enemmist6 vastaajista, 19 yritysta vastasi, etta yritys ei ole muutta-
nut toimintaansa millaan tavalla Ideaparkin avaamisen vuoksi. Yksi vastaaja ei

osannut sanoa, ovatko tehdyt muutokset onnistuneet odotetusti (kuvio 28).

Kaksi vastaajaa halusi avata hieman vastaustaan sanallisessa osiossa. Eras vas-

taaja kommentoi tekemiaan muutoksia seuraavanlaisesti:

“Yksi tyontekija on pitanyt tiputtaa pois, koska ty6ta ei yksinkertaisesti
maarallisesti ole yhta paljon kuin ennen Ideaparkkia”.
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Toinen vastaaja koki yrityksen taloudellisen tilanteen riittamattomaksi vaadittaviin

muutoksiin. Vastaaja avasi ndktkantaansa asiaan nain:

“Pienella yrityksella ei ole sellaisia padomia mité pitaisi laittaa houkutel-
lakseen vakea keskustaan. Eika siina ole onnistunut kaupunki, eika Into
niin lohduttomalta nayttdd keskustan tulevaisuus. Hyva esimerkki on
Hameenlinnan keskusta, joka on autio ja tyhja. Kiinteistdjen arvot on
siellakin romahtanut”.

Kyselyn toisessa osiossa kysyttiin vastaajilta, nékevatko yritykset tarpeelliseksi
muuttaa toimintaansa tulevaisuudessa Ideaparkin avaamisen johdosta. Enemmisto
vastaajista, 74 % ei koe tarpeelliseksi muuttaa toimintaansa tulevaisuudessa
Ideaparkin avaamisen vuoksi. Vastaavasti 26 % vastaajista kertoi muuttavansa jo-

tenkin yrityksensa toimintaa tulevaisuudessa.

Yritykset, jotka vastasivat kokevansa muutostarpeita tulevaisuudessa Ideaparkin
avaamisen johdosta, kertoivat kokemistaan muutostarpeista vapaan sanan osiossa.
Yksi vastaaja suunnitteli verkkokaupan avaamista. Toinen vastaaja suunnitteli vaih-
tavansa liikepaikkaa ja uskoi keskustan yritysten yhteistyon lisaavan keskustan hou-

kuttelevuutta. Han kommentoi yrityksensa suunnitelmia nain:

“Toiminta ei varsinaisesti muutu, mutta liikepaikka muuttuu. Koska Leh-
tiselta lahti kaksi isoa toimijaa Ideaparkkiin niin taman rakennuksen pur-
kupéatds nopeutui. Tastad syystd muutan remontoituun Mega-keskuk-
seen. Aika nayttad millaisia tarpeita toiminnan muutokseen on silla lii-
kepaikalla. Muutoksiin ei vaikuta niinkéan ldeapark vaan yhteisty6 koko
kauppakeskuksen kanssa. Olemmehan kaikki olemassa asiakkaita var-
ten ja yhteistydssa on se voima, jolla voimme keskustassa parjata”.

Yksi vastaaja halusi odottaa muutostarpeiden tekemisen kanssa, koska maassa
vallitsee poikkeusolot koronaviruksen vuoksi. Kolmella vastaajalla oli tarkoitus lo-

pettaa liiketoiminta kokonaan. Nama yritykset kommentoivat tilannettaan nain:

“Yritetdan myyda toimitila ja lopetetaan koko toiminta” ja lyhyesti “Ovet
sappiin”.
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4.4.8 Vastaajien ndkemys tulevaisuudesta

Tutkimuksessa kartoitettiin yritysten nakemysta lahitulevaisuudesta, missa yritys to-
dennakdisesti tulee sijaitsemaan vai onko yrityksen liiketoiminta loppunut kokonaan
(kuvio 29).
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Kuvio 29. Yritysten nakemys yrityksen lahitulevaisuudesta.

Tutkimuksessa kartoitettiin yrittdjien nakemysta siitd mika on yritysten tulevaisuus,
missd ne ovat vuoden kuluttua. Vastaajista 88 % uskoi yrityksen olevan Seindjoen
keskustassa. 4 % vastasi, etté yritys todennakoisesti sijaitsee ldeaparkissa. Yrityk-
sista 6 % uskoi yrityksen sijaitsevan jossain muualla kuin Seindjoen keskustassa tai
Ideaparkissa. Yksi yritys vastasi, ettd yritystoimintaa ei enda ole vuoden kuluttua
(kuvio 29).

Kuviossa 30 kartoitetaan miten vastaajat uskovat voivansa vaikuttaa oman toimin-

tansa vetovoimaisuuteen.
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Kuvio 30. Yritysten nakemys oman toimintansa vetovoimaisuuden toimimisesta.

Yrityksilta kysyttiin tutkimuksen toisessa osiossa uskovatko vastaajat voivansa vai-
kuttaa oman toimintansa vetovoimaisuuteen siten, etté asiakkaat kokevat yrityksen
toiminnan vetovoimaiseksi Ideaparkista huolimatta. Vastaajista enemmisto, 11 yri-
tysté uskoi voivansa vaikuttaa oman toimintansa vetovoimaisuuteen. Nama vastaa-
jat kokevat oman toimintansa vetoavan asiakkaisiin. Viisi yritysta vastasi, etta hei-
dan oma toimintansa vetovoimaisuuden toimimiseksi ei ole riittava. Naiden vastaa-
jien nakemys on, etta heidan toimintansa ei vetoa asiakkaisiin. Seitseman vastaajaa
ei osannut sanoa omien vaikutusmahdollisuuksiensa toimivuudesta yrityksen veto-

voimaisuuden lisddmiseksi (kuvio 30).

Vastaajilta kysyttiin milla toimilla yritys voisi parantaa omaa toimintaansa tassa ti-
lanteessa. Yrityksista kolme kertoi omia nakemyksiaéan tilanteeseen. Eras vastaaja

kommentoi nain:

“‘Kova markkinointi ja hyvat tuotteet. Mutta pienen yrittgjan kannattaa
miettid miten paljon rahaa on jarkeva polttaa, kun ei siina ole isommat-
kaan onnistuneet. Kulujen vahentaminen ja henkilokunnan irtisanomi-

nen.

Yksi vastaaja kertoi kilpailijoista erottumisen olevan keino parantaa yrityksensa lii-
ketoimintaa. Erdan yrityksen ndkemys oli panostaminen osaavaan asiakaspalve-

luun. H&n kommentoi seuraavanlaisesti:
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“Asiakaspalvelu on ensiarvoisen tarkeaa. ltsendisena yrittdjana voin
vaikuttaa myos tuotevalikoimaan. Oma tekeminen on kaikille tarkeaa.
Olen ollut onnekas saadessani tyontekijoiksi luotettavat ammattitaitoi-
set asiakaspalvelijat”.

Kuviossa 31 on maaliskuun kyselyyn vastanneiden yritysten ndkemys siitd missa

yrityksen liiketoiminta todennakoisesti tulisi olemaan vuoden kuluttua.
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Kuvio 31. Vastaajien nakemys yrityksen tulevaisuudesta vuoden kuluttua.

Tutkimuksen toisessa osiossa kartoitettiin yritysten ndkemyksia siitd missa yritys si-
jaitsee vuoden kuluttua. Suurin osa vastaajista, 17 yritystd nékee yrityksellaan tule-
vaisuuden Seindjoen keskustassa. Yksi vastaaja kertoi, ettd yritys aikoo muuttaa
Ideaparkkiin. Kolme vastaajaa uskoi liiketoiminnan jatkuvan jossain muualla kuin
Seinajoen keskustassa tai Ideaparkissa. Kaksi vastaajaa aikoi lopettaa lilketoimin-

tansa kokonaan seuraavan vuoden aikana (kuvio 31).

Tutkimuksessa kysyttiin vastaajilta millaiseksi keskustan yritykset kokevat alueen
yhteishengen. Yrityksilta kysyttiin myos mita yritykset tekevét yhteishengen eteen ja
millaisilla toimilla vastaajat kehittaisivat yhteishenkea seké keskustan viihtyisyytta ja
lisdisivat keskusta alueen vetovoimaisuutta. Kuusi vastaajaa kertoi ndkemyksensa

vapaan sanan osiossa. Yksi vastaaja kommentoi tilannetta nain:

“Yrittgjat ovat niin turhautuneita tilanteeseen, ettei yhteiselle toiminnalle
ole ehk& l6ytynyt voimavaroja. Yksinyrittajat vasyvat koska ei ole varaa
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palkata henkilost6a, eika talloin 16ydy myos intoa osallistua lehtimainos-
kampanjoihin”.

Eraan vastaajan mielipide oli, etté yhteishenki ei ole hyva. Han kommentoin seuraa-

vaa.

“Ei ole hyva yhteishenki. Sita kauheasti hehkutetaan, mutta vain ne par-
jaavat, jotka niin sanotusti nuolevat toisten perseita. Yhteishenki para-
nee ehka sitten kun Seingjoen vaestd on vaihtunut ja selantakana pu-
humisen ja pain naamaa valehtelun kulttuuri on havinnyt. Tama kau-
punki ei toimi loogisesti”.

Yksi vastaaja koki, ettd puheita on paljon keskustan kehittamiseksi, mutta teot puut-

tuvat. Han avasi omaa nakemystaan nain:

“Keskustan kehittamisesta puhutaan paljon mutta yrittdjana nayttaa
siltd, etté ovat jaaneet puheiksi. Uusien tapahtumien keksiminen missa
ihmisid houkutellaan tarjousten avulla, on auttamatta vanhanaikaista.
Keskustassa olisi hyva heréta siihen, ettd Ideaparkissa ei tapahdu mi-
tdan mita ei voisi toteuttaa myds keskustassa, vaatii toki rahaa mutta
siksihan niitd markkinointimaksuja yrityksilta kerataan”.

Erés vastaaja koki yhteishengen olevan tarkea asia keskustan kehittamisen ja ve-

tovoimaisuuden kannalta. Hanen mielipiteensa oli seuraavanlainen:

“Nimenomaan yhteistyd on se avainsana. Jokaisen tulisi sitoutua tahan
keskustan kehittdmiseen. Ymmarran kylla yrittgjia, jotka tuntevat kaiken
olevan turhaa koska toimiala on sellainen, etteivat esim. Yhteiset kam-
panjat tuo asiakkaita. Toisaalta osa ratsastaa myos ilmaiseksi kampan-
joiden kustannuksella koska asiakkaita tulee muutenkin. Tama ajattelu
pitaisi saada kytkettya pois jollain konstilla tai houkuttimella”.

Y hteistydn merkityksen tarkeyden tunnusti toinenkin vastaaja. Hanen nakokantansa

asiaan oli seuraavanlainen:

“Yhteishenki yrittgjien valilla on hyva. Keskustaan taytyisi saada nuorille
tekemista ja esiintyjia koko perheelle. Ehka syksylla, kun tapahtumia
saa taas jarjestaa”.

Yksi vastaaja ehdotti useita toimenpiteitd vetovoimaisuuden ja viihtyisyyden paran-

tamiseksi keskustan alueella. Hanen kehitysehdotuksensa olivat seuraavanlaiset:
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“Kauppakeskustan yrittajien yhteiset kokoontumiset, joissa verkostoitu-
mista, yritysten esittelya, tutustumista toisiin yrittajiin”.

4.4.9 Kyselyn palautteet

Molempien kyselyiden lopuissa yrityksille annettiin mahdollisuus antaa avointa pa-
lautetta esimerkiksi kyselysta tai kyselyssa kasitellyista aiheista. Kyselyn tarpeelli-

suus tuli ilmi seuraavista kommenteista ensimmaisen kyselyn lopussa:

"Hyvé kun kysytaan ja tulosten pohjalta kehitetaan.”

"Hyva kysely, toivotaan etta kaupunki saisi jotain aikaan taman asian
eteen.”

” Erinomainen juttu, etta joku tarttuu tahan.”

"Kyselyn koen silti tarpeelliseksi, koska se saa meidan yrittajat arvioi-
maan omaa liiketoimintaa ja sen kehittamista.”

Seinajoen kaupungin paatokset ovat nousseet Ideapark-keskustelussa esille, kuten
vapaan sanan kommenteissakin. Kaupungin virkamiesten paatoksia kyseenalaiste-

taan kommentissa:

"Aika eriarvoiseen asemaan Seindjoen kaupunki on yrittgjat saattanut.
Virkamiehilla ei ole mitdan vastuuta tekemisistddn. Keskusta kuolee
mutta tarkeinté on rakentaa liséaa parkkihalleja keskustaan ja maksattaa
ne muilla. Mielestani hyvin lyhytnakoista ja noloa touhua”.

Kaupungin toimintaa kritisoitiin myés kommentilla:

"Kaupunki pilasi keskustan Ideapark-paatoksellaan ja Korona viimeis-
telee lopun. Tervemenoa hautaan!

Toisen kyselyn vapaassa sanassa enemman ajatuksia kerasi koronaviruksen mah-
dolliset vaikutukset yritysten toimintaan ja epatietoisuus tulevasta. Viruksen tuo-
massa poikkeustilanteessa naki seuraava vastaaja mahdollisuuksiakin jattdessa

seuraavaa palautetta
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"Ideaparkkia suurempi kysymys on Korona-pandemia. Nyt on hyva aika
miettia omaa toimintaa ja miten voisi vaikuttaa ihmisten kayttaytymi-
seen ja siihen etteivat inmiset unohda erikoisliikkeita. Nyt on aika muis-
tuttaa olemassaolostaan ja siité etta erikoiliikkeessa on turvallisempi
asioida kuin isoissa marketeissa ja ostareilla, missa kuitenkin kulkee
epidemiasta huolimatta satoja ja ehka tuhansia ihmisia paivassa.”

Positiivisesta ajattelua tilanteesta huolimatta oli my6s toisen vastaajan kommen-

teissa, jossa lahetettiin terveisia kyselyn tekijoillekin

” Talla hetkella Koronapandemia jyllaa siihen malliin, ettéa vaikea nahda
tulevaisuuteen. Nahtavaksi jaa, miten maailma muuttuu ja yrityselaméa
voi menna uusiin puihin tai toimintatapoja tullaan muuttamaan monella
tapaa. Olen kuitenkin hyvin luottavaisella mielella, etta kylla tasta selvi-
taan ja elama jatkuu...toivon mukaan paljon parempana kuin nyt on ol-
lut. Kaikkea hyvaa opiskeluihinne, aurinkoista kevatta.”
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad Seinéjoella avatun Ideaparkin vaikutuksia
keskustan vetovoimaan ja keskustassa toimiviin yrityksiin. Ajatus tutkimuksen tar-
peesta syntyi Ideaparkin aiheuttaessa jo ennakkoon paljon keskustelua, puolesta ja
vastaan, kaupungin asukkaiden ja yritysten keskuudessa. Ty0 toteutettiin yhteis-
tydssa toimeksiantajan, Into Seinajoki Oy:n kanssa.

Tutkimuksen teoreettisessa osiossa saatiin selville, etta kaupungin tarkeiksi veto-
voimatekijoiksi katsotaan sijainti, maine ja identiteetti. Kaupungin tulee olla myds
monipuolinen ja ymparistoltaan laadukas ollakseen vetovoimainen. Vaikka kauppa-
keskukset sijoittuvat usein kaupunkien ydinkeskustojen ulkopuolelle, kaupunkien
keskustoja pyritdan tiivistamaan, ettd voitaisiin tavoitella suurempaa asukas-

tieheytta ja siten saada elavampi keskusta-alue.

Empiirinen tutkimus toteutettiin lahettamalla Seindjoen keskustan yrityksille kaksi
erillista kyselya, joissa selvitettiin yritysten ennakko-odotuksia Ideaparkin avaami-
sen vaikutuksista ja olivatko odotukset toteutuneet. Toimeksiantaja toivoi myos sel-
vitettavan yritysten nédkemysta keskustan tamanhetkisesta vetovoimaisuudesta ja

eri tekijoista, jotka siihen yritysten mielesta vaikuttavat.

Ensimmaisen kyselyn vastausprosentiksi saatiin 23,6% ja toisen 10,6%. Pieni vas-
tausprosentti sai miettimaan, vastaavatko saadut mielipiteet kokonaisuutta. Mahdol-
lista on, etta kyselyyn on vastannut ne yritykset, joilla on ollut jyrkk& mielipide asi-
asta. Onko mahdollista, ettd vastaamatta ovat jattdneet ne yritykset, joiden suhtau-
tuminen Ideaparkin avaamiseen ja koetut vaikutukset ovat olleet neutraaleja. Jos

nain on, muuttaa se vastauksista syntyvaa kokonaiskuvaa.

Kyselyiden valilla Suomessa ja koko maailmassa puhjennut koronapandemia on
asettanut koko Suomen poikkeukselliseen tilaan, ja yritysten toiminta on hankaloi-
tunut asiakkaiden kadottua lahes kokonaan katukuvasta. Tama vaikutti paljon myoés
tutkimuksen loppuun saattamiseen, ja vertaileva, toinen kysely ei todennakoisesti
antanut haluttua ndkemysté lyhyen ajan muutoksista. Yrityksia pyydettiin kuitenkin

vastaamaan todenmukaisesti vallitsevan tilanteen mukaan.
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Kyselylla saatiin kuitenkin selvitettya odotetusti koettuja vaikutuksia ja vetovoimai-
suuden nykytilaa. Vastaukset ovat auttaneet ymmartamaan yrittajien kokemia haas-
teita, joita on koettu asiakasvirtojen siirtyessa Ideaparkiin. Tutkimuksen teoriaosuus
opetti myds hahmottamaan, kuinka suuria vaikutuksia voi avattavilla kauppakeskuk-

silla olla ymparistoéonsa.

Monissa kaupungeissa on keskustan ulkopuolinen kauppakeskus tuonut samanlai-
sia vaikutuksia keskustan yrityksille. Vaikutuksia on havaittu asiakasvirroissa ja kes-
kustojen tyhjenevissa liiketiloissa. Toisin ei osan yritysten mielesta kaynyt Seinéjo-
ellakaan, valtaosan kyselyyn vastanneista ollessa sitd mielta, etta Ideapark toi avau-
tuessaan vain negatiivisia vaikutuksia keskustan yrityksille. Vaikutukset ovat néky-

neet hiljentyneissa asiakasvirroissa ja liikevaihtojen laskussa.

Useat kaupungit saattavat tarvita suuria kaupan yksikkoja voidakseen kehittya ja
kasvaa kaupallisesti ja suuremmissa kaupungeissa on luontaista, ettd kauppakes-
kukset sijoittuvat suurempien vaylien varrelle, keskustojen ulkopuolelle. Taméa haas-
taa keskustoja kehittymaan ja vaatii hyvaa kaupunkisuunnittelua, etta myos keskus-

tat hyotyvat uusista, lisdéntyvista asiakasvirroista.

Ideaparkia vastaajat pitivat keskustaa vetovoimaisempana. Mutta kyselyn mukaan
enemmisto ajatteli, ettéd alkuhuuma olisi jo hiljalleen ohi. Nuoret ja lapsiperheet silti
viihtyvat kauppakeskusmaisissa ymparistoissa, jollaisia pitaisi keskustaankin pystya
luomaan. Keskustoja tulisi kehittdd kuntapaattajien seka kiinteistbomistajien yhtei-
sen toiminnan kautta. Kehittdminen vaatii yhteisen paatoksen ja sitoutumisen sii-
hen. Vain viidennes vastaajista koki Seindjoen keskustan olevan vetovoimainen
talla hetkella. Kaupungin tulisi heidan mielestaan kehittdd imagoa ja pysakointia tul-
lakseen vetovoimaisemmaksi. Suuria vaikutuksia keskustan vetovoimaisuuteen

nahtiin olevan myos keskustan remontilla.

5.1 Tulosten merkitys Into Seingjoki Oy:lle

Vapaan sanan vastauksista kavi ilmi, etta yritykset kokivat kyselyn tarpeelliseksi. Se
kertoo, etta yritykset haluavat tuoda mielipiteensa esille. Mielipiteiden keraamista

olisi hyva jatkaa tulevaisuudessakin, etta voitaisiin tarkemmin selvittaa, milla tavalla
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yritysten toimintaa voidaan tukea ja miten kehittdaa keskustan toimintaa. Yritysten
mielipiteiden huomioonottaminen on tarkeaa, koska useilla vastanneilla yrityksilla oli

sellainen tunne, ettei kaupunki tue heidan toimintaansa yhta paljon, kuin Ideaparkia.

Into Seinjoki tarjoaa yrityksille tukea, mahdollisuuksia kehittaa yritystaan ja verkos-
toitua. Yritysten vastausten mukaan tarvitaan kuitenkin vieldkin parempaa yhteis-
henked ja oikeanlaista asennetta, etta voidaan selvitd hankalastakin tilanteesta. En-
nen kaikkea, ei pitaisi keskittya pelkéastaan negatiivisiin puoliin, vaan myds mahdol-

lisuuksiin.

Yritysten ndkemys keskustan kehittamisesta vetovoimaisemmaksi oli melko yksi-
selitteista. Valtaosa yrityksista haluaisi muuttaa pysakaintijarjestelyja asiakkaita
houkuttelevammaksi. Kaupunkiin tulisi lisatd myos viihtyisyytta ja vehreytta. Erilais-
ten yhteisten alennustapahtumien katsottiin olevan jo hieman vanhanaikaisia, ja jar-
jestettavien tapahtumien tulisi sisaltdéd enemman yhteen kokoontumista ja esiintyjia.
Tapahtumien itsessaan vastaajat katsoivat olevan sellainen tekija, joka vetaa asi-

akkaita puoleensa. Erasta vastaajaa lainaten:

"Kaiken sellaisen voi toteuttaa keskustassa, minka Ideaparkissakin.”

5.2 Tulosten merkitys keskustan yrityksille

Osa keskustan yrityksista on sitd mielta, etta yhteistyolla ja jokaisen yrittdjan sitout-
tamisella yhteisen toiminnan kehittamiseen voitaisiin saada keskustaa asiakasve-
toisemmaksi. Turhautumista pitaisi yrittaa valttaa ja panostaa voimavaroja yhteis-

tyéhon. Tahtotila tulisi myo6s olla kohdallaan, etta saataisiin muutoksia aikaiseksi.

Keskustan yrityksistd osa kertoi joko suunnittelevansa toiminnan muuttamista tai
muuttaneensa jo, Ideaparkin vaikutusten vuoksi. On hyva, jos yrittajat rohkeasti tar-
kastelevat omaa toimintaansa ja toteuttavat esimerkiksi tarvittavia markkinointi- tai
valikoimamuutoksia. Yritysten tulisi keskittya omiin vahvuuksiinsa ja yrittaa erottua

kilpailijoista esimerkiksi osaavalla asiakaspalvelulla.

Kaikki kyselyn tulokset eivat olleet suinkaan negatiivisia. Kyselyn mukaan osa yri-
tyksista ajattelee, etta Ideapark voi tuoda my6s uusia asiakkaita keskustaan ja siten
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olla hyvéaksi keskustan vetovoimalle. Moni myds uskoo tilanteen rauhoittuvan tule-
vaisuudessa ja uutuuden viehatyksen vahentyessa asiakkaiden palaavan keskus-
taan. Ehdottomasti suurin osa kyselyyn vastanneista naki yrityksensa toiminnassa
vield vuodenkin paasta keskustassa, eika esimerkiksi Ideaparkissa.

5.3 Kauppakeskustan tulevaisuus

Tutkimuksen ensimmaiseen osaan vastanneet yritykset eivat kokeneet kauppakes-
kustaa vetovoimaiseksi. Enemmistt vastaajista (63%) oli sitd mieltd, ettd keskusta
alue ei ole vetovoimainen. Kyselyn toisessa osiossa kysyttiin sama kysymys. Vas-
taajien nakokanta ei ollut muuttunut edellisesta kyselysta. Vastaajia oli toisessa ky-
selyssa vahemman, mutta edelleen 74 % yrityksista oli sita mielta, ettd kauppakes-
kusta ei ole vetovoimainen. Vastaajilta kysyttiin ensimmaisessa kyselyssa mitka viisi
tarkeinta tekijaa tekevat keskustasta vetovoimaisen. Vastauksista nousi esiin tekijat,
kuten liikkeiden monipuolisuus, kahvila- ja ravintolapalvelut, pysakéinnin helppous
ja vaivaton liikkuminen kavellen tai autolla keskustan alueella. Yritykset, jotka eivat
koe keskustaa vetovoimaiseksi, nimesivat tarkeimmét puuttuvat vetovoimatekijat.
Vastaajien mielesta keskustassa ei ole helppoa pysakoida ja liikkeiden tarjonta ei

ole monipuolinen.

Vastaajilta kysyttiin miten he kokevat Ideaparkin avaamisen vaikuttaneen keskustan
vetovoimaisuuteen. 76 % ensimmaiseen kyselyyn vastanneista yrittajista koki, ettéa
Ideapark on vaikuttanut negatiivisesti keskustan vetovoimaisuuteen. Maaliskuussa
kysyttiin sama kysymys yrityksiltd. Vastaajien mielipide ei ollut muuttunut lyhyella
aikavalilla, 78 % vastaajista koki, ettd Ideapark on vaikuttanut negatiivisesti keskus-

tan vetovoimaisuuteen.

Vastaajat saivat kyselyssa kertoa omia ndkemyksidan siitd, miten keskusta aluetta
pitaisi kehittdd, jotta se olisi vetovoimaisempi. Vastaajien nakemys oli, etta keskusta
alue tarvitsee lisda tapahtumia. Tapahtumat pitaisivat olla kaikkia kohderyhmié kiin-
nostavia, mutta etenkin lapsiperheille ja nuorisolle suunnattuja, koska naméa asia-
kasryhmat ovat vastaajien ndkemyksen mukaan vahentyneet keskustan alueelta

Ideaparkin avaamisen jalkeen.
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Toinen kehityskohde oli pysakainti ja sen maksullisuus keskustan alueella. Vastaa-
jien mielestd pysakoéinnin maksullisuus oli yksi syy, miksi asiakkaat menevat
Ideaparkkiin keskustan sijasta. Eraan vastaajan nakemys oli, etta pysakoinnin mak-
sullisuus asettaa keskustan yrittgjat ja Ideaparkin liikkeet eriarvoiseen asemaan.
Ideaparkissa voi hoitaa asiat yhdella pysékdinnilla, mika ei vastaajien mielesta on-
nistu keskustan alueella. Taysin ilmainen pysakointi keskustan alueella ei ole kay-
tannon syista mahdollista. Parkkihalli on toimija, joka tarvitsee katetta toiminnalleen.
Vastaajien ehdotukset esim. Lauantai péaivien osalta muutaman tunnin ilmaisesta
parkista tai asiakkaille annettavasta pysakointilapusta, joka oikeuttaa maksutto-
maan pysakaintiin, olivat kehityskelpoisia ehdotuksia. Erilaisten pysakointisovellus-

ten hyotyja voisi miettid yhteistyossa parkkihallin kanssa.

Vastaajat toivoivat keskustan alueelle lisda viihtyisyytta, vihreytté ja uusia liikkeita.
Keskusta alueesta saataisiin asiakkaille kiinnostavampi alue, jos alue olisi tiiviimpi.
Nyt keskusta oli muutaman vastaajan mielesta levinnyt liian laajalle alueelle. Toisen
kyselyn tulosten pohjalta voidaan todeta, etta enemmiston ndkemys keskustan ve-
tovoimaisuudesta ei ole muuttunut lyhyella aikavalilla. Toisen kyselyn tuloksissa na-
kyy koronaepidemiasta johtuvat poikkeusolot maassamme, jotka vaikuttavat erittain

negatiivisesti monen yrityksen toimintaan.

Enemmisto vastaajista molemmissa kyselyissa néki liiketoimintansa olevan tulevai-
suudessakin Seingjoen keskustassa. Yritykset toivoivat yhteistyon lisdamista ja ver-
kostoitumista keskusta alueen yritysten kesken. Useampi vastaaja néki yhteis-
tydssa voimavaran, jolla keskustaa pystytaan yhdessa elavoittamaan. Keskustassa
toimii useita pienyrittdjia, joiden resurssit, aika ja raha eivét riita tarvittavaan mark-
kinointiin. Eras vastaaja ehdotti yhteistd markkinointia, joihin keskusta alueen yritta-
jia voitaisiin sitouttaa esim. Yhteisen markkinointimaksun puitteissa. Yksi nako-
kulma oli, etté Ideaparkista ei osata ottaa hyotya irti. Ideapark tuo vastaajan mukaan
lisda asiakkaita Seinajoen alueelle maakunnasta, mutta tata ei osata hyddyntaa tar-

peeksi.

Vastaajien vastauksista voidaan vetdd paatelmid, joiden mukaan keskustan toivo-
taan olevan enemman ldeaparkin kaltainen paikka tulevaisuudessa. Kauppakes-

kusmainen, tiivis alue, jossa jarjestetaan tapahtumia ympari vuoden. Paikka, missa
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on tekemista, lyhyet kulkuetéisyydet ja ilmainen parkkimahdollisuus. Vastaajien na-
kemys oli, etta tapahtumat elavoittavat keskusta aluetta ja lisdavat asiakasvirtoja
keskustaan. Eraén vastaajan kommentti asiaan jai erityisesti mieleen. Hanen nake-
myksensa oli, etta etaisyydet keskustassa ovat lyhyempia, kuin Ideaparkissa, tama

pitaisi saada asiakkaiden ymmarrykseen.
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Liite 1.
Kysely 1/ Kauppakeskustan vetovoimaisuus

Teemme opinnaytety6td, jonka aiheena on Ideaparkin lyhyen aikavalin vaikutukset
kauppakeskustan alueeseen ja vetovoimaisuuteen, yrittajan nakokulmasta katsoen.
Tutkimus on kaksiosainen ja toinen kysely tehdaan maaliskuussa 2020. Toivomme,
etta ehdit osallistua molempiin kyselyihin.

Yrityksen taustatiedot

1. Yrityksen toimialaluokitus*

e |sot supermarketit (yli 1000 m2)

e Pienet supermarketit (400-1000m2)

e Valintamyymalat (100-400 m2)

¢ Elintarvike-, makeis yms. kioskit

e Tieto- ja viestintateknisten laitteiden vahittaiskauppa

e Kulttuuri- ja vapaa-ajan tuotteiden vahittaiskauppa

¢ Urheiluvélineiden vahittaiskauppa

e Vaatteiden vahittaiskauppa

e Jalkineiden ja nahkatavaroiden vahittaiskauppa

o Apteekit

e Terveydenhoitotarvikkeiden vahittaiskauppa

o Kosmetiikka- ja hygieniatuotteiden vahittaiskauppa

e Kukkien, kasvien, siementen, lannoittiden, lemmikkielainten ja niiden ruokien
vahittaiskauppa

e Kultasepanteosten ja kellojen vahittaiskauppa

¢ Muu uusien tavaroiden vahittaiskauppa

e Kabhvila tai ravintola

¢ Kauneudenhoito, terveys- ja muut hyvinvointipalvelut

e Muu
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2. Yritys on*

o Ketjuliike
e Yksityinen

3. Tyontekijoiden maara*

e 0-2
e 35
e 6-9
e 10 taiyli

4. Yrityksen toimintaik& keskustan alueella*

e (-2 vuotta
e 3-5vuotta
e 6-9 vuotta

e 10 vuotta tai yli

Kauppakeskustan vetovoimatekijat

5. Valitse mielestasi tdrkeimmét asiat (max. 5), jotka tekevat kaupallisesta kes-

kustasta vetovoimaisen*

e Helppo liikkua autolla

e Helppo liikkua kavellen

e Hyva saavutettavuus julkisilla kulkuneuvoilla
e Pysakaoinnin helppous

e Turvallisuus

e Siisteys

e Liikkeiden monipuolisuus

e Kahvilat ja ravintolat

e Vihreys (puistot, istutukset ym.)
e Imago

e Tapahtumat

e Muu, mika?
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6. Koetko Seindjoen keskustan olevan vetovoimainen talla hetkell&d?*

° Kylla
e FEi

e En osaa sanoa

o Vastasit kylla, mitka 2 tekijaa vaikuttavat siihen mielestasi eniten?
o Vastasit ei, minka tekijoiden puuttuminen vaikuttaa siihen mielestasi

eniten?

7. Uskotko Ideaparkin avaamisella olevan vaikutusta taméan hetkiseen keskus-

tan vetovoimaisuuteen?*

o Kyll&, positiivisia
o Kylla, negatiivisia
e Eivaikutusta

e En osaa sanoa

8. Tarkenna halutessasi, millaisia vaikutuksia uskot Ideaparkin avaamisella ole-

van?

Ennakko-odotukset

9. Kuvaile ennakko-odotuksiasi, millaisia vaikutuksia odotit Ideaparkin avaami-

sella olevan vrityksesi toimintaan?*

e Ideaparkilla tulisi olemaan todennakoéisesti positiivinen vaikutus
e Ideaparkilla tulisi olemaan todennakoisesti negatiivinen vaikutus
e |deaparkin avaaminen ei tulisi todennédkdisesti vaikuttamaan yrityksen toi-

mintaan

o Kuvalile positiivisia odotuksiasi halutessasi tarkemmin?
o Kuvaile negatiivisia odotuksiasi halutessasi tarkemmin?
o Kuvaile halutessasi tarkemmin, miksi et odottanut Ideaparkin avaami-

sella olevan vaikutusta?
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10. Toteutuivatko ennakko-odotuksesi?*

° Kylla
e FEi

e En osaa sanoa

o Tarkenna halutessasi, miten ennakko-odotuksesi toteutuivat?

Muutokset asiakaskayttaytymisessa ja lilkevaihdossa

11.Millainen vaikutus Ideaparkin avaamisella on mielestési ollut yrityksesi asia-

kasvirtaan* (1 = negatiivinen vaikutus, 3 = ei vaikutusta ja 5 = positiivinen

vaikutus)

12.0letko  huomannut muutoksen vyrityksesi asiakasrakenteessa (aikavalilla

marraskuu 2019 tammikuu 2020)* Asiakasrakenteella tarkoitetaan tdssa eri-

laisia kohderyhmia (esim. seniorit, lapsiperheet ym.)

° KyIIa
e Ei

e En osaa sanoa

o Vastasit, ettd asiakasrakenne on muuttunut. Miten?

13. Minkéalaisia muutoksia olet yrityksessdsi huomannut seuraavien ryhmien

asiakasmaarissa ARKISIN? (védhentynyt, ei muutosta, lisdantynyt)

e Nuoret
e Seniorit
e Lapsiperheet

e Muut, ryhma?
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14.Minké&laisia muutoksia olet yrityksessasi huomannut seuraavien ryhmien

asiakasmaarissa VIIKONLOPPUISIN? (vahentynyt, ei muutosta, lisdantynyt)

e Nuoret
e Seniorit
e Lapsiperheet

e Muut, ryhma?

15.Jos vertaat vyrityksesi liikevaihtoa vastaavaan ajankohtaan viime vuodelta.

Onko havaittavissa merkittdvad muutosta? Uskotko Ideaparkin avaamisen

olevan osatekija siihen?

e Liikevaihto on lisdantynyt. Ideapark on vaikuttanut.
e Liikevaihto on lisaantynyt. Ideaparkilla ei vaikutusta
e Liikevaihto on pienentynyt. Ideapark on vaikuttanut
e Liikevaihto on pienentynyt. Ideaparkilla ei vaikutusta

¢ Muu vastaus

Muutokset toiminnassa

16.Onko yrityksessasi koettu tarpeita muuttaa toimintaa jollain tavalla Ideaparkin

avaamisen vuoksi? Esimerkiksi aukioloajat, markkinoinnin muuttaminen

tmv.*
° Ky”é
e Ei

e En osaa sanoa

o Kerro halutessasi liséa, millaisia muutoksia on koettu tarpeelliseksi?
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17.0nko yrityksessasi muutettu toimintaa jollain tavalla Ideaparkin avaamisen

vuoksi? Esimerkiksi aukioloajat, markkinointi tmv.*

e Kylla
o Ei
e En osaa sanoa

o Kerro halutessasi lisaa, millaisia muutoksia olette tehnyt?

o Miksi tarvittavia muutoksia ei ole tehty?

18. Missa naet yrityksesi vuoden padsta?*

Yritykseni sijaitsee edelleen Seindjoen keskustassa

Yritykseni sijaitsee Ideaparkissa

Yritykseni sijaitsee jossain muualla

Yrityksella ei ole toimintaa

19.Voit halutessasi kertoa lisdd omin sanoin

20. Mlllaisilla toimilla lisaisit Seindjoen keskustan vetovoimaisuutta?

21.Millaisia muita ajatuksia taméa kysely herétti?
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Kysely 2 / Kauppakeskustan vetovoimaisuus

Teemme opinnaytety6td, jonka aiheena on Ideaparkin lyhyen aikavalin vaikutukset

kauppakeskustan alueeseen ja vetovoimaisuuteen, yrittajan nakokulmasta katsoen.

Tutkimus on kaksiosainen ja tama on kyselyn toinen osa. Voit vastata tahan kyse-

lyyn, vaikka et olisi vastannut ensimmaiseen osaan.

Yrityksen taustatiedot

1.

Yrityksen toimialaluokitus*

Isot supermarketit (yli 1000 m2)

Pienet supermarketit (400-1000m2)

Valintamyymalat (100-400 m2)

Elintarvike-, makeis yms. kioskit

Tieto- ja viestintateknisten laitteiden vahittaiskauppa
Kulttuuri- ja vapaa-ajan tuotteiden vahittaiskauppa
Urheiluvalineiden vahittaiskauppa

Vaatteiden vahittaiskauppa

Jalkineiden ja nahkatavaroiden vahittaiskauppa
Apteekit

Terveydenhoitotarvikkeiden vahittaiskauppa
Kosmetiikka- ja hygieniatuotteiden vahittaiskauppa
Kukkien, kasvien, siementen, lannoittiden, lemmikkiel&inten ja niiden ruokien
vahittaiskauppa

Kultasepanteosten ja kellojen vahittaiskauppa

Muu uusien tavaroiden vahittaiskauppa

Kahvila tai ravintola

Kauneudenhoito, terveys- ja muut hyvinvointipalvelut

Muu
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2. Yritys on*

o Ketjuliike
e Yksityinen

3. Tyontekijoiden maara*

e 0-2
e 35
e 6-9
e 10 taiyli

4. Yrityksen toimintaikd keskustan alueella *

e (-2 vuotta
e 3-5vuotta
e 6-9 vuotta

e 10 vuotta tai yli

5. Yritykseni on vastannut kyselyn ensimmaéiseen osaan? *

° Ky”é
e Ei

Kauppakeskustan vetovoimaisuus

6. Koetko Seindjoen keskustan olevan vetovoimainen talla hetkella? *

° Ky”é
e Ei

e En osaa sanoa



3(6)

7. Koetko Ideaparkin avaamisella olleen vaikutusta keskustan vetovoimaisuu-

teen? *

e Kylla, positiivisia
o Kylla, negatiivisia
e Eivaikutusta

e En osaa sanoa

8. Tarkenna halutessasi, millaisia vaikutuksia?

9. Onko mielestasi keskustan vetovoimaisuus muuttunut aikavalilla tammikuu-

maaliskuu 20207 *

o Kylla, lisdantynyt
e Kylla, vahentynyt
e En osaa sanoa

o Miten vetovoimaisuus on mielestasi lisdantynyt?

o Misté syysta uskot keskustan vetovoimaisuuden vahentyneen?

10.Uskotko Ideaparkin alkuhuuman olevan jo ohi?*

° Ky”é
e Ei

e En osaa sanoa

Ennakko-odotukset

11.0nko Ideaparkin avaamisella ollut sellaisia vaikutuksia yritykseesi, joita en-

nakkoon oletit silla olevan?*

° Ky”é
e Ei

e En osaa sanoa
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12.Kuvaile ennakko-odotuksiasi, millaisia vaikutuksia odotit Ideaparkin avaami-

sella olevan vrityksesi toimintaan?*

e Avaamisella tulisi olemaan negatiivisia vaikutuksia
e Avaamisella tulisi olemaan positiivisia vaikutuksia

e Avaaminen ei tulisi vaikuttamaan yritykseni toimintaan

13.Kuvaile ennakko-odotuksia halutessasi tarkemmin?

Asiakaskayttaytyminen

14.0nko asiakasvirroissa tapahtunut muutosta tammikuu-maaliskuu 2020 ai-

kana? *

e Asiakasvirta lisaantynyt
e Asiakasvirta vahentynyt
e Ei muutosta

¢ Muu vastaus

15.Oletko huomannut muutoksia ARKISIN asiakasrakenteessa (lapsiperheet,

seniorit ym.) tammikuu-maaliskuu 20207? *

° KyIIa
e Ei

e En osaa sanoa

o Millaisia muutoksia olet huomannut arkisin?

16. Oletko huomannut muutoksia VIIKONLOPPUISIN asiakasrakenteessa (lap-

siperheet, seniorit ym.) tammikuu-maaliskuu 2020? *

° Ky”é
e Ei

e En osaa sanoa

o Millaisia muutoksia olet huomannut viikonloppuisin?
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Liikevaihto ja muutokset yrityksen toiminnassa

17.Jos vertaat vyrityksesi liikkevaihtoa vastaavaan ajankohtaan viime vuodelta.

Onko havaittavissa merkittdvad muutosta? *

Liikevaihto on lisd&ntynyt

Liikevaihto on pienentynyt

Ei huomattavaa muutosta

Muu vastaus

18. Kerro halutessasi, minka uskot vaikuttaneen liikevaihtoon?

19. Ensimmaisessa kyselyssa kysyttiin, ovatko vritykset muuttaneet toimin-

taansa Ideparkin avaamisen vuoksi (esim. aukioloajat, markkinoinnin muut-

taminen tmv.). Onko toteutetuilla muutoksilla ollut toivottuja tuloksia?*

Kylla
e Ei

Emme ole muuttaneet toimintaamme Ideaparkin avaamisen vuoksi

En osaa sanoa

20.Kerro lisda halutessasi muutoksista ja tuloksista?

21. Aikooko vrityksesi muuttaa toimintaansa tulevaisuudessa Ideaparkin vaiku-

tusten vuoksi?*

° KyIIa
e Ei

o Miten uskot yrityksen toimintaa muutettavan?
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22.Uskotko, etta yritys voi itse vaikuttaa omaan toimintaansa niin, ettd se pystyy

vetamaan asiakkaita puoleensa Ideaparkista huolimatta?*

e Kylla
e FEi

e En osaa sanoa

o Millaisilla toimilla yritys voisi tassa tilanteessa parantaa toimintaansa?

23.Missa naet yrityksesi vuoden paasta? *

Yritykseni sijaitsee edelleen Seindjoen keskustassa

Yritykseni sijaitsee Ideaparkissa

Yritykseni sijaitsee jossain muualla

Yrityksella ei ole toimintaa

24.Koetko ettd Seindjoen keskustan yrityksilla on hyva vhteishenki? Tekevatkd

vritykset t6itd myos yvhteisen menestymisen eteen? Millaisilla toimilla kehit-

taisit yritysten yhteishenked ja keskustan viihtyisyytta ja vetovoimaisuutta.

(vastaa halutessasi)

25.Vapaa sana, kerro halutessasi lisda kyselyn aiheista




