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Tiivistelméa

Opinnaytetyon tavoitteena on laatia kahden Olavi Lanun veistoksen konservointisuunni-
telma seka tehda niista materiaali- ja historiantutkimus. Teokset ovat osa Lahden kaupun-
ginmuseon Olavi Lanu -kokoelmaa. Teokset on valmistettu 1990-luvulla ja ne kuuluvat La-
nun "Eldmaa suomalaismetsissa” -veistoskokoelmaan. Veistokset on valmistettu luonnon-
materiaaleista, padosin jakalasta ja erilaisista oksista.

Professori Lennart Olavi Lanu (1925-2015) oli suomalainen kuvanveistgja. Lanun taiteili-
janura alkoi jo neljakymmentéluvulla ja kesti hdnen viimeisiin elinvuosiinsa asti. Han on yksi
kansainvalisesti tunnetuimmista suomalaisista taiteilijoista. Lanu tunnetaan erityisesti luon-
nonmateriaaleista tehdyista ja luontoon sijoitetuista suurista veistoksista.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena on: Miten veistokset konservoidaan? Ennen varsinai-
sia konservointiin liittyvia paatoksia, kohteesta tehtiin kattava materiaali- ja historiantutki-
mus. Tutkimusosuuteen kuuluu henkilhistorian tutkimus, Olavi Lanun taidehistoria, veis-
tosten historia, tyyli ja alkupera sekéa materiaalien ja valmistustekniikoiden tutkimus. Isossa
asemassa on myos perehtya taidekonservoinnin eettisiin periaatteisiin. Naista saadut tiedot
ohjaavat konservointisuunnitelmaan laadittavia varsinaisia konservointitoimenpiteita.

Dokumentointi tehtiin taiteilijan téistd mahdollisimman tarkasti ja kattavasti. Taiteilijan kayt-
tamat tekniikat ja materiaalit oli selvitettava perusteellisesti, jotta konservointitoimenpiteissa
kaytettavat tekniikat ja materiaalit pystyttiin valitsemaan oikein ja teoksen kuntoa voidaan
jatkossakin seurata ja tarpeen vaatiessa mahdollisiin asianmukaisiin toimenpiteisiin on
helppo ryhtyé.

Konservointitoimenpiteiden tarkoituksena on stabiloida teoksen kunto. Veistokset on val-
mistettu hauraista luonnonmateriaaleista ja teokset ovat karsineet vaurioita ajan saatossa.
Jakalaa on irronnut ja oksia katkeillut. Mahdollisella konservoinnilla pyritd&n ehkaisemaan
tulevaisuudessa mahdollisesti iimenevié vaurioita, joita voi syntya esimerkiksi teoksia siirta-
malla.
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Abstract

The aim of this thesis was to produce a conservation plan for two sculptures by Olavi Lanu.
The pieces were made in the 1990s and belong to Lanu's "Life in the Finnish Forests"
sculpture collection. They are made of natural materials, mainly lichen and various tree
branches. Today, the pieces are part of the Lahti City Museum's Olavi Lanu collection.

Professor Lennart Olavi Lanu (1925-2015) was a Finnish sculptor. Lanu's artistic career
began in the forties and lasted until his final years. He is one of the most internationally re-
nowned Finnish artists. Lanu is especially known for his large sculptures made from natural
materials and that are placed in nature.

The objective of this thesis was to produce a conservation plan for the sculptures by Olavi
Lanu. Before any conservation planning could be made, the materials, historical context of
the sculptures, as well as the damage they have suffered were studied. The thesis also in-
cludes the study of the personal history and artistic history of Olavi Lanu, style and origin of
the sculptures selected for the thesis, as well the materials and techniques used when
making these pieces. It was also considered important to study the ethical principles of art
conservation in order to acquire guidance on the actual conservation measures that occur
in the conservation plan.

The artist's work was documented as accurately and comprehensively as possible. The
techniques and materials used by the artist had to be thoroughly investigated in order to
correctly select the techniques and materials used in the planning of the conservation and
to continue to monitor the condition of the sculptures and, if necessary, have instructions to
take appropriate action.

The purpose of conservation measures is to stabilize the condition of the sculptures. The
sculptures are made of brittle natural materials and have suffered damage over time. For
example, some of the original lichen and branches has been detached or broken. Conser-
vation is intended to prevent future damage that may occur, for example, through the trans-
fer of the sculptures.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon tavoitteena on laatia kahden Olavi Lanun valmistaman
veistoksen konservointisuunnitelma seka tehda niista kattava materiaali- ja
historiantutkimus. Teokset ovat osa Lahden kaupunginmuseon Olavi Lanu -
kokoelmaa, jonne ne on saatu lahjoituksena vuonna 2017. Talla hetkella veis-
toksia sailytetaan Lahden kaupunginmuseon kokoelmakeskuksen varastolla.
Teokset on valmistettu mitd ilmeisimmin 1990-luvulla ja ne kuuluvat Olavi La-
nun "Eldmaa suomalaismetsissa” -veistoskokoelmaan. Veistokset on valmis-
tettu luonnonmateriaaleista, paaosin jakalasta ja erilaisista oksista (kuvat 1 &
2). Molemmat teokset on toteutettu samoilla materiaaleilla ja tekniikalla. Ku-
vassa 2 nakyva osaveistos on yksi osa suurempaa ihmisfiguuriteosta, joka on

kooltaan 3 x 5 metria.

Kuva 1 Rintakuvaveistos (Kittela 2020) Kuva 2 Osateos nro. 4 (Kitteld 2020)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tehda dokumentointia, materiaalitutki-
musta seka kattavaa historiantutkimusta niin veistosten kuin myds henkil6his-
toriankin osilta. Pohdin taidekonservointiin liittyvia eettisia kysymyksia, ja nii-
den antamien suuntaviivojen mukaan laaditaan varsinainen konservointisuun-
nitelma. Veistokset on valmistettu suurilta osin oksista, risuista ja jakalasta,
jonka vuoksi veistokset ovat erittdin hauraita kasitella. Jakalaa irtoaa herkasti

ja oksia on katkennut tai irronnut paljon ajan saatossa. Tarkoitus on laatia
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konservointisuunnitelma, jonka antamien suuntaviivojen mukaan voidaan tule-
vaisuudessa tehda kiinnitystoimenpiteita veistoksissa oleville luonnonmateri-
aaleille. Konservoinnin tarkoituksena on sailyttda veistokset tulevaisuudessa
mahdollisimman ehjin, ja jotta teoksia olisi helpompi siirtaa ja kasitella vau-

rioittamatta niita.

Professori Olavi Lanu (1925-2015) oli maailmankuulu ymparistétaiteilija. Ha-
nen upea 70-vuotinen uransa taiteen parissa palkittiin useilla palkinnoilla. Ha-
nelle myodnnettiin muun muassa professorin arvo, vuoden lahtelaisen arvo-
nimi, han sai Pro Finlandia -mitalin, seka lukuisia muita palkintoja, niin Suo-
messa kuin ulkomaillakin. Hanen suomalaiseen metsaan tehdyista panteis-
tismystisista ihmisfiguureista paistaa tekemisen riemu, ja ne ovatkin taysin ai-
nutlaatuisia, Lanulla ei ole seuraajia Suomessa eika juuri muuallakaan. (An-
dersson ym. 2016, 104.)

Aiheen valinta ei aluksi ollut helppoa, vaikka tiesinkin opinnoissani suuntautu-
van ehdottomasti esinerestauroinnin puoleen. Taiteet ja taidehistoria ovat aina
kiinnostaneet minua erityisen paljon, ja ne kuuluvat myds vapaa-ajan harras-
tuksiini. Kun olimme Lahden kaupunginmuseolla valitsemassa opinnaytety6-
honi aihetta ja minulle ehdotettiin Olavi Lanun tditd, innostuin heti aiheesta.
Lanu on minulle tuttu jo nuoruudesta ja olen aina ihaillut hanen téitaan. Han
teki elamantyonsa ja eli suurimman osan eldamaénsa Lahdessa. Hanen patsai-
taan on nahtavilla monessa paikassa pitkin Lahden kaupunkia. Olavi Lanun
mukaan on nimetty Lahden keskuskatu ja han suunnitteli Lahteen oman veis-
tosmetsan: Lanu-puiston, aivan Lahden keskustan tuntumaan. Naen héanen
patsaitaan melkein paivittain, kun kuljen kaupungilla. Kayn Lanu-puistossa
lenkkeilemésséa kuukausittain ja istumme usein ystavieni kanssa Lanun val-
mistaman patsaan juurella Kariniemessa kesaisin piknikilla. Nain hanesta on
tullut minulle erittain rakas taiteilija ja minulle on suuri ilo saada tyoskennella

hanen téidensa parissa.

2 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksen keskigssa on veistosten konservointisuunnitelman laatiminen ja

historiantutkimus, niin esineiden kuin henkildn kohdalla. Taidekonservoinnissa
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etilkka on isossa asemassa konservoinnissa tehtyjen paatdsten kanssa. Tutki-
muskysymyksena on: "Miten veistokset konservoidaan?” seka alakysymyk-
sind: "Miten veistokset on valmistettu?”, "Kuka Olavi Lanu oli?” ja "Mita eettisia

kysymyksia taidekonservoinnissa voi nousta esille?”.

OpinnaytetyOn sisaltoa ja vaiheita esitetaan tarkemmin kasitekartan avulla
(taulukko 1). Kasitekartta auttaa rajaamaan tutkimustyéta ja sen avulla havain-
nollistetaan kasitteita ja niiden vélisia suhteita (Graafiset tiedonesittelemisme-
netelmat: kasitekartta 2020). Ty0 aloitetaan dokumentoimalla veistokset mah-
dollisimman tarkasti ja kattavasti. Veistokset valokuvataan, tehdaan mittapii-
rustukset, kuntokartoitus seka materiaalitutkimus. Materiaalien tutkimukseen
sisdltyy veistosten historia, tyyli ja alkuperé seké materiaalien ja valmistustek-
niikoiden tutkimus. Historiatutkimuksen tarkoituksena on tutkia henkiléhisto-
riaa, sekd Olavi Lanun taiteen historiaa ja kehityskaarta. Naistd saadut tiedot
seka taidekonservoinnin etiikka ohjaavat konservointisuunnitelmaan tehtyja

paatoksia.

Veistokset

1.
Dokumentointi

3. Etiikka 4., Konservointi-

2. Historia suunnitelma

Valokuvaus Henkilshistoria Taidekonservoinnin

ettiikka
. . . . ) Veistosten
Mittapiirustukset Taidehistoria konservointi, eettinen
pohdinta
Kuntokartoitus Dimensio

Materiaalitutkimus

Taulukko 1 Kasitekartta (Kittelda 2020)
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Tutkimuksen viitekehys on johdettu k&asitekartasta ja se tuo esille tutkimuksen
keskeisimmat osat (taulukko 2). Tutkimuksen viitekehys koostuu historian- ja
materiaalien tutkimuksesta, taidekonservoinnin etiikasta seka konservointi-

suunnitelmasta ja siina tarkastellaan naiden vaikutusta toisiinsa.

Tutkimukset

VEISTOKSET

Konservointi-

/ 0
suunnitelma / Etiikka

Taulukko 2 Tutkimuksen viitekehys (Kittelda 2020)

Tutkimuskysymyksiin pyrin Ioytamaan vastaukset laadullisella eli kvalitatiivi-
sella tutkimusotteella. Kvalitatiivinen tutkimus sisdltda monenlaisia eri lahesty-
mistapoja ja aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid. Sen joustava tutkimus-
tapa soveltuu hyvin taman kaltaiseen tutkimukseen. Tassa tutkimuksessa tut-
kimusmenetelmina kaytan historian tutkimusta, vertailevaa ja havainnoivaa
tutkimusta. Kerdan tietoa museosta, kirjastoista, internetista, haastatteluista ja
lehtiartikkeleista. Aineistoa l6ytyy runsaasti, joten tutkimuskysymysten rajaa-
minen on tarkeaa. Tutkimuksen tulisi pysya johdonmukaisena, jottei epaolen-
naisille asioille jatettaisi liikaa tilaa. (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2009,
4)

Henkilbhistorian tutkimisen ongelmakohtana on lahteiden ja tarinoidenluotetta-
vuuden arvioiminen. Aloitin keraamalla erilaisia lahteitd internetista, kirjallisuu-
desta ja museosta. Museota ja tietokirjallisuutta lahteina on helppo pitaé luo-
tettavina, onhan materiaali jo kertaalleen tutkittua. Tiedon kerddminen ei ollut
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kovinkaan vaikeaa, silla Olavi Lanusta I0ytyy muun muassa suuri maara haas-
tatteluja ja lehtiartikkeleita. Saamani eri lahteiden ja tarinoiden vertailulla sain
helposti luotettavaa tietoa eivatka tiedot juurikaan poikenneet toisistaan. Pois
jatin epavarmat kohdat ja kuulopuheet, ja kaytin vain varmistettua faktatietoa.
Materiaalitutkimus onnistuu tassa tapauksessa vertailemalla, havainnoimalla
seka kirjallisuutta tutkimalla. Olavi Lanun haastatteluista 16ytyy myos hyvin tie-

toa veistosten valmistusmenetelmista.

3 OLAVILANU

Professori Lennart Olavi Lanu (1925-2015) oli suomalainen kuvanveistgja.
Lanun taiteilijanura alkoi jo neljakymmentéaluvulla ja kesti hanen viimeisiin elin-
vuosiinsa saakka. Han on yksi kansainvalisesti tunnetuimmista suomalaisista
taiteilijoista. Lanu tunnetaan erityisesti luonnonmateriaaleista tehdyista ja
luontoon sijoitetuista veistoksista. Kuvassa 3 nakyva Harmaa tammikuu -veis-
tos on juuri Lanulle tyypillinen luontoon sijoitettu ihmisfiguuriteos. Veistos |0y-

tyy Lahdessa sijaitsevasta Olavi Lanulle perustetusta Lanu-puistosta.

Kuva 3 Harmaa tammikuu -veistos (Kittela 2020)



11

Suuresta osasta Lanun toista on jaljella enda vain valokuvat. Lanun filosofian
mukaisesti veistokset ovat eldneet elamansa taideteoksena, kun jadpatsas on
sulanut puroksi kevatauringossa tai kun ruohosta muotoiltu naisfiguuri on kas-
vanut takaisin ruohikoksi. Veistokset ovat osa luontoa ja siihen ne palaavat
ajan saatossa takaisin. (Aartomaa 1998, 8.)

Uransa alussa Lanu toimi kuvaamataidon opettajana. Alku vaiheessa han
maalasi itse kirkkailla savyilla ja suurilla siveltimen vedoilla maisemia ja henki-
I6kuvia. Maalaukset olivat iloisia, varikkaita ja voimakkaita. My6hemmin 1960-
luvun vaihteessa han kiinnostui geometrisista kuvioista ja hanen maalauk-
sensa varit alkoivat himmeta. Lopulta maalaukset olivat erittdin tummia ja
niista oli melkein vaikea havaita edes joitakin merkkeja. Han alkoi kayttaa
maalauksissaan hiekkatemperaa ja téll6in maalauksiin tuli tuttu luontoaihe ja -
tunnelma. Maalaukset olivat informalistisia, niiden kuviot tunnistamattomia ja

ne olivat rytmikkaasti sommiteltuja (kuva 4). (Rantanen 1986, 55.)

Kuva 4 Jotain tapahtuu 1966 (Lahden taidemuseo 1998)

Talloin kuusikymmentaluvulla Lanu julisti juhlallisesti taiteiljamanifestissaan,
ettei han enaa koskaan tulisi maalaamaan maaleilla. Maalaukset muuttuivat

reliefeiksi ja Lanu alkoi tehda serigrafioita, offsetkuvia, suurikokoista grafiikkaa
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kankaalle, muunneltavia teoksia puulevyista ja tapeista ja myos mittavia alu-
miinireliefeja muun muassa loistoristeilijoihin. Teokset kasvoivat pikkuhiljaa ja

ne alkoivat muistuttaa ihmishahmoja. (Andersson ym. 2016, 106—-107.)

Lanu asui Lahdessa yli puoli vuosisataa, jossa han mygs teki elaméantydnsa.
Yksi Lahden ylpeyden aiheista onkin keskustan tuntumassa olevaan lehtomet-
saan perustettu Lanu-puisto, jonne on pystytetty 12 Olavi Lanun valmistamaa
veistosta. Myos Lahden keskustan kavelykatu on nimetty Lanun aukioksi. La-
nun teoksia on nahtavilla paljon muuallakin Lahden kaupunginymparistéssa.
(Andersson ym. 2016, 104.)

3.1 Yksityiselaméa

Kuvanveistdja Lennart Olavi Lanu, lempinimeltdan Olli, syntyi 10.7.1925 Viipu-
rin maalaiskunnassa, Karppilan kylasséa. Han oli jo nuorena kiinnostunut kuva-
taiteista. Karppilan alakoulussa han piirsi sarjakuvia, ja sai niista tunnustusta
eraalta karppilalaiselta taidemaalarilta, joka sattui nakemaan hanen toitaan
sattumalta. TAma antoi kannustusta ja intoa nuorelle taiteilijan alulle. (Takalo-
Eskola 1984, 7.) Toinen onnistunut ja taiteen tekemiseen kannustava hetki ha-
nen nuoruudessaan oli, kun Olavi piirustustunnilla pellon laidalla luokkalais-
tensa kanssa maalasi vesivareilla riihta. Han sai ty6honsa vangittua riihen pit-
kéan elaman: riihen harmaus, rakennuksen paino, puiden syyt ja hirsien kolot
olivat miltei aistittavissa. Olavi oli onnistunut tyéssééan paremmin kuin muut
nuoret ja siita l&htien hanelle oli tdysin selvaa, ettéa hanesta tulisi taiteilija.
(Rantanen 1986, 55.)

Olavin ollessa 16-vuotias, jatkosota oli pakottanut h&nen perheensa evakkoon
Karjalaan. Han tydskenteli betonilaboranttina ja rakensi linnoituslaitteita Laato-
kasta alkaen Kannaksen poikki. Myohemmalla ialla Olavi kaytti muun muassa
betonia veistoksiensa materiaalina. Olisikohan betoni jddnyt nuoruusvuosista

hanen alitajuntaansa?

21-vuotiaana Olavi aloitti opinnot Vapaassa taidekoulussa Helsingissé, jossa
han opiskeli vuosina 1946-1948. Vapaasta taidekoulusta han jatkoi opiskele-

maan Suomen Taideakatemian kouluun, josta han sai paastotodistuksen
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23.1.1951. Talloin opiskeluaikana han tapasi tulevan vaimonsa Tutan, Iris
Tuulikki Vuoren. Heitd yhdisti rakkaus taiteeseen, silla Tutta oli myds taide-
maalari. Yhdessa he muuttivat ensin Tutan tyon perassa Kyréon, jossa Tutta
toimi piirustuksen opettajana. Olavi ja Tutta halusivat kuitenkin jatkaa taide-
opintojaan ja paasivat molemmat opiskelemaan maalaustaiteita Ranskaan Pa-
riisiin Académie André Lhoteen seka piirustustaiteita Académie de la Grande
Chaumiéreen. (Takalo-Eskola 1984, 7—8.) Ulkomailla asuminen merkitsi La-
nuille paljon muutakin kuin vain opiskelua. Olavista oli erittain tarkeaa nahda
mahdollisimman paljon erilaisia kuvia ja esityksia, joten he kiersivat suurella
mielenkiinnolla paljon museoita seka kavivat nayttelyissa, teattereissa ja kon-
serteissa. (Takalo-Eskola 1984, 52-53.)

Opiskeluvuosien jalkeen vuonna 1953 he muuttivat Tutan kanssa yhdessa
Varsinais-Suomeen Karinaisiin. Tutta tyéskenteli opettajana Kyrdssa Elisen-
vaaran yhteiskoulussa. Olavi toimi koulun naytelmakerhon lavastajana seka
puvustajana. Vuonna 1955 Lanut muuttivat Lahteen, jossa Olavi asui viimei-
siin elinvuosiinsa asti. Heille syntyi kaksi tytarta, Tessaliina vuonna 1954 ja
Merina vuonna 1956 (kuvassa 5). Molemmat lapset ovat perineet vanhem-
piensa taiteellisen puolen. Heidan tditd&dn on muun muassa palkittu Unescon

kansainvalisissa kilpailuissa.

Kuva 5 Perhekuva vuodelta 1962 (Takalo-Eskola 1984)
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Keséalomilla Lanut matkustivat usein Pariisiin ja viettivat lomiaan llomantsin
maalaismaisemissa, Ahvenjarven koululla, jossa Tutan &iti toimi opettajana.
Kuusikymmentaluvun puolivalissa he hankkivat oman rauhallisen kesapaikan
Punkaharjulta, Pihlajaveden rannalta, jossa he jatkossa viettivat kaikki ke-

sansa luonnon rauhassa. (Takalo-Eskola 1984, 8.)

Olavi ja Tutta toimivat molemmat opettajina Launeen yhteislyseossa. Olavi
opetti kuvaamataitoa ja veti koulun naytelmékerhoja. Olavin tunneilla annettiin
opetusta vapaassa hengessa eivatka tunnit menneet aivan kouluhallituksen
opetusohjelmien mukaan. Han sai kuitenkin tunnustusta erikoisista opetusme-
todeistaan ja hdnen vanhat oppilaansa varmasti muistavat hénet viela tanakin

paivana.

Vuonna 1970 Lanut muuttivat maaseudulle Lahden Patomé&keen, josta he os-
tivat oman kiinteiston. Kodista tuli nopeasti ateljeekoti ja omat isot tilat innosti-
vat luomaan vield suurempia taideteoksia ja pian piha tayttyikin suurista veis-
toksista. Tutta menehtyi vuonna 1988, ja Olavi jai asumaan ja tyoskentele-
maan heidan yhdessa rakentamaan ateljeekotiinsa. (Andersson ym. 2016,
106.) Olavi avioitui uudelleen vuonna 1994. Han tapasi vaimonsa Tarjan, kun
han oli opettajana Lahden Taideinstituutissa, jossa Tarja oli hdnen oppilaansa.
Myoéhemmin he opettivat taidetta Lahden muotoiluinstituutissa, jossa Tarja
toimi myds h&nen avustajanaan. (Olavi Lanu of Finland: A Magician of Earth,
by Jeff W. Huebner 2011.)

1970-luvun alussa Lahteen perustettiin Taideteollinen oppilaitos, jonne Olavi
siirtyi opettamaan. Han opetti myds Lahden Taideinstituutissa vuoteen 1989
asti. Olaville myonnettiin professorin arvonimi ja vuoden lahtelaisen titteli
vuonna 1987. Olavi Lanu menehtyi Lahdessa vuonna 2015 89-vuotiaana sai-
rauden uuvuttamana. (Aartomaa 2005, 97, 99-100, 102.)

3.2 Urataiteilijana

Ensimmaisen kerran Lanu esitteli taideteoksiaan Nuorten nayttelyssa vuonna
1949. Maalaukset olivat varikkaitd maisemamaalauksia ja henkildsommitel-
mia. H&n maalasi suurikokoisia toita temperatekniikalla ja 6ljyvareilla. Ensim-

maisen yksityisnayttelyn "Kevaan kohinan” han jarjesti vuonna 1951 Kotkassa,
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hotelli Pallaksessa. Olli Valkonen kiinnitti huomiota Lanun toihin ja kirjoitti Suo-
men Sosiaalidemokraattiin nuoren taiteilijan lahjakkuudesta. Seuraava nayt-
tely pidettiinkin heti seuraavana vuonna Helsingissa. Alla olevassa Lanun
maalauksessa esiintyy hanen silloinen vaimonsa Tutta (kuva 6). Maalaus on

kubistinen, kuten Lanun tdman aikakauden muutkin tyot.

Kuva 6 Tutta (Takalo-Eskola 1984)

1950-luvulla Lanu kertoo kokeneensa suuren taiteellisen kriisin ja héan etsi tar-
mokkaasti uusia tapoja tehda kuvaavaa taidetta. Han hylkasi varit taysin ja
luopui figuratiivisesta ilmaisusta. Talldin syntyi uraauurtava teos "Kaanaan
haat”. Teos on suuri Oljyvarimaalaus, kooltaan 135 x 185 senttimetria. Tasta
koosta tuli Lanulle tdéidensa vakiokoko useiksi vuosiksi. Teos on toteutettu ko-
konaan mustilla savyilla ja siihen on maalattu sarjoittain rytmillisessa jarjestyk-
sessé koholla olevia kuvioita (kuva 7). Teos on abstrakti mutta siina voidaan
havaita hienoja formalistisia piirteitd, ihmisfiguureja ja kasvoja sek& kaupunki-
maisemaa: aivan kuin kerrostalojen ikkunoita rytmikkdassa muodostelmassa,

joita Lanu itse naki tydbhuoneensa ikkunasta.
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Kuva 7 Kaanaan haat 1958 (Aartomaa 1998)

Kaanaan haat oli mukana Taidemaalariliiton 30-vuotisjuhlanayttelyssa vuonna
1959, jossa teos sai osakseen suurta huomiota. Suomessa ei oltu viela nahty
nain radikaalia abstraktia nykytaidetta ja siita oltiin jokseenkin hAmmastyneita.
(Aartomaa 1998, 4; Olavi Lanulla nayttely Husan taidesalongissa 1966; Ta-
kalo-Eskola 1984, 10-11.) Tasta alkoi kausi, jolloin Lanun valmistamat ty6t oli-
vat abstrakteja, suurikokoisia, tummia ja monokromaattisia. Han itse kertoi
saaneensa inspiraatiota vasta valmistetusta asfaltista, johon on juuri puristettu
jyralla kiviainesta. Teokset olivat vahvasti lakattuja ja ne toivat hyvin mieleen

vasta valmistetun kiiltavan asfaltin pinnan.

1960-luvun alussa mustat ty6t olivat tayttaneet tehtdvansa ja kayneet tarpeet-
tomiksi Lanun taiteen kehityksessa. Uudet ty6t saivat informalistisia piirteita ja
varit vaalenivat pastellinsavyiksi. Lanu ihaili pariisilaisissa gallerioissa kaydes-
saan muun muassa Nicola de Staélin t6itd, ja ammensi niista inspiraatiota
omiin teoksiinsa. Han vaihtoi 6ljymaalit munatemperamaaleihin, joihin oli se-
koitettu muun muassa hiekkaa. Siveltimille ja pensseleille ei ollut enda kayttoa
ja varit levitettiin maalarin pakkelilapiolla suoraan kankaalle tai erilaisten
rei’itettyjen kalvojen lapi. Nain maalauksiin saatiin elava, kolmiulotteinen pinta.
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Maalausten pintaa elavoittdd hiekkapisteet, jotka sijoittuvat harmaiden, ruskei-
den ja violettien "harjujen” valiin, kuten maalauksessa "Vanha uutinen” (kuva
8).

Kuva 8 Vanha uutinen 1966 (Aartomaa 1998)

Lanu itse kertoo usein lI6ytaneensa ideoita teoksiinsa epéaonnistuneista musta-
valkoisista sanomalehtikuvista. Kuvissa han néki jotain aivan muuta mita
niissa oli tarkoitus olla, han katsoi niita eri tavalla kuin muut, esimerkiksi
ylésalaisin. Lanu kokeili eri tekniikoita, kuten sanomalehtikuvien leikkaamista,
limaamista ja rypistamista. Naita informalistisia toita kuitenkin kritisoitiin kui-
vakkaiksi, laimeiksi ja jopa yksitoikkoisiksi. Taiteilija itse myos tiedosti taman
ja uudet muodot ja varit palasivat hanen tdihinsa. (Aartomaa 1998, 5; Taka-
Eskola 1984, 11-13; Varia ja hiekkaa. Olavi Lanun nayttely Tampereella
1966.)

Lanu kaipasi viela enemman kolmiulotteisuutta teoksiinsa ja han alkoi kokeilla
erilaisia materiaaleja, kuten esimerkiksi puutikkuja, nauloja, vaahtomuovia ja -
kumia, erilaisia metalleja, rottinkia, lastulevya, kumia, akryylia, kangasta, poly-
esterihartsia, kovetettua styroksia ynn& muita materiaaleja. 1960-luvun lopulla
héan julistikin juhlallisesti, ettei enaé koskaan tulisi maalaamaan maaleilla.
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Kaikkien yllatykseksi tAmé& lupaus myads piti loppuun asti. (Suosalmi 1983, 34.)
Ideat hanen teoksiinsa saattoivat tulla esimerkiksi jostain kasille sattuneesta
materiaalista, joka innosti antamaan sille uuden muodon. Lanulle teoksissa oli
myos tarkeda valon ja varjon leikki. Esimerkiksi kuvassa 9 olevaa reliefia ja
saman tyyppisia puutappeja ja tikkuja sisaltavia toita voitiin pitdd myads kineet-

tisin&. Katsojan lilkkkuessa teos monistuu erilaisina variaatioina, kun valo ja

varjo liikkeillaan luo katsojalle uusia kulmia. (Suvioja 1970.)

Kuva 9 Reliefi 1970-luku (Takalo-Eskola 1984)

Lanu ei kokenut tarvetta pitaa useita yksityisnayttelyja, mutta hanen téitaan ol
kuitenkin usein esilla erilaisissa yhteisnayttelyissa. Lanu oli mukana myds ul-
komailla pidetyissa edustusnayttelyissa kuten Brasiliassa Sao Paulossa, Un-
karissa, Saksassa Rostockissa ja Puolassa vuonna 1967 seka Italiassa Firen-
zessa vuonna 1968. Teokset saivat hyvan vastaanoton mutta eivat kuitenkaan
menneet nayttelyissa kaupaksi. Ensimmaisissa nayttelyissa ty6t hinnoiteltiin,
mutta myohemmin Lanu koki turhaksi asettaa toilleen hintoja. (Aartomaa &
Kaukiainen 1984.)

Tyot pysyivat edelleen 1970-luvulla suurikokoisina ja han teki muun muassa
offsetkuvia, grafiikkaa kankaalle, reliefejd, serigrafioita ja muunneltavia teoksia
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puulevyisté ja tapeista. Lanu aiheutti kohua pitdmassaan nayttelyssa Lah-
dessa vuonna 1972. Han asetti naytteille 19 suurikokoista linoleikkauskuvaa.
Nayttely pidettiin kunnallisvaalien alla ja yksi teoksista oli nimeltdan "Yhdek-
sankymmentanelja julkikokoomuslaista”. Lanu itse oli vaaleissa kokoomuksen
ehdokkaana ja nayttely pidettiin kaupungin tiloissa. Tata pidettiin tietenkin erit-
tain sopimattomana. Lanu puolustautui sanomalla olevansa taiteilija, joka
asuu ihmisten keskella ja olisi mahdotonta antaa elinymparistén vaikuttavan
haneen. Han ei voisi muuttua hajuttomaksi, varittomaksi tai nakymattomaksi,

vaan han projisoi ymparistdaan teostensa kautta.

Lanu pyrki edelleen jatkuvasti laajentamaan taiteellista ilmaisuskaalaansa.
Vuoden 1970 lokakuussa Lanu jarjesti Helsingin Taidehallissa nayttelyn yh-
dessa Jorma Kardénin kanssa. Lanulla oli nayttelyssa esilla 15 reliefia, jotka
oli valmistettu erilaisista materiaaleista, kuten metallista, muovista, tikuista,
verkosta, nauloista ynnd muista materiaaleista. Kuvassa 10 Lanun suuri tila-
taideteos. Nayttelyssa oli myds mukana tilataidetta, valokinetiikkaa seka hap-
peningin luonnetta toi Jorma Kardén, joka maalasi paikan paalla ja Lanu som-

mitteli teoksiaan uudestaan nayttelyn edetessa.
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Kuva 10 Tilataideteos Taidehallin nayttelyssa vuonna 1970. (Takalo-Eskola 1984)

Lanu kertoi taiteellisen prosessinsa kulusta ja sanoi hanen maailmansa olevan
aineellinen kokonaisuus, joka koostuu savesta, hiekasta, kivesta, hajuista, ve-
destd, tulesta, tuulesta, ruohosta, mullasta, puista ja muusta sellaisesta. Han
halusi ideoidensa, 10ytdjensé ja maailman ihmeiden kuvaamiseen kayttaa juuri
mainittuja aineita. Tama oli realismi, jota h&n tunnusti téissaan. Han kertoi
lempiaineidensa olevan kumi, rautakaupan varasto, tervainen rive, kdydet,
kattopahvi, ratapihan tuoksu, asfaltti ja tehtaat. Lanu antoi hyvin laajan k&si-
tyksen aineille, joista han piti, esimerkiksi tuoksut, valo ja 4anet olivat hanen
ideologiansa mukaan aineita, vaikkei tdma tietenkaan ole fyysisesti mahdol-
lista. Han kuitenkin halusi vangita t6ihins& omat kokemuksensa ja aistimuk-

sensa niin hyvin kuin mahdollista. (Takalo-Eskola 1984, 15-17.)

Lanu alkoi tydskennella entistd enemman luonnonmateriaalien kanssa. Lanu
vietti kesat Punkaharjulla metsan ja peltojen ympéaréimana, jossa luonnonveis-

tokset saivat alkunsa. Veistokset han valmisti metallilangasta ja -verkosta,
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jonka han péaallysti erilaisilla materiaaleilla kuten oksilla, jakalalla, juureksilla,
heinilla, kanervilla, ketunleivilla, lehdilla, mullalla, oljilla, havuilla, tuohella,
kaarnalla ja talvella veistokset hén valmisti lumesta ja jdasta. Koska teokset
eivat olleet kovinkaan kestavia, esimerkiksi lumi suli kevaalla ja syksylla lehdet
lakastuivat, Lanu alkoi valokuvata teoksiaan ja suuri osa hanen toistdan onkin
jaljella en&é vain valokuvissa. Tama oli hyvinkin tarkoituksellista, silla Lanun
taidefilosofiaansa kuului myds lause: maasta sina olet tullut ja maaksi pitaa si-
nun jalleen tuleman. Lanun valokuvissa teokset sulautuvat ymparistéonsa,
silla veistokset ovat usein samaa materiaalia kuin sitd ymparoiva luontokin.
Nain valokuvat toimivat my6s eraanlaisina piilokuvina, jotka katsojalla voi kes-
taa kauankin l6ytaa, kuten kuvassa 11, jossa kivifiguuri sulautuu taydellisesti
ymparistoonsa. (Andersson ym. 2016, 107.) Veistokset eivat Lanun mukaan
ole menninkaisia tai metsanneitoja, impia eivatka korilaita, vaan ne ovat taitei-

lijan omia kiltteja tunteita suppealta alalta (Aro 1979).

Kuva 11 Kivifiguuri (Takalo-Eskola 1984)
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Lanu jatkoi veistosten lisaksi toitddn myds muun kolmiulotteisen taiteensa pa-
rissa ja osallistui Turun reliefikilpailuun vuonna 1975. Reliefi olisi tarkoitus ri-
pustaa Impivaaran uimahalliin. Lanu voitti kilpailun ja siihen osallistui kaikki-
aan 62 taiteilijaa ehdotuksineen. Palkintolautakunnan lausunnon mukaan tai-
teilijan tydssa "Meno-paluu” (kuva 12) on onnistuttu esittamaan rytmista lii-
ketté ja liikuntaan liittyvaa kaunista nousua. (Olavi Lanulle voitto Turun reliefi-
kilvassa 1975.) Teos valmistui vuonna 1977 ja se sijoitettiin saman vuoden
syyskuussa sille kuuluvalle paikalleen. Teoksesta tuli todennakoisesti sen ajan
Suomen suurin puinen taideteos. Teos on kooltaan 5 x 12 metria ja se painaa
Lanun arvion mukaan yhteensa 15 000 kiloa. Siihen on kaytetty 2,5 tuuman
painekyllastettya mantylankkua yli 5 000 metria. (Suomen suurin puinen kuva
1977.)

Kuva 12 Meno-paluu (Helsinki Times 2012)

Olavi Lanu sai Lahden kaupungin jakaman 24 000 markan arvoisen taiteilija-
stipendin vuonna 1978. Lanua pidettiin Lahdelle hyvin monipuolisena ja mer-
kittdvana "kaupunkitaiteilijana”. Stipendivuoden alussa Lanu valmistautui lah-

temé&an edustamaan Suomea Venetsian biennaaliin, suureen kansainvaliseen
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kuvataidenayttelyyn. Pohjoismaisessa kokouksessa hanet valittiin ainoaksi
suomalaiseksi taiteilijaksi asettamaan teoksiaan naytteille. (Taiteilijastipendi
Olavi Lanulle 1978.) Venetsiassa hanella oli 35 x 10 metrin pituinen vayla ja
siihen sijoitettiin "Elamaa suomalaismetsissa’-veistoskokoelma. Alun perin ai-
komuksena oli vieda biennaaliin puuveistoksia ja valokuvia, mutta keskuste-
luissa kavi ilmi, ettd han saisi rakentaa nayttelyyn kokonaisen miljoon ja niin
matkaan lahtivat luonnonmateriaaleista valmistetut ihmisfiguurit ja metsaa. Yk-
sittaisia veistoksia han ei nimennyt ollenkaan, vaan ne toimivat yhtend koko-
naisuutena. Biennaalin teemana oli Luonnosta taiteeseen ja taiteesta luon-
toon, joten Lanun tyot niveltyivat johdonmukaisesti annettuun teemaan. Ku-

vassa 13 pajusta muotoiltu veistos.

Kuva 13 Teos Venetsian biennaalissa vuonna 1978. (Kare 1995)

Veistokset oli valmistettu metalliverkosta ja teraslangoista muotoilemalla tyo-
malli, joka paallystettiin lasikuidulla ja polyesterihartsilla. Pinta on paallystetty
erilaisilla luonnonmateriaaleilla: jakalalla, tuohella, oksilla, kaarnalla, neulasilla
ynna muilla materiaaleilla, jotka on kiinnitetty vene- ja polyesterihartsilla.

"Veistosmetsa” pakattiin isoon rekkaan ja mukaan lahti myos laatikoittain Suo-

men metsaa: risuja, jakalaa, oksia ja muita luonnonmateriaaleja. Veistokset
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kestivat matkustamista todella hyvin vaikka ne muille nayttavatkin hyvin hau-
railta. Veistokset olivat erittain taidokkaasti tehty, joissain tdissa on myos tay-
sin aito materiaali mukana. Esimerkiksi teoksessa, jossa koivun tuohipeitteiset
ihmisfiguurit ovat kiijpedmassa koivun puunrunkoa pitkin, ei siind pysty erotta-

maan oikeaa puuta veistoksesta, vaikka puunrunko on taysin aito (kuva 14).

E
:
¢

Kuva 14 Elamaa suomalaismetsissa -veistos (Takalo-Eskola 1984)

Nayttelyn metsassa on elamaa, silla inmisfiguurinahmot kiipeavat, mietiskele-
vat, rakastelevat, soutavat ja sukeltavat. Lanu itse kertoo Etela-Suomen Sano-
misen haastattelussa, kuinka on hauska kuvitella, kuinka joku olisi jonkin si-
sdlla ja tulisi ulos naista aineista, tyontyisi esiin siella taalla. Saisi kuvitella,
mita siella voisi olla, tai sitten ei olisi. Teoksissa ihmistad voimakkaampi voima
on luonto. Teoksissaan Lanu kuvaa ihmisen katoavaisuutta, elaméan lyhyytta,
luonnon voimaa ja sen kiertokulkua. Nayttelyn yleishengen luonteesta on vai-

keaa tietdd, onko se iloinen vai surullinen, teosten savyn voi jokainen katsoja
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paattaakin itse. Mitaan tiettya tyylisuuntaa teokset eivat edusta, vaikkakin na-
turalismin hartaus on aistittavissa, kuten myés modernismi ja surrealismi on
nahtavilla. (Talliméki 1978.)

Lanusta nousi heti biennaalin tahti ja kansainvalinen lehdistd uutisoi hanesta
laajasti. Kukaan muu suomalainen taiteilija ei ollut saanut aiemmin saman-
laista huomiota. (Ensi viestit Venetsiasta: Olavi Lanusta heti tahti 1978.) Lanu
kertoo Suomen kuvalehden haastattelussa, kuinka ulkomaiset toimittajat kui-
tenkin pitivat hanta erdanlaisena takametsien miehena, joka ei ollut kaynyt kir-
konkylaa kauempana. Miehend, joka rakentelee veistoksia kotonaan vain
omaksi ilokseen. Eraassa haastattelussa amerikkalainen toimittaja kysyi La-
nulta hieman alentavaan mutta ystavalliseen savyyn: "Miltd nyt tuntuu olla
suuressa maailmassa?”, johon Lanu oli vastannut: "Kaipaan vain takaisin sy-

viin metsiin.”. (Alapuro 1978.)

Biennaalin jalkeen "Elamaa suomalaismetsissa” -kokoelma oli naytilla pohjois-
maisen osaston kiertonayttelyssa kaikissa pohjoismaissa seka Lanun kotikau-
pungissa Lahdessa vuonna 1979 (Takalo-Eskola 1984, 21). Taiteilija luonnehti
Lahdessa pidettavaa nayttelya hanen muistonayttelykseen. Han paatti lopet-
taa taiteen teon ja aikoi siirtya pelkastaan opettamaan elavan mallin piirus-
tusta. Lanu vakuutti, ettei tee enda yhtaan ainoaa kuvaa, silla han oli omien
sanojensa mukaan saanut jo tarpeeksi selkaansa taidemaailmalta. Hanen
paatostaan pidettiin lopullisena, silla 1960-luvulla han ilmoitti, ettei aio enaa
koskaan maalata maaleilla, ja se paatds piti loppuun asti. (Aro 1979.) Tama jai
kuitenkin vain puheeksi ja Lanu jatkoi vain hieman myéhemmin taiteen teke-

misen parissa.

Talla kertaa han sai kutsun ainoana suomalaisena taiteilijana Pariisissa jarjes-
tettdvaan biennaaliin vuonna 1984. Lanu pysyi luonnonmateriaalisille veistok-
silleen uskollisena ja valmisti valtavan luonnonmateriaaliveistoksen. Veistos
oli nimetty "Kallioksi”, siina on kuusi ihmisfiguuria toisiinsa kietoutuneina. L&-
helta se nayttad harmaalta poimuilevalta kalliolta mutta ylhaalta katsottuna ih-
mishahmot erottuvat selkeéasti. Teos on 15,5 metria pitka, 9 metria levea ja 2,5

metrid korkea. Se on tehty osista, joita on yhteensa 50 kappaletta. Veistos on
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valmistettu Lanulle tyypilliseen tapaan: metalliverkosta, lasikuidusta, polyeste-
rihartsista ja se on paallystetty kivimurskalla. (Pariisin Biennaleen vain yksi
Suomesta, Lanu Lahdesta 1984.)

Samoihin aikoihin Lanu valmisti suurnayttelya taidekeskus Retrettiin. Lanulta
tilattiin pysyvia taideteoksia seka sisa- ettéa ulkotiloihin. Teoksia oli yhteensé
24 kappaletta ja ne sulautuivat Retretin uuteen luolastoon saumattomasti. Ul-
kotiloihin asetettavat teokset valmistettiin kestavyytensa vuoksi betonista. Ret-
retti ajautui konkurssiin vuonna 2012, mutta Lanun ty6t koristavat edelleen
Retretin tiloja. Veistoksista kaikista tunnetuimpana on Retretin juna-aseman
valtava veistos nimeltddn "Siirtolohkare” joka on edelleen paikallaan (kuva
15). (Takalo-Eskola 1984, 30; Kare 1995, 6.)

Kuva 15 Siirtolohkare (Savon Sanomat 2015)

Lanu sai uransa aikana useita tilauksia julkisiin teoksiin ja niitd on nahtavilla
useissa kaupungeissa ja erilaisissa ymparistoissa. Suurin veistoskeskittyméa
I6ytyy Lanun kotikaupungista Lahdesta. Han ei erityisemmin halunnut myyda
toitaan, eikd luopua vanhoista teoksistaan, mutta tilauksia han otti vastaan.
Ateljeekodin tilat tayttyivatkin Lanun vanhoista toista. Han ei halunnut rikastua

toilladn, eika erityisemmin halunnut ottaa niista rahaa vastaan. Oma intohimo
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taiteen tekemiseen ajoi eteenpéin ja han luonnehti tytntekoa jopa suureksi
seksuaaliseksi huviksi. (Rantakari 1985.)

Lanu paasi toteuttamaan haaveensa veistosmetsasta saadessaan tilauksen
Lahden kaupungilta vuonna 1989. Mets&an valmistui 12 veistosta, jotka sulau-
tuvat taydellisesti ymparistoonséa. Tata Lanu itse luonnehtii uransa merkitta-
vimmaksi saavutukseksi. (Olavi Lanu of Finland: A Magician of Earth, by Jeff
W. Huebner 2011.) Lanu piti kymmenia yksityisnayttelyita ja osallistui useisiin
yhteisnayttelyihin. Han on osallistunut kansainvalisiin nayttelyihin vuodesta
1960 lahtien. Lanu edusti Suomea ulkomailla viidessa eri biennaalissa. Hanen
toitdan on edelleen nahtavilla taidemuseoissa ympari maailmaa. Lanun ansio-
luettelo nahtavilla litteessa 8. (Valkonen & Valkonen 1986, 179).

3.3 Taiteen kehityskaari

Lanun taiteen kehityskaari on loogisesti helppo jaotella kolmeen eri vaihee-
seen. Se kulki erilaisten kokeilujen kautta maalauksista kolmiulotteisuuteen.
Ensimmainen vaihe on kuvattavissa painopisteen siirtymisesta varista ja maa-
leista aineeseen seka esittavasta ei esittavaan taiteeseen. Ensimmaiset maa-
laukset oli toteutettu perinteisilla vesi- ja 6ljyvareilla sekd temperatekniikalla.
Tyo6t olivat suurilta osin varikkaité ja kubistisia maisema- ja henkilokuvia.

Toisessa vaiheessa kehityskulku abstraktiin taiteeseen tapahtui tummien mo-
nokromaattisten ja yksinkertaisten tdiden kautta kolmiulotteisempaan suun-
taan. 1960-luvun taiteen maailmassa tapahtuva vapautuminen palveli Lanun
itsensa etsintda. Tyot vaalenivat ja niissa oli vahvoja informalistisia piirteita.
Lanu oli taman hetken ainoa suomalainen taiteilija, joka l6ysi informalismin sy-
vimman hengen, h&nen nimensa puuttuu kuitenkin sen ajan taidehistorian kir-
joista. TAma voi johtua yksityisnayttelyiden puutteesta, joita Lanu ei nédhnyt
tarvetta pitdd. Lanun maalauksissa kaytetty hiekkatempera, ulospain pyrkivat
nystyrat seka valon ja varjon efektit antoivat selvia viitteita siita, etta maalaus
olisi muuttumassa reliefiksi. Lanun informalistisia teoksia kritisoitiin ohuiksi ja
jopa kaikista efekteisté puhtaaksi riisutuiksi. Lanu kuitenkin itse piti kritiikkia
mydnteisena vaiheena, vaiheena, joka johti lopulta taiteen aineelliseen maail-
maan. (Aartomaa 1998, 6; Takalo-Eskola 1984, 11, 18.)
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Lanun kehityskaaren kolmas vaihe kuvaa taiteen, tyon ja luonnon suhteiden
tarkastelua. Taman prosessin alku kaynnistyi 1970-luvun alussa, kun Lanu al-
koi vieda kuviaan ja hahmojaan luontoon. Thmisen suhde luontoon kiehtoi ja
erilaiset panteistismystiset ihmisfiguurit saivat elamén luonnon keskeltd. Han
valokuvasi teoksiaan ja huomasi niiden toimivan itsendisiné taideteoksina. Al-
kuvaiheessa ty6t olivat osa luontoa eika niiden ollut tarkoituskaan kestaa ai-
kaa. Luminen hahmo suli ja ruohosta muotoiltu naisfiguuri taytti tehtavansa,
kun se oli taas saanut kasvaa tuulessa huojuvaksi heinikoksi. Lanun taiteessa
on vahvasti aistittavissa kotimaan luonnonrakkaus. Kaikki Lanun luonnonfi-
guurit olivat jatkossa nimetty yhden kokoelman alle: "Elamaa suomalaismet-
sissa”. Ihmisfiguurit, jotka ovat osa metsaa, ovat vahva nayttdé suomalaisesta
luonnontunteesta ja suomalaisen maiseman personifikaatiosta. Taiteilija itse
teki paivittain retkia lahimetsiin, ammensi niista inspiraatiota ja kerasi niista
materiaaleja toihinsa. Ajan myota tyot kasvoivat ja vahvistuivat, niista tuli kes-
tavampia. (Aartomaa 1998, 10; Arkio 1988, 7.)

Ei voi olla sattumaa, ettéd Lanun luonnontaide sai alkunsa juuri silloin kun ih-
miskunta eniten huolestui luonnonvarojen tuhlaamisesta ja ihmiskunnan tule-
vaisuudesta. Taiteilija kuitenkin itse sanoi, ettei hanen téillaén ole oikeastaan
mink&énlaista sanomaa, hén halusi vain viestittdd tekemisen ilon. Kaikki muu
mukana tuleva on katsojan omaa mielikuvituksen tuotetta seka hanen omaa
assosiaatiotaan. Han teki juuri sité, mista itse piti ja jonka tekemisesta han itse
nautti. (Arkio 1988, 7; Takalo-Eskola 1984, 30.)

3.4 Lanu-puisto

Olavi Lanu on ilmaissut haaveensa veistosmetsasta useissa eri haastatte-
luissa. Han halusi metsaan erilaisia veistoksia, jotka voisivat sammaloitua ja
sulautua ajan myota ymparistoonsa. Metsan tulisi pysya avoimena ja raik-
kaana, ettei paikka leimautuisi erdénlaiseksi peikkometséaksi. (Norri 1983, 35.)
Helena Arola, lahtelainen kaupunginvaltuutettu luki Lanun haastattelun ja vel
idean veistosmetsasta kaupunginvaltuustoon. Kulttuurilautakunta hyvéaksyi
idean, rahoitus saatiin Lahden kaupungin kaunistusrahastosta ja Lanu sali ti-
lauksen veistoksista. Veistospuisto tulisi Lahden keskustan tuntumaan, Kari-
niemen vanhaan lehmusmetsaan ja taiteilija saisi itse paattaa veistosten si-

jainnin puistossa. (12 veistoksen kuvat nahtavilla liitteessa 7.)



29

Lanu oli innoissaan saamastaan mahdollisuudesta ja aloitti veistosten suunnit-
telun ja valmistamisen saman tien. Veistokset valmistuivat nopeaan tahtiin,
vuosien 1989-1992 vélisené aikana. Suurien betoniveistosten valmistaminen
oli aikaa vievaa ja raskasta tyota ja Lanu palkkasi avukseen Lahden muotoi-
luinstituutin opiskelijoita, jotka usein toimivat myds veistosten malleina. Veis-
tosten muotit valmistettiin metalliverkosta, lasikuidusta ja hartsista. Suurikokoi-
set tyot valettiin betoniin Renkoméen soramontulla. Muotit kaivettiin syvélle
soraan, jotta ne pysyisivat hyvin paikallaan. Raudoitus vaati tarkkaa tyota, rau-
dat sijoitettiin noin viisi senttia betonisen pinnan sisédpuolelle. Betoni valettiin
muotteihin ja kuivuttuaan lasikuitu/hartsimuotti irrotettiin varovasti veistoksen
paalta pois. Jokaisessa betoniveistoksessa on 1,5 metria pitka jatke, joka me-
nee maan alle, routarajan alapuolelle.

Ensimmaiset kolme veistosta "Harmaa tammikuu”, "Kanto” ja "Keko” pystytet-
tiin Lanu-puistoon vuonna 1989. "Harmaa tammikuu”-veistoksen valuvat ja jai-
set muodot on saatu aikaan jaadyttamalla vetta lasikuitumuotin paalle. "Kanto”
on suunniteltu ja valmistettu alun perin luonnonmateriaaleista Punkaharjun
Kaitasuolle. Se sai muotonsa aidosta kuusenkannosta, joka oli kasvanut kiven
paalle. "Kanto” oli esilla vuonna 1978 Venetsian biennaalissa. Nyt siita tehtiin
suuri betoninen versio, jonka pinnassa on nahtavissa kuusenkaarnan tarkat
muodot. Myds "Keko”-veistos on alun perin tehty Venetsian biennaaliin.
"Keko” kuvastaa naista, joka istuu muurahaiskeon paalla. Alkuperdinen teos
on tehty aidon muurahaispesan paalle ja mallina toimi Olavin silloinen vaimo
Tutta. Veistos valettiin hunajalla, jolloin koko teos peittyi muurahaisista. (Kive-
kas 1991.)

Seuraavat kolme veistosta "Rankakasa”, "Kaksi kived” ja "Iso kivi” pystytettiin
vuonna 1990. "Rankakasa” sai muotonsa Miekkitsta tuodun pajukasan mu-
kaan ja teoksen mallina toimi Olavin vaimo Tarja. Teoksessa on yksityiskoh-
taisesti ndhtavissa sahan jaljet ja puun muodot. Betonivalun muotin irrottami-
nen oli erittéin tyolasta, silla normaalisti muotin poistoon meni muutama tunti,
mutta "Rankakasan” muotin irrottamiseen meni avustajien kanssa jopa kuu-
kauden paivat. "Kaksi kive&d” oli myds esilla Venetsian biennaalissa. Sitéd on
muutettu kasien osalta kestavyyden vuoksi, k&det ovat Lanu-puiston pat-

saassa vartalonmyotaisesti eivatka nouse sivulille, toisin kuin alkuperaisessa
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teoksessa. Mallina on toiminut Olavin tytar Tessa ja hanen aviomiehensa
Jussi. "Iso kivi” on suunniteltu varta vasten Karinimen puistoon. Siin& on kah-
deksan toisiinsa kietoutunutta hahmoa. Malleina toimivat Lahden Muotoiluins-
tituutin oppilaat.

Vuonna 1991 pystytettiin "Paju”, "Kaari” ja "Tuki”. "Paju” oli luonnollisen kokoi-
sena mukana Venetsian biennaalissa, se oli valmistettu pajun oksista ja me-
tallilangasta ja se oli ilmava ja kevyt. Yllatykseksi ja taiteilijan suureksi iloksi
pajut alkoivat versoa nayttelyn aikana. Paju materiaalina ja aiheena on toistu-
nut usein Lanun tdissa. Lanu-puiston veistot "Paju” on suurennos Venetsian
biennaalin tyosta. "Kaari” sai alkuperéaisen muotonsa Lanun kesanviettopai-
kalla Petajavedella. Siina oli kaksi kived, joita yhdisti kaaren muotoinen manty.
Teos oli valmistettu lasikuidusta ja luonnonmateriaaleista, ja se muistutti ham-
mastyttavasti aitoa kiveda ja puuta. Karinimen veistos poikkeaa alkuperaisesta
veistoksesta, silla sen runko muodostaa kaaressa olevan naisfiguurin. Pitka
kaari on tuettu maanalaisilla tikkailla, jotta kaari pysyisi tukevana. "Tuki” ku-
vastaa kallellaan olevaa kived, jonka alla kivea tukemassa on ihmisfiguuri. Al-
kuperainen teos on rakentunut Punkaharjulle 1970-luvulla. Kivi oli tuolloin fi-
guuria paljon suurempi, mutta Kariniemen veistoksessa kivi ja figuuri ovat I1&-
hes samankokoiset. Mallina toimi Lanun ensimmainen vaimo Tutta.

Viimeiset kolme veistosta "Hell& kivi”, "Lapi harmaan kiven” ja "Kierteinen puu”
pystytettiin vuonna 1992. "Hella kivi”-veistoksessa on kaksi hahmoa toisiinsa
kietoutuneina, sen malleina Lanulle toimi lahtelainen pariskunta. Alkuperainen
lasikuidusta valmistettu ty6 oli tehty ehdotuksena veistoskilpailuun. Nykyaan
alkuperéinen veistos on esilla Louisianan museossa USA:ssa. "Lapi harmaan
kiven” alkuperéinen teos oli valmistettu Venetsian biennaaliin. Siind nakyy
naisfiguuri, joka lavistaa kiven. Valuvaihe oli hankala toteuttaa, vaakatasoon
ihmishahmon k&siin ja jalkoihin piti asettaa paineenpoistoletkut. Kariniemen
tyd on isompi ja korkeampi kuin alkuperéinen teos. "Kierteinen puu” teoksen
mallina on toiminut Lanun kodin naapurin hopeapaju. Se oli kasvuvaiheessa
kierretty hienosti solmuun ja Lanu naki sen keittionsa ikkunasta. Rungon ih-
mishahmojen malleina toimivat Lahden Muotoiluinstituutin oppilaat. (Anders-
son ym. 2016, 109-113.)
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Taiteilija sai itse paattaa teostensa sijainnin metsassa ja han olikin erittain tyy-
tyvainen, ettei yhtaan puuta tarvinnut kaataa veistosten tielta, silla luonnon
koskemattomuus oli hanelle erittain tarkeaa. Veistokset istuvat ympéaristoonsa
taydellisesti. Veistosten varit ja muodot sulautuvat luontoon niin kuin niiden oli
tarkoituskin, ne ovat saaneet olla rauhassa ja sammaloitua luonnon asetta-
maan tahtiin. Taidekirjailija Jeff Huebner sanoo Olavi Lanusta kirjoittamassaan

artikkelissa Lanu-puistosta nain:

"Kavellesséani Lanu-puiston metsan lapi on helppo uskoa luonnonhenkiin, met-
sanjumaliin ja pyhiin lehtoihin. Eristaytyneet, yksinaiset kivimaiset hahmot ovat
yksi Suomen merkittavimmista maataiteen maamerkeista. Suomalainen Olavi
Lanu on verrattavissa maailman taitavimpiin maataiteilijoihin.” (Olavi Lanu of
Finland: A Magician of Earth, by Jeff W. Huebner 2011.)

3.5 Dimensio

Olavi Lanu kuului vuonna 1972 perustettuun suomalaiseen Dimensio-taiteilija-
ryhmaan. Ryhmaa olivat perustamassa Osmo Valtonen, Erkki Kurenniemi,
Esa Laurema, Aimo Taleva ja Unto Hamalainen. Vaikka ryhma perustettiinkin
tiukasti konstruktivististen taiteilijoiden ymparille, ryhma oli rekisteroity taiteili-
jaryhma ja siihen kuului kuvataiteilijoiden lisaksi muun muassa muusikoita,
teknikoita, keksijoita ja arkkitehteja. (Kallio & Rautjoki 2008, 57.)

Dimensio on jokseenkin erilainen ryhma verrattuna muihin samankaltaisiin tai-
teilijaryhmiin. Se on ollut aktiivinen perustamisvuodesta lahtien, vain muuta-
mia hiljaisempia vuosia lukuun ottamatta. Yleensa taiteilijaryhmien dynamiik-
kaan kuuluu niiden lyhyt elinkaari, ryhmaét lopettavat toimintansa, kun niiden
taiteen tehtdva on suoritettu. Dimensiossa on myos poikkeuksellisen paljon ja-
senid, parhaimmillaan jasenia oli rekisteroity yli seitsemankymmenta, talla het-
kella dimensiolaisia on vieldkin noin viisikymmenta. (Kantokorpi 2002, 7.) Ryh-
man alkuperdisena padmaarana oli tutkia kineettista taidetta, tehda materiaali-
kokeiluja, tutkia taiteen suhdetta tekniikkaan, luontoon ja ymparisté6n (Valko-
nen & Valkonen 1986, 180).

Suomen Taideakatemian Kineettisia kuvia -kiertonayttelyyn vuonna 1970 osal-

listui useita Dimensio-ryhman tulevia jasenia, ja ajatus oman taiteilijaryhman
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perustamisesta herasi. Nayttelyyn osallistui taiteilijoita, jotka kayttivat taitees-
saan samantyyppisia elementtejd, kuten sahkoa, liiketta, pimeytta ja valoa.
Taiteilijat painivat samankaltaisten ongelmien kanssa: heidan nayttelytilansa
ja taiteen esillepano vaativat samankaltaista suunnittelua, uuden tekniikan
kayttamiseen liittyvat ongelmat vaativat ratkaisua ja uusista materiaaleista ja
tekniikoista tarvittiin riittavasti informaatiota. Esimerkiksi muovi oli 1970-luvulla
suhteellisen uusi materiaali, ja taiteilijat tarvitsivat ohjausta sen kasittelyyn.
Vuonna 1971 Tampereen nykytaiteen museossa jarjestetyssa kineettisen tai-
teen tapaamisessa pohdittiin ensimmaisen kerran johdonmukaisesti yhteisty6-
ryhman perustamista ja kokouskutsuja lahetettiin muille taiteilijoille. Lopullinen
paatés ryhman perustamisesta tapahtui Tampereen nykytaiteen museon ki-

neettisen taiteen nayttelyssa vuoden 1972 lopulla. (Kantokorpi 2002, 13-14.)

Dimesion ensimmainen nayttely jarjestettiin Tampereen nykytaiteen muse-
ossa syyskuussa 1972 ja siihen osallistui yhteensa 13 taiteilijaa. Nayttely me-
nestyi hyvin ja sen jalkeen uusia nayttelyita jarjestettiin hyvin aktiivisesti, muu-
tamat niista pidettiin my6s ulkomailla. Dimensio-ryhman nayttelyissa ei pelkas-
taan esitelty taideteoksia vaan niissa jarjestettiin muutakin oheisohjelmaa, ku-
ten erilaisia konsertteja, performansseja, keskustelutilaisuuksia ja demonst-
raatioita. Nayttelyiden tarkoituksena oli humanisoida teknologista kehittymista.
Vuoden 2016 nayttelyssa on nahtavilla Dimensio-ryhmalle tyypillisia kineettisia

teoksia (kuva 16).
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Kuva 16 Dimensio-ryhméan nayttely Keski-Suomen museossa vuonna 2016. Edustalla Harald
Karstenin teos. (Keskisuomalainen 2016)

Olavi Lanu poikkesi Dimension muista ryhmalaisistéd omalla luonnonléheisella
ja alkukantaisella taiteellaan, vaikkakin viela 60- ja 70-luvuilla Lanu teki kineet-
tiseksikin luokiteltua abstraktia kolmiulotteista taidetta, jossa valo ja varjo paa-
sivat leikkimaan. Han sopi ryhmaan hyvin, menestyi ulkomailla ja toi ryhmalle
tunnettavuutta. (Juva 1980, 39-40.) Lanu itse pohti ryhman esitteessa vuo-
delta 1976 omaa osuuttaan Dimensiossa. Han mietti syitda mitka liittivat hanet
ryhmaan, silla sen hetken taiteellinen tydskentely erosi muun ryhman yhtei-
sesta taiteellisesta sanomasta. Dimensio-ryhmaan hanet yhdisti ennen kaik-
kea mielen laatu. H&n toimi erittain mielellaén ryhmissa, jotka tekivat ohjelmia
visuaalisien keinojen lisaksi musikaalisin ja liikunnallisin keinoin. (Tallimaki
1978.)
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4 ESINEKUVAUS JA KUNTOKARTOITUS
4.1 OL-1-22 Rintakuva

Lahden kaupunginmuseon Olavi Lanu-kokoelman veistos OL-1-22 esittaa ih-
misen vartalon ylaosaa, eika siind ole kasia (kuva 17). Luonnonmateriaaleista
valmistettu veistos kuuluu Olavi Lanun "Elamaa suomalaismetsissa” -veistos-
kokoelmaan, joka pohjautui suurimmalta osin luonnonmateriaaleista valmistet-
tuihin ihmisfiguureihin. Veistos on saatu lahjoituksena Lahden kaupunginmu-

seolle vuonna 2017. Se on valmistettu luultavasti 1990-luvulla.

Kuva 17 Olavi Lanu -kokoelman rintakuvaveistos OL-1-22 (Kittela 2020)

Veistos on leveimmista kohdista mitattuna 360 mm leved, 530 mm korkea ja
180 mm syva. Mittapiirustukset I0ytyvat liitteestéd 3. Veistos on valmistettu La-
nulle tyypilliseen hanen itsensa kehittamaan tapaan. Veistos on valmistettu
muokkaamalla tukiverkko metalliverkosta ja -langasta, josta muodostuu teok-
sen pohja, ja sen lopullinen muoto. Veistosten tekoprosessia néhtavilla ku-
vassa 18. Metalliverkkomuotti on paallystetty vaaleanharmaalla lasikuitu-
matolla, joka on kasteltu polyesterihartsilla. Metallimuotti poistettiin lasikuidun
kuivuttua. Lasikuitupohjan paalla on polyesterihartsilla kiinnitettyad jakalaa ja

erilaisia oksia ja risuja. (Konservointihaaste Olavi Lanun teosten parissa 2019,
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39.) Teos on kupera eika luonnonmateriaaleja ole sen sisapuolella, vaan lasi-
kuitupinta on paljaana nahtavilla.

Kuva 18 Olavi Lanu ja veistosten tekoprosessia (Rantanen 1986)

Oksia ja risuja on katkeillut ympari veistosta, niitd on myds irronnut ja osa on
irtoamassa. Jakala on kuivunut, sitéa on irronnut ja se murenee todella herkasti
siihen koskettaessa ja teosta siirrettaessa. Veistoksessa on nahtavilla paljaita
noin muutaman senttimetrin kokoisia kohtia, joista luonnonmateriaalit ovat ir-
ronneet. Vaurioituneet kohdat ovat nahtavilla vauriokartoituskuvissa liitteessa
5. Vauriokartoituskuviin on merkitty kohdat, joista lasikuitupohja nakyy lapi.
Lasikuidun vaaleanharmaa savy kuitenkin auttaa esteettisesti piilottamaan
paljaat kohdat eivatké ne hairitse lilkkaa teosta tarkasteltaessa. Veistoksen lasi-
kuitupohja on ehja ja tukeva.

4.2 OL-1-57 Osateos nro. 4

Lahden kaupunginmuseon Olavi Lanu-kokoelman veistos OL-1-57 osa nu-
mero 4 on yksi osa suurempaa taideteosta (kuva 19). Koko veistos on kool-

taan 3 m x 5 m. My6s tama luonnonmateriaaleista valmistettu veistos kuuluu
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Olavi Lanun "Elaméaa suomalaismetsissa” -veistoskokoelmaan. Veistos on

saatu lahjoituksena Lahden kaupunginmuseolle vuonna 2017.
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Kuva 19 Olavi Lanu-kokoelman osaveistos nro. 4 OL-1-57 (Kittela 2020)

Se on valmistettu luultavasti 1990-luvulla. Veistos on leveimmista kohdista mi-
tattuna 320 mm leve&, 450 mm korkea ja 150 mm syva. Mittapiirustukset on
nahtavilla liitteessa 4. Veistos on valmistettu samaan Lanulle tyypilliseen ha-
nen itsensa kehittamaan tapaan kuin ylla esitelty rintakuvaveistos. Veistos on
valmistettu muokkaamalla tukiverkko metalliverkosta ja -langasta, ja ndin on
saatu teoksen pohja ja sen lopullinen muoto. Veistosten tekoprosessia néahtéa-
villa kuvassa 18. Metalliverkkomuotti on paallystetty vaaleankeltaisella lasikui-
tumatolla. Metallimuotti poistettiin lasikuidun kuivuttua. Lasikuidun paalla on
polyesterihartsilla kiinnitettya jakalaa ja erilaisia oksia ja risuja. (Konservointi-
haaste Olavi Lanun teosten parissa 2019, 39.) Teos on kupera eika luonnon-
materiaaleja ole sen sisapuolella, vaan vaaleankeltainen lasikuitupinta on pal-
jaana nahtavilla. Pohjaan on maalattu mustalla teoksen osanumero 4. Myds
tdssé teoksessa on nahtavilla vaurioituneita paljaita kohtia samalla tavalla kuin
rintakuvaveistoksessa. Vaurioituneet kohdat nahtavilla vauriokartoituskuvissa
litteessa 6. Vauriokartoituskuviin on merkitty kohdat, joista lasikuitupohja na-
kyy lapi. Veistoksen lasikuitupohja on ehja ja tukeva.
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5 TAIDEKONSERVOINNIN ETIIKKAA

Kulttuuriperintod, tadssa tapauksessa taidetta tulisi aina kasitella eettisten peri-
aatteiden mukaisesti. International Council of Museums (ICOM) ja European
Confederation of Conservator Restorer’s Organsations (ECCO) ovat luoneet
konservointi- ja restaurointialan etiikkaan liittyvat kansainvaliset saannot, jotka
toimivat yleisena eettisend ohjenuorana alan ammattilaisille (Museoetiikka, yh-
teiset kansainvaliset ohjeet museoammattilaisen tukena 2020). Konservoin-
nilla pyritddn tekemaan kulttuuriperinndn suojelemiseen liittyvia toimenpiteita.
Naihin lukeutuu muun muassa, tutkimustyota, opetus- ja valistustyota, kuten
myaQs varsinaisia konservointi- ja restaurointitoimenpiteitd. Konservaattorin ja
restauroijan tehtadvana on materiaalisen kulttuuriomaisuuden sailyttaminen ny-
kyisille ja tuleville sukupolville. Yksittaisten esineiden, naytteiden ja kokoel-
mien kulttuurillisen ja fyysisen integriteetin ja aitouden tunnistaminen ja kunni-
oittaminen ovat perusarvoja konservointitydssa. (The Conservator-Restorer: a
Definition of the Profession 1984.)

Konservointi- ja restaurointity6t perustuvat ennaltaehkaisevaan seka kaytan-
non konservointiin ja restaurointiin. Ennaltaehkaisevan tyon paadmaarana on
estaé ja hidastaa kohteen vaurioitumista. Nama toimenpiteet tehdaan ilman
varsinaiseen kohteeseen kajoamista ja niihin kuuluu muun muassa varotoi-
menpiteet, joilla taataan kohteen vaurioitumisriskien minimointi. Tarkeimpina
toimenpiteind maaritellaan kohteen ihannesailytysolosuhteet, kuten esimer-
kiksi nayttelytilan suhteellinen ilmankosteus, lAmpétila, valaistus, tuhohyon-
teistorjunta ja ilmansaasteet huomioon ottaen. Kaytannon tydéna konservoin-
nissa kohteita kasitellaan tavalla, jotka vaikuttavat kohteen rakenteeseen ja/tai
materiaaleihin, nain pystytdan pysayttamaan ja korjaamaan alkaneet vauriot
seka estamaan uusien vaurioiden syntymista tulevaisuudessa. (Tutustu kon-

servointiin 2020.)

Varsinaisiin kaytannon taidekonservointitoimenpiteisiin ei tulisi ryhtya ennen
kuin konservoitavasta kohteesta on tehty tarvittavat ja kattavat tutkimukset:
konservointihistorian kartoitus, teoksen kunto, materiaalit ja rakenne on kartoi-
tettu, vaurioitumiseen johtaneet syyt on tutkittu, ja on tutkittu jo valmiiksi ole-

massa oleva taidehistoriallinen tieto seka mahdollisuuksien mukaan hankkia
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lisda tietoa. Dokumentointi tehdaan taiteilijan tyosta mahdollisimman tarkasti
ja kattavasti. Taiteilijan kayttamat tekniikat ja materiaalit on selvitettava perus-
teellisesti, jotta konservointitoimenpiteissa kaytettavat tekniikat ja materiaalit
pystyttaisiin valitsemaan oikein ja teoksen kuntoa voidaan jatkossakin seurata
ja tarpeen vaatiessa mahdollisiin asianmukaisiin toimenpiteisiin on helppo ryh-
tya. Yleisten taidekonservointitoimenpiteiden tarkoituksena on stabiloida teok-
sen kunto, puhdistaa teos, tukea teosta ja vahvistaa sen rakennetta tai koota
teos uudelleen sekd mahdollisesti siitd on poistettava siihen myéhemmin lisa-
tyt kohdat. Esineen luonnetta tulisi muuttaa mahdollisimman vahan. (Forrs ym.
2005, 22.) Konservoijan olisi my6s hyva arvioida omia kykyjaan ja paattaa
ovatko hénen taitonsa riittavat viemaan konservointiprosessin lapi. Vasta nai-

den toimenpiteiden jalkeen voidaan valita sopivat konservointimetodit.

Kaikki konservointitoimenpiteet ja niissa kaytetyt menetelmét ja materiaalit tu-
lisi dokumentoida mahdollisimman tarkasti. Materiaalien tulee olla mahdolli-
simman helposti poistettavissa eika lopullisia muutoksia tulisi tehda. Kaikki te-
okseen/esineeseen tehdyt muutokset ja lisatyt materiaalit tulee olla selvasti to-
distettavissa. Esimerkiksi restaurointimaalaustekniikoissa on kuitenkin useita
eri koulukuntia. Joissain maissa pyritdédn restauroimaan maalattava alue niin,
ettd se on lahietdisyydelta tarkasteltaessa riittavasti erottuva. Italiassa tata
varten on kehitetty niin sanottu tratteggio-tekniikka ja sita kaytetaan vain sil-
loin, kun puuttuva tai vaurioitunut alue on niin suuri, ettei taydennettavaa alu-
etta pystyta tunnistamaan. Suomessa paaasiallisin tekniikka on illusionistinen
restaurointimaalaustekniikka, jossa restauroitava alue pyritdan sulauttamaan
alkuperaiseen maalaukseen. Kaikissa tekniikoissa kuitenkin on yhteista se,
ettd restauroinnissa kaytetdaan eri materiaaleja kuin alkuperaisessa tyossa ja
ne pystytaan aina jollain tavalla erottamaan alkuperaisesta pinnasta. (Forrs
ym. 2005, 23.)

Teoksen/esineen puhdistamista taytyy myds harkita tarkoin. Konservointialaa
tuntemattomalle ei valttamatta tule edes mieleen, etta puhdistamalla teoksen,
siita poistetaan iso osa sen historiaa. Siiné oleva lika ja patina itseasiassa ker-
tovat paljon teoksen historiasta, esimerkiksi siita, kuinka sita on kaytetty ja sai-

lytetty ja minkalaisissa olosuhteissa. Taman vuoksi on kaytettava tarkkaa har-
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kintaa, miten teoksen puhdistaa ja minkalaisilla metodeilla. Puhdistus on pe-
ruuttamaton toimenpide ja teoksen ik& ja historia tulisi kuitenkin ndkya myaos

puhdistamisen jalkeen. (Parvio 2014.)

Olavi Lanun veistosten konservoinnin suunnittelussa tulee ottaa huomioon nii-
hin kaytetyt materiaalit ja teosten alkuperéinen tarkoitus. Useat Lanun veistok-
set eivat kestaneet aikaa ja Lanun taidefilosofian mukaan veistokset ovat osa
luontoa ja siihen ne palasivat ajan saatossa takaisin. (Aartomaa 1998, 8.)
Tassa opinnaytetydssa konservoitavat veistokset ovat valmistettu Olavi La-
nulle tyypilliseen tapaan metalliverkosta ja lasikuidusta ja ne ovat paallystetty
jakalalla ja erilaisilla oksilla. Nama veistokset kestavéat suhteellisen hyvin ai-

kaa, vaikka kuitenkaan luonnonmateriaalit eivat kesta loputtomiin.

Taidekonservoinnissa on aina mietittava vaarentamisen mahdollisuutta. Missa
menee konservoinnin/restauroinnin ja teokseen tehtavan vaarentamisen raja?
Kuinka paljon teosta voidaan eettisissa rajoissa loppujen lopuksi tyéstaa? La-
nun veistoksien konservointia suunniteltaessa on otettava huomioon juuri
nama seikat. Veistosten sailyminen tulevaisuudessa on taattava. Irtoamisvaa-
rassa olevat oksat, risut ja jakala olisi hyva kiinnittéaa limaa kayttamalla. Kun-
han liima on helposti poistettavissa, konservointi hyvin dokumentoitu, eika te-
oksen yleisilme muutu tasta toimenpiteesta, niin tallainen konservointi on hy-
vin perusteltua ja voidaan tehda. Kuitenkin tassa tapauksessa olisi hyva poh-
tia kuinka tarpeellisia kyseiset konservointitoimenpiteet edes ovat.

Veistoksissa on myds silmin nahtavilla paljaita kohtia, joista luonnonmateriaalit
ovat irronneet. Voisiko ndaité tyhjia kohtia taydentaa uusilla luonnonmateriaa-
leilla? Tarja Lanu itse kertoo Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijoiden
haastattelussa, ettd Olavi itse antoi muiden luotettavien henkil6iden korjata ja
taydentaa teoksiaan, jos niille oli tarvetta, mutta vain taiteilijan itsensa valvo-
van silmansa alla. TaAydennykset tehtiin aina samoilla materiaaleilla kuin mita
alkuperéinenkin tyo6 oli. Joskus teoksen luonnonmateriaalit olivat kuivuneet tai
muuten niin huonossa kunnossa ettéa Lanu halusi vaihtaa ne kokonaan. Teok-
sista raaputettiin vanhat pintamateriaalit pois ja luonnosta kerattiin uudet ma-
teriaalit. (Tarja Lanu 2017.)
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Teoksista ei ole alkuperdisia kuvia ja on vaikea tietd& varmasti, miltd ne ovat
alun perin nayttaneet. Mitd materiaalia lisattaisiin mihinkin kohtaan, jotta se
olisi alkuperaisen tyon kaltainen mutta tadydennykset pystyttaisiin kuitenkin to-
dentamaan? Enta milla tavalla tama tehtaisiin? Naihin kysymyksiin on melkein
mahdoton varmuudella vastata. Myos lisattavat materiaalit tulee olla jollain ta-
valla erotettavissa alkuperaisesta tyosta. Miten tama pystyttaisiin tekemaan
luonnosta keréttavalla materiaaleilla? Auki jaavia kysymyksia on paljon eika
niihin pystyta vastaamaan. Tasta syysta veistoksissa olevien paljaiden kohtien
restaurointia ei ole suotavaa tehda. Ne eivat vaikuta veistosten esteettiseen
iimeeseen juuri ollenkaan eik& niilla ole mink&énlaista muuta funktiota, jotka

vaikuttaisivat teoksen luonteeseen.

6 KONSERVOINTISUUNNITELMA

Konservoinnin paaméaarana on edistaa veistosten sailymista tulevaisuudessa.
Ennen suunnitelman laatimista esineet kuvataan (liitteet 1 & 2), dokumentoi-

daan (liitteet 3 & 4), tehdaan vauriokartoitus (liitteet 5 & 6) seké pohditaan tai-
dekonservointiin liittyvia eettisia kysymyksia, ja niiden antamien suuntaviivojen

mukaan laaditaan varsinainen konservointisuunnitelma.

6.1 Veistosten rakenne ja materiaalit

Veistokset on ensin muotoiltu metalliverkosta ja metallilangasta. Metalliverkko-
muotin paalle on aseteltu Eri Keeperilla kasteltua talouspaperia. Kuivan ja val-
miin muodon paalle on asetettu polyesterihartsilla kasteltua karkeaa lasikuitu-
mattoa. Metalliverkko poistettiin lasikuidun kuivuttua ja ndin saatiin valmis ty6-
malli. Lasikuidun paalle on kiinnitetty polyesterihartsilla luonnonmateriaaleja,
jakalaéa seka erilaisia oksia ja risuja. Luonnonmateriaaleja ei ole erikseen kasi-
telty hartsilla. (Takalo-Eskola 1984, 57.) Teoksista on irronnut paljon jakalaa
ajan saatossa, ja oksia ja risuja on katkeillut tai ne ovat irtoamassa. Pienia
paljaita kohtia teoksissa on useita ja niistd nakyy paalle pain lasikuitupohja.
Vauriot ovat syntyneet mita ilmeisimmin veistoksien siirtamisen yhteydessa.
Tarkoituksena olisi estda uusien vaurioiden syntymista limaamalla irtoamassa

olevia oksia, risuja ja jakalaa tukevammin paikalleen.
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Taidekonservoinnin etiikan pohdinnan myota on paatetty jattaa pois veistosten
paljaiden kohtien taydennys eik& uutta materiaalia lista. Veistosten alkupe-
raisten kuvien puuttuessa on mahdotonta tietaa, mitéa niissé on ollut alun perin
ja halutaan valttya taide-esineiden vaarentamiselta. Paljaat kohdat eivat
myodskaan ole esteettisesti huomiota herattavia, ja ne sulautuvat suhteellisen
hyvin oksien, risujen ja jakalan joukkoon.

6.2 Konservointitoimenpiteiden valinta

Puhdistus veistoksiin on hankalaa ja melkeinpa tarpeetonta, polya ja muuta
ylimaaraista irtolikaa lukuun ottamatta. P6lya voidaan poistaa kostealla ja peh-
mealla siveltimella varovasti pyyhkimalla. On kuitenkin varottava poistamasta
luonnonmateriaaleja, silla jakalaa seka oksien ja risujen kaarnaa irtoaa her-
kasti. Kosteaa sivellintd kaytettdessa luonnonmateriaalien kastelua tulisi valt-

taa. Oksat, risut ja jakala eldéd paljon kosteudesta ja voi vaurioitua herkasti.

Liiman valintaa mietittdessa tulisi ottaa huomioon sen vahvuus, vari ja liiman
tulisi myds olla erittédin nopeasti kuivuvaa, silla veistoksia ei pystyta vaurioita
aiheuttamatta asettamaan millaan tavalla puristuksiin liiman kuivumista varten.
Liiman tulisi olla my6és mahdollisimman elastista, silla luonnonmateriaalit voi-
vat elaa ajan saatossa paljonkin. On otettava huomioon myds veistoksissa
olevat erilaiset materiaalit kuten lasikuitu, hartsi ja luonnonmateriaalit, jotka
kaikki vaikuttavat toisiinsa seka liiman valintaan. Liiman tulisi olla huomaama-

tonta ja variltdan kirkas liima sopisi tdhan tarkoitukseen parhaiten.

Mainitut vaatimukset pois sulkevat konservoinnissa useita yleisesti kaytettavia
liimoja. Liimojen testaukseen valittiinkin vain erittain nopeasti kuivuvia kirkkaita
limoja, kuten pikaliimoja ja nopeasti kuivuvaa epoksilimaa. Konservoinnissa
kaytettyjen materiaalien poistettavuus on alan keskeisia periaatteita, mutta
tassa tapauksessa se muodostuu ongelmalliseksi. Helposti poistettavat liimat
kuivuvat lilan hitaasti ja siitd syysta niitd on mahdoton kayttda. Huokoiset luon-
nonmateriaalit imevat aina jonkin verran kaytettyja materiaaleja ja taydellinen
poistettavuus olisi joka tapauksessa mahdotonta. Liimojen testaamiseen kay-

tin luonnosta kerattyja oksia ja risuja, joiden annoin kuivua hyvin ennen kokei-
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luja. Nain varsinaiset veistokset saastyivat vaurioitta. Liimattavat pinnat puh-
distin ensin irtoliasta kostealla ja pehmealla siveltimella ja annoin kuivua hy-

vin.

Testaukseen pikaliimana kaytin Loctite nol 3g liimaa. Pikaliiman testaus ei
onnistunut ongelmitta (kuva 20). Imeytin ensin limaa liimattaville pinnoille
ohuina kerroksina, jotta sain huokoisen pinnan suljettua ja nain sain pitavam-
man liimapinnan aikaan. Liimauksesta kuitenkin jai nékyvat ja tummemmat
kohdat oksiin. Pikaliima osoittautui liilan juoksevaksi. Liimattavat oksat olivat
epatasaisia ja limaa ei saatu tarpeeksi tasaisille pinnoille eika pitavyytta saatu
aikaiseksi juuri lainkaan. Ainoana hyvana puolena oli liiman nopea kuivumis-

aika.

Kuva 20 Pikaliiman testaus, liima imeytyi oksien sisédan, eika liimaus onnistunut. (Kittela
2020)

Toisena vaihtoehtona testasin geelimaista ja kirkasta pikaliimaa (Loctite Po-
wer Easy Gel -pikaliima). Liimaa ei tarvinnut imeyttaa huokoiseen materiaaliin,
vaan se pysyi hyvin oksien ja risujen pinnalla. Liiman toisena hyvana puolena
oli helppo ja tarkka annostelu. Geelimainen liima pysyi aloillaan eiké& lahtenyt

valumaan huonossakaan asennossa. Liima kuivui nopeasti ja se oli variltdan
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hyva ja nakyméaton. Liimaus on pitava ja sopii hyvin tahan tarkoitukseen. Pika-
liiman poisto tapahtuu tarvittaessa asetonilla. Liimauskohta on hyvin huomaa-

maton (kuva 21).

Kuva 21 Geeliméisen pikaliiman testaus (Kittelda 2020)

Kolmas testattava liima oli nopeasti kuivuva epoksilima (Loctite Power Epoxy
Universal -kaksikomponenttiliima). Liima kuivuu nopeasti ja on varitonta (kuva
22). Epoksiliima ei myoskaan imeytynyt luonnonmateriaaleihin ja se oli omi-
naisuuksiltaan hyvin samankaltainen kuin geelimainen pikaliima. Sekoittami-
sen jalkeen liima on kaytettava nopeasti eikd sen annostelu ollut yhta tarkkaa
kuin geelimaisen pikaliiman kanssa. Epoksilima on myos todella vahvaa,

joustamatonta ja sen poistettavuus erittain vaikeaa.
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Kuva 22 Epoksiliiman testaus (Kittela 2020)

Rasitetestit tehtiin liimatuille oksille ja risuille kevyesti vetamalla ja kiertamalla.
Liimojen annettiin kuivua yli vuorokausi ennen testausta. Rasitetesteissa
epoksiliima piti parhaiten, mutta sen elastisuuden puuttuminen katkoi herkasti
hauraimmat oksat ja risut. Geelimainen pikaliima osoittautui tassakin testauk-
sessa parhaaksi vaihtoehdoksi, silla se tuntui hieman elastisemmalta. Juokse-
valla pikaliimalla ei ollut taaskaan mink&anlaista pitoa. Testeissd huomattiin
oksien kaarnan vaikutus pitavyyteen. Kaarna on hyvin irrallaan kuivuneista ok-
sista ja se irtoaa herkasti eika liimauksista ollut hyotya kaarnaisilla oksilla. En-
nen liimausta olisi hyva valita liimattavaksi kohdaksi sellainen, jossa nakyy

selkeasti paljas puun pinta, ja ndin limaus pitda parhaiten.

Naista syista testatuista liimoista paras vaihtoehto olisi ehdottomasti geelimai-
nen pikaliima, jota ei tarvitse annostella kuin todella pienia maaria. Liimattavat
kohdat tulee olla puhtaita polysta ja ylimaaraisesta liasta. Tama voidaan tehda
kostealla pehmealla siveltimelld varovasti pyyhkimalla. Liimaa annostellaan
valituille kohdille ja painetaan varovasti paikoilleen esimerkiksi pinsetteja
apuna kayttéaen ja odotetaan liman kuivumista. Apuna voidaan myés kayttaa
esimerkiksi pyykkipoikaa pitdmé&an oksia paikallaan liiman kuivumisen ajan.
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Hyva vaihtoehto limaukseen voisi myds olla Paraloid B-72. Paraloid B-72 on
etyylimetakrylaattikopolymeeri, jota kaytetaan konservoinnissa huomattavan
paljon. Se on termoplastinen, kestava, variton, elastinen ja silla on hyvat liuke-
nemisominaisuudet. Paraloid B-72:a voidaan kayttaa myos limaukseen. Liuot-
timista paras olisi 100-prosenttinen asetoni, silla se haihtuu nopeimmin Para-
loid B-72:seen kaytettavista liuottimista. Nain limasta saadaan mahdollisim-
man nopeasti kuivuvaa. Liimaukseen tulisi kayttaa 40-prosenttista liimaa. Lii-
maus tapahtuu samalla tavalla kuin ylla mainitut ja testatut liimat. (Adhesives
and Consolidants 2020.)

7  TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole helppoa, vaikka sité tulisi aina tar-
kastella. Tutkimukselle on maaratty tiettyja arvoja ja normeja, joihin siin&a pyri-
taan. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimisessa reliabiliteetti ja
validiteetti ovat keskeisessa asemassa ja niiden patevyytta taytyy arvioida.
Tutkimuksen luotettavuuden arvioimisen kannalta tarkastellaan tutkimustiedon
vahvistettavuutta, todellisuutta, toistettavuutta seka patevyytta. Arvioinnin tu-
lee olla kokonaisvaltaista kriittista tarkastelua. Tutkimuksen luotettavuuden ar-
viointi toteutuu suhteuttamalla tulokset tutkimuskysymyksiin ja niiden ratkaise-
miseksi kaytettyihin menetelmiin. Toteutuuko toistettavuus, enté onko tieto

vahvistettua? (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2009.)

Henkilon historiaa tutkittaessa on aina tarkeé paneutua tutkimuksen eettisyy-
teen. Koska kyseesséa on ihminen, on asiaa kasiteltdva diplomaattisesti ja hie-
novaraisesti. Yksityisyyden suoja patee edelleen, vaikka kyseessa on jo edes-
mennyt henkild. Tutkittavan henkilén ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen on ensisijaisen tarkeaa. Tutkittavan henkilon l&ahipiirilla, suku-
laisilla ja ystavilla on viime kadessa paatantavalta siita, mita he haluavat tuoda
julki. Lopullinen vastuu kuitenkin jaa tutkijalle. Ei voida varmasti tietaa mihin
tuotettua tutkimustietoa kaytetaan ja senkin vuoksi tutkimuksen tulisi olla hie-

novaraisesti rakennettu.

Taman opinnaytetyon historiaa tutkittaessa reliabiliteetti oli erittdin yndenmu-
kaista ja sita oli helppo arvioida, silla paatelmat olivat aina samat ja toistetta-

vuus toteutui. Tutkimuskysymykset olivat mutkattomia ja niihin oli suhteellisen
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helppo vastata. Jos tutkimuksen tekisi toinen henkild, uskoisin etté tulokset oli-
sivat samat kuin tasséa opinnaytetyossa.

8 YHTEENVETO

Opinnaytetyon paatutkimuskysymyksena oli: "Miten veistokset konservoi-
daan?” ja alakysymyksina: "Miten veistokset on valmistettu?”, "Kuka Olavi
Lanu oli?” seka "Mita eettisia kysymyksia taidekonservoinnissa voi nousta
esille?”. Naihin kysymyksiin saatiin vastauksia tutkimalla erilaisia lahteita: kir-
jallisuutta, haastatteluja ja lehtiartikkeleita. Ennen varsinaisen konservointi-
suunnitelman laatimista veistokset dokumentoitiin tarkasti. Ne valokuvattiin,
niista tehtiin mittapiirustukset, tutkittiin veistosten kunto, seka tehtiin vau-

riokartoituskuvat.

Konservointisuunnitelmaa laatiessa oli tarkeaa perehtya veistosten historiaan,
tyyliin, valmistustekniikkaan ja materiaaleihin. Olavi Lanu oli itse kehitellyt ta-
van, jolla han valmisti teoksiaan. Suurin osa hanen toistdan noudatti samaa
kaavaa valmistustekniikoiden osalta ja ndma oli dokumentoitu monessa eri
lahteessa. Han myos itse kertoi useissa haastatteluissa valmistusmateriaaleis-
taan ja -tekniikoistaan. Talla tavalla sain hyvaa tietoa veistosten rakenteesta ja

materiaaleista.

Historiaa tutkittaessa perehdyin veistosten historian lisaksi Olavi Lanun henki-
Iokohtaiseen elaméan seka hanen taiteen historiaansa. Henkilohistorian tutki-
minen oli myds tarkeaa, silla se auttaa profiloimaan henkil6a ja nain kertoo ha-
nen mieltymyksistaan, kiinnostuksen kohteistaan ja arvoistaan. Etiikka on téar-
kedssa asemassa taidekonservoinnissa ja konservointisuunnitelmaa laatiessa
nousee esille kysymyksia: mita Lanu itse tekisi, miksi veistokset ovat juuri ta-

manlaisia, miksi on valittu juuri nd&mé& materiaalit ja varit.

Taidekonservoinnin etiikkaa pohdittiin niin yleisella tasolla, kuin myoés kyseis-
ten veistosten konservoinnin kannalta. Konservoinnin perusarvoihin kuuluu
kulttuurillisen ja fyysisen integriteetin kunnioittaminen ja taidetta tulisi aina ka-
sitella eettisten periaatteiden mukaisesti. Konservointiin liittyvia paatoksia ei
tulisi tehd& ennen kuin on taysin ymmarretty miksi ja mita tehdaén. Konser-

vointitoimenpiteita tulisi aina harkita ja niille pitaisi I0ytya selkeéat perustelut.
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Suurimpana ongelmana oli veistosten vaurioituneet ja paljaat kohdat, joista oli
irronnut oksia ja jakalaa. Veistosten alkuperaisten kuvien puuttuessa oli mah-
dotonta tietdd, mita niissa on alun perin ollut, joten paljaiden kohtien taydenta-
minen uudella materiaalilla jatetaan pois konservointisuunnitelmasta hyvilla
perusteluilla. Paljaat kohdat eivét ole esteettisesti huomiota herattavia, ja ne
sulautuvat suhteellisen hyvin oksien ja jakalan joukkoon.

Veistosten konservointisuunnitelman laatiminen keskittyi suurimmalta osin uu-
sien vaurioiden estamiseen. Veistosten materiaali on haurasta ja jakalaa ir-
toaa ja oksia katkeilee herkasti. Irtoamisvaarassa olevat materiaalit tulisi kiin-
nittdd tukevammin liimalla. Liiman valinta osoittautui hieman hankalaksi. Sen
tulisi kuivua nopeasti, olla varitonta ja elastista. Puristimia ei voisi veistosten
haurauden vuoksi kayttaa, liima ei saisi nakya ja luonnonmateriaalit voivat
elaé paljonkin ajan saatossa, joten liiman tulisi olla elastista. Liimoja testaa-
malla hyvaksi vaihtoehdoksi todettiin geelimainen pikaliima, joka kuivui nope-

asti ja jai huomaamattomaksi. Sen pystyy myds poistamaan tarvittaessa.

Tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan hyvin. Konservointisuunnitelma
pystyttiin tutkitun tiedon perusteella laatimaan seka siina kaytetyt konservointi-
menetelmat perustelemaan. Taide- ja henkilohistoriasta saatiin laadittua katta-

vat hyvien, luotettavien ja runsaiden lahteiden ansiosta.

9 POHDINTA

Opinnaytetyon aihe oli itselleni erittéain mieluisa ja sen tydstdminen alkoikin hy-
vin sujuvasti. Lahdemateriaalia oli helposti saatavilla ja historian tutkimus eteni
aikataulun mukaan. Olavi Lanu on minulle henkilokohtaisesti hyvin tarkea tai-
teilija ja inspiraation lahde. Hanen henkilokohtaisen historiansa ja taiteen tutki-
minen ei tuntunut ollenkaan vaikealta, vaan oli jopa erittain viihdyttavaa. Tyos-
kentely oli sujuvaa ja kirjoitustyd eteni suunnitelmien mukaan. Oli kuitenkin pi-
dettava mielessé tutkimuskysymykset ja pysyteltava niissa. Tutkimus meinasi
valilla karata toissijaisille aiheille. Yritin pitd&a henkil6historian lyhyena ja yti-
mekk&aé&na, vaikka sité olisi voinut vield jatkaa paljonkin.

Veistokset toivat omaan osaamiseeni aivan uusia puolia. Paasin opettele-

maan uusien materiaalien tydstamista ja uusia tyotapoja. Veistosten hauraus
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opetti karsivallisyytta ja varovaisuutta, joka onkin erittain tarkeaa juuri konser-
vointityossa. Veistosten materiaali- ja valmistustekniikoiden tutkimus kirjalli-
sista lahteista kavi helposti. Henkilo- ja taidehistoriaan perehdyttdessa Olavi
Lanun haastatteluissa puhuttiin paljon hénen taiteensa valmistustavoista ja
materiaaleista. Kuitenkaan taman tyyppisista esineista ei olla tehty konser-
vointi- tai restaurointitoimenpiteita aiemmin. Tyoskentelytapojen suunnittelu ol
mietittava itse ja tehtava kokeiluja. Tama oli myds positiivinen yllatys, silla tyol-

lani on uutuusarvoa.

Virhe omalta osaltani tapahtui konservointitoimenpiteiden testausten jattami-
seen viimeiseksi. Olin keskittynyt pelkastaan tutkimustydéhon ja kirjoittamiseen
ja testeille jai liian vahéan aikaa. Tama opinnaytetyt tehtiin koronaepidemian
aikana ja koulut ympari Suomea suljettiin juuri niilla viimeisilla viikoilla, kun
tyon kuului olla valmis. Tama vaikutti oman tyoni osalta tutkimuskysymyksen
uudelleen muotoiluun, koska en péaasisi varsinaisesti tydoskentelemaan veis-
tosten parissa, vaan testaukset oli tehtava kotona omilla materiaaleilla. Lii-
maustesteissa kaytin parhaita mahdollisia liimoja joita silla hetkella oli saata-
villa. TAma oli todella harmillista koska en pystynyt itse vaikuttamaan asiaan
milla&n tavalla. Talta osin en ole taysin tyytyvainen taéhan tyéhon, vaikka kon-
servointisuunnitelma saatiin kuitenkin annetuissa rajoissa tehtya valmiiksi.
Tyo6ssa saatiin kuitenkin kasiteltya kaikkia viitekehyksessa ja kasitekartassa

mainittuja osa-alueita.
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