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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittéa tekstitysvelvollisuuden toteutumista ko-
timaisissa televisio-ohjelmissa ja tekstityksen laatua eri televisiokanavilla. Selvi-
tys tehtiin tekstityksen kayttajien nakokulmasta.

Opinnaytetyo toteutettiin verkkokyselynd Webropol-alustalla tammikuussa 2020.
Kysely oli tarkoitettu tekstityksen kayttajille, eli kuulovammaisille, puhevammai-
sille, maahanmuuttajille ja ikaihmisille. Kysely oli saatavilla seka suomeksi etta
selkokielella. Erilaisiin jarjestoihin otettiin yhteytta, jotta kyselyyn saataisiin mah-
dollisimman paljon vastaajia. Jarjestot, valittin sen perusteella, keiden avulla
saavutettaisiin mahdollisimman suuri maara potentiaalisia vastaajia kyselyn koh-
deryhmasta.

Opinnaytetyon aineisto analysoitiin tilastollisesti kuvaavalla analysointimenetel-
malla. Kyselyyn vastasi yhteensa 137 henkil6a, joista 90 % oli kuulovammaisia.
Suurin osa vastaajista (79 %) kertoi kayttavansa tekstitysta kuulemisen tukena.

Saatujen tulosten mukaan Yleisradiolla tekstitysvelvollisuus toteutuu kanavista
parhaiten ja tekstitys on laadukkaampaa verrattuna kaupallisiin kanaviin. Teksti-
tyksen kayttajat moittivat erityisesti automaattitekstitysta, jonka kehityksessa he
eivat olleet huomanneet parannusta vuosiin. Kayttajat kritisoivat suorista lahetyk-
sista puuttuvaa tekstitysta. Tutkimuksen tuloksista kéavi ilmi, etta kayttajien mie-
lesta on vaikeaa laittaa tekstitys paalle. Ohjelmien valitsemista vaikeutti se, ettei
missaan ei ole nettisivua tai muuta vastaavaa, josta nakisi keskitetysti missa oh-
jelmissa on tekstitys.

Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan todeta, ettei tekstitysvelvollisuus to-

teudu talla hetkella tekstityksen kayttajien mielesta. Ongelmia on tekstityksen laa-
dussa, saatavuudesta ja tekstityksesta tiedottamisesta eri kanavilla.
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The aim of this thesis is to investigate subtitling obligations and how they come
true in Finnish television programmes from the readers’ point of view. The mate-
rial was gained with a survey.

The survey took place in January 2020 and it was made by the Webropol. The
survey was targeted at the readers of subtitles, which includes persons with hear-
ing-impairment, persons with speech-impairment, immigrants and elderly per-
sons. The questionnaire was available in Finnish and in plain language. The sur-
vey was shared for different organisations to reach the target audience.

The analytical method of the thesis was a statistically descriptive analysis. There
were 137 persons who patrticipated in the survey. 90 % of the participants were
persons with hearing-impairment. Most of the participants (79 %) used subtitles
to support their hearing.

The major results of the survey were that, firstly, the automatic subtitling was very
much criticised by the readers, and in their opinion the automatic subtitling had
not developed in the past years, and that, secondly the readers felt like there was
not enough information about which television programmes had subtitles in them.
Finally, some of the readers had experienced it hard to get the subtitles into the
programmes. Readers also expressed their frustration about live programmes,
which do not always have subtitles in them. Another result of the survey was that
the readers considered that the Finnish public service broadcaster’s (Yleisradio)
subtitles have better quality and accessibility than the subtitles of commercial
broadcasting companies.

The major conclusion is that at the moment the subtitle obligations do not come
true from the perspective of the readers. There are problems in the quality of the
subtitles, in the availability of subtitles and also in the informing of subtitled pro-
grammes.

Keywords: subtitling for deaf and hard of hearing, subtitling, subtitling obligations,
accessibility, equality, survey
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Tekstitysvelvollisuus tarkoittaa,

ettd Suomen laissa on maaratty,

ettd kotimaisissa televisio-ohjelmissa on oltava tekstitys.
Tekstityksesta hyotyvat monet erilaiset inmiset.

Siita hyotyvat esimerkiksi kuulovammaiset

tai ihmiset, joiden on vaikea ymmartaa puhetta.

Opinnaytetyon aiheena oli tutkia,
kuinka hyvaa tekstitys

on kotimaisissa televisio-ohjelmissa.

Opinnaytety6ta varten teimme kyselyn.
Kyselymme avulla tutkimme

mité& mielta tekstityksen kayttajat

ovat tekstityksesta.

Kysely oli tarkoitettu ihmisille,

jotka kayttavat tekstitysta.

Kyselysta oli suomenkielinen

ja selkokielinen versio.

Kyselyyn vastasi 137 ihmista.

Suurin osa oli kuulovammaisia.

Vastauksista selvisi,

ettd tekstityksessa on paljon vikaa.



Ongelmia oli monta.

Vastaajien oli vaikeaa

laittaa tekstitys paalle.

Esimerkiksi suorissa lahetyksissa ei ole tekstitysta.
Eika mistaan 16ydy helposti tietoa,

missa kaikissa ohjelmissa on tekstitys.
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1 JOHDANTO

Kevaalla 2020 eduskuntaan menee kasittelyyn séhkdisen viestinnén palvelulain
uudistus, jonka yhtena tarkeana tavoitteena on tehda laajennuksia televisio-oh-
jelmien tekstitysvelvollisuuteen. Opinnaytetydmme tarkoitus on selvittda, kuinka
tekstitysvelvollisuus toteutuu ennen sahkoéisen viestinnan palvelulain uudistusta
kotimaisissa televisio-ohjelmissa ja miten tekstityksen laatu vaihtelee eri televi-
siokanavilla. Tutkimme aihetta tekstityksen kayttajien nakokulmasta.

Kerasimme aineiston kvantitatiivisena tutkimuksena. Teimme verkkokyselyn,
jonka suuntasimme tekstityksen kayttajille. Kyselylla pyrimme tavoittamaan mah-
dollisimman laajasti eri syista tekstitysta kayttavia henkilditd. Toivoimme saa-
vamme vastauksia kuulovammaisilta, puhevammaisilta, ikaihmisiltd seka kie-
lenoppijoilta, kuten maahanmuuttajilta ja mahdollisesti muilta ihmisryhmiltd, joilla
on vaikeuksia kielen ymmartadmisen kanssa. Aineistonkeruun liséksi etsimme ai-
heeseen liittyvaa taustatietoa tekstityksesta ja esteettomyydesta lahdekirjallisuu-

desta.

Pyysimme ty6elamaohjaajaksemme Sami Virtasta, joka on Kuuloliiton esteetto-
myysasioiden erityisasiantuntija. Virtanen on ollut yhteydessa liikenne- ja viestin-
taministerioon ja kansanedustajiin sahkoéisen viestinnan palvelulain muutostar-
peista. Virtasen avulla saimme paremmin ymmarrysta kehityskulkuun eli miten
kotimaisten televisio-ohjelmien tekstittamisen velvoite on n&kynyt osana viestin-
tapolitiikkaa. Virtasen kautta olimme opinnaytetyoprosessimme aikana yhtey-
dessa Kuuloliittoon.

Liikenne- ja viestintaministerio valmistelee talla hetkella (kevaalla 2020) sahkaoi-
sen viestinndn palvelulain uudistusta, jonka yhtena tarkeana osana on tekstitys.
Opinnaytetydmme kasittelee ajankohtaista aihetta, ja Kuuloliitolta toivottiin, etta
tutkimustulokset olisivat hyoédynnettavissd kevaan 2020 aikana. Opinnayte-
tydmme ajankohtaisuus nakyy myds siing, etta opinnaytetydmme sai Kuuloliiton

avustettavan opinnaytetyon tutkimusapurahan 2019—2020.



Hyddynnamme opinnaytetydssamme opintojemme aikana suoritettuja projek-
tiopintoja, joissa tuotimme tekstityksia Aivoliiton YouTube-kanavan videoille. Pro-
jektiopinnoissamme teimme lisaksi yhteistyota opiskelijakollegoidemme kanssa,
kun tekstitimme heidan projektinansa tekemat videot. Saimme naista molem-
mista projekteista omakohtaista kokemusta tekstittamisesta ja tekstityksen seka

saavutettavuuden tarkeydesta.

Halusimme opinnaytetyéllamme |0ytaa tekstityksen epakohdat ja onnistumiset
seka pyrkia vaikuttamaan tekstitysvelvollisuuden toteutumiseen. Halusimme li-
sata ihmisten tietoisuutta aiheesta seka saada heidat pohtimaan entista enem-
man tekstitysta ja sen tarpeellisuutta. Tydssamme viittomakielen ja puhevam-
maisten tulkkeina olemme avainasemassa tydskentelemassa saavutettavuuden
eteen, jotta jokaisella yksil6lla olisi mahdollisuus saada sama viesti vammasta

huolimatta. Tekstityksella on sama asema esteettdmyyden vahvistajana.



2 TEKSTITYS TELEVISIO-OHJELMISSA

Tekstityksella tarkoitetaan yleisesti puhutun viestin k&&ntamista kirjalliseen muo-
toon (Gambier 2007, 85). Tassa opinnaytetydssa termilla tekstitys viittaamme oh-
jelmatekstitykseen, silla opinnaytetydssdmme keskitymme kotimaisten televisio-
ohjelmien tekstitykseen. Ohjelmatekstitys tarkoittaa ohjelmien kielensisaista
kd&annosta puheesta ja aanista ruututekstitykseksi (Pontys 2016, 135). Ohjelma-
tekstityksissa kdannos tehdaan puhutusta suomesta tai ruotsista samalla kielella

Kirjoitettuun muotoon.

2.1 Taustatietoa ohjelmatekstityksesta

Televisio-ohjelmien tekstitykset ovat yleensa yhden tai kahden rivin mittaisia kat-
kelmia (Gambier 2007, 85). Tiivistaminen ja oleellisen asian mahduttaminen teks-
titykseen on tarkedssa osassa, kun puhetta muutetaan tekstiksi. Tekstin pituutta
maarittavat aika, tila ja lukunopeus. Tekstityksessa jokaisen patkan tulee olla ym-
marrettava kokonaisuus, jonka lukija pystyy sisdistamaan ensimmaisella lukuker-
ralla. (Vitikainen 2015.) Tekstitys ei saa vieda liikaa tilaa tai peittaa ohjelman ta-
pahtumia eli kuvaa. Tekstityksen tulee nékyéa ohjelmassa yhta aikaa kuvan ja al-
kuperaisen puheen kanssa. Sen tulee seurata puherytmia, mutta niin, etté katso-
jalle jaa tarpeeksi aikaa sen lukemiseen. (Diaz Cintas & Remael 2007, 9.) Eri
televisioyhtidilla voi olla erilaisia rajoituksia tai sddnnoksia tekstityksille. Esimer-
kiksi Yleisradion tekstityksissa saisi maksimissaan olla noin 33 merkkia, ja mak-
simipituisen tekstin tulisi nakya ruudulla 4-5 sekuntia. Kun ohjelman tekstitys on
laadukasta ja sopii yhteen puherytmin ja kuvan kanssa, voi katsojalle syntya il-
luusio, jossa han ei tiedosta lukevansa puheesta tiivistettyd kdannosta. (Vertanen
2007, 150-151.)

Tekstitys on ensisijaisesti kuulovammaisia, eli kuuroja, huonokuuloisia ja kuurou-
tuneita henkilditd varten, mutta siitd hyotyvat myds kieltd opiskelevat, sen ym-

martdmisessa apua tarvitsevat, sekad ikdantyvat ihmiset. Normaalisti kuulevat
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henkil6t voivat hyotya tekstityksista esimerkiksi julkisissa tai meluisissa tiloissa.
(Pontys 2016, 135.)

2.2 Tekstityksen tavat

Tekstitystd voidaan tuottaa joko automaattitekstityksenad (KUVA 1. Automaatti-
tekstitys) tai manuaalisesti ihmisen tuottamana tekstityksena (KUVA 2. Manuaa-
litekstitys). Automaattitekstitys tuotetaan puheentunnistimella, joka tunnistaa pu-
heen ja kdantda sen suoraan kirjoitettuun muotoon televisioruutuun. Automaatti-
tekstityksessa ei ole mukana tekstittajia tarkastamassa tekstitysta, eika sita kor-
jata tai editoida mitenkdan ennen ruudussa nédkymistd. Suomessa automaatti-
tekstitysta kayttaa televisiokanavista Nelonen. (Tieteen termipankki. Automaatti-

tekstitys.)

Turku Suomen kaupunki varsinais-suomen maakuntakeskus

P » o) 008/028 L—é & [a

KUVA 1. Automaattitekstitys

Manuaalisen tekstityksen tekee tekstittdja. Han katsoo ohjelman, ottaa puheesta
olennaiset osat ja kirjoittaa ne ruututekstityksen rajoitteiden mukaiseen muotoon
seka ajastaa tekstityksen puheen rytmin kanssa sopivaksi. (Eronen 2009.) Suo-
messa manuaalista tekstitysta kayttaa televisiokanavista Yleisradio.
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KUVA 2. Manuaalinen tekstitys

Automaattisen ja manuaalisen tekstityksen valimuoto on puoliautomaattinen sa-
nelutekstitys. Se tuotetaan tekstittajan ja puheentunnistimen avulla. Saneluteks-
tityksessa tekstittdja kuuntelee ohjelmaa itse ja toistaa sitten puheen ja mahdol-
lisen muun aanimaailman puheentunnistusohjelmaan sanoen myoés valimerkit ja
muut erityismerkit. Puheentunnistusohjelma muuttaa sanellun puheen teksti-

tykseksi nopeasti. (Tieteen termipankki. Sanelutekstitys.)

Suomessa kotimaisiin ohjelmiin saa tekstityksen joko television kieliasetuksista
tai Teksti-TV:n kautta. Ylen kanaville ja MTV3:lle tekstitykset saa nakyviin valit-
semalla television kieliasetuksista tekstityskieleksi hollannin. Hollannin valitse-
mista tekstityskieleksi kaytetaan siksi, koska Suomessa ohjelmatekstitykselle ei
ole omaa kielivalintaa kielivalikossa, eika hollantia kayteta tekstityksissa muuten.
Ylen ja MTV3:n HD-kanavilla tekstityksen saa nakyviin valitsemalla tekstityskie-
leksi "kuulorajoitteinen”, "heikkokuuloiset, "huonokuuloisille”, "Hard of Hearing"
tai "HoH" riippuen televisiosta. (Yle. Yleisradio. Usein kysyttya. Tekstitys.) Teksti-
TV:n kautta tekstityksen saa nakyviin Neloselle ja Ylen kanaville. Kanavien teks-
tityksille on omat sivunsa Teksti-TV:ssa. (Kuuloliitto ry. Toiminta. Esteettomyys.
Tekstitys.) Teksti-TV:n yleinen ohjesivu tekstityksista on 330 (Yle. Yleisradio.
Usein kysyttya. Tekstitys).
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2.3 Tekstitys kansainvalisesti

Kielensisainen tekstitys Suomessa on kehittynyt melko samaan tapaan kuin muu-
allakin Euroopassa (Riekkola 2016). Tekstitysmaat, eli maat, jotka ovat kaytta-
neet tekstitysta kieltenvalisessa kaantamisessa, ovat normaalisti ymmartaneet
ohjelmatekstityksen tarpeen mythemmin kuin maat, jotka kayttavat dubbaamista
eli alkuperaisen &aniraidan korvaamista kdannetylla versiolla. Tekstitysmaissa ei
tajuttu yhta nopeasti, ettd kotimaisiin ohjelmiin tarvitaan tekstitys, silla vieraskie-
listen ohjelmien tekstittamisen ajateltiin riittdvan. Monien Euroopan maiden lakei-
hin ohjelmatekstittdminen tuli ndkyvammin ja méaarallisesti suurempana vuoden
2003 jalkeen, jolloin Euroopan unionissa vietettiin Euroopan vammaisten teema-
vuotta ja tietoisuus vammaisten oikeuksista ja saavutettavuudesta kasvoi. (Ne-
ves 2007.) Selkea linjaus Euroopassa on ollut se, ettd yleisesti julkisen palvelun
yhti6t ovat aloittaneet kotimaisten ohjelmien tekstittdmisen ennen kaupallisia ka-
navia, ja julkisen palvelun yhtiot tekstittavat kattavamman osan ohjelmistoaan,
kuin kaupalliset kanavat. Poikkeuksena tahan on Iso-Britannia, jossa ohjelma-
tekstitys on alusta alkaen ollut myos joidenkin kaupallisten kanavien vastuulla.
(Remael 2007, 24-25.)

2.3.1 Ohjelmatekstitys Ruotsissa

Ruotsin radio- ja televisiolaissa (SFS 2018:1895) sanotaan, etta julkisten ja kau-
pallisten yhtididen tulisi tarjota ohjelmistoa esteettomasti tekstityksen, tulkkauk-
sen, aanikuvailutekstityksen tai muun vastaavan tekniikan avulla. Palvelun laa-
juuden maarittaa joko hallitus tai hallintoviranomainen. Laajuuden maarittami-
sessa otetaan huomioon palveluntuottajan taloudellinen kapasiteetti ja esteettod-
myyspalveluiden tekninen kehitys. Kaupallisten kanavien edellytysten tayttymista
valvoo nykyisin hallintoviranomainen Myndigheten foér radio och tv. (SFS
2018:1895.)
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Ruotsin yleisradioyhtion Sveriges Television eli SVT:n tulisi tekstittdd noin 80 %
kaikesta ohjelmistostaan. Tarkemmin vaatimus on jaoteltu niin, etta 100 % ei-
suorista ohjelmista tulisi tekstittaa ja 65 % suorista lahetyksista. Vuonna 2019
SVT tekstitti ei-suorista ohjelmista vaatimuksen mukaisesti 100 % ja suorista la-
hetyksista 71 %. (SVT. SVT Support. Sa arbetar SVT med undertexter.) Ruot-
sissa on tutkittu, ettd vuonna 2009 vaestosta 10—20 % kaytti ohjelmatekstitysta.
Kustannuksia tekstityksesta tuli samana vuonna noin yhdesté kahteen prosenttia
kaikista tuotantokustannuksista. (Aslama, Hellman & Lehtinen 2009.)

2.3.2 Ohjelmatekstitys Iso-Britanniassa

Iso-Britanniassa on normaalin tekstityksen liséksi vaadittu danikuvailutekstitysta.
Siina on tekstitetty puhe, jonka lisaksi on kuvailtu taustalta kuuluvia dania, joita ei
pysty paattelemaan valttamattd pelkasta kuvasta. Téllaisia olisivat esimerkiksi
kaukaa kuuluvat askeleet. (Aslama ym. 2009.) Iso-Britanniassa toimii julkisen
palvelun yhti6 BBC, mutta myds osalta kaupallisesti rahoitetuista kanavista edel-
lytetaan tekstityksia. BBC:n tulee tekstittda 100 % ohjelmista, kayttda aanikuvai-
lutekstitysta 10 %:ssa ohjelmista ja viittoa 5 %:ssa ohjelmista. ITV1 ja Channel 4
-kanavilla tekstitysta edellytetddn 90 %:ssa ohjelmista, muut edellytykset ovat sa-

mat kuin BBC:lla. (Ofcom. Code on Television Access Services.)

Iso-Britanniassa televisiokanavat, joilla on katsojia koko televisioyleisdsta vahin-
tdan 0,05 %:n osuus ja joilla tekstityksen kustannukset eivat ole yli prosenttia
likevoitosta, tulee lisdtd ohjelmien tekstitysprosenttia porrastetusti kymmenen
vuoden sisalla (Aslama ym. 2009). Ensimmaisena vuonna ohjelmista 10 % tulee
olla tekstitetty ja kymmenentena vuonna 80 %. Aanikuvailutekstityksen prosen-
tuaalisen maaran tulee nousta kymmenessa vuodessa kymmeneen prosenttiin ja
viittomisen maaran viiteen prosenttiin. Vaatimusten noudattamista valvoo viestin-
taviranomainen The Office of Communications eli Ofcom. (Ofcom. Code on Te-
levision Access Services.) Kanavat ovat itse saaneet paattaa tekstitettavat ohjel-

mat, mutta Ofcomin suosituksena on ollut tekstittdd suosituimmat ohjelmat.
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Ofcom kehottaa ottamaan huomioon ikaantyneet inmiset, silla he ovat iso teksti-

tyksen kayttajaryhma. (Aslama ym. 2009.)

2.3.3 Ohjelmatekstitys Alankomaissa

Alankomaissa hallitus saati tekstitykseen velvoittavan lain vuonna 2004. Laki vel-
voittaa, ettd vuonna 2011 tuli julkisen palvelun kanavien ohjelmista olla 95 %
tekstitettyna ja kaupallisten kanavien ohjelmista 50 %. Vuonna 2009 Alankomai-
den julkisen palvelun yhtié NPO tekstitti ohjelmistaan 85 %, mukaan lukien suorat
talkshow-lahetykset. Alankomaissa tekstityksien tuottamista valvoo Commissari-

aat voor de Media. (Aslama ym. 2009.)

Alankomaissa on arvioitu olevan noin 1,5 miljoonaa kuuroa tai huonokuuloista, ja
on tutkittu, etté yli 4 miljoonaa henkilda kayttaa tekstityspalvelua. Sen lisaksi, etta
tekstitysta kaytetaan kuulon sijasta tai sen tukena, sitd kaytetaan kielen opiske-
luun ja kun halutaan katsoa televisiota hiljaisella voimakkuudella tai halyisessa

ymparistossa. (Aslama ym. 2009.)

2.3.4 Ohjelmatekstitys Yhdysvalloissa

Yhdysvaltain kongressi edellyttda ohjelmien tuottajilta ja televisioyhtiéiltd kuvaile-
vaa tekstitysta (cc, closed caption) televisio-ohjelmissa. Federal Communications
Commission (FCC) toimeenpanee ja valvoo lakien toteutumista. (Federal Com-
munications Commission. Consumer. Consumer Guides. Closed Captioning on

Television.)

FCC on saatanyt, ettd kuuroille ja huonokuuloisille on taattava taysi saavutetta-
vuus televisio-ohjelmiin. FCC valvoo myds kuvailevan tekstityksen laatua. Laatu-
vaatimuksina on, etta kuvailevan tekstityksen on vastattava puhetta ja valitettdva
taustaddnet mahdollisimman tarkasti, tekstityksen tulee seurata puheenrytmia ja

jattaad tarpeeksi aikaa lukemiseen, tekstityksen tulee olla saatavilla ohjelman
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alusta loppuun asti ja ndkya ruudulla niin, ettei se peitéd kuvan tarkeita osia. (Fed-
eral Communications Commission. Consumer. Consumer Guides. Closed Cap-

tioning on Television.)

Ohjelmantuottajat ja televisioyhtiot voivat olla vapautettuja kuvailevan tekstityk-
sen kaytosta taloudellisen rasituksen takia. Vapautusta varten ohjelmantuottajan
tai televisioyhtion on tehtava lupa-anomus FCC:lle. (Federal Communications
Commission. Consumer. Economically Burdensome Exemption from Closed
Captioning Requirements.) Ohjelmantuottajat ja televisioyhtiot voivat olla va-
pautettuja kuvailevan tekstityksen kaytdsta myds muista syista, jotka ovat listat-
tuna Ofcomin kotisivuilla. Vapautukseen on oikeutettu muun muassa, jos ohjelma
on muun kuin englannin- tai espanjankielinen, ohjelma siséltaéa paaasiassa pel-
kastaan tekstia tai musiikkia tai jos ohjelma esitetaan kello kahden ja kuuden va-
lissa yolla. Naissa ja vastaavissa listatuissa tilanteissa ohjelmantuottajien ja tele-
visioyhtididen ei tarvitse hakea erityista lupaa FCC:Ita. (Federal Communications
Commission. Consumer. Self Implementing Exemptions From Closed Captioning

Rules.)

2.4 Kotimaisesta tekstityksesta tehdyt tutkimukset

Raino ja Tiittula ovat tutkineet kotimaisten televisio-ohjelmien tekstitysta kaytta-
jien nakokulmasta artikkelissansa Ohjelmatekstityksen laatu ja saavutettavuus
vastaanottajan nédkokulmasta. Artikkelissaan he esittivat tekstityksen kayttgjille
suunnatun laajan kyselytutkimuksen tuloksia. Kyselyssa olivat mukana Kuulolii-
ton, Kuurojen Liiton ja Ylen edustajia. Kyselyyn vastasi 114 henkil6a. Kyselyssa
kysyttiin vastaajien television katsomisesta ja tekstityksen kaytosta, tekstityksen
saavutettavuudesta ja sen laadusta. Kyselyn tuloksista tehtiin johtopaéattksena,
etta tekstityksen suurimmat ongelmat olivat saavutettavuudessa. Kaikille kana-
ville ja ohjelmiin ei saa tekstitysta, eiké tietoa tekstitetyista ohjelmista ole saata-
villa helposti. (Raino & Tiittula 2013.)
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Tiittula on tehnyt jatkotutkimuksen vuonna 2016, jossa han pyrki ryhmahaastat-
telulla selvittdm&an syvemmin, millaisia laatukriteereja tekstityksen kayttgjilla on
ohjelmatekstityksista. Haastatteluissa oli mukana yhteensa 14 henkil6&. Haastat-
teluista nousi esiin tarkeimpina seikkoina puhujien erottelu ja puheenvuoron vaih-
tuminen, puhekielen kayttaminen, eri kielien kayttaminen seka aanimaailman ku-
vaileminen. Yleisella tasolla tekstitysten toivottiin olevan loogisia ja ottavan huo-

mioon kuulovammaisten henkildiden asema ja tarpeet. (Tiittula 2016.)
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3 TEKSTITYKSEN SAAVUTETTAVUUS

Saavutettavuus on yhdenvertaisuuden edistamistd. Saavutettavuus tarkoittaa
kohteen tai verkkopalvelun helppoa lahestyttavyytta kaikille inmisille. Saavutetta-
vuudella on useita eri osa-alueita. (Celia. Saavutettavuus.) Tassa opinnayte-
tydssa tarkastelemme saavutettavuutta tekstityksen nakdkulmasta ja haluamme
selvittdd miten tekstitysta on saatavilla talla hetkella. Tarkastelumme kohteena
olivat kotimaisten televisio-ohjelmien laissa maaratty selked, helposti ymmarret-
tava ja hyvin tuotettu tekstitys seka tekstityksen kayttajien kokemukset tilan-

teesta.

3.1 Tekstitysvelvollisuus laissa

Oikeus viestintaan ja tiedonsaantiin on kaikkien kansalaisten perusoikeus. Ta-
man perusoikeuden toteutuminen edellyttaa sita, etta viestintapalvelut, joihin si-
saltyvat televisio-ohjelmien tekstitykset ovat saatavilla kaikille esteettoméassa
muodossa. (Liikenne- ja viestintaministerid. Selvitys suomenkielisten televisio-

ohjelmien tekstityksesta.)

Tekstitysvelvollisuus maaritellaan Suomen laissa sahkodisen viestinnan palve-
luissa. Liikenne- ja viestintaministerion (2009) selvityksessa suomenkielisten te-
levisio-ohjelmien tekstityksesté sanotaan, etté laissa 1993/1380 on saadetty, etta
Yleisradio Oy:n tulisi tuoda tayden palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen
liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtaldisin ehdoin. Vaikka
tassa laissa ei suoranaisesti puhuta velvoituksesta tekstitykseen, tarkoittaa yhtéa-
lainen saatavuus televisio-ohjelmien kohdalla tekstitysta, jotta jokaisella yksilolla
on vammastaan huolimatta samanlainen mahdollisuus katsoa televisiota. Yleis-
radio on tekstittanyt suomenkielisi&a ohjelmia 1980-luvulta alkaen. Ennen digiai-
kaa tekstityksen sai tarvittaessa nakyville teksti-TV:n sivulta, jolloin katsojan paa-
tettavaksi jai, nakyyko tekstitys vai ei. (Lilkkenne- ja viestintaministerio. Selvitys

suomenkielisten televisio-ohjelmien tekstityksesta.)
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Laissa sahkoisen viestinnan palveluista (L 917/2014) on saadetty, ettd &ani ja
tekstityspalvelu tulee liittaa Yleisradion liséksi yleisen edun mukaisiin kaupallisiin
ohjelmistoihin eli kanaville MTV3, Nelonen ja AlfaTV. Laki ei kuitenkaan koske
kanavien rinnakkaiskanavia. Tekstitettdvien ohjelmien osuutta kasvatetaan as-
teittain. Vuoteen 2016 mennessa Ylen suomenkielisista ohjelmatunneista on 100

% oltava tekstitettyja. Kaupallisilla kanavilla luvun on oltava 50 %. (L 917/2014)

Vuonna 2019 kaupallisten kanavien osuus suomenkielisten ohjelmien tekstityk-
sesté on oltava 75 %. Liikenne- ja viestintavirasto eli Traficom valvoo, etta televi-
sioyhtiot toteuttavat tekstityspalvelut lain ja asetusten mukaisesti. (Liikenne- ja

viestintavirasto. Aani- ja tekstitysvelvoite televisio-ohjelmissa.)

YK:n vammaisopimus tuli voimaan 3.5.2008. Suomi allekirjoitti sopimuksen ja va-
linnaisen poytakirjan vuonna 2007. Suomi ratifioi eli hyvaksyi, vahvisti ja saattoi
sopimuksen lopullisesti voimaan 2016. Vammaisopimuksen 21. artiklassa sano-
taan, etta "sopimuspuolet toteuttavat kaikki asianmukaiset toimet varmistaak-
seen, ettd vammaiset henkilot voivat kayttaa oikeutta sanan- ja mielipiteenvapau-
teen, mukaan lukien vapaus etsia, vastaanottaa ja valittaa tietoja ja ajatuksia yh-
denvertaisesti muiden kanssa”. (Suomen YK-liitto. YK:n yleissopimus vammais-
ten henkildiden oikeuksista ja sopimuksen valinnainen poytakirja.) Tassakaan so-
pimuksessa ei viitata suoraan tekstittdmiseen, mutta vapaus etsia ja vastaanot-
taa tietoa yhdenvertaisesti ei toteudu, jos kotimaisia televisio-ohjelmia ei teksti-
tetéd (Suomen YK-liitto. YK:n yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista ja

sopimuksen valinnainen poytakirja.).

3.2 AVMS-direktiivin tuomat muutokset

Sahkoisen viestinndn palvelulain uudistuksessa on tarkoitus panna taytantdon
EU:n audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin (ns. AVMS-direktiivi)
ja eurooppalaisen sahkodisen viestinnan saannoston (ns. telepaketti-direktiivi)

tuomat vaatimukset. Samalla on mahdollista uudistaa my6s muuta sé&hkoisen
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viestinnan saantelya. (Valtioneuvosto. Sahkoisen viestinnan palveluista annetun

lain uudistaminen.)

20.11.2019 Liikenne- ja viestintaministerio lahetti luonnoksen sahkoisen viestin-
nan palvelulaista lausunnoille. Taman lakiuudistuksen tavoitteena on edistaé es-
teettomyytta, ja taman myota TV- ja suoratoistopalveluiden esteettomyysehdot
muuttuvat. Televisiokanaville saadettaisiin laatuun liittyva velvoite, joka edellyt-
taisi, ettd suomen- seka ruotsinkielisten ohjelmien tekstityksen on oltava kaytta-
jalle riittdvan selkeaa seka ymmarrettavaa. (Liikenne- ja viestintaministerio 2019.)
Lakiuudistuksen astuessa voimaan ei enaa riita, etta tekstitys 16ytyy, vaan kiinni-
tettaisiin huomiota sen ymmarrettavyyteen. Lakiuudistus oli lausuntokierroksella
tammikuun 16. paivaan asti vuonna 2020. Lakiuudistuksessa ehdotetaan lisatta-
vaksi kansallisista tarpeista esiin nousseena tekstityksen laatuun liittyva velvoite.

(Luonnos sahkoisen viestinnén palveluista annetun lain muuttaminen 2019.)

14.2.2020 oli seurantaryhman kokous, jossa kasiteltiin séhkoisen viestinnan pal-
velulain lakiuudistusta. Uudistuksen pitéisi olla eduskunnassa huhtikuussa 2020,
jolloin pysyttaisiin EU-direktiivin aikataulussa ja saataisiin syksyyn 2020 men-
nessé lait hyvaksyttya ja voimaan. (Sahkoisen viestinnédn palvelulain uudistus,
seurantaryhman kokous 14.2.2020 klo 13.)
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS- JA TUTKIMUSMENETELMAT

Opinnaytetydmme keskeisimpana tutkimuskysymyksena oli selvittaa tekstitysvel-
vollisuuden toteutuminen suomalaisilla televisiokanavilla. Tarkastelimme aihetta
tekstityksen kayttdjien nakokulmasta. Halusimme selvittda tekstitysvelvollisuu-
den toteutumista ja kuinka tekstityksen laatu vaihtelee eri televisiokanavilla. Ha-
lusimme saada tekemamme kyselyn (Liite 1. Kysely) perusteella tietoomme mah-
dollisia epakohtia tekstitysvelvollisuuden toteutumisesta tekstityksen kayttajilta.

Tekemamme kysely oli rajattu henkil6ille, jotka tarvitsevat tai hyotyvat tekstityk-
sestd kotimaisissa televisio-ohjelmissa. Kaytdmme ndaistd henkiloista kasitteita
kuulovammainen eli lievasti huonokuuloisesta taysin kuuroon henkil66n (Kuulo-
liitto. Kuulovamman aste), puhevammainen eli kuuleva henkild, jolla on vaikeuk-
sia tuottaa tai ymmartaa puhetta (Papunet. Mitd on puhevammaisuus?), ikaanty-

vat ihmiset ja suomen kielen oppijat kuten maahanmuuttajat.

Kerasimme aineiston sdhkdisella kyselylla. Valitsimme sahkoisen kyselyn, koska
silla menetelmallda pystyimme saavuttamaan laajasti eri kayttajaryhmiin kuuluvia
henkiloita. Ryhmallamme ei olisi ollut resursseja haastatella tekstityksen kayttajia
niin, ettad olisimme saaneet tarpeeksi kattavan aineiston lopullista analyysia var-

ten.

4.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Tavoitteenamme oli, ettéd kyselyymme vastaisi henkiloita jokaisesta tavoittele-
mastamme kayttajaryhmasta, joita olivat kuulovammaiset, puhevammaiset, kie-
lenoppijat, ikdihmiset ja mahdollisesti muut tekstityksen kayttajat. Toivoimme va-
hintadn 100 vastausta, jotka olisivat tulleet tasaisesti jokaisesta ensimmaisesta
neljasta rynmasta. Tavoitteenamme oli saada nama 100 vastausta kyselyn auki-

oloajan puitteissa niin, ettei aikaa olisi tarvinnut pidentaa.
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Kyselyssamme pyysimme vastaajaa kertomaan kyselyn taustatiedoissa syyn
tekstityksen kaytolle, sukupuolen ja ian. Analysoimme vastauksia ja julkaisimme
tilastoja niin, etta vastaajan anonymiteetti sailyi.

Koemme, etta opinnaytetydmme on ajankohtainen juuri séhkdisen viestinnén pal-
velulain uudistuksen takia, jonka toteutuessa tekstityksen laatua aletaan valvo-
maan. Tavoitteenamme oli, ettd valmis opinnaytetydmme kartoittaa mahdollisim-
man laajasti sita, kuinka tekstitysvelvollisuus talla hetkellad toteutuu Suomessa
tekstityksen kayttajien mielesta. Kyselyn avulla tekstityksen kayttajat saivat mah-
dollisuuden kertoa mielipiteensa eri televisiokanavien tekstityksen laadun vaihte-
lusta ja tuoda esiin epakohtia, mutta myo6s toimivia ratkaisuja. Haluamme saada
aikaan enemman keskustelua aiheesta ja nostaa esille nykyisten tekstitysten on-
gelmakohdat. Toivomme, ettd ajankohtainen tutkimuksemme ja lakiuudistus on-
nistuu parantamaan tekstityksen laatua ja saavutettavuutta, ja sité kautta kehittaa

esteettomyytta ja tasa-arvoa tulevaisuudessa.

4.2 Kyselyalustan valinta

Toteutimme kyselyn sahkoisesti kayttaen kotimaista Webropol alustaa. Valit-
simme kyselyn alustaksi Webropolin, silla pystyimme luomaan kyselystamme

sellaisen, etta tietty vastaajaryhma vastasi tiettyihin kysymyksiin.

Kyselymme oli auki 13.01.2020-26.01.2020. Emme halunneet julkaista kyselya
joulun aikaan, silla olimme tietoisia siita, etta silloin vastaajia olisi voinut olla va-
hemman. Valitsemamme ajankohta osoittautui hyvaksi, silla saavutimme teksti-

tyksen kayttajia riittavan otannan luotettavaan analyysiin.
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4.3 Kyselyn tekeminen

Teimme tekstityksen eri kayttajaryhmille verkkokyselyn, jonka avulla halusimme
selvittda tekstitysten saatavuutta ja laatua eri televisiokanavilla, kayttajien tyyty-
vaisyytta nykyisen tekstityksen laatuun sekad syitd tekstityksen kayttamiseen.
Verkkokyselyssa oli kysymyksia, jolla selvitimme vastaajien taustatietoja seka ko-

konaiskuvaa tekstityksesta kotimaisilla televisiokanavilla.

Rajasimme kyselyn vastaajiksi ihmisryhmia, joiden tiesimme hyottyvan tekstityk-
sen kaytosta. Valitsemamme kohderyhmat voivat kayttaa tekstitysta taysin kuu-
lemisen sijasta, kuten kuurot ja kuuroutuneet, kuulemisen tukena, kuten huono-
kuuloiset ja ikdihmiset, ymmartamisen tukena, kuten puhevammaiset ja kielenop-

pijat tai suomen kielen oppimisen tukena.

Rakensimme kyselyn porrastettuun muotoon, joka tarkoittaa sita, etta vastaajan
vastattua ensimmaiseen kysymykseen, jossa kysytaan vastaajan kayttajaryh-
maa, kysely aukeaa vastaajalle sopivimpaan muotoon. Teimme siis kaytannossa
kaksi eri kyselya, joissa sisalto oli toisiaan vastaava, mutta kysymysten asettelu
ja selkokielisyys muuttui. Jos alussa vastaa olevansa kuulovammainen tai joku
muu, mika, kysely ohjasi vastaajan suomenkieliseen versioon kyselysta. Jos
alussa vastasi olevansa puhevammainen tai maahanmuuttaja kysely ohjasi vas-
taajan selkokielistettyyn kyselyyn. Teimme kyselyn talla tavalla, jotta kyselyyn

vastaaminen olisi mahdollisimman helppoa jokaiselle.

Valmiin kyselyn lahetimme opiskelijakollegoillemme testattavaksi ennen kyselyn
virallista julkistamista. Saadun palautteen pohjalta teimme pienia muutoksia ky-
symysten asetteluun ja asetuksiin. Lahetimme kyselyn Kuuloliitolle heidan toi-
veestaan saadaksemme heiltd kommentteja kyselyn siséltoon. Kuuloliiton kom-
menttien perusteella lisasimme kysymyksia kartoittamaan kuulovammaisten vas-

taajien taustatietoja.
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4.4 Vastaajajoukkojen I6ytaminen ja kyselyn lahettdminen

Otimme yhteytta valitsemiemme eri kohderyhmien yhdistyksiin seka liittoihin,
jotta kyselymme olisi saanut mahdollisimman paljon ja laajasti vastaajia. Valit-
simme ottaa yhteytta Kuurojen Liittoon, Kuuloliittoon, Kehitysvammaliittoon, Kie-
liasiantuntijoihin, Suomen kaantajien ja tulkkien liittoon, Invalidiliittoon, Ikatekno-
logiakeskukseen, Vanhustyon keskusliittoon, Maahanmuuttovirastoon seka Mo-
niheliin. Pyysimme heita levittdmaan kyselya yhdistyksien jasenille ja jakamaan
kyselyd sosiaalisissa medioissaan. Valitsimme edella mainitut yhdistykset,
silla arvelimme heidan olevan kiinnostuneita tekstityksen laadusta ja uskoimme

tavoittavamme heidan kauttaan mahdollisimman paljon tekstityksen kayttajia.

Olimme ensimmaista kertaa yhteydessa yhdistyksiin sdhkdpostitse tammikuussa
2020 kysyaksemme alustavasti, jos heilla olisi kiinnostusta jakaa kyselyamme
sen ollessa valmis. Tammikuussa 2020 lahetimme linkin kyselyyn yhdistyksille,
jotka halusivat antaa kyselyllemme nakyvyytté ja kiitimme heita yhteistyosta.

4.5 Tutkimus- ja analysointimenetelmét

Valitsimme tutkimusmenetelméaksemme maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuk-
sen. Valitsimme kvantitatiivisen tutkimuksen, koska halusimme mahdollisimman
suuren otannan eri vastaajaryhmistéa. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistamaan,
ja sen tutkimuksen tulosten voi katsoa edustavan koko joukkoa, jota ilmi6 kos-
ketti. (Kananen 2011, 17.) Koska opinnaytetyémme aihe oli selvittaa tekstityksen
kayttajien mielipidetta tekstitysvelvollisuuden toteutumisesta, koimme kvantitatii-

visen tutkimuksen taméan takia sopivimmaksi.

Kvantitatiivisen tutkimuksen yleisin tiedonkeruumenetelma on kyselylomake (Ka-
nanen 2011, 13). Meidan tutkimuksessamme kysely toteutettiin verkkokyselyna
Webropol-alustalla internetissa anonyymisti, jolloin vastauksia analysoidessa
vastaajien henkilollisyys ei ollut tiedossa. Tutkimuksemme oli objektiivinen eli

puolueeton, jolloin tutkija ei vaikuta tutkimustulokseen (Vilkka 2007, 13).
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulokset saadaan taulukoina, lukuina ja erilai-
sina tilastotieteen tunnuslukuina. Taulukoista tutkija kirjoittaa tulkinnan. Keratyn
aineiston tarkoituksena on ratkaista tutkimusongelma, jolloin tuloksia tarkastel-
laan tutkimuskysymyeksiin peilaten. (Kananen 2014, 214-215.) Maarallisessa ana-
lyysissa on tavanomaista, etté tutkimusaineistoa kuvataan tilastollisesti ja havain-
nollistetaan graafisesti. Tilastollisella analyysilla voidaan todeta aineistosta esi-
merkiksi ilmididen maaria, yleisyytta, jakautumista ja jasentymista luokkiin. (Jy-
vaskylan yliopisto. Aineiston analyysimenetelmat. Tilastollisesti kuvaava ana-
lyysi. 2015.)
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5 OPINNAYTETYON TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Webropol-kyselymme linkki& jaettiin useissa eri kayttajaryhmiemme jarjestojen ja
liittojen sosiaalisen median kanavissa. Kyselymme vastaamisen aloitti 190 hen-
kilod, mutta huomioimme tuloksissamme vain vastaukset, joissa kysely on tehty
loppuun asti. Kyselymme taytti loppuun asti yhteensa 137 henkil6&. Suurin osa
kyselyn vastaajista 123 (90 %) oli kuulovammaisia, eli kuuroja, kuuroutuneita,
huonokuuloisia tai ikakuuloisia, vastaajista 2 (1,5 %) oli puhevammaisia tai heilla
oli ongelmia puheen tai kielen hahmottamisen kanssa ja 12 (8,5 %) vastaajista
valitsi kohdan joku muu, mika. Naista 12:sta kaksi oli kuitenkin luokiteltavissa
kuulovammaisiksi, viisi vastaajaa oli paivittaisissa tekemisissa kuulovammaisten
kanssa ja loput kayttivat tekstitystd ymmartamisen tukena, esimerkiksi tilanteissa,
joissa aanen kanssa oli ongelmia. Vastaajajakauman perusteella voimme paa-
telld, ettd aihe kiinnostaa eniten kuulovammaisia. Jakaumaan luultavasti vaikutti
se, ettd kyselymme onnistui yhdistyksien antaman nakyvyyden avulla tavoitta-

maan eniten kuulovammaisia.

Vastaajista 107 oli naisia, 26 oli miehia ja nelja ei halunnut maaritella sukupuol-
taan. Vastaajista yksikaan ei ollut alle 18-vuotias. 18-29-vuotiaita vastaajia oli 9
%, 30—44-vuctiaita vastaaijia oli 21 %, 45-59-vuotiaita vastaajia oli 24 %, 60-75-

vuotiaita vastaajia oli 39 % ja yli 75-vuotiaita vastaajia oli 7 %.

Vastaajista 90 % vastasi aidinkielensa olevan suomi, 5 % vastasi aidinkielensa
olevan ruotsi ja 5 % vastasi didinkielensa olevan suomalainen viittomakieli. Poh-
dimme, olisiko kysymys pitanyt tarkemmin muotoilla selvittamaan vastaajan kayt-
tamaa kieltd, silla moni kuulovammainen vastaaja kertoi aidinkielensa olevan
suomi eika suomalainen viittomakieli. Kuitenkin voi olettaa, ettd monen kuulo-

vammaisen paaasiallinen kieli on viittomakieli.
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5.1 Tekstityksen tarkeys ohjelmien valinnassa

Suurin osa vastaajista (79 %) vastasi kayttavansa tekstitysta kuulemisen tukena.
Hieman alle puolet vastaajista kaytti tekstitysta kuulemisen sijasta. Yksi neljdsosa
vastaajista vastasi kayttavansa tekstitystd ymmartamisen tukena ja 5 % vastasi
kayttavansa tekstitysta kielen oppimisen tukena. 10 % vastaajista valitsivat viela
kohdan, joku muu, mika. Muita syita olivat tekniset ongelmat &4&nen kanssa ja
ymparistotekijat. Tassa kysymyksessa vastaaja pystyi valitsemaan kaikki ne

vaihtoehdot, jotka sopivat haneen.

Yhdessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin laittamaan tarkeysjarjestykseen ne
asiat, milla perusteella he valitsevat katsomiansa televisio-ohjelmia. Kysymyk-
sessa oli positio asteikko, johon vastaajat sijoittivat kuinka tarkeana pitivat ky-
seista tekijaa asteikolla yhden ollessa ei ollenkaan térkea ja viiden ollessa erittain
tarked (KUVIO 1. Ohjelmien valintaan vaikuttavat tekijat). Kyselyyn vastaajat ko-
kivat kaikista tarkeimmaksi asiaksi katsomaansa ohjelmaa valittaessa ohjelman
mielenkiintoisuuden. Seuraavaksi tarkeimmaksi asiaksi tuli tekstityksen saata-
vuus ja sen jalkeen tekstityksen laatu. Tasta voi paatelld, etta tekstityksen kayt-
tajat valitsevat katsomansa tv-ohjelman sen perusteella, onko se heista mielen-

kiintoinen.

Ohjelmien valintaan vaikuttavat tekijat

TV-ohjelman ajankohtaisuus ||| GG [
TV-ohjelman mielenkiintoisuus [} e
Tekstityksen laatu ||l T
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KUVIO 1. Ohjelmien valintaan vaikuttavat tekijat

Kysyimme katsovatko vastaajat mieluummin kotimaisia ohjelmia, ulkomaisia oh-
jelmia vai molempia, selvd enemmisto vastasi katsovansa molempia. Pelkastaan
kotimaisia ohjelmia katsoi vain 4 % vastaajista. Suurin syy ulkomaisten ohjelmien
katsomiseen oli se, ettd niissa on aina tekstitys. Nain vastasi 90 % vastaajista.
Tasta voisi paatella, etta vaikka aiemmassa kysymyksessa selvisi, ettd ohjelmien
mielenkiintoisuus on paéatekija ohjelmia valittaessa, niin silla, ettd ohjelmassa on
tekstitys, on suuri merkitys. 18 % vastaajista vastasi, ettd syy ulkomaisten ohjel-

mien valitsemiseen oli ohjelmien mielenkiintoisuus.

Kysyimme, onko vastaajilla jaanyt katsomatta televisio-ohjelmia sen takia, etta
niissa ei ole tekstitysta tai tekstitys on puutteellista. 68 % vastasi, etta on jattanyt
ohjelman katsomatta, koska siin& ei ollut ollenkaan tekstitysta. 50 % vastasi jat-
taneensa puutteellisen tekstityksen takia ohjelman katsomatta. 13 % vastaajista
vastasi, ettei heilla ole ohjelma jaanyt katsomatta tekstityksen puutteellisuuden
takia. Tulosten perusteella voi sanoa, etta tekstityksen saatavuus rajoittaa paljon

ohjelmien katsomista.

5.2 Kanavakohtainen analyysi

Kyselyn tuloksista nousi esiin, etta vastaajien mielestd Yleisradion tekstitys on
laadukkainta ja katsojat saavat siita tarvittavan informaation. Vastaajien mielesta

Yleisradiolla tekstitysvelvollisuus toteutuu ehdottomasti parhaiten.

Kysyttdessa tekstityksen laadusta (KUVIO 2. Tekstitys on laadukasta) ilmeni, etta
suurin osa vastaajista oli sita mielta, ettd Yleisradion tekstitys oli erinomaista tai
hyvaa. Vain 2 % vastaajista oli sita mieltd, ettd Yleisradion tekstitys on todella
huonoa. MTV3-kanavalla vastaukset tekstityksen laadusta jakautuivat tasaisesti
vaihtoehtojen valilla. Eniten (31 %) vastaajista vastasi MTV3:n tekstityksen ole-

van keskivertoa. Suurin osa vastaajista (60 %) arvioi tv-kanava Nelosen teksti-



28

tyksen laadun olevan todella huonoa. Todella hyvaksi sen arvioi vain 2 % vas-
taajista. AlfaTV:n tekstityksen laatu arvioitiin keskiverrosta todella huonoon. Kui-
tenkin 75 % tutkimukseen vastanneista vastasi, ettei katso kanavaa AlfaTV ollen-
kaan. Otanta tata kanavaa arvioidessa on siis huomattavasti pienempi kuin muilla

kanavilla.

Tuloksista voidaan paatella (KUVIO 2. Tekstitys on laadukasta), ettd Nelosen
tekstitys on tekstityksen kayttajien mielesta selvasti Yleisradiota ja MTV3:sta huo-
nompaa. Avoimia mielipiteita kysyttdessa useat vastaajat mainitsivat Nelosen
huonon laadun johtuvan automaattitekstityksesta. Vastaajilla oli paljon mielipi-
teitd Nelosen tekstityksesta, joista lahes kaikki olivat negatiivisia. Monet kuvailivat
tekstitysta halventavaksi ja noyryyttavaksi tekstityksen kayttgjia kohtaan.
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KUVIO 2. Tekstitys on laadukasta

Kysyttdessa tekstityksen informatiivisuudesta (KUVIO 3. Saan tekstityksesta tar-
vittavan informaation), Yleisradion vastattiin 82 % onnistuneen erinomaisesti tai

hyvin. MTV3:n tekstityksen informatiivisuuden vastattiin olevan keskivertoa. Yli
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puolet vastaajista vastasivat Nelosen ja AlfaTV:n tekstityksen informatiivisuuden

olevan todella huonoa.

Saan tekstityksesta tarvittavan informaation
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KUVIO 3. Saan tekstityksesta tarvittavan informaation

Kyselymme tarkoitus oli kartoittaa, kuinka tekstitysvelvollisuus toteutuu eri kana-
villa tekstityksen kayttajien nakokulmasta. Halusimme kyselyssdmme viela erik-
seen kysya vastaajien mielipiteen tekstitysvelvollisuuden toteutumisesta (KUVIO
4. Tekstitysvelvollisuus toteutuu). Vastaajien mielesta Yleisradiolla tekstitysvel-
vollisuus toteutui parhaiten. MTV3-kanavalla tekstitysvelvollisuus toteutui vastaa-
jien mielesta huonosti. Vain 18 % vastasi tekstitysvelvollisuuden toteutuvan hyvin
tai erittdin hyvin. Vastaajista 66 % vastasi, etta Nelosella tekstitysvelvollisuus to-
teutuu todella huonosti. AlfaTV:lla vastaukset jakautuivat keskiverrosta todella

huonoon.

Vertaillessa tekstitysvelvollisuuden toteutumista eri kanavilla, Yleisradion tulok-
sissa on huomattava ero kaupallisiin kanaviin. Kaupallisilla kanavilla tekstitysvel-

vollisuus toteutui parhaiten MTV3:lla tekstityksen kayttajien mielesta.
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KUVIO 4. Tekstitysvelvollisuus toteutuu

Tekstityksesta tiedottaminen ennen ohjelmaa tai sen aikana ei onnistu vastaajien
mielesta milladn kanavalla erinomaisesti. Yleisradion ja MTV3:n tiedotus arvioitiin
keskiverroksi. Nelonen ja AlfaTV arvioitiin todella huonoksi. Avoimissa mielipi-
teissa mainittiin, etta tekstityksen saatavuustietojen puute rajoittaa ohjelmien va-

litsemista ja katsomista.

5.3 "Moni ohjelma jaa katsomatta”

Viimeisena kyselyn kysymyksenda vastaajat saivat kertoa avoimesti, jos heilla oli
jotain sanottavaa tekstityksestda. Taméa kysymys kerasi paljon vastauksia, joista
valtaosa oli erilaista kritiikkia kanavien tekstityksestda. Tahan kappaleeseen
olemme sisallyttaneet suoria lainauksia avoimista vastauksista. Jaottelimme vas-
taukset seuraaviin teemoihin: tekniset vaikeudet, laadullinen ongelma, eriarvoi-

suus ja Nelonen Media.



31

Tekstityksen kayttajat kertoivat tekstityksen kayttamisessa olevan monia teknisia
vaikeuksia. Oli myos vaikea |6ytad informaatiota siitd, miten tekstitykset saa
padlle ja missa ohjelmissa tekstitys on. Osalle tuli yllatyksena se, ettéa kotimaisiin
ohjelmiin ylipaataan saa tekstityksen. Ongelmana oli myos se, ettéa ohjelmaa nau-
hoittaessa, ei tallenteeseen siirry tekstitys tai siihen ei ole mahdollista laittaa teks-
titysta paalle. Vastaajat haluaisivat tekstitykset MTV3:n ja Nelosen rinnakkaiska-

naville.

Toisinaan tekstitelevision puolella on saatavilla tekstitys, mutta siita
ei mainita etukateen. Minulla on l&hes kaikki kotimaiset ohjelmat jaa-
nyt katsomatta muilta kanavilta kuin Ylen, juuri puutteellisen tai huo-
nosti toimivan tekstityksen vuoksi.

Omat katselutapani ja katsomani ohjelmat ovat jo pidemmalla aika-
valilla pinttyneet, eli painotan ulkomaisia ohjelmia koska niilla on to-
dennakoisimmin tekstitykset. Ymmarrykseni on, etta yh& useampaan
suomalaiseenkin ohjelmaan on saatavilla tekstitykset, mutta koska
tasta ei tiedoteta ja asiaa ei tuoda esille, en ole itse jaksanut lahted
erikseen selvittelemaan missa on ja missa ei, vaan enemmankin jaa-
vat myos potentiaalisesti kilnnostavat ohjelmat vain katsomatta, jos
tekstityksen olemassaolo ei ole ollut selkeasti ja helposti saatavilla
selville.

Suurimpana ongelmana nousi tekstityksesta ilmi laadulliset seikat. Vastaajien
mielesta ainoa hyva tekstitys on jo vuosia ollut Yleisradion kanavilla, silla Yleis-
radio kayttdd manuaalisesti ihmisen tuottamaa tekstitystd. Monet vastasivat, ett-
eivat pysty katsomaan kotimaisia ohjelmia muualta kuin Yleisradion kanavilta.
Kritiikkia Yleisradio sai suorien lahetysten tekstityksesta, koska tekstitys tulee va-
lilla viiveella tai sita ei ole ollenkaan. Valilla Yleisradion uutisissa seka ajankoh-
taisohjelmissa tekstitys menee paallekkéin ohjelmien alareunassa nakyvien teks-
tien ja tekstipalkkien kanssa. Vastaajien mielesta taméa hairitsi tekstityksen seu-

raamista.

Mukavaa, etta Yle on satsannut paljon tekstitykseen. Korkealaa-
tuista. Odotan paivaa, kun tulee tekstitysta suoriin lahetyksiin.

Automaattitekstitykset pitdisi lailla kieltda. Tekstit ovat useimmiten
tayttd sekamelskaa, josta ei saa mitddn tolkkua, nama ovat arkea
mainosrahoitteisilla kanavilla. Ainoa hyva tekstitys on ollut jo vuosia
ylen kanavilla.
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MTV3:lla ja Nelosella on todella ala-arvoista toimintaa "oppivan te-
koalyn" tuottavalla tekstitykselladn. Se ei naiden vuosien aikana ole
kehittynyt ja saa silmittéman raivon valtaan sisallén epaasiallisuu-
denkin vuoksi. Monista ohjelmista nailla kanavilla tekstitys puuttuu
kokonaan ja jattad kanavat kokonaan pois omasta "ohjelmistosta”,
vaikka tulisikin mielenkiintoisia ohjelmia. Taméa osallaan voi eristaa
lisd&a sosiaalisesta elaméasta.

Tekstityksen kayttajat moittivat erityisesti automaattitekstitysta. Muutamassa vas-
tauksessa sanottiin jopa, ettd automaattitekstitys tulisi kieltda lailla. Vastaajien
mielestd automaattitekstityksesté ei saa selvaa ja sen sisaltd on jopa epaasial-
lista. Ongelmat kohdistuivat kaupallisiin kanaviin, eikéa vastaajien mielesta auto-
maattitekstityksessé ole tapahtunut kehitystd vuosien aikana. Automaattiteksti-

tyksesté voi seurata vastaajien mielesta kauaskantoisia ongelmia.

Toivon automaattitekstityksen valitbnta poistamista ja panostamista
kunnon tekstitykseen. Nelosen automaattitekstitys tuntuu jo kiusan-
teolta. Kaupallisten kanavien tekstitykset olisi saatava kuntoon joko
lailla tai sanktioilla.

Vastaajat kokivat tekstityksen puuttumisen ja sen huonon laadun olevan eriar-
voistava tekija. Osa vastaajista vastasi katsovansa ennemmin ulkomaisia ohjel-
mia, silla niissa on aina saatavilla laadukas tekstitys. Kotimaisia ohjelmia jaa kat-
somatta, vaikka ohjelmaformaatti kiinnostaisikin. Osalla tekstityksen puuttuminen
vaikuttaa kokonaisvaltaisesti television katsomiseen ja se saattaa eristad sosiaa-
lisesta elamastéa. Vastauksista ilmeni, ettei tekstityksen saatavuudesta tiedoteta
tarpeeksi, jolloin sita tarvitsevat eivat valttamatta tieda tastd mahdollisuudesta

eivatka siten osaa sita vaatia.

Kaikkiin ohjelmiin tulee saada suomenkielinen tekstitys. Asiasta ei
tiedoteta tarpeeksi niin kuulovammaiset eivat osaa vaatia sita tar-
peeksi lujasti. Toivoisin ettéa ohjelmat tekstitettaisiin kaikilla kanavilla
ja kaikki ohjelmat. Se helpottaa ohjelman seuraamista ja esim. ysta-
vapiirin kanssa tv:ta katsoessa en kuule esim. vitseja sketseja ja jaéan
tyhméanéa miettimaan mika tassa oli hauskaa

Tekstityksen kayttajat kommentoivat voimakkaimmin Nelosen tekstitysta. Heista
Nelosen tekstitys on ala-arvoista ja tuntuu jopa kiusanteolta. Monet kokivat, etta
tekstitys on “yhté tyhjan kanssa” automaattitekstityksen takia, silla tekstitys ei
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vastaa lainkaan sitd, mitd ohjelmassa puhutaan. Vastaajat toivoivat Nelosen pa-
rantavan tekstitystaan, koska kanavalla naytettavistd ohjelmista moni kiinnos-
taisi, mutta tekstityksen laadun takia, niita ei voi katsoa. TAmén seurauksena ka-
nava menettaa paljon tekstitysta tarvitsevia katsojia. Useita vastaajia hammensi
se, miten Nelonen, joka on Sanoma Media Finlandin omistuksessa, voi tuottaa
nain huonoa tekstitysta. Saman yhtion omistuksessa on Helsingin Sanomat, joka
on lehten& tunnettu oikeakielisyydestdan. Osa vastaajista kertoi nykyaan boiko-
toivansa Sanoma Media Finlandia ja samalla Helsingin Sanomia Nelosen huonon

tekstityksen takia.

Nelosen automaattitekstitys on torkedd, miten se kehtaa esittaa sur-
keaa tekstitysta. Helsingin Sanomat on sen kanavan omistaja, tuntuu
oudolta, kun lehti on tunnettu oikeakielisyydestaan. Sanoma oy on
boikotissa. Katkaisin Hesarinkin tilauksen 40 vuoden jalkeen.

5.4 Tutkimustulosten johtopaatokset

Kyselymme tuloksista voimme paatella, etta tekstityksen kayttajat olivat tyytymaét-
tomia tekstityksen laatuun, saatavuuteen ja tekstityksesta tiedottamiseen eri ka-
navilla. Vastaajilla oli paljon kritiikkia tamanhetkisesta tilanteesta, ja he kokivat
tamanhetkisen laadun vaihtelun oleva eriarvoistava ja valinnanvapautta rajoittava

tekija.

Kehitysehdotuksena tuotiin esille automaattitekstityksen korvaaminen manuaali-
tekstityksella, jolloin tekstityksen laatu paranisi huomattavasti. Vastaajat toivoivat
saavansa helpommin tietoa siitd, mihin ohjelmiin tekstitys on saatavilla ja miten

sen saa kayttoon.

Vaikka tekstitysvelvollisuus toteutuisi lain asettamissa prosentuaalisissa rajoissa,
eivat kyselymme vastaajat kokeneet velvollisuuden toteutuvan. Huono tekstitys
ei hyodyta tekstityksen kayttajia. Tekstityksen kayttajien mielesta tekstitysvelvol-

lisuus ei talla hetkella toteudu.
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5.5 Vertailu aikaisempaan tutkimukseen

Rainon ja Tiittulan artikkelissa esitetyn kyselyn tuloksissa oli yhtalaisyyksia mei-
dan saamiemme tulosten kanssa. Rainon ja Tiittulan kyselyyn vastanneista yli
puolet kokivat, etta tekstityksesta tiedottaminen on huonoa, ja toivoivat tiedon
l6ytyvan kootusti yhdesta paikasta (Raino & Tiittula 2013). Samat asiat nousivat
esiin myds meidan kyselymme tuloksista. Monet vastaajat kokivat, etteivat saa
tarpeeksi tietoa siitd, mitka ohjelmat on tekstitetty. Avoimissa vastauksissa ol
my6s mainittu useammin kuin kerran toive siitd, etta tieto 16ytyisi jostain keskite-

tysti.

Rainon ja Tiittulan artikkelissa uutisten tekstitykset saivat myds kritiikkia. Vastaa-
jat kokivat, etta teksti on liian nopeaa ja tulee viiveella. Valilla tekstit saattoivat
olla myds vaarissa uutispatkissa. (Raino & Tiittula 2013.) Naitd ongelmia meidan
vastauksissamme ei ollut, mutta seka vuonna 2013, etta nyt 2020 tekstityksen
kayttajia hairitsi uutisissa ja ajankohtaisohjelmissa, kun tekstitys tulee ohjelmassa

nakyvien tekstien tai tekstipalkkien paalle.

Tyytyvaisyys eri kanavien tekstitykseen jakautui samantapaisesti. Ylen tekstityk-
seen oltiin tyytyvaisimpia ja kaupallisten kanavien tekstityksiin vahemman tyyty-
vaisia (Raino & Tiittula 2013). Erona kyselymme tuloksiin oli se, etta meidan ky-

selyssamme MTV3 sai paremman arvostelun kuin vuonna 2013.

Olimme yhteydessa MTV3:n kaanndstoiminnan palvelupaallikkoén Maria Sten-
backiin kyselymme tuloksista. Kysyimme hanelta, miten MTV3 on kehittanyt ko-
timaisten ohjelmien tekstitysta viime vuosien aikana, ja kayttavatkod he tekstitys-
tapana automaattitekstitysta, manuaalitekstitysta vai esimerkiksi puoliautomaat-
tista sanelutekstitystd. Stenback vastasi, etta MTV3:n ohjelmatekstityksesta val-
taosan on hoitanut alusta asti SDI Media. Stenback uskoi vastaajien tyytyvaisyy-
den lisdantyneen siksi, ettd nykyaan suurempi osa kanavan kotimaisista ohjel-

mista on tekstitetty. Automaattitekstitystd MTV3 ei ole kayttanyt kotimaisten oh-
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jelmien tekstittAmisessa, vaikka monet kyselyn vastaajista yhdistivat automaatti-
tekstityksen kaupallisiin kanaviin, eli Neloseen ja MTV3:seen. Stenback antoi
meille myos kontaktin SDI Mediaan, josta voisimme kysella tarkempaa tietoa hei-
dan tyotavoistaan ja nilden mahdollisesta muutoksesta. Otimme yhteytta SDI Me-

diaan, mutta emme saaneet vastausta.

Rainon ja Tiittulan artikkelin tulokset kokonaisuudessaan kéasittelivat enimmak-
seen tekstityksen saatavuutta, eiké& niinkaan laadullisia ongelmia. He pohtivat sen
johtuvan todennakoisesti siitd, ettei laadullisia ongelmia nouse esiin ennen kuin
saatavuus on parempi. (Raino & Tiittula 2013.) Meilla saatavuuteen liittyvien on-
gelmien lisaksi tuli ilmi paljon myds laadullisia ongelmia, liittyen erityisesti auto-
maattitekstitykseen. Voisi siis ajatella, etta saatavuus on nyt paremmalla mallilla
kuin seitseméan vuotta sitten, joten sen suhteen kehitysta on tapahtunut. Seuraa-

vaksi kehityskohteena voisi siis olla ohjelmatekstityksen laatu.
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6 POHDINTA

Valitsimme opinnaytetydémme aiheeksi tekstitysvelvollisuuden toteutumisen, silla
halusimme tutkia ajankohtaista ja ihmisia puhututtavaa aihetta. Tekstitysvelvolli-
suus oli meille kasitteena entuudestaan tuttu, mutta tutkiessamme asiaa lisda
paatimme tehda aiheesta kokonaisen opinnéaytetytn. Koimme suurta mielenkiin-
toa aiheeseen alusta asti ja sama mielenkiinto kantoi meidat lapi koko opinnay-
tetyon tekoprosessin. Opinnaytetyota tehdessa oli hienoa huomata, ettd ai-
heemme koskettaa monia eri ihmisia ja opinnaytetyon tuloksilla voi olla vaikutusta
tulevaisuudessa. Opinnaytetydémme sai Kuuloliiton avustettavan opinnaytetyon
tutkimusapurahan 2019-2020, joka kertoo mielestdmme aiheen ajankohtaisuu-

desta ja tutkimuksemme tarpeellisuudesta.

Kevaalla 2020 ympari maailmaa alkoi leviaméaan yleisvaarallinen tartuntatauti ko-
ronavirus (COVID-19). Koronaviruspandemiasta seurasi poikkeustila sekd Suo-
messa, ettd muualla maailmassa. Koronavirus aiheutti rajoitustoimenpiteita ja
hallitukselta poikkeuksellisia toimia koronaviruksen hillitsemiseksi: Suomessa
otettiin kayttoon valmiuslaki ensimmaista kertaa sotien jalkeen, koulut siirtyivat
etaopetukseen, ihmisten kohtaamisia rajoitettiin, matkustaja ja henkildlikenne
Suomeen keskeytettiin seka paljon muita rajoituksia, jotka varmasti vaikuttivat
jokaisen suomalaisen elaméaan. Kotimaisten ohjelmien tekstittamisen asemasta
kertoo konkreettisesti se, ettd hallituksen pitdessa tiedotustilaisuuksia koronati-
lanteesta, tuli tiedotustilaisuuksiin nopeammin viittomakielinen tulkkaus kuin teks-
titys. Viittomakielinen tulkkaus palvelee kuitenkin pienempaa ihmisryhmaa, kuin

ohjelmatekstitys.

Opinnaytetyon tekoprosessin ajan olemme aktiivisesti seuranneet sahkoisen
viestinnan palvelulain uudistamista ja paasseet osallistumaan syksylla 2019 lii-
kenne- ja viestintdministerion seurantaryhman kokoukseen. Opinnaytetyon val-
mistumisen jalkeenkin jatkamme lakiuudistuksen seuraamista. Toivomme ko-
vasti, etta lain uudistuessa, siihen lisattaisiin tekstitysta koskeva laatuvelvoite, jol-

loin tekstityksen laatua alettaisiin valvoa.
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Opinnaytetyon kanssa tydskennellessdmme olemme oppineet tarkeimpana ope-
tuksena sen, kuinka arkiset asiat ovat lopulta niita, joissa on suurimpia ongelmia
tasa-arvon kannalta. Kun itse emme tarvitse kotimaisissa ohjelmissa tekstitysta,
emme aiemmin ymmartaneet sen puutteita tai sitd, kuinka suuri rooli laadukkaalla
tekstityksella on yllattavankin ison ihmisryhmén arjessa. Sen lisdksi, ettd olemme
oppineet tekstityksen teoriasta, on ollut opinnaytetydmme tekemisessa kyse
myo0s siita, ettd annamme tekstityksen kayttdjille mahdollisuuden saada mielipi-
teensa kuulumaan ja nain toivottavasti vaikuttaa tekstityksen laadun paranemi-

seen.

Jo ennen opinnaytetyon tekemista, olimme saaneet mielikuvan, etta kotimaisten
ohjelmien tekstitys ei ole niin laadukasta, kuin sen pitaisi olla. Opiskelemme
alalla, joka antaa vahvan pohjan erilaisuuden ymmartamiseen seka tasa-arvon
puolesta puhumiseen. Kuten johdannossa mainitsimme tydskennellessamme
puhevammaisten- seka viittomakielen tulkkeina, olemme avainasemassa toteut-
tamassa tasa-arvoa ja sita, etta jokaisella inmisell&a on mahdollisuus ymmartaa ja
tulla ymmarretyksi. Tallaisella koulutuksella seka taustatekijoilla, meilla oli vahva
kanta seka eettinen nakdkulma opinnaytetydomme aiheeseen. Emme kuitenkaan
kokeneet liilan haastavaksi pysya puolueettomana tutkimusta ja opinnaytetyota
tehdessamme. On my0s tarked muistaa, ettd emme itse tarvitse tekstitysta, jol-
loin taustatekijoistd huolimatta, aihe ei ollut liian henkilékohtainen eika puoluee-

ton nakokulma tuottanut liiallisia haasteita.

Vaikka koemme kyselymme onnistuneen hyvin, jalkikateen ajatellen olisi joitain
kysymyksia voinut asetella paremmin. Opinnaytetydn kyselyssa meidan olisi pi-
tanyt muotoilla kysymys henkilén aidinkielesta selkedmmin. Saimme eniten vas-
tauksia kuulovammaisilta henkil@ilta, mutta vastaajista 90 % vastasi aidinkielensa
olevan suomi ja vain 5 % vastaajista vastasi aidinkielensa olevan suomalainen
viittomakieli. Tarkoituksenamme ei ollut selvittda kirjaimellisesti vastaajan ensi-

kielta, vaan toivoimme saavan tuloksia vastaajan kayttamasta kielesta.

Kysyessamme syyta tekstityksen kaytélle huomasimme, ettd osa vastaajista ei

itse kokenut kuuluvansa mihinkdan antamaamme vastausvaihtoehtoon, vaan he
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kirjoittivat vastauksensa kohtaan joku muu, mika. Naista vastauksista yli puolet
oli mielestamme luokiteltavissa antamiimme vastausvaihtoehtoihin, joten tulos-
ten analysointivaiheessa laskimme naméa vastaukset yhteen oikean tilaston

kanssa.

Saimme epasuoraa palautetta yhdesta Kuuloliiton asettamasta kysymyksesta.
Tassa kysymyksessa kysyttiin, kuinka usein vastaajalla on ongelmia kuulemisen
kanssa ja annetuissa vastausvaihtoehdoissa ei ollut vaihtoehtoa sille, etta vas-
taaja on taysin kuuro. Palautteen perusteella pystyimme muokkaamaan kysy-

myksen kyselyn aukioloaikana niin, ettei siihen ole pakko vastata.

Meita jai mietityttdmaan se, miksi kyselymme ei saavuttanut enempaa puhevam-
maisia henkil6ita tai tekstitysta kielen oppimiseen kayttavia inmisia. Olisimme toi-
voneet suurempaa otantaa naista ryhmista. Voi olla, ettd kuulovammaiset ovat
aiheesta eniten kiinnostuneita tai kyselymme tavoitti heité eniten ja tasta syysta
vastaajaryhmien erot olivat niin suuret. Olisimme voineet itse olla aktiivisempia
muiden vastaajaryhmien tavoittamisessa etenkin siina vaiheessa, kun huoma-

simme, etta kyselyyn ei tule vastauksia muilta kuin kuulovammaisilta.

Kyselymme vastaamisen aloitti yhteensa 190 ihmistd, mutta naisté 53 jatti kyse-
lyyn vastaamisen kesken. Pohdimme, oliko syy siihen se, ettd kyselyssa ol
monta kysymystd, joista moni toisti itsedan tai vastaamiseen meni kauan aikaa.
Olisimme voineet karsia muutaman kysymyksen pois, jotta useampi vastaaja olisi

jaksanut tayttda kyselyn loppuun asti.

Kyselymme tuloksistakin tuli ilmi, etta nykyinen tekstitysvelvollisuus ei kayttajien
mielestd toteudu. Nykyaan Traficom valvoo, etta tekstitys toteutetaan lain seka
asetusten mukaisesti. Mietimme milla tavalla laatuvelvoitteen toteutumista alet-
taisiin valvoa niin, etta kanavien valilla ei olisi runsasta laadun vaihtelua. Suomen
kaantajien ja tulkkien liitto, Kieliasiantuntijat ry ja Kotimaisten kielten keskus ovat
aloittaneet hankkeen televisio-ohjelmien kansallisesta laatustandardista, johon
koottaisiin elementit siitd, mista hyva tekstitys koostuu ja mité siltd vaaditaan.

(Sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain muuttaminen, 80.) Sahkdisen
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viestinnan palvelulain uudistuksen luonnoksessa mainitaan, ettd Traficomille tu-

lisi toimittaa raportit seka toimintasuunnitelmat.

Kuten Yhdysvaltoja kasittelevassa kappaleessa kerrottiin, Yhdysvalloissa on vi-
rasto FCC, jonka tehtéava on valvoa teleliikennetta ja taten myos tekstityksen to-
teutumista. FCC valvoo tekstityksen laatua. Suomessa séhkdisen viestinnan pal-
velulain uudistuksen tullessa voimaan tulisi eduskunnan paattaa, kenen tehta-
vaksi kaytannodssa tulisi tekstityksen laadun valvominen. Kuten aiemmin mainit-
simme, niin kanavien pitaisi toimittaa toimintasuunnitelmat seka raportit Trafico-
mille, joka nain valvoisi laatuvaatimusten toteutumista. Emme kuitenkaan voi
viela etukateen tietaa riittaako taméa laadukkaan tekstityksen takaamiseksi. Tule-
vaisuudessa on hyvin mahdollista, ettd eduskunnan taytyy jarjestaa taho, joka
keskittyy valvomaan ainoastaan teleliikennettd, ja talla valvomisella onnistua ta-

kaamaan laadukas tekstitys.

Ehdotamme, etta Liikenne- ja viestintdministerion pitéisi ottaa tdssa tapauksessa
Yhdysvalloista mallia ja perustaa pelkastaan teleliikenteeseen ja mahdollisesti
my6s muuhun viestintaan keskittynyt virasto, jonka paallimmaisina tehtavina olisi
toimeenpanna sek& valvoa lakien toteutumista. Virastolla olisi myos oikeus lan-
gettaa sakkoja sen maarayksia rikkoville tahoille. Erillisella virastolla olisi parem-
mat resurssit valvoa sahkoisen palvelulain toteutumista ja sita, etta laatuvelvoite
toteutuisi kanavilla, jolloin tasa-arvo ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus toteu-

tuisi.

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa meille suomalaisille usein niita itses-
taan selvia asioita, joita emme huomaa, ennen kuin itse tarvitsemme niita turval-
lisen, oikeudenmukaisen ja vakaan elaman yllapitdmisessa. On tarkeaa taata ih-
misen oikeudet seka terveydenhuollossa, opetuksessa ettéd kulttuurissa. (Hiltu-
nen 2018.) Kotimaisten ohjelmien tekstitys on yksi tallainen asia. Opinnaytetytta
tehdessamme olemme paéasseet perehtymaan syvemmalle tekstitykseen ja sii-
hen, kuinka tekstitys seka varsinkin sen puute on eriarvoistava tekija. Opinnayte-
tyollamme haluamme edistéa tasa-arvoa seké sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

Sosiaalista oikeudenmukaisuutta voidaan edistda ottamalla yhdessé vastuuta;
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seka auttamalla ihmisid hallitsemaan omaa elaméaéansa, etta osallistumaan myds

yhteiskunnassa. (Hiltunen 2018.)

Opinnaytetydmme ty6elamaohjaaja keskusteli kanssamme tekoprosessin aikana
siitd, etta opinnaytetydémme tyylisesta kyselysta voisi tulla vuosittainen kysely
tekstityksen kayttajille, jonka avulla tutkittaisiin tekstityksen kayttajien tyytyvai-
syytta. Kyselyn ollessa sdéanndéllinen olisi helpompi seurata tekstityksen laadun ja
saatavuuden kehitysta vuosien mittaan. Meista olisi mielenkiintoista saada sel-
ville, kuinka tekstityksen laatu ja ihmisten mielipiteet tekstityksen laadusta muut-

tuvat tulevaisuudessa, jos tekstityksen laatuvaatimukset lisataan lakiin.

Opinnaytetydmme pohjalta voisi myohemmin tehdé jatkotutkimuksen, joka liittyisi
suoratoistopalveluihin ja suoratoistopalveluiden tekstityksessa kaytettyihin tapoi-
hin, tekstityksen laatuun ja ihmisten mielipiteisiin tekstityksesta. Uskomme, etta
teknologisoituvassa yhteiskunnassa voi tulevaisuudessa tekstitysvelvollisuus

ulottua myds kanavien omistamiin suoratoistopalveluihin.
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LIITE 1. KYSELY

TEKSTITYSVELVOLLISUUS JA SEN TOTEUTUMINEN
KOTIMAISISSA TELEVISIO-OHJELMISSA TEKSTITYKSEN
KAYTTAJIEN NAKOKULMASTA

1. Olemme neljdannen vuosikurssin viittomakielen ja puhevammaisten tulkkauksen opiskelijoita
Diakonia-ammattikorkeakoulusta. Teemme opinndytetyttd, jonka aiheena on selvittas
tekstitysvelvollisuuden toteutumista kotimaisissa televisio-ohjelmissa eri televisiokanavilla.
Teemme tutkimusta tekstityksen kiyttdjien ndkokulmasta, kuinka he kokevat tilanteen télld
hetkells.

Toivomme kyselyyn vastauksia tekstityksestad hyotyviltd henkililta, kuten kuulovammaisilta,
puhevammaisilta, kialanuppijoilta ja ikdihmisiktd. Kyselwn voi vastata muutkin, jutka kokevat
hybtyvinsa tekstityksesta.

Opinndytetydmme kysely on Webropol-kysely. Kyselyyn voi vastata 26.01.2020 klo 23:59 asti,
Vastaamiseen kuluu noin 15 minuuttia. Késittelemme ja analysoimme kyselyn vastauksia niin,
ettd vastaajan anonymiteetti sdilyy.

Valmis opinndytety dbmme julkaistaan kevidlla 2020 osoitteessa www.theseus fi.

Terveisin Salla Kiuru, Keela Koivukoski ja Katariina Rantanen

2. Miksi kdytat kotimaisten TV-ohjelmien tekstitystd? Olen... *

() Kuulovammainen (kuuro, kuuroutunut, huonokuuloinen, ikékuulo)
() Puhevammainen tai minulla on cngelmia puheen tai kielen hahmottamisessa
'Z.: Maahanmuuttaja tai kaytan tekstitysta kielen oppimiseen

) Joku muu, mika? I

3. Kéytétko kotimaisten ohjelmien TV-tekstitystd? *

() Kylla

A

() En

() Enosaasanoa
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4. Kuinka usein kéytat kotimaisten TV-ohjelmien tekstitystd? *

() Paivittain

() YIi 3 paivana viikossa

() Kerran viikossa
() Kerran kuukaudessa
I:f_'\

) Harvemmin

5. Miksi kéytat kotimaisten TV-ohjelmien tekstitystd? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot *

Koska en kuule

1 [

Kuulemisen tukena

Ymmartamisen tukena

Oppimisen tukena

][]

Joku muu, mika?

6. Mita Suomessa nékyvid televisiokanavia katsot? *

miuln
=
3

Melenen

¥le Teema Fem

Sub
TVS
Liv

Jim

OO0 O

Kutonen
TLC

FOX

(1]

ANVA
FRII

1]

AlfaTV



| | National geographic
[ Joku muu, mika? |

7. Kuinka usein katsot seuraavia Suomessa nakyvid tilauspalvelu-/suoratoisto-chjelmia? Valitse
jokaisen palvelun kohdalta sopivin vaihtoehto. *

¥Ii3

En katso Kerran Keran  pdivana

ollenkaan kuukaudessa viikossa  viilkossa Pé4ivittain
Yle Areena [] | | [ ]
MTV palvelu [ ] | | [ ]
C More L L] J |_ |_
Ruutu [] [l [] [] []
D-play [] [] [] [] []

B. Mita TV-ohjelmia olet katsonut viimeisen kuukauden (10.12.2019-6.1.2020) aikana. Valitse kaikki
katsomasi ohjelmat. *

Finnpanel.fi - Kanavien katsotuimmat ohjeimat

Elossa 24h

0 ¢

Koivisto

Anna laulu lahjaksi
Puotila

Yle Uutiset

100

Urheiluruutu

ltameren suojelijat Peltsi ja Tom
SuomiLOVE

Estradilla

oodn

MOT: Matoja kohdussa!
Jadkiekon U20 MM

Hiihdon maailmancup: Tour de Ski, miesten 15 km

Kansalismaisemat

10

Midsomerin murhat
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10

Ooooooon

=
-
&

10

HiNIn

Oododooodn

Ooodon

Yle Uutiset viittomakielelld
Erankavijat

Flashback

Kotirintaman naiset
Maanalainen elama
Sydamen asialla

Jaljet paattyvat berliiniin
Tanskalainen maajussi

Efter Nio

Migel Slater ruokamatkailee Lahi-ld&ssé

Jahti

Pitaakd olla huolissaan?
Hitlist

Salatut elamat

Uutiset (MTV3)

Viiden jalkeen

Koko Suomi leipoo
Kokkisota

Paivan saa

Tulosruutu

Olet mita syot

Hercule Poirat: Aikataulukon arvoitus
Luokkajuhlat

Suomen surkein kuski
Solsidan

Stadi vs. Lande
Emmerdale
Sunnuntailounas
Kamppa tyhjana
Aallonmurtaja

Kauniit ja rohkeat
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r-d
@
(=)
2
=5

OOodooooooooan

100

O0dddOosoon

Ooodg

Kummeli esittdd: Kontio ja Parmas

Suomen huutokauppakeisari
Selviytyjat Suomi

Hauskat kotivideot

World Vision: Riku ja tahdet
Syke

Temptation Island Suomi
Vain eldamaa

Kimpassa

Huvila & Huussi

The Wall Suomi

Australian rajalla

Mits lapsesi tekisi?
Remppa vai muutto
Toisenlaiset teiniaidit Special
MasterChef Australia
Paasosen polttaritoimisto
Poliisit 2020
TV:

Alfaty

Pentula

Mayn keittith

Uutiset

Tiedotteita

TassuTV

Tanssi kanssain

AlfaStudio

Villi Kanada

Senioriseisake

Vanhanen

Elan luonnosta
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|| Alpeilla Behind the Scenes
| | Kaasujalka
u Pikemaster

|:| En ole katsonut mitdan yllamainittuja TV-ohjelmia

9. Kuinka térkeitd eri tekijét ovat kun valitset mitd TV-ohjelmia katsot? 1= el ollenkaan térked, 5=
erittdin tirked. *

Tekstityksen saatavuus * OO000O0
Tekstityksen laatu * O0O00O0

* I.a' R e N S N

TV-ohjelman mielenkiintoisuus * () () () () ()

TV-ohjelman ajankohtaisuus * ()

10. Katsotko mieluummin kotimaisia vai ulkomaalaisia TV-ohjelmia? *

() Kotimalsia

L

() Ulkomaalaisia

() Molempia

11. Jos vastasit ulkomaalaisia, johtuuko se:
| | Niissa on aina tekstitys
| | Ohjelmat ovat mielenkiintoisempia

|:| Joku muu, mika? |
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12. Onko sinulla jaényt TV-ohjelmia katsomatta sen takia, etta siind on puutteellinen tekstitys tai
sité ei ole ollenkaan *

|_| On jaanyt, silla ohjelmassa el ole tekstitysta

|| oOnjaanyt, sila ohjelman tekstitys on ollut puutteellista
| | Eiole jaanyt

[ ] Joku muu, mika? |

13. Mité mielté olet tekstityksestd Yleisradion (sis. Yle TV1, Yle TV2, Yle Teema Fem) kanavilla?

En saa tekstityksesta tarvittavaa YO Y Y O Saan tekstityksesta tarvittavan

informaatiota L informaation

Tekstitys ei ole laadukasta () () () (O () Tekstitys on laadukasta

Tekstitys ei ole saatavilla A OO OO Tekstitys on saatavilla TV-ohjelmissa,
[} L | I | ] !\

Tw-ohjelmissa, joita haluan katsca ' A joita haluan katsca

Tekstitysvelvollisuus ei toteudu () () () () () Tekstitysvelvollisuus toteutuu

Tekstityksesta el tiedoiteta (ennen Y OY Y OO Tekstityksests tiedoitetaan (ennen

chjelmaa) U ohjelmaa)

Tekstityksesta ei fiedoiteta (ohjelman .~ ~ -~ ~ Teksfityksests tiedoitetaan (ohjeiman
alkana) RN L N R W aikana)

14, Yleisradio (sis. Yle TV1, Yle TVZ, Yle Teema Fem) *

|:| Katson kyseistd kanavaa
| | En katso kyseista kanavaa

I.—l Vapaa sana kyseisestd kanavasta:

15. Mité mielté olet tekstityksestd MTV3 kanavalla?

1 2 3 4 5

En saa tekstityksesta tarvittavaa elelelele Saan tekstityksesta tarvittavan
informaatiota e e informaation

Tekstitys ei ole laadukasta () () () () () Tekstitys on laadukasta

R A



Tekstitys ei ole saatavilla
TV-ohjelmissa, joita haluan katsoa

Tekstitysvelvollisuus ei toteudu

Tekstityksesta ei tiedoiteta (ennen
ohjelmaa)

Tekstityksestd ei tiedoiteta (ohjelman
aikana)

16. MTV3 *

| | Katson kyseist4 kanavaa
[ ] En katso kyseista kanavaa

|:| Vapaa sana kyseisestd kanavasta:
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.~ Tekstitys on saatavilla TV-ohjeimissa,

- joita haluan katsoa
() Tekstitysvelvollisuus toteutuu

~ Tekstityksesta tiedoitetaan (ennen

' ohjelmaa)

~, Tekstityksesta tiedoitetaan (ohjelman
aikana)

17. Mitd mieltd olet tekstity ksesta Nelonen kanavalla?

En saa tekstityksesta tarvittavaa
informaatiota

Tekstitys el ole laadukasta

Tekstitys ei ole saatavilla
TV-ohjelmissa, joita haluan katsoa

Tekstitysvelvollisuus ei toteudu

Tekstityksesta el tiedoiteta (ennen
ohjelmaa)

Tekstityksesta ei iedoiteta (ohjeiman
aikana)

18. Nelonen *

[ ] Katson kyseista kanavaa
| | Enkatso kyseista kanavaa

' :] '
|
bs W

O OC

O O

3 4

'
1 1 ]
-

/ "\__/ L%

L

5

N Saan tekstityksesta tarvittavan
' informaation

() Tekstitys on laadukasta

L

—. ~—, Tekstitys on saatavilla TV-ohjelmissa,
* ' joita haluan katsoa

) () Tekstitysvelvollisuus toteutuu

Yo Tekstityksesta tiedoitetaan (ennen

' ohjelmaa)

~— Tekstityksesta tiedoitetaan (ohjelman
' aikana)



| | Vapaa sana kyseisest4 kanavasta:

19. Mitéd mieltd olet tekstityksesté AlfaTV kanavalla?

En saa tekstityksesta tarvittavaa
informaatiota

Tekstitys ei ole laadukasta

Tekstitys ei ole saatavilla
Tv-ohjelmissa, joita haluan katsoa

Tekstitysvevollisuus ei toteudu

Tekstityksesta ei tiedoiteta (ennen
ohjelmaa)

Tekstityksesta ei tiedoiteta (ohjelman
aikana)

20. AlfaTv *

| | Katson kyseista kanavaa
| | En katso kyseists kanavaa

1 2 3 4 5
) Saan tekstityksesta tarvittavan
O O O O Q informaation

() () () () () Tekstitys on laadukasta

Tekstitys on saatavilla TV-chjelmissa,
OOOOO0 joita haluan katsoa

() () () () () Tekstitysvelvollisuus toteutuu

-~ Tekstityksesta tiedoitetaan (ennen
F ™
(_-} O U (—_,f k_-) ohjelmaa}

Tekstityksesta tiedoitetaan (ohjelman

O Q O O O alkana)

| | Vapaa sana kyseisesta kanavasta:

21. Onko vield jotain mitd haluaisit sanoa tekstitykseen liittyen?
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22, |kd ™

() Alle 18 vuotta
() 18-29 vuotta



£y

() 30-44 vuotta
() 45-59 vuotta

() 60-75 vuotta

() Y75 vuotta

23. Sukupuoli *

() Nainen
) Mies

() Muu

() En halua maaritella

24. Aidinkielesi *

Suomi

Y

Ruotsi

A W

Suomalainen vittomakieli

P T e N

L

Suomenruotsalainen viittomakieli

f \,

—
\_/

Saame

f \,

—
\_/

Joku muu, mika? |

25. Kuinka usein sinulla on kuulemisen vaikeuksia arjessa?

() Harvoin tai ei koskaan

() Toisinaan. Millaisissa tilanteissa?

—

() Usein. Millaisissa tilanteissa?

26. Onko sinulla k#ytossdsi kuulemisen apuvilineitd? *

[ ] Eiole
| | Yksi kuulokoje
| | Kaksi kuulokojetta
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| | sisakorvaistute
| | Kaksi sisakorvaistutetta
| | Kuulokoje ja sisakorvaistute

[ ] Joku muu, mika?

27. Onko sinulla kuulovamman lisdksi muita vammoja, sairauksia tai vaikeuksia? Merkitse kaikki
sopivat vaihtoehdot. *

MNaktvamma

Puhevamma

10

Oppimisvaikeuksia
Muistivaikeuksia

Muu sairaus tai vaikeus, mika?

Eiole

HEEEN

28. Kaytdtkd kotimaisissa TV-ohjelmissa teksitystd? *

=

) Kyla

L

) En

() Enosaasanoa

29. Kuinka usein kdytét kotimaisissa TV-ohjelmissa tekstitysta? *
() Joka paiva
) ¥Ii 3 paivana vilkossa
() Kerran viikossa
() Kerran kuukaudessa
() Muutaman kerran vuodessa

() Enosaasanoa

30. Minké takia kéytdt kotimaisissa TV-ohjelmissa tekstitystd? *

| | Koskaen kuule



| | Koska en kuule kunnollia

Koska se auttaa ymmartamaan
Koska se auttaa oppimaan kielta

L]
|:| Joku muu, mika

31. Mitd Suomessa ndkyvia televisiokanavia katsot? Valitse ne kaikki televisiokanavat joita
katsot. *

Yle TV1
Yle TV2
MTV3

Melonen

Yle Teema Fem

oodt

Sub

TVE

Liv

Jim
Kutone
TLC
FOX

odooon

AVA
HERO

FRI
AlfaTv

RN

Mational Geographic

Joku muu, mika? |

32. Suoratoistopalveluissa voi katsoa
televisio-ohjelmia ja elokuvia internetissa.

Osa palveluista on ilmaisia

ja osa maksaa kuukaudessa tietyn summan rahaa.
Kuinka usein kéytét néitd suoratoistopalveluita? *

Enkaytd Kéytan kerran Kaytdn Kaytanyli  Kaytan



ollenkaan kuukaudessa

Yle Areena O O
MTV palvelu O O
C More O )
Ruutu O O
D-play O O

33. Mita televisio-ohjelmia
olet katsonut viimeisen kuukauden
(10.12.2019 - 6.1.2020) aikana? *

Finnpanel.fi - Kanavien katsotuimmat ohjelmat
YLE:

Elossa 24h

Koivisto

Anna laulu lahjaksi

Ooon

Puotila

Yle Uutiset

Urheiluruutu

ltameren suojelijat Peltsi ja Tom
SuomiLOVE

Estradilla

MOT: Matoja kohdussal
Jaskiekon U20 MM

Oogod

Hiihdon maailmancup: Tour de Ski, miesten 15 km
Kansalismaisemat

Midsomerin murhat

Yle Uutiset viittomakielella

Erainkavijat

Flashback

Kotirintaman naiset

Oodoodd

Maanalainen eldma

kerran
vilkossa

Yy
p—

3 paivana
vikossa
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joka
paiva



10

NN

=

O0oodnod

(1 O

JOodooooon

Sydamen asialla
Jéljet paattyvat Berliiniin
Tanskalainen maajussi

Efter Nio

Migel Slater ruokamatkailee Lahi-idassa
TV3:

Jahti

Pitaakt olla huclissaan?
Salatut elamat

Hitlist

Uutiset (MTV3)

Viiden jalkeen

Koko Suomi leipoo
Kokkisota

Paivan saa

Tulosruutu

Olet mita syot

Hercule Poirot: Aikataulukon arvoitus
Luokkajuhlat

Suomen surkein kuski
Solsidan

Stadi vs. Lande
Emmerdale
Sunnuntailounas
Kamppa tyhjana
Aallenmurtaja

Kauniit ja rohkeat

=z
@
5]
@
=

Ooon

Kummeli esittd&: Kontio & Parmas
Suomen huutokauppakeisari
Selviytyjat Suomi

Hauskat kotivideot
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World Vision: Riku ja tahdet

Syke
Temptation Island Suomi

Vain elamas

100

Kimpassa

Huvila & Huussi

The Wall Suomi
Australian rajalla

Mita lapsesi tekisi?
Remppa vai muutto
Toisenlaiset teinigidit Special
MasterChef Australia
Paasosen polttaritcimisto
Poliisit 2020

TV:

sUooooodn

AlfaTv

Pentula

Mayn keittit
Uutiset
Tiedotteita
TassuTV
Tanssi kanssain
Villi Kanada
AlfaStudio

Senioriseisake

Dodooogoon

Vanhanen

Elan luonnosta
Alpeila Behind the Scenes
Kaasujalka

100

FikeMasters

[

En ole katsonut mitaan ohjelmaa



34, Mitka asiat ovat térkeits,
kun valitset mitd TV-ohjelmia katsot?
Laita vaihtoehdot tdrkeysjdrjestykseen. *

Onko chjelmalla tekstitys

Kuinka hyvaa tekstitys on
Televisic-ohjelman mielenkiintoisuus
Televisio-ohjelman ajankohtaisuus

Joku muu syy, mika?

Eiole
tarkesaa

Vahan
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Eritt&in

tarkea Tarkea tarkea

35, Katsotko mieluummin kotimaisia vai ulkomaalaisia televisio-ohjelmia? *

P : .
() Kotimaisia

() Ulkomaalaisia

() Molempia

36, Jos vastasit ulkomaalaisia, johtuuko se;

| | Niissa on aina tekstitys
[ | Ohjelmat ovat mielenkiintoisempia

[ ] Joku muu, mika? |

37. Onko sinulla jdanyt
televisio-ohjelmia katsomatta sen takia,
ettd siind on huono tekstitys

tai tekstitysta ei ole ollenkaan? *

() On jaanyt, silla ohjeimassa ei ole tekstitysta

(") On jasanyt, silla ohjelman tekstitys oli huonoa

L

() Eiole jaanyt

Yy

() Joku muu, mika? |

O
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38. Mitd mielté olet tekstityksesté Yleisradion (sis. Yle TV1, Yle TV2, Yle Teema Fem) kanavilla?

1 2 3 4 5

En saa tekstityksests tarvittavaa tietoa () () () () () Saan tekstityksesta tarvittavan tiedon
Tekstitys on huonoa () () () () () Tekstitys on hyvaa
Tekstitys on vaikeasti saatavilla () () () () () Tekstitys on helposti saatavila

Tekstitysta ei ole televisio-ohjelmissa, YOy O Tekstitys on televisio-ohjelmissa, joita
joita haluan katsoa A v haluan katsoa

- :]
L

|

o

En saa ennen chjelmaa tietoa onko AOY OO O Saan tiedon ennen ohjelmaa onko
ohjelmassa tekstitys S ohjelmassa tekstitys
En saa ohjelman aikana tietoa onko ONOY OO O Saan ohjelman aikana tiedon onko
chjelmassa tekstitys A ohjelmassa tekstitys

39. Yleisradio (sis. Yle TV1, Yle TVZ, Yle Teema Fem)*

|| Katson Yleisradion kanavia
| | Enkatso Yleisradion kanavia

|| Muuta sanottavaa Yleisradion kanaviasta:

40. Mitad mielta olet tekstity ksestd MTV3 kanavalla?
1 2 3 4 5

En saa tekstityksesté tarvittavaa tietoa () () () () () Saan tekstityksesta tarvittavan tiedon

Tekstitys on huonoa (O () () () ) Tekstitys on hyvaa

Tekstitys on vaikeasti saatavilla () () () () () Tekstitys on helposti saatavila
Tekstitysta ei ole televisio-ohjelmissa, ANOY OO OY Tekstitys on televisio-ohjelmissa, joita
joita haluan katsoa Y haluan katsoa

En saa ennen chjelmaa tietoa onko OO O O Saan tiedon ennen ohjelmaa onko
ohjelmassa tekstitys s W Y phjelmassa tekstitys

En saa ohjelman aikana tietoa onko ANCYOY O OY Saan ohjelman aikana tiedon onko
ohjelmassa tekstitys A A ohjelmassa tekstitys

41. MTV3 *



| | Katson MTV3 kanavaa
| | Enkatso MTV3 kanavaa

| | Muuta sanottavaa MTV3 kanavasta:

42, Mitd mieltd olet tekstityksestd Nelonen kanavalla?
1 2 3 4 5

En saa tekstityksesta tarvittavaa tietoa () () () () () Saan tekstityksesta tarvittavan tiedon

Tekstitys on huonoa () ) (O () () Tekstitys on hyvaa
Tekstitys on vaikeasti saatavilla () () () () () Tekstitys on helposti saatavila

Tekstitysta ei ole televisio-ohjelmissa, ~, ~ ~ Tekslitys on televisio-ohjelmissa, joita

YY)
joita haluan katsoa Y — " haluan katsoa
En saa ennen chjelmaa tietoa onko —~ o -~ - oSaantiedon ennen ohjelmaa onko
ohjelmassa tekstitys U chjelmassa tekstitys
En saa chjelman aikana tietoa onko OO OOy O Saan ohjelman aikana tiedon onko
ohjelmassa tekstitys AN, " - phjelmassa tekstitys
43. Nelonen *

[ ] Katson Nelonen kanavaa
[ | Enkatso Nelonen kanavaa

| | Muuta sancttavaa Nelonen kanavasta:

44. Mitd mieltd olet tekstityksestéd AlfaTV kanavalla?

1 2 3 4 5
En saa tekstityksesta tarvittavaa tietoa () () () () () Saan tekstityksesta tarvittavan tiedon
Tekstitys on huonoa () () () () Tekstitys on hyvaa
Tekstitys on vaikeasti saatavilla ") () () () () Tekstitys on helposti saatavila

Tekstitystd ei ole televisio-ohjelmissa, NOYOYOY O Tekstitys on televisio-ohjelmissa, joita
joita haluan katsoa S haluan katsoa



1 2 3 4 5
En saa ennen ohjelmaa tietoa onko
ohjelmassa tekstitys O O O O O

En saa ohjelman aikana tietoa onko O O O O O

ohjelmassa tekstitys

45 Alfa TV *

[ ] Katson AlfaTV kanavaa
| | Enkatso AlfaTV kanavaa
H_‘ Muuta sanottavaa AlfaTV kanavasta:

46. Onko vield jotain mitd haluaisit sanoa tekstityksestd?

Saan tiedon ennen ohjelmaa onko
ohjelmassa tekstitys

Saan ohjelman aikana tiedon onko
ohjelmassa tekstitys

47. Iké *

alle 18-vuotta
18-29 vuotta
30-44 vuotta
45-59 vuotta
B0-75 vuotta

O0000OO0

yli 75 vuotta

48. Sukupuoli *

() Nainen
() Mies
() Muu
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Y

[ Enhalua sanoa

49. Aidinkielesi *
Mita kielta
() Suomi
() Ruotsi
() Suomalainen vittomakieli
| Suomenruoctsalainen viittomakieli

L
() Saame

() Joku muu, mika?

50. Onko sinulla vammoja, sairauksia tai vaikeuksia?
Merkitse kaikki sopivat vaihtoehdot. *

Maktivamma
Kuulovamma
Fuhevamma
Oppimisvaikeuksia

Muistivaikeuksia

Ooooon

Muu sairaus tai vaikeus, mika?

Eiole



