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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia kulttuurisen toiminnan vaikutusten arviointia
moniammatillisessa  kulttuuri- ja  sote-alan  kehittimishankkeessa. = Varsinais-Suomen
Muistiyhdistyksen Kulttuuria minulle 2018-2021 -hanke on STEAn (Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
avustuskeskus) rahoittama hanke ja se on osa STEAn Elaménote-ohjelmaa. Hankkeen tarkoituksena
on vahvistaa ikdantyvien muistiasiakkaiden osallisuutta ja hyvinvoinnin kokemusta taiteen ja
kulttuurin keinoin.

Kulttuuria minulle -hanke on kehittdmishanke, jossa arviointi on tirkeé osa toimintaa. Kulttuurisen
toiminnan vaikutuksia on arvioitu hankkeessa, mutta yhteisymmarrysta arvioinnin tekemisesti ja
erilaisten metodien hyodyntamisestd ei olla tdysin 16ydetty. Haasteeksi on koettu toimivien
arviointikaytantojen kehittiminen ja soveltaminen tillaisessa moniammatillisessa kulttuuri- ja sote-
alan hankkeessa, silld toimintaympéristé on vield hyvin nuori eiki yleisia kiytant6ja ole kehitetty
esimerkiksi arvioinnin osalta.

Tamain tyon avulla pyritddn tarjoamaan Kulttuuria minulle -hankkeelle tietoja ja vinkkeja, miten
oman toiminnan vaikutuksia voidaan arvioida tehokkaasti ja toimivasti ja tavalla, joka ottaa
huomioon hankkeen tarpeet. Tyon tavoitteena on tutustua olemassa olevaan tutkimustietoon
kulttuurin vaikutusten arvioinnista ja télld tavoin auttaa Kulttuuria minulle -hanketta kehittim&an
vaikutusten arviointia. Tavoitteena on samalla tarjota ohjeita ja vinkkeja muille kulttuurisen
toiminnan vaikutusten arviointia toteuttaville toimijoille niin Varsinais-Suomen Muistiyhdistyksen
sisdlld kuin laajemmallekin yleisolle.

Arvioinnin kehittdmisen paamenetelména toimivat tyopajat. Yhteisten tyopajojen avulla, olemassa
olevaan tietoperustaan tukeutuen, hankkeelle rakennettiin vaihe vaiheelta arviointisuunnitelma, joka
sisdltda niin tietoperustaa kuin kdytinnon tyokaluja arvioinnin tueksi. Yhteiskehittdmisen lisdksi
arvioinnissa hyodynnettiin rahoittajan eli STEAn nikemyksia haastattelun muodossa, jotta voitiin
varmistaa, ettd arviointi palvelee myos rahoittajatasolla.

Tdman toimintatutkimuksen tuloksena kyettiin rakentamaan Kulttuuria minulle -hankkeelle
arvioinnin tyokalut, joiden avulla hanke kykenee tekemiin toimivampaa vaikutusten arviointia.
Kehitystyon avulla toteuttiin my0s opas vaikutusten arvioinnin tueksi, jota Varsinais-Suomen
Muistiyhdistys ja muut toimijat voivat hyodyntaa toiminnoissaan. Kehittdmisty6 tarjosi Kulttuuria
minulle -hankkeelle sekd Varsinais-Suomen Muistiyhdistykselle uutta tietoa ja tyokaluja, joiden
avulla vaikutusten arviointia voidaan toteuttaa moniammatillisessa kulttuurihyvinvoinnin
hankkeessa. Vaikka kehitysty6 on tehty, arviointimenetelmien, -tyokalujen ja sillan rakentaminen
kulttuuri- ja sote-alan vililld jatkaa kehittymistaan.
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The purpose of this thesis was to study how one can evaluate the impacts of cultural activity in a multi-
professional arts and health development project. Kulttuuria minulle 2018-2021 is a development
project by the Varsinais-Suomi Muistiyhdistys Ry. The purpose of the project is to strengthen the
participation and well-being of the ageing memory clients through arts and culture.

Kulttuuria minulle is a development project using evaluation as a key feature. While the impacts of
cultural projects have been thoroughly evaluated, mutual understanding of the utilization of different
methods has not yet been established. The differences in evaluation methods between the fields of
Culture and Social & Healthcare have posed challenges on forming functional evaluation standards.
This lack of general policy is mainly due to the operating field as a whole still being under major
development.

This study aims to prompt the Kulttuuria minulle-project to assess its performance adequately with
attention to the specific needs of the project. Further, the study aims to help the impact evaluation
process of Kulttuuria minulle through the exploration of existing studies. This information can then
be shared with other operators within the Varsinais-Suomi Muistiyhdistys Ry and beyond.

The development of the project was mainly conducted through workshops. Cooperative workshops
and existing studies allowed for a step-by-step evaluation plan to be built, offering important
information and practical tools. Besides the aforementioned resources, the views of the project’s
financier STEA were taken into account in the form of an interview to ensure the functionality of the
plan from a financial perspective.

With the help of this study, new evaluation tools were established for the Kulttuuria minulle-project,
to provide more practical impact evaluation procedures. Besides the evaluation tools, a supportive
guidebook was created. In general, the study offers new knowledge and tools for Kulttuuria minulle-
project and Varsinais-Suomi Muistiyhdistys Ry to effectively execute impact evaluation in a multi-
professional arts and health project. While the tools, plan and guide are now finalized, the bridge
between the fields of Culture and Social & Healthcare is still being built.

Keywords: evaluation, impact evaluation, culture, arts and health, cooperative development
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1 JOHDANTO

Kulttuuri ja sen tarjoamat monipuoliset mahdollisuudet ovat aina olleet
mielenkiintoni kohteena. Kulttuurituotannon opintojeni aikana kiinnostus vasta
muotoutumisvaiheessa olevaa kulttuurihyvinvointitoimintaa kohtaan on kasvanut.
Syksylla 2019 paiasin opiskelijana mukaan kulttuuri- ja sosiaali- ja terveysalan
hankkeeseen. Jatkossa kaytan tassa tyossd sosiaali- ja terveysalasta lyhennetta sote-
ala. Moniammatillinen tyokentta kulttuurihyvinvoinnin parissa on jatkuvasti
muokkautuva ja silla saralla 10ytyy viela paljon kehitettavaa. Taman vuoksi tiesin, etta
haluan lihted opinnidytetyoni avulla pohtimaan ja kehittamdin jotain teemaan
liittyvaa aihetta. Hankkeessa mukana ollessani paasin toimintaan hyvin sisille. Talloin
pystyin itse havaitsemaan ja pohtimaan mahdollisia kehittdmisideoita, joista olisi
hyotya sekd hankkeelle etta laajemmallekin yleisolle. Lopulta paiadyin, taman
opinndytetyon tiimoilta, ldhted tutkimaan kulttuurisen toiminnan vaikutusten

arviointia.

Viime vuosikymmenina on ollut paljon keskustelua eri keinoista ja tavoista, joiden
avulla kulttuuriaktiviteeteilla lisdtdan yksiloiden eldmiian sisdltod ja arvoa ja sitd
kautta saadaan myos yhteiskunnallista hyotya. Tutkijat ja kirjoittajat ovat tuottaneet
hakellyttavan maaran erilaisia tieteellisia tutkimuksia, arviointeja ja dokumentteja,
jotka kuvailevat mita on taiteen ja kulttuurin arvo sekd moninaiset vaikutukset

ihmisten ja yhteisojen hyvinvointiin (Carnwarth & Brown 2014, 7; Laitinen 2017, 6).

Voidaan todeta, ettd kulttuurilla ja taiteella on todennettuja vaikutuksia ihmisiin.
Vaikutukset voivat kuitenkin olla monenlaisia, niin myonteisid kuin kielteisia seka
lyhytaikaisia ja pitkaaikaisia. Vaikka tutkimukset osoittavat kulttuurilla olevan tiettyja
vaikutuksia, on kulttuurisen toiminnan vaikutukset arvioitava tapauskohtaisesti.
Tamén vuoksi on erittdin tarkeata arvioida omaa kulttuuritoimintaansa. Arvioimalla

voidaan kehittad omaa toimintaa useasta eri nakokulmasta ja monella eri tavalla.

Arviointi ja vaikutusten arviointi eivat kuitenkaan ole yksiselitteisiid. Ensinnakin ei ole
olemassa selkead ja laajasti hyvaksyttya termistod suomeksi tai englanniksi
(Carnwarth ym. 2014, 54; Rajahonka 2013, 14). Esimerkiksi termi vaikutus ja
vaikuttavuus tarkoittavat arvioinnin nakokulmasta eri asioita, jonka vuoksi on hankala

ymmartaa, mita kyseisilla sanoilla valilla tarkoitetaan. Kulttuurinen toiminta vaikuttaa



jokaiseen ihmiseen hyvin yksilollisesti ja vaikutukset voivat ilmaantua hyvin laajalla
aikavalilla tai niita ei ilmene ollenkaan, jonka vuoksi arvioinnin toteuttaminen voi olla
monimutkaista. Moni saattaa kokea kulttuurihyvinvointitoiminnan ja sen vaikutusten
arvioimisen haastavana, koska Kkehitettyd arviointimallia ei ole olemassa eika
yhteisymmarrystda menetelmista loydeta. Moniammatilliset kulttuuri- ja sote-alan
toimintaymparistot ovat vield hyvin uusia ja yhteisia kaytantoja ja toimintatapoja vasta

etsitaan ja kehitellaan.

Taman tyon avulla toivon tarjoavani apua, tukea ja tietoa oman kulttuurisen toiminnan
arvioinnin kehittdmiselle ja toteuttamiselle. Vaikka arviointi voi olla haastavaa ja aikaa
vievaa, haluan osoittaa, etta sen tekeminen antaa enemman kuin ottaa. Tulen taman
tyon aikana avaamaan kulttuurisen toiminnan arvioinnille olennaisia termeja seka
kertomaan olemassa olevan tiedon avulla, miten omaa arviointiaan voi lahtea
suunnittelemaan tai kehittimaan. Keratyn tiedon ja timian tyon avulla opittujen
asioiden pohjalta tulen kertomaan erilaisista arvioinnin vaiheista, joita olisi hyva ottaa
omassa arvioinnissa ja sen rakentamisessa huomioon. Tulen reflektoimaan tietoja
esimerkkityon avulla, jonka toivon avaavan lukijalle konkreettisemmin arvioinnin eri
vaiheita. Opinnaytetyossa tullaan kehittamaan Varsinais-Suomen Muistiyhdistyksen
Kulttuuria minulle -hankkeelle toimivat arviointityokalut, jotta hankkeen tyontekijat
voivat tyOssaan toteuttaa vaikutusten arviointia mahdollisimman tehokkaasti,

toimivasti ja yhteisymmarryksella.

1.1 Toimintaympariston kuvaus

Varsinais-Suomen Muistiyhdistys on vuonna 1988 perustettu jarjesto, jonka
toiminnan tarkoituksena on edistdd muistisairautta sairastavien ja heidan laheistensa
hyvinvointia sekd pyrkia kaikella toiminnalla vaikuttamaan kohderyhman
elamanlaatuun. Yhdistyksen toiminta perustuu valtakunnallisen kattojarjeston
Muistiliiton strategiaan ja sitd jarjestetaan koko Varsinais-Suomen alueella Salon
seutua lukuun ottamatta. (Varsinais-Suomen Muistiyhdistys ry 2020c.) Yhdistys
jarjestaa monipuolisesti erilaisia tapahtumia ja ryhmatoimintaa ja nama toiminnat
mahdollistuvat padosin Veikkauksen tuotoilla, joita STEA eli Sosiaali- ja
terveysjarjestdjen avustuskeskus myontda hakemuksien perusteella. Toimintaa
rahoitetaan myo6s jasenmaksuilla ja Turun kaupungin hyvinvointitoimialan

avustuksilla. (mt..)



Varsinais-Suomen Muistiyhdistykselld on useita erilaisia kehittimishankkeita, joista
Kulttuuria minulle 2018-2021 -hanke on yksi sellainen. Hanke on osa STEAn
Elamanote-ohjelmaa, jossa on mukana 20 hanketta eri puolilta Suomea.
Avustusohjelman hankkeiden tarkoituksena on tukea toiminnallaan haastavissa
elamantilanteissa olevien ikdihmisten kotona asumista ja osallisuutta. (Ikdinstituutti

2020.)

Kulttuuria minulle -hankkeen tarkoituksena on vahvistaa ikaantyvien
muistiasiakkaiden osallisuutta ja hyvinvoinnin kokemusta taiteen ja kulttuurin
keinoin. Hanke jarjestda monipuolisesti erilaista toimintaa kuten ryhmia, tapahtumia,
museo-opastuksia, kotikaynteja, luentoja seka koulutuksia. (Varsinais-Suomen
Muistiyhdistys ry 20204, 13.) Erilaista toimintaa on niin muistisairautta sairastaville
kuin muistinsa heikentyneeksi kokeville ja heidan laheisilleen. Hankkeessa
suunnitellaan ja otetaan kayttoon palvelupolkuja, joiden avulla tavoitetaan
muistiasiakkaita ja ohjataan heidét kulttuuritarjonnan pariin. Tavoitteena on lisdta
aktiivisuutta ja toimijuutta muistiasiakkaiden arkeen lisddntyvin sosiaalisin
kontaktein sekd omaisia ettd laheisia osallistamalla. (Varsinais-Suomen

Muistiyhdistys 2020b.)

1.2 Tyon tarve, tarkoitus ja tavoitteet

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kehittdd Kulttuuria minulle -hankkeen
arviointia, joka mahdollistaa toiminnan vaikutusten arvioimisen. Vaikutusten
arvioiminen on tirkeaa, jotta toimintaa voidaan kehittda. On tarpeellista tietaa,
ollaanko menossa oikeaan suuntaan tavoitteiden saavuttamiseksi ja lopulta, ettd onko
tavoitteet saavutettu. Tietojen avulla voidaan raportoida rahoittajalle toiminnan

tuloksista ja vaikutuksista.

Vaikutusten arviointi on hankkeessa koettu tietyiltd osin haastavana. Hankkeessa
tyoskentelee kaksi tyontekijaa, joista toinen on sote-alan ja toinen kulttuurialan
ammattilainen. Hankkeessa toimitaan moniammatillisessa tyOymparistossa, jossa
kahden eri alan valmiudet/asenteet arvioinnin suhteen olivat 1ahtotasoltaan selkeasti
erilaiset. Moniammatilliset tyoymparistot tuovat paljon mahdollisuuksia, mutta
vaativat samalla paljon tyota ja kompromisseja. Hankkeessa toimivaa arviointia on
jouduttu rakentamaan niin, ettd se hyodyttdisi ja toimisi molempien alojen

nakokulmasta.



Kohderyhmassa on niin alkuvaiheen muistisairautta sairastavia sekd muististaan
huolissaan olevia ja sen heikentyneeksi kokevia ikdihmisid. Kohderyhméan kyky kertoa
toiminnan vaikutuksista voi siis olla vaihtelevaa. Kuitenkin hankkeen aikana on
todettu, ettd kohderyhmalidisisistd melkein jokainen pystyy vastaamaan hyvin
osaavasti ja pohtivasti heille esitettyihin kysymyksiin. Erilaisia arviointimenetelmia on
kokeiltu, ja kohderyhmaille toimivia 16ydetty. Yhteisymmarrykseen menetelmien
hyodyntamisesta ei ole paasty esimerkiksi sen suhteen, milloin tietyista asioista pitaisi
kysya ja onko lomakkeita kaytettdva ja taytettdva kuinka usein. Menetelmii ei ole
myoskaan kokeiltu tarpeeksi. Arviointia ja siihen liittyvia haasteita on pyoritelty paljon

esimerkiksi Elamanote-ohjelman sisalla jo syksylla 2018.

Taman opinnaytetyon tavoitteita ovat:

1. Tarjota selkeytta siitd, miten kulttuurista toimintaa ja sen vaikutuksia voidaan
arvioida tdllaisessa moniammatillisessa hankkeessa.

2. Antaa Kulttuuria minulle -hankkeelle tyokalut, joiden avulla voidaan toteuttaa
toimintaan soveltuvaa vaikutusten arviointia.

3. Tarjota prosessin avulla hankkeen tyontekijoille mahdollisuus oppia
arvioinnista ja sen eri vaiheista lisaa, jotta he voivat hyodyntaa opittuja tietojaan
arvioinnin jatkuvassa kehittamisessa ja hyodyntamisessa.

4. Tarjota Varsinais-Suomen Muistiyhdistykselle ja laajemmalle yleisolle tietoa

arvioinnista ytimekkaan oppaan muodossa.

Hankkeen arviointia kehitettiin vahvasti olemassa olevaan tietoon tukeutuen, mutta
myo0s ideoimalla ja kehittamalla itse. Arvioinnin tiimoilta pidettiin 6 arviointityopajaa
hankkeen tyontekijoiden kesken, joissa vaihe vaiheelta kehitettiin arviointia ja luotiin
arviointisuunnitelmaa. Arviointityopajoihin osallistui hankkeen tyontekijat jokaisella
kerralla sekda yhdelld kertaa jarjestojohtaja. Arviointityopajat olivat tdman
kehittdmistyon padmenetelmd, mutta sen lisdksi haastateltiin my6s hankkeen

rahoittajaa STEAa eli Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskusta.

2 MITA ON ARVIOINTI?

Jotta tassa opinnaytetyossi voidaan edeti, on olennaista ensin avata tyon ja arvioinnin

rakentamisen kannalta olennaisia Kkiasitteitd. Taman vuoksi tulen avaamaan
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arviointiin, vaikutuksiin ja kulttuuriin liittyvia kasityksia, termeja ja tietoja. Keratyt
tiedot pohjustavat kehittamistyossd hyodynnettyja termejad ja avaavat niiden

merkitysta kulttuurin vaikutusten arvioimisen osalta.

Arviointi kuuluu kaikkeen suunnitelmalliseen toimintaan. Se on prosessi, jonka avulla
voidaan selvittdd, onko toimintamme kykenevidinen saavuttamaan tai onko se
saavuttanut asetetut tavoitteet (Newson 2015). Arviointi on arvottamista,
maarittamista ja asioiden suhteuttamista tiettyjen kriteerien perusteella. Siihen liittyy
olennaisesti arviointitiedon hyodyntaminen, joka on prosessin keskiossa. Jotta tiedon
keradminen ja hyodyntdminen olisivat toimivaa ja tehokasta, on tarkeatd maarittaa

arvioinnille tavoitteita. (Rajahonka 2013, 13.)

Arvioinnin avulla voidaan muun muassa osoittaa mika toimii, mika ei ole toiminut ja
miksi seka mita vaikutuksia toiminnalla on ollut osallistujiin. Arviointi on muutakin
kuin vain tapahtuneen kuvausta (Thompson 2009, 12). Arvioinnissa hankitaan
todisteita tietystd prosessista, jonka jilkeen tatd tietoa tulkitaan asetettujen
tavoitteiden mukaisesti, jotta voidaan osoittaa, miten projekti on saavuttanut
tavoitteensa. Taman tulkinnan perusteella muodostetaan kokonaiskuva arvioitavasta
prosessista. Arviointia tehtiaessa on tarkeata muistaa, etta arvioinnin tarkoituksena on
paljastaa kaikki myonteiset ja kielteiset vaikutukset, hyodyt ja haitat seka hyvit ja
huonot puolet (Newson 2015; Hayrynen 2005, 104). Paras arviointi on niin rehellinen

kuin vain on mahdollista (Thompson 2009, 12).

2.1 Miksi arvioidaan?

Arviointia tehdddn monesta eri syysta. Projektilla voi olla halu selvittaa, onko
toiminnalla jotain vaikutuksia ja ovatko ndmai vaikutukset olleet sellaisia kuin on
ajateltu. Tieto on olennaista, jotta voidaan kehittya tai jalostaa palveluita tehokkaasti
vastaamalla olemassa oleviin tarpeisiin niin kohderyhméan kuin rahoittajankin osalta.
(Newson 2015.) Arvioinnin avulla voidaan varmistaa, ettd toiminnalla tehdain
parhaan mukaan niitd kohtaan, jotka ovat osallisena toiminnassa. Arviointi huolehtii,
ettd resursseja on kaytetty mahdollisimman vastuullisesti ja, etta ne ovat realistiset
projektin toimintaan nidhden. Arviointia tehdddn myo0s puhtaasti rahoittajan
vaatimusten takia. Yhteenvetona arviointia tekemalla opitaan, jotta tyo kehittyy,

parantuu ja pysyy elossa. (Thompson 2009, 12.)
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Kulttuuria minulle -hankkeessa arviointi on luontainen osa toimintaa. Kyseessa on
kehittamishanke, jossa arvioinnin avulla toimintaa voidaan jatkuvasti kehittaa.
Arviointia tehdaan, jotta voidaan palvella kohderyhmaa ja heidan tarpeitaan ja
toiveitaan mahdollisimman hyvin. Arvioinnin avulla saadaan tietoa toiminnan
vaikutuksista, jotta tiedetdan, ollaanko toiminnassa menossa oikeaan suuntaan

tavoitteiden saavuttamisessa.

2.2 Miten arvioidaan?

Tata tutkimusta tehdessa olen huomannut, etti tapoja seurata ja arvioida on erilaisia.
Olli Jakosen (2016, 27) mukaan arviointitavat voidaan karkeasti jakaa esimerkiksi
numeerisiin ja kuvaileviin tai koviin ja pehmeisiin. Pehmeat mittarit perustuvat
ihmisten tuntemuksiin, nidkemyksiin, asenteisiin ja niiden pohjana on monesti
subjektiivisia arvioita. Kovat mittarit puolestaan perustuvat yksikasitteisiin arvoihin,
kuten suoritusmaariin tai muuhun maaralliseen informaatioon, jota voidaan mitata
objektiivisesti.

On selvaa, etta mahdollisimman monipuolisen kokonaiskuvan ja paremman tuloksen
saamiseksi arvioinneissa yhdistellddn usein monia eri menetelmii, tapoja ja vilineita.
Muun muassa dokumenttianalyyseja, haastattelu- ja kyselytutkimuksia, tyopajoja,
havainnointia, tilastoanalyyseja ja asiantuntijalausuntoja (Rajahonka 2013, 14).
Kuitenkaan tiettyjen tai mahdollisimman monien menetelmien hyédyntaminen ei ole
tarpeellista, jos ne eivit tarjoa tarvittavaa tietoa. Valittavat seurannan ja arvioinnin
kohteet ja menetelmat tulisi maaraytya sen mukaan, miksi ja kenelle tietoa halutaan
tuottaa ja mita halutaan tietda (Jakonen 2016, 29; Newson 2015). Se miten arviointia
tehdain, on aina toimintakohtaista ja menetelmien tulisi valikoitua aina sen mukaan.
Taman vuoksi tdssd opinndytetyossd tullaan kehittimaan Kulttuuria minulle -
hankkeen arviointia, koska taysin valmista mallia sille miten arviointia tulisi toteuttaa

on mahdotonta l6ytaa.

Arviointi on kisitteena hyva erottaa tutkimuksesta, silla tutkimuksen tarkoituksena on
yleensa tuottaa uutta tietoa, kun taas arviointi arvioi olemassa olevaa tietoa (Newson
2015). Tassd opinnaytetyossa tullaan nimenomaan keskittymadn arviointiin, silla
hankkeen tarkoituksena on tutkia toiminnan aiheuttamia vaikutuksia. Arvioinnissa ei
ole esimerkiksi tarkoituksena luoda uutta tutkimustietoa siitd, miten musiikki

vaikuttaa muistisairautta sairastavaan ihmiseen. Voidaan todeta, etta yksinkertaisesti
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arviointi vastaa kysymykseen: Miten tiedat, mita luulet tietavasi ja missa on todisteet?

(Thompson 2009, 15).

2.3 Kuka arvioi?

Arviointia voidaan toteuttaa sisdisena arviointina, jolloin arvioija kuuluu arvioitavan
toiminnan toteuttajaorganisaatioon, tai se voi olla ulkoinen arviointi, jolloin arvioija
on toteuttajaorganisaation ulkopuolelta. Monesti menestyksekkaat projektit kayttavat

seka sisaista, etta ulkoista arviointia. (Daykin 2020a.)

Sisdinen arviointi

Usein arviointia tekeviat ne, jotka ovat jollakin tavalla vastuussa projektin
toteutuksesta. Sisdisen arvioinnin etu on, etta se on edullisempaa. Se voidaan rakentaa

olemassa olevaan rutiiniin ja sen avulla voidaan varmistaa, ettd opitut asiat on

sisaistetty tiimissa, jotka tekevat tulevaisuuden tyon. (Daykin 2020b.)

Sisdisessa arvioinnissa on kuitenkin myos haittoja. Arviointi on aikaa vievaa ja se vaatii
ylimaaraisia taitoja projektin jasenilta. Tama voi myos olla hammentavaa osallistujille
ja lisata eettisid ongelmia, jos samat ihmiset tekevat esimerkiksi kyselyita ja tuottavat

taideprojektia. (mt..)
Ulkoinen arviointi

Arviointia tekevit joskus tutkijat tai ulkopuoliset arvioijat, jotka eivat ole osana
projektin sisaista tiimia. Tutkijat tulevat yleensa yliopistoista tai ovat itseniisia
spesialisteja, joilla on tarkka tieto arvioinnin lahestymistavoista ja -tekniikoista.
Ulkoisen arvioijan kayton hyotyna on se, etta tiimilla on vahemman taakkaa
olkapailladn ja samalla voidaan hyotya ammattilaisen tiedoista, taidoista ja
kokemuksesta. Ulkoiset arvioijat voivat tarjota puolueettoman niakemyksen projektin
vaikutuksista ja tulokset todennakoisesti levidvat laajemmalle yleisolle. (Daykin

2020b.)

Haittapuolia hinnan lisaksi on se, etta ulkoinen arviointi voidaan nahda erillisena
aktiviteettina projektin kehityksestd, ellei ole yritystd taata, ettd opitut asiat
sisaistetdaan (mt.). Ulkopuolisen arvioitsijan mukaan tuominen toimintaan voi myos

hairita osallistujia ja muuttaa ilmapiiria.

Kumpi arviointi on parempi?
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Tata tyota tehdessd olen huomannut, ettd ihmisilla on tiettyja kasityksia siita,
millainen arviointi on paras. On kuitenkin todettava, ettd on mahdotonta maarittaa
kumpi arviointi olisi toistaan parempi. Erilaisia toimintoja on hyvin paljon, jonka
vuoksi tarpeet vaihtelevat. Esimerkiksi Kulttuuria minulle -hankkeessa arviointia
toteutetaan sisaisesti. Toiminnassa on olennaista, etta arviointia toteuttavat henkilot,
jotka tuntevat kohderyhmaldiset. Jos hankkeessa arviointia toteuttaisi ulkoinen
arvioitsija, pitaisi taman henkilon olla hyvin toiminnassa sisalli ja tuntea
kohderyhmalaiset ja heiddn erityispiirteensd. Laskettaisiinko téallainen henkilo
edelleen ulkoiseksi vai kenties sisdiseksi arvioijaksi? Erottaako ulkoisen ja sisdisen
arvioitsijan tarkkaan ottaen mika ominaisuus? Toimintaa toteuttavat henkilot voivat

myo0s olla erittdin osaavia ja koulutettuja arvioinnin suhteen.

On tarkeata muistaa tehda sellaista arviointia, joka soveltuu omaan toimintaan, sen
tarpeisiin ja resursseihin. Omassa toiminnassa on hyva punnita kummankin
arvioinnin plussia ja miinuksia ja muistettava tehdd realistinen paatos. Tassd
opinndytety0ssd osoitetaan, ettd toimiva arviointi voidaan tdysin suunnitella ja

toteuttaa itse, kunhan sen eteen ollaan valmiita tekemaan tyota.

2.4 Milloin arvioidaan?

Arviointia voidaan tehda toiminnan alussa, lopussa tai jatkuvasti. Ohjetta sille, koska
pitaa arvioida ei ole, vaan se maaraytyy tarvittavien tietojen perusteella sekd oman
toiminnan resurssien mukaisesti. Suosituksia ja rahoittajan vaatimuksia arvioinnin

tekemiselle voi kuitenkin olla.
Summatiivinen arviointi

Arviointia voi tehdd monella eri tavalla. Suurin osa arvioinneista tapahtuu projektien
ja hankkeiden loppuvaiheessa, jolloin puhutaan summatiivisesta arvioinnista. (Daykin
2020a.) Esimerkiksi Kulttuuria minulle -hankkeessa tehdddn summatiivista
arviointia, jotta voidaan osoittaa, onko projekti saavuttanut tavoitteensa ja arvioidaan
mitd vaikutuksia toiminnalla on ollut muun muassa osallistujiin. Summatiivisessa
arvioinnissa voidaan kayttaa laajasti erilaisia arviointimetodeja, mutta yleensa se

mielletaan tulosten ja vaikutusten mittaamisena (mt.).

Rutiininomaisessa arvioinnissa dataa eli tietoa keriataan usein projektin lopussa,

kayttaen yksinkertaisia tyokaluja kuten ei avoimia kysymyksia ja palautelomakkeita.
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Summatiivista arviointia tehdessd on kuitenkin tdrkeata ottaa huomioon
puolueellisuus. Jos toiminnassa tehdaan pelkastdaan summatiivista arviointia, voi tima
olla puolueellista niitd kohtaan, jotka olivat toiminnassa mukana loppuun saakka.
Jattden tassa tilanteessa huomioimatta niiden henkiliden kokemukset, jotka jostain
syysta eivat olleet loppuun saakka toiminnassa mukana. Tassa tilanteessa
arvioitsijoiden pitda ottaa huomioon tamian epaoikeudenmukaisuuden tuomat
vaikutukset. (Daykin & Attwood 2020c.) Toinen huono puoli on se, etta jos projekti on
tulossa paiatokseensa ei talloin ole aikaa tai mahdollisuutta jalkauttaa arvioinnin

tuloksia ja hyodyntaa niita toiminnassa (Thompson 2009, 15).
Formatiivinen arviointi

Vaikka summatiivinen arviointi on luontainen osa hanketoimintaa, on arviointia
olennaista tehda myo6s toiminnan aikana. Formatiivinen viittaa sellaiseen arviointiin,
joka on jatkuvaa ja kannustaa ottamaan varastoon tietoja ja huomioita sitd mukaa kuin
edetdan (Thompson 2009, 15). Kulttuuria minulle -hankkeessa formatiivista arviointia
tehdaan, jotta hankkeen toimintaa voidaan kehittda jatkuvasti. Koska kyseessa on
kehittamishanke, on tarpeellista tehda tarvittavia muutoksia toiminnan aikana, jonka
vuoksi formatiivinen arviointi on tarked osa hankkeen arviointia. Formatiivisen
arvioinnin avulla voidaan myos osoittaa, ovatko projektin toiminnat johtaneet
joihinkin tiettyihin tuloksiin. Tama edellyttaa, etta projektilla on kerattyna dataa ajalta
ennen muutosta sekd sen jilkeen, jotta tapahtunutta muutosta eli tulosta voidaan

verrata. (Daykin ym. 2020c.)

Formatiivisessa arvioinnissa keskitytdan tarpeen loytamiseen sekd pyritdan
tunnistamaan prosesseja, jotka joko auttavat tai hidastavat projektin toteutumista.
Tamanlainen arviointi voi sisaltaa prosessiarviointia, joka auttaa ymmartamaan mika
toimii, mika ei ja kenelle. Se on hyodyllinen tapa oppia siitd mika on juuri meneillaan
ja tehda tarpeellisia muutoksia sitd mukaa kun niita ilmenee. (Thompson 2009, 15.)
Formatiivinen arviointi voi sisiltdd monenlaista tietoa, mutta se ojentuu itsestaan
laadullisiin menetelmiin, jotka avoimien kysymysten avulla antavat tilaa kokemuksille

aina niiden noustessa esiin (Daykin 2020a).
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3 VAIKUTUKSET JA VAIKUTTAVUUS

Arviointikirjallisuutta lukiessa on hyva Mervi Rajahongan (2013, 14) mukaan muistaa,
ettd terminologia ei ole vakiintunut. Taman vuoksi eri ldhteet kayttavat samoista
asioista eri nimityksia ja toisaalta samoja nimityksia eri asioista, jonka vuoksi on
tarkeda ymmartaa termien sisalto kussakin lahteessa. Tata tyota tehdessa olen
huomannut, ettd terminologia, jota arvioinneissa ja kirjallisuudessa kaytetdan ei
todellakaan ole vakiintunutta. Esimerkiksi vaikutuksen ja vaikuttavuuden kasitteet
ymmarretaan ja madritellaan tutkimuksissa eri tavoin, jonka vuoksi on ollut vaikeata
ymmartda, mitd termeilld tarkoitetaan ja mikid on niiden ero. TAdman lisaksi Liisa
Laitisen (2017, 22) mukaan esimerkiksi kulttuurin ja taiteen hyvinvointia tuottavia
vaikutuksia tarkasteltaessa on pohdittava, mitd vaikutuksilla tarkoitetaan, millaisia
vaikutuksia tarkastellaan seka milla tasolla ja aikavaililla vaikutuksia hyvinvointiin
tarkastellaan. Taman vuoksi tulen seuraavaksi kertomaan miten vaikutusten ja
vaikuttavuuden kisitteet ymmarretadan, miten itse ne ymmarran ja sekd minkalaisia

vaikutuksia on olemassa ja voiko niita arvioida.

3.1 Vaikuttavuus

Kulttuurin vaikutuksista ja vaikuttavuudesta puhuttaessa tulisi aivan ensimmaiseksi
erottaa toisistaan vaikutusten ja vaikuttavuuden kisitteet (Wallenius-Korkalo 2011,
49; Saukkonen 2015, 10-11). Kaikella toiminnalla on paljon erilaisia vaikutuksia, joista
osa on tarkoitettuja ja osa tarkoittamattomia, osa myonteisid ja osa Kkielteisia.
Vaikuttavuus on arvioinnin keskeinen kasite ja silla tarkoitetaan toiminnan kykya
saada aikaan nimenomaan haluttuja tuloksia ja vaikutuksia. (Hayrynen 2005, 119;
Wallenius- Korkalo 2011, 49; Saukkonen 2015, 10-11.) Jos halutaan tutkia ja arvioida
vaikuttavuutta, nahdaan tama Olli Jakosen (2016, 24) ajatukseen tukeutuen lyhyen
aikavilin tuloksia laajempana ja pidempiaikaisena vaikutuksena, joita toiminnalla on

saatu aikaan.

Vaikuttavuudella voidaan ymmartaa toiminnan aikaansaamien erilaisten vaikutusten
ja vaikutusulottuvuuksien kokonaisuutta. Kun puhutaan vaikuttavuudesta, on
tarkedtd tunnistaa taustalla olevia tekijoita eli niitd, jotka vaikuttavat erilaisten
tulosten syntyyn. (Jakonen 2016, 24.) Koska vaikutukset ja vaikuttavuus syntyvat

monivaiheisen prosessin kautta, vaikuttavuuden arviointi eroaa vaikutusten
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arvioinnista juuri siten, ettd vaikuttavuuden arvioinnissa pyritdan ymmartamaan
tulosten ja vaikutusten lisdksi myos prosessi, jota kautta nama vaikutukset syntyvat
(Rajahonka 2013, 14). Esimerkiksi Kulttuuria minulle -hankkeessa kun toteutetaan
vaikutusten arviointia, ei tarkoituksena ole syventya vaikuttavauden keskiossa olevaan
syy-seuraus-suhteeseen eli kausaliteettiin (Dahler-Larsen 2005, 7). Vaikuttavuutta
voidaan arvioida vasta toiminnan loppuvaiheessa, jos edes silloinkaan, koska talloin
tavoitteet pitdisi olla saavutettuina ja vaikuttavuudessa pohdittaisiin, mita

saavutetuista tavoitteista on seurannut.

Vaikutusten ja vaikuttavuuden ero ei ole kuitenkaan aina selvdi, ja monesti
vaikuttavuus ilmenee vasta vuosien jalkeen. Taman vuoksi vaikuttavuuden arviointi
nahdain vaikutusten tarkasteluna laajemmin ja pidemmalla tdhtdimella. (Rajahonka
2013, 14.) Vaikuttavuus on hyvin monitasoista ja sen syyt eivat ole itsestaan selvia
(Aistrich 2014). Vaikuttavuuden muotoutuminen voi olla hidas prosessi, mutta
vaikutukset monesti kylld ennakoivat tulevaa vaikuttavuutta (Wallenius-Korkalo 2011,
49). Voidaan siis todeta, ettd on ensin tarpeellista tietda millaisia ovat toiminnan
monenlaiset vaikutukset, jotta voidaan arvioida vaikuttavuutta, jonka vuoksi tassa

tyOssa ja arvioinnissa keskitytadn nimenomaan vaikutusten arvioimiseen.

3.2 Vaikutukset

Termi “impact” eli vaikutus kertoo, etta jokin asia muuttuu kulttuurisen kokemuksen
takia ainakin valiaikaisesti. Vaikutukset voivat olla ennakoituja, ennakoimattomia,
myonteisia tai kielteisia ja tahallisia tai tahattomia. Vaikutuksia voidaan tarkkailla eri
tasoilla ja eri aikaan. Tata tyota tehdessa koin erittidin avaavaksi John D. Carnwarthin
ja Alan S. Brownin (2014, 9, 15) kirjallisuuskatsauksessa mainitun viittauksen siita,
miten ihmisten kokemat vaikutukset esiintyvat kolmivaiheisessa prosessissa:

samanaikaiset, koetut ja pitkdaikaiset vaikutukset.
Samanaikaiset vaikutukset

Samanaikaiset vaikutukset viittaavat moniin eri tapoihin, joilla osallistujat voivat
reagoida kulttuuriseen toimintaan ilman, ettd he ovat itse siita tietoisia. Joitakin
fysiologisia reaktioita voidaan mitata juuri silla hetkelld, kun ne tapahtuvat.
Psykologista sitoutuneisuutta on vaikeampi mitata silla hetkella, koska mika tahansa

ihmisen tilaan vaikuttava tekija voi vaikuttaa kokemukseen. (Carnwarth ym. 2014, 16.)
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Esimerkiksi Kulttuuria minulle -hankkeessa samanaikaisten vaikutusten arviointi on
haastavaa, silld esimerkiksi sykkeen mittaaminen ei ole luontainen osa matalan
kynnyksen toimintaa. Joitakin samanaikaisia vaikutuksia voidaan huomata
havainnoinnin avulla, mutta padosin hankkeen arvioinnissa ei keskitytd naihin

vaikutuksiin.
Koetut vaikutukset

Koetut vaikutukset ovat tietoisesti huomattavissa. Ne voivat ilmeta ennen tapahtumaa,
sen aikana tai sen jialkeen. Naita vaikutuksia voidaan taltioida tapahtuman jalkeisilla
kyselyilla, haastatteluilla ja keskusteluilla. Sen sijaan, ettd tdima hairitsisi kokemusta,
mittaamisprosessi voi oikeastaan lisata ylimaaraisia vaikutuksia kutsumalla
osallistujat reflektoimaan heidan juuri koettuja kokemuksiaan. (Carnwarth ym. 2014,
16.) Koettujen vaikutusten arvioiminen on Kulttuuria minulle -hankkeen arvioinnin
ytimessd. Nimenomaan nama ovat niitd vaikutuksia, joita hankkeessa voidaan

arvioida.
Pitkaaikaiset vaikutukset

Pitkaaikaiset vaikutukset sisaltavat kaikki vaikutukset, jotka syntyvit kulttuuristen
kokemusten seurauksena. Jotkut kokemukset ja muistot voivat unohtua nopeasti,
jolloin ei ole kauheasti pitkdaikaista vaikutusta. Toiset puolestaan pysyvit
muistoissamme aina ja nuo muistot voivat aktivoitua myohempien kokemusten
kautta. (Carnwarth ym. 2014, 16.) Kulttuuria minulle -hankkeessa pitkiaikaisia
vaikutuksia voidaan yrittda arvioida. Koska hanke on monivuotinen ja se jarjestaa
pitkakestoista ryhmitoimintaa, voidaan arvioida myos toiminnan pidempiaikaisia
vaikutuksia. Kuitenkin pitkaaikaisia vaikutuksia arvioidessa pitda olla koettuja
vaikutuksia valmiimpi siihen, etta vaikutuksia ei ole tai niita ei ole viela syntynyt. Tama
el kuitenkaan esti arvioimasta esimerkiksi sitd, miten toiminta on vaikuttanut

pidemmalla ajalla esimerkiksi yksinaisyyden tunteeseen.
Kumulatiiviset eli kasautuvat vaikutukset

Ajan myota pitkaaikaiset vaikutukset monista eri kokemuksista alkavat kasautua
yhteen kumulatiivisiksi eli kasautuviksi vaikutuksiksi. Tama on kaikkien jiljelle
jaaneiden vaikutusten summa. Elaman aikana kulttuuristen kokemusten kautta

syntyneet kumulatiiviset vaikutukset ovat nimenomaan niitd, jotka tuottavat
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pidempiaikaisia tuloksia, kuten vahvempaa sosiaalista kuuluvuutta, laajentunutta
maailmankuvaa tai parempaa hyvinvointia. (Carnwarth ym. 2014, 17.) Kumulatiivisia
vaikutuksia onkin vaikeampi arvioida, eika Kulttuuria minulle -hankkeessa keskityta
niiden arvioimiseen. On kuitenkin tarkedtd ymmartdd, miten eri kokemusten
vaikutukset alkavat kasautua yhteen ja sen seurauksena voi hankkeessakin esiintya
tallaisia vaikutuksia. Jos esimerkiksi hankkeen ryhmétoiminnassa mukana oleminen
on saanut osallistuyjan mukaan muihin kulttuuritoimintoihin, synnyttavat nama

yhdessa laajempia vaikutuksia.

3.3 Vaikutusten arvioinnin haasteet

Vaikutusten todentaminen ei ole helppoa. Vaikutukset ovat harvoin niin yksiselitteisia,
selkeita ja valittomia, etta niita voitaisiin taydelld varmuudella pitda seurauksena juuri
tarkastelun kohteena olevasta toiminnasta. Tasta syysta on pohdittava, etta
halutaanko omassa arvioinnissa tietdd monenlaisista vaikutuksista vai syventya niiden
syy-seuraus-suhteeseen. Riittaako meille esimerkiksi tieto, ettd nain osallistujat ovat
kokeneet toiminnan heihin vaikuttaneen? Niin kuin aiemminkin todetaan, on
olemassa monenlaisia vaikutuksia ja on syytd tarkkailla sellaisia vaikutuksia, joita
omassa toiminnassa on mahdollista arvioida. Vaikka vaikutusten arvioinnissa on
haasteita, ei tima esta pohtimasta ja selvittimasta asiaa eri menetelmia hyodyntamalla

(Saukkonen 2015, 10- 11; Rajahonka 2013, 16).

Sanna Nummelinin kirjoittamassa Turun kaupungin tutkimuskatsauksessa (2011, 4)
mainitaan useiden eri tutkijoiden nakemyksia arvioinnin hatarista ominaisuuksista.
Arviointia vaikeuttaa muun muassa yksiselitteisten indikaattorien puute, syy-
seuraussuhteen yksisuuntaisuus ja arviointitarpeen ylhdiltd johdettu luonne.
Esimerkiksi kulttuurin hyvinvointivaikutusten arvioinnissa joudutaan usein
rajaamaan ja valikoimaan, mitd vaikutuksia voidaan ja halutaan ottaa mukaan
huomioitavaksi. Vaikka arviointi ja vaikutusten osoittaminen on tarkeaa, niin
esimerkiksi indikaattorien valintaan ja vaikutusten mittaamiseen on Sandra
Wallenius-Korkalon (2011, 50) mielesta hyva suhtautua kriittisesti. Kulttuuria ja sen
vaikutuksia ei voi tyhjentdvasti selittaa yksittdisilla mittareilla. Kaikenlaisissa
arvioinnin vilineissd on epdkohtia, silli mittarit ja indikaattorit eivat ole
arvoneutraaleja. Arviointi on tapa arvioida ja arvottaa, jolloin mittarit voivat

pahimmillaan ohjata esimerkiksi taiteen tekemistd ja rahoittamista. TAman vuoksi
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olisi Wallenius-Korkalon mielesta tiarkeata kehittda monipuolisia indikaattoreita

esimerkiksi hyvinvointivaikutusten osoittamiseksi. (Wallenius-Korkalo 2011, 50.)

4 KULTTUURI JA KULTTUURIHYVINVOINTI

Kulttuuri on osa jokaisen ihmisen arkea (Selkee 2019). Thminen haluaa
arkielamiassaan kokea ja tehda elamiansa mielekkadksi ja merkitykselliseksi.
Kulttuuritoiminta ja taide ovat keskeisia asioita hyvan elaméan ja arjen kokemiselle.
(Liikanen 2010, 25.) Laajimmillaan kulttuurin maaritelmat voivat kattaa kaiken
inhimillisen toiminnan, jolloin kulttuuri liitetdan arvoihin, perinteisiin, merkityksiin,
ja elamanmalleihin. Suppeammin Kkasitettynd kulttuurilla viitataan 1dhinna

korkeakulttuuriin ja taiteeseen. (Honkala & Laitinen 2017.)

Kaikessa kulttuuritoiminnassa ja taiteessa on ldsnd mahdollisuus hyvinvointia
edistaviin  vaikutuksiin (Sosiaali- ja terveysministerio 20109, 11).
Kulttuurihyvinvoinnista puhutaan, kun toiminnalla on taiteellisten ja kulttuuristen
paamaarien ohella jokin muu yhteiskunnallinen tavoite, kuten yhteisollisyyden ja
osallisuuden lisdaminen (Selkee 2019). Kulttuurihyvinvoinnilla viitataan yksilolliseen
tai yhteisollisesti jaettuun kokemukseen siitd, ettd taide ja kulttuuri lisdavat
hyvinvointia tai ovat yhteydessa siihen. Kulttuuri ja sen hyvinvointia tukevat
vaikutukset ldpdisevit koko ihmisen elamankaaren ja taide ja kulttuuri ymmarretaan

osana hyvaa elamanlaatua ja elinikaista oppimista. (Taikusydan 2019.)

Kulttuuria ei ndhda endd vain pelkkana viihteend, vaan kulttuuria ja taidetta
hyodynnetaan esimerkiksi monenlaisissa kuntoutustoiminnoissa sote-alalla. Samalla
tavalla hyvinvointipalvelu on ymmarretty terveydenhuoltoon tai itsehuoltoon
liittyvaksi palveluksi, mutta nykyaan hyvinvointi liitetdan aiempaa useammin myos
kulttuuri-, liikkunta- ja nuorisoaloihin. Hyvinvointipalvelu voi siis olla myos kulttuuri-
, lilkkunta- tai nuorisopalvelu, jolla tavoitellaan hyvinvointivaikutuksia. (Rajahonka
2013, 10.) Tallaisessa kulttuurihyvinvointitoiminnassa, kuten Kulttuuria minulle -
hankkeessa, korostuu hyvinvointinakokulma esimerkiksi taiteellisten tavoitteiden
sijaan. Toiminnan tavoitteena voi olla esimerkiksi ehkaista yksinaisyytta, sosiaalista
eristaytymista ja lisatd toimintakykya. On kuitenkin tarkedta muistaa, etta samalla
toiminnalla voi kuitenkin olla yhtd aikaa monenlaisia merkityksia ja nakokulmia,

eivatka ne sulje toisiaan pois. (Sosiaali- ja terveysministerio 2019, 12.)
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4.1 Kulttuurin vaikutusten arviointi

Kisitteena kulttuuri merkitsee monelle ihmisille eri asioita ja sen merkityksesta kes-
kustellaan jatkuvasti. Koska kulttuuri on hyvin laaja ja monimuotoinen kasite, eivat
yhdenlaiset arviointikeinot ja -tavat milldan toimi kaikelle kulttuuriselle toiminnalle.
Simo Hayrynen mainitsee kirjassaan Kulttuurinen toiminta ja vaikutusten vaylat
(2005), etta kulttuuristen vaikutusten arviointien tutkimusmenetelmit on haettu
padasiassa muilta aloilta, kuten sosiaalitieteista ja taloustieteista. Taman avulla on
pyritty muuntamaan kulttuurinen vaikutus mahdollisimman paljon fyysisten asioiden
kaltaisiksi ilmioiksi, jolloin vaikutus on helpommin mitattavissa, tilastoitavissa ja
ylipaataan hallittavissa. Kulttuurinen toiminta tuottaa kuitenkin ajallisesti ja
paikallisesti hyvin vaihtelevia ja ennakoimattomia seurauksia, jonka takia tallainen

arvioiminen ei Hayrysen mielesta aina taysin toimi. (Hayrynen 2005, 9-10.)

Kulttuurin monimuotoisuuden vuoksi kaikkia vaikutuksia ei kyeta valttamatta tallen-
tamaan ja tilastoimaan, joka on Kulttuuria minulle -hankkeessa myos tiarkei tieto.
Vaikutuksia voidaan ehdottomasti arvioida, mutta arviointi ei todennékoisesti kykene
kaikkia vaikutuksia vilittamaan. Pelkkdan tilastomenetelmiin ja tilastoaineistoon
perustuva tarkastelu tuntuu Hayrysen (2005, 17) mukaan jattavan kulttuurialalla
usein jotain ratkaisevaa analyysin ulkopuolelle, jonka vuoksi tilastotarkastelua ei tule
hyvaksya kulttuurialalla ainoaksi menetelmaksi. Tama ei tarkoita, etta se pitaisi hylata
kokonaan vaan Hayrysen (2005, 17) mukaan tilastojen yhteydessa ei olekaan jarkevaa

kysya, tuleeko niita kayttaa, vaan miten niita kaytetaan.

Kun puhutaan kulttuurisista vaikutuksista, kulttuurin kasitteen maarittely on avain.
Hayrynen kiteyttdad hyvin omat ajatukseni ja huomioni kertoessaan, ettd on tarkeda
tehda ero sen valilla, tarkastellaanko ohjelmien kulttuurisia syita eli perusteita vai
niiden tuottamia kulttuurisia seurauksia. On myos Kkysyttava, ettd arvioidaanko
vaikutuksia esimerkiksi pitkan tahtiaimen tavoitteiden mukaan. (mt., 124.) Talla
haetaan sitd, ettd halutaanko arvioinnissa nimenomaan keskittyda enemmaéan
vaikuttavuuteen eli syihin ja perusteisiin vai halutaanko arvioida niita monia
vaikutuksia, joita kulttuurilla on. Taméan lisiksi on muistettava huomioida oma
toiminta ja sen tavoitteet ja arvioida sen mukaisia vaikutuksia. Vaikutusten arviointi ei
kuitenkaan yleensa ole Hayrysen mukaan (2005, 230) sellainen tutkimusala, jolla

pyrittaisiin yleispateviin selityksiin. Pikemminkin sen tarkoituksena on auttaa



21

selviytymaan mahdollisista pulmatilanteista tai olemaan toistamatta aiemmin tehtyja

virheita.
4.2 Kulttuuri ei ole yksiselitteista

Kulttuurin ja taiteen moninaisia vaikutuksia yksiloiden ja yhteisdjen hyvinvointiin on
tutkittu erilaisista nakokulmista ja useilla eri tieteenaloilla. Niita on tutkittu
esimerkiksi suhteessa fyysiseen ja koettuun terveyteen, elaminlaatuun ja yleiseen
elamantyytyvaisyyteen, subjektiiviseen hyvinvointiin sekia mielenterveyteen ja mielen
hyvinvointiin. (Laitinen 2017, 16.) Vaikka tutkimuksissa on todettu taiteen ja
taiteellisen toiminnan monitahoiset hyvinvointiin liittyvit positiiviset vaikutukset,
tutkimustulokset tai tutkimusten tuottama tieto vaikutuksista ei ole Laitisen (2017,6)

mukaan aina yksiselitteista.

Yhteista nakemysta taiteesta ja sen hyvinvointia edistavista vaikutuksista on Laitisen
mukaan mahdoton 16ytda. Kyseessd on moninainen ilmio, jonka tutkimus levittaytyy
usealle tieteenalalle, jonka takia olemassa oleva tieto on hyvin laajaa ja moninaista.
(mt., 9, 19.) Tutkimusten taustalla vaikuttavat erilaiset kasitykset ihmisesta,
kulttuurista, taiteesta ja luovuuden merkityksesta. Tutkimukset poikkeavat myos
tarkastelutasoltaan, silla taiteen vaikutuksia hyvinvointiin voidaan tutkia yksilon,
ryhmén, yhteison tai yhteiskunnan tasolla. (mt., 17.) On my6s Laitisen mukaan
tarkeata muistaa, kun kyse on monimutkaisista ja kokemuksellisista ilmi6ista kuten
hyvinvointi ja taide, mikaan yksittdinen tieteenala, ldhestymistapa tai teoria ei pysty
kattavasti selittimaan, miten tai miksi taide toimii ja miten se voi edistaa tai parantaa

hyvinvointia (mt., 40).

Mihin esimerkiksi musiikin vaikutukset perustuvat? Laitinen kertoo, ettd
ladketieteellisilla mittauksilla on saatu nakyviin positiivisia muutoksia muun muassa
stressihormonien maarassi, verenpaineessa ja pulssissa. Yhtd tdrkeitd ovat myos
psykologian ja muiden ihmistieteiden tutkimustulokset, joissa on tutkittu musiikin
vaikutusta oppimiseen, tunteisiin, ajatteluun ja muistamiseen. Laitinen muistuttaa,
ettd musiikin voima ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd silla olisi juuri samanlainen
vaikutus ja merkitys meihin kaikkiin. Musiikki ei tuota aina hyvinvointia, silla
henkilokohtainen taidesuhteemme ja esimerkiksi aiemmat kokemuksemme

vaikuttavat siihen, miten mikakin taide tai kulttuuri meihin vaikuttaa. Taiteen
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vaikutukset ja merkitykset vaihtelevat eri kulttuuriymparistoissa ja elamantilanteissa.

(mt., 9.)

Laitinen kertoo, etta puhutaan paljon siita, ettd minkalainen ja millaisin menetelmin
tuotettu tieto on riittdvda osoittamaan taiteen vaikutuksia hyvinvointiin.
Keskusteluissa nousee usein esille vaatimus esittda niin sanottua kovaa evidenssia seka
tarve kehittdd uudenlaisia mittareita ja valineitd taiteen ja kulttuurin
hyvinvointivaikutusten todentamiseen. (Laitinen 2017, 24.) Raportin vakuuttavuus voi
kuitenkin syntya myos monista pienistad tarinoista ja kuvista eikd kyselyista ja
mittauksista. Maija-Liisa Honkasalo ja Anu Laukkanen (2015, 31) muistuttavat, etta
rahoittajille suunnatut raportit eivat valttamatta tarjoa aineksia syvilliselle
projektianalyysille, johon epdonnistumiset ja hankaluudet mahtuisivat mukaan.
Esimerkiksi Laitinen (2017, 40) mainitsee, etta erityisesti projekteissa ja hankkeissa
on tuotettu tutkimustietoa taiteellisen toiminnan tuloksista, joita arvioidaan ja
tarkastellaan suhteessa toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin ja ndiden toteutumiseen.
Tama on syyta Honkasalon ja Laukkasen (2015, 31) mukaan huomioida, kun erilaisia
hankkeiden arviointeja ja loppuraportteja luetaan: ne perustuvat lahtokohtaisesti

erilaisille tiedonintresseille.

5 KEHITTAMISTYON MENETELMAT

Kehittamistoimintakasitetta voidaan pitda kattavana ylakasitteena kaikelle sellaisen
toiminnan kokonaisymmartamiselle, kuvaukselle ja tyoskentelylle, jonka perusteella

syntyy uusi asia tai muutos toiminnassa (Salonen, Eloranta, Hautala & Kinos 2017, 7).

Ennen konkreettisten kehittdmistyon menetelmien valintaa on syytd pohtia,
millaisella 1ahestymistavalla kehittamistyota vieddan eteenpdin. Lihestymistapa ei ole
mikaan menetelma tai tekniikka vaan se liittyy kokonaisvaltaisemmin kehittdmisen
tavoitteeseen ja sen avulla voidaan rakentaa kehittdmistoiminnan kokonaishallinta ja
metodologinen ymmarrys (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 36; Salonen ym. 2017,
30). Lahestymistapoja ovat esimerkiksi tapaustutkimus, toimintatutkimus,
konstruktiivinen tutkimus, innovaatioiden tuottaminen ja palvelumuotoilu (Ojasalo

ym. 2015, 36).
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5.1 Tapaustutkimus

Kehittamistyossa tapaustutkimus soveltuu hyvin ldhestymistavaksi, kun halutaan
ymmartaa syvillisesti jonkin organisaation tilannetta ja ratkaista siella ilmennyt
ongelma (Ojasalo ym. 2015, 37). Koska tdmin kehittamistyon tarkoituksena on
kehittaa Kulttuuria minulle -hankkeen arviointia, valitsin kehittamistehtavan
lahestymistavaksi tapaustutkimuksen. Vaikka puhtaassa tapaustutkimuksessa ei
yleensia kehitetd mitdan konkreettista, koin sen silti kaikista ldahestymistavoista
toimivimmaksi, silla tapaustutkimuksessa tavoitteena on tutkitun tiedon tuottaminen
kohteesta (mt., 37). Tapaustutkimus sisdltda useita tutkimusmenetelmia, jonka sisilla
voidaan kayttaa erilaisia aineistoja ja menetelmia (Laine, Bamberg & Jokinen 2007,
9). Tapaustutkimus ei siis méarittele millaisella tavalla kehittdmistyo pitaa tehda, vaan
tyohon sopivat menetelmat ja keinot maaraytyvat aina kohteen mukaan, jonka vuoksi

tapaustutkimus on oiva valinta tadhan opinnaytetyohon.

5.2 Viitteita toimintatutkimuksesta ja konstruktiivisesta tutkimuksesta

Koen, ettd opinndytetyossa on myos viitteitd toimintatutkimuksesta.
Toimintatutkimuksessa painottuvat yhtiaikaisesti seki tutkitun tiedon tuottaminen
ettd kaytannon muutoksen aikaansaaminen ja kohteena on tyypillisesti organisaation
toiminnan muuttaminen. Keskeistd on viedd muutos kaytdntoon ja arvioida sita.

(Ojasalo ym. 2015, 37.)

Koska arviointi on Kulttuuria minulle -hankkeessa tyontekijoiden tehtdva, on
arvioinnin suunnittelemisessa ja kehittamisessa kyse myos toiminnan muuttamisesta.
Jotta arviointi on toimivaa, tulee sen olla toteutettavissa myos tyontekijoiden
nakokulmasta. Taman vuoksi arviointia suunniteltiin tyontekijoiden kanssa yhdessa ja
arviointimenetelmia kokeiltiin kaytannossa, jotta voitiin testata niiden toimivuutta
toiminnan, tyontekijoiden kuin osallistujien nakékulmasta. Toimintatutkimuksessa
osallistava kehittiminen on suuressa roolissa, silla organisaation sisidlla yhdessa
kehittdessa 10ydetddn paremmin ratkaisut ongelmaan (mt., 59). Arvioinnin on
sovelluttava hankkeen tyontekijoiden tyorunkoon, jotta siitd tulee osa hankkeen
toimintaa. Thanteellisessa tilanteessa kehittamistehtavd muuttaa organisaation
toimintaa, mutta toimintatutkimuksessa on muistettava, etta muutos voi tapahtua tai

olla tapahtumatta (mt., 59).
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Tassa tyossa on myos viitteitd konstruktiivisesta tutkimuksesta, jossa tavoitteena on
kaytannon ongelman ratkaisu luomalla jokin konkreettinen tuotos kuten ohje,
kasikirja, malli, suunnitelma tai menetelma (mt., 37). Koska tassa opinnaytetyossa on
tavoitteena kehittda Kulttuuria minulle -hankkeelle arviointityokalut kulttuurisen
toiminnan vaikutusten arvioimiseen seka opas arvioinnin tueksi, on kyseessa myos

ongelman ratkaiseminen konkreettisten tuotosten avulla.

5.3 Kehittamistyohon valikoidut menetelmat

On olemassa erilaisia tapoja ja menetelmia kehittad ja monesti kehittimistyossa
kaytetaan hyviaksi monenlaisia menetelmis, jotta saadaan kattava aineisto. Kun
valikoidaan menetelmia, on ensin tarkeata pohtia, millaista tietoa tarvitaan ja mihin

tarkoitukseen sita aiotaan kayttaa (Ojasalo ym. 2015, 40).
Tyopajat ja yhteiskehittéiminen

Jotta voidaan suunnitella ja kehittda toimiva arviointi, on erittdin tarkeaa yhdessa
suunnitella ja ideoida. Heti alusta asti tiesin, etta haluan jarjestaa arviointityopajoja,
joissa vaihe vaiheelta yhdessa rakennetaan hankkeelle toimiva arviointikokonaisuus.
Kehittamisty6ta kuvataan usein prosessina eli toisiaan seuraavien vaiheiden kautta.
Tassd kehittamistyossa edettiin pitkalti hyvin prosessimaisesti, vaihe kerrallaan.
Prosessimainen tyoskentely auttaa toimimaan jarjestelmallisesti ja ottamaan
huomioon ne asiat, jotka kussakin vaiheessa olisi hyva tehdd ennen seuraavaan
vaiheeseen siirtymista (Ojasalo ym. 2015, 22; Hiikio & Niemenmaa 2007, 41). Tyota
tehdaian myos harvoin yksin, silla yleensa kehittamistyon tekija toimii jollakin tavalla

osana ryhmaa, jolle asia kuuluu (Ojasalo ym. 2015, 40).

Toimintatutkimuksen haasteena on se, ettd tutkimuskohde on aina tilanteeseen
sidottu, jolloin muiden aikaisempia tuloksia on vaikea hyodyntaa (mt., 59). Taman
vuoksi tdssd tyossd hyodynnettiin tyOpajatoimintaa ja yhteiskehittamistd, jotta
arviointi rakentuisi nimenomaan Kulttuuria minulle -hankkeelle sopivaksi eika
yrittdisi soveltaa sellaista arviointia, joka ei ole toiminnalle sopiva. Tyopajojen ja
prosessitoiminnan hyodyntaminen tuki parhaiten arvioinnin kehittamista, silla
arviointia suunnitellaan vaihe vaiheelta ja edellinen vaihe maaraa aina tulevan vaiheen

sisallon ja paatokset. Menetelmat toimivat myos siksi, koska Kulttuuria minulle -hanke
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on itsessaan jo kehittimishanke, jolloin kehittaminen ja yhdessa suunnitteleminen on

toimintatapojen ytimessa.

TyoOpajoja jarjestettiin 6 kertaa, joissa jokaisella kerralla oli mukana hankkeen kaksi
tyontekijaa. Yhdelld kerralla mukana oli myo0s Varsinais-Suomen Muistiyhdistyksen
jarjestojohtaja. Tapaustutkimuksen tavoin tiimiin haluttiin sisallyttda olennaiset
tekijat, koska tutkimus liittyy ihmisen toimintaan arviointia tehdessd, jolloin itse
arviointia toteuttavat ihmiset voivat parhaiten kuvata ja selittaa mika toimii ja mika ei
(mt., 55). Taman vuoksi arvioinnin konkreettinen suunnitteleminen ja rakentaminen
haluttiin pitdd ydintiimin tehtavini, jotta se rakentuisi nimenomaan Kulttuuria
minulle -hankkeen toiminnan osaksi eika se jisi irralliseksi. Kuitenkin arvioinnin
taytyy olla sellainen, ettd se on toimiva, kdytidnnollinen ja hyodyllinen nimenomaan

niille henkiloille, jotka arviointia joutuvat tekemaan (mt., 11).
Haastattelu

Haastatteluja on erityyppisia ja kullakin on oma kayttotarkoituksensa. Haastattelut
voivat olla ennalta suunniteltuja, suunnittelemattomia tai jotain siltd valilta.
Haastattelut voivat olla myos ryhmaissa pidettiavia yhteisia keskusteluja, joissa ideoita
voi nousta hyvin esiin (Daykin 2020d). Halusin hyodyntda haastattelua
tiedonkeruumenetelmina tassa opinndytetyossd, mutta halusin tehda haastatteluita
ainoastaan, jos koin saavani niista uutta tietoa. Suurimmaksi osaksi tyon kehittaminen
tehtiin yhdessa hankkeen tyontekijoiden kanssa, silli yhteiskehittdminen tuntui

kehittamistyohon sopivimmalta tavalta.

Halusin osallistaa arvioinnin rakentamisessa myos hankkeen rahoittajaa eli STEAa.
Paatin  siis haastatella Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskuksesta
seurantavastaavaa, jonka tyonkuvaan kuuluu nimenomaan arviointien tarkastelu ja
arvioiminen. Halusin pitda kyseisen haastattelun tietyn teeman ymparilld, joka oli
arviointi, vaikutusten arviointi ja rahoittajan toiveet. Teetin valmiita kysymyksia, jotka
lahetin haastateltavalle paivda aikaisemmin. Haastattelu mukaili strukturoitua
haastattelua, jossa kysymykset olivat valmiina runkona, mutta sisilsi
teemahaastattelun ja avoimen haastattelun ominaisuuksia, silla kysymyksia kysyttiin
sitd mukaan, kun keskustelu eteni eikd missain tietyssa jarjestyksessd. Haastattelussa
nousi esiin myos erittdin hyvaa keskustelua, jonka halusin myos taata pitamalla

haastattelussa rennon otteen, joka sallisi timan mahdollisuuden. Pdidosin haastattelu
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oli strukturoitu teemahaastattelu, silla minulla oli valmiit kysymykset, joita kyselin

haastateltavalta.

5.4 Aineiston analysoiminen

Tassa kehittamistyossa hyodynnettava materiaali oli laadullista. Laadullisen aineiston
analyysia tein jatkuvasti koko opinnaytetyon teon aikana, vaihe vaiheelta hyvin
prosessimaisesti. Tyon edetessd on tehtdva jatkuvasti padtoksid siitd, mitka
aineistohavainnot ovat olennaisia ja mitka eivat, silla laadullisessa tutkimuksessa

aineisto tarkentuu tutkimuksen edetessa (Kurunmaiki 2007, 86, 88).

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdin tulkitsemaan yksittaisten ja usein epatyypillisten
ilmididen merkitysta tuomalla esiin ilmioiden ja ryhmien omaa danta sekid samalla
kehittimaian teoriaa. Laadullisessa tutkimuksessa epatyypillinen ja rutiinista
poikkeava on merkityksellista ja monesti yleison nakokulmasta mielenkiintoista. (mt.,
87.) Taman vuoksi laadullista aineistoa analysoidessa ja tekstia luodessa on olennaista

tuoda esiin poikkeavia huomioita, ovat ne sitten myonteisia tai kielteisia.

Tyon edetessa kerasin jatkuvasti tietoja, joita 1ahdin jasentimaan teemojen mukaan.
Tassa tyOssd toimi parhaiten kaytantoldheinen tapauksen maéarittely, jossa vasta
tapaukseen tutustuminen, aineiston keraaminen ja kontekstin ymmartaminen
osoittivat, mitka tiedot ja teoriat toimivat parhaiten ja auttavat ymmartdmaan tapausta
(Haikio ym. 2007, 47). Keraamalla aineistoa ja jasentamalla sita teemojen mukaan,
pystyin analysoimaan aineistoa sekd tekemain rajausta kehittimistyon aiheesta.
Tapaustutkimukselle ja laadulliselle aineistolle yleista on monipuolisen ja laajan
aineiston kaytto. Tallainen aineisto monesti valaisee tapausta monesta eri
perspektiivista, mutta saattaa jossain vaiheessa paisuttaa aineistoa liikaa. Tarkeata on

kiinnittaa huomiota siihen, miten rajataan riittava, mutta ei liian laaja aineisto. (mt.,
49-50.)

Monia aiheita ja tapauksia voidaan tutkia ja tarkastella monella eri tavalla. Se kenen
nakokulmasta ja mihin tarkastelu kohdistetaan, on maarittelykysymys. Tassa tutkija
saa ja joutuukin kayttamaan omaa harkintaansa. (mt., 49.) Kun olin saanut siirrettya
kerattya aineistoa teemoihin, pystyin hahmottamaan tyon tulevaa rakennetta
selkeaimmin. Aineistoa lapikdaydessa huomasin joissakin kohdissa toistoa, joka on

monesti osoitus siitd, ettd tietoa on tadman aiheen osalta riittavasti. Tekemalla
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huomioita eri teemoista pystyin kohdentamaan huomioni niihin osa-alueisiin, joiden

tietomaara oli viela hyvin vajaata.

Olemassa oleva tieto ja teoreettiset kasitteet auttoivat minua rajaamaan tapaustani ja
antoivat sille suunnan. Pystyin tiedon avulla luomaan tille tyolle rakenteen, jonka
avulla pystyimme lahtemaan rakentamaan Kulttuuria minulle -hankkeen vaikutusten
arviointia. Tieto kulki mukana jokaisessa vaiheessa ja auttoi luomaan omaa teoriaa.
On hyva muistaa, etta teoria ei ole vain jotain valmista, joka odottaa soveltamista.
Tekemalla esimerkiksi tapaustutkimusta, tulee sen aikana hyvin esille, etta itse asiassa

tutkija muodostaa sen teorian, jota han tutkimuksessaan kayttaa (mt., 51).

6 ARVIOINNIN SUUNNITTELEMINEN

Kun lahdetaan tekemaan arviointia, pitaa tietda mita ja miksi arvioidaan, miten
aiotaan arvioida ja minkalaisia tuloksia odotetaan. Taman vuoksi on hyva olla
arviointisuunnitelma heti projektin alusta asti (Thompson 2009, 18). Arvioinnin
suunnitteleminen voidaan nahda tarkeimpana ja laajimpana vaiheena ennen mitiaan
datan keraamista. Se on kriittinen vaihe ja vaatii useita huomioita ja paatoksia.
Arviointia suunnitellessa voi hyodyntaa erilaisia kysymyksia, jotka helpottavat sen
rakentamista. Alla olevien kysymysten avulla voi olla helpompaa ldhtea rakentamaan

suunnitelmaa vaihe vaiheelta (Daykin & Attwood 2020¢€).

e Kuka osallistuu arvioinnin suunnitteluun ja toteutukseen?

e Miksi arviointia tehdaan?

e Mitka ovat hankkeen tavoitteet > mitka priorisoidaan arvioinnissa?

e Mitka ovat arvioinnin avainkysymyksia?

e Minkalaista dataa tarvitaan ja kenelta?

e Miten dataa kerataan, sidilotdan ja analysoidaan? -> lahestymistavan ja
tiedonkeruumenetelmien kuvaus - miten tietoa analysoidaan?

e Mitka eettiset huomiot vaikuttavat arviointiin?

e Miten arviointi raportoidaan ja tieto saadaan laajemmalle yleisolle?

e Kuka on vastuussa raportoinnista?

e Mika aikataulu ja budjetti arvioinnille on?
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Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1) esitetddn alun perin Willis Newsonin luomaa
arvioinnin kiertokulkua, jonka pitdisi istua mihin tahansa arviointiin. Jokaisen
arvioinnin pitaisi olla Newsonin mukaan osa toistuvaa prosessia, jossa opittuja tietoja
ja taitoja hyodynnetdian seuraavissa vaiheissa. Jos arviointia katsoo tastda
niakokulmasta, sen sijaan, ettd nidkee arvioinnin hintavana ja aikaa vievdna
lisatoimintona, on selvaa, ettd arviointi on olennainen osa projektia ja sen toimintoja.

(Newson 2015.)

Kuvio 1: Arvioinnin kiertokulku mukaillen Newson, Daykin, Attwood ja Willis (2013 & 2015).

Arvioinnin Kkiertokululla voidaan ndhda Newsonin mukaan kolme paavaihetta:
projektin suunnittelu, toteutus seka raportointi ja tiedon levitys. On tarkeata muistaa,
ettd toteutusvaihe, johon sisiltyy tiedonkeruu ja analysointi, on vain yksi osa
kiertokulkua. Projektin suunnittelu ja raportointi ja tiedon levitys vaativat yhta paljon
ajatusta ja aikaa. (Newson 2015.) Tamian vuoksi tdssa kehittamistyossa halutaan
nimenomaan keskittya arvioinnin suunnittelemiseen ja omaan arviointiin sopivien
menetelmien kehittdmiseen, jotta itse tiedonkeruu, analysointi ja raportointi olisi

helpompi toteuttaa.
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6.1 Tietoperusta

Jotta arvioinnin suunnittelussa paastaan alkuun, on tarkeata, etta suunnittelua edeltaa
tietoperustaan tutustuminen. Olemassa olevaa Kkirjoitettua tietoa, johon hankkeen
suunnittelu ja toteuttaminen nojautuu, kutsutaan tietoperustaksi, teoreettiseksi
taustaksi tai viitekehykseksi (Ojasalo ym. 2015, 25). Tietoperusta tukee oman
toiminnan arvioinnin suunnittelua maarittamalld arvioinnin osalta olennaisia termeja.
Tietoperusta antaa esimerkkeja erilaisista menetelmistd seka kertoo, miten
arviointiprosessin olisi hyvd edetd. Tietoperusta on hyodyllistd tavoitteita
madrittdessa, silld nidin pystyy vertaamaan oman toiminnan tavoitteita jo tutkittuihin
tavoitteisiin ja ymmartamaan mita on mahdollista saavuttaa ja missa asioissa on

koettu haasteita.

Kun lihdetaan miettimdan mita vaikutuksia toiminnallamme on, on olennaista
kayttaa tutkittua tietoa. Kulttuuria minulle -hankkeessa toiminnan keskiossd on
kohderyhmaldisten parjadminen kotonaan pidempiian ja osallisuuden kokeminen
toisten kanssa. Kulttuuri puolestaan on keino, jonka avulla tavoitteeseen pyritdan
padsemaian. Paidkohderyhmd on muistisairautta sairastavat ja muistinsa
heikentyneeksi kokevat ikaihmiset, jotka asuvat kotona. Naiden tietojen avulla pystyin
tutustumaan tutkimuksiin ja raportteihin, joissa on tutkittu kulttuurin ja taiteen
vaikutuksia ihmisiin, jotka sairastavat alkuvaiheen muistisairauksia tai heilla on
esimerkiksi kognitiivista heikentymistd muusta aiheutuneesta syysta. Taman lisaksi
pystyin lukemaan raportteja samankaltaisista hankkeista ja tutkimaan millaisia
vaikutuksia heiddn toiminnallaan on todettu ja minkéilaisia menetelmia tiedon
kerdamisessa on hyodynnetty. Ennen kaikkea tiedon avulla sain avattua arvioinnin

suunnittelun kannalta olennaisia termeja ja kasitteita.

Miksi tima tieto on tarpeellista? Tietoperusta on eraanlainen kisitejarjestelma, jonka
avulla keskeiset kasitteet ja niiden viliset suhteet tulevat maaritellyiksi (mt., 25).
Tietoperusta avaa arvioinnin kannalta olennaisia kasitteita, jotta voidaan hyodyntaa
arvioinnissa esimerkiksi kasitteita kulttuuri, vaikutus ja tulokset. Jotta arviointi on
parasta mahdollista ja tukeutuu tutkittuun tietoon, on olennaista, ettd omien
oletuksien sijaan tukeudutaan faktatietoon. Tieto tukee omaa arviointia ja sen avulla
voidaan luoda realistisia tavoitteellisia tuloksia ja vaikutuksia, joita voi olla

mahdollista tapahtua toiminnan seurauksena. Esimerkiksi Kulttuuria minulle -
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hanketta suunniteltaessa on keratty laaja tietoperusta, jonka avulla hankkeelle on voitu
asettaa realistiset tavoitteet, jotka on mahdollista saavuttaa ja osoittaa hankkeen
aikataulun mukaisesti. Talloin arvioinnin suunnitteleminen on helpompaa ja
tehokkaampaa, koska tiedetddn, ettd hankkeen tavoitteet ovat sellaisia, joiden
maarittamiseen on kaytetty tutkimustietoa. Tietoperustaan tutustuminen ei
kuitenkaan riita, vaan jokaisessa arvioinnissa tarvitaan omaa kehittamista ja opittujen

tietojen soveltamista omaan toimintaan ja arviointiin sopivaksi.

6.2 Mita arvioidaan ja miksi?

On erittdin olennaista jokaista arviointia suunniteltaessa tietia mita arvioidaan ja
miksi. Paine tai aloite toiminnan vaikutusten tai vaikuttavuuden arviointiin ja
osoittamiseen tulee usein ulkopuolelta esimerkiksi rahoittajalta. Kaytinto on
kuitenkin osoittanut, ettd arvioinnista on myO0s monia hyoOtyja organisaation

toiminnan kehittdmiseen. (Rajahonka 2013, 29.)

Kulttuuria minulle -hankkeessa seurantaa ja arviointia tehddan oman toiminnan
vuoksi. Kulttuuria minulle -hanke on STEAn kehittamishanke, jossa tarkoituksena on
jatkuvasti kehittaa erilaisia toimintamalleja ja -tapoja. Arviointi on olennainen osa
hankkeen toimintaa, silld seurannan ja arvioinnin kautta saatujen tietojen avulla
voidaan tehdi kehittimisen kannalta tarkeita huomioita ja muutoksia koko toiminnan

ajan.

Tassa arvioinnissa paafokus on vaikutusten arvioimisessa. Vaikutusten arvioiminen on
koettu Kulttuuria minulle -hankkeessa sote- ja kulttuurialan nakokulmien
eroavuudesta johtuen haastavana. Tillaisessa taide- ja kulttuurialan sekd sote-alan
moniammatillisessa toimintaymparistossa toimiminen on vield aika uutta ja vaatii
molempien alojen ammattilaisilta erityisosaamista, moniammatillista tyootetta seka
toimintakulttuurin muutoksen mahdollistamista (Sosiaali- ja terveysministerié 2019,
12). Uudenlaisen toimintaympariston luominen voi olla hyvin haastavaa, silla
toimintamuodolle on luotava omat toimintatavat ja sadannot yhdessa eika oppikirjaa

asiasta ole olemassa.

Kulttuuria minulle -hankkeessa menetelmid on kokeiltu aika vahin ja toimivien
menetelmien kayttamisesta ei ole l10ydetty yhteisymmarrysta. Sote-alalla seurantaa ja

arviointia voi olla normaalia tehda jatkuvasti ja kaikki huomiot pyritadn yleisesti
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kirjaamaan ylos. Kulttuurikentélla arviointi on monesti vapaampaa. Jatkuva
arviointimenetelmien kayttiminen voidaan kokea tyolaana, jolloin arviointi vie liikaa
huomiota pois toiminnasta. Taman kehittamistyon avulla pyritdan kehittimaan
toimintaan soveltuva arviointi, jonka avulla pystytdan kattavasti ja tehokkaasti
keraamaan tietoa vaikutuksista. Tavoitteena on, ettei arvioinnin tekeminen tuntuisi
liian tyolaalta, koska talloin monesti sen toteuttaminen kaytannossa karsii ja saattaa
jaada tekematta. Sen sijaan, etta arviointia taytyisi toteuttaa jokaisen tavoitteen osalta
jatkuvasti, pyritddn luomaan arvioinnista strukturoidumpaa, jolloin keskitytaan

kerralla vain tiettyihin asioihin.

Tassd arvioinnissa keskitytian nimenomaan koettujen vaikutusten arvioimiseen.
Niilla koetuilla vaikutuksilla tarkoitetaan nimenomaan tietoisesti huomattavia
vaikutuksia, jotka voivat ilmestya ennen tapahtumaa, tapahtuman aikana seka sen
jalkeen ja niitd voidaan taltioida esimerkiksi kyselyilla, haastatteluilla ja
keskusteluilla. (Carnwarth ym. 2014, 16.) Koettujen vaikutusten arvioiminen tuntui
jarkevimmalta vaihtoehdolta ottaen huomioon hankkeen toiminnan ja sen aikataulun,
tavoitteenasettelun, resurssit sekd avustusohjelman. Koetut vaikutukset ovat
nimenomaan niita vaikutuksia, joita esimerkiksi hankkeen tapaisessa toiminnassa
voidaan arvioida. Tamin lisdksi hankkeessa pystytddn my6s arvioimaan
pitkaaikaisiakin vaikutuksia, silla toimintaan kuuluu pitkiakestoista ryhmatoimintaa.
Arvioinnissa tullaan pohtimaan naitda vaikutuksia ja miettimdan minkalaisilla

menetelmilla mahdollisista vaikutuksista pystyisi saamaan tietoa.

Ensimmaisen arviointityopajan tarkoituksena oli kokonaistilanteen alustaminen ja
tietoperustaan tutustuminen. Kerroin hankkeen tyontekijoille Powerpoint-esityksen
avulla mita tarkoittaa esimerkiksi arviointi, millaista arviointia voi tehda, mita
haasteita arvioinnin tekemisessa voi ilmet4, keta arviointia voi tehda, milloin arviointia
voi tehda, mika ero on vaikutuksilla ja vaikuttavuudella sekd kavin lapi tulevat
arvioinnin suunnittelemisen vaiheet. Kun lihdetdan suunnittelemaan arviointia, on
erittain hyva pitda kerta, jolloin kdydaan hyvin yleisia asioita lapi. Naiden avulla
heratetaan keskustelua ja saadaan vastauksia kysymyksiin, jotka liittyvat arvioinnin
toteuttamiseen. Suosittelen siis mitd tahansa arviointia suunniteltaessa antamaan
aikaa keskustella ja sisdistdd, mitd se arviointi oikeasti on ja mitd tamén tyon ja

arvioinnin avulla halutaan tietda. Ensimmaisena ei ole suositeltavaa paattaa millaisin
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menetelmin arviointia tullaan tekemaiaan, koska talloin tiettyihin menetelmiin

paadytaan monesti vaarista syista.

6.3 Arvioinnin tavoitteet

Jotta voidaan arvioida vaikutuksia, ei voida poissulkea tavoitteita. Taman vuoksi on
erittain olennaista maarittaa arvioinnin tavoitteet. Hyva tavoite on konkreettinen ja
sen saavuttaminen on mahdollista maaratyn aikataulun puitteissa sekd suunniteltujen
toimenpiteiden avulla. Tavoite kuvaa sita asiaintilaa tai muutosta, joka halutaan saada
aikaiseksi haettavan toiminnan avulla, eiki itse toimintaa. (Kuntoutussaitio 2020a.)
Arviointisuunnitelma muotoutuu sen mukaan, mita tavoitteita ja vaikutuksia hanke

haluaa saada.

Arvioinnin rakentamisen toisena vaiheena on hankkeen tavoitteiden toteaminen. Jos
toiminnan tavoitteet eivat ole tassa vaiheessa selvia, on olennaista ensin keskittya
niiden Kkehittdmiseen, ennen kuin lidhdetdin arvioimaan toimintaa. Hankkeiden,
projektien ja erilaisten yritysten ja muiden toimijoiden tavoitteet ovat yleensa aika
ymparipyoreita ja laajoja ja kaikkien projektien tavoitteiden sisillyttdminen jokaiseen
arviointiin on vaikeata. Jotta voidaan suunnitella toimiva arviointiprosessi, on
tarpeellista karsia tavoitteita ja tarjota arvioinnille painopiste, johon keskitytdan
(Daykin & Attwood 2020f). Hankkeen kaikkia tavoitteita ei ole jarkevaa arvioida

kerralla, silla talloin tyomaara on suuri ja arvioinnin tekeminen todennakoisesti karsii.

Toinen tyopaja jarjestettiin heti seuraavana paivana, jolloin syvennyimme hankkeen
tavoitteisiin. Kulttuuria minulle -hankkeen paatavoitteena on, ettd ikaantyvien
muistisairautta sairastavien tai muistinsa heikentyneeksi kokevien ihmisten osallisuus
ja hyvinvoinnin kokemus vahvistuu taiteen ja kulttuurin keinoin (Varsinais-Suomen

Muistiyhdistys ry 2020a, 13).
Hankkeen osatavoitteita ovat (mt., 13).:

e Muistisairautta sairastavien tai muistinsa heikentyneeksi kokevien ihmisten
yksindisyyden ja sosiaalisen eristaytymisen kokemus vidhenee sosiaalisten
kontaktien kautta.

e Muistisairautta sairastavien henkil6iden omaiset ja laheiset 10ytaviat uusia
tapoja osallistua sairastuneen elamaian. Heiddan keskindinen suhteensa

vahvistuu vuorovaikutuksen lisdantymisen kautta.
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e Muistinsa heikentyneeksi kokevat ihmiset loytavat kulttuuritarjonnasta
aivoterveytta edistdavia keinoja ja kokemus hyvinvoinnista lisdantyy.

e Kulttuuri-, sosiaali- ja terveysalan ihmiset ja jarjestot ymmartavat kulttuurin
merkityksen aivoterveyden edistamisen sekd muistisairautta sairastavien
elamanlaadun nakokulmasta.

e Muistisairauteen liittyvat erityispiirteet ymmarretaan kulttuuritoimijoiden

kentilla ja ne osataan ottaa huomioon oman toiminnan suunnittelussa.

Pystymme heti tekeméddn arvion siitd, ettd tavoitteita on paljon, jonka vuoksi on
paatettava mihin tavoitteisiin haluamme tassa arvioinnissa keskittyd. On muistettava,
ettd hankkeen aikana kaikista tavoitteista on tehtidva arviointia, mutta on suositeltavaa
yrittaa keskittya tiettyihin tavoitteisiin kerralla. Tassa kohtaa on siis erittain tarkeata

kysya jélleen, etta mitd arvioidaan ja miksi?

Taman kehittamistyon tarkoituksena oli kehittaa Kulttuuria minulle -hankkeen
vaikutusten arviointia. Arvioinnin avulla halutaan tietad, mita vaikutuksia hankkeen
toiminnalla on muistisairautta sairastaviin tai muistinsa heikentyneeksi kokeviin
ihmisiin. Taman tiedon avulla paadyimme keskittymaan hankkeen paatavoitteeseen
sekd ensimmaiiseen ja kolmanteen osatavoitteeseen, jotka ovat: Ikdadntyvien
muistisairautta sairastavien tai muistinsa heikentyneeksi kokevien ihmisten osallisuus
ja hyvinvoinnin kokemus vahvistuu taiteen ja kulttuurin keinoin, muistisairautta
sairastavien tai muistinsa heikentyneeksi kokevien ihmisten yksinaisyyden sosiaalisen
eristadytymisen kokemus vidhenee sosiaalisten kontaktien kautta ja  muistinsa
heikentyneeksi kokevat ihmiset 16ytaviat kulttuuritarjonnasta aivoterveytta edistavia

keinoja ja kokemus hyvinvoinnista lisaantyy.

Koska tavoitteet ovat laajoja, aloimme pilkkomaan niita tavoitteita pienempiin osiin.
Tavoitteiden valikoimisessa ja pilkkomisessa pyrimme keskittymaan siihen, etta mita
haluamme tdméan arvioinnin avulla tietdd. Arvioinnin tavoitteita maarittdessa olisi
ideaalista, jos on jo olemassa olevaa tietoa, joka vaikuttaa tavoitteiden tarkempaan
madrittimiseen. Talloin arviointi rakentuisi olemassa olevan tiedon mukaan ja
keskittyisi niihin asioihin, jotka ovat relevantteja timanhetkisessa tilanteessa. (Daykin
ym. 2020f.) Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) esitetddn tdman arvioinnin

tavoitteet seka toimenpiteet, joilla tavoitteisiin pyritddn paasemaan.
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Taulukko 1: Kulttuuria minulle -hankkeen arvioinnin tavoitteet ja toimenpiteet.

TOIMENPITEET [1]

Ryhmétoiminta ja erilaiset tapahtumat

TOIMENPITEET [5]

Ryhmétoiminta ja erilaiset tapahtumat

TOIMENPITEET [9]

Ryhmaétoiminta ja erilaiset tapahtumat

TOIMENPITEET [13]

Ryhmaétoiminta ja erilaiset tapahtumat

TOIMENPITEET [17]

Ryhmétoiminta ja erilaiset tapahtumat

Halusimme arvioinnin avulla selvittia miten yksindisyys voi vahentya sosiaalisten
kontaktien kautta. Yksindisyys on haastava ja laaja aihe, silld tapoja kokea ja kasitella
yksinaisyytta on monia ja yksindisyys tarkoittaa ihmisille hyvin eri asioita. Koska
muistisairautta sairastavat voivat kokea itsensd yksindiseksi sairautensa takia,
hankkeessa koetaan tarkeidksi selvittad, onko toiminnalla ollut jotain vaikutusta
kohderyhméan yksindisyyden kokemiseen. Ovatko ryhmista saadut sosiaaliset
kontaktit vihentéaneet sité tai jollakin muulla tavalla vaikuttaneet omaan kokemukseen
yksindisyydesta. Taman vuoksi yksindisyys ja sen viheneminen haluttiin pitaa yhtena

arvioinnin tavoitteena.

Liitoksissa yksinaisyyteen voidaan ajatella eristaytyneisyyden kokemus. Taman vuoksi
yksi arvioinnin tavoite on selvittda sosiaalisen eristaytyneisyyden vahenemista
sosiaalisten kontaktien kautta. Muistisairautensa vuoksi ihminen voi kokea olevansa

eristaytynyt monella eri tavalla. Arvioinnin avulla halutaan selvittai, onko toimintaan
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mukaan lahteminen jollakin tavalla vaikuttanut omaan kokemukseen

eristaytyneisyydesta ja varsinkin sosiaalisten kontaktien vaikutusta tahan.

Yksinaisyyden ja eristaytyneisyyden lisaksi arvioinnin avulla halutaan kuulla
kohderyhmalaisten kokemuksia vertaisuudesta. Tavoitteen tarkoituksena on selvittaa,
ovatko kohderyhmaildiset kokeneet ryhmaissa vertaisuutta. Ovatko he kenties
kokeneet, ettd ryhmassa on pystynyt olla oma itsensa ja, ettd ryhmassa on uskaltanut
kertoa omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Arvioinnissa halutaan myos kuulla,
ovatko ryhmaliiset ja tapahtumissa kayneet ihmiset kokeneet, etta he ovat 16ytaneet

toiminnassa mukana ollessa kulttuuritarjonnasta aivoterveytta edistavia keinoja.

Arvioinnin tavoitteiden maarittimiseen ja pilkkomiseen voi menna aikaa eika
tavoitteet muodostu ja valikoidu heti. Tavoitteita voidaan jalostaa oman tyoryhmin
kanssa tai tassa vaiheessa voi hyodyntaa mahdollisia sidosryhmia ja kuunnella heidan
nakemyksidan arvioinnista. Neuvotteluprosessin avulla pyritddan todentamaan
arvioinnin tavoitteet, jotka voidaan realistisesti arvioida arviointikierron aikana.
Ottaen huomioon sen, etti kyseessa on arviointi eika tutkimus, prosessin taytyy olla
tunkeilematon ja sen ei pitdisi tuottaa liikaa vaatimuksia osallistujille, varsinkin niille,
jotka eivat valttamatta ole kykenevia vastaanottamaan vaativia pyyntoja tiedon
saamiseksi. Tassd kohtaa myos huomioidaan toimenpiteet, budjetti, resurssit ja
aikataululliset rajoitukset, koska halutaan tehda arviointia, joka on realistisesti

mahdollista. (Daykin ym. 2020f.)

6.4 Tavoitellut tulokset ja vaikutukset

Tulokset ja vaikutukset ovat lyhyemman aikavilin saavutuksia, yksittdisten
osatavoitteiden mukaisia muutoksia. Naistd voi muodostua ajan kuluessa
vaikuttavuutta, mikali saavutetaan Lkokonaistavoitteen mukaisia tuloksia.
(Kuntoutussaitio 2020a.) Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) esittelen tadmén
arvioinnin tavoiteltuja tuloksia ja vaikutuksia. Tuloksilla ja vaikutuksilla tarkoitetaan
tassa kontekstissa tavoiteltua muutosta. Termit ovat eriteltyind, koska rahoittajalle
tulee tulevaisuudessa kertoa toiminnan tuloksista ja vaikutuksista. Vaikutukset
nahdaan STEAn eli rahoittajan konteksissa myos muutoksina, mutta ne tavoitetaan
yleensa pidemman ajan kuluessa. Tulosten ja vaikutusten erojen maarittaminen ei ole
kuitenkaan helppoa, silla toiminnan aikana tapahtunut muutos voi olla samalla tulos

ja vaikutus. Tdman vuoksi haluan painottaa sitéd, ettd ei kannata jaada liikaa kiinni
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tulosten ja vaikutusten eroihin. Tarkeintd on selvittdd toiminnan seurauksena
tapahtuneet muutokset, ovat ne sitten tapahtuneet vilittomasti toiminnan jilkeen tai

puolen vuoden mukana olemisen seurauksena.

Taulukko 2: Kulttuuria minulle -hankkeen arvioinnin tavoitellut tulokset ja
vatkutukset.

TAVOITELLUT TULOKSET [3] TAVOITELLUT VAIKUTUKSET [4]

Saadaan ennen toimintaan osallistumattomat inmiset
osallistumaan, paasee osalliseksi toimintaa, padasee
jakamaan omia kokemuksiaan

On sujut yksindisyytensa kanssa, yksindisyyden tunne
vahenee, yksinaisyys vdhenee, tuntee ettei olekkaan yksin

TAVOITELLUT TULOKSET [7] TAVOITELLUT VAIKUTUKSET [8]

Saadaan ennen toimintaan osallistumattomat inmiset  [Tuntee olevansa osa ryhmé&a, saa pdivaan rytmia, saa paivaan
osallistumaan, paasee osalliseksi toimintaa, kokemusten | ja eldméaan sisaliod, tulee kuulluksi, kokee vertaisuutta, kokee
jakaminen itsensa tirkedksi, tuntee itsensa kykeneviksi tekemaén asioita

TAVOITELLUT TULOKSET [11] TAVOITELLUT VAIKUTUKSET [12]

kokee tulleensa kuulluksi, kokee tulleensa hyvaksytyksi
ryhmassa tai laajemmin, tuntee olonsa turvalliseksi, saa | yksinaisyyden tunne vahenee, henkinen hyvinvointi lisaantyy,

olla oma itsensd, ymmartda ja hyvaksyy omat uskaltaa puhua asioistaan avoimemmin, uskaltaa tehda
voimavaransa --> tulee esille mihin mina pystyn, muutos asioita, jaksaa arjessa paremmin
itsetunnossa

TAVOITELLUT TULOKSET [15] TAVOITELLUT VAIKUTUKSET [16]

On tietoinen miillaisia keinoja on, I6ytaa itselleen mieluista
kulttuuritarjontaa, innostuu kulttuuritarjonnasta, 16ytaa
elamaan mieluista sisaltoa, on tietoinen
kulttuuritarjonnasta, joka edistaa aivoterveytta

elamanlaatu paranee, lGytaa elamaansa uutta sisaltoa, opitut
asiat on omaksuttu osaksi omaa elamaa, tuntee olonsa
turvalliseksi, hyvinvointi lisdantyy, arvostaa terveyttd enemman

TAVOITELLUT TULOKSET [19] TAVOITELLUT VAIKUTUKSET [20]

Elamanlaatu paranee, tuntee olevansa hyvinvoivampi, paivan
Kokee oman hyvinvointinsa lisaantyneen muut askareet sujuvat helpommin, on onnellisempi, tuntee
olevansa tarkea

Ylla olevassa taulukossa (Taulukko 2) luetellaan toisessa tyopajassa paatetyt tavoitellut
tulokset ja vaikutukset. Kyseinen taulukko (Taulukko 2) on osa aikaisemmin nahtya
taulukkoa (Taulukko 1), joten kullakin rivilldi maaritelladan aiemmassa taulukossa

(Taulukko 1) esitettyjen tavoitteiden mukaisia tuloksia ja vaikutuksia.

Lahdimme yhdessa pohtimaan mahdollisia tuloksia ja vaikutuksia tavoitteiden kautta.
Tuloksia ja vaikutuksia mietittdessd on tiarkeata yrittda ajan kanssa pohtia, mita
muutoksia kohderyhmalaisissa voi tapahtua. On hyva miettid jokaisen tavoitteen
kohdalla omia tuloksia ja vaikutuksia, jotta niiden avulla voidaan osoittaa, onko
hankkeen tavoitteet saavutettu vai ei. Tuloksia ja vaikutuksia mietittdessa on tarkeata

muistaa, ettd toiminnan aikana todennikéisesti tulee esiin myos sellaisia muutoksia,
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joita ei ole osattu odottaa. Nama odottamat tulokset ja vaikutukset on erittain tarkeata

myo0s kirjata ylos arviointia varten.

Miksi tavoitteiden lisaksi maaritellaan tavoiteltuja tuloksia ja vaikutuksia? Syy talle on
se, etta tulosten ja vaikutusten avulla pystytaan osoittamaan muutoksia, joita tarvitaan
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden toteutumista on muuten erittain vaikeata
todeta. Asettamalla naita tavoitteita tuloksille ja vaikutuksille, voidaan niiden avulla
kerata tarvittavaa tietoa. Jos lahdetaan kysymaan sattumanomaisia kysymyksia, on
suuri mahdollisuus, etti erittdin olennaisia asioita jaa arvioimatta, koska niihin ei ole

kiinnitetty huomiota.

6.5 Arviointikysymykset

Kun on selvilla arvioinnin kohde sekd tavoitteet, voi arviointia auttaa
arviointikysymykset. Arviointikysymysten avulla arvioinnin tavoitteet muutetaan
kysymysten muotoon. Kun tavoitteista 1ahdetdan jalostamaan kysymyksia, voivat
kysymykset myos olla haastavia arvioinnin kannalta. Esimerkiksi hyvinvointi on laaja
indikaattori, jota voi lahestya yksinkertaisemmin katsomalla tiettyja elementteja,
kuten mielialaa ja rentoutta. Jos kysytdan, onko projektilla hyotyja osallistujien
hyvinvointiin, on kyseessa suljettu kysymys. Ei ole kuitenkaan selvda mita
hyvinvoinnilla tarkoitetaan tdssd kontekstissa. On myo6s tarkedta kysymyksia
kehittaessa valttaa oletuksien luomista ja sallia kaikenlaiset mahdollisuudet kuten se,
ettd projektilla ei ole mitdan vaikutuksia tai silla on haitallisia vaikutuksia. (Daykin &

Gray 2020g.)

Arviointikysymyksia luodessa, on tarkeita katsoa muutama askel eteenpiin ja miettia,
ettd mitd nailld vastauksilla saadaan ja milld tavalla voimme niitd analysoida.
Hyvinvoinnista saa ja kannattaakin kysya, mutta on hyva harkita milla tavalla asiasta
kysytdan ja halutaanko tietda, mita hyvinvointi tarkoittaa jokaiselle vai annetaanko sen
olla jokaisen omaa tulkintaa. Varsinkin jos projekti on toistuvan arviointikierron
alussa, on kiaytannonldheinen lahestyminen tilloin tdrkeda. Sellainen, joka keraa
suhteellisen yksinkertaista tietoa, lisia ymmarrysta seka tiedottaa tulevia arviointeja

varten.

Toisessa tyOpajassamme madarittelimme tavoitteiden lisdksi, niitd tukevia

arviointikysymyksia, hyodyntamalla Elaménotteen arviointilomakkeita.
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Arviointikysymysten avulla arvioinnin tavoitteet muutetaan kysymysten muotoon.
Kun meilla on maariteltyna arviointikysymykset, voidaan timin jalkeen miettia, mitka
tyovalineet sopivat parhaiten naiden tutkimiseen. Arviointikysymyksia voidaan esittaa
sellaisenaan tai niitdkin voidaan vield pilkkoa useampaan kysymykseen. Kysymyksista
voidaan myos muodostaa kysymyspatteristoja, eli kysymys laitetaan vaittiman
muotoon, jolloin siitd saadaan maarallinen ja sithen voi vastata esimerkiksi asteikolla.
Joitakin arviointikysymyksia ei pysty tai tarvitse esittdd kysymysmuodossa vaan ne
voivat tukea esimerkiksi havainnointia tai yleistd keskustelua. Valmiiksi mietityt
kysymykset ja kysymyspatteristot antavat keskustelulle ja havainnoille jonkinlaista

runkoa ja mahdollistavat niiden esittimisen ilman, etta toiminta hairiintyy siita (mt.).

Taulukko 3: Taulukossa esitetddn mistd kaikista toiminnoista tietoa kerdtddn Kulttuuria minulle -hankkeen
arvioinnissa sekd luetellaan arvioinnin tueksi luotuja arviointikysymyksida.

Mista toiminnasta tietoa kerataan?

2 Miksi tietoa kerataan? (arviointikysymykset) [3]

Oletko ennen osallistunut ikdihmisille suunnattuun
ryhmatoimintaan? Mika sai sinut lahtemaan mukaan toimintaan?
Koetko olevasi osa tata ryhmaa? Koetko, ettd ryhméassa saat olla
oma itsesi? Oletko saanut ryhmésta uusia tuttavuuksia/suhteita?

Oletko saanut ryhmassa tukea toisilta osallistujilta? Otetaanko
sinun toiveesi ja tarpeesi huomioon? Onko ryhmaan osallistuminen
sinulle tarkeata? Tunnetko olosi ryhmassa turvalliseksi? Onko
ryhméan osallistuminen voimaannuttanut sinua? Onko itsetuntosi
vahvistunut? Jaksatko arjessa paremmin? Onko mielialasi
kohentunut? Onko hyvinvointisi lisdantynyt? Onko yksinaisyyden
tunteesi vahentyntyt? Kannattaako ryhmaéan osallistuminen? Mita
muutosta kohderyhmassa on tapahtunut toiminnan seurauksena?
Millaiseksi kohderyhma on kokenut toiminnan? Millaiseksi
kohderyhma on kokenut toiminnan sisallon? Mika on ollut heidan
mielesta onnistunutta? Mitd voisi kehittda? Onko toiminnan
puutteet mieluiset (paikka, aika, kesto)?

Ryhmatoiminta

Tunsitko olosi tervetulleeksi? Oliko tapahtumaan osallistuminen
kannattavaa? Oliko tilaisuuteen tuleminen helppoa? Saitko
tapahtumasta uutta sisaltda arkeesi? Toiko tapahtuma elamaasi
siséltoa? Miten toimintaa voisi kehittda?Pitaisiko tallaista jarjestaa
lisaa?

Tapahtumat

Ylla olevassa taulukossa (Taulukko 3) ndhdain mista kaikista toiminnoista tietoa
kerataan seka arviointikysymykset. Arviointikysymykset on luotu arvioinnin tavoitteet
huomioiden. Arviointikysymysten luominen oli helppoa, kun tavoitteet olivat kunnolla
mietittyind. Tavoitteita ja arviointikysymyksia voi my0s yrittda miettia
samanaikaisesti. Huomasin Kulttuuria minulle -hankkeen tavoitteita ja kysymyksia
luodessa yhdessa tyontekijoiden kanssa, ettd vililla oli helpompaa ensin miettia
kysymyksia ja sita kautta peilata tavoitteita. Tyopajassa heittelimme kysymyksia sita

mukaan, kun niitd tuli mieleen ja pohdimme, etti onko kysymys oleellinen tata
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arviointia varten. Ei kannata peldtd kysymysten suurta maaraa, silla jatkuvassa
arviointiprosessissa arvioinnille hyodylliset kysymykset valikoituvat ja muokkautuvat
vahitellen ja niiden toimivuus nahdaan vasta kokeiluvaiheessa. Kysymyksia luodessa
voi esimerkiksi ensin kirjoittaa paperille omia ideoitaan, jonka jilkeen niitad kaydaan
yhdessa lapi. Tapoja kehittaa ja maarittaa kysymyksia on monenlaisia ja jokaisen on

vain loydettava itselle toimivat tavat kehittaa.
6.6 Arviointi- ja tiedonkeruumenetelmat

Arviointity0 on oppimisprosessi ja siind kannattaa edeta askel kerrallaan. Samasta
syystd kannattaa aloittaa keskittymalla olennaiseen ja kayttamalla yksinkertaisia ja
ymmarrettavia menetelmia. Tama edistaa arvioinnin hyodynnettavyytta kaytannon

kehittamistyossa seka helpottaa arvioinnin tulosten viestintai. (Rajahonka 2013, 28.)

Tavoitteet ja arviointikysymykset maarittavat, kaytetaanko esimerkiksi kvalitatiivisia
vai kvantitatiivisia metodeja ja l1ahdetaanko tekemaan summatiivista vai formatiivista
arviointia. Menetelmat valikoituvat sen mukaan, mita halutaan tietda ja niitd on usein
valttamatonta raataloida ja sovittaa paremmin omaan kayttoon soveltuviksi. (mt., 29.)
On siis tarkedta muistaa, ettei ensimmaiisena paatetd, kaytetadnko esimerkiksi
lomakkeita vaan tarvittava tieto maarittaa sen (Daykin 2020a). Valinta on siis aina
projektikohtainen, ottaen huomioon mika sopii parhaiten projektille, rahoittajille,
resursseille ja taidoille. Joskus rahoittajan paine voi olla vaikuttamassa arviointiin
suuresti, mutta on tarkeata muistaa, etta kaikkia tuloksia ja vaikutuksia ei valttamatta
pysty esittimaan niin kuin rahoittajat toivovat. Metodit ja 1dhestymistavat tulee siis
valita hanke- ja arviointikohtaisesti eika sen takia, etta arvioitsija itse suosii tiettya

menetelmai, rahoittaja vaatii tai siksi, ettd metodia pidetaan uskottavampana.

Tiedonkeruu on yksi tairkeimmista vaiheista arvioinnissa, koska tiedon laatu maarittaa
tulosten ja raportin muodon ja laadun. Todisteet ovat niita tietoja, joita kerataan, jotta
voidaan tehda johtopaatoksia projektista (Thompson 2009, 15). Tuotoksien ja tulosten
keraaminen vaatii jatkuvaa tietojen paivittamista jo tehdyista aktiviteeteista, ketka
kaikki aktiviteeteilla on tavoitettu ja ketka ovat osallistuneet (Heritage Fund 2020).
Keratty tieto voi tulla monissa eri muodoissa. Se voi olla maarallista, sisaltaen
numeroita seurannasta tai kerattya ei-avoimista kysymyksista tai kyselyistd. Tama

tieto voidaan kerata projektin lopussa tai sen aikana. Tieto voi tulla myos
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haastatteluiden muodossa tai kohderyhmaikeskusteluista avoimena palautteena,
tapaamisista ja jopa osallistujien luomista taideteoksista. Minkalaista dataa tahansa
kerataan, niin on huomioitava, etta vastaajien salassapitovelvollisuus ja anonymiteetti

on taattu ja mietitty miten valtetdan ennakko-oletuksia. (Newson 2015.)

Maarallisella ja laadullisella tutkimuksella on omat vahvuutensa. Ne sopivat erilaisiin
tarkoituksiin ja tilanteisiin. Kysymys on ensisijaisesti siitd, millaista ymmarrysta ja
tietoa pyritaan tuottamaan. Maarallisen tutkimuksen avulla voidaan tutkia esimerkiksi
sitd, voiko taidetoiminta tuottaa toivottua muutosta osallistujien terveydentilassa.
Laadullisen tutkimuksen keinoin voidaan puolestaan tarkastella ilmiota erilaisissa
konteksteissa, tavoittaa osallistujien nakemyksia ja kokemuksia seka selvittaa, miten

havaitut vaikutukset syntyvat. (Laitinen 2017, 25.)
Kvantitatiivinen eli masrillinen

Pientenkin projektien arviointi vaatii jonkinlaista seurantaa. Seurannan tarkoituksena
on dokumentoida projektin tuloksellisuutta esimerkiksi tilastoimalla kavijamaaria.
Nama yleensa sisiltavat jossain muodossa maarallista raportointia eli numeraalista
dataa taulukoiden ja kaavioiden muodossa. Tall6in kvantitatiivisia eli maarallisia
metodeja kaytetaan, kun tavoitteena on tarkkailla tuloksia, jotka ovat mitattavissa.
Tama on avulias keino kuvata tiettyja projektin vaikutuksia, kuten prosentuaalista
maaraa siina, etta ketka osallistujista projektin lopussa arvioivat hyviaksi tai huonoksi
toiminnan positiivisen vaikutuksen hyvinvointiin. (Daykin ym. 2020c.) Kvalitatiiviset

todisteet ovat siis olennaisia faktatietoja, joita voidaan laskea (Thompson 2009, 15).

Kvantitatiivisia metodeja kaytettaessa tallennetaan tietoa muun muassa siitd, minka
verran tapahtumia on jarjestetty, minka verran osallistujia on ollut eri aktiviteeteissa,
minka verran materiaalia on jaettu/tehty seki erilaiset vierailut ja tapaamiset.
Maarillisten  tavoitteiden  tallentaminen  tapahtuu  parhaiten  jakamalla
valvontalomakkeet viikoittain tai kuukausittain. Usein lomakkeista ei tykata, mutta
tasmaillinen dokumentointi on todella tirkeata. Lomakkeista on hyva tehda

mahdollisimman yksinkertaisia ja suorasukaisia. (Thompson 2009, 21.)
Kvalitatiivinen eli laadullinen

Kvalitatiivisessa arvioinnissa keskistytaan osallistujien kokemuksiin, nakemyksiin ja

mielipiteisiin. Niiden avulla voidaan ymmartaa, mitd taidetoiminta tarkoittaa
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osallistujille. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa arvioinnissa keskeisena on haastattelut
ja palaute ja laadullisessa arvioinnissa keskitytdan enemman ryhmiin ja reflektoivaan
tarkkailuun. Kvalitatiivisia menetelmia ei ole suunniteltu mittaamaan projektin
vaikutuksia, mutta ne tarjoavat hyodyllista tietoa osallistujien kokemuksista. Tama
tieto voi olla hyodyllista, kun halutaan tallentaa laajan yleison nakemykset
toiminnasta. Laadullisia menetelmia kaytettdessa on myos rajoituksia. Ne ovat usein
kuvailevia, eivatka voi kertoa meille paljoa siitd, ettd oliko projektilla mitattavaa

vaikutusta. (Daykin 2020d.)
Mittarit ja indikaattorit

Mittareiden avulla voidaan seurata toiminnan ja sen vaikuttavuuden kehitysta. Hyva
mittari yksinkertaistaa, valittaa tietoa ja on luotettava ja mittaa sitd, mitd sen on
tarkoitus mitata. (Rajahonka 2013, 22.) Mittareiden tarkoituksena on kertoa, ollaanko
saavuttamassa toiminnalle asettamia tavoitteita. Niiden tehtdvana on kuvata
nimenomaan aikaansaatua muutosta eli niitd kdytetddn muun muassa tulosten ja
vaikutusten osoittamisessa. Ennen kaikkea mittarin on hyva olla yksinkertainen, jotta
mittaamisella aikaansaatu tieto palvelee hankkeen toiminnan ja tuloksellisuuden

arviointia. (STEA 2020, 17.)

Mittarit tulee valita aina arvioinnin mukaan ja niin, etti ne ovat tarkoituksenmukaisia,
mitattavia, selkeitd, vertailukelpoisia ja realistisia. Mittareita on hyva olla enemman
kuin yksi jokaista todennettavaa asiaa kohden. (Rajahonka 2013, 18.) Toimivina
mittareina ~ voidaan pitaa esimerkiksi arviointikysymyksista ~ luotuja
kysymyspatteristoja, joiden avulla voidaan mitata esimerkiksi sitd, ettd kuinka moni

on kokenut toiminnan lisinneen omaa hyvinvointia.

Mika sitten on mittarien ja indikaattorien ero? Mittari- ja indikaattorisanoja kaytetaan
usein synonyymeina. Termien kaytto ei ole vakiintunutta, jonka vuoksi on vililla
vaikea ymmartaa, mita millakin tarkoitetaan. On kuitenkin sanottu, ettd seurannan
kohde kertoo sen, mitd mitataan, mittari sen, mista tieto saadaan ja indikaattori sen,

mita tunnuslukua mitataan. (mt., 23.)

6.7 Arviointimenetelmien valitseminen

Kun Kulttuuria minulle -hankkeen arvioinnin tavoitteet ja arviointikysymykset oli

maaritelty, oli aika paidttaa miten ja milloin tietoa tavoitteista kerdtdan. Huomasin
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arviointia rakennettaessa, etta valilla oli vaikeata keskittya tavoitteiden ja kysymysten
miettimiseen ensin. Arviointimenetelmia pohdittiin jatkuvasti jokaisessa arvioinnin
vaiheessa. Kun keskusteltiin tavoitteista, pohdittiin jo millad tavalla saadaan tietoa.
Vaikka arviointia ei suunniteltaisi tdysin suositeltujen vaiheiden mukaan, on
tarkeampaa kuitenkin se, ettd suunniteltaessa otetaan kaikki vaiheet huomioon.
Vaikka ne eiviat menisi tdysin siind jarjestyksessa kuin on ajateltu, ei tastd kannata
huolestua. Jokainen arviointi rakentuu aina yksilollisesti ja suositeltavat vaiheet ovat

vain ehdotuksia.

Kulttuuria minulle -hankkeessa arviointia tehdiddn niin summatiivisesti kuin
formatiivisesti. Arviointia on tidrkeiata tehda toiminnan aikana jatkuvasti, jotta
toimintaa voidaan kehittamishankkeelle ominaiseen tapaan kehittda koko ajan.
Talloin arvioinnin avulla esille tulleisiin huomioihin voidaan tehda tarpeellisia
muutoksia hankkeen toiminnan aikana. Arviointia on kuitenkin myos tarpeellista
tehda loppuvaiheessa, jotta voidaan osoittaa toiminnan aikana tapahtuneet muutokset
rahoittajalle. Loppuvaiheessa tehtdva arviointi vaatii jatkuvaa tiedonkeruuta, jolloin
tietoa keratdan systemaattisesti koko toiminnan ajan. Arviointi on monimuotoinen
prosessi, jossa useat tiedonkeruumenetelmat ja niistd esiin tulleet tiedot ovat
tarpeellisia ja hyodyllisia monella eri tavalla, niin toiminnan kehittamisessa kuin tulos-

selvitys-esityksessa, joka tehdaan rahoittajalle.
Palautelomakkeet

Arviointia varten luotiin lomakkeita hyodyntamalla ARTSI — sahkoista opasta, joka
perustuu ARTSI-projektissa ja -toiminnassa tehtyyn kehittdmistyohon seka
kokemuksiin aikaisemmista arviointihankkeista (Kuntoutussiaatio 2020a, b, c).
Kulttuuria minulle -hankkeen sisilla ja Elamanote-ohjelman hankkeiden yhteistyona

on aiemminkin luotu lomakkeita arviointia varten ja niita hyodynnettiin myos.

Tassa kohtaa painottuu jokaisen toiminnan yksilollisyys. On tarkeata muistaa rakentaa
arviointi ja siina kaytettavat metodit aina oman toiminnan ja kohderyhman mukaisesti
eika nojautua tietoon, joka maarittaa minkalaiset menetelmat toimivat tai eivat toimi
esimerkiksi muistisairautta sairastavien kanssa. Vaikka toiminnassa on mukana
muistisairautta sairastavia, heiddn kykynsd vastata pohtivasti ja osaavasti
lomakkeisiin ja niiden kysymyksiin on hankkeessa todettu. Taman vuoksi lomakkeita

voidaan hyodyntia tassa toiminnassa ja arvioinnissa.
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Lomakepohjia pystyy tayttamaan itse, mutta ne voidaan myos tayttaa yhdessa ryhman
ohjaajien kanssa, jolloin ohjaaja voi hyvin kyselld kysymyksia ja kirjata niitd ylos.
Koska arvioinnissa keskitytdan padosin vaikutusten seurantaan ja arvioimiseen,
vaaditaan tilloin myos maarallistd dataa, joka osoittaa tapahtuneet muutokset.
Lomakepohjiin halusimme sisillyttia mahdollisimman paljon arviointikysymyksista
luotuja kysymyspatteristoja, jolloin tulokset voidaan osoittaa maarallisena janan tai

kaavion avulla. Kysymyspatteristoihin on myo6s helppoa ja nopeata vastata.

Alapuolella olevassa taulukossa (Taulukko 4) on palautelomakkeessa kaytettavia
kysymyspatteristoja. Palautelomake sisdltdd aina myo0s kohdan, johon pystyy
avoimesti antamaan palautetta, terveisia tai huomioita, mutta avoimet kysymykset eli
laadullinen aineisto on tarkoituksella pyritty pitimaan sellaisena, joka kerataan

yhdessa keskustellen, palautteiden ja havaintojen avulla.

Taulukko 4: Kulttuuria minulle -hankkeen arvioinnissa kdytettdvin palautelomakkeen
kysymyspatteristo (ei ndy koko kysymyspatteristo, vain sen alkuosa).

3. Arvioi onko osallistumisella ryhméén seuraavia vaikutuksia omalla kohdallasi.

1 2 3 4
Taysineri | Jokseenkin | Jokseenkin Taysin
mielta erimieltd | samaa mieltd | samaa mielta

Koen olevani osa tatd ryhmaa

Ryhmassé saan olla oma itseni

Olen saanut ryhmasta uusia tuttavuuksia

Ryhmassa olen saanut tukea toisilta osallistujilta

Tunnen, ettd ryhmassa minun toiveitani ja tarpeitani
kuunnellaan ja ne otetaan huomioon

Ryhmaan osallistuminen on minulle tarkeaa

Ryhmassa tunnen oloni turvalliseksi

Ryhmaan osallistumisen jélkeen oloni on voimaantunut

Avoimia kysymyksia sisaltavat lomakkeet, kuten ryhmakeskustelulomake, pyrittiin
pitimaan keskustelupohjaisena. Talloin kysymyksia kayddan lapi yhdessa ryhman

kanssa esimerkiksi kahvipoydassa, jolloin keskustelua vetava ohjaaja kirjaa huomioita
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ylos. Jokaista kysymysta ei tarvitse kidyda yhdella kerralla lapi, vaan lomakepohja
tarjoaa jonkinlaista runkoa siitd, millaisia asioita olisi hyva kayda lapi ryhman kanssa.
Kahvihetket esimerkiksi ryhmatoiminnassa, ovat yleisesti loistavia hetkia
keskusteluille ja havainnoinneille. On kuitenkin muistettava, ettd keskustelun on
annettava edeta omalla painollaan, jotta se ei tunnu liian suunnitellulta ja vakinaiselta.
Yhdella kerralla voidaan esimerkiksi puhua yleisesti hyvinvoinnista ja siitd, miten
ryhmalaiset kokevat toiminnan vaikuttaneen heidan hyvinvointiinsa. Toisella kerralla
voidaan taas keskustella miltd ryhman koko vaikuttaa, onko tila miellyttava ja
jarjestetaanko ryhmaa riittdvan usein. Talloin keskustelulle on hyvin aikaa ja
kahvihetkeen mahtuu myos keskustelua kaikenlaisista muista asioista, joista
ryhmalaiset itse haluavat jutella. On tarkedta muistaa, ettd kommunikoinnissa lyhyet
selkokieliset lauseet ja yhden asian kertominen Kkerrallaan tukee muistisairaan

muistamista (Muistiliitto 2016, 46).
Havainnointi

Muistisairautta sairastavien ihmisten kanssa on tidrkeitd, ettd arviointia tekevat
ihmiset, jotka tuntevat heidat. Tuntemalla ja ymmartamilla heiddn
elamanhistoriaansa ja kokemuksia, voidaan luoda sellaista toimintaa, joka on heille
mieluista. On tarkeita, ettda ohjaajat ja arviointia tekevat ihmiset ovat muistisairautta
sairastaville  ihmisille tuttuja, jolloin luodaan  turvallinen ilmapiiri.

Molemminpuolinen ymmarrys ja aito kohtaaminen ovat tarkeita.

IThminen ei aina kuitenkaan pysty ilmaisemaan toiminnan aiheuttamia muutoksia
itsessdadn, jonka vuoksi toiminnan ohjaajien on tarkeatd tehdd myos havainnointia.
Havainnoinnin suurin etu on se, ettd sen avulla voidaan saada valitonta tietoa
esimerkiksi yksiloiden toiminnasta ja kayttaytymisesta. Se on erinomainen menetelma
muun muassa vuorovaikutuksen tutkimisessa. Havainnointi voi olla joko
systemaattista tai osallistavaa. Systemaattinen havainnointi on usein tarkasti
jasenneltyd ja havainnoija on toiminnan ulkopuolinen henkilo. Osallistava
havainnointi on puolestaan taysin vapaata ja luonnolliseen toimintaan mukautunutta

ja havainnointia tekee ryhmain jasen. (Hirsijarvi ym. 1997, 213-214.)

Kulttuuria minulle -hankkeessa havainnointi on osallistavaa ja jatkuvaa ja sitd tekee
toiminnassa mukana olevat tyontekijat. Ulkopuolinen havainnoija saattaisi hairita

tilannetta ja jopa muuttaa tilanteen kulkua, jonka vuoksi on olennaista, etta sita ei tee
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kukaan ulkopuolinen. Kulttuuria minulle -hankkeessa havainnointi toimii muiden
arviointimenetelmien tukena. Havainnoinnin avulla voidaan arvioida esimerkiksi
toiminnassa tehtyjen muutoksien aiheuttamia vaikutuksia. Esimerkkina tallaisesta
tilanteesta on tilla hetkellda koko maailmassa vaikuttava Koronavirus COVID-19
pandemia ja sen aiheuttamat muutokset toiminnassa (THL 2020). Kulttuuria minulle
-hankkeen ryhmatoimintaa jarjestetdan talla hetkellda virtuaalisesti, joten
havainnoinnin avulla voidaan tarkkailla toiminnassa ja ihmisissd tapahtuneita

muutoksia verrattuna normaaliin ryhméatoimintaan.

Havainnointi ei ole Kulttuuria minulle -hankkeessa ja tidssd arvioinnissa ainoa
menetelma, jonka vuoksi havainnoinnin ei tarvitse olla liian strukturoitua.
Havainnointi halutaan pitad arvioinnissa sellaisena menetelmini, joka nimenomaan
tarjoaa huomioita odottamattomista tilanteista ja muutoksista. Tekemalla
havainnointia voidaan havaita joitakin asioita, joita olisi hyva jatkossa havainnoida
tarkemmin, jonka jilkeen havainnointia voidaan tehdd suunnitellummin. Tamén
vuoksi arvioinnissa ei haluta maarittaa, mita arvioidaan ja milloin arvioidaan, vaan
nama paatokset tehdiaan havaintojen ja huomioiden perusteella ja niiden halutaan

nousevan tarpeesta.
Arvioinnin tyokalut

Pohdinnan jilkeen paadyimme luomaan oman lomakkeen tapahtumille (Liite 1),
kyselylomakkeen uusille ryhmalaisille (Liite 2), palautelomakkeen toiminnassa
mukana olleille (Liite 3), lomakkeen ryhmakeskusteluun (Liite 4) seka lomakkeen
suullisille palautteille (Liite 5) ja havainnoille (Liite 6). Alapuolella olevassa taulukossa
(Taulukko 5) kerrotaan, miten ja milloin tietoa keratdan ryhméatoiminnoissa (ylempi
rivi) ja tapahtumissa (alempi rivi). Tietoa kerdatidn keskusteluiden,
ryhméhaastattelun, palautelomakkeiden, havainnoinnin seka suullisen palautteen
avulla. Naiden lisaksi tarkkaillaan henkilomaaria, sukupuolen ja ikahaarukan
tilastoimista lomakkeiden kuin havainnoinnin avulla. Kayttimalla monipuolisesti
toisiaan tukevia menetelmia, saadaan kerattya niin laadullista kuin maarallista

aineistoa.

Suullista palautetta, keskustelun huomioita ja henkilomaaria tilastoidaan ja kerataan
jatkuvasti. Ryhmaitoiminnassa ensimmaiinen lomake sisdltden sukupuolen ja

ikdhaarukan taytetddn toimintaan mukaan tultaessa ja viliaikaraporttia kerataan
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palautelomakkeen muodossa 1-2 kertaa kevaian/syksyn aikana ryhmasta riippuen.
Palautelomakkeen voi tayttaa itsendisesti tai sen voi tayttaa yhdessa ohjaajan kanssa
keskustellen. Vahintadn kerran kevailla/syksylla kaydaan yhdessa lapi
ryhmékeskustelun muodossa ryhméaa koskevia asioita tai ryhmikeskustelun aiheita
voi valintansa mukaan jakaa useammalle kerralle. Tapahtumissa havainnointia ja
suullista palautetta keratdan jatkuvasti ja tapahtumien loppuun jiatetddn aikaa

palautelomakkeen tayttdmiseen.

Taulukko 5: Miten ja milloin tietoa kerdtddn ja analysoidaan Kulttuuria minulle -hankkeessa.

Miten tietoa kerataan seka

indikaattorit? [4] Milloin tietoa kerataan? [5]

Havainnointia, suullista palautetta, keskustelua ja
henkilomaaraa tilastoidaan jatkuvasti. Ensimmainen
lomake sisaltden sukupuolen ja ikdhaarukan taytetaan
toimintaan mukaan tultaessa ja véliaikaraporttia
palautelomakkeen muodossa 1-2 kertaa kevaan/syksyn
aikana. Palautelomakkeen voi tayttaa itsenaisesti tai
sen voi tayttaé yhdessé ohjaajan kanssa keskustellen.
Kerran kevaalla/syksylla kdydaan yhdessa lapi
ryhmékeskustelun muodossa ryhmaa koskevia asioita.

Keskustelut, ryhmahaastattelu,
palautelomakkeet, havainnointi, suullinen
palaute, henkilémaarien, sukupuolen ja
ikéhaarukan tilastoiminen

Havainnointia ja suullista palautetta seka
henkilomaaraa tilastoidaan jatkuvasti ja kirjataan
viimeistaan toiminnan jélkeen ylos. Palautelomake
pyydetaan tayttamaan valittdmasti tapahtuman jalkeen,
jossa kyselldén sukupuolta, ikdhaarukkaa seka
kokemuksellisuuteen liittyvia asioita.

Suullinen palaute, havainnointi,
palautelomake, keskustelut, henkilomaérien,
sukupuolen ja ikdhaarukan tilastoiminen

Arviointi on vakisinkin hyvin monitasoista. Varsinkin jos hankkeella on laajoja
tavoitteita, useampi kohderyhma ja montaa erilaista toimintamuotoa. On tarkeata olla
jattimatta mitddn huomioimatta, mutta myos keskittya rajattuihin alueisiin kerralla,
silla kaikkea ei ole kannattavaa arvioida samanaikaisesti. Esimerkiksi tassa tyossa
arvioinnin kohteena oli kulttuurisen toiminnan vaikutukset kohderyhmaiain eli
muistisairautta sairastaviin, muistinsa heikentyneeksi kokeviin ja muististaan
huolissaan oleviin. Keskityimme kohderyhmain lisdksi rakentamaan arviointityokalut
nimenomaan ryhmatoimintaa seka tapahtumia varten, jotta kehitettyja menetelmia

voidaan ensin kokeilla niissd, jonka jalkeen niitda voidaan soveltaa hankkeen muihin
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toimintoihin.  Kun  paiadytaan  arviointisuunnitelman  avulla  tiettyihin
tiedonkeruumenetelmiin, on hyva muistaa, ettd menetelmia saa ja pitaakin muokata
sitd mukaa kun niita kokeillaan. Jos jonkinlainen lomake ei toimikaan tai kysymykset
eivat anna sellaista tietoa kuin odotettiin, on huomiot naista hyva kirjata ylos, jonka
jalkeen voi lahtea kokeilemaan toisenlaisia tapoja. Omalle toiminnalle ja arvioinnille

soveltuvat menetelmat loydetadn vain ja ainoastaan kokeilemalla.

Jotta saadaan kattavasti tietoa omasta toiminnasta, palautetta tulee kysya
monipuolisesti ja eri tahoilta (Kuntoutussdatio 2020b). Téassd opinndytetyossa
keskitytdadn rakentamaan tyovilineet nimenomaan kohderyhmin kokemuksiin ja
heissa tapahtuvien muutosten arviointiin. On siis olennaista kerata tietoa myos
mahdollisilta vapaaehtoisilta, yhteistyokumppaneilta ja omaisilta. Kulttuuria minulle
-hankkeessa vapaaehtoisia ei ole, mutta toiminnan kannalta olennaisia
yhteistyokumppaneita kylld on. Taman vuoksi tulemme kertomaan ja nayttimaan
arvioinnissa hyodynnettaviat lomakkeet myos heille, jotta toimintaa jarjestavat
yhteistyokumppanit voivat myos keratd suullista palautetta ja kirjata ylos
havaintojaan. Kulttuuria minulle -hankkeen tyontekijat tekevat myos itsearviointia
jokaisen kerran jalkeen, joka on erittdin oleellinen osa arviointia. Oman tyonsa ja
havaintojensa merkitseminen ylos ja niistd puhuminen muiden tyontekijoiden kanssa
on todella tarkeatda, mutta aiheeseen ei keskitytty tassa opinnaytetyossa. Kulttuuria
minulle -hankkeessa itsearviointiin on yhdessa suunnittelemalla ja luomalla 16ydetty

toimiva kaytanto.

6.8 Tietojen sailonta ja analyysi

Arviointitiedon analyysilld tarkoitetaan eri aineistojen systemaattista lapikdymista,
jossa tuloksista tehddan yhteenvetoja ja johtopaatoksia. Analysoidessa kuvataan,
millaista palaute on ollut, miksi se on ollut sellaista ja mitd palaute merkitsee

toiminnan kehittamisen kannalta. (Kuntoutussaatio 2020c.)

Analyysivaiheessa on tarkedtd huolehtia siitd, ettd informaatio nayttia, ettd onko
tavoitteet saavutettu vai ei. Analyysissa ja raportoinnissa on tarkeata sisallyttaa kaikki
odottamattomat tulokset, koska niistd yleensd opitaan parhaiten ja niiden avulla
toimintaa voidaan kehittaa. Analyysivaiheessa on myoOs muistettava huomioida
mahdollinen rahoittaja ja muut ulkopuoliset tahot, jotta raportointivaiheessa tieto on

ymmarrettivissa ja luettavissa. Kun tietoa alkaa analysoimaan on myos hyva kiinnittaa
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huomiota siihen, ettia antavatko valitut tiedonkeruumenetelmait tarvittavaa tietoa.
Talloin voidaan tehda tarvittavia muutoksia ja kokeilla muita metodeja. (Thompson

2009, 19.)

Jotta analyysia voidaan kirjoittaa, on kaikki olemassa oleva tieto jarjesteltava, jos sita
ei ole viela tehnyt. Kun kvantitatiivista dataa lahdetaan analysoimaan, on tarkeata, etta
tietoa on keratty ja kirjattu sopivaan dokumenttiin tai laskentataulukkoon, jotta kaikki
data olisi numeraalisessa muodossa. Analyysi tehdaan yleensa vasta, kun kaikki tieto
on keriatty (Daykin ym. 2020c). On suositeltavaa, etta tietoja aloittaa sailomaan
oikeaoppisesti sitdi mukaan, kun niitd saadaan. Talloin tyOmaird tasaantuu ja
analyysivaiheessa kaikki tarvittava tieto on jo syotetty valmiiksi. Esimerkiksi
kyselylomakkeen valinta ja viittama -tyyppiset kysymyspatteristot raportoidaan
yleensa numeerisesti, jolloin ne on jarkevinta syottaa excel taulukkoon, survey paliin
tai johonkin muuhun samanlaiseen jarjestelmain, joka pystyy luomaan niista kuvioita.

Talloin tuloksista saa kasityksen yhdella vilkaisulla. (Kuntoutussaitio 2020c.)

Laadullista aineistoa kertyy muun muassa havainnoista, keskusteluista,
kyselylomakkeiden avovastauksista ja suullisista palautteista. Laadullinen aineisto
tarjoaa taydentaviad vastauksia ja monesti tuottaa kokonaan uutta informaatiota ja
kehittamisideoita (Daykin 2020d). Tallaista dataa analysoidaan maariteltyjen
teemojen ja mallien mukaan. Sitd on vaikeampaa ja tyoladampaa analysoida, kuin
kvantitatiivista dataa. Taman vuoksi laadullisin eli kvalitatiivisin menetelmin keratty
tieto jaa usein arvioinnissa huonosti ymmarretyksi ja monesti kuulee puhuttavan, etta
maarallinen eli kvantitatiivinen tieto olisi tasta syysta virallisempaa ja luotettavampaa.
On kuitenkin tarkedta muistaa, ettd laadullinen tieto voi olla erittdin voimakasta seka
luotettavaa, tarjoten vastauksia kysymyksiin, joihin maarillinen data ei kykene

vastaamaan, kuten mika on taiteen merkitys osallistujille. (Daykin 2020d.)

Laadullisen aineiston analyysin tekemiseen monesti etsitian vastauksia, mutta
todellisuudessa sellaisia ei ole. Jokainen aineisto on analysoitava tapauskohtaisesti.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Laadullisen aineiston analysoimisessa voi
kayttaa apuna erilaisia sanallisia koodeja. Naiden avulla voidaan systemaattisesti
tunnistaa ja nimeta huomioita. Koodit voivat olla esimerkiksi osallistujien kayttamia
sanoja projektista. Talloin puhutaan induktiivisesta lahestymistavasta, jossa pysytaan

lahelld osallistujien kayttdmaa kieltd. Deduktiivinen ldhestymistapa puolestaan etsii
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koodeja kayttaen ennalta maarattyja kasitteita. Deduktiivinen voi olla helpommin
hallittavissa, mutta siind on aina riskind, ettd analyysissd jaa osallistujien

odottamattomat vastaukset huomioimatta. (Daykin 2020d.)

Sanallisten koodien lisdksi voidaan maaritelld ja nimetd teemoja. Talloin koodit
sijoitetaan eri ryhmiin teemojen mukaan. Teemat voivat olla esimerkiksi erilaiset
vastaukset, kuten tunteet, mielialat, haasteet ja muut reflektiot. (Daykin 2020d.)
Teemat on kuitenkin hyva kayda lapi, jotta voidaan ymmartaa mita ne tarkoittavat,
mitka sopivat yhteen ja millaisen kokonaiskuvan ne luovat datasta. Koodien ja
teemojen avulla kvalitatiivisin eli laadullisin menetelmin kerattya tietoa on helpompi
analysoida ja raportoida ja ne mahdollistavat rikkaan tarinan kerronnan tiedoista

sellaisella tavalla, joka vakuuttaa lukijan analyysin perusteellisuudesta.

KYSELYLOMAKE UUSILLE
RYHMALAISILLE - TIETOJEN
SAILOMINEN

PALAUTELOMAKE TOIMINNAN AIKANA RYHMAKESKUSTELU - TIETOJEN
- TIETOJEN SAILOMINEN SAILOMINEN

E KYSELYLOMAKE UUSILLE RY.. E PALAUTELOMAKE TAPAHTU... E PALAUTELOMAKE TOIMINN.. E RYHMAKESKUSTELU - TIET...
J

SAILONTALOMAKE - SUULLI...

Kuva 1: Kuvassa ndkyy kansio, joka sisdltdd Kulttuuria minulle -hankkeen arvioinnissa kdytettdvien eri
lomakkeiden sdilontdversiot, joihin kerdtyt tiedot siirretddn.

Viidennella tyopajalla esittelin tietojen sdilomista ja analysoimista helpottavat pohjat,
joista nakyy suuripiirteinen kuva (Kuva 1) ylapuolella. Suullista palautetta ja
havaintoja varten loytyy omat Google Sheetit, joihin kaikki tieto voidaan kerita.
Lopuille lomakkeille, kuten ryhmakeskustelu- ja palautelomakkeille kehitin Google
Formsin avulla kyselomakepohjat sidhkoisesti. Naihin pohjiin voi aina syottaa
paperisten lomakkeiden vastaukset, jolloin kaikki tieto siilyy samassa paikassa.

Erilaiset sdhkoiset kyselypohjat ovat my6s hyodyllisid analysoinnin kannalta, silla
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monet jarjestelmat analysoivat siihen syotetyt tiedot itse. Talloin analysointia ja
raportointia varten tarpeelliset kaaviot ja teemoittelut on jo valmiiksi tehtyina.
Sailontalomakkeet ovat taysin samanlaisia kuin itse tiedonkeruulomakkeet.
Sailontalomakkeisiin laitetaan aina nimen sijaan tunnistusnumero, joka kertoo
hankkeen tyontekijoille, kenesta on kyse. Kayttamalla tunnistusnumeroita suojellaan

osallistujien anonymiteettia eli otetaan eettisyys huomioon.

Hankkeen tyontekijoiden mielesta sahkoiset syottopohjat vaikuttivat kaytannollisilta,
helppokayttoisilta ja hyodyttavilta ja he olivat niihin tyytyvaisia. Aineiston analyysia
varten luotavat koodit tai teemat haluttiin jattaa viela tassa vaiheessa maarittamatta,
silla arvioinnissa halutaan lahestya induktiivisesti. Teemoja ja koodeja on helpompi
ldhted luomaan vasta, kun dataa on keritty jonkun verran ja kokonaiskuva alkaa
hahmottumaan. Taman vuoksi tassd vaiheessa keskityttiin enemmain tiedon

sdilomiseen ja sithen, miten siti voidaan tehda analyysin kannalta tehokkaasti.

6.9 Rahoittajan huomioiminen

Niin kuin aiemmin on todettu, on tarkeiti, ettd arviointia tehddian omaa toimintaa
varten. Arvioinnissa on kuitenkin olennaista huomioida my6s toiminnan mahdollinen
rahoittaja, jotta voidaan tehda sellaista arviointia, joka tarjoaa samalla rahoittajalle
olennaisia tietoja. On siis suositeltavaa ottaa rahoittajataho osaksi arvioinnin
suunnittelemista. Rahoittajat mielellaan tarjoavat apua ongelmissa, kuten tavoitteiden
tarkentamisessa, mittareiden maarittamisessd ja muissa mahdollisissa haasteissa.
Samalla tavalla kuin itse toivot oman arviointisi olevan toimiva ja tuottava, samaa

toivoo myos rahoittajasi.

Osana tiata opinnaytetyota, paitin haastatella STEAa eli Sosiaali- ja terveysjarjeston
avustuskeskusta, silla he ovat Kulttuuria minulle -hankkeen rahoittaja. Haastattelun
tarkoituksena oli saada vastauksia mietityttaviin kysymyksiin sekd keskustella
erilaisista huomioista koskien arviointia. Esittelin haastattelun tulokset Kulttuuria
minulle -hankkeen tyontekijoille viidennessd tyopajassa ja palasin asiaan viela

seuraavan tyopajan aikana.

Paadyin lopulta haastattelemaan yhta STEAn seurantavastaavista, Elina
Vedenkannasta. Seurantavastaavan tehtaviin kuuluu nimenomaan seuranta ja

toiminnan tuloksellisuuden ja vaikutusten arviointi. Seurantavastaavan lisdksi on
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muitakin arviointien tarkasteluun ja arviointiin osallistuvia tyontekijoita, kuten
valmistelijoita ja tarkastajia. Vedenkannas kertoo, ettd arvioinnin tekeminen on
STEAlla lakisaateinen velvollisuus, silla on tarkeata tietda, ettd avustetut eurot
menevat tulokselliseen toimintaan. STEA haluaa nimenomaan avustaa sellaista

toimintaa, joka on tuloksellista ja hyodyttaa eniten kohderyhmia.

“Arvioinnin tekeminen on tarkedtd, koska muuten ei tiedetd, mitda
tuloksia on saatu aikaan, minkdlaista toiminta on ja onko se

sellaista, jota kannattaa avustaa.” (Vedenkannas 2020.)

Koska arvioinnissa kaytettiva termisté ja sanojen merkitykset vaihtelevat, koin
tarkedksi selvittaa, mita STEAlle tarkoittaa termit tulos ja vaikutus. Vedenkannas
painottaa haastattelussa, etta heilla lahdetdan ensisijaisesti hakemaan
tuloksellisuutta, peilaamalla tuloksia tavoitteisiin. Talla tarkoitetaan sitd, ettad
seurataan, onko tavoitteisiin paasty ja tulokset saavutettu. STEAlla vaikutukset taas
koetaan viahian laajemmalle ulottuvina asioina. Jos esimerkiksi toiminto vaikuttaa
lapseen, niin milld tavalla se puolestaan vaikuttaa muuhun perheeseen. Niiden
termien lisaksi STEAlla puhutaan myos vaikuttavuudesta. Vaikuttavauden tarkastelua
ja arviointia STEA ei kuitenkaan rahoittamiltaan jarjest6ilta edellytd, vaan
vaikuttavuuden tarkastelua jarjestot tekevit itse itselleen. Vedenkannas mainitsee
vield, ettd tuloksellisuutta ja vaikutuksia tarkasteltaessa tarkeintd on tuoda esille
tapahtunut muutos eika toimenpiteita. Tehdyt toimenpiteet eivat ole tuloksia eivatka
ne kerro, mita hyotya toiminnasta on ollut, ja siti kuitenkin ensisijaisesti haetaan, kun

puhutaan tuloksista.

Jos kohderyhmalaiset eivit ole syysta tai toisesta kykenevaisia kertomaan milla tavalla
toiminta on heihin vaikuttanut, voidaan tiedon saaminen tuloksista ja vaikutuksista
kokea haastavana. Elina Vedenkannas toteaa, ettd STEA ottaa arvioinneissa kylla
huomioon arvioinnin osalta haastavat kohderyhmait, kuten muistisairautta sairastavat
ihmiset. Talloin esimerkiksi havainnointia pidetdan hyvana tapana kerata tietoa.
Vedenkannas muistuttaa, ettid ei ole mitdan tiettya tapaa, miten tiedon keraamista
pitdisi tehda. Havainnoinnissa, kuten muitakin menetelmia kaytettaessa, on tarkeaa

miettid jo suunnitteluvaiheessa mitd havainnoidaan ja miten tieto kirjataan ylos.
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Taman jalkeen raportoidaan, miten sita on tehty, mita asioita on havainnoitu ja kuinka
paljon havainnointia on tehty. Vedenkannas mainitsee, etti esimerkiksi kyselylomake
el missaan nimessa ole se, joka toimii kaikille. STEAn arvioinnissa painotetaan
monikulmaisuutta, eli kysytdadn kaikilta toiminnan eri osapuolilta kuten
yhteistyokumppaneilta, vapaaehtoisilta ja omaisilta. Tarkeata on saada kohderyhman

aani tuotua esiin, vaikka heilta itseltdan ei kyseltaisi.

Elina Vedenkannas kertoo, etta kaikki arvioidaan STEAssa samalla tavalla. STEA ei
kuitenkaan arvioi keskenaan hyvin eri tyyppisia toimijoita ja arvioinneissa otetaan
huomioon esimerkiksi haasteelliset kohderyhmait. Kuitenkaan toimijoille ei ole
olemassa mitaian tiettya arviointimallia tai mittareita. Vedenkannas kertoo, etta
rahoituksen piirissa on todella paljon hyvin erilaisia toimintoja, joten ei ole olemassa

mitaan mallia tai ohjetta siitd, miten pitaa arvioida.

“Arviointi pitdd aina rakentaa omista ldhtokohdistaan ja itseddn

hyodyttden.” (Vedenkannas 2020.)

Elina Vedenkannas kertoo, ettd STEAlla on tilla hetkelld meneillaan kehitystyo liittyen
arviointiin. Kehitysty0ssa mietitidn mahdollisia mittareita, joita ainakin laajempi
joukko voisi kayttda. Vedenkannas kuitenkin painottaa, ettd vaikka sellaisia tulisi, ei
tama poista omien mittareiden ja arviointimenetelmien kayttoa. Omien mittareiden ja
omalle toiminnalleen toimivien arviointimenetelmien kehittamista ja hyodyntamista
pidetaan STEAssa tarkeana. Vedenkannas kertoo, ettd yhteisten mittareiden

kehittiminen on haastavaa, silla erilaisia toimijoita on paljon.

Elina Vedenkannas neuvoo, ettd on hyva muistaa pitaa tavoitteet realistisina. On
tarkedta ottaa huomioon toimintamuoto ja kohderyhma ja pysya siind mihin hanke on
tarkoitettu. Matkan varrella kannattaa tehdd tdsmennyksid, jos esimerkiksi
huomataan, ettd tavoitteet ovat liian laajoja tai niitd tdytyy konkretisoida. Ei ole
merkitysti mikd aihe on kyseessd, vaan aina lahdetaan liikkeelle siitd, ettd
huolehditaan, ettd oman toiminnan tavoitteet ovat saavutettavissa ja todennettavissa
omilla arviointimenetelmilld. Tavoitteet ja tulokset ovat olennaisia osia kaikissa

toiminnoissa.
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Kun puhutaan tavoitteista, kuten yksindisyyden vihenemisesta on monia eri tapoja,
joilla tavoitteita voi ldhted ldhestyméaan. Elina Vedenkannas kertoo, etta jotkut kysyvit
esimerkiksi yksindisyydesta hyvin suoraan ja yksinkertaisesti. Taman lisaksi on
mittareita, joiden avulla yksindisyyttd lahdetdan pilkkomaan. Ohjeena tidhan ja
yleisesti muuhunkin Vedenkannas mainitsee, ettd on tarkeati maarittaa, mita silla
asialla haetaan nimenomaan tdssa kontekstissa. On tarkkailun aiheena sitten
yksinaisyys, hyvinvointi tai esimerkiksi osallisuus, jotka voidaan kaikki tulkita hyvin

monella eri tavalla.

“Rahoittajan ndakokulmasta riittdd se, ettd kohderyhmad kokee, ettd
he ovat hyotyneet ja esimerkiksi yksindisyyden tunne on
vdhentynyt. Tadmd on jo riittdvdn luotettava tieto, silld on kyse
toiminnan arvioinnista eika tieteellisestd tarkastelusta.”

(Vedenkannas 2020.)

Vedenkannas kertoo, ettd monet tuskailevat paljon sit4, ettd miten voidaan tietaa, onko
juuri tdima hanke ja toiminta vaikuttanut. Vedenkannas muistuttaa, ettd vaikutusten
erottaminen toisistaan on haastavaa. Rahoittajalle onneksi riittiaa se, etta henkilo itse
kokee niin. Tarkedtd on saada tieto, jonka avulla pystyy arvioimaan, onko hanke
saavuttanut tavoitteensa. Jos keratty tieto on todella ylatasoista, Vedenkannas
mainitsee, etta siitd voi jaada tyontekijoille sellainen fiilis, ettd oliko tama nyt hyva
tulos? Elina Vedenkannas antaa nyrkkisiannon, jonka mukaan on hyva miettia, etta
onko tama nyt hyva tapa ja pystymmeko hyodyntamaéan sita ja sen avulla saatua tietoa.
Pystytaanko tiedon avulla oikeasti toteamaan jotain? STEA haluaa Vedenkannaksen
sanoin kannustaa siihen, ettd mietitddn omia mittareita ja tarkennetaan tavoitteita.

Niin viltetdan tilanne, jossa STEA antaa ohjeita ja maarayksia siitd mita pitaa kayttaa.

Monesti vaaditaan kokeilua, jotta loydetaan omalle toiminnalle toimivat menetelmat
ja tavat. Vedenkannas mainitsee, etti ei kannata kayttaa mitdan mita ei osata kayttaa
eika ymmarreta. On olemassa paljon erilaisia arviointimenetelmia ja tapoja tehda. Jos
ollaan tekemaissa sellaista mita ei itse ymmarreta niin se ei palvele ketaan. Pitaa siis

olla ymmarrys siitd, mita ollaan kysymassa ja miksi.
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Elina Vedenkannas neuvoo lihtemaan liikkeelle tavoitteista. Jos tavoitteet eivit ole
selkeitd on arviointia hyvin vaikeaa tehda. Han haluaa my0s muistuttaa, etti arviointia
tehddan itsea ja omaa toimintaa varten. On tarkeata nahda arvioinnin tekeminen
oman toiminnan kehittdmisen nakokulmasta ja tyovilineena, joka kertoo, ettd ollaan
menossa oikeaan suuntaan. Vedenkannas painottaa, etta STEA haluaa, etta arviointia

ei nahda sellaisena, jota pitda vain tehda heille.

“Parhaat toimintatavat ovat yleensd niitd, joita tehdddn
nimenomaan itselle ja oman toiminnan kehittamisen kannalta ja
silloin se on rahoittajallekin huomattavasti helpompaa.”

(Vedenkannas 2020.)

Vedenkannas haluaa lopuksi muistuttaa, ettd kokeilu on malttia. On tarkeata muistaa
kokeilla ja kehittaa uudestaan. Vaikka tima vie aikaa niin Vedenkannaksen sanoin se

tuo myos paljon.

6.10 Raportointi ja tulosten hyédyntaminen

Arvioinnin 10ydokset pitda tallentaa niin, ettd niitd pystyy jakamaan. Tama
saavutetaan yleensa kirjoitetun raportin avulla, jossa kuvataan projektia, arviointia ja
korostetaan mitd on opittu. Sen pitdisi esittdd tasapainoinen esitys projektista,

kommentoiden sen vaikutuksiin, vahvuuksiin ja heikkouksiin. (Newson 2020.)

Raportointi on vaihe, jossa mahdollinen rahoittaja on otettava huomioon. Raportti
kirjoitetaan yleensa rahoittajalle dokumenttimuodossa, jolloin on noudatettava
rahoittajan luomaa pohjaa. Arvioinnin vaiheena raportin tarkoituksena on tuoda
kaikki tieto yhteen.

Asioita, joita raportin yleensad toivotaan sisaltdvan liittyvat laheisesti projektin
tavoitteisiin seka rahoittajan tarpeisiin. Arvioinnissa kannattaa monesti tuoda esiin
osallistujien lukumairat, mahdolliset palaverit sekd tarkeimpana osallistujien
nakokulmat: milla tavalla he ovat pitdneet tai oppineet projektista, miten projekti on
auttanut heita yksilollisesti, heidan perheessian tai laajemmassa mittakaavassa.

Niiden lisdksi arvioinnissa olisi hyva kertoa toimivat kiaytannot ja mahdolliset alueet,
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joilla on kohdattu esteitd ja haasteita. On hyva mainita, miten esiin nousseista

ongelmista on selvitty ja miten niihin on reagoitu. (Thompson 2009, 13.)

Kysymyksia, jotka voivat helpottaa kirjoittamista:

e Millainen vaikutus projektilla oli?
e Mitka olivat heikkouksia ja vahvuuksia?

e Mita oppeja voidaan hyodyntaa tulevaisuuden projekteissa ja laajemmin alalla?

Raportissa ilmaistaan kaikki puolet. On tarkeata esimerkiksi laadullista tietoa
analysoidessa, ettd ei valita tiettyja sanontoja osallistujilta, jotta voitaisiin nayttaa
projekti hyvassa valossa. On tarkeata korostaa niita lausuntoja, jotka auttavat
kehittamaan projektia tulevaisuudessa. Raportissa voi myos kayttad kuvia osoittamaan
miten projekti ja arviointi toteutettiin, jolloin siitd saadaan visuaalisesti

miellyttavampi. (Daykin & Attwood 2020h.)

Raportissa kirjataan olennaisimmat loydokset. On paatettavda, mitkd asiat ovat
tarpeellisia rahoittajalle. Siind voidaan myo0s todeta tarvittavia muutoksia
tulevaisuutta ajatellen. Toimintaa kannattaa kehittda eteenpdin tietojen avulla, koska
se on niiden tarkein tehtava. (Thompson 2009, 20.) TyOoyhteisossa on paatettava, kuka
on vastuussa raportin kirjoittamisesta, vaikka sitd tehtdisiin yhdessd. On tarkeaa
huolehtia, etta ollaan luottamuksellisia ja otetaan huomioon eettisyys ja sen tuomat
haasteet. On my6s hyva jarjestid mahdollisuus tulosten kertomisesta muille

toiminnassa mukana olleille. (mt., 20.)

Monesti arviointiprosessin ajatellaan paattyvan, kun tieto on raportoitu eteenpiin
esimerkiksi rahoittajalle. Todellisuudessa tama ei pidd paikkaansa. Arvioinnin
tarkoituksenahan on ennen kaikkea se, etta tietoa ja kerattya palautetta hyodynnetaan
jarjeston toiminnan kehittdmisessa. Tassa kohtaa arvioinnissa esiin nousseita seikkoja
lahdetaan tutkimaan ja paatetaan ideat, joita halutaan jatkossa lahted tyostamaan
eteenpdin. Kunkin kehittdmiskohteen kohdalla mietitian, milla tavoin muutosta
pyritddn saamaan aikaiseksi, mikd on pyritty tavoitetila ja miten edistymista

seurataan. (Kuntoutussaitio 2020c.)

Raportointi ja tiedon hyodyntdminen ovat vaiheita, jotka monesti arviointia tehdessa
unohdetaan. Omassa toiminnassa voidaan esimerkiksi tuottaa palautekysely, mutta

palautteen tuloksia ei ikind kunnolla analysoida ja kirjata esitettavian muotoon.
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Jokainen toimija ei tee arviointia rahoittajalle, jolloin tietojen kirjoittaminen
esimerkiksi dokumenttimuotoon voi tuntua hyvin turhalta. On kuitenkin tarkeaa
muistaa, ettd dokumenttimuotoinen raportti on vain yksi tapa tehda. Raportin voi
kirjata omalle toiminnalleen hyodyllisimmassd muodossa ja se voi olla esimerkiksi
Powerpoint-esitys tai video. Jonkinlaisen raportin tekeminen on kuitenkin olennainen
osa arviointia, silla sen avulla tehddan yhteenveto keratysta ja analysoidusta datasta ja
ymmarretaan kokonaiskuva. Arviointi on syysta monivaiheinen, niin kuin esimerkiksi
monen tutkimuksenkin kirjoittaminen, silla aina seuraavassa vaiheessa datasta tulee
ilmi uusia asioita. Monia tarkeitd huomioita voi jaidada nakemaittd ilman raporttia ja

nain tieto saadaan myos muille ihmisille.

6.11 Opas arvioinnin tueksi

Taman kehittamistyon tarkoituksena oli kehittda Kulttuuria minulle -hankkeen
arviointia, keskittyen vaikutusten arvioimiseen. Prosessin aikana kehitettiin
arviointisuunnitelma, jonka avulla syntyi tyokalut arvioinnin tueksi. Erilaisten
menetelmien ja niille suunniteltujen lomakkeiden avulla Kulttuuria minulle -hanke voi
tehda jarjestelmallistd arviointia. TAméan tyon tavoitteena oli tarjota ohjeita ja vinkkeja
arvioinnin rakentamiseen Varsinais-Suomen Muistiyhdistykselle ja laajemmalle

yleisolle, rakentaen siltaa sote- ja kulttuurialan toimijoiden vilille.

Jotta tyo palvelisi tata tarkoitusta viela paremmin, paatin luoda oppaan, jossa kaydaan
arvioinnin eri vaiheet ldpi. Oppaan tarkoituksena on toimia runkona omalle
arvioinnilleen, tarjoten vinkkeja ja huomioita, joita Kulttuuria minulle -hankkeen
arviointia suunniteltaessa on tehty. Laajemman kuvan Kulttuuria minulle -hankkeen
arvioinnin rakentamisesta 10ytaa tietenkin tdsta opinnaytetyosti, jonka vuoksi asiaan
ei oteta sen kummemmin kantaa oppaassa. Opas tarjoaa hyvin yleispiirteisen kuvan
arvioinnista, silla niin kuin tassakin opinniytety0ossa on huomattu, on arviointi aina
rakennettava omista lahtokohdista ja valinnat tehdaan aina oman toiminnan tarpeiden

ja tavoitteiden mukaisesti.

7 YHTEENVETO

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutustua kulttuurisen toiminnan vaikutusten
arviointiin ja kehittda Kulttuuria minulle -hankkeen vaikutusten arviointia. Tyon

aikana saatiin rakennettua runsas aineisto, jonka avulla pystyttiin lahtemaan yhdessa
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rakentamaan Varsinais-Suomen Muistiyhdistyksen Kulttuuria minulle -hankkeelle
toimivaa arviointia. Tyon tuloksena syntyi arvioinnin tyokalut, joiden avulla Kulttuuria
minulle -hanke voi toteuttaa toimivaa vaikutusten arviointia, joka ottaa huomioon
kohderyhmain, tavoitteet ja moniammatillisen tyGyhteison tarpeet. Tuloksena syntyi

myoOs opas arvioinnin tueksi, josta on hyotya myos laajemmalle yleisolle.

7.1 Kehittamistyon prosessi

Tassa kehittamistyossa edettiin pitkalti yhteiskehittamalla tyopajojen kautta. Teorian
avulla pyrittiin antamaan kehittamistyolle jonkinlainen viitekehys, jonka sisalla
edettiin aina vaihe vaiheelta prosessimaisesti. Koen, ettd tyopajat ja yhdessa
kehittaminen olivat ehdottomasti oikea tapa lahted rakentamaan arviointia ja tata

opinnaytetyota.

Jos lahtisin tekemaan tyota uudestaan, kayttaisin edelleen yhta paljon aikaa erilaisten
lahteiden lapikaymiseen. Koen tietoperustan keraamisen erittdin tarkeaksi vaiheeksi
ja se antoi tahan tyohon erittdin paljon. Kayttdisin arvioinnin rakentamisessa
ehdottomasti yhteiskehittavia menetelmia kuten tyopajoja. On erittidin olennaista, etta
arviointia kehitetddn yhdessi, jotta siitd tulee varmasti toimintaan soveltuva. Koska
kehittamistyossa edetadn prosessimaisesti ja edelliset vaiheet ohjaavat tulevia
vaiheita, on vililld vaikeaa 10ytda kompromissia sen suhteen, missd maarin vaiheita

voidaan suunnitella.

Tassa kehittamistyossa tiesin, milla tavalla arviointia rakennetaan ja suunnitellaan ja
vaiheet olivat valmiiksi mietittyja, mutta kuitenkin sisallollisesti hyvin avoimia. Koin,
etta vaiheita olisi voinut suunnitella nimenomaan sisillollisesti viela paremmin.
Erilaisiin tyopajoihin olisin voinut miettia luovia tapoja kehittaa, jolloin ideointi olisi
voinut kukkia viela paremmin. TyOpajatoiminta on monesti hyvin aikaa vievaa ja
huomasin, ettd valilld joihinkin tyopajoihin ei ollut varattuna riittavasti aikaa. Jos
tekisin tyota uudelleen, varaisin tyopajoille viela enemman aikaa, koska on tarkeata,

ettd tyOpajoissa on riittavasti aikaa ideoiden syntymiselle ja esiin nousemiselle.

Koko arviointiprosessissa on erittain tarkeaa kokeilla ja kehittaa jatkuvasti. Taman
opinnaytetyon  tiimoilta oli  tarkoitus kokeilla  hankkeelle kehitettyja
tiedonkeruumenetelmia. Nain menetelmid ja niissd kaytettyja kysymyksia olisi

pystytty viela enemman tarkentamaan ja varmistamaan niiden sopivuus hankkeeseen.
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Menetelmien konkreettinen kokeileminen jai hyvin vahaiseksi, ellei jopa
olemattomaksi taiman opinnéytetyon tiimoilta. Tahéan tilanteeseen vaikutti maailmalla
vaikuttava Koronavirus COVID-19, jonka vuoksi Kulttuuria minulle -hankkeen
normaali ryhméatoiminta lopetettiin tilapaisesti. Taman vuoksi menetelmia ei paasty
kokeilemaan. Vaikka tidman opinnaytetyon tiimoilta ei menetelmia ja niiden
toimivuutta paasty kokeilemaan halutulla tavalla, haluan painottaa, etta
suunnittelemisen jalkeen on erittdin tirkeda kokeilla menetelmia ja kehittaa niita

tarpeen mukaan.

7.2 Hyoty tilaajalle ja kohderyhmalle

Tarjosiko tama tyo sitten sitd mita toivottiin? Tassad opinnadytetyossa pureuduttiin
Varsinais-Suomen Muistiyhdistyksen Kulttuuria minulle -hankkeen arviointiin.
Kehittamishankkeessa arviointi on olennainen osa, jotta toimintaa voidaan jatkuvasti
kehittda esille nousseiden huomioiden ja muutoksien avulla. Hankkeessa
tyoskennellaan eraanlaisessa hybridiymparistossa, jossa tyontekijat ovat niin
kulttuuri- kuin sote-alalta. Tyoskenteleminen tallaisessa ymparistossa vaatii sillan
rakentamista. Hankkeessa koettiin, ettd nimenomaan tillaisen sillan rakentaminen oli

taman tyon arvokas anti.

Tallaiset moniammatilliset tyOymparistot ovat vield melko uusia ja ne tarjoavat
omanlaisiaan haasteita. Esimerkiksi taitelijoiden tyoskentely taiteen ja sote-alan
yhdyspinnalla vaatii uudelleenajattelua ja -neuvottelua taiteen pelisdannoista.
Kulttuurin ja taiteen muokkautuminen osaksi sosiaali- ja terveyspalveluja luo
uudenlaisia tyonkuvia ja osaamistarpeita molempien alojen ammattilaisille. (Sosiaali-
ja terveysministerio 2019, 38.) Samalla on tdrkeda muistaa, ettd vaikka tillaisilla
yhteishankkeilla voidaan synnyttdd vuoropuhelua ja kokeilla uusia asioita, eivat
hankkeet ole yksinomainen ratkaisu, jotta tillainen yhteistyo lisdantyisi. Téllaisen
yhteistyon edistiminen vaatii pitkdkestoisempaa sitoutumista ja pysyvampia
panostuksia, jotta toimintamalleja ja -kdytdntoja  kyettdisiin - riittavasti

vakiinnuttamaan. (Jumppanen & Suutari 2013, 45.)

On kyseessa sitten taide- ja kulttuurialan ammattilaisen muokkautuminen osaksi sote-
alaa tai toisin pain, on tarkeata, etta ymparistossa ollaan avoimia muutoksille.
Kehittamistyon prosessi, tyon tietoperusta ja omat nakokulmani aiheesta auttoivat

Kulttuuria minulle -hanketta olemaan avoimempi muutoksille ja yhteisen sidvelen
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loytamiselle. Kulttuurihyvinvointiala on ala, jossa joudutaan uudestaan rakentamaan
toimivat tavat ja kaytdnnot. Taman opinndytetyon avulla pystyttiin tarjoamaan
hankkeelle tyokaluja myos tallaisen yhteistyon rakentamiseen, silla opasta sille, miten
asiat pitaisi tehda, ei ole olemassa. Tasta syystd uudenlaisia kysymyksia ja eettisia
haasteita nousee vakisinkin esiin jatkuvasti ja niista on tarkeata uskaltaa keskustella ja

loytaa niille toimivia ratkaisuja.

Kehittamistyossa suunniteltiin sellaista vaikutusten arviointia, joka ottaa huomioon
kohderyhman eli muistisairautta sairastavien erityispiirteet. Nama vaikuttivat
esimerkiksi sithen, miksi valittiin tietyt menetelmit, miten ja milloin niita
hyodynnetaan sekd mita asioita heilta kysytdan ja mista keskustellaan yhdessa.
Kulttuuria minulle -hankkeessa on tarkeaa, ettd tehdaan sellaista toimintaa, joka ottaa
kohderyhman tarpeet ja toiveet huomioon. Arvioinnin avulla pyritian saamaan heidan
aanensa kuuluviin sekd seuraamaan ollaanko tavoitteiden ja toiveiden saavuttamisessa

menossa oikeaan suuntaan.

Kehittamalla Kulttuuria minulle -hankkeen arviointia ja keskittymalla vaikutusten
arviointiin, rakennettiin nimenomaan sellainen arviointi, joka ottaa huomioon
hankkeen tarpeet monelta eri kannalta. Arviointia lahdettiin rakentamaan vaihe
kerrallaan, aivan niin kuin miti tahansa arviointia olisi hyva ldhtea tekemaan. Tyon
avulla haluttiin rakentaa arviointisuunnitelma, joka tarjoaa hankkeelle tyokalut
arvioinnin toteuttamiseen ja tdssi onnistuttiin kylla. Milla tavalla hanke tulee tassa
tyossa kehitettyja ja prosessissa opittuja asioita hyodyntamaan, on lopulta heidan
kasissaan. Menetelmien kiyttaminen on olennainen osa arvioinnin prosessia ja niiden
soveltaminen ja kehittiminen osaksi Kulttuuria minulle -hanketta tulee jatkumaan

taman tyon ulkopuolella.

7.3 Hyoty laajemmalle yleisolle

Opinnaytetyosta koen olevan hyotyda myos muille arvioinnin parissa toimiville.
Opinniytetyossa avataan arvioinnin kannalta olennaisia termeja ja syvennytidian
vaikutusten  ja  kulttuuritoiminnan  vaikutusten  arviointiin. = Nykyaan
kulttuuritoimintaa voi jarjestda niin taide- ja kulttuurikenttd kuin myo6s sote-alan
erilaiset toimijat. Opinnaytetyon hyoty ei jaa siis vain kulttuurialan toimijoille vaan sen
voidaan ajatella olevan hyddyksi niille monille toimijoille, jotka tyoskentelevit

kulttuuritoiminnan parissa.
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Opinnaytetyossa avataan vaiheittain aina esimerkin avulla, miten arviointia voi lahtea
omassa tyossdian rakentamaan ja suunnittelemaan. Vedenpitavid vastauksia miten
arviointia pitaisi tehda ei ole ja tima on viesti, jota pyrin tyossani kattavasti tuomaan
esiin. Tama ei kuitenkaan poista sitd tarvetta, ettd erilaiset toimijat kaipaavat
konkreettisia esimerkkeja arvioinnin avuksi. Tarjoamalla esimerkkeja on asioiden
ymmartdminen, hahmottaminen ja sisdistaminen monesti helpompaa. Koin tasta
syysta erittain tarkeaksi kertoa aina vaiheittain, miten Kulttuuria minulle -hankkeessa
toimittiin kussakin vaiheessa. Esimerkit eivit tarkoita sitd, ettd niin jokaisen muun
pitdisi arviointiaan tehdi, vaan niiden avulla voidaan tarjota vinkkeja ja rohkaista
muitakin uskaltamaan arvioida omaa toimintaansa ja l0ytamaan siita kaytannon, joka

on luontainen osa toimintaa.

Tyon pohjalta luotiin vielda opas Kulttuurin vaikutusten arvioimiseen. Oppaan
tarkoituksena on tarjota ytimekkadssid ja helpommin hyodynnettaviassa muodossa
tdman opinndytetyon sisaltd, ottamatta kantaa hankkeen arviointiin. Oppaassa
kaydaan lyhyesti olennaiset termit lapi, seka kerrotaan arvioinnin eri vaiheista ja niihin
liittyvistd huomioista, jonka vuoksi siitd on hyotya myds Varsinais-Suomen
Muistiyhdistyksen muissa toiminnoissa seka toivon mukaan my6s muille
kulttuuritoiminnan  parissa tyoskenteleville. Koska opas on helpommin
hyodynnettavassa muodossa, on varmempaa, etta tasta tyosta on konkreettista apua ja

tukea, jota voi kuljettaa oman arviointinsa mukana.

8 LOPUKSI

Arvioinnin tekeminen pitdisi olla luontainen osa jokaista toimintaa ja varsinkin
erilaisissa hankkeissa. Kasitys siitd mitd arviointi on, on varmasti monelle selva, mutta
omien kokemuksien tai ennakkoluulojen vuoksi perimmainen syy tehda sita on helppo
unohtaa. Tata opinndytetyota ja taustatutkimusta tehdessia olen huomannut, etta
arviointia pidetaan tarkeana. Monet ymmartavat ja ovat kokeneet minkalaista hyotya
arvioinnin tekeminen toimintaan tuo, mutta arvioinnin tyoldys, resurssien puute,
selkeiden mittarien tai runkojen puute ja vaikutusten arvioinnin haastavuus

yksilollisyyden takia puskevat arvioinnin tekemisen osana toimintaa kauemmas.

Arviointi niin kuin mika tahansa muukin tyotehtava, voi ehdottomasti olla haastavaa

ja aikaa vievaa. Voi olla, etta ylhaalta kasin ei ole tarjottu tarpeeksi resursseja sen
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tekemiseen, jonka vuoksi arvioinnin raahaaminen toiminnan mukana kuvaa tunnetta
sen tekemisestd. Kenties tehddan sellaista arviointia, joka ei sovi omaan toimintaan.
Omassa toiminnassa yritetaan hyodyntaa arviointimallia, joka vie tolkuttoman paljon
aikaa ja loppujen lopuksi se ei tarjoa toimintaa kehittavii tietoja. Lopulta huomataan,
ettd arvioinnissa yritetaan mitata sellaisia vaikutuksia, jotka eivit ole mitattavissa. Jos
arviointi tuntuu omassa toiminnassa ylitsepadsemattomalta, on aika tarkastella syita

naille tunteille.

Kun arviointi on suunniteltu omaan toimintaan sopivaksi, on se talloin luontainen osa
toimintaa. On siis tarkedtd muistaa panostaa kerran kunnolla arvioinnin
suunnittelemiseen, silla talloin siita on toiminnalle hyotya moneksi vuodeksi. Naiden
lisdksi on erittdin olennaista tiedostaa, miksi arvioidaan ja mitd arvioidaan. Samalla
tavalla kuin erilaisilla toimijoilla ja toiminnoilla on omat tavoitteensa, on
arvioinnillakin tarkeita olla selkeita tavoitteita. Jos ei ole selvilla syita miksi arviointia
tehdain ja mita sen avulla halutaan tietda, puuttuu arvioinnista monesti jonkinlainen
struktuuri. Tallin voi helposti tuntua silta, ettd arviointia tehdaan jatkuvalla syotolla,
silld vahan kaikkea pitda arvioida. Talloin arviointi monesti syo toimintaa eika ruoki
sita.

Kun arvioidaan toiminnan vaikutuksia, on tirkeda maarittda, minkalaisia vaikutuksia
arvioidaan. Jos toiminta pyrkii arvioimaan pitkaaikaisia muutoksia eli vaikutuksia on
otettava huomioon toiminnan mahdollisuudet tehda tillaista arviointia. Onko
realistista arvioida pitkaaikaisia vaikutuksia, jos toimintamme on lyhytaikaista?
Monesti ajatellaan, etta vaikutusten arviointi on haastavaa, ellei mahdotonta, koska
talloin vaaditaan pidemmain ajan tarkkailua. Olen kuitenkin tdtd tyotd tehdessini
havahtunut siihen, ettd vaikutuksia voidaan arvioida. Vaikutuksia taytyy vain arvioida

oman toiminnan mittakaavassa.

Tapa, jolla mika tahansa toiminta vaikuttaa tai ei vaikuta on hyvin yksilollista. On
mahdotonta ainakin talla hetkella maarittaa, miksi tietty toiminta on vaikuttanut talla
tavalla tai onko vaikutus ollut suoraan sidoksissa edes kyseiseen toimintaan. Tasta
huolimatta toiminnassa voidaan hyvin arvioida esimerkiksi koettuja vaikutuksia ja
pitkaaikaisia vaikutuksia. Vaikutuksia tarkkaillessa ja arvioidessa tarkeintd on olla
avoin kaikenlaisille vaikutuksille. Toiminnalle on hyvd mairittda tavoitteita

vaikutusten suhteen, jotta tiedetdan, mita voidaan tarkkailla ja millaisia kysymyksia



62

eri menetelmilla voidaan tutkia. Monesti toiminnasta ja erilaisista vaikutuksista
puhuminen tukee osallistujien omaa reflektointia ja osallistujat havahtuvat tajuamaan,
mitd muutoksia toiminta on heissa saanut aikaan. Niin kuin Aaro Jumppanen ja Timo
Suutarikin sanovat Hyvinvointia kulttuurista -raportissaan, ovatpa kulttuurin
vaikuttavat mekanismit ihmisiin mitka tahansa, tarkeinta on, etta kulttuuri parantaa
ihmisten kokemaa psyykkista ja fyysistd hyvinvointia ja pidentda elinikdi. Kenties
kulttuurin ja taiteen tarkein terveysvaikutus onkin se, etta se antaa meille hyvan syyn

elaa. (Jumppanen & Suutari 2013, 12.)

Kulttuuri- ja sote-alan yhteisty0 vaatii lisdd kehittdmistd ja syvempiaa
kulttuurihyvinvoinnin arviointimenetelmien tutkistelua ja kehittamista. Tata tyota
tehdessd olen huomannut, etti aloilla on tyontekijoiden mielestd eroavat kasitykset
siitd, miten arviointia tulisi tehda ja mista nakokulmasta. Tausta-aineistoa siita,
millaisia eroavaisuuksia arviointitavoissa olisi nahtavissi, kun tyontekijat ovat
pelkastaan toisen alan ammattilaisia, jaa vield uupumaan. Millaiset ovat
arviointimenetelmat silloin, kun tyontekijaitaho edustaa vain toista? Onko suuria
eroavaisuuksia oikeasti huomattavissa ja miten naista paastaan yhteisymmarrykseen?
Taman tyon avulla on pystytty tarjoamaan konkreettisia vinkkeja, ajatuksia aiheesta
seki osoittamaan, miten toimiva arviointi voidaan toteuttaa, vaikka eroavaisuuksia sen
tekemisesta on. Taustatietoa, tutkimuksia ja konkreettisia esimerkkeja alojen

yhteistyOsta ja arviointien eroavaisuuksista ja haasteista tarvitaan kuitenkin viela lisaa.
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Ryhma&an osallistuminen on lisdnnyt hyvinvointia

Ryhmé&an osallistuminen on vahentanyt yksindisyyden
tunnettani

Kysely jatkuu paperin toisella puolella, joten kaanna paperi ----- >
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Ryhmaan osallistuminen on vahvistanut
itsetuntoani

Tunnen, etta ryhmassa minun toiveitani ja
tarpeitani kuunnellaan ja ne otetaan
huomioon

11. Muuta palautetta ja terveisia jarjestajille.




Liite 4. Ryhmakeskustelu.

RYHMAKESKUSTELU i

. Varsinais-Suomen
Paivamaara N Muistiyhdistys ry
Ryhmin koko o Muistiliton jasen
Paikka

1. Arvioikaa yhdessa seuraavia Kulttuuria minulle -ryhmaan liittyvia asioita.

Millaiset ryhman tilat ovat teidan
mielesta?

Mita ajattelette ryhman koosta?

Kokoontuuko ryhma teidan
mielesta riittdvan usein?

Millaista ryhman ohjelma on
teidan mielesta?

Millainen ilmapiiri ryhmassa on?

2. Miten kehittdisit Kulttuuria minulle -ryhméan toimintaa? Mita toiveita sinulla
on ryhmaén toimintaan liittyen?

JATKUU SEURAAVALLA SIVULLA
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3. Onko ryhmaan osallistuminen vaikuttanut hyvinvointiisi? Milla tavalla?

4, Mita yksindisyys tarkoittaa teille? Onko ryhmaian osallistuminen vaikuttanut
jollakin tavalla siihen miten koet yksinaisyytti/yksinaisyyden?

5. Oletko saanut ryhmain kautta lisda tietoa (aivo)terveyttd edistavista sisdlloista?

6. Onko ryhméassd mukana oleminen tuonut elaméaasi sisdlt6a? Milla tavalla?

Muita keskustelun aikana nousseita huomioita:

72



73

Liite 5. Suullinen palaute.

SUULLINEN PALAUTE Tepor, RANSSTA)

PAVAMARRA WASTA PALAUTE ON TURLLIT (K OHDERYM SRYHMA, ¥ w) 4 " SART NEGATHVINEN/KEWTTAVA PALAUTE

Liite 6. Havainnot.

HAVAINNOT (14HAN eXCELIN SURRETAAN KERATYT TIEDOT, TULOSTETTAVA VERSIO LEYTYY “TULOSTETTAVAT KANSIOSTA")

PAIVAMAARA OIMINNASTA KYSE (MIKA RYHMA, MIKA TAPAHTUMA) TEHTY HAVAINTO [MISTA ASIASTA KYSYMYS) HAVAINTOON LITTYVA KEHIT




74

Liite 7. Haastattelun kysymykset.

-Kertoisitko ensimmaiseksi vahan itsestasi: kuka olet ja mika on tyonkuvasi STEAlla?

-Mita arviointi tarkoittaa STEAlle ja miksi hankkeiden ja toimijoiden on tarkeata sita
tehda?

-Mika on STEAn tehtiva arviointeja lapikaydessa?

-Arvioitteko kaikkia hankkeita samoilla kriteereilla vai onko niissa eroja?

-Kun puhutaan vaikutusten arvioimisesta, joka on osa STEAlle tehtavaa arviointia, niin
mitd vaikutuksilla tarkoitetaan? Mikd on tulosten ja vaikutusten ero STEAn

nakokulmasta?

-Milla tavalla otatte huomioon toiminnat, joissa kohderyhmalidiset eivat valttamatta
kykene ilmaisemaan mahdollisia vaikutuksia? Voiko arviointi tillin tukeutua

havaintoihin vai miten STEA nama tilanteet huomioi arviointeja arvioidessa?

-Onko teilla olemassa tarkempaa ohjeistusta/arviointimallia siitd, miten esimerkiksi
vaikutuksia voidaan arvioida? Onko STEA miettinyt tarkempien mallien tai

mittareiden kehittamista?

-Kun kysytaan esimerkiksi, miten yksindiseksi itsesi koet, me emme voi tata
kysyttdessa tietdd, minka takia henkilo on yksindinen, vaikka han olisi ollut
toiminnassa mukana 6 kk. Onko tallainen mittari silti pateva, vaikka se ei valttamatta

kerro toiminnan vaikutuksesta?

-Mita vinkkeja antaisit hankkeille, jotka suunnittelevat omaa arviointiaan tai kenties

kamppailevat sen kanssa?
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Liite 8. Opas.

ARVIOINTI

ARVIOINNIN SUUNNITTELEMINEN

OPAS KULTTUURISEN |
TOIMINNAN VAIKUTUSTEN . R
AR\/IOIMISEN TUEKSI TIEDONKERUUMENETELMAT

ANALYYSI

RAPORTOINTI

TIETOJEN HYODYNTAMINEN

Arviointi kuuluu kaikkeen suunnitelmalliseen toimintaan.

Y k S i n k e I't a i Se St i a I’V i O i n t i Arviointi arvioi olemassa olevaa tietoa - tutkimus tuottaa uutta tietoa.
Vastaa kysy m y ksee n : Arvioinnin avulla voidaan osoittaa mika toimii, mikd ei ole toiminut ja miksi sekd mitd

vaikutuksia toiminnalla on ollut osallistujiin.

Arvioinnin tarkoituksena on paljastaa kaikki myonteiset, kielteiset, odotetut ja odottamattomat
vaikutukset.

Paras arviointi on niin rehellinen kuin vain on mahdollista.

Kun lihdetddn tekemdin arviointia, pitad tietdd mita ja miksi arvioidaan, miten aiotaan
arvioida ja minkdlaisia tuloksia odotetaan. Tamin vuoksi on hyvi olla arviointisuunnitelma
heti projektin alusta asti. Arvioinnin suunnitteleminen voidaan nihda tirkeimpini ja

A RV I O I N N I N laajimpana vaiheena ennen mitdan datan keradamista.
SUUNNITTELEMINEN

luun ja k ? Miksi arviointia tehddin?
Mitkd ovat projektin tavoitteet? Mitka priorisoidaan arvioinnissa?
Mitka ovat arvioinnin avainkysymyksia? Minkilaista dataa tarvitaan ja keneltid?

Miten dataa keratddn, sdilotddn ja analysoidaan? Mitkd eettiset huomiot vaikuttavat arviointiin?
Miten tieto saadaan laajemmalle yleisolle?
Mika aikataulu ja budjetti arvioinnille on?

Kuka osalli arvioinnin

Miten arviointi raportoidaan?
Kuka on vastuussa raportoinnista?
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Mitd arvioidaan ja Miten arvioidaan?

miksi?

Seurantaa ja arviointia tehdddn oman toiminnan kehittamiseksi. Kaikkea ei
suositella arvioimaan samanaikaisesti, vaan kannattaa keskittya tiettyihin
asioihin kerralla.

t Pehmedt mittarit = stuvat
sitteisiin in, ihmisten nikemyksiin,
kuten suorit i tuntemuksiin ja asenteisiin ja
muuhun maaralli niiden pohjana on
informaatioon,
mitata

Mahdollisimman monipuolisen kokonaiskuvan
saamiseksi arvioinneissa yhdistellddn usein monia
eri menetelmid ja aineistoja.
Dokumenttianalyyseja, haastattelu- ja
kyselytutkimuksia, tyopajoja, havainnointia,
tilastoanalyyseja ja asiantuntijalausuntoja.

P =)
Valittavat seurannan ja arvioinnin kohteet ja I\a darviol :

menetelmadt mddrdytyvit sen mukaan, miksi ja
kenelle tietoa halutaan tuottaa ja mitd halutaan
tietdd.

Arvioija kuuluu arvioitavan toiminnan
toteutiajaorganisaatioon

Arviolja on toteuttajaorganisaation ulkopuolelta

Vaatii ylimiiriisid taitoja projektin jisenilii
Voidaan nihda erillisena aktiviteettina projektin kehityksesta

Voi hdiritd osallistujia ja muuttaa ilmapiirid

+ +
+ Tiimilld on viihemmin taakkaa olkapiilliin ARV 101 NTIA
+ Arvioitsija tuntee toiminnan, sen tavoitteet ja ! . . S ' VO'DAAN
kohderyhmiin hyvin + Voidaan hybtyd ammattilaisen tietoisuudesta, taidoista M | | | o arviol da an ? TEHDA
ja kokemuksesta
+ e + Puolueeton nikemys TOI Bl NNAN
+ Voidaan rakentaa olemassa olevaan r 7 ALUSSA.
— + Tulokser todennikiisesti leviivit laajemmalle yleisslle LOPU SA TA]
e - alisa ‘ JATKUVASTI.
—
—
- —

Voi hairitd osallistujia ja muuttaa ilmapiiria

Summatiivinen a Formatiivinen arviointi

Voidaan puhua vaikutuksista, kun jokin asia
muuttuu kulttuurisen kokemuksen takia ainakin
valiaikaisesti. Vaikutukset voivat olla

ennakoimattomia, myonteisid tai kielteisid ja
tahallisia tai tahattomia.

Vaikutuksia voidaan todeta monella eri tasolla:
yksilo, ryhma tai yhteiskunta. Vaikutukset voivat
olla subjektiivisia eli koettuja tai objektiivisia eli

todennettuja.
Suositeltavaa on hy

molempial



Tapoja, joilla osallistujat voivat reagoida kulttuuriseen
toimintaan ilman, ettd he ovat itse siitd tietoisia esim,
hengityksen pidittdminen, sykkeen nousw/lasku.

Tietoisesti huomattavissa, voivat ilmestyd ennen tapahtumaa ja
voivat ilmeta tapahtuman aikana seka sen jilkeen —> niita
vaikutuksia voidaan taltioida tapahtuman jalkeisilla kyselyilla,

haastatteluilla ja keskusteluilla. Vaikurtavu

dt kaikki vaikutukser, jorka syntyvir tietyn kulttuurisen
kok k E joskus ¢ elimin aikana
kokemuksen jilkeen.

Pitkdaikaiset vaikutukset monista eri kokemuksista alkavat
kasautua yhteen k fivisiksi eli iksi
Timi on kaikkien jiljelle jidneiden vaikutusten summa.

o Kulttuuri on hyvin laaja ja monimuotoinen kasite --> yhdenlaiset arviointikeinot ja -tavat
eivat milldan toimi kaikelle kulttuuriselle toiminnalle.

¢ Kun on kyse monimutkaisista ja kokemuksellisista ilmioistd kuten taide ja hyvinvointi,
mikddn yksittdinen tieteenala, teoria tai ldhestymistapa ei kykene kattavasti selittamdan,
miten tai miksi taide toimii ja miten taide voi parantaa tai edistda hyvinvointia.

o Kaikkia vaikutuksia ei vdlttamattd pystytd tallentamaan, mittaamaan tai tilastoimaan,
mutta raportin vakuuttavuus voi kuitenkin syntyd myos monista pienistd tarinoista ja
kuvista eikd mittauksista ja kyselyista.

Olemassa olevan tietoperustan
tarkoituksena on tarjota olennaista tietoa
arvioinnin suunnittelua ja toteutusta
varten. Monesti tietoperustaan on jo
tutustuttu hankkeen tai projektin
suunnitteluvaiheessa, jolloin samoja
tietoja voi hyddyntdd arvioinnin
suunnittelussa.

Jotta voidaan arvioida vaikutuksia, ei voida
poissulkea tavoitteita. Timan vuoksi on erittdin
olennaista médrittdd arvioinnin tavoitteet.
Tavoite kuvaa sitd tilaa tai muutosta, joka
halutaan saada aikaiseksi toiminnan avulla, eiki
itse toimintaa.

Tavoitellut

Hankkeiden, projektien ja erilaisten toimintojen
tavoitteet ovat yleensd aika ympiripybreitd ja
laajoja ja kaikkien projektien tavoitteiden
sisdllyrtiminen jokaiseen arviointiin on vaikeata.

tulokset ja

vaikutukset

Jotta voidaan suunnitella toimiva
arviointiprosessi, on tarpeellista karsia tavoitteita Hyva tavoite
ja tarjota arvioinnille painopiste, johon =
keskitytain. konkreettinen, saavuttaminen on mahdollista
midrdtyn aikataulun puitteissa ja suunniteltujen
toimenpiteiden avulla.

on toiminnan ky

voidaan nihdi pidempiaikaisena vaikutuk
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a aikaan nimenomaan haluttuja tuloksi

ita toiminnalla on saatu ai
si myds prosessi,

ittavuuden muotoutuminen voi olla

ikutukset kylld e at tulevaa vaikuttavuutta.

TIETOPERUSTA

ARVIOINNIN TAVOITTEET

Tulokset ja vaikutukset ovat lyhyemman aikavilin saavutuksia,
yksittdisten osatavoitteiden mukaisia muutoksia. Ajan kuluessa ndista
voi muodostua vaikuttavuutta, mikdli saavutetaan kokonaistavoitteen
mukaisia tuloksia.

Suunnitelmassa on tirkedtd, ettd on luotu selked viitekehys, joka
maddrittelee useat vaikutukset ja tulokset, osoittaen miten kutakin
mitataan ja arvioidaan. Mitd tarkemmin ja konkreettisemmin oletetut
tulokset ja vaikutukset on mddritelty, sitd helpompaa on niiden
saavuttaminen ja osoittaminen.



Arviointikysymykset

Arviointikysymysten avulla arvioinnin tavoitteet muutetaan kysymysten muotoon. Arviointikysymysten
on hyvi olla mahdollisimman neutraaleja, jolloin ne eivit ole johdattelevia. Kysymykset voivat myis olla
hyvin suoria ja johdattelevia, mutta tilloin on tarkeita huomioida odottamattomat tulokset jollakin
tavalla.

Arviointikysymys: Johtaako osallistuminen
toimintaan muutoksiin osallistujien
hyvinvoinnissa?

Tavoite: Parantaa
osallistujien hyvinvointia.

Tiedonkeruu on yksi tarkeimmistd vaiheista arvioinnissa, koska tiedon laatu
madrittdd tulosten ja raportin muodon ja laadun. Todisteet ovat niitd tietoja,
joita kerdtddn, jotta voidaan tehdd johtopaatoksid projektista.

Arvioinnissa kdytettdviat menetelmat valikoituvat aina projektikohtaisesti
riippuen siitd, mitd halutaan tietdd, mikd sopii parhaiten projektille,
rahoittajille, resursseille ja taidoille.

Mittareiden tarkoituksena on kertoa, ollaanko saavuttamassa toiminnalle asettamia
tavoitteita. Niiden tehtdvand on kuvata nimenomaan aikaansaatua muutosta eli niitd
kdytetddn muun muassa tulosten ja vaikutusten osoittamisessa. Hyva mittari
/ksinkertaistaa, vdlittdd tietoa ja on luotettava ja mittaa sitd, mita sen on tarkoitus
mitata.

Mikd sitten on mittarien ja indikaattorien ero? Mittari- ja indikaattorisanoja

/tetddn usein synonyymeind. Termien kdytto ei ole vakiintunutta, jonka vuoksi
on vililld vaikea ymmartdd, mitd milldkin tarkoitetaan. On kuitenkin sanottu, ettd
seurannan kohde kertoo sen, mitd mitataan, mittari sen, mistd tieto saadaan ja
indikaattori sen, mita tunnuslukua mitataan.

Arviointitiedon analyysilld tarkoitetaan eri aineistojen systemaattista
lapikdymistd, jossa tuloksista tehdddn yhteenvetoja ja johtopdatoksia.
Analysoidessa kuvataan, millaista palaute on ollut, miksi se on ollut
sellaista ja mitd palaute merkitsee toiminnan kehittdmisen kannalta.

Analyysivaiheessa on tarkedtd huolehtia siitd, ettd informaatio ndyttad,
ettd onko tavoitteet saavutettu vai ei. Analyysissa ja raportoinnissa on
tarkedta sisdllyttdd kaikki odottamattomat tulokset, koska niistd yleensd
opitaan parhaiten ja niiden avulla toimintaa voidaan kehittaa.

Kun tietoa alkaa analysoimaan on my6s hyva kiinnittdd huomiota siihen,
ettd antavatko valitut tiedonkeruumenetelmit tarvittavaa tietoa. Tall6in
voidaan tehdd tarvittavia muutoksia ja kokeilla muita metodeja.
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TIEDONKERUUMENETELMAT

Kvalitatiivise

eli marallisia metodeja
n tavoitteena on tarkkailla tuloksia,

Suositeltavaa on hyddyntaa
molempial

Kvantitatiivisen datan analysoiminen

o Tieto on keritty ja kirjattu sopivaan
dokumenttiin tai laskentataulukkoon,
Jjotta kaikki data olisi numeraalisessa

muodossa.

*  Numeroita ja kaavoja analysoidaan
kuvailevien tilastojen avulla kdyttden

summia, tiheyksid, keskiarvoja ja

* Analyysi tehddin yleensd vasta, kun

kaikki tieto on keritty.



RAPORTOINTI

MILLAINEN VAIKUTUS PROJEKTILLA OLI?

MITKA OLIVAT HEIKKOUKSIA JA
VAHVUUKSIA?

MITA OPPEJA VOIDAAN HYODYNTAA
TULEVAISUUDEN PROJEKTEISSA JA
LAAJEMMIN ALALLA?

Monesti arviointiprosessin ajatellaan pddttyvdn, kun tieto on raportoitu eteenpdin
esimerkiksi rahoittajalle. Mutta todellisuudessa tama ei pidd paikkaansa. Arvioinnin
tarkoituksenahan on ennen kaikkea se, ettd tietoa ja kerittyd palautetta hyodynnetddn
jdrjeston toiminnan kehittdmisessd. Tassd kohtaa arvioinnissa esiin nousseita seikkoja
lihdetddn tutkimaan ja pddtetddn ideat, joita halutaan jatkossa ldhted tydstaimddn
eteenpdin. Kunkin kehittamiskohteen kohdalla mietitddn, milld tavoin muutosta pyritdan
saamaan aikaiseksi, mikd on pyritty tavoitetila ja miten edistymista seurataan.
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* Arvioinnin l6ydokset pitdd tallentaa niin, ettd niitd pystyy jakamaan. --> Tama
saavutetaan yleensd kirjoitetun raportin avulla, jossa kuvataan projektia, arviointia ja
korostetaan mitd on opittu.

* Raportin pitdisi esittdd tasapainoinen esitys projektista, kommentoiden sen vaikutuksiin,
vahvuuksiin ja heikkouksiin.

* Asioita, joita raportin yleensd toivotaan sisaltdvan liittyvit liheisesti projektin
tavoitteisiin sekd rahoittajan tarpeisiin = on pddtettdvd, mitkd asiat ovat tarpeellisia
rahoittajalle.

* Kehitd toimintaa eteenpiin tietojen avulla, koska se on niiden tarkein tehtava.

¢ Muista huolehtia, ettd olet luottamuksellinen ja otat huomioon eettisyyden ja sen
tuomat haasteet.

TIEDON HYODYNTAMINEN

Muista

Suunnittele arviointi.

Arviointia tehddan omaa toimintaa varten.

Jokainen arviointi on yksil6llinen.

Al arvioi kaikkia tavoitteita samaan aikaan.

Mikddn menetelma ei ole toistaan parempi, jos se ei tarjoa tarvittavaa tietoa.
Huolehdi, ettd keritty tieto I6ytyy kirjallisena - ei vain omassa padssa.

Ole rehellinen.

Kerad tietoa ja hyodynna sita.

Kokeile ja kehitd - arviointi on jatkuva prosessi.
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