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Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia kulttuurisen toiminnan vaikutusten arviointia 
moniammatillisessa kulttuuri- ja sote-alan kehittämishankkeessa. Varsinais-Suomen 
Muistiyhdistyksen Kulttuuria minulle 2018-2021 -hanke on STEAn (Sosiaali- ja terveysjärjestöjen 
avustuskeskus) rahoittama hanke ja se on osa STEAn Elämänote-ohjelmaa. Hankkeen tarkoituksena 
on vahvistaa ikääntyvien muistiasiakkaiden osallisuutta ja hyvinvoinnin kokemusta taiteen ja 
kulttuurin keinoin.  
 
Kulttuuria minulle -hanke on kehittämishanke, jossa arviointi on tärkeä osa toimintaa. Kulttuurisen 
toiminnan vaikutuksia on arvioitu hankkeessa, mutta yhteisymmärrystä arvioinnin tekemisestä ja 
erilaisten metodien hyödyntämisestä ei olla täysin löydetty. Haasteeksi on koettu toimivien 
arviointikäytäntöjen kehittäminen ja soveltaminen tällaisessa moniammatillisessa kulttuuri- ja sote-
alan hankkeessa, sillä toimintaympäristö on vielä hyvin nuori eikä yleisiä käytäntöjä ole kehitetty 
esimerkiksi arvioinnin osalta.  
 
Tämän työn avulla pyritään tarjoamaan Kulttuuria minulle -hankkeelle tietoja ja vinkkejä, miten 
oman toiminnan vaikutuksia voidaan arvioida tehokkaasti ja toimivasti ja tavalla, joka ottaa 
huomioon hankkeen tarpeet. Työn tavoitteena on tutustua olemassa olevaan tutkimustietoon 
kulttuurin vaikutusten arvioinnista ja tällä tavoin auttaa Kulttuuria minulle -hanketta kehittämään 
vaikutusten arviointia.  Tavoitteena on samalla tarjota ohjeita ja vinkkejä muille kulttuurisen 
toiminnan vaikutusten arviointia toteuttaville toimijoille niin Varsinais-Suomen Muistiyhdistyksen 
sisällä kuin laajemmallekin yleisölle.  
 
Arvioinnin kehittämisen päämenetelmänä toimivat työpajat. Yhteisten työpajojen avulla, olemassa 
olevaan tietoperustaan tukeutuen, hankkeelle rakennettiin vaihe vaiheelta arviointisuunnitelma, joka 
sisältää niin tietoperustaa kuin käytännön työkaluja arvioinnin tueksi. Yhteiskehittämisen lisäksi 
arvioinnissa hyödynnettiin rahoittajan eli STEAn näkemyksiä haastattelun muodossa, jotta voitiin 
varmistaa, että arviointi palvelee myös rahoittajatasolla. 
 
Tämän toimintatutkimuksen tuloksena kyettiin rakentamaan Kulttuuria minulle -hankkeelle 
arvioinnin työkalut, joiden avulla hanke kykenee tekemään toimivampaa vaikutusten arviointia. 
Kehitystyön avulla toteuttiin myös opas vaikutusten arvioinnin tueksi, jota Varsinais-Suomen 
Muistiyhdistys ja muut toimijat voivat hyödyntää toiminnoissaan. Kehittämistyö tarjosi Kulttuuria 
minulle -hankkeelle sekä Varsinais-Suomen Muistiyhdistykselle uutta tietoa ja työkaluja, joiden 
avulla vaikutusten arviointia voidaan toteuttaa moniammatillisessa kulttuurihyvinvoinnin 
hankkeessa. Vaikka kehitystyö on tehty, arviointimenetelmien, -työkalujen ja sillan rakentaminen 
kulttuuri- ja sote-alan välillä jatkaa kehittymistään. 

Asiasanat: arviointi, vaikutusten arviointi, kulttuuri, kulttuurihyvinvointitoiminta, 
yhteiskehittäminen 
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The purpose of this thesis was to study how one can evaluate the impacts of cultural activity in a multi-
professional arts and health development project. Kulttuuria minulle 2018-2021 is a development 
project by the Varsinais-Suomi Muistiyhdistys Ry. The purpose of the project is to strengthen the 
participation and well-being of the ageing memory clients through arts and culture. 
 
Kulttuuria minulle is a development project using evaluation as a key feature. While the impacts of 
cultural projects have been thoroughly evaluated, mutual understanding of the utilization of different 
methods has not yet been established. The differences in evaluation methods between the fields of 
Culture and Social & Healthcare have posed challenges on forming functional evaluation standards. 
This lack of general policy is mainly due to the operating field as a whole still being under major 
development.  
 
This study aims to prompt the Kulttuuria minulle-project to assess its performance adequately with 
attention to the specific needs of the project. Further, the study aims to help the impact evaluation 
process of Kulttuuria minulle through the exploration of existing studies. This information can then 
be shared with other operators within the Varsinais-Suomi Muistiyhdistys Ry and beyond. 
 
The development of the project was mainly conducted through workshops. Cooperative workshops 
and existing studies allowed for a step-by-step evaluation plan to be built, offering important 
information and practical tools. Besides the aforementioned resources, the views of the project’s 
financier STEA were taken into account in the form of an interview to ensure the functionality of the 
plan from a financial perspective. 
 
With the help of this study, new evaluation tools were established for the Kulttuuria minulle-project, 
to provide more practical impact evaluation procedures. Besides the evaluation tools, a supportive 
guidebook was created. In general, the study offers new knowledge and tools for Kulttuuria minulle-
project and Varsinais-Suomi Muistiyhdistys Ry to effectively execute impact evaluation in a multi-
professional arts and health project. While the tools, plan and guide are now finalized, the bridge 
between the fields of Culture and Social & Healthcare is still being built. 
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1 JOHDANTO 

Kulttuuri ja sen tarjoamat monipuoliset mahdollisuudet ovat aina olleet 

mielenkiintoni kohteena. Kulttuurituotannon opintojeni aikana kiinnostus vasta 

muotoutumisvaiheessa olevaa kulttuurihyvinvointitoimintaa kohtaan on kasvanut. 

Syksyllä 2019 pääsin opiskelijana mukaan kulttuuri- ja sosiaali- ja terveysalan 

hankkeeseen. Jatkossa käytän tässä työssä sosiaali- ja terveysalasta lyhennettä sote-

ala. Moniammatillinen työkenttä kulttuurihyvinvoinnin parissa on jatkuvasti 

muokkautuva ja sillä saralla löytyy vielä paljon kehitettävää. Tämän vuoksi tiesin, että 

haluan lähteä opinnäytetyöni avulla pohtimaan ja kehittämään jotain teemaan 

liittyvää aihetta. Hankkeessa mukana ollessani pääsin toimintaan hyvin sisälle. Tällöin 

pystyin itse havaitsemaan ja pohtimaan mahdollisia kehittämisideoita, joista olisi 

hyötyä sekä hankkeelle että laajemmallekin yleisölle. Lopulta päädyin, tämän 

opinnäytetyön tiimoilta, lähteä tutkimaan kulttuurisen toiminnan vaikutusten 

arviointia.  

Viime vuosikymmeninä on ollut paljon keskustelua eri keinoista ja tavoista, joiden 

avulla kulttuuriaktiviteeteilla lisätään yksilöiden elämään sisältöä ja arvoa ja sitä 

kautta saadaan myös yhteiskunnallista hyötyä. Tutkijat ja kirjoittajat ovat tuottaneet 

häkellyttävän määrän erilaisia tieteellisiä tutkimuksia, arviointeja ja dokumentteja, 

jotka kuvailevat mitä on taiteen ja kulttuurin arvo sekä moninaiset vaikutukset 

ihmisten ja yhteisöjen hyvinvointiin (Carnwarth & Brown 2014, 7; Laitinen 2017, 6). 

Voidaan todeta, että kulttuurilla ja taiteella on todennettuja vaikutuksia ihmisiin. 

Vaikutukset voivat kuitenkin olla monenlaisia, niin myönteisiä kuin kielteisiä sekä 

lyhytaikaisia ja pitkäaikaisia. Vaikka tutkimukset osoittavat kulttuurilla olevan tiettyjä 

vaikutuksia, on kulttuurisen toiminnan vaikutukset arvioitava tapauskohtaisesti. 

Tämän vuoksi on erittäin tärkeätä arvioida omaa kulttuuritoimintaansa. Arvioimalla 

voidaan kehittää omaa toimintaa useasta eri näkökulmasta ja monella eri tavalla.  

Arviointi ja vaikutusten arviointi eivät kuitenkaan ole yksiselitteisiä. Ensinnäkin ei ole 

olemassa selkeää ja laajasti hyväksyttyä termistöä suomeksi tai englanniksi 

(Carnwarth ym. 2014, 54; Rajahonka 2013, 14). Esimerkiksi termi vaikutus ja 

vaikuttavuus tarkoittavat arvioinnin näkökulmasta eri asioita, jonka vuoksi on hankala 

ymmärtää, mitä kyseisillä sanoilla välillä tarkoitetaan. Kulttuurinen toiminta vaikuttaa 
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jokaiseen ihmiseen hyvin yksilöllisesti ja vaikutukset voivat ilmaantua hyvin laajalla 

aikavälillä tai niitä ei ilmene ollenkaan, jonka vuoksi arvioinnin toteuttaminen voi olla 

monimutkaista. Moni saattaa kokea kulttuurihyvinvointitoiminnan ja sen vaikutusten 

arvioimisen haastavana, koska kehitettyä arviointimallia ei ole olemassa eikä 

yhteisymmärrystä menetelmistä löydetä. Moniammatilliset kulttuuri- ja sote-alan 

toimintaympäristöt ovat vielä hyvin uusia ja yhteisiä käytäntöjä ja toimintatapoja vasta 

etsitään ja kehitellään.  

Tämän työn avulla toivon tarjoavani apua, tukea ja tietoa oman kulttuurisen toiminnan 

arvioinnin kehittämiselle ja toteuttamiselle. Vaikka arviointi voi olla haastavaa ja aikaa 

vievää, haluan osoittaa, että sen tekeminen antaa enemmän kuin ottaa. Tulen tämän 

työn aikana avaamaan kulttuurisen toiminnan arvioinnille olennaisia termejä sekä 

kertomaan olemassa olevan tiedon avulla, miten omaa arviointiaan voi lähteä 

suunnittelemaan tai kehittämään. Kerätyn tiedon ja tämän työn avulla opittujen 

asioiden pohjalta tulen kertomaan erilaisista arvioinnin vaiheista, joita olisi hyvä ottaa 

omassa arvioinnissa ja sen rakentamisessa huomioon. Tulen reflektoimaan tietoja 

esimerkkityön avulla, jonka toivon avaavan lukijalle konkreettisemmin arvioinnin eri 

vaiheita. Opinnäytetyössä tullaan kehittämään Varsinais-Suomen Muistiyhdistyksen 

Kulttuuria minulle -hankkeelle toimivat arviointityökalut, jotta hankkeen työntekijät 

voivat työssään toteuttaa vaikutusten arviointia mahdollisimman tehokkaasti, 

toimivasti ja yhteisymmärryksellä. 

1.1 Toimintaympäristön kuvaus 

Varsinais-Suomen Muistiyhdistys on vuonna 1988 perustettu järjestö, jonka 

toiminnan tarkoituksena on edistää muistisairautta sairastavien ja heidän läheistensä 

hyvinvointia sekä pyrkiä kaikella toiminnalla vaikuttamaan kohderyhmän 

elämänlaatuun. Yhdistyksen toiminta perustuu valtakunnallisen kattojärjestön 

Muistiliiton strategiaan ja sitä järjestetään koko Varsinais-Suomen alueella Salon 

seutua lukuun ottamatta. (Varsinais-Suomen Muistiyhdistys ry 2020c.) Yhdistys 

järjestää monipuolisesti erilaisia tapahtumia ja ryhmätoimintaa ja nämä toiminnat 

mahdollistuvat pääosin Veikkauksen tuotoilla, joita STEA eli Sosiaali- ja 

terveysjärjestöjen avustuskeskus myöntää hakemuksien perusteella. Toimintaa 

rahoitetaan myös jäsenmaksuilla ja Turun kaupungin hyvinvointitoimialan 

avustuksilla. (mt..) 
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Varsinais-Suomen Muistiyhdistyksellä on useita erilaisia kehittämishankkeita, joista 

Kulttuuria minulle 2018-2021 -hanke on yksi sellainen. Hanke on osa STEAn 

Elämänote-ohjelmaa, jossa on mukana 20 hanketta eri puolilta Suomea. 

Avustusohjelman hankkeiden tarkoituksena on tukea toiminnallaan haastavissa 

elämäntilanteissa olevien ikäihmisten kotona asumista ja osallisuutta. (Ikäinstituutti 

2020.)  

Kulttuuria minulle -hankkeen tarkoituksena on vahvistaa ikääntyvien 

muistiasiakkaiden osallisuutta ja hyvinvoinnin kokemusta taiteen ja kulttuurin 

keinoin. Hanke järjestää monipuolisesti erilaista toimintaa kuten ryhmiä, tapahtumia, 

museo-opastuksia, kotikäyntejä, luentoja sekä koulutuksia. (Varsinais-Suomen 

Muistiyhdistys ry 2020a, 13.) Erilaista toimintaa on niin muistisairautta sairastaville 

kuin muistinsa heikentyneeksi kokeville ja heidän läheisilleen. Hankkeessa 

suunnitellaan ja otetaan käyttöön palvelupolkuja, joiden avulla tavoitetaan 

muistiasiakkaita ja ohjataan heidät kulttuuritarjonnan pariin. Tavoitteena on lisätä 

aktiivisuutta ja toimijuutta muistiasiakkaiden arkeen lisääntyvin sosiaalisin 

kontaktein sekä omaisia että läheisiä osallistamalla. (Varsinais-Suomen 

Muistiyhdistys 2020b.)  

1.2 Työn tarve, tarkoitus ja tavoitteet 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on kehittää Kulttuuria minulle -hankkeen 

arviointia, joka mahdollistaa toiminnan vaikutusten arvioimisen. Vaikutusten 

arvioiminen on tärkeää, jotta toimintaa voidaan kehittää. On tarpeellista tietää, 

ollaanko menossa oikeaan suuntaan tavoitteiden saavuttamiseksi ja lopulta, että onko 

tavoitteet saavutettu. Tietojen avulla voidaan raportoida rahoittajalle toiminnan 

tuloksista ja vaikutuksista. 

Vaikutusten arviointi on hankkeessa koettu tietyiltä osin haastavana. Hankkeessa 

työskentelee kaksi työntekijää, joista toinen on sote-alan ja toinen kulttuurialan 

ammattilainen. Hankkeessa toimitaan moniammatillisessa työympäristössä, jossa 

kahden eri alan valmiudet/asenteet arvioinnin suhteen olivat lähtötasoltaan selkeästi 

erilaiset. Moniammatilliset työympäristöt tuovat paljon mahdollisuuksia, mutta 

vaativat samalla paljon työtä ja kompromisseja. Hankkeessa toimivaa arviointia on 

jouduttu rakentamaan niin, että se hyödyttäisi ja toimisi molempien alojen 

näkökulmasta.  
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Kohderyhmässä on niin alkuvaiheen muistisairautta sairastavia sekä muististaan 

huolissaan olevia ja sen heikentyneeksi kokevia ikäihmisiä. Kohderyhmän kyky kertoa 

toiminnan vaikutuksista voi siis olla vaihtelevaa. Kuitenkin hankkeen aikana on 

todettu, että kohderyhmäläisisistä melkein jokainen pystyy vastaamaan hyvin 

osaavasti ja pohtivasti heille esitettyihin kysymyksiin. Erilaisia arviointimenetelmiä on 

kokeiltu, ja kohderyhmälle toimivia löydetty. Yhteisymmärrykseen menetelmien 

hyödyntämisestä ei ole päästy esimerkiksi sen suhteen, milloin tietyistä asioista pitäisi 

kysyä ja onko lomakkeita käytettävä ja täytettävä kuinka usein. Menetelmiä ei ole 

myöskään kokeiltu tarpeeksi. Arviointia ja siihen liittyviä haasteita on pyöritelty paljon 

esimerkiksi Elämänote-ohjelman sisällä jo syksyllä 2018.  

Tämän opinnäytetyön tavoitteita ovat: 

1. Tarjota selkeyttä siitä, miten kulttuurista toimintaa ja sen vaikutuksia voidaan 

arvioida tällaisessa moniammatillisessa hankkeessa. 

2. Antaa Kulttuuria minulle -hankkeelle työkalut, joiden avulla voidaan toteuttaa 

toimintaan soveltuvaa vaikutusten arviointia.  

3. Tarjota prosessin avulla hankkeen työntekijöille mahdollisuus oppia 

arvioinnista ja sen eri vaiheista lisää, jotta he voivat hyödyntää opittuja tietojaan 

arvioinnin jatkuvassa kehittämisessä ja hyödyntämisessä. 

4. Tarjota Varsinais-Suomen Muistiyhdistykselle ja laajemmalle yleisölle tietoa 

arvioinnista ytimekkään oppaan muodossa.  

Hankkeen arviointia kehitettiin vahvasti olemassa olevaan tietoon tukeutuen, mutta 

myös ideoimalla ja kehittämällä itse. Arvioinnin tiimoilta pidettiin 6 arviointityöpajaa 

hankkeen työntekijöiden kesken, joissa vaihe vaiheelta kehitettiin arviointia ja luotiin 

arviointisuunnitelmaa. Arviointityöpajoihin osallistui hankkeen työntekijät jokaisella 

kerralla sekä yhdellä kertaa järjestöjohtaja. Arviointityöpajat olivat tämän 

kehittämistyön päämenetelmä, mutta sen lisäksi haastateltiin myös hankkeen 

rahoittajaa STEAa eli Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskusta.  

2 MITÄ ON ARVIOINTI? 

Jotta tässä opinnäytetyössä voidaan edetä, on olennaista ensin avata työn ja arvioinnin 

rakentamisen kannalta olennaisia käsitteitä. Tämän vuoksi tulen avaamaan 
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arviointiin, vaikutuksiin ja kulttuuriin liittyviä käsityksiä, termejä ja tietoja. Kerätyt 

tiedot pohjustavat kehittämistyössä hyödynnettyjä termejä ja avaavat niiden 

merkitystä kulttuurin vaikutusten arvioimisen osalta.   

Arviointi kuuluu kaikkeen suunnitelmalliseen toimintaan. Se on prosessi, jonka avulla 

voidaan selvittää, onko toimintamme kykeneväinen saavuttamaan tai onko se 

saavuttanut asetetut tavoitteet (Newson 2015). Arviointi on arvottamista, 

määrittämistä ja asioiden suhteuttamista tiettyjen kriteerien perusteella. Siihen liittyy 

olennaisesti arviointitiedon hyödyntäminen, joka on prosessin keskiössä. Jotta tiedon 

kerääminen ja hyödyntäminen olisivat toimivaa ja tehokasta, on tärkeätä määrittää 

arvioinnille tavoitteita. (Rajahonka 2013, 13.) 

Arvioinnin avulla voidaan muun muassa osoittaa mikä toimii, mikä ei ole toiminut ja 

miksi sekä mitä vaikutuksia toiminnalla on ollut osallistujiin. Arviointi on muutakin 

kuin vain tapahtuneen kuvausta (Thompson 2009, 12). Arvioinnissa hankitaan 

todisteita tietystä prosessista, jonka jälkeen tätä tietoa tulkitaan asetettujen 

tavoitteiden mukaisesti, jotta voidaan osoittaa, miten projekti on saavuttanut 

tavoitteensa. Tämän tulkinnan perusteella muodostetaan kokonaiskuva arvioitavasta 

prosessista. Arviointia tehtäessä on tärkeätä muistaa, että arvioinnin tarkoituksena on 

paljastaa kaikki myönteiset ja kielteiset vaikutukset, hyödyt ja haitat sekä hyvät ja 

huonot puolet (Newson 2015; Häyrynen 2005, 104). Paras arviointi on niin rehellinen 

kuin vain on mahdollista (Thompson 2009, 12).  

2.1 Miksi arvioidaan? 

Arviointia tehdään monesta eri syystä. Projektilla voi olla halu selvittää, onko 

toiminnalla jotain vaikutuksia ja ovatko nämä vaikutukset olleet sellaisia kuin on 

ajateltu. Tieto on olennaista, jotta voidaan kehittyä tai jalostaa palveluita tehokkaasti 

vastaamalla olemassa oleviin tarpeisiin niin kohderyhmän kuin rahoittajankin osalta. 

(Newson 2015.) Arvioinnin avulla voidaan varmistaa, että toiminnalla tehdään 

parhaan mukaan niitä kohtaan, jotka ovat osallisena toiminnassa. Arviointi huolehtii, 

että resursseja on käytetty mahdollisimman vastuullisesti ja, että ne ovat realistiset 

projektin toimintaan nähden. Arviointia tehdään myös puhtaasti rahoittajan 

vaatimusten takia. Yhteenvetona arviointia tekemällä opitaan, jotta työ kehittyy, 

parantuu ja pysyy elossa. (Thompson 2009, 12.)  
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Kulttuuria minulle -hankkeessa arviointi on luontainen osa toimintaa. Kyseessä on 

kehittämishanke, jossa arvioinnin avulla toimintaa voidaan jatkuvasti kehittää. 

Arviointia tehdään, jotta voidaan palvella kohderyhmää ja heidän tarpeitaan ja 

toiveitaan mahdollisimman hyvin. Arvioinnin avulla saadaan tietoa toiminnan 

vaikutuksista, jotta tiedetään, ollaanko toiminnassa menossa oikeaan suuntaan 

tavoitteiden saavuttamisessa.  

2.2 Miten arvioidaan? 

Tätä tutkimusta tehdessä olen huomannut, että tapoja seurata ja arvioida on erilaisia. 

Olli Jakosen (2016, 27) mukaan arviointitavat voidaan karkeasti jakaa esimerkiksi 

numeerisiin ja kuvaileviin tai koviin ja pehmeisiin. Pehmeät mittarit perustuvat 

ihmisten tuntemuksiin, näkemyksiin, asenteisiin ja niiden pohjana on monesti 

subjektiivisia arvioita. Kovat mittarit puolestaan perustuvat yksikäsitteisiin arvoihin, 

kuten suoritusmääriin tai muuhun määrälliseen informaatioon, jota voidaan mitata 

objektiivisesti.  

On selvää, että mahdollisimman monipuolisen kokonaiskuvan ja paremman tuloksen 

saamiseksi arvioinneissa yhdistellään usein monia eri menetelmiä, tapoja ja välineitä. 

Muun muassa dokumenttianalyyseja, haastattelu- ja kyselytutkimuksia, työpajoja, 

havainnointia, tilastoanalyyseja ja asiantuntijalausuntoja (Rajahonka 2013, 14). 

Kuitenkaan tiettyjen tai mahdollisimman monien menetelmien hyödyntäminen ei ole 

tarpeellista, jos ne eivät tarjoa tarvittavaa tietoa. Valittavat seurannan ja arvioinnin 

kohteet ja menetelmät tulisi määräytyä sen mukaan, miksi ja kenelle tietoa halutaan 

tuottaa ja mitä halutaan tietää (Jakonen 2016, 29; Newson 2015). Se miten arviointia 

tehdään, on aina toimintakohtaista ja menetelmien tulisi valikoitua aina sen mukaan. 

Tämän vuoksi tässä opinnäytetyössä tullaan kehittämään Kulttuuria minulle -

hankkeen arviointia, koska täysin valmista mallia sille miten arviointia tulisi toteuttaa 

on mahdotonta löytää. 

Arviointi on käsitteenä hyvä erottaa tutkimuksesta, sillä tutkimuksen tarkoituksena on 

yleensä tuottaa uutta tietoa, kun taas arviointi arvioi olemassa olevaa tietoa (Newson 

2015). Tässä opinnäytetyössä tullaan nimenomaan keskittymään arviointiin, sillä 

hankkeen tarkoituksena on tutkia toiminnan aiheuttamia vaikutuksia. Arvioinnissa ei 

ole esimerkiksi tarkoituksena luoda uutta tutkimustietoa siitä, miten musiikki 

vaikuttaa muistisairautta sairastavaan ihmiseen. Voidaan todeta, että yksinkertaisesti 
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arviointi vastaa kysymykseen: Miten tiedät, mitä luulet tietäväsi ja missä on todisteet? 

(Thompson 2009, 15). 

2.3 Kuka arvioi? 

Arviointia voidaan toteuttaa sisäisenä arviointina, jolloin arvioija kuuluu arvioitavan 

toiminnan toteuttajaorganisaatioon, tai se voi olla ulkoinen arviointi, jolloin arvioija 

on toteuttajaorganisaation ulkopuolelta. Monesti menestyksekkäät projektit käyttävät 

sekä sisäistä, että ulkoista arviointia. (Daykin 2020a.) 

Sisäinen arviointi 

Usein arviointia tekevät ne, jotka ovat jollakin tavalla vastuussa projektin 

toteutuksesta. Sisäisen arvioinnin etu on, että se on edullisempaa. Se voidaan rakentaa 

olemassa olevaan rutiiniin ja sen avulla voidaan varmistaa, että opitut asiat on 

sisäistetty tiimissä, jotka tekevät tulevaisuuden työn. (Daykin 2020b.)  

Sisäisessä arvioinnissa on kuitenkin myös haittoja. Arviointi on aikaa vievää ja se vaatii 

ylimääräisiä taitoja projektin jäseniltä. Tämä voi myös olla hämmentävää osallistujille 

ja lisätä eettisiä ongelmia, jos samat ihmiset tekevät esimerkiksi kyselyitä ja tuottavat 

taideprojektia. (mt..)  

Ulkoinen arviointi 

Arviointia tekevät joskus tutkijat tai ulkopuoliset arvioijat, jotka eivät ole osana 

projektin sisäistä tiimiä. Tutkijat tulevat yleensä yliopistoista tai ovat itsenäisiä 

spesialisteja, joilla on tarkka tieto arvioinnin lähestymistavoista ja -tekniikoista. 

Ulkoisen arvioijan käytön hyötynä on se, että tiimillä on vähemmän taakkaa 

olkapäillään ja samalla voidaan hyötyä ammattilaisen tiedoista, taidoista ja 

kokemuksesta. Ulkoiset arvioijat voivat tarjota puolueettoman näkemyksen projektin 

vaikutuksista ja tulokset todennäköisesti leviävät laajemmalle yleisölle. (Daykin 

2020b.) 

Haittapuolia hinnan lisäksi on se, että ulkoinen arviointi voidaan nähdä erillisenä 

aktiviteettina projektin kehityksestä, ellei ole yritystä taata, että opitut asiat 

sisäistetään (mt.). Ulkopuolisen arvioitsijan mukaan tuominen toimintaan voi myös 

häiritä osallistujia ja muuttaa ilmapiiriä.  

Kumpi arviointi on parempi? 
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Tätä työtä tehdessä olen huomannut, että ihmisillä on tiettyjä käsityksiä siitä, 

millainen arviointi on paras. On kuitenkin todettava, että on mahdotonta määrittää 

kumpi arviointi olisi toistaan parempi. Erilaisia toimintoja on hyvin paljon, jonka 

vuoksi tarpeet vaihtelevat. Esimerkiksi Kulttuuria minulle -hankkeessa arviointia 

toteutetaan sisäisesti. Toiminnassa on olennaista, että arviointia toteuttavat henkilöt, 

jotka tuntevat kohderyhmäläiset. Jos hankkeessa arviointia toteuttaisi ulkoinen 

arvioitsija, pitäisi tämän henkilön olla hyvin toiminnassa sisällä ja tuntea 

kohderyhmäläiset ja heidän erityispiirteensä. Laskettaisiinko tällainen henkilö 

edelleen ulkoiseksi vai kenties sisäiseksi arvioijaksi? Erottaako ulkoisen ja sisäisen 

arvioitsijan tarkkaan ottaen mikä ominaisuus? Toimintaa toteuttavat henkilöt voivat 

myös olla erittäin osaavia ja koulutettuja arvioinnin suhteen.  

On tärkeätä muistaa tehdä sellaista arviointia, joka soveltuu omaan toimintaan, sen 

tarpeisiin ja resursseihin. Omassa toiminnassa on hyvä punnita kummankin 

arvioinnin plussia ja miinuksia ja muistettava tehdä realistinen päätös. Tässä 

opinnäytetyössä osoitetaan, että toimiva arviointi voidaan täysin suunnitella ja 

toteuttaa itse, kunhan sen eteen ollaan valmiita tekemään työtä.  

2.4 Milloin arvioidaan? 

Arviointia voidaan tehdä toiminnan alussa, lopussa tai jatkuvasti. Ohjetta sille, koska 

pitää arvioida ei ole, vaan se määräytyy tarvittavien tietojen perusteella sekä oman 

toiminnan resurssien mukaisesti. Suosituksia ja rahoittajan vaatimuksia arvioinnin 

tekemiselle voi kuitenkin olla. 

Summatiivinen arviointi 

Arviointia voi tehdä monella eri tavalla. Suurin osa arvioinneista tapahtuu projektien 

ja hankkeiden loppuvaiheessa, jolloin puhutaan summatiivisesta arvioinnista. (Daykin 

2020a.) Esimerkiksi Kulttuuria minulle -hankkeessa tehdään summatiivista 

arviointia, jotta voidaan osoittaa, onko projekti saavuttanut tavoitteensa ja arvioidaan 

mitä vaikutuksia toiminnalla on ollut muun muassa osallistujiin. Summatiivisessa 

arvioinnissa voidaan käyttää laajasti erilaisia arviointimetodeja, mutta yleensä se 

mielletään tulosten ja vaikutusten mittaamisena (mt.).  

Rutiininomaisessa arvioinnissa dataa eli tietoa kerätään usein projektin lopussa, 

käyttäen yksinkertaisia työkaluja kuten ei avoimia kysymyksiä ja palautelomakkeita. 
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Summatiivista arviointia tehdessä on kuitenkin tärkeätä ottaa huomioon 

puolueellisuus. Jos toiminnassa tehdään pelkästään summatiivista arviointia, voi tämä 

olla puolueellista niitä kohtaan, jotka olivat toiminnassa mukana loppuun saakka. 

Jättäen tässä tilanteessa huomioimatta niiden henkilöiden kokemukset, jotka jostain 

syystä eivät olleet loppuun saakka toiminnassa mukana. Tässä tilanteessa 

arvioitsijoiden pitää ottaa huomioon tämän epäoikeudenmukaisuuden tuomat 

vaikutukset. (Daykin & Attwood 2020c.) Toinen huono puoli on se, että jos projekti on 

tulossa päätökseensä ei tällöin ole aikaa tai mahdollisuutta jalkauttaa arvioinnin 

tuloksia ja hyödyntää niitä toiminnassa (Thompson 2009, 15).  

Formatiivinen arviointi 

Vaikka summatiivinen arviointi on luontainen osa hanketoimintaa, on arviointia 

olennaista tehdä myös toiminnan aikana. Formatiivinen viittaa sellaiseen arviointiin, 

joka on jatkuvaa ja kannustaa ottamaan varastoon tietoja ja huomioita sitä mukaa kuin 

edetään (Thompson 2009, 15). Kulttuuria minulle -hankkeessa formatiivista arviointia 

tehdään, jotta hankkeen toimintaa voidaan kehittää jatkuvasti. Koska kyseessä on 

kehittämishanke, on tarpeellista tehdä tarvittavia muutoksia toiminnan aikana, jonka 

vuoksi formatiivinen arviointi on tärkeä osa hankkeen arviointia. Formatiivisen 

arvioinnin avulla voidaan myös osoittaa, ovatko projektin toiminnat johtaneet 

joihinkin tiettyihin tuloksiin. Tämä edellyttää, että projektilla on kerättynä dataa ajalta 

ennen muutosta sekä sen jälkeen, jotta tapahtunutta muutosta eli tulosta voidaan 

verrata. (Daykin ym. 2020c.)  

Formatiivisessa arvioinnissa keskitytään tarpeen löytämiseen sekä pyritään 

tunnistamaan prosesseja, jotka joko auttavat tai hidastavat projektin toteutumista. 

Tämänlainen arviointi voi sisältää prosessiarviointia, joka auttaa ymmärtämään mikä 

toimii, mikä ei ja kenelle. Se on hyödyllinen tapa oppia siitä mikä on juuri meneillään 

ja tehdä tarpeellisia muutoksia sitä mukaa kun niitä ilmenee. (Thompson 2009, 15.) 

Formatiivinen arviointi voi sisältää monenlaista tietoa, mutta se ojentuu itsestään 

laadullisiin menetelmiin, jotka avoimien kysymysten avulla antavat tilaa kokemuksille 

aina niiden noustessa esiin (Daykin 2020a). 
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3 VAIKUTUKSET JA VAIKUTTAVUUS 

Arviointikirjallisuutta lukiessa on hyvä Mervi Rajahongan (2013, 14) mukaan muistaa, 

että terminologia ei ole vakiintunut. Tämän vuoksi eri lähteet käyttävät samoista 

asioista eri nimityksiä ja toisaalta samoja nimityksiä eri asioista, jonka vuoksi on 

tärkeää ymmärtää termien sisältö kussakin lähteessä. Tätä työtä tehdessä olen 

huomannut, että terminologia, jota arvioinneissa ja kirjallisuudessa käytetään ei 

todellakaan ole vakiintunutta. Esimerkiksi vaikutuksen ja vaikuttavuuden käsitteet 

ymmärretään ja määritellään tutkimuksissa eri tavoin, jonka vuoksi on ollut vaikeata 

ymmärtää, mitä termeillä tarkoitetaan ja mikä on niiden ero. Tämän lisäksi Liisa 

Laitisen (2017, 22) mukaan esimerkiksi kulttuurin ja taiteen hyvinvointia tuottavia 

vaikutuksia tarkasteltaessa on pohdittava, mitä vaikutuksilla tarkoitetaan, millaisia 

vaikutuksia tarkastellaan sekä millä tasolla ja aikavälillä vaikutuksia hyvinvointiin 

tarkastellaan. Tämän vuoksi tulen seuraavaksi kertomaan miten vaikutusten ja 

vaikuttavuuden käsitteet ymmärretään, miten itse ne ymmärrän ja sekä minkälaisia 

vaikutuksia on olemassa ja voiko niitä arvioida.  

3.1 Vaikuttavuus 

Kulttuurin vaikutuksista ja vaikuttavuudesta puhuttaessa tulisi aivan ensimmäiseksi 

erottaa toisistaan vaikutusten ja vaikuttavuuden käsitteet (Wallenius-Korkalo 2011, 

49; Saukkonen 2015, 10-11). Kaikella toiminnalla on paljon erilaisia vaikutuksia, joista 

osa on tarkoitettuja ja osa tarkoittamattomia, osa myönteisiä ja osa kielteisiä. 

Vaikuttavuus on arvioinnin keskeinen käsite ja sillä tarkoitetaan toiminnan kykyä 

saada aikaan nimenomaan haluttuja tuloksia ja vaikutuksia. (Häyrynen 2005, 119; 

Wallenius- Korkalo 2011, 49; Saukkonen 2015, 10-11.) Jos halutaan tutkia ja arvioida 

vaikuttavuutta, nähdään tämä Olli Jakosen (2016, 24) ajatukseen tukeutuen lyhyen 

aikavälin tuloksia laajempana ja pidempiaikaisena vaikutuksena, joita toiminnalla on 

saatu aikaan. 

Vaikuttavuudella voidaan ymmärtää toiminnan aikaansaamien erilaisten vaikutusten 

ja vaikutusulottuvuuksien kokonaisuutta. Kun puhutaan vaikuttavuudesta, on 

tärkeätä tunnistaa taustalla olevia tekijöitä eli niitä, jotka vaikuttavat erilaisten 

tulosten syntyyn. (Jakonen 2016, 24.)  Koska vaikutukset ja vaikuttavuus syntyvät 

monivaiheisen prosessin kautta, vaikuttavuuden arviointi eroaa vaikutusten 
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arvioinnista juuri siten, että vaikuttavuuden arvioinnissa pyritään ymmärtämään 

tulosten ja vaikutusten lisäksi myös prosessi, jota kautta nämä vaikutukset syntyvät 

(Rajahonka 2013, 14). Esimerkiksi Kulttuuria minulle -hankkeessa kun toteutetaan 

vaikutusten arviointia, ei tarkoituksena ole syventyä vaikuttavuuden keskiössä olevaan 

syy-seuraus-suhteeseen eli kausaliteettiin (Dahler-Larsen 2005, 7). Vaikuttavuutta 

voidaan arvioida vasta toiminnan loppuvaiheessa, jos edes silloinkaan, koska tällöin 

tavoitteet pitäisi olla saavutettuina ja vaikuttavuudessa pohdittaisiin, mitä 

saavutetuista tavoitteista on seurannut.  

Vaikutusten ja vaikuttavuuden ero ei ole kuitenkaan aina selvää, ja monesti 

vaikuttavuus ilmenee vasta vuosien jälkeen. Tämän vuoksi vaikuttavuuden arviointi 

nähdään vaikutusten tarkasteluna laajemmin ja pidemmällä tähtäimellä. (Rajahonka 

2013, 14.) Vaikuttavuus on hyvin monitasoista ja sen syyt eivät ole itsestään selviä 

(Aistrich 2014). Vaikuttavuuden muotoutuminen voi olla hidas prosessi, mutta 

vaikutukset monesti kyllä ennakoivat tulevaa vaikuttavuutta (Wallenius-Korkalo 2011, 

49). Voidaan siis todeta, että on ensin tarpeellista tietää millaisia ovat toiminnan 

monenlaiset vaikutukset, jotta voidaan arvioida vaikuttavuutta, jonka vuoksi tässä 

työssä ja arvioinnissa keskitytään nimenomaan vaikutusten arvioimiseen.  

3.2 Vaikutukset 

Termi ”impact” eli vaikutus kertoo, että jokin asia muuttuu kulttuurisen kokemuksen 

takia ainakin väliaikaisesti. Vaikutukset voivat olla ennakoituja, ennakoimattomia, 

myönteisiä tai kielteisiä ja tahallisia tai tahattomia. Vaikutuksia voidaan tarkkailla eri 

tasoilla ja eri aikaan. Tätä työtä tehdessä koin erittäin avaavaksi John D. Carnwarthin 

ja Alan S. Brownin (2014, 9, 15) kirjallisuuskatsauksessa mainitun viittauksen siitä, 

miten ihmisten kokemat vaikutukset esiintyvät kolmivaiheisessa prosessissa: 

samanaikaiset, koetut ja pitkäaikaiset vaikutukset. 

Samanaikaiset vaikutukset 

Samanaikaiset vaikutukset viittaavat moniin eri tapoihin, joilla osallistujat voivat 

reagoida kulttuuriseen toimintaan ilman, että he ovat itse siitä tietoisia. Joitakin 

fysiologisia reaktioita voidaan mitata juuri sillä hetkellä, kun ne tapahtuvat. 

Psykologista sitoutuneisuutta on vaikeampi mitata sillä hetkellä, koska mikä tahansa 

ihmisen tilaan vaikuttava tekijä voi vaikuttaa kokemukseen. (Carnwarth ym. 2014, 16.) 



17 

 

Esimerkiksi Kulttuuria minulle -hankkeessa samanaikaisten vaikutusten arviointi on 

haastavaa, sillä esimerkiksi sykkeen mittaaminen ei ole luontainen osa matalan 

kynnyksen toimintaa. Joitakin samanaikaisia vaikutuksia voidaan huomata 

havainnoinnin avulla, mutta pääosin hankkeen arvioinnissa ei keskitytä näihin 

vaikutuksiin.  

Koetut vaikutukset 

Koetut vaikutukset ovat tietoisesti huomattavissa. Ne voivat ilmetä ennen tapahtumaa, 

sen aikana tai sen jälkeen. Näitä vaikutuksia voidaan taltioida tapahtuman jälkeisillä 

kyselyillä, haastatteluilla ja keskusteluilla. Sen sijaan, että tämä häiritsisi kokemusta, 

mittaamisprosessi voi oikeastaan lisätä ylimääräisiä vaikutuksia kutsumalla 

osallistujat reflektoimaan heidän juuri koettuja kokemuksiaan. (Carnwarth ym. 2014, 

16.) Koettujen vaikutusten arvioiminen on Kulttuuria minulle -hankkeen arvioinnin 

ytimessä. Nimenomaan nämä ovat niitä vaikutuksia, joita hankkeessa voidaan 

arvioida.  

Pitkäaikaiset vaikutukset 

Pitkäaikaiset vaikutukset sisältävät kaikki vaikutukset, jotka syntyvät kulttuuristen 

kokemusten seurauksena. Jotkut kokemukset ja muistot voivat unohtua nopeasti, 

jolloin ei ole kauheasti pitkäaikaista vaikutusta. Toiset puolestaan pysyvät 

muistoissamme aina ja nuo muistot voivat aktivoitua myöhempien kokemusten 

kautta. (Carnwarth ym. 2014, 16.) Kulttuuria minulle -hankkeessa pitkäaikaisia 

vaikutuksia voidaan yrittää arvioida. Koska hanke on monivuotinen ja se järjestää 

pitkäkestoista ryhmätoimintaa, voidaan arvioida myös toiminnan pidempiaikaisia 

vaikutuksia. Kuitenkin pitkäaikaisia vaikutuksia arvioidessa pitää olla koettuja 

vaikutuksia valmiimpi siihen, että vaikutuksia ei ole tai niitä ei ole vielä syntynyt. Tämä 

ei kuitenkaan estä arvioimasta esimerkiksi sitä, miten toiminta on vaikuttanut 

pidemmällä ajalla esimerkiksi yksinäisyyden tunteeseen.  

Kumulatiiviset eli kasautuvat vaikutukset 

Ajan myötä pitkäaikaiset vaikutukset monista eri kokemuksista alkavat kasautua 

yhteen kumulatiivisiksi eli kasautuviksi vaikutuksiksi. Tämä on kaikkien jäljelle 

jääneiden vaikutusten summa. Elämän aikana kulttuuristen kokemusten kautta 

syntyneet kumulatiiviset vaikutukset ovat nimenomaan niitä, jotka tuottavat 
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pidempiaikaisia tuloksia, kuten vahvempaa sosiaalista kuuluvuutta, laajentunutta 

maailmankuvaa tai parempaa hyvinvointia. (Carnwarth ym. 2014, 17.) Kumulatiivisia 

vaikutuksia onkin vaikeampi arvioida, eikä Kulttuuria minulle -hankkeessa keskitytä 

niiden arvioimiseen. On kuitenkin tärkeätä ymmärtää, miten eri kokemusten 

vaikutukset alkavat kasautua yhteen ja sen seurauksena voi hankkeessakin esiintyä 

tällaisia vaikutuksia. Jos esimerkiksi hankkeen ryhmätoiminnassa mukana oleminen 

on saanut osallistujan mukaan muihin kulttuuritoimintoihin, synnyttävät nämä 

yhdessä laajempia vaikutuksia.  

3.3 Vaikutusten arvioinnin haasteet 

Vaikutusten todentaminen ei ole helppoa. Vaikutukset ovat harvoin niin yksiselitteisiä, 

selkeitä ja välittömiä, että niitä voitaisiin täydellä varmuudella pitää seurauksena juuri 

tarkastelun kohteena olevasta toiminnasta. Tästä syystä on pohdittava, että 

halutaanko omassa arvioinnissa tietää monenlaisista vaikutuksista vai syventyä niiden 

syy-seuraus-suhteeseen. Riittääkö meille esimerkiksi tieto, että näin osallistujat ovat 

kokeneet toiminnan heihin vaikuttaneen? Niin kuin aiemminkin todetaan, on 

olemassa monenlaisia vaikutuksia ja on syytä tarkkailla sellaisia vaikutuksia, joita 

omassa toiminnassa on mahdollista arvioida. Vaikka vaikutusten arvioinnissa on 

haasteita, ei tämä estä pohtimasta ja selvittämästä asiaa eri menetelmiä hyödyntämällä 

(Saukkonen 2015, 10- 11; Rajahonka 2013, 16).  

Sanna Nummelinin kirjoittamassa Turun kaupungin tutkimuskatsauksessa (2011, 4) 

mainitaan useiden eri tutkijoiden näkemyksiä arvioinnin hatarista ominaisuuksista. 

Arviointia vaikeuttaa muun muassa yksiselitteisten indikaattorien puute, syy-

seuraussuhteen yksisuuntaisuus ja arviointitarpeen ylhäältä johdettu luonne. 

Esimerkiksi kulttuurin hyvinvointivaikutusten arvioinnissa joudutaan usein 

rajaamaan ja valikoimaan, mitä vaikutuksia voidaan ja halutaan ottaa mukaan 

huomioitavaksi. Vaikka arviointi ja vaikutusten osoittaminen on tärkeää, niin 

esimerkiksi indikaattorien valintaan ja vaikutusten mittaamiseen on Sandra 

Wallenius-Korkalon (2011, 50) mielestä hyvä suhtautua kriittisesti. Kulttuuria ja sen 

vaikutuksia ei voi tyhjentävästi selittää yksittäisillä mittareilla. Kaikenlaisissa 

arvioinnin välineissä on epäkohtia, sillä mittarit ja indikaattorit eivät ole 

arvoneutraaleja. Arviointi on tapa arvioida ja arvottaa, jolloin mittarit voivat 

pahimmillaan ohjata esimerkiksi taiteen tekemistä ja rahoittamista. Tämän vuoksi 
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olisi Wallenius-Korkalon mielestä tärkeätä kehittää monipuolisia indikaattoreita 

esimerkiksi hyvinvointivaikutusten osoittamiseksi. (Wallenius-Korkalo 2011, 50.) 

4 KULTTUURI JA KULTTUURIHYVINVOINTI 

Kulttuuri on osa jokaisen ihmisen arkea (Selkee 2019). Ihminen haluaa 

arkielämässään kokea ja tehdä elämänsä mielekkääksi ja merkitykselliseksi. 

Kulttuuritoiminta ja taide ovat keskeisiä asioita hyvän elämän ja arjen kokemiselle. 

(Liikanen 2010, 25.) Laajimmillaan kulttuurin määritelmät voivat kattaa kaiken 

inhimillisen toiminnan, jolloin kulttuuri liitetään arvoihin, perinteisiin, merkityksiin, 

ja elämänmalleihin. Suppeammin käsitettynä kulttuurilla viitataan lähinnä 

korkeakulttuuriin ja taiteeseen. (Honkala & Laitinen 2017.)  

Kaikessa kulttuuritoiminnassa ja taiteessa on läsnä mahdollisuus hyvinvointia 

edistäviin vaikutuksiin (Sosiaali- ja terveysministeriö 2019, 11). 

Kulttuurihyvinvoinnista puhutaan, kun toiminnalla on taiteellisten ja kulttuuristen 

päämäärien ohella jokin muu yhteiskunnallinen tavoite, kuten yhteisöllisyyden ja 

osallisuuden lisääminen (Selkee 2019). Kulttuurihyvinvoinnilla viitataan yksilölliseen 

tai yhteisöllisesti jaettuun kokemukseen siitä, että taide ja kulttuuri lisäävät 

hyvinvointia tai ovat yhteydessä siihen. Kulttuuri ja sen hyvinvointia tukevat 

vaikutukset läpäisevät koko ihmisen elämänkaaren ja taide ja kulttuuri ymmärretään 

osana hyvää elämänlaatua ja elinikäistä oppimista. (Taikusydän 2019.)  

Kulttuuria ei nähdä enää vain pelkkänä viihteenä, vaan kulttuuria ja taidetta 

hyödynnetään esimerkiksi monenlaisissa kuntoutustoiminnoissa sote-alalla. Samalla 

tavalla hyvinvointipalvelu on ymmärretty terveydenhuoltoon tai itsehuoltoon 

liittyväksi palveluksi, mutta nykyään hyvinvointi liitetään aiempaa useammin myös 

kulttuuri-, liikunta- ja nuorisoaloihin.  Hyvinvointipalvelu voi siis olla myös kulttuuri-

, liikunta- tai nuorisopalvelu, jolla tavoitellaan hyvinvointivaikutuksia. (Rajahonka 

2013, 10.) Tällaisessa kulttuurihyvinvointitoiminnassa, kuten Kulttuuria minulle -

hankkeessa, korostuu hyvinvointinäkökulma esimerkiksi taiteellisten tavoitteiden 

sijaan. Toiminnan tavoitteena voi olla esimerkiksi ehkäistä yksinäisyyttä, sosiaalista 

eristäytymistä ja lisätä toimintakykyä. On kuitenkin tärkeätä muistaa, että samalla 

toiminnalla voi kuitenkin olla yhtä aikaa monenlaisia merkityksiä ja näkökulmia, 

eivätkä ne sulje toisiaan pois. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2019, 12.) 
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4.1 Kulttuurin vaikutusten arviointi 

Käsitteenä kulttuuri merkitsee monelle ihmisille eri asioita ja sen merkityksestä kes- 

kustellaan jatkuvasti. Koska kulttuuri on hyvin laaja ja monimuotoinen käsite, eivät 

yhdenlaiset arviointikeinot ja -tavat millään toimi kaikelle kulttuuriselle toiminnalle. 

Simo Häyrynen mainitsee kirjassaan Kulttuurinen toiminta ja vaikutusten väylät 

(2005), että kulttuuristen vaikutusten arviointien tutkimusmenetelmät on haettu 

pääasiassa muilta aloilta, kuten sosiaalitieteistä ja taloustieteistä. Tämän avulla on 

pyritty muuntamaan kulttuurinen vaikutus mahdollisimman paljon fyysisten asioiden 

kaltaisiksi ilmiöiksi, jolloin vaikutus on helpommin mitattavissa, tilastoitavissa ja 

ylipäätään hallittavissa. Kulttuurinen toiminta tuottaa kuitenkin ajallisesti ja 

paikallisesti hyvin vaihtelevia ja ennakoimattomia seurauksia, jonka takia tällainen 

arvioiminen ei Häyrysen mielestä aina täysin toimi. (Häyrynen 2005, 9-10.)  

Kulttuurin monimuotoisuuden vuoksi kaikkia vaikutuksia ei kyetä välttämättä tallen- 

tamaan ja tilastoimaan, joka on Kulttuuria minulle -hankkeessa myös tärkeä tieto. 

Vaikutuksia voidaan ehdottomasti arvioida, mutta arviointi ei todennäköisesti kykene 

kaikkia vaikutuksia välittämään. Pelkkään tilastomenetelmään ja tilastoaineistoon 

perustuva tarkastelu tuntuu Häyrysen (2005, 17) mukaan jättävän kulttuurialalla 

usein jotain ratkaisevaa analyysin ulkopuolelle, jonka vuoksi tilastotarkastelua ei tule 

hyväksyä kulttuurialalla ainoaksi menetelmäksi. Tämä ei tarkoita, että se pitäisi hylätä 

kokonaan vaan Häyrysen (2005, 17) mukaan tilastojen yhteydessä ei olekaan järkevää 

kysyä, tuleeko niitä käyttää, vaan miten niitä käytetään.  

Kun puhutaan kulttuurisista vaikutuksista, kulttuurin käsitteen määrittely on avain. 

Häyrynen kiteyttää hyvin omat ajatukseni ja huomioni kertoessaan, että on tärkeää 

tehdä ero sen välillä, tarkastellaanko ohjelmien kulttuurisia syitä eli perusteita vai 

niiden tuottamia kulttuurisia seurauksia. On myös kysyttävä, että arvioidaanko 

vaikutuksia esimerkiksi pitkän tähtäimen tavoitteiden mukaan. (mt., 124.) Tällä 

haetaan sitä, että halutaanko arvioinnissa nimenomaan keskittyä enemmän 

vaikuttavuuteen eli syihin ja perusteisiin vai halutaanko arvioida niitä monia 

vaikutuksia, joita kulttuurilla on. Tämän lisäksi on muistettava huomioida oma 

toiminta ja sen tavoitteet ja arvioida sen mukaisia vaikutuksia. Vaikutusten arviointi ei 

kuitenkaan yleensä ole Häyrysen mukaan (2005, 230) sellainen tutkimusala, jolla 

pyrittäisiin yleispäteviin selityksiin. Pikemminkin sen tarkoituksena on auttaa 
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selviytymään mahdollisista pulmatilanteista tai olemaan toistamatta aiemmin tehtyjä 

virheitä.  

4.2 Kulttuuri ei ole yksiselitteistä 

Kulttuurin ja taiteen moninaisia vaikutuksia yksilöiden ja yhteisöjen hyvinvointiin on 

tutkittu erilaisista näkökulmista ja useilla eri tieteenaloilla. Niitä on tutkittu 

esimerkiksi suhteessa fyysiseen ja koettuun terveyteen, elämänlaatuun ja yleiseen 

elämäntyytyväisyyteen, subjektiiviseen hyvinvointiin sekä mielenterveyteen ja mielen 

hyvinvointiin. (Laitinen 2017, 16.) Vaikka tutkimuksissa on todettu taiteen ja 

taiteellisen toiminnan monitahoiset hyvinvointiin liittyvät positiiviset vaikutukset, 

tutkimustulokset tai tutkimusten tuottama tieto vaikutuksista ei ole Laitisen (2017,6) 

mukaan aina yksiselitteistä.  

Yhteistä näkemystä taiteesta ja sen hyvinvointia edistävistä vaikutuksista on Laitisen 

mukaan mahdoton löytää. Kyseessä on moninainen ilmiö, jonka tutkimus levittäytyy 

usealle tieteenalalle, jonka takia olemassa oleva tieto on hyvin laajaa ja moninaista. 

(mt., 9, 19.) Tutkimusten taustalla vaikuttavat erilaiset käsitykset ihmisestä, 

kulttuurista, taiteesta ja luovuuden merkityksestä. Tutkimukset poikkeavat myös 

tarkastelutasoltaan, sillä taiteen vaikutuksia hyvinvointiin voidaan tutkia yksilön, 

ryhmän, yhteisön tai yhteiskunnan tasolla. (mt., 17.) On myös Laitisen mukaan 

tärkeätä muistaa, kun kyse on monimutkaisista ja kokemuksellisista ilmiöistä kuten 

hyvinvointi ja taide, mikään yksittäinen tieteenala, lähestymistapa tai teoria ei pysty 

kattavasti selittämään, miten tai miksi taide toimii ja miten se voi edistää tai parantaa 

hyvinvointia (mt., 4o). 

Mihin esimerkiksi musiikin vaikutukset perustuvat? Laitinen kertoo, että 

lääketieteellisillä mittauksilla on saatu näkyviin positiivisia muutoksia muun muassa 

stressihormonien määrässä, verenpaineessa ja pulssissa. Yhtä tärkeitä ovat myös 

psykologian ja muiden ihmistieteiden tutkimustulokset, joissa on tutkittu musiikin 

vaikutusta oppimiseen, tunteisiin, ajatteluun ja muistamiseen. Laitinen muistuttaa, 

että musiikin voima ei kuitenkaan tarkoita sitä, että sillä olisi juuri samanlainen 

vaikutus ja merkitys meihin kaikkiin. Musiikki ei tuota aina hyvinvointia, sillä 

henkilökohtainen taidesuhteemme ja esimerkiksi aiemmat kokemuksemme 

vaikuttavat siihen, miten mikäkin taide tai kulttuuri meihin vaikuttaa. Taiteen 
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vaikutukset ja merkitykset vaihtelevat eri kulttuuriympäristöissä ja elämäntilanteissa. 

(mt., 9.)  

Laitinen kertoo, että puhutaan paljon siitä, että minkälainen ja millaisin menetelmin 

tuotettu tieto on riittävää osoittamaan taiteen vaikutuksia hyvinvointiin. 

Keskusteluissa nousee usein esille vaatimus esittää niin sanottua kovaa evidenssiä sekä 

tarve kehittää uudenlaisia mittareita ja välineitä taiteen ja kulttuurin 

hyvinvointivaikutusten todentamiseen. (Laitinen 2017, 24.) Raportin vakuuttavuus voi 

kuitenkin syntyä myös monista pienistä tarinoista ja kuvista eikä kyselyistä ja 

mittauksista. Maija-Liisa Honkasalo ja Anu Laukkanen (2015, 31) muistuttavat, että 

rahoittajille suunnatut raportit eivät välttämättä tarjoa aineksia syvälliselle 

projektianalyysille, johon epäonnistumiset ja hankaluudet mahtuisivat mukaan. 

Esimerkiksi Laitinen (2017, 40) mainitsee, että erityisesti projekteissa ja hankkeissa 

on tuotettu tutkimustietoa taiteellisen toiminnan tuloksista, joita arvioidaan ja 

tarkastellaan suhteessa toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin ja näiden toteutumiseen. 

Tämä on syytä Honkasalon ja Laukkasen (2015, 31) mukaan huomioida, kun erilaisia 

hankkeiden arviointeja ja loppuraportteja luetaan: ne perustuvat lähtökohtaisesti 

erilaisille tiedonintresseille. 

5 KEHITTÄMISTYÖN MENETELMÄT 

Kehittämistoimintakäsitettä voidaan pitää kattavana yläkäsitteenä kaikelle sellaisen 

toiminnan kokonaisymmärtämiselle, kuvaukselle ja työskentelylle, jonka perusteella 

syntyy uusi asia tai muutos toiminnassa (Salonen, Eloranta, Hautala & Kinos 2017, 7).  

Ennen konkreettisten kehittämistyön menetelmien valintaa on syytä pohtia, 

millaisella lähestymistavalla kehittämistyötä viedään eteenpäin. Lähestymistapa ei ole 

mikään menetelmä tai tekniikka vaan se liittyy kokonaisvaltaisemmin kehittämisen 

tavoitteeseen ja sen avulla voidaan rakentaa kehittämistoiminnan kokonaishallinta ja 

metodologinen ymmärrys (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 36; Salonen ym. 2017, 

30). Lähestymistapoja ovat esimerkiksi tapaustutkimus, toimintatutkimus, 

konstruktiivinen tutkimus, innovaatioiden tuottaminen ja palvelumuotoilu (Ojasalo 

ym. 2015, 36). 
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5.1 Tapaustutkimus  

Kehittämistyössä tapaustutkimus soveltuu hyvin lähestymistavaksi, kun halutaan 

ymmärtää syvällisesti jonkin organisaation tilannetta ja ratkaista siellä ilmennyt 

ongelma (Ojasalo ym. 2015, 37). Koska tämän kehittämistyön tarkoituksena on 

kehittää Kulttuuria minulle -hankkeen arviointia, valitsin kehittämistehtävän 

lähestymistavaksi tapaustutkimuksen. Vaikka puhtaassa tapaustutkimuksessa ei 

yleensä kehitetä mitään konkreettista, koin sen silti kaikista lähestymistavoista 

toimivimmaksi, sillä tapaustutkimuksessa tavoitteena on tutkitun tiedon tuottaminen 

kohteesta (mt., 37). Tapaustutkimus sisältää useita tutkimusmenetelmiä, jonka sisällä 

voidaan käyttää erilaisia aineistoja ja menetelmiä (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 

9). Tapaustutkimus ei siis määrittele millaisella tavalla kehittämistyö pitää tehdä, vaan 

työhön sopivat menetelmät ja keinot määräytyvät aina kohteen mukaan, jonka vuoksi 

tapaustutkimus on oiva valinta tähän opinnäytetyöhön. 

5.2 Viitteitä toimintatutkimuksesta ja konstruktiivisesta tutkimuksesta 

Koen, että opinnäytetyössä on myös viitteitä toimintatutkimuksesta. 

Toimintatutkimuksessa painottuvat yhtäaikaisesti sekä tutkitun tiedon tuottaminen 

että käytännön muutoksen aikaansaaminen ja kohteena on tyypillisesti organisaation 

toiminnan muuttaminen. Keskeistä on viedä muutos käytäntöön ja arvioida sitä. 

(Ojasalo ym. 2015, 37.)  

Koska arviointi on Kulttuuria minulle -hankkeessa työntekijöiden tehtävä, on 

arvioinnin suunnittelemisessa ja kehittämisessä kyse myös toiminnan muuttamisesta. 

Jotta arviointi on toimivaa, tulee sen olla toteutettavissa myös työntekijöiden 

näkökulmasta. Tämän vuoksi arviointia suunniteltiin työntekijöiden kanssa yhdessä ja 

arviointimenetelmiä kokeiltiin käytännössä, jotta voitiin testata niiden toimivuutta 

toiminnan, työntekijöiden kuin osallistujien näkökulmasta. Toimintatutkimuksessa 

osallistava kehittäminen on suuressa roolissa, sillä organisaation sisällä yhdessä 

kehittäessä löydetään paremmin ratkaisut ongelmaan (mt., 59).  Arvioinnin on 

sovelluttava hankkeen työntekijöiden työrunkoon, jotta siitä tulee osa hankkeen 

toimintaa. Ihanteellisessa tilanteessa kehittämistehtävä muuttaa organisaation 

toimintaa, mutta toimintatutkimuksessa on muistettava, että muutos voi tapahtua tai 

olla tapahtumatta (mt., 59).   
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Tässä työssä on myös viitteitä konstruktiivisesta tutkimuksesta, jossa tavoitteena on 

käytännön ongelman ratkaisu luomalla jokin konkreettinen tuotos kuten ohje, 

käsikirja, malli, suunnitelma tai menetelmä (mt., 37).  Koska tässä opinnäytetyössä on 

tavoitteena kehittää Kulttuuria minulle -hankkeelle arviointityökalut kulttuurisen 

toiminnan vaikutusten arvioimiseen sekä opas arvioinnin tueksi, on kyseessä myös 

ongelman ratkaiseminen konkreettisten tuotosten avulla.  

5.3 Kehittämistyöhön valikoidut menetelmät 

On olemassa erilaisia tapoja ja menetelmiä kehittää ja monesti kehittämistyössä 

käytetään hyväksi monenlaisia menetelmiä, jotta saadaan kattava aineisto. Kun 

valikoidaan menetelmiä, on ensin tärkeätä pohtia, millaista tietoa tarvitaan ja mihin 

tarkoitukseen sitä aiotaan käyttää (Ojasalo ym. 2015, 40).  

Työpajat ja yhteiskehittäminen 

Jotta voidaan suunnitella ja kehittää toimiva arviointi, on erittäin tärkeää yhdessä 

suunnitella ja ideoida. Heti alusta asti tiesin, että haluan järjestää arviointityöpajoja, 

joissa vaihe vaiheelta yhdessä rakennetaan hankkeelle toimiva arviointikokonaisuus. 

Kehittämistyötä kuvataan usein prosessina eli toisiaan seuraavien vaiheiden kautta. 

Tässä kehittämistyössä edettiin pitkälti hyvin prosessimaisesti, vaihe kerrallaan. 

Prosessimainen työskentely auttaa toimimaan järjestelmällisesti ja ottamaan 

huomioon ne asiat, jotka kussakin vaiheessa olisi hyvä tehdä ennen seuraavaan 

vaiheeseen siirtymistä (Ojasalo ym. 2015, 22; Häikiö & Niemenmaa 2007, 41). Työtä 

tehdään myös harvoin yksin, sillä yleensä kehittämistyön tekijä toimii jollakin tavalla 

osana ryhmää, jolle asia kuuluu (Ojasalo ym. 2015, 40).  

Toimintatutkimuksen haasteena on se, että tutkimuskohde on aina tilanteeseen 

sidottu, jolloin muiden aikaisempia tuloksia on vaikea hyödyntää (mt., 59).  Tämän 

vuoksi tässä työssä hyödynnettiin työpajatoimintaa ja yhteiskehittämistä, jotta 

arviointi rakentuisi nimenomaan Kulttuuria minulle -hankkeelle sopivaksi eikä 

yrittäisi soveltaa sellaista arviointia, joka ei ole toiminnalle sopiva. Työpajojen ja 

prosessitoiminnan hyödyntäminen tuki parhaiten arvioinnin kehittämistä, sillä 

arviointia suunnitellaan vaihe vaiheelta ja edellinen vaihe määrää aina tulevan vaiheen 

sisällön ja päätökset. Menetelmät toimivat myös siksi, koska Kulttuuria minulle -hanke 
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on itsessään jo kehittämishanke, jolloin kehittäminen ja yhdessä suunnitteleminen on 

toimintatapojen ytimessä.  

Työpajoja järjestettiin 6 kertaa, joissa jokaisella kerralla oli mukana hankkeen kaksi 

työntekijää. Yhdellä kerralla mukana oli myös Varsinais-Suomen Muistiyhdistyksen 

järjestöjohtaja. Tapaustutkimuksen tavoin tiimiin haluttiin sisällyttää olennaiset 

tekijät, koska tutkimus liittyy ihmisen toimintaan arviointia tehdessä, jolloin itse 

arviointia toteuttavat ihmiset voivat parhaiten kuvata ja selittää mikä toimii ja mikä ei 

(mt., 55). Tämän vuoksi arvioinnin konkreettinen suunnitteleminen ja rakentaminen 

haluttiin pitää ydintiimin tehtävänä, jotta se rakentuisi nimenomaan Kulttuuria 

minulle -hankkeen toiminnan osaksi eikä se jäisi irralliseksi. Kuitenkin arvioinnin 

täytyy olla sellainen, että se on toimiva, käytännöllinen ja hyödyllinen nimenomaan 

niille henkilöille, jotka arviointia joutuvat tekemään (mt., 11). 

Haastattelu 

Haastatteluja on erityyppisiä ja kullakin on oma käyttötarkoituksensa. Haastattelut 

voivat olla ennalta suunniteltuja, suunnittelemattomia tai jotain siltä väliltä. 

Haastattelut voivat olla myös ryhmässä pidettäviä yhteisiä keskusteluja, joissa ideoita 

voi nousta hyvin esiin (Daykin 2020d). Halusin hyödyntää haastattelua 

tiedonkeruumenetelmänä tässä opinnäytetyössä, mutta halusin tehdä haastatteluita 

ainoastaan, jos koin saavani niistä uutta tietoa. Suurimmaksi osaksi työn kehittäminen 

tehtiin yhdessä hankkeen työntekijöiden kanssa, sillä yhteiskehittäminen tuntui 

kehittämistyöhön sopivimmalta tavalta.   

Halusin osallistaa arvioinnin rakentamisessa myös hankkeen rahoittajaa eli STEAa. 

Päätin siis haastatella Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskuksesta 

seurantavastaavaa, jonka työnkuvaan kuuluu nimenomaan arviointien tarkastelu ja 

arvioiminen. Halusin pitää kyseisen haastattelun tietyn teeman ympärillä, joka oli 

arviointi, vaikutusten arviointi ja rahoittajan toiveet. Teetin valmiita kysymyksiä, jotka 

lähetin haastateltavalle päivää aikaisemmin. Haastattelu mukaili strukturoitua 

haastattelua, jossa kysymykset olivat valmiina runkona, mutta sisälsi 

teemahaastattelun ja avoimen haastattelun ominaisuuksia, sillä kysymyksiä kysyttiin 

sitä mukaan, kun keskustelu eteni eikä missään tietyssä järjestyksessä. Haastattelussa 

nousi esiin myös erittäin hyvää keskustelua, jonka halusin myös taata pitämällä 

haastattelussa rennon otteen, joka sallisi tämän mahdollisuuden. Pääosin haastattelu 
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oli strukturoitu teemahaastattelu, sillä minulla oli valmiit kysymykset, joita kyselin 

haastateltavalta.  

5.4 Aineiston analysoiminen 

Tässä kehittämistyössä hyödynnettävä materiaali oli laadullista. Laadullisen aineiston 

analyysiä tein jatkuvasti koko opinnäytetyön teon aikana, vaihe vaiheelta hyvin 

prosessimaisesti. Työn edetessä on tehtävä jatkuvasti päätöksiä siitä, mitkä 

aineistohavainnot ovat olennaisia ja mitkä eivät, sillä laadullisessa tutkimuksessa 

aineisto tarkentuu tutkimuksen edetessä (Kurunmäki 2007, 86, 88). 

Laadullisessa tutkimuksessa pyritään tulkitsemaan yksittäisten ja usein epätyypillisten 

ilmiöiden merkitystä tuomalla esiin ilmiöiden ja ryhmien omaa ääntä sekä samalla 

kehittämään teoriaa. Laadullisessa tutkimuksessa epätyypillinen ja rutiinista 

poikkeava on merkityksellistä ja monesti yleisön näkökulmasta mielenkiintoista. (mt., 

87.) Tämän vuoksi laadullista aineistoa analysoidessa ja tekstiä luodessa on olennaista 

tuoda esiin poikkeavia huomioita, ovat ne sitten myönteisiä tai kielteisiä.  

Työn edetessä keräsin jatkuvasti tietoja, joita lähdin jäsentämään teemojen mukaan. 

Tässä työssä toimi parhaiten käytäntöläheinen tapauksen määrittely, jossa vasta 

tapaukseen tutustuminen, aineiston kerääminen ja kontekstin ymmärtäminen 

osoittivat, mitkä tiedot ja teoriat toimivat parhaiten ja auttavat ymmärtämään tapausta 

(Häikiö ym. 2007, 47). Keräämällä aineistoa ja jäsentämällä sitä teemojen mukaan, 

pystyin analysoimaan aineistoa sekä tekemään rajausta kehittämistyön aiheesta. 

Tapaustutkimukselle ja laadulliselle aineistolle yleistä on monipuolisen ja laajan 

aineiston käyttö. Tällainen aineisto monesti valaisee tapausta monesta eri 

perspektiivistä, mutta saattaa jossain vaiheessa paisuttaa aineistoa liikaa. Tärkeätä on 

kiinnittää huomiota siihen, miten rajataan riittävä, mutta ei liian laaja aineisto. (mt., 

49-50.)  

Monia aiheita ja tapauksia voidaan tutkia ja tarkastella monella eri tavalla. Se kenen 

näkökulmasta ja mihin tarkastelu kohdistetaan, on määrittelykysymys. Tässä tutkija 

saa ja joutuukin käyttämään omaa harkintaansa. (mt., 49.) Kun olin saanut siirrettyä 

kerättyä aineistoa teemoihin, pystyin hahmottamaan työn tulevaa rakennetta 

selkeämmin. Aineistoa läpikäydessä huomasin joissakin kohdissa toistoa, joka on 

monesti osoitus siitä, että tietoa on tämän aiheen osalta riittävästi. Tekemällä 
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huomioita eri teemoista pystyin kohdentamaan huomioni niihin osa-alueisiin, joiden 

tietomäärä oli vielä hyvin vajaata.  

Olemassa oleva tieto ja teoreettiset käsitteet auttoivat minua rajaamaan tapaustani ja 

antoivat sille suunnan. Pystyin tiedon avulla luomaan tälle työlle rakenteen, jonka 

avulla pystyimme lähtemään rakentamaan Kulttuuria minulle -hankkeen vaikutusten 

arviointia. Tieto kulki mukana jokaisessa vaiheessa ja auttoi luomaan omaa teoriaa. 

On hyvä muistaa, että teoria ei ole vain jotain valmista, joka odottaa soveltamista. 

Tekemällä esimerkiksi tapaustutkimusta, tulee sen aikana hyvin esille, että itse asiassa 

tutkija muodostaa sen teorian, jota hän tutkimuksessaan käyttää (mt., 51). 

6 ARVIOINNIN SUUNNITTELEMINEN 

Kun lähdetään tekemään arviointia, pitää tietää mitä ja miksi arvioidaan, miten 

aiotaan arvioida ja minkälaisia tuloksia odotetaan. Tämän vuoksi on hyvä olla 

arviointisuunnitelma heti projektin alusta asti (Thompson 2009, 18). Arvioinnin 

suunnitteleminen voidaan nähdä tärkeimpänä ja laajimpana vaiheena ennen mitään 

datan keräämistä. Se on kriittinen vaihe ja vaatii useita huomioita ja päätöksiä. 

Arviointia suunnitellessa voi hyödyntää erilaisia kysymyksiä, jotka helpottavat sen 

rakentamista. Alla olevien kysymysten avulla voi olla helpompaa lähteä rakentamaan 

suunnitelmaa vaihe vaiheelta (Daykin & Attwood 2020e). 

• Kuka osallistuu arvioinnin suunnitteluun ja toteutukseen? 

• Miksi arviointia tehdään? 

• Mitkä ovat hankkeen tavoitteet → mitkä priorisoidaan arvioinnissa? 

• Mitkä ovat arvioinnin avainkysymyksiä? 

• Minkälaista dataa tarvitaan ja keneltä? 

• Miten dataa kerätään, säilötään ja analysoidaan? → lähestymistavan ja 

tiedonkeruumenetelmien kuvaus → miten tietoa analysoidaan? 

• Mitkä eettiset huomiot vaikuttavat arviointiin? 

• Miten arviointi raportoidaan ja tieto saadaan laajemmalle yleisölle? 

• Kuka on vastuussa raportoinnista? 

• Mikä aikataulu ja budjetti arvioinnille on? 
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Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1) esitetään alun perin Willis Newsonin luomaa 

arvioinnin kiertokulkua, jonka pitäisi istua mihin tahansa arviointiin. Jokaisen 

arvioinnin pitäisi olla Newsonin mukaan osa toistuvaa prosessia, jossa opittuja tietoja 

ja taitoja hyödynnetään seuraavissa vaiheissa. Jos arviointia katsoo tästä 

näkökulmasta, sen sijaan, että näkee arvioinnin hintavana ja aikaa vievänä 

lisätoimintona, on selvää, että arviointi on olennainen osa projektia ja sen toimintoja. 

(Newson 2015.)  

 

 

Arvioinnin kiertokululla voidaan nähdä Newsonin mukaan kolme päävaihetta: 

projektin suunnittelu, toteutus sekä raportointi ja tiedon levitys. On tärkeätä muistaa, 

että toteutusvaihe, johon sisältyy tiedonkeruu ja analysointi, on vain yksi osa 

kiertokulkua. Projektin suunnittelu ja raportointi ja tiedon levitys vaativat yhtä paljon 

ajatusta ja aikaa. (Newson 2015.) Tämän vuoksi tässä kehittämistyössä halutaan 

nimenomaan keskittyä arvioinnin suunnittelemiseen ja omaan arviointiin sopivien 

menetelmien kehittämiseen, jotta itse tiedonkeruu, analysointi ja raportointi olisi 

helpompi toteuttaa. 

Kuvio 1: Arvioinnin kiertokulku mukaillen Newson, Daykin, Attwood ja Willis (2013 & 2015). 
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6.1 Tietoperusta 

Jotta arvioinnin suunnittelussa päästään alkuun, on tärkeätä, että suunnittelua edeltää 

tietoperustaan tutustuminen. Olemassa olevaa kirjoitettua tietoa, johon hankkeen 

suunnittelu ja toteuttaminen nojautuu, kutsutaan tietoperustaksi, teoreettiseksi 

taustaksi tai viitekehykseksi (Ojasalo ym. 2015, 25). Tietoperusta tukee oman 

toiminnan arvioinnin suunnittelua määrittämällä arvioinnin osalta olennaisia termejä. 

Tietoperusta antaa esimerkkejä erilaisista menetelmistä sekä kertoo, miten 

arviointiprosessin olisi hyvä edetä. Tietoperusta on hyödyllistä tavoitteita 

määrittäessä, sillä näin pystyy vertaamaan oman toiminnan tavoitteita jo tutkittuihin 

tavoitteisiin ja ymmärtämään mitä on mahdollista saavuttaa ja missä asioissa on 

koettu haasteita. 

Kun lähdetään miettimään mitä vaikutuksia toiminnallamme on, on olennaista 

käyttää tutkittua tietoa. Kulttuuria minulle -hankkeessa toiminnan keskiössä on 

kohderyhmäläisten pärjääminen kotonaan pidempään ja osallisuuden kokeminen 

toisten kanssa. Kulttuuri puolestaan on keino, jonka avulla tavoitteeseen pyritään 

pääsemään. Pääkohderyhmä on muistisairautta sairastavat ja muistinsa 

heikentyneeksi kokevat ikäihmiset, jotka asuvat kotona. Näiden tietojen avulla pystyin 

tutustumaan tutkimuksiin ja raportteihin, joissa on tutkittu kulttuurin ja taiteen 

vaikutuksia ihmisiin, jotka sairastavat alkuvaiheen muistisairauksia tai heillä on 

esimerkiksi kognitiivista heikentymistä muusta aiheutuneesta syystä. Tämän lisäksi 

pystyin lukemaan raportteja samankaltaisista hankkeista ja tutkimaan millaisia 

vaikutuksia heidän toiminnallaan on todettu ja minkälaisia menetelmiä tiedon 

keräämisessä on hyödynnetty. Ennen kaikkea tiedon avulla sain avattua arvioinnin 

suunnittelun kannalta olennaisia termejä ja käsitteitä.  

Miksi tämä tieto on tarpeellista? Tietoperusta on eräänlainen käsitejärjestelmä, jonka 

avulla keskeiset käsitteet ja niiden väliset suhteet tulevat määritellyiksi (mt., 25). 

Tietoperusta avaa arvioinnin kannalta olennaisia käsitteitä, jotta voidaan hyödyntää 

arvioinnissa esimerkiksi käsitteitä kulttuuri, vaikutus ja tulokset. Jotta arviointi on 

parasta mahdollista ja tukeutuu tutkittuun tietoon, on olennaista, että omien 

oletuksien sijaan tukeudutaan faktatietoon.  Tieto tukee omaa arviointia ja sen avulla 

voidaan luoda realistisia tavoitteellisia tuloksia ja vaikutuksia, joita voi olla 

mahdollista tapahtua toiminnan seurauksena. Esimerkiksi Kulttuuria minulle -
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hanketta suunniteltaessa on kerätty laaja tietoperusta, jonka avulla hankkeelle on voitu 

asettaa realistiset tavoitteet, jotka on mahdollista saavuttaa ja osoittaa hankkeen 

aikataulun mukaisesti. Tällöin arvioinnin suunnitteleminen on helpompaa ja 

tehokkaampaa, koska tiedetään, että hankkeen tavoitteet ovat sellaisia, joiden 

määrittämiseen on käytetty tutkimustietoa. Tietoperustaan tutustuminen ei 

kuitenkaan riitä, vaan jokaisessa arvioinnissa tarvitaan omaa kehittämistä ja opittujen 

tietojen soveltamista omaan toimintaan ja arviointiin sopivaksi.  

6.2 Mitä arvioidaan ja miksi? 

On erittäin olennaista jokaista arviointia suunniteltaessa tietää mitä arvioidaan ja 

miksi. Paine tai aloite toiminnan vaikutusten tai vaikuttavuuden arviointiin ja 

osoittamiseen tulee usein ulkopuolelta esimerkiksi rahoittajalta. Käytäntö on 

kuitenkin osoittanut, että arvioinnista on myös monia hyötyjä organisaation 

toiminnan kehittämiseen. (Rajahonka 2013, 29.) 

Kulttuuria minulle -hankkeessa seurantaa ja arviointia tehdään oman toiminnan 

vuoksi. Kulttuuria minulle -hanke on STEAn kehittämishanke, jossa tarkoituksena on 

jatkuvasti kehittää erilaisia toimintamalleja ja -tapoja. Arviointi on olennainen osa 

hankkeen toimintaa, sillä seurannan ja arvioinnin kautta saatujen tietojen avulla 

voidaan tehdä kehittämisen kannalta tärkeitä huomioita ja muutoksia koko toiminnan 

ajan.  

Tässä arvioinnissa pääfokus on vaikutusten arvioimisessa. Vaikutusten arvioiminen on 

koettu Kulttuuria minulle -hankkeessa sote- ja kulttuurialan näkökulmien 

eroavuudesta johtuen haastavana. Tällaisessa taide- ja kulttuurialan sekä sote-alan 

moniammatillisessa toimintaympäristössä toimiminen on vielä aika uutta ja vaatii 

molempien alojen ammattilaisilta erityisosaamista, moniammatillista työotetta sekä 

toimintakulttuurin muutoksen mahdollistamista (Sosiaali- ja terveysministeriö 2019, 

12). Uudenlaisen toimintaympäristön luominen voi olla hyvin haastavaa, sillä 

toimintamuodolle on luotava omat toimintatavat ja säännöt yhdessä eikä oppikirjaa 

asiasta ole olemassa.  

Kulttuuria minulle -hankkeessa menetelmiä on kokeiltu aika vähän ja toimivien 

menetelmien käyttämisestä ei ole löydetty yhteisymmärrystä. Sote-alalla seurantaa ja 

arviointia voi olla normaalia tehdä jatkuvasti ja kaikki huomiot pyritään yleisesti 
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kirjaamaan ylös. Kulttuurikentällä arviointi on monesti vapaampaa. Jatkuva 

arviointimenetelmien käyttäminen voidaan kokea työläänä, jolloin arviointi vie liikaa 

huomiota pois toiminnasta. Tämän kehittämistyön avulla pyritään kehittämään 

toimintaan soveltuva arviointi, jonka avulla pystytään kattavasti ja tehokkaasti 

keräämään tietoa vaikutuksista. Tavoitteena on, ettei arvioinnin tekeminen tuntuisi 

liian työläältä, koska tällöin monesti sen toteuttaminen käytännössä kärsii ja saattaa 

jäädä tekemättä. Sen sijaan, että arviointia täytyisi toteuttaa jokaisen tavoitteen osalta 

jatkuvasti, pyritään luomaan arvioinnista strukturoidumpaa, jolloin keskitytään 

kerralla vain tiettyihin asioihin. 

Tässä arvioinnissa keskitytään nimenomaan koettujen vaikutusten arvioimiseen. 

Näillä koetuilla vaikutuksilla tarkoitetaan nimenomaan tietoisesti huomattavia 

vaikutuksia, jotka voivat ilmestyä ennen tapahtumaa, tapahtuman aikana sekä sen 

jälkeen ja näitä voidaan taltioida esimerkiksi kyselyillä, haastatteluilla ja 

keskusteluilla. (Carnwarth ym. 2014, 16.) Koettujen vaikutusten arvioiminen tuntui 

järkevimmältä vaihtoehdolta ottaen huomioon hankkeen toiminnan ja sen aikataulun, 

tavoitteenasettelun, resurssit sekä avustusohjelman. Koetut vaikutukset ovat 

nimenomaan niitä vaikutuksia, joita esimerkiksi hankkeen tapaisessa toiminnassa 

voidaan arvioida. Tämän lisäksi hankkeessa pystytään myös arvioimaan 

pitkäaikaisiakin vaikutuksia, sillä toimintaan kuuluu pitkäkestoista ryhmätoimintaa. 

Arvioinnissa tullaan pohtimaan näitä vaikutuksia ja miettimään minkälaisilla 

menetelmillä mahdollisista vaikutuksista pystyisi saamaan tietoa.  

Ensimmäisen arviointityöpajan tarkoituksena oli kokonaistilanteen alustaminen ja 

tietoperustaan tutustuminen. Kerroin hankkeen työntekijöille Powerpoint-esityksen 

avulla mitä tarkoittaa esimerkiksi arviointi, millaista arviointia voi tehdä, mitä 

haasteita arvioinnin tekemisessä voi ilmetä, ketä arviointia voi tehdä, milloin arviointia 

voi tehdä, mikä ero on vaikutuksilla ja vaikuttavuudella sekä kävin läpi tulevat 

arvioinnin suunnittelemisen vaiheet. Kun lähdetään suunnittelemaan arviointia, on 

erittäin hyvä pitää kerta, jolloin käydään hyvin yleisiä asioita läpi. Näiden avulla 

herätetään keskustelua ja saadaan vastauksia kysymyksiin, jotka liittyvät arvioinnin 

toteuttamiseen. Suosittelen siis mitä tahansa arviointia suunniteltaessa antamaan 

aikaa keskustella ja sisäistää, mitä se arviointi oikeasti on ja mitä tämän työn ja 

arvioinnin avulla halutaan tietää. Ensimmäisenä ei ole suositeltavaa päättää millaisin 



32 

 

menetelmin arviointia tullaan tekemään, koska tällöin tiettyihin menetelmiin 

päädytään monesti vääristä syistä.  

6.3 Arvioinnin tavoitteet 

Jotta voidaan arvioida vaikutuksia, ei voida poissulkea tavoitteita. Tämän vuoksi on 

erittäin olennaista määrittää arvioinnin tavoitteet. Hyvä tavoite on konkreettinen ja 

sen saavuttaminen on mahdollista määrätyn aikataulun puitteissa sekä suunniteltujen 

toimenpiteiden avulla. Tavoite kuvaa sitä asiaintilaa tai muutosta, joka halutaan saada 

aikaiseksi haettavan toiminnan avulla, eikä itse toimintaa. (Kuntoutussäätiö 2020a.) 

Arviointisuunnitelma muotoutuu sen mukaan, mitä tavoitteita ja vaikutuksia hanke 

haluaa saada.   

Arvioinnin rakentamisen toisena vaiheena on hankkeen tavoitteiden toteaminen. Jos 

toiminnan tavoitteet eivät ole tässä vaiheessa selviä, on olennaista ensin keskittyä 

niiden kehittämiseen, ennen kuin lähdetään arvioimaan toimintaa. Hankkeiden, 

projektien ja erilaisten yritysten ja muiden toimijoiden tavoitteet ovat yleensä aika 

ympäripyöreitä ja laajoja ja kaikkien projektien tavoitteiden sisällyttäminen jokaiseen 

arviointiin on vaikeata. Jotta voidaan suunnitella toimiva arviointiprosessi, on 

tarpeellista karsia tavoitteita ja tarjota arvioinnille painopiste, johon keskitytään 

(Daykin & Attwood 2020f). Hankkeen kaikkia tavoitteita ei ole järkevää arvioida 

kerralla, sillä tällöin työmäärä on suuri ja arvioinnin tekeminen todennäköisesti kärsii.  

Toinen työpaja järjestettiin heti seuraavana päivänä, jolloin syvennyimme hankkeen 

tavoitteisiin. Kulttuuria minulle -hankkeen päätavoitteena on, että ikääntyvien 

muistisairautta sairastavien tai muistinsa heikentyneeksi kokevien ihmisten osallisuus 

ja hyvinvoinnin kokemus vahvistuu taiteen ja kulttuurin keinoin (Varsinais-Suomen 

Muistiyhdistys ry 2020a, 13). 

Hankkeen osatavoitteita ovat (mt., 13).:  

• Muistisairautta sairastavien tai muistinsa heikentyneeksi kokevien ihmisten 

yksinäisyyden ja sosiaalisen eristäytymisen kokemus vähenee sosiaalisten 

kontaktien kautta. 

• Muistisairautta sairastavien henkilöiden omaiset ja läheiset löytävät uusia 

tapoja osallistua sairastuneen elämään. Heidän keskinäinen suhteensa 

vahvistuu vuorovaikutuksen lisääntymisen kautta.  
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• Muistinsa heikentyneeksi kokevat ihmiset löytävät kulttuuritarjonnasta 

aivoterveyttä edistäviä keinoja ja kokemus hyvinvoinnista lisääntyy. 

• Kulttuuri-, sosiaali- ja terveysalan ihmiset ja järjestöt ymmärtävät kulttuurin 

merkityksen aivoterveyden edistämisen sekä muistisairautta sairastavien 

elämänlaadun näkökulmasta. 

• Muistisairauteen liittyvät erityispiirteet ymmärretään kulttuuritoimijoiden 

kentällä ja ne osataan ottaa huomioon oman toiminnan suunnittelussa. 

Pystymme heti tekemään arvion siitä, että tavoitteita on paljon, jonka vuoksi on 

päätettävä mihin tavoitteisiin haluamme tässä arvioinnissa keskittyä. On muistettava, 

että hankkeen aikana kaikista tavoitteista on tehtävä arviointia, mutta on suositeltavaa 

yrittää keskittyä tiettyihin tavoitteisiin kerralla. Tässä kohtaa on siis erittäin tärkeätä 

kysyä jälleen, että mitä arvioidaan ja miksi?  

Tämän kehittämistyön tarkoituksena oli kehittää Kulttuuria minulle -hankkeen 

vaikutusten arviointia. Arvioinnin avulla halutaan tietää, mitä vaikutuksia hankkeen 

toiminnalla on muistisairautta sairastaviin tai muistinsa heikentyneeksi kokeviin 

ihmisiin. Tämän tiedon avulla päädyimme keskittymään hankkeen päätavoitteeseen 

sekä ensimmäiseen ja kolmanteen osatavoitteeseen, jotka ovat: Ikääntyvien 

muistisairautta sairastavien tai muistinsa heikentyneeksi kokevien ihmisten osallisuus 

ja hyvinvoinnin kokemus vahvistuu taiteen ja kulttuurin keinoin, muistisairautta 

sairastavien tai muistinsa heikentyneeksi kokevien ihmisten yksinäisyyden sosiaalisen 

eristäytymisen kokemus vähenee sosiaalisten kontaktien kautta ja  muistinsa 

heikentyneeksi kokevat ihmiset löytävät kulttuuritarjonnasta aivoterveyttä edistäviä 

keinoja ja kokemus hyvinvoinnista lisääntyy. 

Koska tavoitteet ovat laajoja, aloimme pilkkomaan näitä tavoitteita pienempiin osiin. 

Tavoitteiden valikoimisessa ja pilkkomisessa pyrimme keskittymään siihen, että mitä 

haluamme tämän arvioinnin avulla tietää. Arvioinnin tavoitteita määrittäessä olisi 

ideaalista, jos on jo olemassa olevaa tietoa, joka vaikuttaa tavoitteiden tarkempaan 

määrittämiseen. Tällöin arviointi rakentuisi olemassa olevan tiedon mukaan ja 

keskittyisi niihin asioihin, jotka ovat relevantteja tämänhetkisessä tilanteessa. (Daykin 

ym. 2020f.) Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) esitetään tämän arvioinnin 

tavoitteet sekä toimenpiteet, joilla tavoitteisiin pyritään pääsemään.  
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Halusimme arvioinnin avulla selvittää miten yksinäisyys voi vähentyä sosiaalisten 

kontaktien kautta. Yksinäisyys on haastava ja laaja aihe, sillä tapoja kokea ja käsitellä 

yksinäisyyttä on monia ja yksinäisyys tarkoittaa ihmisille hyvin eri asioita. Koska 

muistisairautta sairastavat voivat kokea itsensä yksinäiseksi sairautensa takia, 

hankkeessa koetaan tärkeäksi selvittää, onko toiminnalla ollut jotain vaikutusta 

kohderyhmän yksinäisyyden kokemiseen. Ovatko ryhmästä saadut sosiaaliset 

kontaktit vähentäneet sitä tai jollakin muulla tavalla vaikuttaneet omaan kokemukseen 

yksinäisyydestä. Tämän vuoksi yksinäisyys ja sen väheneminen haluttiin pitää yhtenä 

arvioinnin tavoitteena. 

Liitoksissa yksinäisyyteen voidaan ajatella eristäytyneisyyden kokemus. Tämän vuoksi 

yksi arvioinnin tavoite on selvittää sosiaalisen eristäytyneisyyden vähenemistä 

sosiaalisten kontaktien kautta. Muistisairautensa vuoksi ihminen voi kokea olevansa 

eristäytynyt monella eri tavalla. Arvioinnin avulla halutaan selvittää, onko toimintaan 

Taulukko 1: Kulttuuria minulle -hankkeen arvioinnin tavoitteet ja toimenpiteet. 
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mukaan lähteminen jollakin tavalla vaikuttanut omaan kokemukseen 

eristäytyneisyydestä ja varsinkin sosiaalisten kontaktien vaikutusta tähän.  

Yksinäisyyden ja eristäytyneisyyden lisäksi arvioinnin avulla halutaan kuulla 

kohderyhmäläisten kokemuksia vertaisuudesta. Tavoitteen tarkoituksena on selvittää, 

ovatko kohderyhmäläiset kokeneet ryhmässä vertaisuutta. Ovatko he kenties 

kokeneet, että ryhmässä on pystynyt olla oma itsensä ja, että ryhmässä on uskaltanut 

kertoa omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Arvioinnissa halutaan myös kuulla, 

ovatko ryhmäläiset ja tapahtumissa käyneet ihmiset kokeneet, että he ovat löytäneet 

toiminnassa mukana ollessa kulttuuritarjonnasta aivoterveyttä edistäviä keinoja. 

Arvioinnin tavoitteiden määrittämiseen ja pilkkomiseen voi mennä aikaa eikä 

tavoitteet muodostu ja valikoidu heti. Tavoitteita voidaan jalostaa oman työryhmän 

kanssa tai tässä vaiheessa voi hyödyntää mahdollisia sidosryhmiä ja kuunnella heidän 

näkemyksiään arvioinnista. Neuvotteluprosessin avulla pyritään todentamaan 

arvioinnin tavoitteet, jotka voidaan realistisesti arvioida arviointikierron aikana. 

Ottaen huomioon sen, että kyseessä on arviointi eikä tutkimus, prosessin täytyy olla 

tunkeilematon ja sen ei pitäisi tuottaa liikaa vaatimuksia osallistujille, varsinkin niille, 

jotka eivät välttämättä ole kykeneviä vastaanottamaan vaativia pyyntöjä tiedon 

saamiseksi. Tässä kohtaa myös huomioidaan toimenpiteet, budjetti, resurssit ja 

aikataululliset rajoitukset, koska halutaan tehdä arviointia, joka on realistisesti 

mahdollista. (Daykin ym. 2020f.) 

6.4 Tavoitellut tulokset ja vaikutukset 

Tulokset ja vaikutukset ovat lyhyemmän aikavälin saavutuksia, yksittäisten 

osatavoitteiden mukaisia muutoksia. Näistä voi muodostua ajan kuluessa 

vaikuttavuutta, mikäli saavutetaan kokonaistavoitteen mukaisia tuloksia. 

(Kuntoutussäätiö 2020a.) Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) esittelen tämän 

arvioinnin tavoiteltuja tuloksia ja vaikutuksia. Tuloksilla ja vaikutuksilla tarkoitetaan 

tässä kontekstissa tavoiteltua muutosta. Termit ovat eriteltyinä, koska rahoittajalle 

tulee tulevaisuudessa kertoa toiminnan tuloksista ja vaikutuksista. Vaikutukset 

nähdään STEAn eli rahoittajan konteksissa myös muutoksina, mutta ne tavoitetaan 

yleensä pidemmän ajan kuluessa. Tulosten ja vaikutusten erojen määrittäminen ei ole 

kuitenkaan helppoa, sillä toiminnan aikana tapahtunut muutos voi olla samalla tulos 

ja vaikutus. Tämän vuoksi haluan painottaa sitä, että ei kannata jäädä liikaa kiinni 
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tulosten ja vaikutusten eroihin. Tärkeintä on selvittää toiminnan seurauksena 

tapahtuneet muutokset, ovat ne sitten tapahtuneet välittömästi toiminnan jälkeen tai 

puolen vuoden mukana olemisen seurauksena. 

 

 

Yllä olevassa taulukossa (Taulukko 2) luetellaan toisessa työpajassa päätetyt tavoitellut 

tulokset ja vaikutukset. Kyseinen taulukko (Taulukko 2) on osa aikaisemmin nähtyä 

taulukkoa (Taulukko 1), joten kullakin rivillä määritellään aiemmassa taulukossa 

(Taulukko 1) esitettyjen tavoitteiden mukaisia tuloksia ja vaikutuksia.  

Lähdimme yhdessä pohtimaan mahdollisia tuloksia ja vaikutuksia tavoitteiden kautta. 

Tuloksia ja vaikutuksia mietittäessä on tärkeätä yrittää ajan kanssa pohtia, mitä 

muutoksia kohderyhmäläisissä voi tapahtua. On hyvä miettiä jokaisen tavoitteen 

kohdalla omia tuloksia ja vaikutuksia, jotta niiden avulla voidaan osoittaa, onko 

hankkeen tavoitteet saavutettu vai ei. Tuloksia ja vaikutuksia mietittäessä on tärkeätä 

muistaa, että toiminnan aikana todennäköisesti tulee esiin myös sellaisia muutoksia, 

Taulukko 2: Kulttuuria minulle -hankkeen arvioinnin tavoitellut tulokset ja 
vaikutukset. 
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joita ei ole osattu odottaa. Nämä odottamat tulokset ja vaikutukset on erittäin tärkeätä 

myös kirjata ylös arviointia varten.  

Miksi tavoitteiden lisäksi määritellään tavoiteltuja tuloksia ja vaikutuksia? Syy tälle on 

se, että tulosten ja vaikutusten avulla pystytään osoittamaan muutoksia, joita tarvitaan 

tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden toteutumista on muuten erittäin vaikeata 

todeta. Asettamalla näitä tavoitteita tuloksille ja vaikutuksille, voidaan niiden avulla 

kerätä tarvittavaa tietoa. Jos lähdetään kysymään sattumanomaisia kysymyksiä, on 

suuri mahdollisuus, että erittäin olennaisia asioita jää arvioimatta, koska niihin ei ole 

kiinnitetty huomiota.  

6.5 Arviointikysymykset  

Kun on selvillä arvioinnin kohde sekä tavoitteet, voi arviointia auttaa 

arviointikysymykset. Arviointikysymysten avulla arvioinnin tavoitteet muutetaan 

kysymysten muotoon. Kun tavoitteista lähdetään jalostamaan kysymyksiä, voivat 

kysymykset myös olla haastavia arvioinnin kannalta. Esimerkiksi hyvinvointi on laaja 

indikaattori, jota voi lähestyä yksinkertaisemmin katsomalla tiettyjä elementtejä, 

kuten mielialaa ja rentoutta. Jos kysytään, onko projektilla hyötyjä osallistujien 

hyvinvointiin, on kyseessä suljettu kysymys. Ei ole kuitenkaan selvää mitä 

hyvinvoinnilla tarkoitetaan tässä kontekstissa. On myös tärkeätä kysymyksiä 

kehittäessä välttää oletuksien luomista ja sallia kaikenlaiset mahdollisuudet kuten se, 

että projektilla ei ole mitään vaikutuksia tai sillä on haitallisia vaikutuksia. (Daykin & 

Gray 2020g.) 

Arviointikysymyksiä luodessa, on tärkeätä katsoa muutama askel eteenpäin ja miettiä, 

että mitä näillä vastauksilla saadaan ja millä tavalla voimme niitä analysoida. 

Hyvinvoinnista saa ja kannattaakin kysyä, mutta on hyvä harkita millä tavalla asiasta 

kysytään ja halutaanko tietää, mitä hyvinvointi tarkoittaa jokaiselle vai annetaanko sen 

olla jokaisen omaa tulkintaa. Varsinkin jos projekti on toistuvan arviointikierron 

alussa, on käytännönläheinen lähestyminen tällöin tärkeää. Sellainen, joka kerää 

suhteellisen yksinkertaista tietoa, lisää ymmärrystä sekä tiedottaa tulevia arviointeja 

varten.  

Toisessa työpajassamme määrittelimme tavoitteiden lisäksi, niitä tukevia 

arviointikysymyksiä, hyödyntämällä Elämänotteen arviointilomakkeita. 



38 

 

Arviointikysymysten avulla arvioinnin tavoitteet muutetaan kysymysten muotoon. 

Kun meillä on määriteltynä arviointikysymykset, voidaan tämän jälkeen miettiä, mitkä 

työvälineet sopivat parhaiten näiden tutkimiseen. Arviointikysymyksiä voidaan esittää 

sellaisenaan tai niitäkin voidaan vielä pilkkoa useampaan kysymykseen. Kysymyksistä 

voidaan myös muodostaa kysymyspatteristoja, eli kysymys laitetaan väittämän 

muotoon, jolloin siitä saadaan määrällinen ja siihen voi vastata esimerkiksi asteikolla. 

Joitakin arviointikysymyksiä ei pysty tai tarvitse esittää kysymysmuodossa vaan ne 

voivat tukea esimerkiksi havainnointia tai yleistä keskustelua. Valmiiksi mietityt 

kysymykset ja kysymyspatteristot antavat keskustelulle ja havainnoille jonkinlaista 

runkoa ja mahdollistavat niiden esittämisen ilman, että toiminta häiriintyy siitä (mt.). 

 

Yllä olevassa taulukossa (Taulukko 3) nähdään mistä kaikista toiminnoista tietoa 

kerätään sekä arviointikysymykset. Arviointikysymykset on luotu arvioinnin tavoitteet 

huomioiden. Arviointikysymysten luominen oli helppoa, kun tavoitteet olivat kunnolla 

mietittyinä. Tavoitteita ja arviointikysymyksiä voi myös yrittää miettiä 

samanaikaisesti. Huomasin Kulttuuria minulle -hankkeen tavoitteita ja kysymyksiä 

luodessa yhdessä työntekijöiden kanssa, että välillä oli helpompaa ensin miettiä 

kysymyksiä ja sitä kautta peilata tavoitteita. Työpajassa heittelimme kysymyksiä sitä 

mukaan, kun niitä tuli mieleen ja pohdimme, että onko kysymys oleellinen tätä 

Taulukko 3: Taulukossa esitetään mistä kaikista toiminnoista tietoa kerätään Kulttuuria minulle -hankkeen 
arvioinnissa sekä luetellaan arvioinnin tueksi luotuja arviointikysymyksiä.  
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arviointia varten. Ei kannata pelätä kysymysten suurta määrää, sillä jatkuvassa 

arviointiprosessissa arvioinnille hyödylliset kysymykset valikoituvat ja muokkautuvat 

vähitellen ja niiden toimivuus nähdään vasta kokeiluvaiheessa. Kysymyksiä luodessa 

voi esimerkiksi ensin kirjoittaa paperille omia ideoitaan, jonka jälkeen niitä käydään 

yhdessä läpi. Tapoja kehittää ja määrittää kysymyksiä on monenlaisia ja jokaisen on 

vain löydettävä itselle toimivat tavat kehittää.  

6.6 Arviointi- ja tiedonkeruumenetelmät 

Arviointityö on oppimisprosessi ja siinä kannattaa edetä askel kerrallaan. Samasta 

syystä kannattaa aloittaa keskittymällä olennaiseen ja käyttämällä yksinkertaisia ja 

ymmärrettäviä menetelmiä. Tämä edistää arvioinnin hyödynnettävyyttä käytännön 

kehittämistyössä sekä helpottaa arvioinnin tulosten viestintää. (Rajahonka 2013, 28.) 

Tavoitteet ja arviointikysymykset määrittävät, käytetäänkö esimerkiksi kvalitatiivisia 

vai kvantitatiivisia metodeja ja lähdetäänkö tekemään summatiivista vai formatiivista 

arviointia. Menetelmät valikoituvat sen mukaan, mitä halutaan tietää ja niitä on usein 

välttämätöntä räätälöidä ja sovittaa paremmin omaan käyttöön soveltuviksi. (mt., 29.) 

On siis tärkeätä muistaa, ettei ensimmäisenä päätetä, käytetäänkö esimerkiksi 

lomakkeita vaan tarvittava tieto määrittää sen (Daykin 2020a). Valinta on siis aina 

projektikohtainen, ottaen huomioon mikä sopii parhaiten projektille, rahoittajille, 

resursseille ja taidoille. Joskus rahoittajan paine voi olla vaikuttamassa arviointiin 

suuresti, mutta on tärkeätä muistaa, että kaikkia tuloksia ja vaikutuksia ei välttämättä 

pysty esittämään niin kuin rahoittajat toivovat. Metodit ja lähestymistavat tulee siis 

valita hanke- ja arviointikohtaisesti eikä sen takia, että arvioitsija itse suosii tiettyä 

menetelmää, rahoittaja vaatii tai siksi, että metodia pidetään uskottavampana.  

Tiedonkeruu on yksi tärkeimmistä vaiheista arvioinnissa, koska tiedon laatu määrittää 

tulosten ja raportin muodon ja laadun. Todisteet ovat niitä tietoja, joita kerätään, jotta 

voidaan tehdä johtopäätöksiä projektista (Thompson 2009, 15). Tuotoksien ja tulosten 

kerääminen vaatii jatkuvaa tietojen päivittämistä jo tehdyistä aktiviteeteista, ketkä 

kaikki aktiviteeteilla on tavoitettu ja ketkä ovat osallistuneet (Heritage Fund 2020). 

Kerätty tieto voi tulla monissa eri muodoissa. Se voi olla määrällistä, sisältäen 

numeroita seurannasta tai kerättyä ei-avoimista kysymyksistä tai kyselyistä. Tämä 

tieto voidaan kerätä projektin lopussa tai sen aikana. Tieto voi tulla myös 
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haastatteluiden muodossa tai kohderyhmäkeskusteluista avoimena palautteena, 

tapaamisista ja jopa osallistujien luomista taideteoksista. Minkälaista dataa tahansa 

kerätään, niin on huomioitava, että vastaajien salassapitovelvollisuus ja anonymiteetti 

on taattu ja mietitty miten vältetään ennakko-oletuksia. (Newson 2015.) 

Määrällisellä ja laadullisella tutkimuksella on omat vahvuutensa. Ne sopivat erilaisiin 

tarkoituksiin ja tilanteisiin. Kysymys on ensisijaisesti siitä, millaista ymmärrystä ja 

tietoa pyritään tuottamaan. Määrällisen tutkimuksen avulla voidaan tutkia esimerkiksi 

sitä, voiko taidetoiminta tuottaa toivottua muutosta osallistujien terveydentilassa. 

Laadullisen tutkimuksen keinoin voidaan puolestaan tarkastella ilmiötä erilaisissa 

konteksteissa, tavoittaa osallistujien näkemyksiä ja kokemuksia sekä selvittää, miten 

havaitut vaikutukset syntyvät. (Laitinen 2017, 25.) 

Kvantitatiivinen eli määrällinen 

Pientenkin projektien arviointi vaatii jonkinlaista seurantaa. Seurannan tarkoituksena 

on dokumentoida projektin tuloksellisuutta esimerkiksi tilastoimalla kävijämääriä. 

Nämä yleensä sisältävät jossain muodossa määrällistä raportointia eli numeraalista 

dataa taulukoiden ja kaavioiden muodossa. Tällöin kvantitatiivisia eli määrällisiä 

metodeja käytetään, kun tavoitteena on tarkkailla tuloksia, jotka ovat mitattavissa. 

Tämä on avulias keino kuvata tiettyjä projektin vaikutuksia, kuten prosentuaalista 

määrää siinä, että ketkä osallistujista projektin lopussa arvioivat hyväksi tai huonoksi 

toiminnan positiivisen vaikutuksen hyvinvointiin. (Daykin ym. 2020c.) Kvalitatiiviset 

todisteet ovat siis olennaisia faktatietoja, joita voidaan laskea (Thompson 2009, 15). 

Kvantitatiivisia metodeja käytettäessä tallennetaan tietoa muun muassa siitä, minkä 

verran tapahtumia on järjestetty, minkä verran osallistujia on ollut eri aktiviteeteissa, 

minkä verran materiaalia on jaettu/tehty sekä erilaiset vierailut ja tapaamiset. 

Määrällisten tavoitteiden tallentaminen tapahtuu parhaiten jakamalla 

valvontalomakkeet viikoittain tai kuukausittain. Usein lomakkeista ei tykätä, mutta 

täsmällinen dokumentointi on todella tärkeätä. Lomakkeista on hyvä tehdä 

mahdollisimman yksinkertaisia ja suorasukaisia. (Thompson 2009, 21.) 

Kvalitatiivinen eli laadullinen 

Kvalitatiivisessa arvioinnissa keskistytään osallistujien kokemuksiin, näkemyksiin ja 

mielipiteisiin. Niiden avulla voidaan ymmärtää, mitä taidetoiminta tarkoittaa 
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osallistujille. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa arvioinnissa keskeisenä on haastattelut 

ja palaute ja laadullisessa arvioinnissa keskitytään enemmän ryhmiin ja reflektoivaan 

tarkkailuun. Kvalitatiivisia menetelmiä ei ole suunniteltu mittaamaan projektin 

vaikutuksia, mutta ne tarjoavat hyödyllistä tietoa osallistujien kokemuksista. Tämä 

tieto voi olla hyödyllistä, kun halutaan tallentaa laajan yleisön näkemykset 

toiminnasta. Laadullisia menetelmiä käytettäessä on myös rajoituksia. Ne ovat usein 

kuvailevia, eivätkä voi kertoa meille paljoa siitä, että oliko projektilla mitattavaa 

vaikutusta. (Daykin 2020d.) 

Mittarit ja indikaattorit 

Mittareiden avulla voidaan seurata toiminnan ja sen vaikuttavuuden kehitystä. Hyvä 

mittari yksinkertaistaa, välittää tietoa ja on luotettava ja mittaa sitä, mitä sen on 

tarkoitus mitata. (Rajahonka 2013, 22.) Mittareiden tarkoituksena on kertoa, ollaanko 

saavuttamassa toiminnalle asettamia tavoitteita. Niiden tehtävänä on kuvata 

nimenomaan aikaansaatua muutosta eli niitä käytetään muun muassa tulosten ja 

vaikutusten osoittamisessa. Ennen kaikkea mittarin on hyvä olla yksinkertainen, jotta 

mittaamisella aikaansaatu tieto palvelee hankkeen toiminnan ja tuloksellisuuden 

arviointia. (STEA 2020, 17.)  

Mittarit tulee valita aina arvioinnin mukaan ja niin, että ne ovat tarkoituksenmukaisia, 

mitattavia, selkeitä, vertailukelpoisia ja realistisia. Mittareita on hyvä olla enemmän 

kuin yksi jokaista todennettavaa asiaa kohden. (Rajahonka 2013, 18.) Toimivina 

mittareina voidaan pitää esimerkiksi arviointikysymyksistä luotuja 

kysymyspatteristoja, joiden avulla voidaan mitata esimerkiksi sitä, että kuinka moni 

on kokenut toiminnan lisänneen omaa hyvinvointia.  

Mikä sitten on mittarien ja indikaattorien ero? Mittari- ja indikaattorisanoja käytetään 

usein synonyymeinä. Termien käyttö ei ole vakiintunutta, jonka vuoksi on välillä 

vaikea ymmärtää, mitä milläkin tarkoitetaan. On kuitenkin sanottu, että seurannan 

kohde kertoo sen, mitä mitataan, mittari sen, mistä tieto saadaan ja indikaattori sen, 

mitä tunnuslukua mitataan. (mt., 23.)  

6.7 Arviointimenetelmien valitseminen 

Kun Kulttuuria minulle -hankkeen arvioinnin tavoitteet ja arviointikysymykset oli 

määritelty, oli aika päättää miten ja milloin tietoa tavoitteista kerätään. Huomasin 
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arviointia rakennettaessa, että välillä oli vaikeata keskittyä tavoitteiden ja kysymysten 

miettimiseen ensin. Arviointimenetelmiä pohdittiin jatkuvasti jokaisessa arvioinnin 

vaiheessa. Kun keskusteltiin tavoitteista, pohdittiin jo millä tavalla saadaan tietoa. 

Vaikka arviointia ei suunniteltaisi täysin suositeltujen vaiheiden mukaan, on 

tärkeämpää kuitenkin se, että suunniteltaessa otetaan kaikki vaiheet huomioon. 

Vaikka ne eivät menisi täysin siinä järjestyksessä kuin on ajateltu, ei tästä kannata 

huolestua. Jokainen arviointi rakentuu aina yksilöllisesti ja suositeltavat vaiheet ovat 

vain ehdotuksia.  

Kulttuuria minulle -hankkeessa arviointia tehdään niin summatiivisesti kuin 

formatiivisesti. Arviointia on tärkeätä tehdä toiminnan aikana jatkuvasti, jotta 

toimintaa voidaan kehittämishankkeelle ominaiseen tapaan kehittää koko ajan. 

Tällöin arvioinnin avulla esille tulleisiin huomioihin voidaan tehdä tarpeellisia 

muutoksia hankkeen toiminnan aikana. Arviointia on kuitenkin myös tarpeellista 

tehdä loppuvaiheessa, jotta voidaan osoittaa toiminnan aikana tapahtuneet muutokset 

rahoittajalle. Loppuvaiheessa tehtävä arviointi vaatii jatkuvaa tiedonkeruuta, jolloin 

tietoa kerätään systemaattisesti koko toiminnan ajan. Arviointi on monimuotoinen 

prosessi, jossa useat tiedonkeruumenetelmät ja niistä esiin tulleet tiedot ovat 

tarpeellisia ja hyödyllisiä monella eri tavalla, niin toiminnan kehittämisessä kuin tulos-

selvitys-esityksessä, joka tehdään rahoittajalle.  

Palautelomakkeet 

Arviointia varten luotiin lomakkeita hyödyntämällä ARTSI – sähköistä opasta, joka 

perustuu ARTSI-projektissa ja -toiminnassa tehtyyn kehittämistyöhön sekä 

kokemuksiin aikaisemmista arviointihankkeista (Kuntoutussäätiö 2020a, b, c). 

Kulttuuria minulle -hankkeen sisällä ja Elämänote-ohjelman hankkeiden yhteistyönä 

on aiemminkin luotu lomakkeita arviointia varten ja näitä hyödynnettiin myös.  

Tässä kohtaa painottuu jokaisen toiminnan yksilöllisyys. On tärkeätä muistaa rakentaa 

arviointi ja siinä käytettävät metodit aina oman toiminnan ja kohderyhmän mukaisesti 

eikä nojautua tietoon, joka määrittää minkälaiset menetelmät toimivat tai eivät toimi 

esimerkiksi muistisairautta sairastavien kanssa. Vaikka toiminnassa on mukana 

muistisairautta sairastavia, heidän kykynsä vastata pohtivasti ja osaavasti 

lomakkeisiin ja niiden kysymyksiin on hankkeessa todettu. Tämän vuoksi lomakkeita 

voidaan hyödyntää tässä toiminnassa ja arvioinnissa.  
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Lomakepohjia pystyy täyttämään itse, mutta ne voidaan myös täyttää yhdessä ryhmän 

ohjaajien kanssa, jolloin ohjaaja voi hyvin kysellä kysymyksiä ja kirjata niitä ylös. 

Koska arvioinnissa keskitytään pääosin vaikutusten seurantaan ja arvioimiseen, 

vaaditaan tällöin myös määrällistä dataa, joka osoittaa tapahtuneet muutokset. 

Lomakepohjiin halusimme sisällyttää mahdollisimman paljon arviointikysymyksistä 

luotuja kysymyspatteristoja, jolloin tulokset voidaan osoittaa määrällisenä janan tai 

kaavion avulla. Kysymyspatteristoihin on myös helppoa ja nopeata vastata.  

Alapuolella olevassa taulukossa (Taulukko 4) on palautelomakkeessa käytettäviä 

kysymyspatteristoja. Palautelomake sisältää aina myös kohdan, johon pystyy 

avoimesti antamaan palautetta, terveisiä tai huomioita, mutta avoimet kysymykset eli 

laadullinen aineisto on tarkoituksella pyritty pitämään sellaisena, joka kerätään 

yhdessä keskustellen, palautteiden ja havaintojen avulla.  

 

 

 

 

Avoimia kysymyksiä sisältävät lomakkeet, kuten ryhmäkeskustelulomake, pyrittiin 

pitämään keskustelupohjaisena. Tällöin kysymyksiä käydään läpi yhdessä ryhmän 

kanssa esimerkiksi kahvipöydässä, jolloin keskustelua vetävä ohjaaja kirjaa huomioita 

Taulukko 4: Kulttuuria minulle -hankkeen arvioinnissa käytettävän palautelomakkeen 
kysymyspatteristo (ei näy koko kysymyspatteristo, vain sen alkuosa). 
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ylös. Jokaista kysymystä ei tarvitse käydä yhdellä kerralla läpi, vaan lomakepohja 

tarjoaa jonkinlaista runkoa siitä, millaisia asioita olisi hyvä käydä läpi ryhmän kanssa. 

Kahvihetket esimerkiksi ryhmätoiminnassa, ovat yleisesti loistavia hetkiä 

keskusteluille ja havainnoinneille. On kuitenkin muistettava, että keskustelun on 

annettava edetä omalla painollaan, jotta se ei tunnu liian suunnitellulta ja väkinäiseltä. 

Yhdellä kerralla voidaan esimerkiksi puhua yleisesti hyvinvoinnista ja siitä, miten 

ryhmäläiset kokevat toiminnan vaikuttaneen heidän hyvinvointiinsa. Toisella kerralla 

voidaan taas keskustella miltä ryhmän koko vaikuttaa, onko tila miellyttävä ja 

järjestetäänkö ryhmää riittävän usein. Tällöin keskustelulle on hyvin aikaa ja 

kahvihetkeen mahtuu myös keskustelua kaikenlaisista muista asioista, joista 

ryhmäläiset itse haluavat jutella. On tärkeätä muistaa, että kommunikoinnissa lyhyet 

selkokieliset lauseet ja yhden asian kertominen kerrallaan tukee muistisairaan 

muistamista (Muistiliitto 2016, 46). 

Havainnointi 

Muistisairautta sairastavien ihmisten kanssa on tärkeätä, että arviointia tekevät 

ihmiset, jotka tuntevat heidät. Tuntemalla ja ymmärtämällä heidän 

elämänhistoriaansa ja kokemuksia, voidaan luoda sellaista toimintaa, joka on heille 

mieluista. On tärkeätä, että ohjaajat ja arviointia tekevät ihmiset ovat muistisairautta 

sairastaville ihmisille tuttuja, jolloin luodaan turvallinen ilmapiiri. 

Molemminpuolinen ymmärrys ja aito kohtaaminen ovat tärkeitä.  

Ihminen ei aina kuitenkaan pysty ilmaisemaan toiminnan aiheuttamia muutoksia 

itsessään, jonka vuoksi toiminnan ohjaajien on tärkeätä tehdä myös havainnointia. 

Havainnoinnin suurin etu on se, että sen avulla voidaan saada välitöntä tietoa 

esimerkiksi yksilöiden toiminnasta ja käyttäytymisestä. Se on erinomainen menetelmä 

muun muassa vuorovaikutuksen tutkimisessa. Havainnointi voi olla joko 

systemaattista tai osallistavaa. Systemaattinen havainnointi on usein tarkasti 

jäsenneltyä ja havainnoija on toiminnan ulkopuolinen henkilö. Osallistava 

havainnointi on puolestaan täysin vapaata ja luonnolliseen toimintaan mukautunutta 

ja havainnointia tekee ryhmän jäsen. (Hirsijärvi ym. 1997, 213-214.)  

Kulttuuria minulle -hankkeessa havainnointi on osallistavaa ja jatkuvaa ja sitä tekee 

toiminnassa mukana olevat työntekijät. Ulkopuolinen havainnoija saattaisi häiritä 

tilannetta ja jopa muuttaa tilanteen kulkua, jonka vuoksi on olennaista, että sitä ei tee 
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kukaan ulkopuolinen. Kulttuuria minulle -hankkeessa havainnointi toimii muiden 

arviointimenetelmien tukena. Havainnoinnin avulla voidaan arvioida esimerkiksi 

toiminnassa tehtyjen muutoksien aiheuttamia vaikutuksia. Esimerkkinä tällaisesta 

tilanteesta on tällä hetkellä koko maailmassa vaikuttava Koronavirus COVID-19 

pandemia ja sen aiheuttamat muutokset toiminnassa (THL 2020). Kulttuuria minulle 

-hankkeen ryhmätoimintaa järjestetään tällä hetkellä virtuaalisesti, joten 

havainnoinnin avulla voidaan tarkkailla toiminnassa ja ihmisissä tapahtuneita 

muutoksia verrattuna normaaliin ryhmätoimintaan.  

Havainnointi ei ole Kulttuuria minulle -hankkeessa ja tässä arvioinnissa ainoa 

menetelmä, jonka vuoksi havainnoinnin ei tarvitse olla liian strukturoitua. 

Havainnointi halutaan pitää arvioinnissa sellaisena menetelmänä, joka nimenomaan 

tarjoaa huomioita odottamattomista tilanteista ja muutoksista. Tekemällä 

havainnointia voidaan havaita joitakin asioita, joita olisi hyvä jatkossa havainnoida 

tarkemmin, jonka jälkeen havainnointia voidaan tehdä suunnitellummin. Tämän 

vuoksi arvioinnissa ei haluta määrittää, mitä arvioidaan ja milloin arvioidaan, vaan 

nämä päätökset tehdään havaintojen ja huomioiden perusteella ja niiden halutaan 

nousevan tarpeesta.   

Arvioinnin työkalut 

Pohdinnan jälkeen päädyimme luomaan oman lomakkeen tapahtumille (Liite 1), 

kyselylomakkeen uusille ryhmäläisille (Liite 2), palautelomakkeen toiminnassa 

mukana olleille (Liite 3), lomakkeen ryhmäkeskusteluun (Liite 4) sekä lomakkeen 

suullisille palautteille (Liite 5) ja havainnoille (Liite 6). Alapuolella olevassa taulukossa 

(Taulukko 5) kerrotaan, miten ja milloin tietoa kerätään ryhmätoiminnoissa (ylempi 

rivi) ja tapahtumissa (alempi rivi). Tietoa kerätään keskusteluiden, 

ryhmähaastattelun, palautelomakkeiden, havainnoinnin sekä suullisen palautteen 

avulla. Näiden lisäksi tarkkaillaan henkilömääriä, sukupuolen ja ikähaarukan 

tilastoimista lomakkeiden kuin havainnoinnin avulla. Käyttämällä monipuolisesti 

toisiaan tukevia menetelmiä, saadaan kerättyä niin laadullista kuin määrällistä 

aineistoa.  

Suullista palautetta, keskustelun huomioita ja henkilömääriä tilastoidaan ja kerätään 

jatkuvasti. Ryhmätoiminnassa ensimmäinen lomake sisältäen sukupuolen ja 

ikähaarukan täytetään toimintaan mukaan tultaessa ja väliaikaraporttia kerätään 
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palautelomakkeen muodossa 1-2 kertaa kevään/syksyn aikana ryhmästä riippuen. 

Palautelomakkeen voi täyttää itsenäisesti tai sen voi täyttää yhdessä ohjaajan kanssa 

keskustellen. Vähintään kerran keväällä/syksyllä käydään yhdessä läpi 

ryhmäkeskustelun muodossa ryhmää koskevia asioita tai ryhmäkeskustelun aiheita 

voi valintansa mukaan jakaa useammalle kerralle. Tapahtumissa havainnointia ja 

suullista palautetta kerätään jatkuvasti ja tapahtumien loppuun jätetään aikaa 

palautelomakkeen täyttämiseen.  

 

 

Arviointi on väkisinkin hyvin monitasoista. Varsinkin jos hankkeella on laajoja 

tavoitteita, useampi kohderyhmä ja montaa erilaista toimintamuotoa. On tärkeätä olla 

jättämättä mitään huomioimatta, mutta myös keskittyä rajattuihin alueisiin kerralla, 

sillä kaikkea ei ole kannattavaa arvioida samanaikaisesti. Esimerkiksi tässä työssä 

arvioinnin kohteena oli kulttuurisen toiminnan vaikutukset kohderyhmään eli 

muistisairautta sairastaviin, muistinsa heikentyneeksi kokeviin ja muististaan 

huolissaan oleviin. Keskityimme kohderyhmän lisäksi rakentamaan arviointityökalut 

nimenomaan ryhmätoimintaa sekä tapahtumia varten, jotta kehitettyjä menetelmiä 

voidaan ensin kokeilla niissä, jonka jälkeen niitä voidaan soveltaa hankkeen muihin 

Taulukko 5: Miten ja milloin tietoa kerätään ja analysoidaan Kulttuuria minulle -hankkeessa. 
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toimintoihin. Kun päädytään arviointisuunnitelman avulla tiettyihin 

tiedonkeruumenetelmiin, on hyvä muistaa, että menetelmiä saa ja pitääkin muokata 

sitä mukaa kun niitä kokeillaan. Jos jonkinlainen lomake ei toimikaan tai kysymykset 

eivät anna sellaista tietoa kuin odotettiin, on huomiot näistä hyvä kirjata ylös, jonka 

jälkeen voi lähteä kokeilemaan toisenlaisia tapoja. Omalle toiminnalle ja arvioinnille 

soveltuvat menetelmät löydetään vain ja ainoastaan kokeilemalla.  

Jotta saadaan kattavasti tietoa omasta toiminnasta, palautetta tulee kysyä 

monipuolisesti ja eri tahoilta (Kuntoutussäätiö 2020b). Tässä opinnäytetyössä 

keskitytään rakentamaan työvälineet nimenomaan kohderyhmän kokemuksiin ja 

heissä tapahtuvien muutosten arviointiin. On siis olennaista kerätä tietoa myös 

mahdollisilta vapaaehtoisilta, yhteistyökumppaneilta ja omaisilta. Kulttuuria minulle 

-hankkeessa vapaaehtoisia ei ole, mutta toiminnan kannalta olennaisia 

yhteistyökumppaneita kyllä on. Tämän vuoksi tulemme kertomaan ja näyttämään 

arvioinnissa hyödynnettävät lomakkeet myös heille, jotta toimintaa järjestävät 

yhteistyökumppanit voivat myös kerätä suullista palautetta ja kirjata ylös 

havaintojaan. Kulttuuria minulle -hankkeen työntekijät tekevät myös itsearviointia 

jokaisen kerran jälkeen, joka on erittäin oleellinen osa arviointia. Oman työnsä ja 

havaintojensa merkitseminen ylös ja niistä puhuminen muiden työntekijöiden kanssa 

on todella tärkeätä, mutta aiheeseen ei keskitytty tässä opinnäytetyössä. Kulttuuria 

minulle -hankkeessa itsearviointiin on yhdessä suunnittelemalla ja luomalla löydetty 

toimiva käytäntö.  

6.8 Tietojen säilöntä ja analyysi 

Arviointitiedon analyysillä tarkoitetaan eri aineistojen systemaattista läpikäymistä, 

jossa tuloksista tehdään yhteenvetoja ja johtopäätöksiä. Analysoidessa kuvataan, 

millaista palaute on ollut, miksi se on ollut sellaista ja mitä palaute merkitsee 

toiminnan kehittämisen kannalta. (Kuntoutussäätiö 2020c.) 

Analyysivaiheessa on tärkeätä huolehtia siitä, että informaatio näyttää, että onko 

tavoitteet saavutettu vai ei. Analyysissa ja raportoinnissa on tärkeätä sisällyttää kaikki 

odottamattomat tulokset, koska niistä yleensä opitaan parhaiten ja niiden avulla 

toimintaa voidaan kehittää. Analyysivaiheessa on myös muistettava huomioida 

mahdollinen rahoittaja ja muut ulkopuoliset tahot, jotta raportointivaiheessa tieto on 

ymmärrettävissä ja luettavissa. Kun tietoa alkaa analysoimaan on myös hyvä kiinnittää 



48 

 

huomiota siihen, että antavatko valitut tiedonkeruumenetelmät tarvittavaa tietoa. 

Tällöin voidaan tehdä tarvittavia muutoksia ja kokeilla muita metodeja. (Thompson 

2009, 19.) 

Jotta analyysiä voidaan kirjoittaa, on kaikki olemassa oleva tieto järjesteltävä, jos sitä 

ei ole vielä tehnyt. Kun kvantitatiivista dataa lähdetään analysoimaan, on tärkeätä, että 

tietoa on kerätty ja kirjattu sopivaan dokumenttiin tai laskentataulukkoon, jotta kaikki 

data olisi numeraalisessa muodossa. Analyysi tehdään yleensä vasta, kun kaikki tieto 

on kerätty (Daykin ym. 2020c). On suositeltavaa, että tietoja aloittaa säilömään 

oikeaoppisesti sitä mukaan, kun niitä saadaan. Tällöin työmäärä tasaantuu ja 

analyysivaiheessa kaikki tarvittava tieto on jo syötetty valmiiksi. Esimerkiksi 

kyselylomakkeen valinta ja väittämä -tyyppiset kysymyspatteristot raportoidaan 

yleensä numeerisesti, jolloin ne on järkevintä syöttää excel taulukkoon, survey paliin 

tai johonkin muuhun samanlaiseen järjestelmään, joka pystyy luomaan niistä kuvioita. 

Tällöin tuloksista saa käsityksen yhdellä vilkaisulla. (Kuntoutussäätiö 2020c.)  

Laadullista aineistoa kertyy muun muassa havainnoista, keskusteluista, 

kyselylomakkeiden avovastauksista ja suullisista palautteista. Laadullinen aineisto 

tarjoaa täydentäviä vastauksia ja monesti tuottaa kokonaan uutta informaatiota ja 

kehittämisideoita (Daykin 2020d). Tällaista dataa analysoidaan määriteltyjen 

teemojen ja mallien mukaan. Sitä on vaikeampaa ja työläämpää analysoida, kuin 

kvantitatiivista dataa. Tämän vuoksi laadullisin eli kvalitatiivisin menetelmin kerätty 

tieto jää usein arvioinnissa huonosti ymmärretyksi ja monesti kuulee puhuttavan, että 

määrällinen eli kvantitatiivinen tieto olisi tästä syystä virallisempaa ja luotettavampaa. 

On kuitenkin tärkeätä muistaa, että laadullinen tieto voi olla erittäin voimakasta sekä 

luotettavaa, tarjoten vastauksia kysymyksiin, joihin määrällinen data ei kykene 

vastaamaan, kuten mikä on taiteen merkitys osallistujille. (Daykin 2020d.) 

Laadullisen aineiston analyysin tekemiseen monesti etsitään vastauksia, mutta 

todellisuudessa sellaisia ei ole. Jokainen aineisto on analysoitava tapauskohtaisesti. 

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Laadullisen aineiston analysoimisessa voi 

käyttää apuna erilaisia sanallisia koodeja. Näiden avulla voidaan systemaattisesti 

tunnistaa ja nimetä huomioita. Koodit voivat olla esimerkiksi osallistujien käyttämiä 

sanoja projektista. Tällöin puhutaan induktiivisesta lähestymistavasta, jossa pysytään 

lähellä osallistujien käyttämää kieltä. Deduktiivinen lähestymistapa puolestaan etsii 
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koodeja käyttäen ennalta määrättyjä käsitteitä. Deduktiivinen voi olla helpommin 

hallittavissa, mutta siinä on aina riskinä, että analyysissä jää osallistujien 

odottamattomat vastaukset huomioimatta. (Daykin 2020d.) 

Sanallisten koodien lisäksi voidaan määritellä ja nimetä teemoja. Tällöin koodit 

sijoitetaan eri ryhmiin teemojen mukaan. Teemat voivat olla esimerkiksi erilaiset 

vastaukset, kuten tunteet, mielialat, haasteet ja muut reflektiot. (Daykin 2020d.) 

Teemat on kuitenkin hyvä käydä läpi, jotta voidaan ymmärtää mitä ne tarkoittavat, 

mitkä sopivat yhteen ja millaisen kokonaiskuvan ne luovat datasta. Koodien ja 

teemojen avulla kvalitatiivisin eli laadullisin menetelmin kerättyä tietoa on helpompi 

analysoida ja raportoida ja ne mahdollistavat rikkaan tarinan kerronnan tiedoista 

sellaisella tavalla, joka vakuuttaa lukijan analyysin perusteellisuudesta.  

 

Viidennellä työpajalla esittelin tietojen säilömistä ja analysoimista helpottavat pohjat, 

joista näkyy suuripiirteinen kuva (Kuva 1) yläpuolella. Suullista palautetta ja 

havaintoja varten löytyy omat Google Sheetit, joihin kaikki tieto voidaan kerätä. 

Lopuille lomakkeille, kuten ryhmäkeskustelu- ja palautelomakkeille kehitin Google 

Formsin avulla kyselomakepohjat sähköisesti. Näihin pohjiin voi aina syöttää 

paperisten lomakkeiden vastaukset, jolloin kaikki tieto säilyy samassa paikassa. 

Erilaiset sähköiset kyselypohjat ovat myös hyödyllisiä analysoinnin kannalta, sillä 

Kuva 1: Kuvassa näkyy kansio, joka sisältää Kulttuuria minulle -hankkeen arvioinnissa käytettävien eri 
lomakkeiden säilöntäversiot, joihin kerätyt tiedot siirretään. 
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monet järjestelmät analysoivat siihen syötetyt tiedot itse. Tällöin analysointia ja 

raportointia varten tarpeelliset kaaviot ja teemoittelut on jo valmiiksi tehtyinä. 

Säilöntälomakkeet ovat täysin samanlaisia kuin itse tiedonkeruulomakkeet. 

Säilöntälomakkeisiin laitetaan aina nimen sijaan tunnistusnumero, joka kertoo 

hankkeen työntekijöille, kenestä on kyse. Käyttämällä tunnistusnumeroita suojellaan 

osallistujien anonymiteettia eli otetaan eettisyys huomioon. 

Hankkeen työntekijöiden mielestä sähköiset syöttöpohjat vaikuttivat käytännöllisiltä, 

helppokäyttöisiltä ja hyödyttäviltä ja he olivat niihin tyytyväisiä. Aineiston analyysiä 

varten luotavat koodit tai teemat haluttiin jättää vielä tässä vaiheessa määrittämättä, 

sillä arvioinnissa halutaan lähestyä induktiivisesti. Teemoja ja koodeja on helpompi 

lähteä luomaan vasta, kun dataa on kerätty jonkun verran ja kokonaiskuva alkaa 

hahmottumaan. Tämän vuoksi tässä vaiheessa keskityttiin enemmän tiedon 

säilömiseen ja siihen, miten sitä voidaan tehdä analyysin kannalta tehokkaasti.  

6.9 Rahoittajan huomioiminen  

Niin kuin aiemmin on todettu, on tärkeätä, että arviointia tehdään omaa toimintaa 

varten. Arvioinnissa on kuitenkin olennaista huomioida myös toiminnan mahdollinen 

rahoittaja, jotta voidaan tehdä sellaista arviointia, joka tarjoaa samalla rahoittajalle 

olennaisia tietoja. On siis suositeltavaa ottaa rahoittajataho osaksi arvioinnin 

suunnittelemista. Rahoittajat mielellään tarjoavat apua ongelmissa, kuten tavoitteiden 

tarkentamisessa, mittareiden määrittämisessä ja muissa mahdollisissa haasteissa. 

Samalla tavalla kuin itse toivot oman arviointisi olevan toimiva ja tuottava, samaa 

toivoo myös rahoittajasi.  

Osana tätä opinnäytetyötä, päätin haastatella STEAa eli Sosiaali- ja terveysjärjestön 

avustuskeskusta, sillä he ovat Kulttuuria minulle -hankkeen rahoittaja. Haastattelun 

tarkoituksena oli saada vastauksia mietityttäviin kysymyksiin sekä keskustella 

erilaisista huomioista koskien arviointia. Esittelin haastattelun tulokset Kulttuuria 

minulle -hankkeen työntekijöille viidennessä työpajassa ja palasin asiaan vielä 

seuraavan työpajan aikana.  

Päädyin lopulta haastattelemaan yhtä STEAn seurantavastaavista, Elina 

Vedenkannasta. Seurantavastaavan tehtäviin kuuluu nimenomaan seuranta ja 

toiminnan tuloksellisuuden ja vaikutusten arviointi. Seurantavastaavan lisäksi on 
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muitakin arviointien tarkasteluun ja arviointiin osallistuvia työntekijöitä, kuten 

valmistelijoita ja tarkastajia. Vedenkannas kertoo, että arvioinnin tekeminen on 

STEAlla lakisääteinen velvollisuus, sillä on tärkeätä tietää, että avustetut eurot 

menevät tulokselliseen toimintaan. STEA haluaa nimenomaan avustaa sellaista 

toimintaa, joka on tuloksellista ja hyödyttää eniten kohderyhmiä.      

”Arvioinnin tekeminen on tärkeätä, koska muuten ei tiedetä, mitä 

tuloksia on saatu aikaan, minkälaista toiminta on ja onko se 

sellaista, jota kannattaa avustaa.” (Vedenkannas 2020.) 

Koska arvioinnissa käytettävä termistö ja sanojen merkitykset vaihtelevat, koin 

tärkeäksi selvittää, mitä STEAlle tarkoittaa termit tulos ja vaikutus. Vedenkannas 

painottaa haastattelussa, että heillä lähdetään ensisijaisesti hakemaan 

tuloksellisuutta, peilaamalla tuloksia tavoitteisiin. Tällä tarkoitetaan sitä, että 

seurataan, onko tavoitteisiin päästy ja tulokset saavutettu. STEAlla vaikutukset taas 

koetaan vähän laajemmalle ulottuvina asioina. Jos esimerkiksi toiminto vaikuttaa 

lapseen, niin millä tavalla se puolestaan vaikuttaa muuhun perheeseen. Näiden 

termien lisäksi STEAlla puhutaan myös vaikuttavuudesta. Vaikuttavuuden tarkastelua 

ja arviointia STEA ei kuitenkaan rahoittamiltaan järjestöiltä edellytä, vaan 

vaikuttavuuden tarkastelua järjestöt tekevät itse itselleen. Vedenkannas mainitsee 

vielä, että tuloksellisuutta ja vaikutuksia tarkasteltaessa tärkeintä on tuoda esille 

tapahtunut muutos eikä toimenpiteitä. Tehdyt toimenpiteet eivät ole tuloksia eivätkä 

ne kerro, mitä hyötyä toiminnasta on ollut, ja sitä kuitenkin ensisijaisesti haetaan, kun 

puhutaan tuloksista.  

Jos kohderyhmäläiset eivät ole syystä tai toisesta kykeneväisiä kertomaan millä tavalla 

toiminta on heihin vaikuttanut, voidaan tiedon saaminen tuloksista ja vaikutuksista 

kokea haastavana. Elina Vedenkannas toteaa, että STEA ottaa arvioinneissa kyllä 

huomioon arvioinnin osalta haastavat kohderyhmät, kuten muistisairautta sairastavat 

ihmiset. Tällöin esimerkiksi havainnointia pidetään hyvänä tapana kerätä tietoa. 

Vedenkannas muistuttaa, että ei ole mitään tiettyä tapaa, miten tiedon keräämistä 

pitäisi tehdä. Havainnoinnissa, kuten muitakin menetelmiä käytettäessä, on tärkeää 

miettiä jo suunnitteluvaiheessa mitä havainnoidaan ja miten tieto kirjataan ylös. 
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Tämän jälkeen raportoidaan, miten sitä on tehty, mitä asioita on havainnoitu ja kuinka 

paljon havainnointia on tehty. Vedenkannas mainitsee, että esimerkiksi kyselylomake 

ei missään nimessä ole se, joka toimii kaikille. STEAn arvioinnissa painotetaan 

monikulmaisuutta, eli kysytään kaikilta toiminnan eri osapuolilta kuten 

yhteistyökumppaneilta, vapaaehtoisilta ja omaisilta. Tärkeätä on saada kohderyhmän 

ääni tuotua esiin, vaikka heiltä itseltään ei kyseltäisi.  

Elina Vedenkannas kertoo, että kaikki arvioidaan STEAssa samalla tavalla. STEA ei 

kuitenkaan arvioi keskenään hyvin eri tyyppisiä toimijoita ja arvioinneissa otetaan 

huomioon esimerkiksi haasteelliset kohderyhmät. Kuitenkaan toimijoille ei ole 

olemassa mitään tiettyä arviointimallia tai mittareita. Vedenkannas kertoo, että 

rahoituksen piirissä on todella paljon hyvin erilaisia toimintoja, joten ei ole olemassa 

mitään mallia tai ohjetta siitä, miten pitää arvioida.  

”Arviointi pitää aina rakentaa omista lähtökohdistaan ja itseään 

hyödyttäen.” (Vedenkannas 2020.) 

Elina Vedenkannas kertoo, että STEAlla on tällä hetkellä meneillään kehitystyö liittyen 

arviointiin. Kehitystyössä mietitään mahdollisia mittareita, joita ainakin laajempi 

joukko voisi käyttää. Vedenkannas kuitenkin painottaa, että vaikka sellaisia tulisi, ei 

tämä poista omien mittareiden ja arviointimenetelmien käyttöä. Omien mittareiden ja 

omalle toiminnalleen toimivien arviointimenetelmien kehittämistä ja hyödyntämistä 

pidetään STEAssa tärkeänä. Vedenkannas kertoo, että yhteisten mittareiden 

kehittäminen on haastavaa, sillä erilaisia toimijoita on paljon.  

Elina Vedenkannas neuvoo, että on hyvä muistaa pitää tavoitteet realistisina. On 

tärkeätä ottaa huomioon toimintamuoto ja kohderyhmä ja pysyä siinä mihin hanke on 

tarkoitettu. Matkan varrella kannattaa tehdä täsmennyksiä, jos esimerkiksi 

huomataan, että tavoitteet ovat liian laajoja tai niitä täytyy konkretisoida. Ei ole 

merkitystä mikä aihe on kyseessä, vaan aina lähdetään liikkeelle siitä, että 

huolehditaan, että oman toiminnan tavoitteet ovat saavutettavissa ja todennettavissa 

omilla arviointimenetelmillä. Tavoitteet ja tulokset ovat olennaisia osia kaikissa 

toiminnoissa.  
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Kun puhutaan tavoitteista, kuten yksinäisyyden vähenemisestä on monia eri tapoja, 

joilla tavoitteita voi lähteä lähestymään. Elina Vedenkannas kertoo, että jotkut kysyvät 

esimerkiksi yksinäisyydestä hyvin suoraan ja yksinkertaisesti. Tämän lisäksi on 

mittareita, joiden avulla yksinäisyyttä lähdetään pilkkomaan. Ohjeena tähän ja 

yleisesti muuhunkin Vedenkannas mainitsee, että on tärkeätä määrittää, mitä sillä 

asialla haetaan nimenomaan tässä kontekstissa. On tarkkailun aiheena sitten 

yksinäisyys, hyvinvointi tai esimerkiksi osallisuus, jotka voidaan kaikki tulkita hyvin 

monella eri tavalla. 

”Rahoittajan näkökulmasta riittää se, että kohderyhmä kokee, että 

he ovat hyötyneet ja esimerkiksi yksinäisyyden tunne on 

vähentynyt. Tämä on jo riittävän luotettava tieto, sillä on kyse 

toiminnan arvioinnista eikä tieteellisestä tarkastelusta.” 

(Vedenkannas 2020.) 

Vedenkannas kertoo, että monet tuskailevat paljon sitä, että miten voidaan tietää, onko 

juuri tämä hanke ja toiminta vaikuttanut. Vedenkannas muistuttaa, että vaikutusten 

erottaminen toisistaan on haastavaa. Rahoittajalle onneksi riittää se, että henkilö itse 

kokee näin. Tärkeätä on saada tieto, jonka avulla pystyy arvioimaan, onko hanke 

saavuttanut tavoitteensa. Jos kerätty tieto on todella ylätasoista, Vedenkannas 

mainitsee, että siitä voi jäädä työntekijöille sellainen fiilis, että oliko tämä nyt hyvä 

tulos? Elina Vedenkannas antaa nyrkkisäännön, jonka mukaan on hyvä miettiä, että 

onko tämä nyt hyvä tapa ja pystymmekö hyödyntämään sitä ja sen avulla saatua tietoa. 

Pystytäänkö tiedon avulla oikeasti toteamaan jotain? STEA haluaa Vedenkannaksen 

sanoin kannustaa siihen, että mietitään omia mittareita ja tarkennetaan tavoitteita. 

Näin vältetään tilanne, jossa STEA antaa ohjeita ja määräyksiä siitä mitä pitää käyttää.  

Monesti vaaditaan kokeilua, jotta löydetään omalle toiminnalle toimivat menetelmät 

ja tavat. Vedenkannas mainitsee, että ei kannata käyttää mitään mitä ei osata käyttää 

eikä ymmärretä. On olemassa paljon erilaisia arviointimenetelmiä ja tapoja tehdä. Jos 

ollaan tekemässä sellaista mitä ei itse ymmärretä niin se ei palvele ketään. Pitää siis 

olla ymmärrys siitä, mitä ollaan kysymässä ja miksi.  
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Elina Vedenkannas neuvoo lähtemään liikkeelle tavoitteista. Jos tavoitteet eivät ole 

selkeitä on arviointia hyvin vaikeaa tehdä. Hän haluaa myös muistuttaa, että arviointia 

tehdään itseä ja omaa toimintaa varten. On tärkeätä nähdä arvioinnin tekeminen 

oman toiminnan kehittämisen näkökulmasta ja työvälineenä, joka kertoo, että ollaan 

menossa oikeaan suuntaan. Vedenkannas painottaa, että STEA haluaa, että arviointia 

ei nähdä sellaisena, jota pitää vain tehdä heille. 

”Parhaat toimintatavat ovat yleensä niitä, joita tehdään 

nimenomaan itselle ja oman toiminnan kehittämisen kannalta ja 

silloin se on rahoittajallekin huomattavasti helpompaa.” 

(Vedenkannas 2020.) 

Vedenkannas haluaa lopuksi muistuttaa, että kokeilu on malttia. On tärkeätä muistaa 

kokeilla ja kehittää uudestaan. Vaikka tämä vie aikaa niin Vedenkannaksen sanoin se 

tuo myös paljon.  

6.10 Raportointi ja tulosten hyödyntäminen 

Arvioinnin löydökset pitää tallentaa niin, että niitä pystyy jakamaan. Tämä 

saavutetaan yleensä kirjoitetun raportin avulla, jossa kuvataan projektia, arviointia ja 

korostetaan mitä on opittu. Sen pitäisi esittää tasapainoinen esitys projektista, 

kommentoiden sen vaikutuksiin, vahvuuksiin ja heikkouksiin. (Newson 2020.)  

Raportointi on vaihe, jossa mahdollinen rahoittaja on otettava huomioon. Raportti 

kirjoitetaan yleensä rahoittajalle dokumenttimuodossa, jolloin on noudatettava 

rahoittajan luomaa pohjaa. Arvioinnin vaiheena raportin tarkoituksena on tuoda 

kaikki tieto yhteen.  

Asioita, joita raportin yleensä toivotaan sisältävän liittyvät läheisesti projektin 

tavoitteisiin sekä rahoittajan tarpeisiin. Arvioinnissa kannattaa monesti tuoda esiin 

osallistujien lukumäärät, mahdolliset palaverit sekä tärkeimpänä osallistujien 

näkökulmat: millä tavalla he ovat pitäneet tai oppineet projektista, miten projekti on 

auttanut heitä yksilöllisesti, heidän perheessään tai laajemmassa mittakaavassa. 

Näiden lisäksi arvioinnissa olisi hyvä kertoa toimivat käytännöt ja mahdolliset alueet, 
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joilla on kohdattu esteitä ja haasteita. On hyvä mainita, miten esiin nousseista 

ongelmista on selvitty ja miten niihin on reagoitu. (Thompson 2009, 13.) 

Kysymyksiä, jotka voivat helpottaa kirjoittamista:  

• Millainen vaikutus projektilla oli? 

• Mitkä olivat heikkouksia ja vahvuuksia?  

• Mitä oppeja voidaan hyödyntää tulevaisuuden projekteissa ja laajemmin alalla? 

Raportissa ilmaistaan kaikki puolet. On tärkeätä esimerkiksi laadullista tietoa 

analysoidessa, että ei valita tiettyjä sanontoja osallistujilta, jotta voitaisiin näyttää 

projekti hyvässä valossa. On tärkeätä korostaa niitä lausuntoja, jotka auttavat 

kehittämään projektia tulevaisuudessa. Raportissa voi myös käyttää kuvia osoittamaan 

miten projekti ja arviointi toteutettiin, jolloin siitä saadaan visuaalisesti 

miellyttävämpi. (Daykin & Attwood 2020h.) 

Raportissa kirjataan olennaisimmat löydökset. On päätettävä, mitkä asiat ovat 

tarpeellisia rahoittajalle. Siinä voidaan myös todeta tarvittavia muutoksia 

tulevaisuutta ajatellen. Toimintaa kannattaa kehittää eteenpäin tietojen avulla, koska 

se on niiden tärkein tehtävä. (Thompson 2009, 20.) Työyhteisössä on päätettävä, kuka 

on vastuussa raportin kirjoittamisesta, vaikka sitä tehtäisiin yhdessä. On tärkeää 

huolehtia, että ollaan luottamuksellisia ja otetaan huomioon eettisyys ja sen tuomat 

haasteet. On myös hyvä järjestää mahdollisuus tulosten kertomisesta muille 

toiminnassa mukana olleille. (mt., 20.) 

Monesti arviointiprosessin ajatellaan päättyvän, kun tieto on raportoitu eteenpäin 

esimerkiksi rahoittajalle. Todellisuudessa tämä ei pidä paikkaansa. Arvioinnin 

tarkoituksenahan on ennen kaikkea se, että tietoa ja kerättyä palautetta hyödynnetään 

järjestön toiminnan kehittämisessä. Tässä kohtaa arvioinnissa esiin nousseita seikkoja 

lähdetään tutkimaan ja päätetään ideat, joita halutaan jatkossa lähteä työstämään 

eteenpäin. Kunkin kehittämiskohteen kohdalla mietitään, millä tavoin muutosta 

pyritään saamaan aikaiseksi, mikä on pyritty tavoitetila ja miten edistymistä 

seurataan. (Kuntoutussäätiö 2020c.)  

Raportointi ja tiedon hyödyntäminen ovat vaiheita, jotka monesti arviointia tehdessä 

unohdetaan. Omassa toiminnassa voidaan esimerkiksi tuottaa palautekysely, mutta 

palautteen tuloksia ei ikinä kunnolla analysoida ja kirjata esitettävään muotoon. 
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Jokainen toimija ei tee arviointia rahoittajalle, jolloin tietojen kirjoittaminen 

esimerkiksi dokumenttimuotoon voi tuntua hyvin turhalta. On kuitenkin tärkeää 

muistaa, että dokumenttimuotoinen raportti on vain yksi tapa tehdä. Raportin voi 

kirjata omalle toiminnalleen hyödyllisimmässä muodossa ja se voi olla esimerkiksi 

Powerpoint-esitys tai video. Jonkinlaisen raportin tekeminen on kuitenkin olennainen 

osa arviointia, sillä sen avulla tehdään yhteenveto kerätystä ja analysoidusta datasta ja 

ymmärretään kokonaiskuva. Arviointi on syystä monivaiheinen, niin kuin esimerkiksi 

monen tutkimuksenkin kirjoittaminen, sillä aina seuraavassa vaiheessa datasta tulee 

ilmi uusia asioita. Monia tärkeitä huomioita voi jäädä näkemättä ilman raporttia ja 

näin tieto saadaan myös muille ihmisille.  

6.11 Opas arvioinnin tueksi 

Tämän kehittämistyön tarkoituksena oli kehittää Kulttuuria minulle -hankkeen 

arviointia, keskittyen vaikutusten arvioimiseen. Prosessin aikana kehitettiin 

arviointisuunnitelma, jonka avulla syntyi työkalut arvioinnin tueksi. Erilaisten 

menetelmien ja niille suunniteltujen lomakkeiden avulla Kulttuuria minulle -hanke voi 

tehdä järjestelmällistä arviointia. Tämän työn tavoitteena oli tarjota ohjeita ja vinkkejä 

arvioinnin rakentamiseen Varsinais-Suomen Muistiyhdistykselle ja laajemmalle 

yleisölle, rakentaen siltaa sote- ja kulttuurialan toimijoiden välille.  

Jotta työ palvelisi tätä tarkoitusta vielä paremmin, päätin luoda oppaan, jossa käydään 

arvioinnin eri vaiheet läpi. Oppaan tarkoituksena on toimia runkona omalle 

arvioinnilleen, tarjoten vinkkejä ja huomioita, joita Kulttuuria minulle -hankkeen 

arviointia suunniteltaessa on tehty. Laajemman kuvan Kulttuuria minulle -hankkeen 

arvioinnin rakentamisesta löytää tietenkin tästä opinnäytetyöstä, jonka vuoksi asiaan 

ei oteta sen kummemmin kantaa oppaassa. Opas tarjoaa hyvin yleispiirteisen kuvan 

arvioinnista, sillä niin kuin tässäkin opinnäytetyössä on huomattu, on arviointi aina 

rakennettava omista lähtökohdista ja valinnat tehdään aina oman toiminnan tarpeiden 

ja tavoitteiden mukaisesti.  

7 YHTEENVETO 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli tutustua kulttuurisen toiminnan vaikutusten 

arviointiin ja kehittää Kulttuuria minulle -hankkeen vaikutusten arviointia. Työn 

aikana saatiin rakennettua runsas aineisto, jonka avulla pystyttiin lähtemään yhdessä 
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rakentamaan Varsinais-Suomen Muistiyhdistyksen Kulttuuria minulle -hankkeelle 

toimivaa arviointia. Työn tuloksena syntyi arvioinnin työkalut, joiden avulla Kulttuuria 

minulle -hanke voi toteuttaa toimivaa vaikutusten arviointia, joka ottaa huomioon 

kohderyhmän, tavoitteet ja moniammatillisen työyhteisön tarpeet. Tuloksena syntyi 

myös opas arvioinnin tueksi, josta on hyötyä myös laajemmalle yleisölle. 

7.1 Kehittämistyön prosessi 

Tässä kehittämistyössä edettiin pitkälti yhteiskehittämällä työpajojen kautta. Teorian 

avulla pyrittiin antamaan kehittämistyölle jonkinlainen viitekehys, jonka sisällä 

edettiin aina vaihe vaiheelta prosessimaisesti. Koen, että työpajat ja yhdessä 

kehittäminen olivat ehdottomasti oikea tapa lähteä rakentamaan arviointia ja tätä 

opinnäytetyötä. 

Jos lähtisin tekemään työtä uudestaan, käyttäisin edelleen yhtä paljon aikaa erilaisten 

lähteiden läpikäymiseen. Koen tietoperustan keräämisen erittäin tärkeäksi vaiheeksi 

ja se antoi tähän työhön erittäin paljon. Käyttäisin arvioinnin rakentamisessa 

ehdottomasti yhteiskehittäviä menetelmiä kuten työpajoja. On erittäin olennaista, että 

arviointia kehitetään yhdessä, jotta siitä tulee varmasti toimintaan soveltuva. Koska 

kehittämistyössä edetään prosessimaisesti ja edelliset vaiheet ohjaavat tulevia 

vaiheita, on välillä vaikeaa löytää kompromissia sen suhteen, missä määrin vaiheita 

voidaan suunnitella.  

Tässä kehittämistyössä tiesin, millä tavalla arviointia rakennetaan ja suunnitellaan ja 

vaiheet olivat valmiiksi mietittyjä, mutta kuitenkin sisällöllisesti hyvin avoimia. Koin, 

että vaiheita olisi voinut suunnitella nimenomaan sisällöllisesti vielä paremmin. 

Erilaisiin työpajoihin olisin voinut miettiä luovia tapoja kehittää, jolloin ideointi olisi 

voinut kukkia vielä paremmin. Työpajatoiminta on monesti hyvin aikaa vievää ja 

huomasin, että välillä joihinkin työpajoihin ei ollut varattuna riittävästi aikaa. Jos 

tekisin työtä uudelleen, varaisin työpajoille vielä enemmän aikaa, koska on tärkeätä, 

että työpajoissa on riittävästi aikaa ideoiden syntymiselle ja esiin nousemiselle.  

Koko arviointiprosessissa on erittäin tärkeää kokeilla ja kehittää jatkuvasti. Tämän 

opinnäytetyön tiimoilta oli tarkoitus kokeilla hankkeelle kehitettyjä 

tiedonkeruumenetelmiä. Näin menetelmiä ja niissä käytettyjä kysymyksiä olisi 

pystytty vielä enemmän tarkentamaan ja varmistamaan niiden sopivuus hankkeeseen. 
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Menetelmien konkreettinen kokeileminen jäi hyvin vähäiseksi, ellei jopa 

olemattomaksi tämän opinnäytetyön tiimoilta. Tähän tilanteeseen vaikutti maailmalla 

vaikuttava Koronavirus COVID-19, jonka vuoksi Kulttuuria minulle -hankkeen 

normaali ryhmätoiminta lopetettiin tilapäisesti. Tämän vuoksi menetelmiä ei päästy 

kokeilemaan. Vaikka tämän opinnäytetyön tiimoilta ei menetelmiä ja niiden 

toimivuutta päästy kokeilemaan halutulla tavalla, haluan painottaa, että 

suunnittelemisen jälkeen on erittäin tärkeää kokeilla menetelmiä ja kehittää niitä 

tarpeen mukaan. 

7.2 Hyöty tilaajalle ja kohderyhmälle 

Tarjosiko tämä työ sitten sitä mitä toivottiin? Tässä opinnäytetyössä pureuduttiin 

Varsinais-Suomen Muistiyhdistyksen Kulttuuria minulle -hankkeen arviointiin. 

Kehittämishankkeessa arviointi on olennainen osa, jotta toimintaa voidaan jatkuvasti 

kehittää esille nousseiden huomioiden ja muutoksien avulla. Hankkeessa 

työskennellään eräänlaisessa hybridiympäristössä, jossa työntekijät ovat niin 

kulttuuri- kuin sote-alalta. Työskenteleminen tällaisessa ympäristössä vaatii sillan 

rakentamista. Hankkeessa koettiin, että nimenomaan tällaisen sillan rakentaminen oli 

tämän työn arvokas anti.  

Tällaiset moniammatilliset työympäristöt ovat vielä melko uusia ja ne tarjoavat 

omanlaisiaan haasteita. Esimerkiksi taitelijoiden työskentely taiteen ja sote-alan 

yhdyspinnalla vaatii uudelleenajattelua ja -neuvottelua taiteen pelisäännöistä. 

Kulttuurin ja taiteen muokkautuminen osaksi sosiaali- ja terveyspalveluja luo 

uudenlaisia työnkuvia ja osaamistarpeita molempien alojen ammattilaisille. (Sosiaali- 

ja terveysministeriö 2019, 38.) Samalla on tärkeää muistaa, että vaikka tällaisilla 

yhteishankkeilla voidaan synnyttää vuoropuhelua ja kokeilla uusia asioita, eivät 

hankkeet ole yksinomainen ratkaisu, jotta tällainen yhteistyö lisääntyisi. Tällaisen 

yhteistyön edistäminen vaatii pitkäkestoisempaa sitoutumista ja pysyvämpiä 

panostuksia, jotta toimintamalleja ja -käytäntöjä kyettäisiin riittävästi 

vakiinnuttamaan. (Jumppanen & Suutari 2013, 45.) 

On kyseessä sitten taide- ja kulttuurialan ammattilaisen muokkautuminen osaksi sote-

alaa tai toisin päin, on tärkeätä, että ympäristössä ollaan avoimia muutoksille. 

Kehittämistyön prosessi, työn tietoperusta ja omat näkökulmani aiheesta auttoivat 

Kulttuuria minulle -hanketta olemaan avoimempi muutoksille ja yhteisen sävelen 
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löytämiselle. Kulttuurihyvinvointiala on ala, jossa joudutaan uudestaan rakentamaan 

toimivat tavat ja käytännöt. Tämän opinnäytetyön avulla pystyttiin tarjoamaan 

hankkeelle työkaluja myös tällaisen yhteistyön rakentamiseen, sillä opasta sille, miten 

asiat pitäisi tehdä, ei ole olemassa. Tästä syystä uudenlaisia kysymyksiä ja eettisiä 

haasteita nousee väkisinkin esiin jatkuvasti ja niistä on tärkeätä uskaltaa keskustella ja 

löytää niille toimivia ratkaisuja.  

Kehittämistyössä suunniteltiin sellaista vaikutusten arviointia, joka ottaa huomioon 

kohderyhmän eli muistisairautta sairastavien erityispiirteet. Nämä vaikuttivat 

esimerkiksi siihen, miksi valittiin tietyt menetelmät, miten ja milloin niitä 

hyödynnetään sekä mitä asioita heiltä kysytään ja mistä keskustellaan yhdessä. 

Kulttuuria minulle -hankkeessa on tärkeää, että tehdään sellaista toimintaa, joka ottaa 

kohderyhmän tarpeet ja toiveet huomioon. Arvioinnin avulla pyritään saamaan heidän 

äänensä kuuluviin sekä seuraamaan ollaanko tavoitteiden ja toiveiden saavuttamisessa 

menossa oikeaan suuntaan. 

Kehittämällä Kulttuuria minulle -hankkeen arviointia ja keskittymällä vaikutusten 

arviointiin, rakennettiin nimenomaan sellainen arviointi, joka ottaa huomioon 

hankkeen tarpeet monelta eri kannalta. Arviointia lähdettiin rakentamaan vaihe 

kerrallaan, aivan niin kuin mitä tahansa arviointia olisi hyvä lähteä tekemään. Työn 

avulla haluttiin rakentaa arviointisuunnitelma, joka tarjoaa hankkeelle työkalut 

arvioinnin toteuttamiseen ja tässä onnistuttiin kyllä. Millä tavalla hanke tulee tässä 

työssä kehitettyjä ja prosessissa opittuja asioita hyödyntämään, on lopulta heidän 

käsissään. Menetelmien käyttäminen on olennainen osa arvioinnin prosessia ja niiden 

soveltaminen ja kehittäminen osaksi Kulttuuria minulle -hanketta tulee jatkumaan 

tämän työn ulkopuolella.  

7.3 Hyöty laajemmalle yleisölle 

Opinnäytetyöstä koen olevan hyötyä myös muille arvioinnin parissa toimiville. 

Opinnäytetyössä avataan arvioinnin kannalta olennaisia termejä ja syvennytään 

vaikutusten ja kulttuuritoiminnan vaikutusten arviointiin. Nykyään 

kulttuuritoimintaa voi järjestää niin taide- ja kulttuurikenttä kuin myös sote-alan 

erilaiset toimijat. Opinnäytetyön hyöty ei jää siis vain kulttuurialan toimijoille vaan sen 

voidaan ajatella olevan hyödyksi niille monille toimijoille, jotka työskentelevät 

kulttuuritoiminnan parissa.  
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Opinnäytetyössä avataan vaiheittain aina esimerkin avulla, miten arviointia voi lähteä 

omassa työssään rakentamaan ja suunnittelemaan. Vedenpitäviä vastauksia miten 

arviointia pitäisi tehdä ei ole ja tämä on viesti, jota pyrin työssäni kattavasti tuomaan 

esiin. Tämä ei kuitenkaan poista sitä tarvetta, että erilaiset toimijat kaipaavat 

konkreettisia esimerkkejä arvioinnin avuksi. Tarjoamalla esimerkkejä on asioiden 

ymmärtäminen, hahmottaminen ja sisäistäminen monesti helpompaa. Koin tästä 

syystä erittäin tärkeäksi kertoa aina vaiheittain, miten Kulttuuria minulle -hankkeessa 

toimittiin kussakin vaiheessa. Esimerkit eivät tarkoita sitä, että näin jokaisen muun 

pitäisi arviointiaan tehdä, vaan niiden avulla voidaan tarjota vinkkejä ja rohkaista 

muitakin uskaltamaan arvioida omaa toimintaansa ja löytämään siitä käytännön, joka 

on luontainen osa toimintaa.  

Työn pohjalta luotiin vielä opas Kulttuurin vaikutusten arvioimiseen. Oppaan 

tarkoituksena on tarjota ytimekkäässä ja helpommin hyödynnettävässä muodossa 

tämän opinnäytetyön sisältö, ottamatta kantaa hankkeen arviointiin. Oppaassa 

käydään lyhyesti olennaiset termit läpi, sekä kerrotaan arvioinnin eri vaiheista ja niihin 

liittyvistä huomioista, jonka vuoksi siitä on hyötyä myös Varsinais-Suomen 

Muistiyhdistyksen muissa toiminnoissa sekä toivon mukaan myös muille 

kulttuuritoiminnan parissa työskenteleville. Koska opas on helpommin 

hyödynnettävässä muodossa, on varmempaa, että tästä työstä on konkreettista apua ja 

tukea, jota voi kuljettaa oman arviointinsa mukana.  

8 LOPUKSI 

Arvioinnin tekeminen pitäisi olla luontainen osa jokaista toimintaa ja varsinkin 

erilaisissa hankkeissa. Käsitys siitä mitä arviointi on, on varmasti monelle selvä, mutta 

omien kokemuksien tai ennakkoluulojen vuoksi perimmäinen syy tehdä sitä on helppo 

unohtaa. Tätä opinnäytetyötä ja taustatutkimusta tehdessä olen huomannut, että 

arviointia pidetään tärkeänä. Monet ymmärtävät ja ovat kokeneet minkälaista hyötyä 

arvioinnin tekeminen toimintaan tuo, mutta arvioinnin työläys, resurssien puute, 

selkeiden mittarien tai runkojen puute ja vaikutusten arvioinnin haastavuus 

yksilöllisyyden takia puskevat arvioinnin tekemisen osana toimintaa kauemmas.  

Arviointi niin kuin mikä tahansa muukin työtehtävä, voi ehdottomasti olla haastavaa 

ja aikaa vievää. Voi olla, että ylhäältä käsin ei ole tarjottu tarpeeksi resursseja sen 
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tekemiseen, jonka vuoksi arvioinnin raahaaminen toiminnan mukana kuvaa tunnetta 

sen tekemisestä. Kenties tehdään sellaista arviointia, joka ei sovi omaan toimintaan. 

Omassa toiminnassa yritetään hyödyntää arviointimallia, joka vie tolkuttoman paljon 

aikaa ja loppujen lopuksi se ei tarjoa toimintaa kehittäviä tietoja. Lopulta huomataan, 

että arvioinnissa yritetään mitata sellaisia vaikutuksia, jotka eivät ole mitattavissa. Jos 

arviointi tuntuu omassa toiminnassa ylitsepääsemättömältä, on aika tarkastella syitä 

näille tunteille.  

Kun arviointi on suunniteltu omaan toimintaan sopivaksi, on se tällöin luontainen osa 

toimintaa. On siis tärkeätä muistaa panostaa kerran kunnolla arvioinnin 

suunnittelemiseen, sillä tällöin siitä on toiminnalle hyötyä moneksi vuodeksi. Näiden 

lisäksi on erittäin olennaista tiedostaa, miksi arvioidaan ja mitä arvioidaan. Samalla 

tavalla kuin erilaisilla toimijoilla ja toiminnoilla on omat tavoitteensa, on 

arvioinnillakin tärkeätä olla selkeitä tavoitteita. Jos ei ole selvillä syitä miksi arviointia 

tehdään ja mitä sen avulla halutaan tietää, puuttuu arvioinnista monesti jonkinlainen 

struktuuri. Tällöin voi helposti tuntua siltä, että arviointia tehdään jatkuvalla syötöllä, 

sillä vähän kaikkea pitää arvioida. Tällöin arviointi monesti syö toimintaa eikä ruoki 

sitä.  

Kun arvioidaan toiminnan vaikutuksia, on tärkeää määrittää, minkälaisia vaikutuksia 

arvioidaan. Jos toiminta pyrkii arvioimaan pitkäaikaisia muutoksia eli vaikutuksia on 

otettava huomioon toiminnan mahdollisuudet tehdä tällaista arviointia. Onko 

realistista arvioida pitkäaikaisia vaikutuksia, jos toimintamme on lyhytaikaista? 

Monesti ajatellaan, että vaikutusten arviointi on haastavaa, ellei mahdotonta, koska 

tällöin vaaditaan pidemmän ajan tarkkailua. Olen kuitenkin tätä työtä tehdessäni 

havahtunut siihen, että vaikutuksia voidaan arvioida. Vaikutuksia täytyy vain arvioida 

oman toiminnan mittakaavassa.  

Tapa, jolla mikä tahansa toiminta vaikuttaa tai ei vaikuta on hyvin yksilöllistä. On 

mahdotonta ainakin tällä hetkellä määrittää, miksi tietty toiminta on vaikuttanut tällä 

tavalla tai onko vaikutus ollut suoraan sidoksissa edes kyseiseen toimintaan. Tästä 

huolimatta toiminnassa voidaan hyvin arvioida esimerkiksi koettuja vaikutuksia ja 

pitkäaikaisia vaikutuksia. Vaikutuksia tarkkaillessa ja arvioidessa tärkeintä on olla 

avoin kaikenlaisille vaikutuksille. Toiminnalle on hyvä määrittää tavoitteita 

vaikutusten suhteen, jotta tiedetään, mitä voidaan tarkkailla ja millaisia kysymyksiä 
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eri menetelmillä voidaan tutkia. Monesti toiminnasta ja erilaisista vaikutuksista 

puhuminen tukee osallistujien omaa reflektointia ja osallistujat havahtuvat tajuamaan, 

mitä muutoksia toiminta on heissä saanut aikaan. Niin kuin Aaro Jumppanen ja Timo 

Suutarikin sanovat Hyvinvointia kulttuurista -raportissaan, ovatpa kulttuurin 

vaikuttavat mekanismit ihmisiin mitkä tahansa, tärkeintä on, että kulttuuri parantaa 

ihmisten kokemaa psyykkistä ja fyysistä hyvinvointia ja pidentää elinikää. Kenties 

kulttuurin ja taiteen tärkein terveysvaikutus onkin se, että se antaa meille hyvän syyn 

elää. (Jumppanen & Suutari 2013, 12.) 

Kulttuuri- ja sote-alan yhteistyö vaatii lisää kehittämistä ja syvempää 

kulttuurihyvinvoinnin arviointimenetelmien tutkistelua ja kehittämistä. Tätä työtä 

tehdessä olen huomannut, että aloilla on työntekijöiden mielestä eroavat käsitykset 

siitä, miten arviointia tulisi tehdä ja mistä näkökulmasta. Tausta-aineistoa siitä, 

millaisia eroavaisuuksia arviointitavoissa olisi nähtävissä, kun työntekijät ovat 

pelkästään toisen alan ammattilaisia, jää vielä uupumaan. Millaiset ovat 

arviointimenetelmät silloin, kun työntekijätaho edustaa vain toista? Onko suuria 

eroavaisuuksia oikeasti huomattavissa ja miten näistä päästään yhteisymmärrykseen? 

Tämän työn avulla on pystytty tarjoamaan konkreettisia vinkkejä, ajatuksia aiheesta 

sekä osoittamaan, miten toimiva arviointi voidaan toteuttaa, vaikka eroavaisuuksia sen 

tekemisestä on. Taustatietoa, tutkimuksia ja konkreettisia esimerkkejä alojen 

yhteistyöstä ja arviointien eroavaisuuksista ja haasteista tarvitaan kuitenkin vielä lisää. 
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vaikuttavuus. Koneen säätiö, Helsinki. Viitattu 9.2.2020. 
https://www.koneensaatio.fi/wp-content/uploads/ks_raportti_03.pdf 

Selkee, Johanna 2019. Kulttuuri hyvinvointipalveluna – kulttuurihyvinvointi. Suomen 
Kuntaliitto ry. Opetus ja kulttuuri. Viitattu 9.2.2020. 
https://www.kuntaliitto.fi/opetus-ja-kulttuuri/kunnan-kulttuuritoiminta/kulttuuri-
hyvinvointipalveluna-kulttuurihyvinvointi 

Sosiaali- ja terveysministeriö 2019. Kulttuuri ja taide hyvinvoinnin edistäjinä sosiaali- 
ja terveydenhuollossa, työelämässä ja koulutuksessa. Terveyttä ja hyvinvointia 
edistävän taide- ja kulttuuritoiminnan yhteistyöryhmän raportti ja jatkotoimenpide-
ehdotukset. Sosiaali- ja terveysministeriön raportteja ja muistioita 2019:34. Helsinki. 
Viitattu 6.4.2020. 

https://www.muistiliitto.fi/application/files/5815/5739/2899/Hyvan_hoidon_kriteeristo_interaktiivinen_2019.pdf
https://www.muistiliitto.fi/application/files/5815/5739/2899/Hyvan_hoidon_kriteeristo_interaktiivinen_2019.pdf
http://creativeandcredible.co.uk/
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files/tutkimuskatsauksia_2011-1.pdf
https://www.jamk.fi/globalassets/tutkimus-ja-kehitys--research-and-development/tki-projektien-lohkot-ja-tiedostot/kevat/ajankohtaista/41656_kolmas_lahde_vuorovaikutuksessa_vaikuttamiseen_2013.pdf
https://www.jamk.fi/globalassets/tutkimus-ja-kehitys--research-and-development/tki-projektien-lohkot-ja-tiedostot/kevat/ajankohtaista/41656_kolmas_lahde_vuorovaikutuksessa_vaikuttamiseen_2013.pdf
https://www.jamk.fi/globalassets/tutkimus-ja-kehitys--research-and-development/tki-projektien-lohkot-ja-tiedostot/kevat/ajankohtaista/41656_kolmas_lahde_vuorovaikutuksessa_vaikuttamiseen_2013.pdf
https://www.jamk.fi/globalassets/tutkimus-ja-kehitys--research-and-development/tki-projektien-lohkot-ja-tiedostot/kevat/ajankohtaista/41656_kolmas_lahde_vuorovaikutuksessa_vaikuttamiseen_2013.pdf
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/L7_1.html
http://julkaisut.turkuamk.fi/isbn9789522166494.pdf
https://www.koneensaatio.fi/wp-content/uploads/ks_raportti_03.pdf
https://www.kuntaliitto.fi/opetus-ja-kulttuuri/kunnan-kulttuuritoiminta/kulttuuri-hyvinvointipalveluna-kulttuurihyvinvointi
https://www.kuntaliitto.fi/opetus-ja-kulttuuri/kunnan-kulttuuritoiminta/kulttuuri-hyvinvointipalveluna-kulttuurihyvinvointi


66 

 

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161547/Rap_34_2019_K
ulttuuri%20ja%20taide%20hyvinvoinnin%20edistajina.pdf 

STEA 2020. STEA-avustus – toiminnan tulosten seuranta ja arviointi. Viitattu 
27.2.2o20. 
https://www.stea.fi/documents/2184241/2738648/STEA+toiminnan+seuranta+ja+
arviointi.pdf/d331d757-6804-4a61-d6c6-212eb7a81179/?t=1554359141468 
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LIITTEET  

Liite 1. Tapahtuman palautelomake. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TAPAHTUMAN PALAUTELOMAKE  

Päivämäärä ___/_____/___________ 
 

1.      Sukupuoli 

☐  Nainen          ☐  Mies        ☐  Muu 

2.      Ikä 

☐  Alle 63           ☐  63 -69       ☐  70-79       ☐  80-89          ☐  90 tai yli 

3.      Mistä sait tiedon (TAPAHTUMA)? 
  

☐  Lehdestä   ☐   Tuttavalta  ☐   Muistiyhdistykseltä   ☐    Näin julisteen tai mainoksen  

☐  Kulttuuria minulle -hankkeelta  ☐  Sosiaalisesta mediasta  

☐  Muualta, mistä: _________________________________________ 

 

4. Oliko tilaisuuteen tuleminen helppoa (sijainti, liikenneyhteydet, esteettömyys)? 

___________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________ 

5.      Kannattiko (TAPAHTUMA) osallistuminen? 

☐  Ei  

 

☐  No-jaa 

 

☐  Joo 

 

☐  Ehdottomasti 

 

8. Arvioi seuraavia (TAPAHTUMA) koskevia asioita.  

  1 

Täysin eri mieltä 

2 

Jokseenkin eri 

mieltä 

3 

Jokseenkin 

samaa mieltä 

4 

Täysin samaa 

mieltä 

Tunsin itseni tervetulleeksi         

Sain tapahtumasta hyödyllistä tietoa  (lisää 

tapahtumakohtaisesti) 

  

  

  

  

  

  

  

  

 tapahtumakohtainen tavoite         

 

  11.      Muuta palautetta ja terveisiä järjestäjille 

__________________________________________________________________

__________________________________________________________________

____________________________________________________________ 

  

                   KIITOS PALAUTTEESTA! 
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Liite 2. Kyselylomake uusille ryhmäläisille. 
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Liite 3. Palautelomake. 
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Liite 4. Ryhmäkeskustelu. 



72 
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Liite 5. Suullinen palaute. 

 

 

Liite 6. Havainnot. 
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Liite 7. Haastattelun kysymykset.  
 
 
-Kertoisitko ensimmäiseksi vähän itsestäsi: kuka olet ja mikä on työnkuvasi STEAlla? 

 

-Mitä arviointi tarkoittaa STEAlle ja miksi hankkeiden ja toimijoiden on tärkeätä sitä 

tehdä? 

 

-Mikä on STEAn tehtävä arviointeja läpikäydessä?  

 

-Arvioitteko kaikkia hankkeita samoilla kriteereillä vai onko niissä eroja? 

 

-Kun puhutaan vaikutusten arvioimisesta, joka on osa STEAlle tehtävää arviointia, niin 

mitä vaikutuksilla tarkoitetaan? Mikä on tulosten ja vaikutusten ero STEAn 

näkökulmasta? 

 

-Millä tavalla otatte huomioon toiminnat, joissa kohderyhmäläiset eivät välttämättä 

kykene ilmaisemaan mahdollisia vaikutuksia? Voiko arviointi tällöin tukeutua 

havaintoihin vai miten STEA nämä tilanteet huomioi arviointeja arvioidessa? 

 

-Onko teillä olemassa tarkempaa ohjeistusta/arviointimallia siitä, miten esimerkiksi 

vaikutuksia voidaan arvioida? Onko STEA miettinyt tarkempien mallien tai 

mittareiden kehittämistä? 

 

-Kun kysytään esimerkiksi, miten yksinäiseksi itsesi koet, me emme voi tätä 

kysyttäessä tietää, minkä takia henkilö on yksinäinen, vaikka hän olisi ollut 

toiminnassa mukana 6 kk. Onko tällainen mittari silti pätevä, vaikka se ei välttämättä 

kerro toiminnan vaikutuksesta?  

 

-Mitä vinkkejä antaisit hankkeille, jotka suunnittelevat omaa arviointiaan tai kenties 

kamppailevat sen kanssa?  
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Liite 8. Opas. 
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