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Vaikuttavuustuottaminen on yleistyvä ilmiö yhteiskunnalliseti suuntautuneissa organisaatioissa niin 
Suomessa kuin kansainvälisestikin. Vaikuttavuus tarkoittaa pitkällä aikavälillä ja useiden tahojen 
toimesta tapahtuvaa muutosta. Vaikuttavuustuottaminen viittaa tavoitteelliseen prosessiin, jolla 
muutos mahdollistetaan. Vaikuttavuuden mittaaminen on kuitenkin hyvin haasteellista. 
 
Opinnäytetyön tilaaja Take One Action Film Festival on skotlantilainen elokuvafestivaali, joka esittää 
yhteiskunnallisia elokuvia laajan yhteistyökumppaniverkoston tukemana. Festivaalilla on kattava 
arviointisuunnitelma yleisökyselyineen, mutta ei suunnitelmallista mallia yleisösuhteen ja vaikut-
tavuuden kehittämisestä. Opinnäytetyön tavoitteena on kehittää festivaalin yleisön sitoutumista 
vaikuttavuuden lisäämiseksi. 
 
Opinnäytetyön tietoperustana käytettiin vaikuttavuustuottamisen teoriaa sekä kirjallisuutta 
yhteiskunnallisista elokuvafestivaaleista. Yleisötilastoista tehdyn faktorianalyysin avulla yleisöstä 
eroteltiin kaksi vaikuttajasegmenttiä. Työpajan avulla perehdyttiin festivaalin vaikuttavuusprosessiin 
tarkastelemalla tavoitteita, nykyistä ja kohdeyhteisöä, sitoutumispisteitä sekä vaikutuksiin 
kannustavia tekoja. 
 
Tuloksista koottiin visuaalinen vaikuttavuusopas, jonka avulla festivaali voi jatkaa kehitystyötään 
myös tulevaisuudessa. Oppaassa esitellään olennaista teoriaa, analyysissa ja työpajassa käytetyt 
työkalut ja niiden tulokset sekä ehdotus kuinka yleisöä voisi aktivoida niin pieniin, keskitason kuin 
suuriinkin vaikutustekoihin. 
 
Kehittämistyön perusteella vaikuttavuuden mittaaminen ei aina käytännön toimintaa kehittäessä ole 
välttämätöntä.  Vaikuttavuustuotannon prosessi  itsessään auttaa ymmärtämään toiminnan 
tavoitteita ja niihin johtavia vaiheita.  Vaikuttavuustuottaminen voi tarjota hyödyllisiä työkaluja 
monelle yhteiskunnalliseen muutokseen tähtäävälle toimijalle kulttuurialalla. 
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Impact production is gaining popularity in societal oriented organisations in Finland as well as 
globally. Impact means long-term change affected by various actors. Impact production is the 
intentional process that supports the change. Yet, measuring impact remains very difficult. 
 
The purpose of this study was to explore how to improve audience engagement in order to increase 
impact at Take One Action Film Festival, a human rights film festival organised annually in Scotland. 
 
The theoretical research consisted of impact production guide books and human rights film festival 
literature. Previous audience survey data was analysed to reveal two factor segments among the 
audience for different levels of impact. A workshop was held for the employees of the festival to 
explore the purpose, actual and target communities, engagement points and possible actions to 
increase impact.  
 
As a result, a visualised impact guide book was created. It includes theoretical background, tools and 
results of the research and a practical suggestion supporting the community to take minor, medium 
and major action. 
 
The study revealed that when improving organisational practices, impact is not always necessary to 
measure. It is relevant to understand the process itself to clarify the purpose of the organisation and 
how to pursue it. Impact production could provide useful tools to navigate the direction of any societal 
oriented cultural organisations. 

 Keywords: impact, production, social change, human rights films, film festivals, audience 
engagement 
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1 JOHDANTO 

Vaikuttavuustuottaminen on strategisesti suunniteltua, konkreettiseen yhteiskunnal-
liseen muutokseen tähtäävään työtä (Hormio 2019). Nykyään kulttuuripolitiikan toi-
mijoilta odotetaan positiivisia vaikutuksia niin talouteen, sosiaalisiin ongelmiin kuin 
terveyteenkin (Sokka & Jakonen 2018, 4). Julkisessa toiminnassa hallitsee näyttöpe-
rustaisuus (evidence-based), jonka mukaan kaiken toiminnan tulisi perustua tutkit-
tuun tietoon (Kettunen 2016, 7). Vaikutustutkimusten huomio saattaa kuitenkin kes-
kittyä vain lopputuloksiin, eikä prosessiin tai pitkän tähtäimen vaikuttavuuteen (Jans-
son 2014). Haluttu vaikuttavuus ja sen arviointi pitäisi aina määrittää projektikohtai-
sesti tavoitteita peilaten (Yli-Kyyny 2020, 7).  

 

Isossa-Britanniassa elokuva-alan vaikuttavuustuottamista on ajanut vuonna 2005 pe-
rustettu Doc Society (aiemmin BritDoc), joka sloganinsa mukaan on omistautunut tai-
teen vaikuttavuudelle ja vaikuttavuuden taiteelle (Doc Society 2020). Suomessa järjes-
tettiin BritDocin ensimmäinen Impact Producer Lab vuonna 2015 (Pohjola 2015). 
YLE:n monimediapäällikkö Ritva Leino kertoi vuonna 2016 YLE:n panostuksista vai-
kuttavuustuottamiseen esimerkiksi sarjoissa Sekasin ja Docventures (Dokumenttikilta 
2016). Docventures toi asiantuntijakeskustelut ja aiheeseen liittyvät haasteet (kuten 
Lihaton lokakuu) osaksi dokumenttien katsomiskokemusta televisiossa (Yli-Kyyny 
2020, 16), ja Sekasin johti suositun nuorten mielenterveys-chatin perustamiseen 
(Niemi 2016). Dokumenttielokuvafestivaali DocPoint on vuodesta 2018 alkaen järjes-
tänyt IMPACT-ohjelmaa, joka pyrkii yhdistämään dokumenttielokuvien tekijät yhteis-
kunnallisten toimijoiden kanssa ja kouluttaa näitä vaikuttavuustuottamisen mahdolli-
suuksista (DocPoint 2020).  

 

Yhteiskunnallista vaikuttavuustyötä on tehty yrityskentällä laajemmin jo vuosia (Yli-
Kyyny 2020, 23). Vaikuttavuuden askelmerkit -julkaisussa luetellaan useita Sitran 
Vaikuttavuuskiihdyttämöön osallistuneiden toimijoiden vaikutustarinoita ja -polkuja 
(Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkyläinen 2018, 21). Julkaisussa painote-
taan vaikuttavuuden eroa käden- tai jalanjälkenä; onko vaikuttavuus suunniteltua ja 
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tavoitteellista vai toiminnan joka tapauksessa tuottama jälki. Perinteinen loppuarvi-
ointi nähdään siis jalanjälkenä, joka on todiste tapahtuneesta, kun taas suunnitelmal-
linen vaikuttavuustuottaminen lähtee projektin tavoitteiden määrityksestä; minkä kä-
denjäljen projektin halutaan jättävän. (mt., 4.) Vaikuttavuuden mittaaminen on kui-
tenkin hyvin hankalaa, sillä se tapahtuu pitkällä aikavälillä ja sen taustalla on usein 
useita vaikutustekijöitä, joten absoluuttista syy–seuraussuhdetta on hyvin haastava to-
distaa (Kettunen 2016, 10). Pekkonen myös muistuttaa, että vaikuttavuuden sijaan 
monet yritykset saattavat tavoitella vain hyvää julkisuutta (2018). 

 

Opinnäytetyön tilaaja Take One Action Film Festival on skotlantilainen elokuvafesti-
vaali, joka esittää yhteiskunnallisia elokuvia laajan yhteistyökumppaniverkoston tuke-
mana. Festivaalilla on kattava arviointisuunnitelma yleisökyselyineen, mutta ei suun-
nitelmallista mallia yleisösuhteen ja vaikuttavuuden kehittämisestä. Opinnäytetyön 
tavoitteena on kehittää festivaalin yleisön sitoutumista vaikuttavuuden lisäämiseksi. 
Opinnäytetyön tietoperustana käytettiin vaikuttavuustuottamisen teoriaa ja työkaluja 
sekä kirjallisuutta yhteiskunnallisista elokuvafestivaaleista. Yleisötilastoista tehdyn 
faktorianalyysin avulla yleisöstä eroteltiin kaksi vaikuttajasegmenttiä. Työpajan avulla 
perehdyttiin strategian tavoitteiden toteutumiseen käytännössä tarkastelemalla ny-
kyistä ja kohdeyhteisöä, sitoutumispisteitä sekä vaikutuksiin kannustavia tekoja.  

 

Tuloksista koottiin visuaalinen vaikuttavuusopas, jonka avulla festivaali voi jatkaa ke-
hitystyötään myös tulevaisuudessa. Oppaassa esitellään olennaista teoriaa, analyysissa 
ja työpajassa käytetyt työkalut ja niiden tulokset sekä ehdotus kuinka yleisöä voisi ak-
tivoida niin pieniin, keskitason kuin suuriinkin vaikutustekoihin. Lyhyellä aikavälillä 
vaikuttavuuden mittaaminen ei ole mahdollista, mutta prosessi itsessään antaa suun-
taa festivaalin vaikuttavuustyölle. Opinnäytetyön lopuksi analysoin vaikuttavuustuo-
tantoprosessin toimivuutta sekä pohdin mahdollisuutta sen laajemmasta käyttöön-
otosta yhteiskunnalliseen muutokseen tähtäävissä organisaatioissa taide- ja kulttuu-
rialalla. Tämä opinnäytetyö keskittyy vaikuttavuustuottamisen teoriaan ja prosessiin, 
mutta työn lähdekirjallisuuden avulla voi tarkemmin tutustua vaikuttavuustuottami-
sen tilaan Suomessa (esim. Yli-Kyyny 2020) ja kansainvälisesti (esim. Doc Society 
2019).  
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2 TAKE ONE ACTION FILM FESTIVAL 

Take One Action Film Festival on vuosittainen yhteiskunnallisia elokuvia esittävä elo-
kuvafestivaali Skotlannissa, jota on järjestetty vuodesta 2008 alkaen. 12 päivän tapah-
tuma Edinburghissa ja Glasgow’ssa sijoittuu syyskuun loppupuolelle, minkä lisäksi 
ympäri maata pidetään yksittäisiä näytöksiä pitkin vuotta elokuvakerhojen muodossa. 
Näytösten jälkeen pidetään paneelikeskustelu, jossa paikalliset alan asiantuntijat kes-
kustelevat aiheesta ja vastaavat yleisön kysymyksiin. Festivaali pyrkii tuomaan yhteen 
elokuvanystäviä, kulttuuriaktiiveja sekä globaalisti valveutuneita kansalaisia, jotka us-
kovat jaetun elokuvakokemuksen voimaan muutoksen katalysaattorina. Organisaation 
tapahtumissa käy yhteensä noin 5000 ihmistä vuosittain. (Take One Action Film Fes-
tival 2020. 

 

Festivaalin toiminta perustuu yhteistyölle paikallisten järjestöjen kanssa. Pääyhteis-
työkumppanit, kuten ihmisoikeusjärjestöt Oxfam ja Christian Aid, rahoittavat useita 
festivaaliohjelmiston elokuvia. Sen lisäksi pienemmät järjestöt rahoittavat yhden tai 
pari järjestön toimintaan liittyvän elokuvan näytösoikeuksista. Lisäksi tärkeinä yhteis-
työkumppaneina toimivat näytöspaikat, kuten Filmhouse-elokuvateatteri Edin-
burghissa ja Centre for Contemporary Arts -keskus Glasgow’ssa, joiden merkitys ko-
rostuu varsinkin markkinoinnissa. Mediayhteistyökumppaneina toimivat myös pai-
kallislehdet, kuten The List ja The Skinny, jotka suosittelevat elokuvia festivaaliohjel-
mistosta. Festivaalin kulmakivinä toimivat globaalit kysymykset, itsenäinen toiminta, 
osallistuminen sekä luova journalistinen laatu. Vuoden 2019 ohjelmiston elokuvat kä-
sittelivät esimerkiksi asunnottomuutta, pätkätyöläisyyttä, ilmastonmuutosta, pako-
laisuutta, jäteongelmaa, ruokatuotantoa, feminismiä, kapitalismia, metsätuotantoa ja 
kansalaisaktivismia ympäri maailman. (Take One Action Film Festival 2020.) 

 

Take One Action Film Festivalin seuranta- ja arviointistrategian mukaan festivaalin 
tarkoitus on tukea positiivisen sosiaalisen muutoksen ytimessä olevien tarinoiden yh-
teisöllistä kokemista elokuvanäytösten ja keskusteluiden avulla. Sen tapahtumat tuo-
vat ihmisiä yhteen luodakseen reilumman, kestävämmän ja merkityksellisemmän 
maailman. Lisäksi strategiassa painotetaan, että festivaali kannustaa ja voimauttaa 
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yleisöään ryhtymään tekoihin epäoikeudenmukaisuuden juurisyiden kitkemiseksi ja 
aloittamaan oman polkunsa muutoksentekijänä myös festivaalin ulkopuolella. Festi-
vaali lupaa paneutua yleisön sitouttamiseen sekä kasvattamaan yleisönsä sekä eloku-
viensa monimuotoisuutta. (Monitoring and Evaluation Plan 2019, 1.) 

 

3 TIETOPOHJA 

3.1 Vaikuttavuustuottaminen 

Julkishallinnossa ja yhteiskuntapolitiikassa vaikuttavuus nähdään nykyään yhteiskun-
nallisen kehittämisen ja arvioinnin avainkäsitteenä (Sokka & Jakonen 2018, 4). Jans-
sonin vuonna 2014 julkaistun tutkimuksen mukaan taiteen ja kulttuurin sosiaalisten 
vaikutusten tutkimuskenttä sisälsi jo silloin 4000 tutkimusta (Jansson 2014, 3). Niissä 
kuitenkin ilmenee monia ongelmia, kuten selkeä sosiaalisten päämäärien tavoite, ar-
viointiosaamisen puute, keskittyminen tuotoksiin vaikutusten sijaan ja yhteisymmär-
ryksen puute käsitteiden määritelmistä (mt., 8). Kettunen huomauttaa, että tavoittei-
den saavutettavuus ja todennettavuus ovat sitä helpompia, mitä kontrolloidumpi ym-
päristö on kyseessä. Sen takia esimerkiksi lääketieteen ja kulttuurialan vaikuttavuuden 
tutkimus ovat lähtökohdiltaan hyvin erilaisia (2016, 19.) Ongelmallista on, jos päätök-
sentekijät vaativat tietoa vaikuttavuudesta, mutta sen todentaminen on liian haastavaa 
(mt., 20). 

 

Vaikuttavuustuottaminen terminä on Suomessa vielä pääosin käytössä elokuva-alalla, 
jossa käsitteet vaihtelevat vaikuttavuustuottamisesta vaikuttavuuskampanjaan ja vai-
kuttavuustyöhön. Vaikuttavuustuottaja Sini Hormion mukaan tuottaminen on osuvan 
laaja määritelmä, joka sisältää niin vaikuttavuuskampanjan kuin -työnkin. (Yli-Kyyny 
2020, 13.) Hormion mukaan vaikuttavuustuottaminen on strategisesti suunniteltua 
konkreettiseen yhteiskunnalliseen muutokseen tähtäävään työtä (2019). Vaikutta-
vuuskeskusteluissa käytetään myös käsitteitä “vaikuttavuuspolut” ja “vaikuttavuusta-
rinat” (Heliskoski ym. 2018), sekä sosiaalinen/yhteiskunnallinen markkinointi tai vai-
kuttavuus (Heliskoski 2017). Rajavaara (2007, 200) ihmettelee ’vaikuttavuuden’ käsit-
teen suurta suosiota, vaikka se itsessään on “tyhjä”, sillä se saa merkityksensä vasta 
kontekstinsa valossa (Yli-Kyyny 2020, 7). Yli-Kyyny toteaakin, että vaikuttavuus pitäisi 
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aina määritellä tapauskohtaisesti ja tavoitteista aloittaen (mt., 7), minkä mukaan myös 
mittarit määräytyvät (mt., 9). Vaikuttavuuskampanjassa tavoitteena voi olla esimer-
kiksi lahjoitusten kerääminen järjestölle tai lakimuutos kansalaisaloitteella (Yli-Kyyny 
2020, 11), mutta vaikuttamistuottaminen voi olla myös yleisempää keskustelua ja nä-
kökulmien avaamista sekä eri tapoja osallistaa sidosryhmiä toimintaan (Rantama 
2018). Jos kohderyhmä on erityisen hankala tavoittaa, myös siinä onnistuminen voi-
daan nähdä johtavan vaikuttavuuteen (Yli-Kyyny 2020, 10).  

 

Olennainen ongelma on vaikuttavuuden arvioinnin hankaluus (Jansson 2014, 3). Ven-
dungin (2009) mukaan se on jopa lähes mahdotonta, koska ongelman ytimessä on 
kausaalisuus. Yhteiskunnallisiin ilmiöihin vaikuttavat niin monet tekijät, että yksittäi-
nen interventio tulee vain osaksi vaikutusta muiden tekijöiden rinnalla. (Kettunen 
2016, 10.) Rajahongan (2013) määritelmän mukaan “vaikutusten arviointi pyrkii osoit-
tamaan tavoitteen mukaisen muutoksen tapahtumisen”, jossa lähtötilannetta verra-
taan lopputilanteeseen (Jansson 2014, 12). Vaikuttavuuden arviointi taas määrittyy 
laajemman ja pidemmän tähtäimen mukaan ja ympäristön muiden tekijöiden yhteis-
vaikutuksesta. Rajahonka (2013) jatkaa, että näiden kahden erona “vaikuttavuuden ar-
vioinnissa pyritään ymmärtämään tulosten ja vaikutusten lisäksi myös se prosessi, jota 
kautta vaikutukset syntyvät.” (mt., 12.).  

 

Kettunen mainitsee yhdeksi vaikuttavuuden arviointimenetelmäksi koemenetelmän, 
jossa vertaillaan kahta ryhmää, joista toiselle kohdennetaan interventio, toiselle ei 
(2016, 4). Vendungin (2009) ja Dahler-Larsenin (2005) mukaan silloin pyritään vas-
taamaan kahteen kysymykseen: “1) Onko tietylle interventiolle ennalta asetetut tavoit-
teet saavutettu? 2) Onko ne saavutettu nimenomaan intervention avulla?” (mt., 12). 
Kettunen kuitenkin myös huomioi, että tavoiteperustainen arviointi ei aina ole riittä-
vää tai edes toimiva lähtökohta. Tavoitteet voivat hänen mukaansa olla liian väljiä 
muodostaakseen kriteerin toiminnan onnistumiselle, jolloin onnistumista pitää lähes-
tyä myös konkreettisen toiminnan kautta (mt., 13). Ainoastaan tulosten arvioiminen 
voi myös johtaa niiden vääristelyyn, jolloin tuloksista tulee tärkeämmät kuin itse pro-
sessi (mt., 20-21). Prosessin huomioivana arviointimenetelmänä voidaan käyttää rea-
listista arviointia, joka tarkastelee intervention kulkua ja toimintaympäristöä (mt., 4). 
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Se mahdollistaa myös tarkasteltavan intervention kyseenalaistamisen pohtimalla oli-
siko ongelman ratkaisuun parempia tapoja (mt., 13).  

 

Jansson huomioi, että tutkimuksissa harvoin huomioidaan taiteen “haittavaikutuksia” 
(2014, 9) ja viittaa Sorjasen kolumniin Pahoinvointia kulttuurista. Kolumnissa Sorja-
nen (2014) väittää, ettei taiteen tehtävä ole ainoastaan edistää ihmisten hyvinvointia. 
Hän kärjistää, että sitä tavoitellessaan “suomalainen taidekenttä on hivuttautumassa 
jonkinlaiseksi sosiaali- ja terveyslaitoksen sivukonttoriksi”. Maailmankuvaa ravisutta-
valle taiteelle olennaista olisi kuitenkin edistää myös terveellä tavalla ihmisten pahoin-
vointia. Näin ollen taiteen tehtävää ei tulisi supistaa tavoitteelliseksi hyödyksi, vaan 
nähdä itseisarvona. (mt.) Sosiaalisesta muutoksesta puhuttaessa nimenomaan “pa-
hoinvointia” aiheuttavat taidekokemukset voivat ollakin niitä, jotka ajavat toimintaan. 
Kettunen tukee ajatusta, että kulttuuripolitiikan alalla on toimintoja, joita ei tulisi 
määritellä tulosperustaisesti (2016, 36). Yli-Kyyny myös muistuttaa, että vaikuttavuu-
teen johtavia vaikutuksia on hyvin monenlaisia, ja osa niistä voi myös olla ei-toivottuja 
(2020, 9).  

 



 

 

12 

Kaavio 1. Vaikuttavuuden ekosysteemi (Heliskoski ym. 2018, 7) havainnollistaa vaikut-
tavuuden tavoitteen toteutuvan laajan tekojen ja panosten verkoston avulla.

 

 

Vaikuttavuusprosessin ymmärtämistä auttaa hahmottamaan vaikutusketju. Se perus-
tuu Bertelmans Stiftungin iooi-metodiin, jonka kirjaimet muodostuvat sanoista input, 
output, outcome ja impact. Nämä ovat suomennettu sanoilla panos, teko, vaikutus ja 
vaikuttavuus. Ketjun avulla vaikuttavuus voidaan nähdä joko jalan- tai kädenjälkenä, 
eli mistä suunnasta ketjua vaikuttavuutta lähestytään. Jalanjälkenä vaikuttavuutta tut-
kitaan aloittamalla panosten eli resurssien määrittelyllä ja edetään ylöspäin toimijan 
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen esimerkiksi raportointia varten. Kädenjälkenä 
keskitytään tavoitteelliseen vaikuttavuuteen, joten ketju aloitetaan ylhäältä alaspäin ja 
määritellään aiemmat toiminnot halutun lopputuloksen perusteella. (Heliskoski ym. 
2018, 5.) Lonkila (2018) painottaa juuri prosessin ymmärryksen ja arvioinnin merki-
tystä pelkkien lopputulosten sijaan. Heliskoski ym. toteavat, että vaikuttavuutta ei vält-
tämättä aina tarvitse osata perustella, mutta tuottamien tekojen yhteys vaikutuksiin 
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pitää ymmärtää (2018, 7).  Tavoitteellisen prosessin voidaan siis nähdä erottavan vai-
kuttavuustuottaminen joka tapauksessa tapahtuvista vaikutuksista ja vaikuttavuu-
desta. 

 

Kaavio 2. Vaikutusketju (Heliskoski ym. 2018, 5) auttaa hahmottamaan vaikuttavuu-
den etenemisprosessia jalan- tai kädenjälkenä. 

 

 

Vaikuttavuus ja vaikutukset sekoittuvat usein käsitteinä (Jansson 2014, 12). Vaikutta-
vuuden Heliskoski ym. määrittelee yhteiskunnan myönteiseksi kehitykseksi, joka ta-
pahtuu pitkällä aikavälillä (2018, 6). Tämä on siis toiminnan tavoite, jota strategia-
työssä usein kutsutaan suunnan toiminnalle antavaksi visioksi (Puranen 2019). Vai-
kuttavuuden saavuttamiseksi vaaditaan lyhyemmän tähtäimen vaikutuksia, jotka ovat 
konkreettisia muutoksia ihmisten käytöksessä sekä yhteisön ja yhteiskunnan raken-
teessa. Vaikutukset ovat usein juurisyitä, joiden mittaamisella voi myös perustella vai-
kuttavuuden onnistumista. (Heliskoski ym. 2018, 6.) Vaikutusten tapahtumiseksi vaa-
ditaan tehtyä työtä eli tekoja, joita joskus kutsutaan myös interventioiksi (Jansson 
2014, Kettunen 2016). Vaikuttavuuslähtöisessä toiminnassa näitä tekoja kehitetään ja 
kokeillaan yhdessä kohderyhmien kanssa ottaen toimivat tavat lopulta käyttöön, ja toi-
mimattomia kehitetään tai niistä luovutaan (Heliskoski ym. 2018, 6). Tekojen mahdol-
listamiseksi ja vaikuttavuuden pohjana toimivat panokset eli resurssit. Panokset voi-
daan nähdä hyvin laajasti kaikkina organisaation työnä, osaamisena, kontakteina tai 
materiana. (mt., 6). 
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3.2 Yhteiskunnallinen elokuvafestivaali 

Yhteiskunnallisen elokuvan (societal film, human rights film, activist film) ominais-
piirre on Trochinin mukaan todenmukainen tilanteen kuvaus, joka tähtää hyödylliseen 
muutokseen. Painotus “totuudelle” viittaa usein siis dokumenttielokuviin. (Trochin 
2012, 2.) Puolalaisen One World festivaalin johtajan Igor Blaževicin (2009, 15) mu-
kaan yhteiskunnalliset elokuvat ovat enemmänkin tiedonantoa ja todistusta kuin tai-
detta ja viihdettä (mt., 1). Yleisesti ottaen yhteiskunnallisten elokuvien tarkoituksena 
on lisätä tietoisuutta tietystä aiheesta (Bronkhorst & de Jong 2015, 18). Iordanova lu-
ettelee yhteiskunnallisten elokuvafestivaalien ominaisuuksia olevan: muutoksen halu, 
elokuvan vaikuttavuus, tiedon saaminen, koulutus, yhteistyö järjestöjen kanssa, asian-
tuntijapuhujat, kiertävät elokuvat ja yhteiskunnan rakennus (2012, 16).  

 

Blaževic jakaa karkeasti elokuvafestivaalien päätehtävän neljään eri kategoriaan: elo-
kuvat kulutustuotteena (levitykseen keskittyvät festivaalit), elokuvat taiteena ja viih-
teenä, elokuvien saavutettavuus (paikallisyleisöä palvelevat festivaalit) sekä elokuvat 
tietoisuuden ja muutoksen edistämiseksi (2012, 112). Elokuvafestivaalit kiinnostavat 
ihmisiä, koska ne ovat vapaa-ajalla tapahtuvia sosiaalisia kokoontumisia, joihin katso-
jat saapuvat valmiiksi avoimina ja rentoutuneina. Dokumenttielokuvafestivaalit mah-
dollistavat ihmisten ymmärryksen kehittämisen turvallisessa ympäristössä, joka on 
otollinen erilaisille näkemyksille ja dialogille. (Roy 2016, 9.) Niihin saapuu ihmisiä eri-
laisilla motivaatioilla; nauttimaan kokemuksesta, hankkimaan tietoa, muuttamaan kä-
sityksiään ja etsimään mahdollisuuksia toimintaan, mitkä johtavat moniäänisen yhtei-
sön muodostumiseen (mt., 77). Roy toteaakin (mt., 125), että dokumenttielokuvat ovat 
kuin maata, johon siemenet kylvetään. 

 

Blaževicin mukaan yhteiskunnallisen elokuvafestivaalin suurin eroavaisuus “perintei-
seen” dokumenttielokuvafestivaaliin ei suinkaan ole ohjelmistossa, joka saattaa mo-
lemmissa olla hyvin samanlainen, vaan kuinka festivaalit ymmärtävät tehtävänsä, 
mikä motivoi näytösten järjestämiseen ja mitä niillä halutaan saavuttaa (2012, 111). 
Toisin sanoen olennaista ei ole mitä elokuvia näytetään, vaan mitä niillä “tehdään”. 
Iordanova huomauttaa, että yhteiskunnallisilla elokuvafestivaaleilla keskustelutilai-
suus näytöksen jälkeen eroaa perinteisestä paneelista siten, että keskustelu ei koske 
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itse elokuvan tekoa ja viestiä, vaan aihetta käsitellään laajemmassa kontekstissa kehit-
täen yleisön ymmärrystä (2012, 16). Kuitenkaan näytökset eivät voi ainoastaan tavoi-
tella sosiaalista ja poliittista muutosta tai festivaali muuttuu helposti propagandaksi 
(Bronkhorst & de Jong 2015, 24). 

 

Roy näkee elokuvan vaikuttavuuden osittain johtuvan ajatusten ja tunteiden yhdistä-
misestä (2016, 12). Dokumenttielokuva voi kannustaa muutokseen neljästä syystä 
(Doc Society 2019, 10): tarinankerronta herättää tunteita ja luo kontekstin abstrak-
teille teemoille, elokuva todistaa ja vahvistaa kulttuurisia liikkeitä, elokuvantekijät tuo-
vat uusia näkökulmia ja kokoavat aihetta sekä elokuvien vaikuttavuuskampanjat vievät 
tuotoksia uusille yleisöille. Elokuvien vaikuttavuus voi olla hyvinkin henkilökohtaista 
muuttaen maailmankuvaa, inspiroiden tai herättäen empatiaa, mitä on kuitenkin vai-
kea mitata numeroina ja taulukkoina (Piekarczyk 2015, 10).  

 

Mezirowin (2000, 24) uudistavan oppimisteorian mukaan toimintaan ryhtymiseen 
tarvitaan niin olosuhteellisten, emotionaalisten kuin tiedollisten rajotteiden ylittä-
mistä, mikä saattaa vaatia uusia oppimiskokemuksia (Roy 2016, 98). Royn mukaan 
elokuvafestivaalien kykyä tukea yhteisöä ja tarjota aikuisopetusta ei olekaan huomioitu 
tarpeeksi. Lyhyessä ajassa monimutkaisten ajatusten esittäminen ja niiden reflektointi 
paikallisyhteisön kesken tekee festivaaleista dynaamisia oppimisympäristöjä. (mt., 8.) 
Kuitenkaan pelkkä elokuvan näkeminen ei synnytä muutosta, sillä ratkaisut vaativat 
reflektointia, aikaa, vaivaa ja usein sitoutumista työhön muiden kanssa (mt., 130). Ih-
miset kaipaavat myös lisätietoa elokuvien jälkeen (mt., 96).  Monet globaalit teemat 
voivat näytöksen jälkeen tuntua kaukana tapahtuvilta asioilta, joihin yleisöllä ei ole yh-
teyttä (Piekarczyk 2015, 6), mutta keskustelun avulla ilmiöt saavat myös paikallisen 
kontekstin. Useiden eriaiheisten elokuvien peräkkäin katsominen mahdollistaa myös 
laajemman ymmärryksen maailman tilasta (Roy 2016, 95). 

 

Rebecca Solnit käsittelee artikkelissa Preaching to the Choir (2017) ihmisten äänestä-
miskäyttäytymistä, ja kuinka usein poliitikot yrittävät houkutella “päättämättömiä” 
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äänestäjiä puolelleen. Hän kuitenkin toteaa, että tutkitusti hyödyllisintä olisi moti-
voida äänestykseen niitä, jotka jo kannattavat aatetta kuin yrittää käännyttää niitä, 
jotka ovat eri mieltä. Mielipiteiden usein ajatellaan olevan tärkeämpiä kuin teot, ja että 
arvot suoraan määrittelisivät toimintaa. Kun yhteisymmärryksen ajatellaan johtavan 
sosiaaliseen muutokseen, niin esimerkiksi ilmastonmuutoskeskustelussa keskitytään 
käännyttämään ihmisiä uskomaan siihen. Solnit kuitenkin painottaa, että olennaisem-
paa on, että edes jotkut toimivat asian puolesta. Eihän naisten tasa-arvostakaan kaikki 
ole samaa mieltä, mutta se ei ole estänyt lakimuutosten ajamista. (Solnit 2017.) 

 

Myös Trochin toteaa, että “if one stops preaching to the choir, they may stop singing” 
(2012, 7). Yhteiskunnalliset elokuvafestivaalit ovatkin tilaisuuksia, jossa muistutetaan 
sitoutumisesta ja päästetään irti kyynisyydestä katsomalla voimaannuttavia tarinoita 
sekä verkostoitumalla samanmielisten ihmisten kanssa (mt., 7). Preskill ja Brookfield 
(2009) toteavat, että solidaarisuuden luomiseksi individualistisessa yhteiskunnassa 
tarvitaan tapoja koota ihmisiä yhteen, jakaa monipuolista tietoa sekä kannustaa yh-
teistyöhön ja sitoutumiseen, mitä Royn mukaan juuri dokumenttifestivaalit tekevät. 
Globaalien ongelmien äärellä ihmiset voivat tuntea omat tekonsa merkityksettömiksi, 
minkä takia sektorien väliset verkostot ovat välttämättömiä. (Roy 2016, 1.) Andrusken 
ja Noblen (2006) mukaan festivaalit ovat historiallisesti olleet dialogin mahdollistavia 
kokoontumisia, minkä myötä ”toinen” tuntuu tutummalta ja hyväksyttävämmältä 
(mt., 7). Bruni Burresin mukaan yhteisölliset näytökset jopa voivat osoittaa, millainen 
on avoin demokraattinen yhteiskunta (Fisher 2011, 208). 

 

Toimintaan ryhtyminen vaatii kuitenkin uskoa omaan kykeneväisyyteen (efficacy be-
lief), minkä puute tutkimusten mukaan on tyypillinen este esimerkiksi ilmastonmuu-
tostoimiin ryhtymisessä (Bieniek-Tobasco, McCormick, Rimal, Harrington, Shafer & 
Shaikh 2019). Koletsou ja Mancy (2011) toteavat, että yksilön pitää uskoa siihen, että 
hänen oma panoksensa kollektiiviseen toimintaan on merkittävää ja että kollektiivisen 
toiminnan myötä voidaan saavuttaa haluttu tavoite. Bieniek-Tobascon ym. tutkimuk-
sen mukaan suurin rajoitus toimintaan ryhtymisessä on tietämättömyys siitä, mitä 
tehdä tai mistä aloittaa. Heidän mukaansa tunteilla oli olennainen vaikutus tutkimuk-
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seen osallistuneiden dokumenttielokuvien katsojien uskoon omasta kykeneväisyydes-
tään. Mitä suurempi vihan, järkytyksen tai toiveikkuuden tunne elokuvasta seurasi, 
sen luottavaisempia katsojat olivat halustaan ja kyvystään tehdä asialle jotain, kun taas 
toivottomuuden, pelon ja apatian tunteet laskivat uskoa omiin vaikutusmahdollisuuk-
siin. (Bieniek-Tobasco ym. 2019.) Freire (2004, 119) painottaakin yhteiskunnallisten 
elokuvafestivaalien ohjelmistossa tasapainon löytämisen tärkeyttä; osan elokuvista tu-
lisi ilmiantaa yhteiskunnan epäkohtia ja osan tuoda esiin uusia mahdollisuuksia (Roy 
2016, 4). Young (2006) huomauttaa kuitenkin, että muutokseen voi kannustaa, mutta 
sitä ei voi pakottaa (Roy 2016, 115). 

 

4 ANALYYSI 

4.1 Faktorianalyysi segmentointimenetelmänä 

Yleisön sitouttamisen tutkiminen oli luontevaa aloittaa analysoimalla olemassa olevia 
yleisötilastoja. Take One Action Film Festivalilla on kerättynä niin suuri määrä yleisö-
tilastoja jo valmiiksi, että näin hyödyllisemmäksi analysoida niitä kuin kerätä uutta. 
Analyysin avulla muodostuu kuva festivaalin nykyisestä yleisörakenteesta, mitä voi 
käyttää apuvälineenä kehitysmahdollisuuksien pohtimisessa. Tutkiessani muiden elo-
kuvafestivaalien yleisötutkimusmenetelmiä, Yleisötutkimus kulttuurialan opinnäyte-
työnä -oppaassa vastaan tuli faktorianalyysi segmentointimenetelmänä, mitä oli käy-
tetty vastaavasti dokumenttielokuvafestivaali DocPointille tehdyssä opinnäytetyössä 
(Mielonen 2011). Faktorianalyysi on tehokas menetelmä eri kävijätyyppien löytä-
miseksi piilomuuttujien avulla (Lindholm & Cantell 2011, 75.), kun taas segmentoin-
nissa on tarkoitus tunnistaa kävijäryhmiä, joille tarjotaan erilaisia palveluita (mt., 73).  

 

Segmentoinnin tavoitteena on löytää kävijätyyppejä, joilla on keskenään samanlaiset 
tarpeet, mikä auttaa palvelujen ja markkinoinnin tarkemmassa kohdentamisessa 
(Lindholm 2011a, 46).  Segmentoinnin kriteerit tulisi valita tavoitteena olevasta muu-
toksesta käsin, jolloin rajalliset resurssit ohjataan parhaiten kohti asetettuja tavoitteita 
(Heliskoski ym. 2018, 6). Kriteerit jaetaan usein koviin ja pehmeisiin, joista kovat 
edustavat demografioita eli väestötietoja, kuten ikää, sukupuolta tai asuinpaikkaa, kun 
taas pehmeät elämäntyyliä tai motiivia. Demografiset tekijät ovat usein helpommin 
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saatavilla, joten kulttuurialalla niiden käyttö onkin yleistä. (Lindholm & Cantell 2011, 
74). Yhteiskunnallisen markkinoinnin tutkija Jonna Heliskoski toteaa kuitenkin, että 
demografiset tekijät toimivat harvoin, jos koskaan, segmentoinnin lähtökohtana 
(2016). Tätä hän havainnollistaa kuvalla kahdesta julkisuudenhenkilöstä, joiden de-
mografiset tekijät, kuten ikä ja sukupuoli vastaavat täysin toisiaan, mutta joiden elä-
mäntyyli ei voisi olla kauempana toisistaan (Heliskoski 2017, 16). 

 

 

Demografinen segmentointi määrittelisi kuvan henkilöt samaan kohderyhmään. (He-
liskoski 2017, 16) 

 

Yleisötutkimuksissa saattaa selvitä paljon demografisia tilastoja, joista ei kuitenkaan 
selviä miten muuttujat ovat yhteydessä toisiinsa (Lindholm & Cantell 2011, 74). Näin 
ollen kriteerit yleisön erotteluun tulisi valita tavoitteen saavuttamisen mahdollistami-
sen kautta, kuten arvojen tai tarpeen avulla. Tämä auttaa ymmärtämään asiakkaan 
käyttäytymistä, johon toimilla pyritään vaikuttavan. (Heliskoski 2016.) Määrällisessä 
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tutkimuksessa segmentointia käytetään etsimään aineistosta mahdollisimman yhte-
näisiä osajoukkoja (Lindholm & Cantell 2011, 74). Esimerkiksi Mielosen DocPoint-fes-
tivaalin yleisötutkimuksessa ilmeni faktorianalyysin avulla kolme asiakassegmenttiä: 
kulttuurikävijä, elokuvakävijä ja festarikävijä, joiden tarpeet festivaalilla vaihtelivat 
(2011, 92).  

 

Faktorianalyysi on yksi olennainen segmentointimenetelmä, jonka avulla etsitään ryh-
miä, joiden muuttujat vastaavat toisiaan mutta eroavat muista muuttujaryhmistä 
(Lindholm & Cantell 2011, 74). Nämä muodostavat taustalla vaikuttavia yhteisiä piir-
teitä kokoavia faktoreita eli piilomuuttujia. SPSS-tilastoanalyysiohjelma analysoi syö-
tetystä numeraalisesta datasta muuttujille latauksia, jotka kertovat kuinka vahvasti 
faktori selittää muuttujien vaihtelua. Lataukset ovat numeroita -1 ja 1 välillä, ja mitä 
lähempänä latauksen arvo on yhtä, sen paremmin faktori selittää kyseisen muuttujan 
vaihtelua. Lopuksi tulkitaan millaisen joukon korkean arvon saaneet muuttujat muo-
dostavat jokaisessa faktorissa. Faktori nimetään yhteisen teeman tai korkeimman ar-
von saaneen muuttujan mukaan (Heikkilä 2014, 1). Näin faktorianalyysi tuottaa ker-
kenään erilaisia segmenttejä, joiden ominaisuudet ryhmän sisällä vastaavat toisiaan. 
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Kaavio 3. Heikkilän (2014, 10) esimerkki korkean itseisarvon saaneista muuttujista, 
jotka muodostavat osajoukkoja kuten henkilökuntafaktori (punainen) ja tiedonha-
kufaktori (sininen). 

 

 

Käytännössä SPSS-ohjelmaan tuodaan esimerkiksi excel-muodossa oleva tilasto, jossa 
järjestysasteikolla (esim. Likert) kerätty data on numeraalisessa muodossa. Faktori-
analyysissä halutut muuttujat (variables) valitaan analysoitavaksi. Asetukset kannat-
taa tarkistaa esimerkiksi Heikkilän vaiheittaisesta oppaasta (2014). Olennaista on va-
lita rotaatiomenetelmä (esim. Varimax), joka helpottaa faktoreiden tulkintaa (Lind-
holm, Simovaara ym. 2011, 75). Ohjelma tarjoaa useita eri kaavioita, mutta tärkeintä 
on tulkita rotatoitua faktorimatriisia (Rotated Factor Matrix) (Heikkilä 2014, 10). 
Lindholm ja Cantell neuvovat kiinnittämään huomiota yli 0,5 itseisarvon saaneisiin 
muuttujiin (2011, 75), mutta Heikkilän mukaan arvoa voidaan pitää riittävänä, jos se 
on yli 0,7 (2014, 11). Lopuksi etsitään yhteinen tekijä, “piilomuuttuja”, joka yhdistää 
korkean arvon saaneita muuttujia samassa faktorissa, mikä nimetään usein “kärki-
muuttujan” eli vahviten latautuneen muuttujan mukaan (Lindholm & Cantell 2011, 
75). 



 

 

21 

4.2 Analyysin tulokset 

Take One Action Film Festivalin seuranta- ja arviointistrategiassa määritetään yleisö-
kokemuksen arviointitavoiksi demografialomake, kommenttikortti mahdollisuudella 
liittyä sähköpostilistalle, sosiaalisen median interaktiot, syventävä kysely sekä festi-
vaalin päätöskysely sähköpostitse (Monitoring and Evaluation Plan 2019, 3). Sain ana-
lysoitavaksi vuosien 2018 ja 2019 yleisötilastot kolmesta paikan päällä tehtävästä ky-
selymuodosta: demografiakyselystä, kommenttikorteista sekä syventävästä kyselystä. 

 

 

Take One Action Film Festivalin demografiakysely kiertää näytösten aikana koko ylei-
sössä. 

 

Suurelta osalta festivaalinäytösten yleisöä kerätään lyhyt demografiakysely, jossa vas-
tataan kysymyksiin iästä, sukupuolesta, etnisyydestä, saavutettavuudesta, käyntiker-
roista sekä tiedotuskanavista. Tähän vastaaminen on vapaaehtoista ja noin kolmasosa 
yleisöstä täyttää kiertävän lomakkeen näytöksen aikana. Yhteensä demografiakyselyyn 
vastanneita on vuodelta 2018 noin 2500 ja vuodelta 2019 noin 3500. Sen lisäksi kerä-
tään pieneltä otokselta, noin 5 % yleisöstä, muutaman sivun syventävä arviointilo-
make. Siinä vastataan ennen näytöstä kysymyksiin odotuksista ja syystä tulla tapahtu-
maan, ja sen jälkeen arvioidaan tapahtuma sekä sen vaikutukset omaan toimintaan. 
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Näiden kyselyiden vastauksia on molemmilta seurantavuosilta noin 150 kappaletta. 
Näytökseen saapuessa yleisölle myös jaetaan pienet kommenttikortit, joihin voi sanal-
lisesti reflektoida elokuvaa ja sen vaikutuksia sekä liittyä halutessaan sähköpostilis-
talle. Näitä vastauksia on vuodelta 2018 noin 450 ja vuodelta 2019 noin 650 kappa-
letta. 

 

 

Take One Action Film Festivalin kommenttikortti jaetaan halukkaille katsojille näytök-
seen saapuessa. Kortin toisella puolella on mahdollisuus liittyä sähköpostilistalle. 

 

Yleiskatsaus demografiatilastoihin kertoo festivaaliyleisöstä suurimman osan olevan 
18–30-vuotiaita (37 %) ja naisia (62 %). Demografiat muistuttavat siis hyvin paljon 
dokumenttielokuvafestivaali DocPointin yleisön ikä- ja sukupuolijakaumaa (Mielonen 
2011, 82). Myös naisten määrä vastaa yleisesti kulttuurikävijää, joita on tyypillisesti 
kaksi naista yhtä miestä kohtaan (Lindholm 2011a, 41). Kyselystä ei ilmene tarkkaa 
mediaani-ikää, sillä vastausvaihtoehdot ovat skaaloja eikä tarkkoja ikävuosia. Suuri 
osa (38 %) yleisöstä on ensikertalaisia, mutta kuudennettakin kertaa festivaalilla on 
huomattava joukko (11 %). Yllättävä enemmistö (20 %) on kuullut festivaalista tutta-
valtaan, kun taas ohjelmalehtisen (10 %) sekä sosiaalisen median (10 %) kautta puolet 
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pienempi joukko.  Syventävästä arvioinnista selviää, että jopa viidesosa on tullut ta-
pahtumaan ystävän seuralaiseksi. Valtaosa on tullut elokuvan aiheen takia, mutta 
myös monet vastaavat olevansa aktiivisia työssään tai vapaaehtoistoiminnassa kysei-
sen teeman parissa. Tähän kyselyyn toisaalta vastasi paljon todennäköisemmin hen-
kilö, joka tuntee festivaalin jo etukäteen, mikä saattaa vääristää kuvaa yleisön aktiivi-
suudesta. 

 

 

Take One Action Film Festivalin syventävän kyselyn viimeinen kysymys näytöksen vai-
kutuksista omaan toimintaan. 

 

Koska opinnäytetyöni keskittyy yleisön sitouttamiseen vaikuttavuuden lisäämiseksi, 
koin hyödyllisimmäksi tarkastella syventävän kyselyn viimeistä kysymystä mahdolli-
siin vaikutuksiin liittyen. Kysymys on suomeksi: ”Kuinka todennäköisesti osallistuisit 
seuraaviin aktiviteetteihin vierailusi jälkeen?”. Vastausvaihtoehdot ovat toteutettu Li-
kert-asteikolla: ehdottomasti (definitely), todennäköisesti (probably), ehkä (maybe), 
epätodennäköisesti (unlikely) ja en missään tapauksessa (definitely not). Mahdolliset 
aktiviteetit on listattu taulukkoon alle: tutkia aihetta lisää; jakaa elokuva tai muu vas-
taava teos festivaalin nettikatalogista sosiaalisen median kautta; aloittaa keskusteluja 



 

 

24 

aiheesta ystävän, kollegan tai perheen kanssa; kirjoittaa kirje tai allekirjoittaa adressi; 
lahjoittaa aiheen parissa työskentelevälle organisaatiolle; järjestää näytös tai tapah-
tuma; ottaa osaa koulutustapahtumaan; aloittaa tai liittyä ryhmään; ryhtyä aktiiviseksi 
jäseneksi aiheen puolesta kampanjoivassa organisaatiossa tai toimia vapaaehtoisena 
organisaatiossa, joka tukee aiheesta kärsiviä ihmisiä. (Evaluation Survey 2020, 2.) 

 

Vaikutuskysymys oli myös ainoa arviointikysymyksistä, jonka vastausvaihtoehdot oli 
toteutettu Likert-asteikolla, joten sen tulkinta faktorianalyysin muodossa on mahdol-
lista. Vastaukset oli merkitty sanallisesti, joten skaala piti ensin muuttaa Excelissä nu-
meraaleiksi yhdestä viiteen, niin että kaikki “ehdottomasti”-vastaukset korvattiin nu-
merolla 5 ja “en missään tapauksessa” numerolla 1. Sen seurauksena SPSS-ohjelma 
pystyi tulkita niitä, vaikka itse ohjelman käyttö osoittautui aluksi yllättävän haasta-
vaksi. Lopulta käännetyn faktorimatriisin avulla ilmeni molemmilta vuosilta kaksi fak-
toria, jotka erosivat vain hieman toisistaan. Lukemia tulkitessa tulee kuitenkin ottaa 
huomioon, että syventävään arviointikyselyyn on vastannut vain 150 henkilön otos, 
mikä ei välttämättä täysin vastaa koko yleisöä. 

 

Kaavio 4. Faktorianalyysin muuttujat (vasemmalla) ja tulokset kahdelta tarkasteluvuo-
delta (oikealla). 

 

 

Vuoden 2018 vastausten perusteella ensimmäisen faktorin vahvimpina muuttujina, 
joiden itseisarvo ylitti 0,7, oli todennäköisyys ryhtyä vapaaehtoiseksi organisaatiossa 
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tai aktiiviksi kampanjassa. Toisen faktorin vahvoina muuttujina ilmenivät todennäköi-
syys tehdä lisätutkimusta aiheesta, aloittaa keskustelu tutun kanssa tai jakaa aihetta 
sosiaalisessa mediassa, joista tosin vain ensimmäinen ylitti 0,7 rajan. Verrattuna kyse-
lyn vastausprosentteihin ensimmäinen faktori vaikuttaa suhteellisen pienen ryhmän 
(11–14 % vastaajista toimisi näin ehdottomasti) toiminnalta, kun taas toisen faktorin 
mukaisiin toimiin ryhtyisi ehdottomasti jopa 26–39 % vastanneista. Vuoden 2019 tu-
losten perusteella jakauma on samantyyppinen, mutta faktorianalyysin tyypillisiksi 
muuttujiksi erottui ensimmäisessä faktorissa todennäköisyys liittyä koulutukseen tai 
järjestää oma näytös. Toista faktoria kuvasi todennäköisyys aloittaa keskustelu tai al-
lekirjoittaa aloite. Vastausprosentteihin verrattuna jopa pienempi ryhmä (5–7 % eh-
dottomasti) edustaa tätä ensimmäistä vaikuttajaryhmää ja yhä suurempi (25–48 % eh-
dottomasti) toista. 

 

Faktorianalyysien perusteella voi tehdä johtopäätöksen, että suuri joukko festivaali-
yleisöstä on valmis tekemään pieniä tekoja aiheen vuoksi (jakamaan sosiaalisessa me-
diassa, puhumaan tutuille, allekirjoittamaan adressin), kun taas pieni joukko on val-
mis tekemään vaativimpia tekoja (järjestämään näytöksen, liittymään aktiiviryhmään, 
kampanjoimaan). Kahden festivaalivuoden välillä voidaan huomata, että yhä suurempi 
joukko on ehdottomasti ryhtymässä pieniin tekoihin, kun taas hieman pienenevä 
joukko ryhtyisi yhä vaativampaankin aktivismiin. Tilastoa selatessa on myös kiehtovaa 
huomata, että kukaan ei vastannut “en missään tapauksessa” kaikkiin kysymyksiin, 
vaan edes “ehkä” johonkin niistä. 

 

Nimesin faktorien mukaiset vaikuttajaryhmät “pieni ryhmä suurille teoille” ja “suuri 
ryhmä pienille teoille”. Näiden väliin kuitenkin piti luoda vielä välitila, jossa ihmisten 
aktivoituminen muuttuu vain puhumisesta ja kannustamisesta tekoihin, kuten adres-
sin allekirjoittamiseen tai lahjoittamiseen. Tälle ryhmälle annoin nimen “väliryhmä”, 
ja arvioisinkin tässä ryhmässä olevan suurimman potentiaalin uusien aktiivien siirty-
miseksi pienistä teoista suuriin. Tämän väliryhmän tarpeellisuuden myös osoittaa ha-
vainto, että adressin allekirjoittaminen oli kahden tutkintavuoden välillä siirtynyt en-
simmäisestä suuremman sitoutumisen faktoriryhmästä toiseen, tarkoittaen matalam-
paa kynnystä allekirjoittaa adressi. 
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Kaavio 5. Faktorianalyysin vaikuttajaryhmät kuvitettuna. 

 

 

Suuresta tietomäärästä johtuen päädyin aluksi analysoimaan vain kvantitatiivisia tie-
toja, sillä ajattelin että satojen kirjallisten arvioiden lukeminen olisi ollut ajallisesti 
mahdotonta ja että kirjalliset arviot pääasiassa käsittelivät yksittäistä elokuvaa ja sen 
vaikutuksia, mikä ei tutkimukseni kannalta olisi olennaista. Vaikuttajaryhmien selkey-
tyessä halusin kuitenkin löytää eri segmenteille olennaisia ajatuskulkuja, joten päätin 
lukea vuoden 2019 kirjalliset kommentit ja luokitella niitä viiteen eri kategoriaan, jotka 
mainittiin Setting Up a Human Rights Film Festival -oppaassa (Kulhánková, de Jong, 
Carrión & Bowles Eagle 2015). Se eritteli viisi eritasoista reaktiota yhteiskunnallisen 
elokuvan katsomiseen: ”olen liikuttunut” (I’m touched), ”tiedän enemmän” (I know 
more now), ”olen kriittisempi” (I am more critical now), ”olen huolissani” (I feel con-
cerned now) ja ”tunnen kutsumusta ryhtyä toimintaan” (I feel called to action) (Bronk-
horst & de Jong 2015, 18–19). 

 

Luokittelin kommenttikorttien noin 530 vastausta näihin viiteen kategoriaan, mikä ei 
ollut kovin helppoa, sillä moni vastaus olisi sopinut moneen luokkaan. Vastaukset 
määrällisesti kuitenkin heijastelivat segmenttiryhmiä, sillä eniten vastauksia (noin 
300) sopivat olen liikuttunut tai tiedän enemmän -kategorioihin, jotka karkeasti vas-



 

 

27 

taavat “suurta ryhmää pienille teoille”. Noin 180 vastausta ilmaisi olevansa kriittisem-
piä tai huolissaan asiasta, mikä sopii segmenttien väliryhmään. Loput 50 olivat val-
miina toimintaan asian puolesta, niin kuin “pieni ryhmä suurille teoille”.  

 

Monet vastaajista kertoivat ehdotuksia mitä vaikutustekoja asialle voisi tehdä, mutta 
vastauksista ei ilmennyt tekevätkö he itse niitä. Vaihtoehtoisesti myös päättäjiä vaa-
dittiin muuttamaan asioita. Useissa vastauksissa kuitenkin ilmeni tarve saada itse neu-
voja, miten muuttaa asioita. “If only I was smarter! I’d like to try do things that I’m 
capable of”, kommentoi yksi vastaaja. Monilta vastaajilta kuitenkin huokui myös kii-
tollisuus ja toivo. “Maybe it’s not too late afterall”, toteaa eräs ja “Thank you for never 
stopping opening our lives”, kiittelee toinen. Myös yhteiskunnallisen elokuvan omi-
naispiirre, kamalien mutta tärkeiden aiheiden paljastaminen, sai kiittelyä: “Close to 
unbearable to watch - that is a compliment”. Useat katsojat mainitsivat käytännön toi-
veena, että elokuvan lopuksi pitäisi tarjota olennaisia linkkejä, suositeltavia tekoja sekä 
keskustelun puhujat heijastettuna valkokankaalle. 

 

5 TYÖPAJA 

Yleisesti työpaja menetelmänä on “joustava valmennus-, toiminta-, työ- ja oppimisym-
päristö”, joka korostaa toiminnallisuutta ja niin fyysistä, psyykkistä, sosiaalista, kuin 
emotionaalistakin oppimista (Palo 2014, 10–11). Valitsin työpajan menetelmäksi jo 
opinnäytetyöprosessin aluksi, kun tutustuin vaikuttavuustuottamisen oppaisiin, jotka 
tarjosivat ohjeita toiminnan kehitykseen. Kehittäminen vaatisi kokonaisvaltaista ym-
märrystä organisaation toiminnasta, minkä festivaalin työntekijät hallitsevat parhai-
ten. Valitsin siis osallistavan kehittämismenetelmän, jonka avulla kehittäminen lähtee 
organisaatiosta itsestään, mutta ulkopuolisen tahon ohjaamana. Työpajan sisällöt ovat 
vapaasti tarpeen mukaan määriteltävissä, joten lähdin rakentamaan menetelmiä luke-
mieni oppaiden ja teorian perusteella.  
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Tärkeimpiä lähteitäni olivat The Impact Field Guide & Toolkit (Doc Society 2019), 
Deepening Engagement for Lasting Impact (Learning for Action 2013) sekä Vaikutta-
vuuden askelmerkit (Heliskoski ym. 2018). Kaikissa oppaissa toistui tavoitteiden aset-
taminen sekä niiden toteutumisen mittaaminen vaikuttavuuden todistamiseksi. Koska 
näin lyhyellä aikavälillä minulla ei olisi mahdollisuuksia tutkia todellista vaikutta-
vuutta, ja koska vaikutuksia festivaali jossain määrin jo mittaa, päätin keskittyä mak-
simoimaan edellytykset vaikuttavuudelle panosten ja tekojen lähemmän tarkastelun 
avulla. Myös Kettunen korostaa vaikuttavuutta kulttuurialalla kehittämisnäkökul-
mana, jossa pääpaino on toimeenpanolla ennen tulosten mittaamista (2016, 37). 

 

Kaavio 6. Sitoutumisen ja vaikuttavuuden mittaamisen rakennuspalikat (Learning for 
Action 2013, 3). 

 

 

Ensimmäinen suunnitelmani työpajalle sisälsi rakenteen Learning for Actionin op-
paasta (2013) pääotsikoilla: tavoitteiden asettaminen (goal setting), yhteisön ymmär-
täminen (understanding community), sitoutumisen mittaaminen (measuring enga-
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gement) ja vaikuttavuuden todentaminen (demonstrating impact). Kehittäessäni työ-
pajan sisältöä huomasin kuitenkin, että se on liian keskittynyt lopullisen vaikutuksen 
mittaamiseen. Siirsin siis huomiota enemmän vaikuttavuuden eri vaiheisiin, jotka sai-
vat perustansa Sitran oppaan vaikutusketjusta (Heliskoski ym. 2018, 5), joka esitellään 
työpajan ensimmäisessä vaiheessa. Työpajan vaiheiden pääotsikoiksi tulivat lopulta: 
tarkoitus (purpose), yhteisö (community), sitouttaminen (engagement) ja vaikuttavu-
den tuottaminen (producing impact). Alla esittelen jokaisessa vaiheessa käytetyt työ-
kalut. Työpajaa varten tarvitaan suuria papereita, erivärisiä post-it -lappuja sekä tussi. 

 

Kaavio 7. Työpaja alkaa vaikutusketjun (Heliskoski ym. 2018, 5) esittelyllä. Kuvitettu 
ketju on osa vaikuttavuustuottamisen työpajatyökalua (Liite 1). 

 

 

5.1 Integraaliteorian nelikenttä ja vaikuttavuusdynamiikka 

Alun vaikutusketjun esittelyn jälkeen työpajassa laajennetaan ymmärrystä vaikutta-
vuuden eri tyypeistä. Tähän Doc Society tarjoaa oppaassaan (2019) neljän askeleen 
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vaikuttavuusdynamiikan (Impact Dynamics). Ensimmäinen askel on mielten muutos 
(changing minds), jonka ytimessä on tietoisuuden lisääminen tai asenteiden muutos 
halutusta aiheesta (mt. 70). Toinen askel, tapojen muutos (changing behaviours), kan-
nustaa muuttamaan ajatukset myös teoiksi, oli se sitten vastuullista kuluttamista, boi-
kotoimista, lahjoittamista tai vapaaehtoistyötä (mt. 71). Kolmantena askeleena on yh-
teisöjen rakennus (building communities), joka viittaa ruohonjuuritason järjestäyty-
miseen halutun aiheen ympärillä (mt. 72). Neljäs ja viimeinen askel on yhteiskunnal-
linen muutos (changing structures), jonka avulla yritetään vaikuttaa yhteiskunnan ra-
kenteisiin ja esimerkiksi lainsäädäntöön (mt. 73). 

 

Nämä neljä vaikutustapaa sopivat psykologi Ken Wilberin kehittämään integraaliteo-
rian nelikentän konseptiin (2014), jonka neljännekset vastaavat hyvin neljää vaikutta-
vuusdynamiikkaa. Wilberin teoria muodostuu kahdesta janasta: sisäinen/ulkoinen 
(interior/exterior) sekä yksilöllinen/kollektiivinen (individual/collective). Ensimmäi-
nen vaikuttavuusdynamiikka mielten muutos sopii siis integraaliteorian nelikentän yk-
silölliseen ja sisäiseen lohkoon. Tapojen muutos taas vastaa yksilöllistä ja ulkoista toi-
mintaa. Yhteisöjen rakennus on sisäistä mutta kollektiivista toimintaa, kun taas yh-
teiskunnallinen muutos ulkoista ja kollektiivista. Integraaliteoriasta on suomeksi vain 
muutamia julkaisuja, mutta siihen voi perehtyä tarkemmin esimerkiksi Henri Läh-
teenmäen Pro Gradu -tutkielman Integraaliteoria ja yliopisto-opiskelijoiden näke-
myksiä integraaliopetuksen hyödyllisyydestä (2019) avulla, joka avaa konseptia kat-
tavasti opetusnäkökulmasta. 
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Kaavio 8. Integraaliteorian nelikenttä (Wilber 2014) ja vaikuttavuusdynamiikka (Doc 
Society 2019) yhdistettynä työkaluksi. 

   

 

 

Työpajassa käytetään teoreettista nelikenttää yhdistettynä vaikuttavuusdynamiikkaan 
pohjana organisaation tarkoituksen eli lopullisen vaikuttavuuden selvitykseen. Osal-
listujat ensin kertovat henkilökohtaisen motivaationsa tehdä kyseistä työtä kysymyk-
sillä kuten: mikä sai sinut sitoutumaan projektiin, mikä työsi ajama muutos on sinulle 
tärkein ja mikä lasketaan onnistumiseksi työssäsi (Doc Society 2019, 44). Sen jälkeen 
pohditaan samaa organisaation näkökulmasta tai käytetään olemassa olevassa strate-
giassa mainittua visiota. Kaikki vastaukset kirjoitetaan post-it-lapuille ja kiinnitetään 
nelikentän lohkoon, johon kyseinen tavoite parhaiten sopii. Näin voidaan tutkia miten 
oma motivaatio ja organisaation tehtävä vastaavat toisiaan, kattaako organisaation toi-
minta kaikkia vaikuttavuusdynamiikan neljää osa-aluetta vai pitäisikö johonkin pa-
nostaa tulevaisuudessa enemmän. 



 

 

32 

5.2 Todellinen yhteisö kuorona 

Organisaation sidosryhmiä kuvataan usein “piireinä” toiminnan ympärillä, mistä 
Learning for Actionin oppaassa käytetään esimerkkiä kuorosta (2013, 12). Valitsin esi-
merkin koska siinä viitataan sanontaan “preaching to the choir”, joka kirjaimellisesti 
tarkoittaa kuorolle tai käännytetyille saarnaamista. Laajemmassa kontekstissa se kui-
tenkin merkitsee aktiivisiin seuraajiin panostamista. Sanonta saa usein negatiivisen 
konnotaation, vaikka “kuoroon” panostamisen tärkeyttä on tutkittu paljon (Solnit 
2017). 

 

Kaavio 9. Todellinen yhteisö kuorona (Learning for Action 2013) kuvitettuna työka-
luna. 

 

 

Työpajassa ajatus kuorosta laajennetaan eri sitoutumisasteille, jotka kuvataan osallis-
tumisella (contribution), kuluttamisella (consumption) ja altistumisella (exposure) 
(Learning for Action 2013, 34). Ensimmäinen osallistumisen kehä on lähimpänä orga-
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nisaation toimintaa ja viimeinen altistuminen kauimpana. Sen lisäksi on kehän ulko-
puoliset, jotka eivät ole ollenkaan toiminnan piirissä. Työpajassa käydään läpi organi-
saation kaikki sidosryhmät, jotka nimetään ja kirjoitetaan post-it-lapuille. Seuraavaksi 
ne sijoitetaan kehälle sen mukaisesti, kuinka suuri sitoutumisaste ryhmällä on toimin-
taan. Työkalun tavoitteena on selvittää mikä on organisaation “todellinen yhteisö” (ac-
tual community) eli ne, jotka onnistuneesti jo sitoutetaan toimintaan (mt., 15), ja voi-
siko jotain ryhmää sitouttaa vielä aktiivisemmin. Tämä työpajan vaihe selventää siis 
tämänhetkistä “panosta”, jolla olemassa oleva yhteisö tukee toimintaa. 

 

5.3 Tavoiteyhteisö kaupunkilaisprofiileilla 

Kaupunkilaisprofiilit ovat Helsingin kaupungin kulttuurin ja vapaa-ajan kehittämis-
työkalu, joka auttaa ymmärtämään erilaisten kaupunkilaisten motivaatiota osallistua 
kaupungin palveluihin. Tarkoituksena on luoda palveluista houkuttelevampia ja pois-
taa esteitä osallistumiselta. Työkalu itsessään ei määritä mihin ryhmiin keskittyä, vaan 
millaisia potentiaalisia ryhmiä on olemassa. (Helsingin kaupunki 2018, 2). Työkalu 
muodostuu kahdesta janasta: pystyvyydestä ja avoimuudesta. Pystyvyydellä tarkoite-
taan mahdollisia niin fyysisiä kuin psyykkisiä esteitä osallistua tiettyyn toimintaan, 
kun taas avoimuudella kiinnostunutta asennetta uusia asioita kohtaan (mt., 6). Työ-
kalu auttaa hahmottamaan millaisia nykyisiä asiakkaita toiminnalla on ja millaisia uu-
sia ei-käyttäjiä voitaisiin koittaa tavoittaa. Lindholm kuitenkin painottaa että fyysisten 
esteiden poistaminen saattaa olla helppoa, mutta näkymättömät saavutettavuuden es-
teet kuten kuulumattomuuden tunne, ovat huomattavasti haastavampia lähestyä 
(2011b, 50). 
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Kaavio 10. Kaupunkilaisprofiilit (Helsingin kaupunki 2018) kuvitettuna työkaluna.

 

 

Janat muodostavat neljä kategoriaa: innostettavat, toiveikkaat, järkkymättömät ja 
hemmotellut. Innostettavat kokevat rajoja niin pystyvyyden kuin avoimuudenkin suh-
teen – oli kyse sitten rahasta, saavutettavuudesta tai kielitaidosta – minkä takia he ovat 
usein hankalin ryhmä saavuttaa. Toiveikkaat taas olisivat avoimia uudelle, mutta joku 
este rajoittaa heidän osallistumistaan. Järkkymättömät ovat pystyväisiä ja innokkaita 
käyttämään tiettyjä palveluja, mutta eivät kovin avoimia kokeilemaan muita. Hemmo-
tellut ovat sekä avoimia että pystyviä, ja saattavatkin vaatia sen takia laadukkaampaa 
palveluja, sillä vaihtoehtoja heillä riittää. (mt., 10.) Kaikissa kategorioissa on sekä ny-
kyisiä että potentiaalisia käyttäjiä, joiden tarpeet tulisi huomioida organisaation toi-
mintaa suunnitellessa (mt., 12). 

 

Työkalun avulla voi pitää kokonaisen oman työpajan, jossa luodaan kuvitteellisia esi-
merkkihahmoja eri kategoriapiirteillä (Helsingin kaupunki 2018, 11), mutta vaikutta-
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vuustyöpajan puitteissa keskitytään miettimään, millaisia käyttäjä- ja ei-käyttäjäryh-
miä jokaisessa kategoriassa on. Työpajassa kirjoitetaan post-it-lapuille potentiaalisia 
ryhmiä, pohditaan niiden pystyvyyttä ja avoimuutta ja asetetaan ruudukon mukaiseen 
kategoriaan. Prosessin voi myös aloittaa erilaisista pystyvyyden ja avoimuuden mah-
dollisista esteistä, ja miettiä millä ryhmillä näitä saattaisi olla. Tässä, kuten muissakin 
työpajan tehtävissä, tulee kuitenkin huomioida, että kategoriat ja ryhmittely ovat vain 
teoreettisia, eikä oikeita ihmisryhmiä voi jakaa tiettyihin lokeroihin. Työkalu toimii 
kuitenkin suuntaa-antavasti, koska yleistäminen auttaa hahmottamaan joidenkin tiet-
tyyn kohderyhmään kuuluvien asiakkaiden tarpeita, joita ei aiemmin ehkä ole huomi-
oitu. Työkalulla selvitetään siis potentiaalista “panosta” eli kohdeyhteisöjä, joita voisi 
lähestyä ja sitouttaa toiminnan piiriin paremmin. 

 

5.4 Sitouttamisjatkumo 

Sitouttamisjatkumo (engagement continuum) on Learning for Actionin (2013) op-
paassa esitetty monipuolinen työkalu sitoutumisen olennaisten “hetkien” määritte-
lyyn. Sen avulla nimetään olennaisia tapahtumia, jotka kielivät yhteisön sitoutumi-
sesta. (Learning for Action 2013, 19). Vaikuttavuustuottamisessa on tärkeää myös 
luoda näitä “vaikutuspisteitä” eli yhteisölle mahdollisuuksia sitoutua toimintaan yhä 
aktiivisemmin. Niistä olennaisimpia kutsutaan liiketoiminnassa KPI-mittareiksi (key 
performance indicators), joiden avulla voidaan seurata toiminnan menestystä (mt., 
20). Jatkumo koostuu matalan, keskitason ja korkean sitoutumisen tasoista. Vaikka 
jatkumolla sitoutuminen vaikuttaa lineaariselta, todellisuudessa se on paljon moni-
mutkaisempaa, sillä ihminen voi sitoutua monella jatkumon kohdalla yhtä aikaa. 
Kaikki yhteisön jäsenet eivät myöskään etene pitkin janaa kohti suurempaa sitoutu-
mista, mutta sen avulla voi kuitenkin huomioida kuinka eri tavoin toimintaan voi si-
toutua. Korkean tason sitoutumista ei aina myöskään vaadita tavoitteen saavuttami-
seen, vaan passiivinen yhteys suureen joukkoon yhteisön jäseniä on yhtä tärkeää (mt., 
22). 
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Kaavio 11. Sitouttamisjatkumo (Learning for Action 2013) työkaluna. 

 

 

Työpajassa mietitään asiakkaan näkökulmasta mitä eri sitoutumis- tai vaikutuspisteitä 
organisaation toiminnassa jo on olemassa. Ne kirjoitetaan post-it-lapuille ja sijoitetaan 
jatkumolle matalimmasta sitoutumisesta korkeimpaan. Eri tasojen välille voi muodos-
tua olennaisimmat sitoutumispisteet, joita voi halutessaan käyttää KPI-mittareina. 
Näitä helposti seurattavia mittareita ovat esimerkiksi osallistujamäärät tai sosiaalisen 
median seuraajat, jolloin sitoutumispiste voidaan nimetä “näytökseen osallistuminen” 
tai “Facebookissa tykkääminen”. Janalla tuleekin huomioida sekä internetissä sekä 
konkreettisesti tapahtuva sitoutuminen (mt., 21). Tällä työpajan vaiheella määritetään 
siis ne vaikutukset, joihin lopulta yhteisöä halutaan aktivoida sekä organisaation oman 
toiminnan sisällä että sen seurauksena. 
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5.5 Vaikuttavuuden tuottaminen 

Työpajan loppuosa toteutetaan samalla sitouttamisjatkumolla, johon aiemmissa vai-
heissa määritetyt vaikuttavuustavoitteet sekä yhteisön mahdollistama panos siirre-
tään. Lopputulos sai inspiraatiota Sitran vaikutuspuusta (Heliskoski ym. 2018, 14) 
sekä vaikuttavuuden ekosysteemistä (mt.,7). Puun juurissa ovat panokset ja teot sekä 
latvassa vaikutukset ja vaikuttavuus. Puun malli sopii sellaisenaan keskitetymmän 
projektin suunnitteluun, mutta organisaation koko vaikuttavuutta suunnitellessa yksi 
puu ei riitä, vaan tarvitaan metsä. Ekosysteemissä taas monet panokset johtavat teko-
jen kautta kohti muutosta, mutta ne nähdään kaikki yhtä olennaisina, kun taas janalla 
sitoutumisasteet vaihtelevat. 

 

Kaavio 12. Vaikutuspuun avulla voi suunnitella prosessin vaiheita (Heliskoski ym. 
2018, 14). 
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Kaavion rakennus aloitetaan panoksesta eli yhteisöistä, sekä todellisesta että tavoitel-
lusta. Post-it-laput ryhmien nimillä sijoitetaan jatkumon alareunaan yksitellen miet-
tien, minkä vaikutuspisteen alle kyseinen ryhmä sopisi. Jos se on jo aktiivisesti toimin-
taan sitoutunut ryhmä “kuoron” osallistumiskehältä, on sen sitoutumisaste jatkumol-
lakin korkea. Jos ryhmä taas on kaupunkilaisprofiililtaan sellainen mitä ei vielä tavoi-
teta, laitetaan se aivan vasempaan reunaan, jossa sitoutumista ei vielä ole tapahtunut. 
Kun kaikki ryhmät on sijoitettu, aloitetaan työpajan olennaisin vaihe, eli mietitään, 
mitä tekoja tarvitaan, jotta jokainen ryhmä alareunassa saavuttaisi jonkun vaikutus-
pisteen yläreunassa. Tässä vaiheessa kaavio muuttuu sekavaksi, sillä yleensä ryhmä 
tähtää useampiin vaikutuspisteisiin. Tärkeintä onkin miettiä jokaisen kohderyhmän 
kohdalla, mitä kyseinen ryhmä tarvitsee, mistä heidät parhaiten tavoittaa ja kuinka or-
ganisaatio voisi kehittää ryhmän osallistumista aktiivisemmin. Nämä vastaukset kir-
joitetaan viimeisille post-it lapuille, jotka sijoitetaan ryhmän ja vaikutuspisteen välille.  

 

Kaavio 13. Vaikuttavuuden tuotantoprosessi kuvitettuna työkaluna. 
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Ideoita voi lisätä vapaasti, sillä kaikkia tuskin tullaan toteuttamaan ainakaan välittö-
mästi. On kuitenkin hyvä pohtia mitä toimia joskus tulevaisuudessa haluttaisiin ottaa 
käyttöön. Halutessaan voi myös kirjoittaa mitä tekoja jo tehdään kyseiselle ryhmälle, 
minkä päälle voi pinota tarvittavia lisätoimia. Mitä suuremman sitoutumisen ryhmästä 
on kyse, sen todennäköisemmin heidän tuekseen on jo olemassa rakenteita. “Käänny-
tetyille saarnaamisessa” onkin kyse juuri siitä, että näiden aktiiviryhmien suurta pa-
nosta arvostetaan ja se osoitetaan heille, jotta he kokevat työnsä toiminnan tukena tär-
keäksi (Solnit 2017). 

 

Kun kaikki ryhmät on käyty läpi ja teot lisätty osaksi kaaviota, lisätään viimeisenä 
aluksi määritellyt vaikuttavuustavoitteet vaikutuspisteiden yläpuolelle. Voidaan poh-
tia, onko tavoitteisiin pääseminen realistista näillä panoksilla, teoilla ja vaikutuksilla. 
Mikäli näin ei ole, voidaan pohtia mitä olennaista kaaviosta vielä puuttuu. Kun kaavio 
vaikuttaa toimivalta, kerätään uudet teot listalle ja niistä valitaan, mitä lähdetään ko-
keilemaan käytännössä. Lopuksi pohditaan, miten tekojen onnistumista todennetaan 
ja kuinka mitataan johtavatko ne lopulta toivottuun vaikutukseen. Onnistumista voi 
esimerkiksi tutkia yleisökyselyllä tai nettisivujen analytiikkaa seuraamalla. 

 

5.6 Työpajan tulokset 

Alunperin työpaja oli tarkoitus pitää Take One Action Film Festivalin toimistolla Edin-
burghissa, mutta koronaviruspandemian vuoksi se siirtyikin videopuhelun päähän. 
Tavoitteena oli kuitenkin järjestää osallistava työpaja, joten käytin samoja paperisia 
materiaaleja kuin olin alustavasti suunnitellut. Ennen työpajan pitämistä festivaalille 
järjestin kokeilutyöpajan selvittääkseni pajan toimivuutta ja sen viemää aikaa. Arvioin 
työpajan kestoksi puoli toista tuntia, mikä oli suhteellisen osuva arvio. Luultavasti oi-
kean festivaalin kanssa kesto venyisi kahteen tuntiin, koska he ovat paremmin pereh-
tyneitä aiheisiin. Suunnittelemani eri vaiheet toimivat hyvin, lukuun ottamatta viimei-
sestä sitouttamisjatkumoa, josta tuli kuvittelemaani sekavampi, sillä monet panokset 
ja teot tähtäävät samaan vaikutukseen. Netin välityksellä tapahtuvaan työpajaan piti 
varautua vielä muutamin lisätoimin: varmistaa katkeamaton internet-yhteys, riittävä 



 

 

40 

tietokoneen akku, sopiva videopuheluohjelma, työpajan tallentaminen ja riittävä va-
laistus. Huomasin työpajan edetessä, että videoyhteyden kautta paperisten materiaa-
lien tekstit olisivat pitäneet olla paljon suuremmalla, sillä videolla tekstin laatu ei ole 
kovin korkea. 

 

Heti aluksi työntekijät innostuivat kertomaan omia motivaatiotaan työntekoon, jossa 
yhdistyi rakkaus elokuvaan ja tarve sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Festivaalin 
toiminnanjohtaja kuvaili työtään: “an opportunity for people to come together and un-
derstand their relationship to issues that feel so much bigger than themselves”. Omia 
motivaatioita verrattiin strategiassa mainittuihin tavoitteisiin nelikentän eri osa-alu-
eilla, mitkä vastasivat hyvin toisiaan eri vaikuttavuusdynamiikoilla. Suurin toive nousi 
pidemmän ajanjakson toiminnasta, sillä festivaali tapahtuu kuitenkin vain rajatussa 
ajassa ja tilassa. 

 

  

Todellinen yhteisö ”kuorona” vaaleanpunaisilla post-it-lapuilla. 
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Nykyisen yhteisön “kuoron” piireihin keksittiin paljon yhteistyötahoja, joista osana 
festivaalia nimettiin vapaaehtoiset, “osallistujina” muun muassa järjestökumppanit, 
elokuvantekijät ja puhujat, “kuluttajina” opiskelijat, perheet ja aktiivit sekä “altistu-
neina” seuraajat, media, päätöksentekijät sekä muut festivaalit. Vaikeinta oli yleistää 
tiettyä ryhmää yhdelle tasolle, sillä niiden piiriin kuuluu niin eri sitoutumisasteilla toi-
mivia yksilöitä. Kohdeyhteisöä kaupunkilaisprofiilien avulla miettiessä sama ongelma 
toistui, joten moni edellisistä ryhmistä kuuluivat “toiveikkaiden” ryhmään, jotka olivat 
avoimia mutta joku tekijä rajoitti heidän mahdollisuuksiaan osallistua. Näitä olivat esi-
merkiksi perheet, opiskelijat ja yhteistyöjärjestöt. “Innostettavien” ryhmään nimettiin 
eksklusiivisten tai esteellisten näytöspaikkojen takia tavoittamattomat ja marginaali-
set ryhmät. “Järkkymättömiä” olivat joko ideologisesti tai taiteesta kiinnostumatto-
mat, kun taas “hemmoteltuja” vapaaehtoiset ja aktiivit. Keskelle kaaviota jäivät ne, 
jotka eivät tiedä festivaalista. 

 

Sitouttamisjatkumolle olin jo lisännyt syventävässä yleisökyselyssä mainitut vaikutus-
teot. Faktorianalyysin avulla selvitetyt vaikuttajasegmentit vastasivat hyvin jatkumon 
matalan, keskitason ja korkean sitoutumisen asteita. Niiden lisäksi mietittiin muita ta-
poja toimia sekä festivaalin oman toiminnan piirissä että sen seurauksena kansalais-
aktiivina. Matalimman sitoutumisen vaikutuspisteiksi mainittiin tapahtumista tie-
toiseksi tuleminen, äänestys ja seuraaminen. Keskitasoiseksi nähtiin näytökseen osal-
listuminen, sisäinen reflektio ja mielenosoitukseen osallistuminen sekä aktiivien 
kanssa verkostoituminen. Korkeinta sitoutumista kuvaa suhteiden luominen ja “lähet-
tilääksi” (ambassador) ryhtyminen sekä hallitukseen liittyminen. 
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Työpajan sitouttamisjatkumo, jossa keltaisilla post-it-lapuilla on kohdeyhteisö, orans-
seilla halutut vaikutukset ja suorakulmioilla mahdolliset teot. 

 

Työpajan viimeisessä ja tärkeimmässä vaiheessa siirrettiin kaikki nykyisen ja kohdeyh-
teisön ryhmät janan alareunaan ja mietittiin konkreettisia tekoja sitoutumisen ja vai-
kuttavuuden edistämiseksi ryhmä kerrallaan. Marginalisoituja ryhmiä saataisiin akti-
voitua tekemällä yhteistyötä heidän kanssaan alusta alkaen sekä tuottamalla markki-
nointimateriaalia tietyistä elokuvista eri kielillä. Tässä vastaan tulevat kuitenkin re-
surssit, mutta festivaali voisi kuitenkin selvittää, onko elokuvista jo valmiina materi-
aaleja käytettäväksi. Myös opettajille suunnattuja materiaaleja olisi hyvä olla, jotta 
kouluryhmien ei tarvitsisi nähdä niin paljon vaivaa näytökseen osallistumiseen ja sen 
käsittelyyn. 

 

Festivaali panostaa elokuvien valintavaiheessa teemojen laajempaan tutkimukseen, 
mutta voisi markkinointia varten tutkia yhä enemmän elokuvien temaattista suhdetta 
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paikalliseen yhteisöön. Kerroin esimerkin Film Festivals and Activism -kirjan haastat-
telusta, jossa Tales from Planet Earth -elokuvafestivaalin perustaja Judith Helfand 
kertoo festivaalin tekevän yhteistyötä paikallisten elokuvaopiskelijoiden kanssa niin, 
että opiskelijat kuvaavat lyhytdokumentteja elokuvien aiheista paikallisesti, ja loppu-
tulokset näytetään festivaalilla ennen kyseistä teemaa käsittelevää elokuvaa (Trochin 
2011, 256). Tällä on valtava vaikutus niin lyhytdokumenteissa esiintyneiden ryhmien 
kiinnostukseen festivaalista kuin myös lehdistön huomioon, sillä paikallisnäkökulma 
kiinnostaa enemmän kuin tuntemattomat ulkomaiset elokuvat (mt., 258). Ideaa pidet-
tiin hyvänä, mutta työntekijöitä huoletti opiskelijoiden käyttö “ilmaistyövoimana” sekä 
lopputulosten laatu. Lupasin kuitenkin lähettää heille yhteystiedot paikallisen yliopis-
ton elokuva- ja medialinjalle, missä olin suorittanut vaihto-opintoni. 

 

Yleisöjen tavoittaminen verkossa mietitytti työntekijöitä, sillä vaikka heillä on yli 5000 
Facebook-seuraajaa, julkaistuihin sisältöihin reagoidaan vähän. Ehdotin tähän mah-
dollisuutta luoda Facebook-ryhmä sivun sijaan, sillä olin lukenut kampanjointitren-
dejä, joista yhden mukaan Facebookin algoritmi näyttää todennäköisemmin ryhmien 
(groups) kuin sivujen (pages) sisältöjä etusivulla (MobilisationLab 2018). Tästä he oli-
sivat innostuneet aiemmin, mutta koronaviruksen myötä netissä tuntuu olevan niin 
paljon keskustelua, etteivät halua luoda taas uutta alustaa, vaan mieluummin ohjata 
yleisöä olemassa oleville keskustelukanaville. Seuraajien osallistamista keskusteluihin 
voisi kuitenkin lisätä kuvaamalla elokuvien jälkeisiä keskusteluja suoraan verkkoon. 

 

Näytöksiin liittyen ehdotin kommenttikorteissakin esiintynyttä pyyntöä lisätä keskus-
telun ajaksi valkokankaalle puhujien nimet ja organisaatiot. Sitäkin oli jo aiemmin ko-
keiltu, mutta elokuvateatterit vaativat tiedostoa jo viikkoja ennen, ja usein puhujat 
saattavat vaihtua viime hetkellä. He kuitenkin tutkivat mahdollisuutta yhdistää oma 
tietokone valkokankaalle tätä varten. Näytösten interaktiivista keskustelumahdolli-
suutta myös pohdittiin, niin että se ei häiritsisi keskustelun kulkua esimerkiksi digi-
taalisella alustalla. Myös pandemian aikana yleistynyt netissä yhdessä katsominen 
(watch parties) voisi olla mahdollisuus myös festivaalilla. 
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Mietimme vielä eri ryhmien aktiivisempaa osallistumista näytöksiin. Festivaalilla on 
jo käytössään tarjous kustantaa lastenhoito vähävaraisille vanhemmille, joitakin per-
henäytöksiä sekä liukuvan hinnoittelun elokuvaliput tietyissä näytöksissä. Yhteis-
työssä toimivia elokuvakerhoja voisi vielä paremmin houkutella osallistumaan näytök-
siin ryhmänä, mutta kerhot toimivat lähinnä suurkaupunkien ulkopuolella, joten 
matka- ja majoituskustannukset pitäisi ratkaista. Tähän voisi kuitenkin saada rahoi-
tusta esimerkiksi elokuvakulttuuria tukevalta Screen Scotlandilta. Elokuvakerhojen 
joukoissa voisi myös olla sopivia kokemusasiantuntijoita puhumaan näytösten yhtey-
dessä. 

 

Pitkän tähtäimen vaikutuksista puhuttaessa nousi esiin tarve seurata toiminnan vai-
kutusta siihen aktiivisesti osallistuneiden ihmisten kuten vapaaehtoisten tai yhteistyö-
kumppanien etenemistä muutoksen tekijöinä (change-maker journey). Tätä voisi 
tehdä taas esimerkiksi yhteistyössä opiskelijoiden kanssa, jotka keräävät ja koostavat 
tarinoita ja kommentteja jaettavaksi sosiaalisessa mediassa. Markkinoinnin kehittä-
miseksi he myös harkitsevat kokoaikaisen työntekijän palkkaamista, sillä nyt sitä to-
teuttaa festivaalikaudella ulkopuolinen markkinointitoimisto, jonka sisällöt myös hei-
jastavat vähemmän intohimoista suhdetta elokuviin kuin työntekijöillä itsellään. 

 

Paja eteni sujuvasti, ja työntekijät ilmaisivat tyytyväisyyttään siihen, että on varattu 
aikaa perusasioiden pohtimiseen. “To remind ourselves what we’re trying to do, where 
we succeed and what we could improve”, toiminnanjohtaja tiivisti työpajan sisällön. 
Kuitenkin vaikutti siltä, että monet työpajan viimeisessä vaiheessa esille nousseista 
toimintaehdotuksista olivat joko jo käytössä, kokeiltu aiemmin tai resurssit eivät olisi 
riittäviä niiden toteutukseen. Työntekijät kuitenkin kokivat työkalut hyödyllisinä, ja 
että niiden pohjalta voisi esimerkiksi yksittäiseen kohderyhmään paneutua paremmin 
tulevaisuudessa. Festivaaliassistentti totesi: “Engaging everybody is so overwhelming, 
this could be an on-going way to look at it – like a lens”. Jo nyt työpaja venyi kahteen 
ja puoleen tuntiin, joten yksityiskohtaisempaa tarkastelua ei olisi tämän pajan puit-
teissa ehtinyt toteuttaa. Työkalujen käyttö tulevaisuudessa “linssinä” tarkastella toi-
minnan suuntaa kuulostaa kuitenkin kannattavalta. 
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6 VAIKUTTAVUUSOPAS 

Lopputuloksena kirjoitin ja kuvitin festivaalille vaikuttavuusoppaan, johon keräsin 
olennaista teoriaa, analyysini yleisösegmentit sekä työpajassa käytetyt työkalut tulok-
sineen. Olennaisena ehdotuksenani oppaassa on jokaista festivaalilla esitettyä eloku-
vaa varten luotu kolmen eri sitoutumistason vaikutusteon lista. Ehdotus vastaa festi-
vaalin määrittämistä tavoitteista parhaiten halua inspiroida yleisöä ryhtymään toimiin 
aloittamalla oman polkunsa muutoksentekijänä myös festivaalin ulkopuolella. Tavoit-
teen ydin on siis muutoksen mahdollistaminen näytöksen seurauksena, kun taas muut 
strategian tavoitteet keskittyvät itse tapahtumaan. Lisäksi se vastaa strategiassa mai-
nittuun yleisön syvempään sitouttamiseen, erityisesti “signposting opportunities for 
action”. (Evaluation and Monitoring Plan 2019, 1.) Ehdotus kannustaa festivaaliyleisöä 
festivaalin sloganin “see the change you want to be” (Take One Action Film Festival 
2020) sijaan ryhtymään toimeen: “become the change you want to be”. 

 

Kaavio 14. Mahdolliset vaikutusteot visualisoituna vaikuttavuusoppaassa. 
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Ehdottamani listan ensimmäinen vaikutusteko on mahdollisimman matalan kynnyk-
sen muutos, kuten elokuvan, siinä esiintyneen organisaation tai aihetta paikallisesti 
tukevan organisaation seuraaminen sosiaalisessa mediassa, tai nettisivu aiheen tutki-
miseksi lisää. Nämä sopivat “suuri ryhmä pienille teoille” -yleisösegmenttiin ja mukai-
levat Doc Societyn (2019) vaikuttavuusdynamiikan mukaan mielten muutos -katego-
riaa. Toinen vaikutusteko suunnataan väliryhmälle, joka olisi valmis siirtymään pu-
heista tekoihin, eli vaikuttavuusdynamiikan tapojen muutos -kategoriaan. Tämä teko 
voi olla esimerkiksi kehotus allekirjoittaa aiheeseen liittyvä adressi, liittyä mielenosoi-
tukseen, lahjoittaa paikallisorganisaation aihetta käsittelevälle kampanjalle tai arkis-
ten tapojen muuttaminen. Kolmas vaikutusteko kohdistuu yleisösegmenttiin “pieni 
ryhmä suurille teoille”, joten ehdotukset voivat myös vaatia suurempaa panostusta. 
Näihin lukeutuu esimerkiksi oman näytöksen järjestäminen, paikalliskampanjassa ak-
tiivina toimiminen tai oman ryhmän perustaminen, jotka vaikuttavuusdynamiikaltaan 
vastaavat yhteisöjen rakennus ja yhteiskunnallinen muutos -kategorioita.  

 

Kaavio 15. Kehitysehdotus vaikuttavuuden lisäämiseksi yleisön sitouttamisen avulla. 
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Näin ollen jokaisella kolmella vaikuttajaryhmällä on mahdollisuus tehdä pieni tai suuri 
teko heti elokuvan katsomisen jälkeen. Ehdotukseni mukaan lista heijastetaan näytök-
sen jälkeen keskustelun ajaksi valkokankaalle, julkaistaan festivaalin sosiaalisessa me-
diassa sekä painetussa elokuvakatalogissa. Lista valkokankaalla kannustaa ihmisiä ot-
tamaan kuvan, eli vaikka asia unohtuisi hetkeksi, muistuttaa kuva asiasta myöhem-
min. Tämä mahdollistaa katsojan lähtemisen näytöksestä tuntien, että hän voi oikeasti 
vaikuttaa asiaan itsekin. Sosiaalisesta mediasta listan näkevät nekin, jotka eivät osal-
listuneet itse näytökseen, mutta voivat tutkia aihetta lisää. Katalogissa tekojen vieressä 
on tyhjä ruutu, johon katsoja voi merkitä mitkä niistä hän on tehnyt tai aikoo tehdä. 
Tämä kannustaa katsojaa miettimään henkilökohtaisia valintojaan suhteessa eloku-
vien teemoihin. Rastin merkitseminen ruutuun on pieni pelillinen elementti, joka in-
nostaa katsojaa miettimään mitä muuta voisi vielä tehdä, vaikka ei katsoisikaan kaik-
kia elokuvia. 

 

Ehdotus vastaa useissa yleisötilaston kommenttikorteissa esiintyneeseen toiveeseen 
konkreettisista vaikuttamisehdotuksista. Sen avulla yritetään tukea yleisön uskoa 
omaan kyvykkyyteensä (efficacy belief) sekä yksilönä osana yhteisöä että yhteisön kol-
lektiivisista mahdollisuuksista muuttaa asioita. Kuten Roy painottaa, pelkkä elokuva 
ei synnytä muutosta, vaan ratkaisuihin tarvitaan lisätietoa, aikaa, vaivaa ja yhteistyö-
työtä (2019, 130). Näin ollen ehdotuksen toimivuutta on vaikea tutkia, sillä se on vain 
yksi monista teoista, jotka johtavat lopulliseen vaikuttavuuteen. Ehdotuksissa mainit-
tujen asioiden toteutumista voi seurata, mutta silloin ei selviä johtuuko muutos juuri 
tästä interventiosta. Parhaiten onnistumista voi selvittää suoraan yleisöltä, esimerkiksi 
seuraamalla kommenttikorttien vastauksia. 

 

7 LOPUKSI 

Opinnäytetyö esitteli vaikuttavuustuottamisen prosessia kirjallisuuden ja käytännön 
esimerkin kautta. Tietopohja kattoi vaikuttavuustuottamisen käsitteitä ja keskeisiä on-
gelmia sekä yhteiskunnallisten elokuvafestivaalien toimintatapoja ja vaikuttavuus-
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mahdollisuuksia. Analyysi esitteli yleisötilastojen segmentointimahdollisuutta faktori-
analyysin avulla, joka osoittautui toimivaksi vaikkakin opettelua vaativaksi tavaksi sel-
vittää yhtenäisiä osajoukkoja. Työpaja yhdisti työkaluja useista lähteistä muodostaen 
kokonaisuuden, jolla käsiteltiin tiiviisti vaikutusketjun kaikkia elementtejä. Vaikutta-
vuusopas kokosi olennaiset elementit yhteen ja tarjosi käytännöllisen ehdotuksen toi-
minnan kehittämiseksi sekä visuaalisen työkalun toiminnan jatkokehitystä varten. 
Opinnäytetyön liitteenä on englanninkielinen vaikuttavuusopas ehdotuksineen (Liite 
3) sekä työkalut englanniksi (Liite 1) ja suomeksi (Liite 2), jotta niitä voitaisiin hyödyn-
tää myös muiden organisaatioiden vaikuttavuusprosessin kehittämisessä.  

 

Opinnäytetyön tilaaja Take One Action Film Festival osoittautui olevan jo hyvin toi-
miva organisaatio, joten monia resurssien puitteissa mahdollisia vaikutustekoja ylei-
sön suurempaan sitouttamiseen ei ilmennyt. Festivaali toimi kuitenkin hyvänä esi-
merkkitapauksena yhteiskunnallisesta elokuvafestivaalista, jollaisia Suomessa ei ole 
vielä useita. Työpaja herätti keskustelua eri mahdollisuuksista ja sai kiitosta työkaluis-
taan, joita voi hyödyntää toiminnan kehittämiseen myös tulevaisuudessa. Festivaalin 
työntekijät eivät valitettavasti ehtineet kommentoida oppaan ehdotuksen hyödylli-
syyttä ennen opinnäytetyön palautusta. 

 

Opinnäytetyö ei tarjonnut ehdotuksia vaikuttavuuden suurimman ongelman, todista-
misen ja mittaamisen, ratkaisuksi. Työn tehtyäni en kuitenkaan koe vaikuttavuuden 
todistamisen olevan kulttuurialalla kaikissa tapauksissa välttämätöntä. Jos vaikutta-
vuus joka tapauksessa on usean tekijän ja pitkän ajan tuotos, koen jopa hieman itsek-
kääksi pyrkimystä väittää, että yhteiskunnallinen muutos oli juuri oman toiminnan an-
siota. Tärkeämpää mielestäni on kehittää organisaation vaikuttavuusprosessia niin, 
että sen voidaan perustellusti nähdä mahdollistavan haluttu vaikuttavuus. Sen jälkeen 
voidaan mitata mahdollisia vaikutuksia, havainnoida toivottuja muutoksia ympäris-
tössä ja iloita niiden toteutumisesta. Ymmärrän todistamisen tarpeen olevan välttämä-
töntä esimerkiksi tieteellisissä tutkimuksissa, mutta jokapäiväistä kulttuurityötä kehit-
täessä tärkeämpää on tiedostaa, mitkä organisaation suuremmat tavoitteet ja arvot 
ovat, millä resursseilla niitä voidaan tavoitella ja voitaisiinko jotain uutta kokeilla nii-
den saavuttamiseksi. Vaikuttavuustuottaminen toimii siis, kuten festivaalin työntekijä 
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totesi, linssinä toiminnan suunnan tarkasteluun. Tarkastelua pitää kuitenkin tehdä 
säännöllisesti, sillä toimintaolosuhteet muuttuvat jatkuvasti.  

 

Vaikka vaikuttavuustuottamisen termiä on Suomessa käytetty lähinnä elokuva- ja me-
dia-alalla, sitä voisi hyvin laajentaa myös muille kulttuurin ja taiteen aloille, joissa py-
ritään tavoitteellisesti yhteiskunnalliseen muutokseen. Myös liiketoimintasektorin on-
nistuneet vaikuttavuushankkeet osoittavat sen moninaiset mahdollisuudet. Kuiten-
kaan yksittäisen projektin tai organisaation vaikuttavuutta ei tule liioitella, sillä useat 
muutkin tahot ajavat samaa kehitystä. Sen sijaan, että organisaatiot pyrkivät kilpaile-
maan suurimmasta vaikuttavuudesta, ne voisivat pyrkiä etsimään samoja tavoitteita 
ajavia tahoja eri sektoreilta ja yhteistyön avulla lisätä yhteistä vaikuttavuuttaan. Esi-
merkiksi kulttuurialan ja järjestötyön yhteistyötä voitaisiin näin kehittää, jolloin Hu-
manistinen ammattikorkeakoulu niin kulttuurituottajien kuin yhteisöpedagogienkin 
kouluttajana voisi olla olennaisessa asemassa vaikuttavuustuottamisen laajemmassa 
käyttöönotossa. Vaikuttavuuden arviointi on suuri haaste, mutta vaikka siinä ei onnis-
tuttaisikaan, kehittää prosessin ymmärrys toimintaa ja voi parhaassa tapauksessa 
tuoda uutta merkitystä työntekoon, mahdollistaa uusia yhteistyökumppanuuksia ja 
muuttaa maailmaa pienin ja suurin teoin.
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IMPACT 
PRODUCTION

GUIDE & RESULTS

Setting Up A Human Rights Film Festival (2015, p. 18-19) 
distinguishes five stages of audience experiences
after watching a human rights film:

1. “I’M TOUCHED”
The film moved me, changed my mood, made an impression. 
I can’t say whether that will have a more lasting effect on my 
perception, attitude or actions.

2. “I KNOW MORE NOW”
I have learned things that I did not know before. I have become 
more aware of the depth, the character of an issue. This will 
have an effect on my perception, possibly more.

3. “I AM MORE CRITICAL NOW”
I not only have learned new things, I also am more able not 
to analyse. I can see that things are more complex (or more 
simple). I may feel that the filmmaker has made good choices 
(or that it was mainly an attempt to manipulate me).

4.  “I FEEL CONCERNED (RESPONSIBLE, GUILTY) NOW”
I have become aware that issues in the film concern me. The 
distant suffering is something that people like me should do 
something about. It makes me think about my position in 
society, about my capabilities.

5. “I FEEL CALLED TO ACTION”
I am clearly aware that I should do something about the issues 
that concerned me in the film. I may change my professional 
choices, or initiate action, or donate money, or join an 
organisation.

How to support the audience to 
make a difference in all stages?

This guide is the result of my dissertation research for Take One Action 
Film Festival to explore how to improve audience engagement to 
increase impact.

The guide consists of
– The results of a factor analysis based on audience surveys
– The outcomes of a workshop with employees to explore their 
purpose, actual and target communities, engagement and actions to 
increase impact
– A practical suggestion to encourage the community to take minor, 
medium and major action to make a difference in the world

Ronja Tammenpää
Humak University of Applied Sciences, Finland
21.4.2020
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minor action

All
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Factor analysis is used to reduce a large 
number of variables into fewer numbers of 
factors. It reveals underlying reasons for 
segmenting groups. The closer the variable 
value is to 1, the better the factor explains 
the variable. Consider the figures are only 
directional as a sample of about 150 replys 
each year might distort the results.

The analysis revealed two factors: the 
first groups high engagement actions and 
the second one low engagement ones. 
In 2018, becoming an active member of 
a non-profit was the strongest variable of 
factor 1 and researching a topic of factor 2. 
In 2019, joining a training ranked highest in 
the first factor and starting conversations in 
the second one.

Compared to the survey reply percentages, 
in 2018 factor 1 would attract  11-14% of 
replys to “definitely” take those actions 
whereas 26-39% would “definitely” take 
factor 2 actions. In 2019, factor 1 group 
is slightly smaller (5-7%) but “definitely” 
would take more demanding action, 
whereas factor 2 group is larger (25-48%) 
and also committed to more demanding 
action...

Join a training

Start
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Write a letter /
sign a petition

Organise a 
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Research topic
Share online



PURPOSE

My
purpose

longer-term impact,
not just interventions

love for cinema

share films with others

social responsibility
as a citizen and a worker

"An opportunity for people 
to come together and 

understand their relationship 
to issues that feel so
much bigger than

themselves."

link people together

chance to reflect,
change behaviours and 
push systems changeincreasing the

collaborative approach

to keep questioning
and reflecting own work

the impact of 
films personally

need for social and
environmental justice 

Our
purpose

nurture communal
exploration of stories, 
ideas and questions

at the heart of positive 
social change through film screenings, 

conversation and enquiry

inspire a fairer, more sustainable 
and more fulfilling world

bring people together 

strive to inspire
and empower our
audiences

 take action on the root 
causes of inequality 

embarking on their own 
change-maker journey
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ENGAGEMENT
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Awareness

Research
topic

Start
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about events

Vote
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a screening

Share on
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ACTIONS FOR IMPACT ONLINE

OFFLINE

DURING 
FESTIVAL

OUTSIDE
FESTIVAL

Events in collaboration 
with different groups, 
involving them from the 
beginning

Material in other 
languages (for
specific films)

Harness existing 
material around film

Taking time to research 
around the context of the 
film (inviting people to the 
research process)

Engaging students 
through projects (film 
students to make short 
films)

People creating 
content online

 A screening of
local issues short films

Including teachers
(direct contacts)

Take One Action
Facebook group

Live streaming
discussions online

Names of people/
organisations on screen 
during discussion

Gamified/interactive 
options during
discussion

Film clubs participating 
in screenings (city clubs 
hosting?)

Experience in the room 
(experts to contribute)

Long-term qualitative 
comments (sharing the 
stories of TOAFF)

Sharing feedback/
comments on video

Watch parties

Full-time marketing
staff member



SUGGESTION Three step action list for each film

Film Name (Year)
TAKE ACTION!
1. Low engagement
2. Mid engagement
3. High engagement

Film Name (Year)

TAKE ACTION!

1. Low engagement

2. Mid engagement

3. High engagement

On screenOn social media
In programme

(with tick boxes)

Film Name (Year)
TAKE ACTION!
☐ Low engagement
☐ Mid engagement
☐ High engagement

TAKE ACTION!
1. Low engagement
2. Mid engagement
3. High engagement

MINOR ACTION: RAISE AWERENESS
– research the topic, follow the film/organisation/local campaign on social media
Impact dynamic: changing minds

MEDIUM ACTION: PRACTICAL CHANGE
– sign a relevant petition, donate to a local campaign, join a protest, adjust habits
Impact dynamic: changing behaviours

MAJOR ACTION: JOIN THE MOVEMENT
– volunteer, screen the film, become an active member of an organisation
Impact dynamic: building communities & changing structures
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