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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia Laurea-ammattikorkeakoulun Kansainvaliseen
kasvuun digitaalisin tyokaluin -hankkeen verkkosivustoa, jotta sen toimivuutta voidaan kehit-
taa. Kansainvaliseen kasvuun digitaalisin tyokaluin -hanke on osa Laurean yrittajyyden ja yri-
tystoiminnan kehittamisen kokonaisuutta, jonka tavoitteena on kehittaa Uudenmaan alueen
yritystoimintaa ja yritysverkostoja. Hankkeen verkkosivuston kohderyhmia ovat Uudenmaan
alueen pienet ja keskisuuret yritykset seka kansainvaliset osaajat, nk. talentit. Sivuston toi-
mivuutta arvioitiin kaytettavyyden ja kayttokokemuksen nakokulmasta. Tutkimukseen maari-
tellyilla tutkimuskysymyksilla haluttiin selvittaa, miten verkkosivuston kehittamiskohteita
pystytaan tunnistamaan seka miten sivustoa voidaan parantaa arvioinnin avulla. Tutkimuksen
aikana haluttiin selvittaa myos mita kaytettavyys on seka miten sita voidaan arvioida ja tes-
tata.

Taman opinnaytetyon tutkimuksen aikana kaytettiin havainnointi- ja haastattelumenetelmia
laadullisen aineiston keraamiseksi. Tutkimus toteutettiin kaytettavyystutkimuksena, johon
kuului heuristiikkoihin perustuva verkkosivuston arviointi seka testihenkiloiden kanssa tehty
kaytettavyystestaus. Kaikki seitseman testaukseen osallistunutta henkiloa edustivat hankkeen
verkkosivuston kayttajaryhmia. Heuristisen arvioinnin aikana verkkosivustolle tehtiin kaksi
asiantuntijalapikayntia, joiden aikana loydetyt kaytettavyysongelmat merkittiin muistiin ja
niille annettiin vakavuusluokitus. Kaytettavyystestauksen aikana testihenkilot tekivat maari-
teltyja tehtavia hankkeen sivustolla ja kuvailivat samalla ajatuksiaan. Henkiloiden kanssa teh-
tiin myos vapaamuotoinen haastattelu. Testaustilanteet videoitiin ja kaikki keratty aineisto
koottiin yhteen. Aineisto ensin luokiteltiin ja analysoitiin pohjautuen Nielsenin heuristiikkalis-
taan seka seitsemankohtaiseen kaytettavyysongelman maarittelyyn.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta hankkeen sivuston kaytettavyysongelmat keskittyivat
sithen, miten sivuston sisalto esitti saatavilla olevan tiedon. Kayttajat eivat ymmartaneet si-
vustolla kaytettyja kasitteita ja heilla oli haasteita sivuston rakenteen ymmartamisessa. Tu-
losten yllattavimpia johtopaatoksia oli, etta vaikka hankkeen sivusto vaikuttaa selkealta ja
yksinkertaiselta, kayttajilla oli kuitenkin paljon vaikeuksia sivuston kaytossa, koska sen kayt-
tama logiikka ei sopinut yhteen kayttajien logiikan kanssa.

Asiasanat: kaytettavyystutkimus, kaytettavyystestaus, kaytettavyys, heuristiikat, aaneen
ajattelu
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The aim of this Bachelor’s thesis was to examine Laurea University of Applied Sciences’ pro-
ject Expand2eBusiness’ website in order to develop its functionality. The Expand2eBusiness
project is a part of Laurea’s entrepreneurship segment focused on developing SMEs and the
Uusimaa business networks as a whole. The project’s website targets its content to the SMEs
in the Uusimaa area as well as to tech-savvy individuals, also called talents.

The starting point of the study was to assess the website’s functionality from the perspective
of usability and user experience (UX). The research questions defined for the study aimed to
examine how the website’s main development areas could be identified and how the website
could be developed through the study. The study also aimed to determine what usability is
and how it could be assessed and tested.

For this thesis’ study, observation and interviewing methods were used to gather qualitative
material. The study was conducted as a usability study, which included an evaluation based
on heuristics and usability tests done with test users. All seven persons who participated in
the testing represented the website’s focus groups. The heuristic evaluation comprised of
two walkthroughs, during which all discovered usability problems were marked down and
given a severity rating. For the usability testing, the test users performed predefined tasks on
the website while thinking aloud. An open-ended interview was also conducted with the users
to find additional insight. The testing scenarios were recorded on video and all collected ma-
terial from the walkthrough and testing were put together. The material was then catego-
rized and analyzed based on Jakob Nielsen’s heuristics, and a seven-point reference list for
usability problems was used.

The main conclusion of the study was that the website’s usability problems focused around
how the website’s content presented the available information. The test users had difficulty
understanding the concepts used on the website and they struggled to understand the web-
site’s structure. One of the most unexpected conclusions of the study was that although the
project’s website appeared clear and simple, the website’s logic did not match the users’,
who in turn had significant difficulty in using the website.

Keywords: usability study, usability testing, usability, heuristics, thinking aloud
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1 Johdanto

Verkkosivujen suunnittelu- ja kehitystydssa on siirrytty vuosien varrella kaytannon tarpeen
tayttavista, ei niin kayttajaystavallisista, sivustoista kayttajakeskeiseen ajatteluun. Kehitysta
on ajanut vapaaehtoisuuteen perustuva verkkosivustojen suunnittelu ja se, etta milla tahansa
alalla kilpailevia sivustoja on ollut todennakoisesti paljon. Sivustojen kayttoon ei myoskaan
ole ollut kayttooppaita, joten lahtokohdaksi on muodostunut, etta kaytettavan palvelun tulisi

olla ’ihmisen kanssa yhteensopiva’.

Nielsen & Norman Groupin vuonna 2019 (Liu 2020) tekeman tutkimuksen mukaan internetista
on tullut vuosien 1997-2019 valilla monelle ihmiselle ensisijainen ja vaikutusvaltainen tiedon
lahde. Suurin osa ihmisten nykytoiminnasta verkossa liittyy tiedon keruuseen ja eri aiheiden
ymmartamiseen. lhmiset my0os hyppivat yha enemman verkkosivustolta toiselle ja heille ke-
raantyy enemman irrallista tietoa kuin mita he todellisuudessa tarvitsevat tai pystyvat kasit-

telemaan. Ongelmasta on useissa yhteyksissa kaytetty sanaa informaatioahky.

Nielsenin ja Lorangerin (2006, 27) vuonna 2005 tekeman tutkimuksen mukaan henkilot kaytti-
vat verkkosivustoilla aikaa keskimaarin minuutin ja 49 sekuntia ennen siirtymista seuraavalle
sivustolle, jos he eivat saavuttaneet tavoitettaan ja palasivat aiemmalle sivustolle vain 12%
todennakoisyydella. Vuonna 2011 Nielsen totesi jo, etta kayttajat viipyivat yhdella sivustolla
vain 10-20 sekuntia jos sivusto ei vakuuttanut heita (Nielsen 2011). Voidaan siis sanoa, etta

kayttajan yhdella sivustolla viettama aika on lyhentynyt merkittavasti.

Jotta kayttajat saadaan viipymaan sivustoilla pidempaan ja loytamaan haluamansa tiedon, tu-
lee kayttajia ja heidan toimintaansa tutkia, jotta saadaan selville, miten sivustot vastaavat
kayttajiensa tavoitteisiin. Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan verkkosivujen kaytettavyytta ja
kayttokokemusta seka erilaisia tapoja testata ja arvioida kaytettavyyden ongelmia. Tutkimus
keskitetaan Laurea-ammattikorkeakoulun Kansainvaliseen kasvuun digitaalisin tyokaluin -
hankkeen verkkosivustoon ja sen paakayttajaryhmiin. Opinndytetyo toteutetaan yhteistyossa
hankkeen avainhenkiloiden kanssa. Sivustoa arvioidaan kayttaen Jakob Nielsenin heuristiik-
koja seka sivuston toimintaa testataan kayttajien kanssa kaytettavyystestauksessa. Valittujen
kayttajien tulee edustaa mahdollisimman hyvin sivuston todellisia kayttajia ja heita tulee rek-
rytoida 6-8 henkiloa. Tutkimuksen aikana tietoa kerataan havainnoimalla kayttajien toimintaa
seka haastattelemalla heita. Tutkimuksen tuloksena loydettyjen kaytettavyysongelmien vaka-
vuus ja toistuvuus arvioidaan, jotta voidaan tunnistaa sivuston keskeiset kehityskohteet. To-
teutetun tutkimuksen perusteella muodostetaan kehitysehdotuksia hankkeen avainhenkiloille,

joiden pohjalta hankkeen sivustoa voidaan parantaa.



2  Tyon tausta ja tavoitteet

Tassa luvussa kasitellaan taman opinnaytetyon tutkimusaihe seka aiheen rajaus. Tutkimuksen
lahtokohtana toimivat tutkimusongelmat ja luvussa esitellaan myos hahmotelma tutkimuksen

toteutuksesta.

2.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Kansainvaliseen kasvuun digitaalisin tyokaluin -hanke (Expand2eBusiness tai E2eB) on osa Lau-
rea-ammattikorkeakoulun yrittajyyden ja yritystoiminnan kehittamisen kokonaisuutta, jonka
tavoitteena on kehittaa lahialueen yritystoimintaa ja yritysverkostoja. Laurean kehittamisvel-
vollisuus ulottuu Uudenmaan alueen yrityksiin ja hankkeen osalta erityisesti pieniin ja keski-
suuriin yrityksiin. Hanke on kaynnistetty maaliskuussa 2018 ja se jatkuu kesaan 2020 asti ja
sita rahoitetaan Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR). Hankkeessa kumppaneina Laurean
kanssa toimivat paikalliset yrittajajarjestot, kuten Uudenmaan yrittajat, YritysEspoo seka Yri-
tysVantaa verkostoineen. Nama kumppanit markkinoivat kehittamisprojekteja jasenyrityksil-
leen ja ne voivat lahtea mukaan hankkeeseen, jos yrityksella on nyt tai lahitulevaisuudessa
suunnitelmia laajentaa toimintaansa kansainvalisille markkinoille. Hankkeen kehitysprojektei-
hin haetaan myos osaajia, nk. talentteja, joiden taidot tukevat yritysten kehittamistavoit-
teita. (liskola 2019.)

Kansainvaliseen kasvuun digitaalisin tyokaluin -hankkeen tarkein tavoite on yhdistaa pk-yrityk-
set (pienet ja keskisuuret yritykset) seka talentit yhdessa kehittamaan yritysten kansainva-
lista toimintaa erilaisten projektien avulla. Yritykset voivat osallistua myos erilaisiin koulutuk-
siin, seminaareihin ja workshoppeihin seka heilla on kaytossaan ohjaajia eli digi coacheja seka
muuta neuvontaa kansainvalisen yritystoiminnan kaynnistamiseen ja kasvattamiseen. Hank-
keen tarkein kohderyhma ovat Uudenmaan pk-yritykset, joiden osallistuminen hankkeeseen
on maksutonta. Yrityksilta saattaa puuttua esimerkiksi tarvittavaa digiosaamista ja hankkeen
avulla heille tarjotaan tukea yritystoimintaan. Toissijainen kohderyhma ovat kansainvaliset
talentit eli Suomessa asuvat, ei kantasuomalaiset henkilot seka korkeakoulujen opiskelijat. He
auttavat yrityksia kehittamisprojekteissa ja tarjoavat osaamistaan esimerkiksi liittyen tiettyyn
lilketoiminta-alueeseen tai digitaalisen markkinoinnin osa-alueeseen. Talenteille tarjotaan
verkostoitumismahdollisuuksia, projektikokemusta ja mahdollisuuksia tyollistymiseen yrityk-
sessa, mutta he eivat saa erillista korvausta osallistumisestaan. Talentit voivat olla eri alojen
opiskelijoita tai muulla statuksella Suomeen saapuneita ja heita rekrytoidaan esimerkiksi Lau-
rea-ammattikorkeakoulun, International House Helsingin seka Sino-Talentin kautta. (liskola
2019.)

Kansainvaliseen kasvuun digitaalisin tyokaluin -hankkeeseen maaritellyt EAKR-rahaston tuoto-
sindikaattorit maarittelevat, etta hankkeessa tulisi sen toiminta-aikana aktiivisesti toimia 99

yritysta, joista 25 jatkaa kansainvalistymista ja kohdeyritysten liikevaihto tulisi kasvaa



merkittavasti, vahintaan 10%. Nama tavoitteet vuorostaan luovat uusia tyopaikkoja ja digitaa-
linen kehitys omalta osaltaan ajaa kestavaa kehitysta. Koko hankkeen aikana tulisi myos
saada 200 yritysta osallistumaan seminaareihin ja 500 kansainvalista talenttia mukaan hank-
keeseen. (liskola 2019.)

Kansainvaliseen kasvuun digitaalisin tyokaluin -hankkeen tarkein tiedonjakokanava on hank-
keen verkkosivusto expand2ebusiness.fi (myos e2eb.fi). Sivusto keskittaa kaiken hankkeesta
saatavan informaation, ja sivuston kautta seka yritykset etta talentit voivat liittya mukaan
hankkeeseen. Expand2ebusiness.fi toimii myos markkinointivalineena, jonka tarkoitus on hou-
kutella potentiaalisia yhteydenottajia jattamaan yhteystietonsa lomakkeelle. Kayttajille tar-
jotaan sivustolla tietoa itse hankkeesta, sen tapahtumista ja yritysprojekteista. Sivusto sisal-

taa myos blogin ja materiaaleja aiemmista tapahtumista.

Sivusto on tehty WordPress -julkaisujarjestelmalla (kuvio 1) kayttaen valmista teemapohjaa ja
vaikkakin sisaltoa, kuten tapahtumia, paivitetaan saannollisesti, ei sivuston rakennetta tai ul-
koasua ole juuri muutettu sivuston perustamisen jalkeen. Sivuston sisalto on tehty suurelta
osin suomeksi ja englanniksi on saatavilla muutama osio. Kahden paakayttajaryhman kayttaja-
polku sivustolla on suurelta osin sama; seka yritykset etta talentit etsivat tietoa hankkeesta,
tutustuvat toimintaan seka ilmoittavat kiinnostuksensa Google Forms -lomakkeella, jonka jal-

keen heihin otetaan yhteytta.

() i Dashboard
Home

At a Glance a Quick Draft
Updates

A 48 Posts [N 26 Pages Title
A Posts ® 32 Comments
9 Media WordPress 5.2.2 running Twenty Seventeen theme. Content

h scou P

Ll Pages Search Engines Discouraged What's on you
¥ Comments

Activity A
N\ g
A Appearance Publishing Soon m
A Plugins Jan 1st 2020, 12:00 pm  Scheduled
o Your Recent Drz

Users .
= Recently Published
Test featured ime
# Tools Aug 9th, 11:19 pm Test 47363
Draft April 9, 201

Settings Jul 10th, 1:22 pm Test 47665 This post is draft

May 21st 3 test tag §

© Collapse menu

Testing Pinterest attributes

WordPress Eve

Kuvio 1: WordPress -toimintokeskus (developer.wordpress.org 2019)

2.2  Aihealueen rajaus

Hankkeen projektipaallikko Merja liskola ei koe expand2ebusiness.fi -sivuston palvelevan
hankkeen tavoitteita ja sivuston kayttajia parhaalla mahdollisella tavalla; sivuston visuaalinen
ulkoasu edustaa hyvin hanketta, mutta muuten sivuston kehittaminen ei ole edennyt alun jal-

keen, silla sille ei ole suunnattu riittavasti resursseja. liskola haluaisi saada lisaa tietoa



sivuston kehityskohteista ja miten sivuston kautta hanke saisi mahdollisimman paljon potenti-

aalisia yhteydenottoja. (liskola 2019.)

Sivustolle toteutetaan kaytettavyystutkimus, jonka aikana toteutetaan heuristinen arviointi
seka kaytettavyystestaus testihenkiloiden kanssa. Tutkimuksessa keskitytaan vain
expand2ebusiness.fi -sivuston potentiaalisiin kayttajiin, jotka lahtokohtaisesti tietavat jo si-
vuston, seka joilla ei ole rajoituksia esimerkiksi nakokyvyn tai lilkkkuvuuden osalta. Toisin sa-
noen saavutettavuus, eli miten kayttajat loytavat sivustolle, tai miten sivusto ottaa huomioon

kayttajien erityistarpeet, jatetaan taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Expand2ebusiness.fi -sivuston Google Analytics -raportin mukaan (kuvio 2) yli puolet sivuston
vierailijoista kayttaa sivustoa tietokoneella. Kaytettavyystutkimuksessa ei oteta kantaa res-
ponsiivisuuteen eli miten sivusto skaalautuu mobiililaitteille, kuten matkapuhelimille tai tab-
leteille. Syita tahan ovat rajoitukset tutkimuksen ajan ja testihenkiloiden lukumaaran osalta
seka se, etta tutkimus halutaan keskittaa nykyista teemapohjaa kayttavalle sivustolle. On
mahdollista, etta tutkimuksen kautta loydetyt responsiivisuutta koskevat ongelmat voisivat
johtaa siihen, etta korjauksia ei voida toteuttaa ilman etta sivusto taytyisi siirtaa kokonaan

toiselle teemapohjalle.

4%

= Tietokone = Kannykka = Tabletti

Kuvio 2: Kayttajien laitteiden jakautuminen sivustolla (Google Analytics 2019)

Google Analytics -raportin pohjalta maaritellaan myos sivuston kavijoitten eniten suosima
verkkoselain, jota kaytetaan testikayttajien kanssa tutkimuksen myochemmassa vaiheessa.
Expand2ebusiness.fi -sivuston kaytettavyytta tutkittaessa on myos otettava huomioon, etta
koko sivustoa ei voida testata aika- ja resurssirajoitusten vuoksi, joten tutkimuksessa keskity-
taan sivuston tarkeimpiin ja kaytetyimpiin ominaisuuksiin. Google Analytics -laiteraportti si-

vustolta loytyy liitteesta 1.
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2.3 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia expand2ebusiness.fi -sivuston kaytettavyytta ensi-
sijaisesti kayttajan nakokulmasta. Tutkimuksen runkona kaytettiin hyvan kaytettavyyden tes-
taamiseen yleisesti hyvaksyttyja teorioita ja aineiston analysointiin yleisesti kaytettyja analy-
sointimenetelmia. Opinnaytetyossa kuvattiin myos mita on hyva verkkosivujen kaytettavyys ja
miten sita voidaan mitata ja tarkastella. Tutkimuksessa kerattiin kvalitatiivista aineistoa ja
aineiston analysointiin maariteltiin mittarit, joita kayttamalla voitiin tunnistaa ja arvioida
kaytettavyysongelmia. Keratyn aineiston pohjalta sivuston mahdollisia kaytettavyysongelmia

nostettiin esiin ja sivustolle suositeltiin kehitysehdotuksia.
Tassa opinnaytetyossa keskityttiin selvittamaan seuraavia tutkimuskysymyksia:

— Miten expand2ebusiness.fi -sivustolta voidaan tunnistaa eniten kehittamista vaativat
kohteet?

— Miten expand2ebusiness.fi -sivuston kaytettavyytta voidaan parantaa?
Taman lisaksi selvitettiin:
—  Mita on hyva verkkosivujen kaytettavyys ja miten sita voidaan testata ja arvioida?

Hankkeen sivuston kaytettavyytta on tarkeaa tutkia, silla sivusto on merkittava tiedonjakoka-
nava ja sita kautta saatavat yhteydenotot tukevat hankkeen tavoitteiden saavuttamista. Tut-
kimus antaa hankkeen avainhenkildille lisatietoa sivuston toiminnasta ja miten kayttajat ko-

kevat sivuston.

Kaytettavyystutkimuksen paapaino oli testauksessa, jonka aikana tutkittiin kahta paakayttaja-
ryhmaa edustavia henkiloita havainnoimalla heidan toimintaansa expand2ebusiness.fi -sivus-
tolla. Testauksen runkona toimivat sivuston ominaisuuksiin perustuvat testitarina seka -tehta-
vat. Kaytettavyystestauksen yhteydessa kayttajilta kerattiin taustatietoja lomakkeella ja hei-
dan kanssaan tehtiin lyhyt haastattelu. Ennen testausta sivustolle tehtiin heuristinen arviointi
pohjautuen yleisiin hyvan kaytettavyyden periaatteisiin ja testin sisalto pilotoitiin ulkopuoli-

sen kayttajan kanssa ennen varsinaisen testauksen aloittamista (kuvio 3).
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Testikysymysten ja
tehtavien
kehittaminen seka
niiden pilottitesti

Tutkimuksen oloitus:
Kaytettavyystutkimus

Testikayttajien
rekrytointi

E2eb.fi sivuston
heuristinen arviointi

< e \
Aineiston luokittelu ja Kéytettavyystestaus

analysointi e2eb.fi
Tutkimuksen tulokset - Kyselylomakkeet - Alkukysely
IR - Video/aani aineisto - Testitehtavat
- Muistiinpanot ke ™ Loppuhaastattelu )

Kuvio 3: Opinnaytetyon kaytettavyystutkimuksen prosessi

Taman opinnaytetyon tutkimuksen luotettavuus pyrittiin varmistamaan kayttamalla aineiston
keruuseen useampaa menetelmaa, jotta eri lahteista saatua tietoa voitiin vertailla. Sopivien
tutkimushenkiloiden loytaminen kaytettavyystestausta varten tuli varmistaa, jotta he edustai-
sivat todellisia kayttajia mahdollisimman tarkasti. Tutkittaessa ihmisten toimintaa, tulee tut-
kijan toimia yhdenmukaisella tavalla jokaisen tutkittavan henkilon kanssa. Tutkimuksessa kay-
tettavien aineiston tallennusvalineiden vaikutus tutkittaviin tuli minimoida ja tutkittaville tuli
viestia mahdollisimman avoimesti. Mahdollisia riskeja tutkimuksen luotettavuudelle voivat
olla, jos tutkimushenkiloita ei loydeta riittavasti, tai jos aineistoa ei voida tallentaa tarpeeksi
yksityiskohtaisesti. Tutkija pyrki omalla toiminnallaan varmistamaan tutkimuksen luotetta-

vuuden kaikissa tutkimuksen vaiheissa.

2.4 Keskeiset kasitteet

Kayttokokemus Mita kayttaja tuntee kayttaessaan tuotetta tai palvelua. Koke-
mukseen kuuluvat sisalto, visuaalinen ilme, loogisuus, opittavuus

ym. (myo0s kayttajakokemus)

Kaytettavyystutkimus Kaytettavyyden tutkimusmenetelma, joka sisaltaa tassa opinnay-

tetyossa kaytetyt heuristisen arvioinnin seka kayttajatestauksen.

Heuristiikat Kaytettavyyden periaatteet tai saannot, jotka kuvaavat kaytto-
liittymien yleisia ominaisuuksia ja joiden perusteella voidaan ar-

vioida jarjestelmien kaytettavyytta.

Kaytettavyystestaus Kaytettavyyden arviointimenetelma, jossa tutkijat seuraavat ul-
kopuolisten kayttajien toimintaa mahdollisimman oikeassa kayt-
toymparistossa tuotteen/palvelun erilaisten kaytettavyysongel-

mien lOytamiseksi.



Asneen ajattelu

Mentaalimalli

Talentti

Kayttoliittyma

WordPress

12

Kaytettavyystutkimuksen yksi tiedonkeruumenetelma, jossa kayt-
tajat kuvailevat ajatuksiaan samalla, kun he suorittavat testiteh-

tavia maaritellyssa ymparistossa, esimerkiksi verkkosivustolla.

Todellisuuden, esimerkiksi tuotteen, vastine ihmisen mielessa.
Mentaalimallit selittavat ja auttavat ihmisia ymmartamaan tuot-

teen toimintaa tai rakennetta.

Ulkomaalainen henkilo, korkeakouluopiskelija tai muu osaaja,
jolla on taitoja ja osaamista digitaalisen markkinoinnin/kaupan-

kaynnin ja/tai tietyn markkina-alueen osalta.

Tassa tutkimuksessa kaytettavyystestauksen kohde; mita kayt-
taja nakee ja mita toimintoja ja ominaisuuksia kayttaja pystyy

kayttamaan.

Suosittu verkkosivujen julkaisujarjestelma verkossa, jolla voi-
daan tehda verkkosivuja kayttaen valmiita teemapohjia ja toi-

minnallisia lisdosia.

3 Kaytettavyys ja heuristinen arviointi

Tassa luvussa kasitellaan kaytettavyyden laatuominaisuuksia seka kaytettavyyden arviointiin

kehitettyja heuristiikkoja. Kaytettavyys ottaa kantaa siihen, miten kayttaja on vuorovaikutuk-

sessa tuotteen kanssa ja miten tuotteen kaytettavyys ilmenee kayttajan kautta.

3.1 Kaytettavyyden yleiset ominaisuudet

ISO 9141-11 laatustandardin mukaan kaytettavyydella mitataan sita, kuinka kayttokelpoinen,

miellyttava ja tehokas tuote tai palvelu on kayttaa sen omassa kayttoymparistossa, oikeiden

kayttajien kayttamana (ISO 2018). Kaytettavyyden tulisi ottaa kantaa myos tuotteen helppo-

kayttoisyyteen ja opittavuuteen (intuitiivisuus), silla kenen tahansa tulisi pystya kayttamaan

tuotetta tai palvelua, aiemmasta taitotasosta tai kokemuksesta riippumatta. (Sinkkonen, Nuu-

tila & Torma 2009, 20-21.)

Kuvio 4 havainnollistaa kaytettavyyden ominaisuuksia, jotka ovat sopivuus tehtavaan, tilan-

teeseen, ymparistoon ja kayttajalle, jolle se on tarkoitettu seka sopivuus ihmiselle. Kaytetta-

vyyteen kuuluvat jarjestelmaa tarkasteltaessa sen eri osat eli sisalto, toiminnot seka ulkoasu,

jotka yhdessa muodostavat kayttajan kuvan toimivuudesta. Toimivuuteen kuuluva kayttokel-

poisuus tavoittelee taydellista, oikeaa ja virheetonta lopputulosta, joka havaitaan vuorovai-

kutuksessa todellisen kayttajan kanssa. Kayttajan ja jarjestelman valinen vuorovaikutus on

keskeisessa asemassa, silla nykyajattelussa kayttaja on lahtokohta tuotteita suunniteltaessa
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ja tuotteiden tulisi mukautua kayttajien tarpeisiin. (Demir, Karakaya, & Tosun 2012, 9; Sink-
konen ym. 2009, 18-22.)

Palvelu ) .
Sisilts Elamyksellisyys
Visuaalisuus
e * Maine -
Ymparistd
Kéytettava
Kayttaja Ympéristopaineet:
kayttajan kokema
Odotukset 3218")%?:'5':5"’ henkinen
Rerioonainin Toimimistilanne
Mielentila
Tavoitteen tarkeys Kokemukset
o aiemmasta kaytosta
Motivaatio

Kuvio 4: Kaytettavyyteen vaikuttavia asioita (Sinkkonen ym. 2009, 24)

Nielsenin mukaan kaytettavyyteen kuuluu viisi laatuominaisuutta, joita voidaan myos mitata:
opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja tyytyvaisyys (Nielsen 1993, 28). Naita
ominaisuuksia tarkastelemalla voidaan tutkia jarjestelmien kaytettavyytta seka miten kaytta-

jat ovat vuorovaikutuksessa niiden kanssa.

Ensimmainen laatuominaisuus on opittavuus. Sita voidaan ajatella myos helppokayttoisyytena,
eli kuinka nopeasti ensimmaista kertaa esimerkiksi tietokoneen jarjestelmaa kayttava pystyy
suorittamaan perustoimintoja ja kuinka helpoksi kayttaja kokee jarjestelman. Tavallisessa
kayttoymparistossa, kuten kotona, kayttajille tarjotaan harvoin mahdollisuutta opiskella kayt-
toliittymaa etukateen, joten oppiminen tapahtuu tekemisen kautta. Kun kayttajat ovat sisais-
taneet jarjestelman peruskayton, voidaan puhua tehokkuudesta, eli kuinka nopeasti jarjestel-
man tuntevat kayttajat pystyvat suoriutumaan annetuista tehtavista. Tehokkuus voidaan myos
ajatella helppokayttoisyyden (nopea oppia) tai virheettomyyden (tarkoitukseen sopiva)
kautta, jolloin jarjestelma sopii kaikille kayttajaryhmille ja sille tehtyyn tarkoitukseen. (Niel-
sen 1993, 28-30; Sinkkonen ym. 2009, 20-22.)

Nielsenin kolmas ominaisuus, muistettavuus, pyrkii mittaamaan, kuinka nopeasti kayttaja pys-
tyy jatkamaan tauon jalkeen kayttoa samalla tasolla, jolla kayttaja oli ennen taukoa. Muistet-
tavuuteen liittyy myos Nielsenin ja Lorangerin ’vahemman on enemman’ -ajattelu kayttoliit-
tymasuunnittelussa, joka korostaa kayton helpottamista yksinkertaistamisen kautta. Mita va-
hemman elementteja kayttoliittymassa on, sita intuitiivisempi se on ja vaatii vahemman

opettelua ja muistamista. (Nielsen & Loranger 2006, 380-381.)
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Neljas laatuominaisuus on virheettomyys. Tavallisen kayton yhteydessa tapahtuvat virheet
ovat osa kaytettavyyttd, ja niita ei voida taysin poistaa, silla kayttajilla voi olla erilaisia tar-
peita ja odotuksia kayttamilleen jarjestelmille. Virheettomyys voidaan myos mieltaa tehok-
kuudeksi, jolloin tuote saavuttaa sille asetetut tavoitteet toimivuudessa. Virheena voidaan pi-
taa mita tahansa toimintoa, joka ei johda kayttajan haluamaan lopputulokseen, eika siten
saavuta kayttajan tavoitetta. Kayttajan tekemia virheita on kahta paatyyppia: virheet, jotka
kayttaja voi perua seka virheet, joita ei voi perua ja siten nakyvat toiminnan lopputuloksessa
(Sinkkonen ym. 2009, 20). Virheettomyys pyrkii siihen, etta kaikki kayttajan tekemat virheet

olisi vahintaan mahdollista perua, jos niita ei voida valttaa. (Nielsen 1993, 31-32.)

Nielsenin viimeinen laatuominaisuus, tyytyvaisyys, liittyy kayttajien kasitykseen jarjestelman
kayton miellyttavyydesta. Kaikki edella mainitut laatuominaisuudet vaikuttavat tyytyvaisyy-
den muodostumiseen ja huomioon on otettava myos esimerkiksi, sopiiko kaytto tarkoituk-
seensa tai olosuhteisiinsa. Kayttajilla voi olla myos aiempia mielipiteita jarjestelmasta, joten
on tarkeaa ottaa huomioon, etta kayttajan tyytyvaisyys on subjektiivinen asia, johon vaikutta-
vat myos ulkopuoliset tekijat. Kayton miellyttavyys on kuitenkin keskeinen asia kaytettavyy-

desta puhuttaessa ja kayttajien lahtokohdista usein se tarkein asia. (Nielsen 1993, 32-34.)

Hyvan kaytettavyyden osana on myos kayttokokemus, joka tarkastelee kaytettavyytta kaytta-

jasta pain (kuvio 5). Keskiossa on kayttajan tyytyvaisyys.
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Tehtaviin ja lopputulos
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sopiva Taydellinen ja
tarkka
Kayttajélle lopputulos
sopiva
Kognitiivisesti

ihmiselle sopiva

Ymparistoon ja
olosuhteisiin sopiva

Kuvio 5: Kayttokokemus kuvana (Sinkkonen ym. 2009, 21)

Sinkkosen ym. (2009, 23) mukaan kayttajan tuntemuksiin vaikuttavat ”paitsi itse palvelu ja
kayttotilanne, myos kayttajan vanhat kokemukset ja mielipiteet palvelun ominaisuuksista,
hyodyllisyydesta, sisallosta ja tuotteen esille panijasta”. Voidaan ajatella, etta kayttajilla on
lahes varmasti mielipide esimerkiksi Valiosta, mutta ei valttamatta mitaan mielipidetta yri-
tyksesta, joka on tehnyt Valion verkkosivut. Hyvaan kayttokokemukseen kuuluvat myos muun
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muassa sisallon merkittavyys kayttajalle, visuaalinen ilme, terminologia ja niin edelleen.
Kayttokokemuksen osana voidaan myo0s tarkastella, kuinka hyvin tutkittava palvelu sopii kayt-

tajien logiikkaan tai tukee kayttajia. (Sinkkonen ym. 2009, 23.)

3.2 Nielsenin heuristiikat

Jakob Nielsenin vuonna 1993 julkaistut 10 heuristiikkaa on kehitetty arvioimaan erilaisten
kayttoliittymien kaytettavyytta. Heuristiikkojen avulla tutkittavaa kohdetta verrataan ennalta
maariteltyihin periaatteisiin, joiden avulla voidaan tunnistaa ja arvioida erilaisia kaytetta-
vyysongelmia. Heuristiikkoja voivat kayttaa myos muut kuin kaytettavyyden asiantuntijat,
mutta arvioijalla tulisi olla lahtokohtaisesti hyva kasitys tutkittavasta jarjestelmasta, sen toi-

minnoista seka kaytettavyydesta yleisesti. (Rosenzweig 2015, 118-120.)

Heuristista arviointia voidaan hyodyntaa missa tahansa tuotekehityksen vaiheessa ja se tukee
myos kaytettavyystutkimusta tiedon keruun valineena. Heuristinen arviointi suoritetaan kay-
malla jarjestelmallisesti lapi kaikki kayttoliittyman osat seka nakymat ja arvioimalla loydetty-
jen ongelmien vakavuus esimerkiksi asteikolla 1-4, jolloin ongelmia on myos mahdollista prio-
risoida jatkokehityksessa. Yksi arvioija voi loytaa keskimaarin vain 35% kaytettavyysongel-
mista, mutta suurikaan maara arvioijia ei takaa, etta kaikki ongelmat loydetaan. (Rosenzweig
2015, 118-120.)

Kayttoliittyman arviointi tulisi tehda vahintaan kahdesti; ensimmaisella kerralla luoden yleis-
kuva kayttoliittymasta ja toisella kerralla arvioiden yksityiskohtia seka miten ne toimivat ko-
konaisuuden osina. Arvioinneista saatu aineisto tulisi merkita muistiin niin, etta merkinta si-
saltaa ongelman kuvauksen seka tiedon heuristiikasta, jota se rikkoo. Nielsenin heuristiikat
eivat ole ainoa listaus, jota voidaan hyodyntaa arvioinneissa kaytettavyysongelmien loyta-
miseksi eika millaan listauksella myoskaan pystyta loytamaan kaikkia kaytettavyysongelmia.
Ohjelmistokehityksessa on myos mahdollista kehittaa esimerkiksi ohjelmistokohtainen heuris-
tiikkalista, jonka perusteella kayttoliittymalle tehdaan arviointeja. (Ovaska, Aula & Majaranta
2005, 113-119; Rosenzweig 2015, 118-120.)

Nielsenin heuristiikat:

1. Jarjestelman tilan nakyminen: kayttajan tulee aina tietaa missa on ja mita voi tehda seka

missa tilassa tuote on.

2. Jarjestelman vastaavuus kayttajien kontekstiin: kayttajan tulee pystya ymmartamaan kayt-

toliittyman termistoa ja jarjestelman tulisi vastata myos yleisia ryhmittelyja ja jarjestysta.

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus: kayttajan tulee pystya tarvittaessa peruuttamaan ja muutta-

maan toimintaansa helposti.
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4. Johdonmukaisuus ja standardit: kayttajan tulee pystya ymmartamaan joka tilanteessa, mi-

ten toimia ja termiston taytyy olla yhdenmukainen.

5. Virheiden estaminen: virheita ehkaiseva suunnittelu ja mahdollisuus vahvistaa haluttu toi-

minto ennen etenemista.

6. Tunnistaminen pikemminkin kuin muistaminen: vahenna kayttajan tyomuistin kuormaa te-

kemalla asioista ja ohjeista nakyvia seka helposti saatavia.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus: tuotteen tulee tukea seka aloittelijoita, etta edistyneem-

pid kayttajia.

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu: vuorovaikutuksen tulee sisaltaa vain tarvittava

informaatio, eika toistensa kanssa kilpailevia elementteja.

9. Auta kayttajia tunnistamaan, diagnosoimaan ja toipumaan virheista: virheilmoitusten ja

niissa tarjottavien ratkaisuehdotusten tulee olla selkeita.

10. Tarjoa kayttajille kaytto- ja huolto-ohjeita: tue tarvittaessa kayttajia tiedon haussa ja re-

levantin tiedon loytamisessa.

(Nielsen 1994; Sinkkonen ym. 2009, 288.)

Heuristisen arvioinnin jalkeen ongelmat kootaan yhteen ja luokitellaan vakavuuden mukaan,
esimerkiksi: O=ei kaytettavyysongelma tai 3=suuri kaytettavyysongelma, jolloin voidaan kes-
kittya vakavimpiin ongelmiin, jos aikaa on rajoitetusti. Vakavuuteen vaikuttavat ongelman
yleisyys, ongelman vaikutus seka ongelman pysyvyys. On myos otettava huomioon, pystyyko
kayttaja sivuuttamaan ongelman vai toistuuko se joka kerralla, kun kayttoliittymaa kayte-
taan. Luokitteluprosessia tutkittaessa on havaittu, etta arvioija pystyy luokittelemaan ongel-
mien vakavuuden puolueettomasti, eli hanen oma suhtautumisensa ei vaikuta maariteltaessa

ongelmille vakavuusastetta. (Ovaska ym. 2005, 114-119.)

4  Kaytettavyystestaus

Tassa luvussa kasitellaan kaytettavyystestauksen keskeisia osa-alueita. Testauksen onnistumi-
sen kannalta on tarkeaa, etta siihen valitut kayttajat ja testien sisalto ovat sopivia, jotta tes-
taus voi saavuttaa sille asetut tavoitteet. Testauksesta keratyn aineiston arviointi maarittaa

kuitenkin viime kadessa mita paatelmia aineistosta saadaan ja miten niita kasitellaan.

4.1  Testauksen suunnittelu

Kaytettavyystestaus on kaytettavyyden arviointi- ja testausmenetelma, jonka tarkoitus on ke-

hittaa testattavan tuotteen tai palvelun kayttolaatua seuraamalla mahdollisimman oikeita
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kayttajia mahdollisimman oikeassa kayttoymparistossa. Testaus sopii menetelmaksi silloin,
kun halutaan kerata aineistoa ominaisuuksien kaytettavyydesta todellisen kayttajan nakokul-
masta. Testausta suunniteltaessa tulee huomioida, etta tuotteelle alun suunnitteluvaiheessa
luodut maaritykset eivat kuulu kaytettavyystestaukseen, vaan menetelmalla haetaan potenti-
aalisia kayton ongelmakohtia seka myos havainnoidaan jo toimivia ominaisuuksia. (Sinkkonen
ym. 2009, 299; Ovaska ym. 2005, 187.)

Nielsenin (2000) mukaan jo viisi testikayttajaa voi loytaa noin 85% kaytettavyysongelmista ja
vaikkakin maaraa lisaamalla on mahdollista loytaa kaikki kaytettavyysongelmat, useimmiten
lisakayttajat loytavat samat ongelmat, mutta vain vahan uusia (kuvio 6). Toisaalta ei voida
myoskaan sanoa tarkasti kuinka paljon testaajia tarvitaan, jotta kaikki ongelmat loytyisivat.
(Nielsen 2000.)
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Kuvio 6: Testikayttajien maaran vaikutus ongelmien loytamiseen (Ovaska ym. 2005, 294)

Ennen kaytettavyystestauksen aloittamista on tarkeaa laatia selvat tavoitteet testaukselle,
ottaen huomioon olemassa olevat resurssit seka onko menetelma sopiva tavoitteet huomioi-
den. Useinkaan kaikkia ominaisuuksia ei ole kustannustehokasta testata, vaan iteroivassa ke-
hityksessa testitehtavat priorisoidaan ja testataan 3-5 ominaisuutta kerrallaan, jonka jalkeen
puutteet korjataan ja kaytettavyytta testataan uudelleen. Testauksen kohteena voi olla koko
jarjestelma tai jokin sen osa, mutta kayttoliittyman ominaisuuksien tulee olla mahdollisim-
man tarkkoja ja mitattavissa tai vahintaan havainnoitavissa olevia, jotta niihin liittyvat ongel-
mat voidaan asettaa testauksen tavoitteeksi. (Nielsen 2000; Ovaska ym. 2005, 189; Sinkkonen
ym. 2009, 299-303.)

Itse testitilanteet tulee tehda mahdollisimman yhdenmukaisiksi ja yksinkertaisiksi, jotta nii-
den tulokset ovat vertailukelpoisia. Kaikki mahdolliset poikkeamat tulee myos huomioida,
silla ne saattavat vaikuttaa tuloksiin. Jos kaytettavyystestien jarjestaja on kokematon, on

usein hyodyllista jarjestaa etukateen pilottitesti, jolla voidaan testata testitehtavien
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toimivuus ja niihin kaytettava aika seka taydentaa mahdollisia haastattelukysymyksia.
(Ovaska ym. 2005, 190.)

4.2  Kayttajaryhmittely ja testitehtavat

Kaytettavyystestauksen keskiossa ovat testihenkilot, jotka edustavat tuotteen tai palvelun to-
dellisia loppukayttajia esimerkiksi taustan tai osaamisen perusteella. Sinkkosen ym. mukaan
kayttajien tarkea ominaisuus on kyky ilmaista itseaan (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vas-
tamaki 2006, 285). Kayttajatestauksessa, jossa kerataan laadullista aineistoa testihenkilon tu-
lisi olla kokematon, mutta tuntea tyo tai toiminta, johon kayttoliittyma on tarkoitettu. Henki-
loiden valinta tulisi aloittaa kayttajaprofiileista ja naita profiileja jaottelemalla muodostaa
kayttajaryhmia. Olennaista on, etta kayttajien tulee olla samanlaisia sovelluksen kayton kan-
nalta merkityksellisten ominaisuuksien suhteen ja etta on mahdollista erotella ne ominaisuu-
det, jotka selittavat parhaiten kayttajien valisia eroja kayttaytymisessa. Huomioon tulisi ot-
taa esimerkiksi yleinen tietotekninen kokemus, vastaavien sovellusten tuntemus ja asennoitu-
minen teknologiaan. Demografiset seikat, kuten sukupuoli tai asuinpaikka eivat ole varsinkaan
aikuisia testattaessa yhta oleellisia kuin esimerkiksi kayttokokemuksen maara. Kayttajien tie-
totekninen kokemus voi kuitenkin vaihdella noviisista eksperttiin ja erityisesti www-sovelluk-
sissa noviisikayttajat ovat keskeinen kayttajaryhma, joka tulee ottaa huomioon. Olennaista on
kuitenkin valita kayttajien ominaisuuksia, jotka selittavat kayttajien toimintaa mahdollisim-
man tarkasti. (Ovaska ym. 2005, 284-286.)

Valittaessa osallistujia kaytettavyystestaukseen tulisi ottaa huomioon, etta kaikista tyypilli-
simmista kayttajaryhmista ja niiden alaryhmista valitaan edustaja, jotta saadaan mahdolli-
simman kattava otos. Jokaisesta ryhmasta valitaan testiin vahintaan 3-5 henkiloa, jotta ryh-
man oma, sisdinen vaihtelu ei vaikuttaisi tuloksiin. Osallistujien valista yksilollista vaihtelua
on kuitenkin mahdotonta hallita ilman tilastollisia menetelmia, joten testin jalkeen tehtavalla
haastattelulla tulisi selvittaa ja ymmartaa erojen vaikutuksia tuloksiin. (Ovaska ym. 2005,
286.)

Kaytettavyystestauksen testitehtavat ovat myos keskeinen osa testausta, silla tehtavia lapi-
kaymalla kayttajan on mahdollista paasta mahdollisimman lahelle testattavan tuotteen todel-
lista, arkipaivaista kayttoa. Tehtavien teossa testin jarjestajan tulee ymmartaa testattavan
kayttoliittyman toiminnot ja ominaisuudet, jotta testitehtavilla voidaan kattaa kayttoliitty-
man tarkeimmat osat. (Ovaska ym. 2005, 190-191.)

Ennen varsinaisten testitehtavien tekoa niiden ymparille tehdaan testitarinat, jotka muodos-
tavat kontekstin tehtaville. Sinkkosen ym. mukaan tarinat ovat ”pienia, mahdollisimman to-
denmuotoisia kehyskertomuksia”, joilla kuvataan testin alkutilanne (Sinkkonen ym. 2006,
285). Testitarinan tulee antaa lisatietoja, mutta kayttajalle tulee antaa myos mahdollisuus

kysya tehtavista tarvittaessa. Mita paremmin testitarina vastaa kayttajan arkipaivaista
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toimintaa, sita paremmin han pystyy elaytymaan tarinaan seka siihen liittyviin tehtaviin. Jo-
kaisella tehtavalla voi olla oma testitarinansa, mutta on usein selkeampaa, jos kehyskerto-
muksia on vain yksi, jotta testihenkilo ei joudu palaamaan siihen jokaisen tehtavan alussa.
(Sinkkonen ym. 2006, 285.)

Nielsenin (1994, 186) mukaan itse testitehtavat tulee maaritella tarkasti ja selkealla kielella,
jotta kayttaja ymmartaa mita hanen tulee saada toimintansa tulokseksi. Tehtavien tulee olla
tarpeeksi pienia ja nopeita suorittaa, mutta ei kuitenkaan niin pienia, etta ne muodostuvat
mitattomiksi kayttajalle. On huomioitava myos, etta tehtavissa ei kayteta suoraan palvelussa
nakyvia termeja, silla ne voivat ohjata testikayttajaa harhaan. Testitilanteessa ensimmaisen
tehtavan tulisi olla niin helppo, etta kuka tahansa voi suorittaa sen onnistuneesti, mika osal-
taan rentouttaa kayttajaa. Toisaalta viimeisen tehtavan tulisi saada kayttajassa aikaan tunne,
etta han ovat saavuttanut jotain, esimerkiksi ilmoittautunut onnistuneesti tapahtumaan.
(Nielsen 1994, 185-186; Sinkkonen ym. 2006, 285-286.)

4.3 Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyystutkimusta tehtaessa kaytettavyysasiantuntijan rooli on keskeinen ongelmien oy-
tamisessa seka niiden analysoimisessa. Analyyttisissa menetelmissa, kuten heuristisessa arvi-
oinnissa, asiantuntija perehtyy itse suoraan arvioitavaan kohteeseen, kun taas empiirisissa
menetelmissa, kuten kaytettavyystestausta ja testitehtavia kaytettaessa, asiantuntija tekee
arvioinnin testikayttajan toiminnan ja siina havaittujen ongelmakohtien perusteella. Arvioin-
nin tueksi voidaan hankkia lisaa tietoa myos haastattelemalla kayttajia. (Ovaska ym. 2005,
300.)

Ovaskan ym. mukaan analyyttisissa menetelmissa arviointi on ennakoivaa, jolloin tutkitaan
mika ominaisuus tai toiminto tulee olemaan mahdollinen kaytettavyysongelma ja sen kritee-
reina kaytetaan heuristisen arvioinnin viitekehysta, kuten Nielsenin kymmenen heuristiikan
listaa. Empiirisissa menetelmissa arvioinnin painopisteena on havainnoida mita seurauksia
kayttajalle aiheutuu kayton aikana ilmenneesta ongelmasta tai mitata esimerkiksi, kuinka

kauan aikaa testitehtavan suorittamiseen kuluu. (Ovaska ym. 2005, 301.)

Kaytettavyystestauksessa voidaan kayttaa ennalta maariteltyja kriteereja, jotka perustuvat
suorituksiin seka kayttajan subjektiivisiin kokemuksiin. Ovaska ym. maarittelevat ongelman

kaytettavyysongelmaksi, jos

— kayttaja ei saavuttanut tavoitettaan kolmen minuutin sisalla,

— kayttaja luovutti ja tehtava jai kesken,

— kayttaja etsi ratkaisua vahintaan kolme kertaa paastaakseen tavoitteeseensa,
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— kayttaja oli hammentynyt kayttoliittyman kayton aikana,

— kayttajalla havaittiin negatiivisia tuntemuksia tai kayttaja sanoi, etta jokin asia on

ongelmallista,

— kayttaja teki ehdotuksen kayttoliittyman parantamiseksi tai

— jarjestelma kaatui.

(Ovaska ym. 2005, 301.)

Kaytettavyysongelmia arvioitaessa on huomioitava miksi tietty virhe tapahtui, missa tilan-
teessa se tapahtui seka mita siita seurasi. Konteksti on tarkea osatekija, silla kaytettavyyson-
gelma voi poistua oikeaan kontekstiin sijoitettuna. Ongelmien vakavuutta tulisi myos luoki-
tella arviointitapahtuman aikana tai sen jalkeen. Luokittelussa tulee ottaa huomioon, miten
usein ongelma esiintyy, kuinka paljon haittaa siita on kayttajan suoritukseen, tai kuinka pal-

jon kayttajalta kuluu aikaa ongelmasta selviamiseen. (Ovaska ym. 2005, 301-302.)

Sinkkosen ym. mukaan kaytettavyystestauksessa pystytaan selvittamaan ennen kaikkea kuinka
2009, 302). Tuotteen intuitiivisuus on ratkaiseva tekija myos kokeneemmille kayttajille, jos
kayttaja kayttaa tuotetta toisin kuin sen suunnittelija on ajatellut. Kun kaytettavyystestauk-
sen tuloksia puretaan, ongelmia voidaan loytaa tilanteessa tehdyista havainnoista, samalla
seuraamalla kayttajan toimintaa videolta. Tyypillisia ongelmia ovat kayttajien eksyminen tai
kykenemattomyys jatkaa eteenpain ja tallaisissa tapauksissa tulisi selvittaa tarkasti missa
kohtaa toiminta meni vikaan. Tavallisimpiin ongelmiin kuuluu my0s vaikeus l6ytaa haluttua
tietoa. Testikayttajan mentaaliset mallit tulisi my0s selvittaa; miksi kayttaja tulkitsee nake-

mansa vaarin tai ei nae sita mita pitaisi. (Sinkkonen ym. 2009, 302-308.)

Tutkimuksen aikana keratyista tiedoista ja tallenteista tulisi tehda tarpeeksi yhteenvetoja,
kuten koskien ongelmien vakavuusastetta, jotta aineistoa voidaan analysoida pidemmalle.
Testitehtavien tapahtumat tulisi laittaa oikeaan kontekstiin ja siten arvioida mitka tapahtu-
mista ovat todella merkittavia. Videoissa tulisi kiinnittaa huomiota seka suoraan nakyviin on-
gelmiin, etta myos tapoihin, joilla kayttajat yrittavat suoriutua tehtavista. Aineistosta tulisi
myos selvittaa ongelmien aiheuttajat, eli paikantaa mika testatussa tuotteessa oli sellaista,
mika aiheutti ongelmia. Priorisointi on olennainen osa aineiston kasittelya, silla kaikkia kay-
tettavyysongelmia ei todennakoisesti ole resurssinakokulmasta jarkevaa korjata. (Ovaska ym.
2005, 198.)

Nielsenin kaytettavyysongelmien luokittelua voidaan kayttaa seka heuristisen arvioinnin etta

kaytettavyystestauksen aineistoa arvioitaessa:
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1: Kosmeettinen kaytettavyysongelma, korjataan jos ylimaaraista aikaa.

2: Vahainen kaytettavyysongelma, matalan prioriteetin korjaus, korjataan kun vakavammat

ongelmat on korjattu.

3: Vakava kaytettavyysongelma, korjaamisella korkea prioriteetti ja korjataan mahdollisim-

man pian.

4: Kaytettavyyskatastrofi, joka estaa tuotteen kayton ja on korjattava valittomasti.

(Nielsen 1993, 103.)

5  Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa kasitellaan opinnaytetyon aineiston ominaisuuksia seka eri menetelmia aineis-
ton keraamiselle ja analyysille. Tutkimuksessa keratty aineisto on paaosin laadullista. Lisaksi
luvussa tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta seka eettisia kysymyksia. Tutkimuksessa
kaytetty triangulaatio, eli useamman tutkimusmenetelman yhdistaminen vahvistaa tutkimuk-

sen luotettavuutta (Kananen 2017, 155).

5.1  Aineiston keruu

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keratty aineisto on lahtokohtaisesti ilmaisullisesti rikasta, mo-
nitasoista ja kompleksista, kuten ovat tutkimuskohteetkin. Kvalitatiivinen aineisto on nayte
tutkittavasta maailmasta, mutta sita ei kuitenkaan voida pitaa taysin aitona kuvauksena, silla
aineisto koostuu dokumentoiduista tilanteista. Toisin sanoen tutkija maarittelee aina, miten
tutkimustilannetta havainnoidaan ja minkalaisia kysymyksia kysytaan. Tutkijan tulee kuiten-
kin pyrkia dokumentoimaan luodut tilanteet mahdollisimman tarkasti. Dokumentoinnissa kay-
tetyt tyokalut, kuten muistiinpanovalineet, aanen tallennus seka videointi mahdollistavat yk-
sityiskohtaisen aineiston keruun, joka vuorostaan mahdollistaa myohemmin aineiston monitul-
kintaisen analysoinnin. Tutkimuksen aikana ja sen jalkeen tutkijan tulee kuitenkin muistaa,
etta esimerkiksi havainnot eivat ole itsessaan tuloksia, vaan pikemminkin johtolankoja. (Ala-
suutari 2011, 65-66.)

Tutkimuksen taydentavana aineistonkeruuvalineena voidaan kayttaa myos strukturoitua kyse-
lya, jolla kerataan kvantitatiivista tietoa. Kysely muodostuu kysymyksista, jotka on varustettu
vastausvaihtoehdoilla, jotka tunnetaan. Kyselyn tuloksia voidaan kayttaa kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa vertailuun ja kuvaukseen, kuten ilmion taustoitukseen. Kyselyn tiedoilla tutkimuk-
seen osallistujat ja ilmiot kytketaan reaalimaailmaan ja voidaan paatella millaiseen ymparis-
toon ne kuuluvat. Esimerkiksi sukupuolesta tai ammatista tehdyilla kysymyksilla voidaan ym-

martaa vastaajien kayttaytymista tai eroja kohdeilmiossa. (Kananen 2017, 93-94.)
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5.1.1  Osallistuva havainnointi

Vilkan (2006, 33) mukaan havainnoinnissa on kysymys vuorovaikutustilanteessa tutkimisesta ja
tutkimuskohteen ymmartamisesta. Havainnointi tiedonkeruutapana tulisi aina olla tietoista
tarkkailua eika vain tutkimuskohteen nakemista. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija myos
itse osallistuu tapahtumiin, mutta osallistumisen rajat tulee maaritella tarkasti. Havainnoin-
nin kaytto on perusteltua tilanteissa, joissa tutkimuskohteesta ei ole tietoa tai tietoa on va-
han. Havainnoinnin etuna on tilanteen autenttisuus, eli tutkittava ilmio tapahtuu luonnolli-
sessa ymparistossaan. (Kananen 2017, 83-84; Vilkka 2006, 33.)

Lahtokohtana havainnoinnille on tutkimuksen kohde ja sille asetetut tutkimuksen tavoitteet,
joiden rajaus maarittelee pitkalti tutkimuksen onnistumisen. Onnistunut rajaus ja havainnoin-
nin strukturointi helpottavat tutkijan paasya aiheeseen sisalle ja keskittavat huomion havain-
noinnin kannalta tarkeisiin seikkoihin. Tutkija nakee kuitenkin aina kohteensa oman kasitera-
kenteensa kautta, mika vaikuttaa myos siihen mita havainnoidaan. Tutkijan koulutus, osaami-
nen seka osallistumisen maara vaikuttavat myos keskeisesti siihen, miten tutkimuskohde rea-
goi tilanteeseen; kokeeko han sen uhkaavana tai kokeeko han painetta muuttaa kayttaytymis-
taan. Tutkijan oma vaikutus tutkittaviin tulee pyrkia minimoimaan, silla tutkittavat voivat
kayttaytya tutkimustilanteessa aivan toisin kuin he normaalisti kayttaytyisivat. (Jarvinen &
Jarvinen 2011, 154-156; Vilkka 2006, 18-23.)

Havainnoinnin tyokaluna voidaan kayttaa videointia, joka helpottaa seka testikayttajan toi-
minnan tarkkailua etta tutkijan muistiinpanojen hyodyntamista. Videolta voidaan laskea esi-
merkiksi testitehtavien ajankayton pituus tai seurata kayttajan reaktioita. Haluttu tilanne
voidaan myos toistaa niin monta kertaa kuin on tarpeellista. Videointia kaytettaessa tutkijan
tulee kuitenkin lahtokohtaisesti ottaa huomioon, etta videointi voi hairita tai vinouttaa testi-

kayttajan toimintaa. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 157.)

5.1.2 Adneen ajattelu

Aineen ajattelu on yksi kiytettivyystestauksen menetelma, jossa kayttajat tekevit testatta-
valla tuotteella ennalta maaritettyja tehtavia koko ajan kuvaillen mita he ovat tekemassa ja
mitd he ajattelevat. Adneen ajattelulla voidaan selvittaa sekd tuotteen ongelmakohtia ettd
kayttajien mentaalimalleja, eli miten kayttajat nakevat tuotteen mielessaan verrattuna sii-
hen, mité tuote todellisuudessa edustaa. Aaneen ajattelulla saadaan tietoa millaisia kasityk-
sia tai harhakasityksia kayttajilla on seka myos syita ongelmakohtien taustalla. (Ovaska ym.
2005, 209.)

Nielsenin mukaan aaneen ajattelu on edelleen kaytetyin menetelma kaytettavyystestauksessa
(Nielsen 2012). Kun kayttajat sanallistavat ajatuksensa kayttaessaan jarjestelmaa, on tutkijoi-
den helpompi havainnoida miten kayttajat nakevat jarjestelman ja mitka ovat isoimpia vaa-

rinymmarryksia kayton aikana. Menetelman suurimpia hyotyja on, etta silla voidaan kerata
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runsaasti tietoa pienestakin testiryhmasta ja testien jarjestaminen ei vaadi suuria resursseja
tai syvaa osaamista testikayttajilta tai ohjaajalta. Kun testitilanteessa yhdistetaan kayttajan
silla hetkella tekema toiminta kayttajan omaan kuvaukseen toiminnasta, voidaan nahda taus-

talla oleva logiikka; miksi kayttaja toimi juuri nain. (Nielsen 2012; Nielsen 1993, 195-196.)

Menetelmana aaneen ajattelussa on riskeja, joita tutkija ei pysty taysin poistamaan testilan-
teessa. Riippumatta siita missa testaus jarjestetaan, voi tilanne tuntua kayttajista luonnotto-
malta, jolloin he eivat kykene tuottamaan riittavasti kuvailua ajatuksistaan. Toisaalta tes-
taustilanteessa tutkijan kannustus tai johdattelu voi vaikuttaa kayttajien puolueettomuuteen.
Kayttajat voivat myos ylianalysoida toimintaansa, jos he kokevat, etta heidan mielikuvansa
kayttoliittyman toiminnasta on vaara tai puutteellinen. Talloin he yrittavat muokata omia

ajatuksiaan vastaamaan tilannetta. (Sinkkonen ym. 2006, 285-286.)

Jotta testitilanne vastaisi mahdollisimman paljon todellista kayttotilannetta, on tutkijan ol-
tava huolellinen, jotta kayttaja saa tuotua ilmi todelliset ajatuksensa. Tutkija voi helpottaa
kayttajan aaneen ajattelua esimerkiksi tekemalla testitilanteen alussa lyhyen esimerkkitehta-
van, jossa kaytetaan aaneen ajattelua. Tilanteen riskina on myos, etta kayttajien henkinen
kuormitus voi kasvaa liian suureksi, jolloin heidan voi olla vaikea suorittaa testitehtavia ja pu-
hua samanaikaisesti. Testitilannetta helpottaa, jos kayttajat ovat melko puheliaita ja testin
ohjaaja pystyy tukemaan ja rentouttamaan kayttajia riittavasti. (Nielsen 2012; Nielsen 1993,
196-197; Sinkkonen ym. 2006, 285-286.)

5.1.3 Puolistrukturoitu haastattelu

Haastattelu on sopiva aineistonkeruumenetelma tilanteissa, joissa kohteena on ihmisen na-
kyva kayttaytyminen tai hanen tajuntansa sisalto. Puolistrukturoitu haastattelu sisaltaa seka
ennalta paatettyja kysymyksia etta avoimia keskusteluteemoja. Tiedonhankinnan valineena
haastattelu toteutuu siten, etta haastattelija keskustelee tutkittavan kanssa, jolloin syntyy
vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija edistaa omalla toiminnallaan keskustelua. Haastatte-
lija pyrkii aina saamaan oikeaa tietoa seka mahdollistamaan tilanteen, jossa haastateltava voi
tuoda vapaasti esille omia ajatuksiaan. Han pyrkii ymmartamaan tutkittavan elamismaailmaa
ja sen ilmigita ilman ennakko-oletuksia. Haastattelija lahtokohtaisesti keskittyy haastattelun
aikana tiettyihin teemoihin, mutta hanen tulee sallia moniselitteisyys seka olla avoin muutok-
sille. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 146-147; Saariluoma 2004, 45-46.)

Haastattelu on lahtokohtaisesti laadullinen tiedonkeruumenetelma, jolla voidaan osana kay-
tettavyystestausta saada tietoa siita, kuinka kayttajat kayttavat jarjestelmaa tai mita he ha-
luaisivat jarjestelman tekevan. Kayttajien vastaukset ovat sita hyodyllisempia, mita vahem-
man aikaa jarjestelman kaytosta on kulunut. Tarkeimpia asioita haastattelun onnistumisen
kannalta on myos kysymysten onnistunut laadinta. Kysymykset eivat saa johdatella haastatel-

tavaa harhaan ja ne tulisi laatia niin, etta oleellinen tieto tulisi kysyttya mahdollisimman
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yksiselitteisesti. Haastattelijan tulisi myOs pyrkia tekemaan tilanteesta mahdollisimman vapaa
eika tuoda omia mielipiteitaan esille. Haastattelijan oma osaaminen ratkaisee pitkalti, minka-

laisia tuloksia menetelmalla saadaan ja miten niita tulkitaan. (Ovaska ym. 2005, 37-42.)

5.2 Aineiston analysointi

Tutkimuksen alussa maaritelty teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset asettavat rajat
sille, millaista aineistoa kerataan, miten se rajautuu seka miten sita analysoidaan. Viitekehyk-
sen ja menetelmien tulee myos tukea toisiaan, ja yhdessa ne vaikuttavat koko tyon luontee-
seen. Kasiteltaessa kvalitatiivista aineistoa ei kuitenkaan aina l0ydy selkeita, yksiselitteisia
ratkaisuja. Kerattya aineistoa tulisi siksi tarkastella monelta kantilta taustalla olevan ilmion
ymmartamiseksi. Tasta syysta on hyodyllista kayttaa useampaa metodia seka lahestymistapaa

aineiston tarkastelussa. (Alasuutari 2011, 63-64.)

Sisallonanalyysi on yleinen kvalitatiivisen aineiston analysointimenetelma, jonka avulla ai-
neisto voidaan rajata ja luokitella tutkimuksesta saatavan tiedon esiin tuomiseksi. Tuomen ja

Sarajarven mukaan analyysi rakentuu seuraavasti:

1. Rajaa aineisto tarkkaan kiinnostavimpien ilmioiden mukaan.

N

. Kay aineisto lapi ja erota sielta rajauksen mukaiset asiat, niita kaytetaan analyysissa.

3. Keraa asiat erilleen muusta aineistosta.

4. Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto.

5. Tee yhteenveto.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 78.)

Sisallonanalyysiin kuuluva vaihe 4 alkaa luokittelulla, jossa aineisto jarjestetaan esimerkiksi
kayttajaryhman tai testitehtavan mukaan, jonka jalkeen teemoittaminen tuo aineistosta esiin
erilaisia aihepiireja ja teemoja, joiden esiintymista aineistossa voidaan tutkia. Tyypittelyssa
tiivistetaan joukko tiettya teemaa koskevia asioita yleistykseksi. Tarkeata on selvittaa; hae-
taanko aineistosta samanlaisuutta vai erilaisuutta ja onko tavoitteena korostaa esimerkiksi

toiminnan logiikkaa tai tyypillista toimintaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 78-79.)

Jarvisen & Jarvisen mukaan videoita analysoidessa tulisi ensin tehda karkea analyysi koko tal-
lenteesta, jonka jalkeen pyritaan tunnistamaan uusia teemoja tai kategorioita. Videosta teh-
daan kronologinen tekstikuvaus ja siita tunnistetaan puheenvuoroja seka ei-kielellisia ulottu-
vuuksia. Taman lisaksi videolta voidaan tutkia vuorovaikutuksia ihmisen ja kaytettavan tekni-

sen valineen valilla. (Jarvinen & Jarvinen 2004, 157-158.)
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Tassa tutkimuksessa kaytettiin myos teoriaohjaavaa analyysia, jonka lahtokohtana oli, etta
teoria toimii aineiston analyysissa tukena, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan. Joko
kaytetyt analyysiyksikot valitaan aineistosta, aikaisempi teoria ohjaa analyysia tai edella mai-
nittuja yhdistellaan. Kaytossa mahdollisesti oleva aikaisempi tieto aiheesta ei testaa teori-
oita, vaan avaa uusia mahdollisuuksia ajattelulle ja tulkinnoille. Nain yhdistetaan aineistolah-
toisia nakokantoja valmiisiin teorioihin, jonka tuloksena tulkitaan fenomenologisesti eli teo-
riajohteisesti. Siita, milloin tutkijan tulisi ottaa teorioita mukaan analyysiin, ei ole yksiselit-
teista vastausta, vaan taman rajan vetaminen riippuu taysin tutkijasta. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 81-84.)

Kvalitatiivisen aineiston analyysia tehtaessa ei ole olemassa sellaista tieteellista metodia,
joka takaisi, etta tutkija loytaa juuri oikeat paakohdat ja tekee tarkeimmat paatelmat, vaan
tutkijan on itse tuotettava analyysin viisaus. Tutkijalla tulee olla herkkyytta seka teravaa oi-

vallusta, jotta teemat nousevat esiin aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84.)

5.3 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuustarkastelun tavoitteena on varmistaa, etta tutkimuksella saadaan
luotettavaa tietoa. Validiteetti kuvaa tutkimuksen luotettavuutta tutkia oikeita asioita ja re-

liabiliteetti tutkimuksen tulosten pysyvyytta (kuvio 7). (Kananen 2017, 174-175.)

lImi6é
Toimenpiteet

v
Tutkimus- Tutkimuksen
asetelma toteutus

Tutkimuksen Tutkimus- Aineistot Tutkimus-

kohde menetelmat tulos

H_J N

e

Validiteetti Reliabiliteetti

Kuvio 7: Tutkimustyon validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteettiasioita tulisi kasitella suunnitteluvaiheessa seka varmistuksena etta
aineiston analyysi tehdaan oikein. Kaytettavyystestauksessa havainnointi ensisijaisena tiedon-
keruumenetelmana on lahtokohtaisesti riippuvainen siina kaytetyista kasitteista. Jotta havain-
noinnin luotettavuutta voidaan arvioida, tulisi selvittaa mihin kasitteisiin aineiston tulkinnat
perustuvat seka minkalaisia niihin pohjautuvia asioita haetaan ja miten havaintomaailma hah-
motetaan niiden avulla. Tama edellyttaa hyvaa testattavan aihealueen ja menetelman hallin-
taa seka ymmarrysta aihealueen kasitteista. Lahtokohtaisesti havainnoinnin tuloksia voidaan

luotettavasti soveltaa kaytannon ongelmien ratkaisemiseen, jos tarkkailtavat tapahtumat ovat
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luonnollisessa ymparistossaan ja niiden ero todellisuuteen on melko pieni, toisin sanoen ha-

vainnot ovat ekologisesti valideja. (Saariluoma 2004, 40.)

Kaytettavyystutkimuksessa mahdollisia validiteettiongelmia voi muodostua, jos testaukseen
valitaan vaaria kayttajia tai kayttajille annetaan epaolennaisia tehtavia. Myoskaan jos testi-
kayttaja ei edusta todellista tuotetta kayttavaa ihmista tai tehtavat eivat edusta tuotteen
toimintaa, eivat tulokset anna todenmukaista kuvaa kayttajan ja tuotteen vuorovaikutuk-
sesta. Erilaiset kayttajaa hammentavat seikat voivat myos vaikuttaa testaukseen; jos esimer-
kiksi kayttoliittyman toimintaa testataan kahdella taysin eri kokoisella naytolla. Kokoero
tehda kayttoliittyman elementeista merkittavasti pienempia tai niiden jarjestys naytolla saat-
taa muuttua, jolloin tilanteen isoin haaste voi olla elementtien nakeminen varsinaisen testi-
tehtavan sisallon sijaan. Validiteettia voivat heikentaa myos havaitsematta jaaneet todelliset
kaytettavyysongelmat, jota voidaan pitaa tutkimuksessa kaytettyjen analyyttisten menetel-
mien heikkoutena. (Nielsen 1994, 169-170.)

Reliabiliteetti kuvaa tutkimuksen pysyvyytta ja luotettavuutta tuottaa samanlaisia tuloksia
kayttokerrasta riippumatta. Kaytettavyystestauksessa laadun kriteerina kaytetaan myos katta-
vuutta, jota tarkastelemalla voidaan varmistaa, etta jarjestelmasta loydetaan mahdollisim-
man monta ongelmaa. Kaytettavyystestauksen reliabiliteetti voidaan todentaa tilastollisilla
testeilla, joka on kuitenkin usein lahes mahdotonta testikayttajien ominaisuuksien suuren
vaihtelun vuoksi. Mitattaessa esimerkiksi testitehtavien suorittamisen nopeutta, voi nopein
kayttaja A olla 10 kertaa nopeampi kuin testien hitain kayttaja B, mutta jos testi toistetaan
kayttajilla C ja D, tulokset voivat olla painvastaiset. (Nielsen 1994, 167-168; Ovaska ym. 2005,
302.)

5.4 Etiikka

Kaytettavyytta tutkivan tutkijan eettiset toimintaperiaatteet koskevat suurelta osin tutkimuk-
sen tulosten objektiivisuuden turvaamista, kuten sita, etta tutkija ei puutu tarpeettomasti
kayttajan toimintaan kaytettavyystestauksen aikana. Kayttajan kohtelu ja tutkimustietojen
kasittely ovat myos olennaisia asioita, mutta eettisia kysymyksia kasiteltaessa ongelmiin ei

useinkaan ole yksiselitteisia vastauksia. (Ovaska ym. 2005, 333.)

Kaytettavyystutkimuksessa keskeinen lahtokohta on kehitettavan tuotteen eika kayttajan tut-
kiminen. Henkilo itsessaan ei ole tutkimuksen kohteena, vaan korkeintaan tietyn viiteryhman
jasenena, pohjautuen esimerkiksi kayttajaryhmittelyyn. Testattavan henkilon tulisi kuitenkin
tuntea olonsa tarkeaksi, mika ilmenee siten, etta henkilo saa testaustilanteessa kaiken tar-
peellisen tiedon testattavasta aihealueesta seka miten kerattyja tietoja kasitellaan. Kaytta-
jalle tulee kertoa muun muassa, etta tilanteessa testataan jarjestelmaa, eika henkiloa ja etta
kayttaja voi keskeyttaa testin milloin tahansa. Testin aikana ulkopuoliset keskeytykset tulee

minimoida ja pyrkia sailyttamaan tilanteessa mahdollisimman rento ilmapiiri ilman, etta
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kayttajaa hoputetaan tai hanen virheistaan huomautetaan. Testin jalkeen on tarkeaa korostaa
kayttajalle, etta hanen toimintansa edistaa kehittamista vaativien kohteiden loytymista.
(Ovaska ym. 2005, 334.)

Ennen tutkimuksen aloittamista on suositeltavaa, etta kayttajalta pyydetaan tietoinen suostu-
mus tutkimukseen, jotta kayttajalla on mahdollisuus vaikuttaa siihen mita hanelle tapahtuu.
Tietoinen suostumus on suositeltavaa pyytaa kirjallisena ja sen tulisi sisaltaa ainakin seuraa-
vat asiat: tutkimuksen sisalto, kuten sen eteneminen ja tarkoitus, mahdolliset kayttajille ai-
heutuvat riskit seka keskeyttamisen mahdollisuus. Kayttajalle tulisi antaa aikaa ymmartaa
suostumuksen tarkeys seka se, etta mitaan painetta suostumiseen ei ole. Jos tutkimuksessa
kaytetaan videointia, tulee kayttajan tietaa mihin videoita kaytetaan ja miten niita kasitel-
laan. (Ovaska ym. 2005, 335-336; Sinkkonen ym. 2009, 82.)

Videointia kaytettaessa eettiset kysymykset liittyen objektiivisuuteen ja yksityisyyden suojaan
tulee myos selventaa ennen tutkimuksen alkua. Voidaan ajatella, etta videomateriaali on aito
kuvaus todellisuudesta, mutta tama ei kuitenkaan pida taysin paikkaansa. Testaustilanteessa
tutkija valitsee esimerkiksi kameran paikan, mita kuvataan ja milloin tallenne aloitetaan tai
lopetetaan. Toisin sanoen jotain tietoa rajautuu aina pois, jolloin kontekstia voi olla jalkeen-
pain vaikea ymmartaa tai jatkuvuuden puute voi aiheuttaa vaarinymmarryksia. Tutkittava voi
esimerkiksi muuttaa mielipidettaan testin edetessa, joka ei ndy videolla tai videota jalkeen-
pain analysoiva tutkija voi ymmartaa kayttajan sanomat asiat toisella tavalla kuin kayttaja ne
itse tarkoitti. Myos yksityisyyden takaaminen on videointia kaytettaessa hyvin vaikeaa tai jopa
mahdotonta, jos testitilanteessa tutkittavan ilmeet ovat osa aineiston keruuta. On tutkijan
velvollisuus selventaa tutkittavalle mika on videoinnin tarkoitus, kenella on oikeus nahda vi-
deo ja missa tilanteissa videota voidaan esittaa. Lahtokohtaisesti videoita tulee kasitella luot-
tamuksellisina ja niiden editoinnissa tulee olla selkeat rajat, jotta videot eivat anna virheel-
lista kuvaa aineistosta. (Ovaska ym. 2005, 337-339.)

6  Kaytettavyystutkimuksen toteutus

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen kaytannon toteutusta ja sen eri vaiheita suunnitte-
lusta toteutukseen. Kaytettavyystutkimus sisaltaa tutkijan tekeman heuristisen arvioinnin

seka testihenkiloiden kanssa tehdyn kaytettavyystestauksen.

6.1  Expand2ebusiness.fi -sivusto

Tutkimuksen alussa oli tarkeaa saada hyva kuva tutkittavasta verkkosivustosta, jotta sen toi-
mintaa voitiin ymmartaa seka yksityiskohtien etta laajemman kokonaisuuden kannalta. Pro-
jektipaallikon haastattelu ennen tutkimuksen aloitusta antoi tarkeaa taustatietoa koko Kan-
sainvaliseen kasvuun digitaalisin tyokaluin -hankkeen toiminnasta ja tavoitteista, joita voitiin

sitten peilata hankkeen sivuston ominaisuuksiin. Alkuhaastattelun perusteella voitiin paatella,
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Laurean yrittajyytta tukeva toiminta ja talenttien kehityksen ja verkostoitumisen tukeminen.
Lahes kaikki hankkeen varsinainen toiminta tapahtuu hankkeen verkkosivuston ulkopuolella ja
siksi sivustolla on melko vahan toiminnallisuutta tai vuorovaikutteisuutta, joten se on enem-

man tiedonhaku- seka markkinointikanava hankkeen toiminnalle.

Markkinointinakokulma on tutkimuksen kannalta huomionarvoinen, silla sivuston tavoitteena
on tarjota mielenkiintoista ja opettavaa sisaltoa, vaikkakin sivuston tavoitteena ei ole varsi-
naisesti opettaa ketaan. Niinpa voidaan sanoa, etta sisallon on tarkoitus houkutella sivuston
kayttajia liittymaan mukaan hankkeeseen, joko yrittajana tai talenttina. Jos sivusto saa kayt-
tajansa kiinnostumaan hankkeesta niin pitkalle, etta han ottaa yhteytta hankkeen edustajiin,

on sivuston tavoite saavutettu. Taustalla ovat sivuston kayttajan omat tavoitteet.

6.2 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi oli ensimmainen askel kaytettavyystutkimuksen toteutuksessa ja arvioin-
nin tavoitteena oli kartoittaa expand2ebusiness.fi -sivuston toiminnot ja ongelmakohdat mah-

dollisimman tarkasti seka luoda yleiskuva sivuston ominaisuuksiin ja rakenteeseen.

Sivuston heuristisessa arvioinnissa kaytettiin Nielsenin kehittamaa kymmenen kohdan heuris-
tiikkalistaa. Loydetyt kaytettavyysongelmat luokiteltiin listan kohtien mukaan, mutta osa on-
gelmista kosketti potentiaalisesti useampaakin heuristiikkakategoriaa. Iteroivassa kehityk-
sessa loydetyt ongelmat pyritaan perinteisesti korjaamaan ennen kuin siirrytaan seuraavaan
vaiheeseen, mutta tassa tyossa se ei ollut mahdollista, silla tutkijalla ei ollut tarvittavia oi-
keuksia muokata sivustoa WordPress -julkaisujarjestelmalla. Olennaista heuristisen arvioinnin
seka koko tutkimuksen kannalta oli se, etta tutkija ei ole ollut mukana sivuston suunnittelussa

ja kehityksessa, joten arviointi oli lahtokohtaisesti puolueeton.

Tassa tyossa heuristista arviointia kaytettiin paitsi ongelmien tunnistamiseen, mutta myos jat-
kopriorisointiin siita, mihin asioihin kaytettavyystestauksessa tulisi keskittya. Sivuston englan-
ninkielista osaa ei voitu ottaa mukaan arviointiin, silla vain muutama sivu oli tehty osittain
englanniksi, eika se siksi peilannut suomenkielisten sivujen sisaltoa ja osio vaikutti kesken-

eraiselta.

6.3 Kayttajaryhmat ja testikayttajien rekrytointi

Tyon alussa tehdyn projektipaallikon haastattelun perusteella tunnistettiin kaksi paakayttaja-
ryhmaa expand2ebusiness.fi -sivuston kayttajista. Ensimmainen kayttajaryhma ovat yrittajat,

joiden yritys toimii Uudenmaan alueella ja joilla on tavoitteita digitaalisen liiketoiminnan ke-

hittamiseen ja/tai yrityksen kansainvalistymiseen. Yrittajat haluavat oppia uusia digitaitoja ja
ovat kiinnostuneet toiminnasta, jonka kautta yrityksen on mahdollista kasvaa. Yrittajien aika

on usein arvokasta ja heilla saattaa olla paljon henkilokohtaisesti pelissa yritystoiminnassa.

Toinen kayttajaryhma, talentit, ovat Uudenmaan alueella asuvia henkil6ita, jotka eivat ole
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kokoaikaisesti toissa. Talenteilla on taitoja digitaalisesta liiketoiminnasta tai kansainvalisesta
kaupasta ja he haluavat saada projektikokemusta ja mahdollisuuksia verkostoitumiseen ja/tai

opiskelijoina ansaita opintopisteita.

Testikayttajien rekrytoinnin tavoitteena oli loytaa nelja henkiloa molemmista kayttajaryh-
mista. Kayttajien valinnassa keskeisessa osassa oli tausta joko yrittajana tai opiskelijana/di-
giosaajana. Henkiloilla ei tarvinnut olla aiempaa kokemusta Kansainvaliseen kasvuun digitaali-
sin tyokaluin -hankkeesta tai sen verkkosivuista, eika aiempaa laajaa tietoteknista kokemusta.
Tarkeaa kuitenkin oli, etta testikayttajat pystyivat taustansa avulla samaistumaan oikean
kayttajan asemaan ja kayttajan tavoitteisiin. Osana yrittajien rekrytointia tutkija osallistui
hankkeen koulutustapahtumaan 13.2.2020, jossa oli paikalla 48 yrityksen edustajaa. Tapah-
tuma edisti yrittajatestaajien loytymista ja talentit loytyivat paadosin tutkijan omien verkosto-

jen avulla. Yhteensa testaajia rekrytoitiin seitseman; nelja yrittajaa ja kolme talenttia.

6.4 Testauksen alustus

Kaytettavyystestauksen tuloksellinen toteuttaminen vaatii tutkijalta perusteellista perehty-
mista kaytettavyyden aihealueeseen seka testattavaan jarjestelmaan, tassa tapauksessa
expand2ebusiness.fi -verkkosivustoon. Tutkijan tulee myos tuntea jarjestelman kayttajat seka
heidan tarpeensa, jotta voidaan ymmartaa mita he etsivat sivustolta. Kaytettavyystestauksen
tarkoitus on parantaa expand2ebusiness.fi -sivuston kaytettavyytta, mutta kaikkien sivuston
kaytettavyysongelmien loytaminen ole tarkoituksenmukaista eika mielekasta. Testaus tulee
kohdentaa siihen, miten verkkosivusto viestii hankkeen toiminnasta seka miten se vastaa kah-

den paakayttajaryhman tavoitteisiin.

Kaytettavyystutkimuksen alussa tehdyn heuristisen arvioinnin tulosten perusteella oli mahdol-
lista muodostaa kokonaisvaltainen kuva sivuston tarjoamasta sisallosta ja tunnistaa myos si-
vuston keskeisimmat ominaisuudet ja kayttajille tarjoamat sisallot. Niiden perusteella kaytet-

tavyystestaukselle tehtiin sen eri elementit:

Taustakysely, jolla kartoitettiin testikayttajien kokemustasoa seka heidan kokemuksi-

aan verkkosivujen kaytosta.

— Testitarina, jolla luotiin lahtotilanne testaukselle; mita asioita todellinen kayttaja ha-

kee sivustolta ja mitka ovat kayttajan tavoitteet.

— Testitehtavat, jotka ohjaavat testikayttajia kayttamaan sivustoa ja havainnollistavat

miten todellinen kayttaja mahdollisesti kayttaisi sivustoa.

— Avoimet haastattelukysymykset kayttajille, jotka ohjaavat keskustelua testauksen lo-

puksi.
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Testitehtavien teossa oli tarkeaa ottaa huomioon, etta ne kattoivat seka tutkimuksen alussa
asetetut tutkimuskysymykset etta sivuston keskeiset ominaisuudet, joita kayttajat hakevat ja
mitka vastaavat heidan tavoitteisiinsa. Tehtavien keskeiset aihealueet olivat mielenkiinnon
herattaminen, tiedon etsiminen, sivuston kayttajalle tarjoama tuki seka kayttajan tavoittei-
den tayttyminen. Tehtavat keskittyivat teemoihin ’etsi tietoa’, ’ota yhteytta’ seka ’ilmoit-
taudu’ eli toiminnan polku, joka edustaisi todellisen kayttajan mahdollista toimintaa ja hanen
ajatusprosessiaan, jos han vierailee sivustolla ensimmaista kertaa. Tehtyjen elementtien toi-
mivuus testattiin yhden henkilon kanssa pilottitestissa 4.2.2020, josta saatujen kommenttien
jalkeen testitarinoita tarkennettiin ja kahta tehtavaa muokattiin vahemman kayttajaa ohjaa-

vaksi. Kaikki edella mainitut elementit loytyvat kokonaisuudessaan liitteista 3 ja 4.

6.5 Testauksen toteutus

Kaytettavyystestauksen testausympariston osalta pyrittiin kayttamaan tiloja, jotka vastaisivat
mahdollisimman paljon kayttajien kayttoymparistoa, jos he kayttavat sivustoa tietokoneella
joko kotona tai toimistolla. Testaukset jarjestettiin Laurean kampuksien neuvottelutiloissa ja
muissa neuvottelutiloissa, joissa pystyttiin jarjestamaan mahdollisimman samankaltainen ym-
paristo eri testihenkiloille. Kaikissa testeissa kaytettiin samaa kannettavaa tietokonetta, jossa
kayttojarjestelmana oli Windows 10 ja jolle luotiin uusi, neutraali kayttajaprofiili. Tietoko-
neen nayton kirkkaus oli asetettu lahes maksimille (80-90%) ja selaimena testissa oli Google
Chrome -selain, joka oli expand2ebusiness.fi -sivuston Google Analytics -raportin mukaan kay-
tetyin selain. Kannettavan lisaksi kaytossa oli hiiri, mutta yksi testihenkilo kaytti testissa mie-
luummin kannettavan kosketuslevya. Testauslaitteisiin kuului myos kolmijalka videointia var-
ten ja matkapuhelin, jolla seka videoitiin testitilanteet etta tallennettiin haastattelut aanitie-

dostoina.

Videointi tehtiin kayttajan takaa, vasemman olan vieresta, jolloin kuvassa nakyi kannettavan
naytto, kayttajan vasen kasivarsi seka mahdollisesti osa kayttajan kasvoista (kuvio 8). Vide-
oinnin lahtokohtana oli, etta kaikki tietokoneen nayton tapahtumat tulisi tallentaa mutta
niin, ettei kayttajia pystyisi tunnistamaan videon perusteella. Kaikille testihenkilgille ilmoi-

tettiin, kun videointi kaynnistettiin seka kun se lopetettiin.
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Kuvio 8: Ruutukaappaus kaytettavyystestauksen videolta

Testitilanteen alussa kayttajan kanssa kaytiin lapi testauksen tarkoitus ja tavoitteet, hank-
keen toiminta ja tarkoitus seka suostumus videointiin ja aanen tallennukseen. Taman jalkeen
kayttaja taytti taustatietolomakkeen verkossa ennen testauksen aloittamista. Lomakkeella
selvitettiin muun muassa kayttajien tietokoneenkayttokokemusta vuosina seka kuinka usein
he vierailevat verkkosivuilla. Taustakyselylla pystyttiin ottamaan huomioon myos kayttajan

mahdollinen kokemuksen puute, joka saattaisi vaikuttaa negatiivisesti tehtavien tekoon.

Kaikki kayttajalle annettava testausinformaatio annettiin paperilla niin, etta jokainen osa oli
omalla paperillaan: testitarina seka tehtavat. Testitehtavat annettiin yksi kerrallaan ja testi-
henkilo sai itse paattaa, milloin han koki olevansa valmis siirtymaan seuraavaan tehtavaan,
jolloin han sai seuraavan tehtavapaperin. Tutkija oli koko testauksen ajan testihenkilon kay-
tettavissa, tarkkaili tilanteen etenemista seka tarvittaessa rohkaisi kayttajia aaneen ajatte-
luun. Testitehtavien jalkeen kayttajilta kysyttiin muutama testaukseen liittyva kysymys,
mutta keskustelun kulkua ei pyritty rajoittamaan. Haastattelun tavoitteena oli selvittaa kayt-
tajien kokonaismielikuva heti testauksen jalkeen ja antaa mahdollisuus lisakommenteille,

jotka ehka jaivat sanomatta tehtavien teon aikana.

Videoinnin kayttaminen testauksen tallennukseen antoi tutkijalle runsaasti lisatietoa testi-
kayttajien tekemisesta, aanen painoista, eleista ym., joita ei olisi voitu tallentaa puhtaasti
muistiinpanoja kayttamalla. Videointi mahdollisti tilanteen tarkan seuraamisen esimerkiksi,
kun kayttajat jumiutuivat tiettyyn kohtaan tai eksyivat sivustolla. Videointiin liittyvat eettiset
riskit pyrittiin minimoimaan kommunikoimalla testikayttajille selkeasti tutkimuksen tavoit-
teista ja videoiden kaytosta. Tutkija pyrki rentouttamaan kayttajat ennen testauksen aloi-
tusta, muun muassa small talkilla ja luomalla tilanteesta rento, mutta jasennelty kuva, jotta
kayttajat tiesivat mita odottaa seuraavaksi. Testauksen aikana tutkija ei kuitenkaan auttanut
kayttajia tehtavien suorittamisessa tai keskeyttanyt kayttajia; tutkijan vaikutus testauksen

aikana pyrittiin minimoimaan.
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Haasteita testauksen toteutukselle aiheutti osaltaan se, etta testauspaikkaa oli vaihdettava
kayttajan mukaan. Koska tilat olivat kuitenkin samankaltaisia keskenaan, voidaan sanoa, etta
tilojen vaikutus kerattyyn aineistoon oli vahainen. Suurin haaste testaukselle oli
expand2ebusiness.fi -sivustoon tehty muutos helmikuun puolessa valissa. Talloin hankkeen
kaksi ’Liity yrittajana’ - ja 'Liity osaajana’ -linkkia poistettiin sivulta ja ne saatiin palautettua
vasta 11.3. Muutos vaikutti merkittavasti testaukseen, silla testitehtavan nelja tavoitteena oli
loytaa ja tunnistaa nama linkit. Testaus aloitettiin 9.2.2020 ja viimeinen testi pidettiin 12.3.

jolloin seitsemasta testihenkilosta vain kahdella oli mahdollisuus tehda kyseinen tehtava.

7  Kaytettavyystutkimuksen tulokset

Taman opinnaytetyon kaytettavyystutkimuksen tulokset koostuvat kahdesta osasta; tutkijan
tekemasta heuristisesta arvioinnista seka testikayttajien kanssa suoritetusta kaytettavyystes-
tauksesta. Heuristinen arviointi tehtiin kokonaisvaltaisena koko sivuston lapikayntina, kun
taas kaytettavyystestauksessa keskityttiin kayttajille tarkeimpien ominaisuuksien testaami-
seen. Arvioinnin ja testauksen laajuuserot selittyvat silla, etta tutkijan oli itse mahdollista
tutkia koko sivusto yhden paivan aikana, kun taas seitseman testikayttajan kanssa samaan

olisi mennyt kohtuuttomasti aikaa ja muita resursseja.

Keratty aineisto heuristisesta arvioinnista taulukoitiin ja luokiteltiin Nielsenin kymmenen
heuristiikkalistan mukaan seka jokaiselle loydetylle ongelmalle annettiin vakavuusluokitus.
Taman jalkeen aineisto jaettiin teemoihin vakavuusluokituksen mukaan ja vakavimpia tee-
moja nostettiin esiin. Arvioinnin aineistoa analysoitiin yhdessa kaytettavyystestauksen tulos-

ten kanssa ja aineistosta etsittiin samanlaisia luokkia.

Kaytettavyystestauksesta keratty video- ja aanimateriaali litteroitiin ja kirjoitettu aineisto
luokiteltiin testitehtavan mukaan ja vakavimpia kaytettavyysongelmia tunnistettiin kaytta-
malla Ovaska ym. seitseman kohdan maarittelya kaytettavyysongelmalle. Aineisto kaytiin lapi
kolme kertaa ja tekstiin merkittiin keskeisia tapahtumia seka vuorovaikutuskohtia kayttajan
ja verkkosivuston valilla, joita kaytiin uudestaan lapi vertaillen tekstia videon sisaltoon. Kir-
jallisesta aineistosta etsittiin yhtenevia teemoja heuristisen arvioinnin tulosten kanssa ja va-
kavimpia kaytettavyysongelmia nostettiin esiin. Kaytettavyystestauksen yhteydessa tehtyjen
haastattelujen aineistoa kaytettiin myos taydentamaan testausta. Heuristisessa arvioinnissa ja
kaytettavyystestauksen aikana loytyi useita samoja ongelmia, joten voidaan sanoa, etta nii-

den tulokset olivat yhtenevat.

7.1 Heuristinen arviointi

Heuristisessa arvioinnissa sivusto kaytiin kahteen kertaan lapi; ensin yleisluontoinen lapikaynti
jonka jalkeen yksityiskohtainen arviointi sivustolla. Kayttoliittyma oli ensivaikutelmaltaan sel-
kea ja sivuston rakenne vaikutti navigaatiovalikon pohjalta yksinkertaiselta (kuvio 9). Navi-

gaatiovalikosta puuttuivat usein kaytetyt elementit, kuten hakutoiminto ja yhteystiedot/ota
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yhteytta seka ajankohtaista/uutta -otsikot. Sivuston hierarkia vaikutti koostuvan vain
paanavigaation otsikoista (kuvion ylin rivi) ja niiden alasivut olivat erilaisia kirjoituksia seka
niiden arkistosivuja (kuvion alimmat laatikot). Sivujen sisalto oli kuitenkin hieman harhaan-
johtava: Tapahtumat-sivulla oli eniten toiminnallisuuksia, kuten hakutoiminto, kalenteri- seka
arkistohaku, joita ei loydy Blog- ja Yritysprojektit -sivuilta, joten Tapahtumat vaikutti olevan

eraanlainen toinen paasivu.

Etusivu Tapahtumat Blog Yritysprojektit Materiaalit In English

Tulevat tapahtumat Kategoria: blogi  Kategoria: case Google Drive
Kategoria: other
Tapahtumakuvaukset  Blogitekstit Projektikuvaukset

Kuvio 9: Sivuston perusrakenne

Arvioinnissa esiin tulleita keskeisia asioita olivat myos kayttajan haasteet hahmottaa missa
han on sivustolla ja mihin eri sivuille han voi siirtya. Sivustolla kaytettiin otsikoita, kuten
blog, tapahtumat, artikkelit, uutiset, case jne., jotka kuitenkin viittasivat osittain samoihin
asioihin, joten niiden perusteella kayttajan oli vaikea ymmartaa sivuston todellista sisaltoa.
Kayttajan voi olla vaikea myos tunnistaa mika olisi hanelle mielenkiintoista sisaltoa, jos aja-

tellaan sivustoa kahden paakayttajaryhman nakokulmasta (yrittaja/talentti).

Sivuston heuristisessa arvioinnissa kaytettiin Nielsenin kymmenen kohdan listaa, jonka poh-
jalta tehty yhteenveto (kuvio 10) nayttaa kaikki loydetyt kaytettavyysongelmat virhemaaran
ja vakavuusasteen mukaan. ’Jarjestelman vastaavuus kayttajien kontekstiin’ -heuristiikan mu-
kaisia kaytettavyysongelmia loytyi eniten, seitseman kappaletta. ’Jarjestelman tilan nakymi-
nen’ ja 'Virheiden estaminen’ -heuristiikkoja edustavissa kategorioissa ongelmia ei loytynyt

lainkaan. Ongelmia loytyi kaikkiaan 23 kappaletta ja niiden keskiarvo oli 2,03 (asteikolla 1-4).
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. Virhemaara (kpl) e Keskiarvo (asteikolla 1-4)

o - N w RSy (%2}
mm
-

& R & & 5 P L ° & &
© & 2 $ 2 X & N S $
g & & £ F & & & & L
K @ & & & o e & X 5
& \\\\ S O N\ BN O o) & <
Q O Q@ & @ o 2 N S )
A & & & & SRS NS
<2 S < : RS ]
PPN N > © \O\Q o 2 &
NG SF W R L > & N
R 2 S {(\\0 & & N B &
3 > 4?;(\' P & & N 20 NZ R
2 A N 2 Ry & ) R
X o » % S o 2 S
& S < Ay & & PR
PN & & 5 G
2 & % @ @0
N S & S Ry
& & N S
. &\?z o(‘ é{b
NG N . \d}fb
S
Y
D
ol
@
v.

Kuvio 10: Arvioinnin yhteenveto, l0ydetyt kaytettavyysongelmat

Luokittelussa kaytetty aineisto jakautui seuraavan vakavuusasteikon mukaan: 1 kosmeettinen
kaytettavyysongelma, 2 vahainen kaytettavyysongelma, 3 vakava kaytettavyysongelma ja 4

kaytettavyyskatastrofi. Vakavuusasteen 2 ongelmia loytyi eniten, yksitoista kappaletta, vaka-
vuusasteen 3 vahiten, viisi kappaletta ja vakavuusasteen 4 ongelmia ei loytynyt lainkaan. Yk-

sityiskohtainen listaus arvioinnista lOoytyy liitteesta 2.

7.2  Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystutkimuksen toinen osa oli kaytettavyystestaus, jonka tulokset esiteltiin ja analy-
soitiin testitehtavien mukaan. Yhta tehtavaa tarkasteltaessa aineistoa kasiteltiin kaikkien tes-
tihenkiloiden kautta ja aineistosta nostettiin esiin vakavimpia kaytettavyysongelmia ja keskei-
sia teemoja perustuen kaytettavyyden ja kayttokokemuksen teoriaan. Analyysissa mukana oli-
vat my0s kayttajien kanssa tehdyt haastattelut. Osana tulosten analysointia kahden paakayt-

tajaryhman vuorovaikutusta sivuston kanssa tutkittiin seka miten heidan kokemuksensa
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eroavat samoja testitehtavia tehtaessa. Analysoinnin pohjana kaytettiin Ovaska ym. esittele-
maa seitseman kriteerin maarittelya kaytettavyysongelmalle. Jokainen esitelty ongelma kos-
ketti 2-4 kriteeria.

Testaukseen osallistui nelja henkiloa yrittaja-profiililla ja kolme talentti-profiililla. Kaikki tes-
tihenkilot tayttivat testitilanteen alussa taustakyselylomakkeen. Heista 57% oli naisia ja 43%

miehia. Ikajakaumaltaan henkilot olivat (kuvio 11):

Taustakyselyn vastaajien ikdjakauma

29% = 26-35

® 36-45

46 - 55

57%

Kuvio 11: Taustakyselyyn vastanneiden ikajakauma

Tietokoneiden kayttokokemus oli kaikilla testihenkililla hyvalla tasolla (yli 10 vuotta) ja
kaikki kayttivat kyselyn mukaan verkkosivuja usein (6-7 paivana viikossa). Kyselylomakkeen
vastausten perusteella voitiin sanoa, etta henkiloilla oli riittavasti kokemusta tietokoneista ja
verkkosivujen kaytosta niin, etta testauksen tuloksia voitiin arvioida samoista lahtokohdista.

Lomakkeen kaikkien vastausten yhteenveto on liitteessa 6.

Nelja testitehtavaa rakentuivat siten, etta ensimmainen tehtava oli mahdollisimman helppo
suorittaa ja tehtavat vaikeutuivat hieman testauksen edetessa. Tehtavat olivat samoja kai-
kille testikayttajille, mutta testauksen testitarinoita oli kaksi; joko yrittajan tai talentin nako-
kulmasta. Tehtavassa yksi etsittiin yleista tietoa, tehtavassa kaksi etsittiin tiettya tietoa, kol-
mannessa tunnistettiin mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja neljannessa tehtavassa kaytta-
jan tuli toimintansa tuloksena ilmoittautua mukaan Kansainvaliseen kasvuun digitaalisen tyo-
kaluin -hankkeeseen. Kaytettavyystestaukseen osallistuneesta seitsemasta henkilosta vain
kahden kanssa tehtiin kaikki nelja tehtavaa ja siksi tehtavan nelja tuloksia ei esitella osana

kaytettavyystestauksen tuloksia vaan erillisina kayttajien kommentteina.

Kaytettavyystestauksen ensimmaisessa tehtavassa kayttajia ohjeistettiin etsimaan
expand2ebusiness.fi -sivustolta perustiedot hankkeesta ja sen vastuuhenkiloista. Kaikki hank-

keen perustiedot loytyivat hankkeen etusivulta; kayttajilla oli kuitenkin yllattavia vaikeuksia
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tietojen loytamisessa. Tehtavan alussa havaittiin, etta kayttajat olettivat etusivun olevan
pelkka kahden kuvan karuselli, joka kysyy kayttajan (yrittaja tai talentti) kiinnostusta hank-
keeseen. Kayttajat eivat siis olettaneet, etta etusivulta loytyisi mitaan muuta sisaltoa. Karu-
sellin kuvat myos peittivat osittain navigaatiolinkit oikeassa ylakulmassa, minka kayttajat ko-
kivat hankalana. Havaittiin myos, etta etusivun ’Kylla, aloitetaan!’ -nappi oli kayttajien mie-
lesta kutsu liittymaan hankkeeseen, mita he eivat kokeneet relevantiksi heti sivustolle tulta-
essa. Etusivun sini/beige varipaletti ja kuvat koettiin kuitenkin miellyttaviksi (kuvio 12).

TN W A sealln LR ~"N A = 1Y

pahtumat  Blog Yritysprgi

Kuvio 12: Etusivun karusellin kuva (1/2) oikeasta ylakulmasta

Testauksessa havaittiin myos, etta kayttajat etsivat navigaatiosta hakutoimintoa seka yksi-
selitteista otsikkoa tehtavan mukaiselle halutulle tiedolle, kuten ’Tietoa hankkeesta’ tai
’Info’. Talentti-testikayttajat olettivat siirtyvansa etusivun linkista omaan osioon sivustolla.
’Kylla, aloitetaan!’ -painikkeesta kaikki kayttajat kuitenkin vain siirtyivat etusivulla hieman
alaspain. Vierittamalla etusivua enemman alaspain kayttajat loysivat perustiedot ja yhteys-
henkilot helposti. Etusivun alaosassa oleva Uutiset-osio heratti kayttajissa epavarmuutta ja
hammennysta (kuvio 13). Kayttajat kommentoivat, etta uutisista puuttuivat aikaleimat, uuti-
set eivat 'nayttaneet’ uutisilta ja tekstien perassa olleet kolme pistetta eivat avanneet lisaa

tekstia, vaikka kayttajat nain olettivat.
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https.//www.saagar.fi/ The experiences of an http://q-yachts.com/media/ Digital marketing
international talent in E2eB project [.] project on SMM, SEO, SEM and Analytics [.]

Kuvio 13: Etusivun Uutiset-elementti

Ensimmaisen tehtavan aikana havaittiin, etta kayttajat etsivat oikeaa tietoa arvaamalla tai
kokeilemalla, eika sivusto ohjannut kayttajia oikeaan suuntaan. Etusivun vaihtuva kuvakaru-
selli koettiin myos levottomaksi. Kayttajat, erityisesti talentit, jaivat myos miettimaan, miten
hankkeeseen osallistumisesta olisi hyotya heille, se ei kaynyt perustiedoista ilmi. Kayttajista

100% suoritti tehtavan yksi onnistuneesti ja aikaa suoritukseen meni keskimaarin 4 min 12 s.

Testihenkiloille annettu toinen tehtava pyysi etsimaan lisaa tietoa hankkeen toiminnasta yh-
den kuukauden ajalta. Henkiloita pyydettiin etsimaan tietoja menneisyydesta siksi, etta jos
kayttaja olisi sivulla ensimmaista kertaa, niin han todennakoisesti etsisi tietoa hankkeen
aiemmista projekteista ym. ennen ilmoittautumista. Tehtavan tavoitteena oli myos selvittaa,
kuinka sivusto ohjaa kayttajia tiedon aarelle ja miten he etsivat sivustolta tiettya tietoa. La-
hes kaikki testihenkilot siirtyivat aluksi Tapahtumat-sivulle ja havaittiin, etta vain yksi henkilo

kaytti sivun ylaosassa olevia hakutyokaluja tiedon etsimiseen (kuviot 14 ja 15).

Tapahtumat2

Tulevat tapahtumat

Viimeisimmat
artikkelit

Kuvio 14: Tapahtumat-sivun hakutoiminto
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Kuvio 15: Tapahtumat-sivun kalenterihaku

Vaikka useampi testihenkilo kaipasi hakutoimintoa ensimmaisessa tehtavassa, sita ei kuiten-
kaan kaytetty seuraavassa tehtavassa. Voidaan paatella, etta joko hakuelementit eivat naky-
neet kayttajille tarpeeksi selkeasti tai testitehtavassa annettu sana kuukausi ohjasi henkilot

suoraan Arkistot-hakuun, jonka kautta suurin osa lahti etsimaan tietoa (kuvio 16).

Viimeisimmat
artikkelit

Arkistot

Valitse kuukau v

Kategoriat

Kuvio 16: Tapahtumat-sivun oikean reunan navigaatiovalikko

Tapahtumat-sivulla oleva arkistohaku ei hakenut tapahtumia vaan artikkeleita, eli kaikkia
teksteja blog-, yritysprojektit- ja other-kategorioissa. Vain yksi testikayttaja kiinnitti huo-
miota tahan. Tehtavan alkupuolisko oli kuitenkin testihenkiloille melko suoraviivainen ja suu-
rin osa loysi arkistohaun kautta sisaltoa. Kayttajien isoimmat ongelmat ilmenivat, kun he oli-

vat valinneet sopivan kuukauden: kayttajat kommentoivat, etta otsikot eivat olleet tarpeeksi
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sina, pienina kertomuksina tai mainostuksina. Sanavalinnoissa heijastui kayttajien kokema
hammennys; he eivat olleet varmoja mita tekstit olivat, tai mita ne edustivat. Jokaisen otsi-

kon yhteyteen merkitty ’posted in’ ja kategoria ei selkeyttanyt tekstin sisaltoa kayttajille.

Nakinmaki B&B

@ Posted 2019-12-11 3 Posted in Case

https://www.nakinmaki.com Project: Service Design for Nakinmaki B&B Description: The assignment [..]

Kuvio 17: Yhden arkistosivun aiheotsikko

Toisen tehtavan aikana havaittiin myos, etta Tapahtumat-sivun navigaatiovalikko ei seurannut
kayttajia vaan se havisi ja ilmestyi uudelleen, kun kayttaja siirtyi arkistosivun kautta luke-
maan teksteja (kuviot 18 ja 19). Tama hammensi useita kayttajia ja antoi mielikuvan, etta
kayttaja oli klikannut vaaraa linkkia tai ajautunut muuten vaaraan paikkaan. Tyypillinen rat-
kaisu testihenkilgille tassa tilanteessa oli siirtya selaimen takaisin-toiminnolla edelliselle si-
vulle ja tehda sama toiminto uudelleen. Testissa havaittiin, etta kayttajat eivat ajoittain
tienneet missa he olivat sivustolla. Kun nain tapahtui, he pyrkivat mahdollisimman nopeasti
selvittamaan sijaintinsa siirtymalla joko edelliselle sivulle tai kokonaan toiselle sivulle sivun

ylareunan navigaatiosta.

Kansainvaliseen
kasvuun digitaalisin e

I . i Tapahtumat Blag
tyokaluin

CrpanazeBusiness

Kuukausi: syyskuu 2019

Jon tulacts — vijhdvtd, vaikuta ja auta kehittvymaan somen avu[ﬁ_@_@

Kuvio 18: Arkistosivun rakenne, kuukausinakyma
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Kuvio 19: Arkistosivun rakenne, avattu tekstisivu

Testin suoritusajoissa oli suurta vaihtelua, nopein testihenkilo [0ysi haluamansa tiedot ajassa
1 min 48 s, kun taas hitain tehtavan loppuun asti suorittanut kaytti aikaa 14 min. Suuri ero se-
littyi silla, etta osa henkiloista koki, etta tiedot hankkeen toiminnasta oli ripoteltu pitkin si-
vustoa, eivatka he pystyneet sisaistamaan sivuston kayttamaa logiikkaa. Tehtavan suoritus-

aikojen keskiarvo oli 7 min 6 s ja testihenkiloista 86% suoritti tehtavan onnistuneesti.

Testauksen kolmannessa tehtavassa testihenkiloita pyydettiin etsimaan sivustolta kiinnostava
kirjoitus ja ottamaan yhteytta sen kirjoittajaan. Hankkeen ydintiimin yhteystiedot loytyivat
sivuston etusivulta ja tehtavan tavoitteena oli selvittaa tunnistavatko testihenkilot yhteys-
tieto-elementin seka minkalaisia yhteydenottomahdollisuuksia he etsivat sivustolta. Kaikki
testihenkilot yhdistivat tehtavanannon Blog-sivuun ja siirtyivat sita kautta etsimaan sopivaa
kirjoitusta. Blog-sivut koostuivat arkistosivuista, joille oli koottu kaikki saman kategorian
tekstit aikajarjestyksessa. Henkilot kokivat, etta sivun rakenne oli jo heille tuttu edellisesta
tehtavasta. Blog-sivut koettiin selkeiksi ja miellyttaviksi seka otsikoiden yhteyteen valitut ku-
vat olivat henkiloiden mielesta sopivia. Testihenkilot Oysivat heille mielenkiintoisen tekstin

nopeasti seka kirjoittajan nimen tekstin lopusta (kuvio 20).

Blogitekstin ldhteet:
Verkkokauppaopas 2015 — Anders Innovations Oy www.ar

Kuluttajavirasto, Asiakkuusmarkkinointiliitto

Kirjoittaja: Sophia Sironen, YritysVantaa

Please follow and like us:

Kuvio 20: Blogikirjoituksen viimeiset rivit
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Koska tekstin kirjoittajan nimessa ei ollut mailto-linkkia, 57% testihenkiloista paatteli, etta
ihmisten ei haluta ottavan yhteytta kirjoittajiin. Sen lisaksi testauksessa havaittiin, etta linkin
puuttuminen aiheutti henkiloissa reaktion, etta tilanteesta ei paase eteenpain. Osa jai sivulle
ja ehdotti muun muassa ’ota yhteytta’ -lomakkeen tai kommenttilaatikon lisaamista sivulle.
43% henkiloista muisti etusivun henkilolistauksen ja siirtyi sinne (kuvio 21). Havaittiin kuiten-
kin, etta testihenkilot eivat pystyneet lahettamaan sahkopostia elementin kautta klikkaamalla
sahkopostiosoitetta tai kopioimalla tekstia talteen (kopioi ja liita -toiminto). Tama aiheutti
suurta hammennysta ja turhautumista kayttajissa. Hankkeen henkiloon yhdistetty mailto-

linkki toimi vain nimea klikkaamalla.

HANKKEEN YDINTIIMI

telin- Managing Director @ YritysvVantaa, Business Advisor @ YritysVantaa

markettakorhonen@yritysvantaa.fi sophia.sironen@yritysvantaa.fi

Kuvio 21: Etusivun yhteystiedot-elementti

Testihenkiloista 0% suoritti tehtavan onnistuneesti. Testauksessa havaittiin, etta monet kayt-
tajat pitivat Googlen hakua parhaana vaihtoehtona loytaa haluamansa henkilon yhteystiedot.
Yleinen kayttajien arvio oli, etta sivustolla ei ehka ole tarkoituskaan olla vuorovaikutusmah-

dollisuuksia, kuten suoraa yhteydenottoa kirjoittajiin.

Kaytettavyystestauksessa tehtavista 1-3 loytyi yhteensa 61 kaytettavyysongelmaa, joista kos-
meettisia kaytettavyysongelmia oli 30 kappaletta, vahaisia kaytettavyysongelmia 28 kappa-
letta ja vakavia kaytettavyysongelmia 3 kappaletta. Osa kaytettavyysongelmista toistui use-

amman kayttajan kanssa. Tehtavan nelja tulokset loytyvat liitteesta 7.

8 Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon lahtokohtina oli tunnistaa expand2ebusiness.fi -sivuston vakavimpia
kaytettavyysongelmia seka olemassa olevaan teoriaan pohjautuen tarjota ratkaisuja, jotka
parantavat sivuston kaytettavyytta. Toisena lahtokohtana oli tutkia, miten verkkosivujen kay-
tettavyytta voidaan testata ja arvioida. Naiden asioiden tutkimiseen valitut lahestymistavat

tarkastelivat aihetta kahdesta nakokulmasta: sivusto seka sen kayttajien kokemukset. Nain oli
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mahdollista muodostaa kokonaisvaltainen nakemys sivuston kaytettavyyteen ja priorisoida on-

gelmien vakavuutta suhteessa toisiin.

Kaytettavyystutkimuksen aikana tehdyt heuristinen arviointi ja kaytettavyystestaus sopivat
erittain hyvin kvalitatiivisen aineiston keraamiseen kaytettavyysongelmista. Menetelmien
avulla voitiin kerata monipuolisesti tietoa testihenkiloiden kayttotavoista seka logiikasta. Tes-
tihenkilot kayttivat sivustoa eri tavalla kuin mita tutkijakaan oli suunnitellut, joten ongelmia
paljastui enemman kuin mita oli lahtokohtaisesti arvioitu. Vakavimmiksi ongelmiksi tutkimuk-
sen jalkeen rajautuivat usean kayttajan kanssa esiin tulleet kayttotilanteet, joissa sivusto an-
toi kayttajille ristiriitaista tietoa tai ei tarpeeksi tietoa, seka tilanteet, joissa sivusto ei toimi-

nut johdonmukaisesti.

Expand2ebusiness.fi -sivuston merkittavin kaytettavyysongelma on, miten sivuston sisalto
viestii sen kayttajille. Sivusto vaikuttaa kuitenkin ensivaikutelmaltaan selkealta ja helppo-
kayttoiselta. Heuristiikkojen nakokulmasta sivuston rakenne ei kuitenkaan ole taysin johdon-
mukainen ja termiston vaihtuessa kayttajan on vaikea ymmartaa miten toimia. Sivuston ryh-
mittely myos muuttuu sivulta toiselle siirryttaessa. Kuvioissa 22 ja 23 on suosituksia, miten
sivustoa voitaisiin kehittaa: Etusivulle on lisatty kaksi nuolta, jotka ohjaavat kayttajaa siirty-

maan alaspain (kuvio 22).

Kansainvaliseen
kasvuun digitaalisin

tyokaluin .
ExpandzeBusiness.fi .

Etusivu  Tapahtumat

O

Kuvio 22: Kehitysehdotus sivuston etusivulle

Yritysprojektit-sivun (kuvio 23) otsikko vastaa sivun sisaltoa, lyhyt esittelyteksti antaa lisatie-
toa ja herattaa kiinnostusta. Oikean reunan navigointielementti on lisatty sivulle ja otsikoin-
tia on selkeytetty. Sivu nayttaa korostusvarilla hakutoiminnon seka sivun, jolla kayttaja on.
Sivulla tulisi olla myos nk. call to action -elementti, joka kehottaa kayttajia toimintaan, esi-

merkiksi tilaamaan uutiskirjeen tai lukemaan lisaa.
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Yritysprojektit

Tutustu hankkeen uusimpiin projekteihin ja lue lisda toiminnastamme!

Autamme yrityksia kehittdmaan liiketoimintaansa kansainvalisille markkinoille
. Yri(yskohtaf!_enﬂ projektfen ja koke{lu)en a.\/\.f!le:, Etsimme myf’js )a_t.l.(uias¥>| o;{lske[ijolta TILAA UUTISKIRJE
Kat ase ja kansainvalistd osaamista omaavia henkil6ita tukemaan yrityksia kdytannén
* kehittamisprojekteissa.

Jos kiinnostuit, ota yhteyttd meihin osoitteessa info@e2eb.fi niin kerromme mielellimme lisaa.
y Viimeisjpaaé
Ajankohtaista elit

# Posted 2020-03-25 3 Posted in Case
https:.//www.saagarfi/ The experiences of an international talent in E2eB project [..] t Dance Club: Talent

N Narhtc

Kuvio 23: Kehitysehdotus Yritysprojektit-sivulle

Toinen merkittava kaytettavyysongelma sivustolla on, miten sivusto ohjaa ja tukee kayttajia.
Kayttajan tulisi aina tietaa missa sivulla han on ja mita han voi tehda. Kayttajan tyomuistin
kuormaa tulisi myos vahentaa tekemalla asioista selkeasti nakyvia ja helposti saatavia. Kay-
tettavyystutkimuksen perusteella expand2ebusiness.fi -sivustosta jaa kayttajille sekava kuva.
Sivuston sisaisen logiikan oppiminen vie kayttajilta pitkaan ja oppiminen tapahtuu yri-
tys/erehdys -periaatteella, koska sivusto ei tue kayttajiaan. Sivuston kaytettavyytta voitaisiin
kehittaa lisaamalla sivuille kayttajan sijainnista kertova murupolku tai mahdollisuus palata
edelliselle sivulle. Otsikointia on edelleen selkeytetty vastaamaan sisaltoa ja sivulla on selke-
asti nakyva call to action -elementti, 'ota yhteytta’, joka tulisi olla nakyvissa joka sivulle tul-

taessa (kuvio 24).
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Kuvio 24: Kehitysehdotus Yritysprojektit-alasivulle

Kaytettavyystutkimuksen aikana huomattiin myos, etta sivuston sisaltoja oli vaikea tulkita.
Sivustolla tulisi kaantaa kaikki englanninkieliset tekstit, kuten ’get in touch’, ’please follow
and like us’, suomeksi. Loydettyja kaytettavyysongelmia voitaisiin myos ratkaista poistamalla
sivustolta harhaanjohtavia otsikoita kuten ’uutiset’ ja ’artikkelit’ seka selkeyttamalla katego-

rioiden kayttoa vastaamaan sivuston todellista sisaltoa.

Kaytettavyystestauksen yllattavimpia lopputuloksia oli, etta ensimmainen testitehtava ei ollut
testikayttajille helppo, silla vain kaksi kayttajaa noudatti suoraan etusivun ’Kylla, aloitetaan!’
-kehotusta. Jos kayttaja ei klikannut linkkia, vaan siirtyi etusivulta suoraan toiselle sivulle
paanavigaatiosta, han eksyi todella nopeasti, eika sivusto tukenut kayttajaa. Kayttajat ham-
mentyivat testauksen aikana useaan otteeseen siihen pisteeseen, etta tehtavien teko muut-
tui; joko kayttajat klikkasivat kaikki navigaation linkit useaan kertaan lapi tai siirtyivat toistu-
vasti edestakaisin kahden sivun valilla. Kayttajat yrittivat loytaa linkkeja tai toimintoja, jotka
sopivat heidan logiikkaansa, mutta joita sivustolla ei ollut. Sivuston rakenne oli ensinakemalta
selkea, mutta koska sivuilla ei ollut mitaan kayttajan sijainnista kertovia elementteja ja osa

otsikoista oli vain suuntaa antavia, kayttajien oli vaikeaa ymmartaa sivuston rakennetta.

9 Pohdinta

Taman opinnaytetyon luotettavuus on pyritty varmistamaan noudattamalla hyvan tutkimus-
kaytannon mukaisia toimintatapoja lapi tutkimustyon. Tutkimusongelmat muodostettiin Kan-
sainvaliseen kasvuun digitaalisin tyokaluin -hankkeen projektipaallikon haastattelun perus-
teella ja ongelmien asettelu maaritteli kaytetyt tutkimusmenetelmat. Tutkimuksen vaiheet
on pyritty kuvaamaan mahdollisimman johdonmukaisesti ja tutkimusaiheen relevantti teoria

on esitetty pohjautuen alan asiantuntijoiden tyohon. Opinnaytetyon teorianpohjan
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perusteokset ovat Irmeli Sinkkosen ja Jakob Nielsenin. Sinkkonen on suomalainen verkkopal-
velujen ja kayttajakeskeisen suunnittelun edellakavija ja Nielsen kaytettavyyden ensimmaisia

asiantuntijoita, joka on kirjoittanut monia alan klassikkoteoksia.

Tutkimuksen aineiston keruuseen kaytettiin kahta kvalitatiivista menetelmaa seka taustoituk-
seen kvantitatiivista menetelmaa, jotta tutkimuskohdetta pystyttiin tarkastelemaan mahdolli-
simman laajasti ja eri lahteista kerattya aineistoa voitiin verrata keskenaan. Aineiston kvali-
tatiivisen luonteen vuoksi tyossa oli useita eettisia haasteita ja aineiston kerays pyrittiin to-
teuttamaan niin, etta tutkittavien henkiloiden nakemykset ja kokemukset tulivat mahdolli-
simman hyvin esille. Tutkimuksen aikana kerattya videomateriaalia ei editoitu missaan vai-
heessa. Videoiden sisalto seka haastattelut litteroitiin kokonaisuudessaan ja testauksen teks-
tit yhdistettiin videoihin aikaleimoja kayttaen. Tutkittavan sivuston sisallon muuttuminen
kaytettavyystestauksen alkuvaiheessa vaikutti testeihin niin, etta yksi tehtavista jai viidelta
testihenkilolta kokonaan tekematta. Tehtavan tuloksia ei voitu esittaa, silla otos oli liian

pieni, eika vertautunut muiden tehtavien aineiston maaraan.

Tutkimuksen toteutus pyrittiin pitamaan yhdenmukaisena kaikille osallistujille. Kaikki testi-
henkilot tekivat samat asiat testauksen aikana ja kaikille kommunikoitiin samalla tavoin tutki-
muksen sisallosta. Tutkimuksen edetessa keratyssa aineistossa toistuivat yha enemman samat
kaytettavyysongelmat, joten voidaan sanoa, etta aineiston saturaatio oli hyvalla tasolla. Kui-
tenkin on vaikea maaritella, kuinka todennakoisesti testattavien henkiloiden maaraa kasvatta-

malla olisi loydetty enemman uusia ongelmia.

Tutkimuksen tulokset esitettiin niin, etta useimmin kaytettavyystutkimuksen aikana esille tul-
leet kaytettavyysongelmat, jotka vaikuttivat eniten seitsemankohtaiseen vakavuusongelman
maarittelyyn seka ongelmien vakavuusluokitukseen, tuotiin esille. Olettaen, etta sivuston
ominaisuudet ja rakenne pysyisivat samoina, tutkimus voitaisiin toistaa saaden siita samat tu-

lokset.

Laurean hankkeiden seka niiden verkkosivustojen kaytettavyyteen ja kayttokokemukseen liit-
tyen mahdollisia jatkotutkimusaiheita olisivat esimerkiksi kayttajatutkimus, jonka pohjalta
suunnitellaan hankkeelle verkkosivut. Toisena tutkimusaiheena Laurean brandin yhdistaminen
verkkosivujen suunnitteluun, toisin sanoen voisiko esimerkiksi Laurean brandikasikirja tukea
erilaisten hankkeiden verkkosivujen kaytettavyyden suunnittelua. Hankkeiden verkkosivujen
kaytettavyytta parantaisi myos keskeisiin asioihin tarttuminen suunnittelun aikaisessa vai-
heessa: kenelle sivusto on suunnattu, mitka ovat sivuston tarkeimman ominaisuudet, mika on

sivuston tavoite seka miten sivusto voisi tukea kayttajia?
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Liite 1: Google Analytics -raportti expand2ebusiness.fi -sivuston kayttajista

Fednuary 2019 March 2013 Aprd 2019 May 2019 June 2019 Juby 2019 Avgent 2019 Sagtq

Primary Dunension  Device Category

Secondary Smension = Scrt Type  Defscht =

Acquivtion Sehaviour 1
Device Category
Pager/Sesvion Sesson
Users ¥ New Users Setuons Bounce Rate :-
4156 41 7117 57.89% 2.36 00:02:06
S of Totat Y00 00N S of Tod 100 05N S of Total 100 00N Avg Tor View Ao for View 2 Aer) 40 View
4158 4,00 yIY 2 29\ (0.DON) (oo 000208 (000N,
[0 1 cesuep 2276 (sarm) | 2226 (st AAAT (a2 an 4884% 274 00:02.40
[0 2 mobue 1708 @roen) 1699 (oaey) 2371 (o 7339% 169 00,0106
[0 3 tabe 178 (e 178 o 29 (1an 69.57% 208 00:01:30

Ths repy
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Liite 2: Heuristinen arviointi sivustolle expand2ebusiness.fi

Heuristiikka

Ongelmakuvaus

Esiintyminen

51

Vakavuus-
luokitus 1-4

Jarjestelman tilan na- | Ei havaittuja ongelmia.
kyminen
Jarjestelman vastaa- Nimet vaihtuvat sivustolla, yh- expand2ebusiness.fi/cate- 3
vuus kayttdjien kon- dessa kohtaa ’Yritysprojektit’ gory/case/
tekstiin toisessa ’'Case’
Twitter- ja LinkedIn-napit eivat | Koko sivusto 2
johda mihinkaan ja laatikko
pomppii sivun alareunassa
Nimet vaihtuvat sivustolla, yh- expand2ebusiness.fi/cate- 3
dessa kohtaa ’Blog’, ’toisessa gory/blogi/ vs. expand2ebusi-
’Blogi’, kolmannessa ’Artikkelit’ | ness.fi/2020/01/miksi-ihmeessa-
lahtisin-yhteiskehittamaan/
Tapahtumat-sivuilla teksti Tapahtumien lisatietoja -sivut. 1
’Please follow and like us:’ il-
man mitaan linkkeja/sisaltoa
Tapahtumat -sivujen alareunaan | Tapahtumien lisatietoja-sivujen 2
ilmestyy englanninkielinen laa- alareuna.
tikko toimimattomilla some-lin-
keilla
’Projektin tulokset’ -kohdan ot- | expand2ebusiness.fi/ 1
sikoissa suluissa eri luku kuin ot-
sikon alla
Suomenkielisten sivujen alareu- | mm. expand2ebusiness.fi/ 1
nassa lisatietolaatikko, jossa lu-
kee ’Get in touch’
Kayttajan kontrolli ja | Ei murupolkuja Lahes koko sivusto 2
vapaus
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Johdonmukaisuus ja

standardit

Tapahtumat-sivusta on kaksi

hieman erilaista versiota

expand2ebusiness.fi/tapahtumat/
ja expand2ebusiness.fi/tapahtu-
mat2/

Tapahtumat- ja Blog-sivuilla
’Kategoriat’ pudotusvalikko on
osittain suomeksi, osittain eng-

lanniksi

Tapahtumat- ja Blog-sivut

Etusivun Uutiset-osiosta puut-
tuvat paivamaaramerkinnat ja

varsinaista ’Uutiset’-sivua ei ole

Etusivu

Virheiden estaminen

Ei havaittuja ongelmia.

Tunnistaminen pikem-
minkin kuin muistami-

nen

Kayttajan vaikea tunnistaa
missa kohdassa sivustoa han on
ja mita alasivuja on, rakenne

epaselva

Lahes koko sivusto

Kayton joustavuus ja
tehokkuus

Puuttuvat ’edellinen’- tai ’seu-

raava’-merkinnat tai vastaava

Blog sivu

’Liity hankkeeseen’ -linkit osal-
listujille ovat vain yhdella si-

vulla, yhdessa kohdassa

Etusivu

Etusivulta ’Hankkeen ydintiimi’
-kohdassa Terhi Karpasen nimen

kohdalta puuttuu mailto-linkki

Etusivu

Ulkopuoliset linkit sivustolta tu-
lisi avautua uuteen selainikku-

naan.

Koko sivusto

Sivuston In English -osio on vain

yksi sivu

expand2ebusiness.fi/in-english/
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Esteettinen ja mini- Etusivun ylareunan teksteja ja Etusivu
malistinen suunnitte- linkkeja on vaikea lukea kuvan
lu edesta

Etusivun ’Hanke kaaviona’ -kuva | Etusivu

on suhteettoman iso muihin ele-

mentteihin nahden

Tapahtumat-sivun ’Arkisto’ alla
olevien sivujen kuvat ovat suh-
teettoman suuria tekstiin nah-

den eivatka liity tekstiin

esim. expand2ebusi-
ness.fi/2018/05/

Tekstipatkan lopussa oleva [...]
tulisi avata enemman tekstia

nakyville, se ei tee mitaan

Koko sivusto

tamaan, diagnosoi-
maan ja toipumaan

virheista

Sivuston hakutoiminto antaa
englanninkielisen virheilmoituk-

sen jos tuloksia ei loydy

Haku-kentta Tapahtumat- ja Blog -

sivujen oikeassa reunassa

Tarjoa kayttdjille
kaytto- ja huolto-oh-
jeita

Etusivun ’Hanke kaaviona’ -kuva
avautuu klikatessa pienempana

kuin alkuperainen

Etusivu

Sitemap puuttuu

Sivun alareunan infolaatikko

Loydetyt virheet

vakavuusasteen mukaan

Vakavuusaste (0-4) kpl
4 0
3 5
2 11
1 7
0 0

Yhteensa 23




Liite 3: Testikayttajan taustatietolomake

(Lomake toteutettiin verkkoon Officen Forms -palvelun avulla.)

TESTIKAYTTAJAN TAUSTATIEDOT

Etunimi:

IKi: (1125 [dae3ss  [ieas  [asss [sees5

Sukupuoli: D nainen D mies

Tietotekninen kokemus (rastita parhaiten kuvaava vaihtoehto)

1. Kuinka kauan olet kayttanyt tietokoneita?

D Alle vuoden
D 1-2 vuotta
I:l 3-5 vuotta
D 5-10 vuotta

I:l Yli 10 vuotta

2. Kuinka usein kaytat verkkosivuja (www-sivuja)?

D 6-7 paivana viikossa
[ 3-5 piivéin viikossa
D 1-2 paivana viikossa
D Harvemmin

D En koskaan

54

[:l 66+
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3. Mita selainta kaytat paaasiassa (voit rastittaa myos usean vaihtoehdon)?
I:l Microsoft Edge

D Firefox

I:l Google Chrome

[ Muu selain, mika?

4. Millaisia www-sivustoja ja -palveluita lahinna kaytat? Aseta itsellesi tarkea verkkosivujen
kaytto jarjestykseen (1 = tarkein, 6 = vahiten tarkea)

__Julkisten palveluiden kaytto (esim. kunnan ja Kelan palvelut)

__ Kaupallisten palveluiden kaytto (esim. pankki ja VR, myos tiedonhaku)

__ Tyohon ja opiskeluun liittyva kaytto (esim. yliopiston tai tyopaikan sivut/intra)
__ Harrastuksiin liittyva kaytto (esim. harrastajien omat sivut, myos tiedonhaku)
__ Viihdekaytto (esim. pelit)

__ Muu kaytto, mika?

Kiitos vastauksistasi! Kaikkia antamiasi tietoja kasitellaan luottamuksellisesti.

Lahde: Ovaska ym. 2005, 297-298 (lomake mukailtu alkuperaisesta)
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Liite 4: Taustatiedot hankkeesta testihenkilgille ja haastattelukysymykset

Taustatiedot:

Kansainvaliseen kasvuun digitaalisin tyokaluin on Laurean ammattikorkeakoulun hanke, jonka
tarkoitus on edistaa Uudenmaan alueen pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa koulutus-
ten ja projektien kautta. Hanke kouluttaa yritysten edustajille erilaisia digitaitoja ja toteut-
taa pienia yritysprojekteja yritysten omien tarpeiden pohjalta. Hanke yhdistaa yrittajat ja
osaajat, joilla on taitoja kansainvalisesta liiketoiminnasta ja digitaalisista markkinointi- ja
myyntityokaluista. Hankkeeseen osallistuminen on yrityksille maksutonta ja osaajille tarjo-

taan mm. verkostoitumismahdollisuuksia.

Haastattelukysymykset (ohjaavat keskustelutilannetta heti testauksen jalkeen):
1. Miten verkkosivun kaytto mielestasi meni? Milta se tuntui?
2. Mitka asiat sivustolla olivat mielestasi positiivisimpia/negatiivisimpia?

3. Jaiko jokin asia viela mietityttamaan, sana on nyt vapaa?
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Liite 5: Testitarina (2 kpl) ja testitehtavat (4 kpl)

Testitarinat:

Yritysedustaja:

Olet kiinnostunut kehittamaan digitaalisten markkinointi- ja myyntityokalujen kayttoa yrityk-
sessasi ja mahdollisesti myos laajentamaan yrityksen toimintaa ulkomaille tulevaisuudessa.
Haluat lisaa tietoa Kansainvaliseen kasvuun digitaalisin tyokaluin -hankkeesta ja miten hanke

voisi tukea yrityksesi toimintaa ja kasvutavoitteita.

Talentti:

Olet henkilo, jolla on osaamista kansainvalisesta liilketoiminnasta ja digitaalisista markki-
nointi- ja myyntityokaluista ja haluat rakentaa verkostojasi Suomessa seka kehittya em. tai-
doissa. Haluat lisaa tietoa Kansainvaliseen kasvuun digitaalisin tyokaluin -hankkeesta ja min-

kalaisia projekteja hankkeella on seka mita hanke voisi tarjota sinulle.

Testitehtavat:

1. Etsi perustiedot hankkeesta ja sen vastuuhenkiloista.

2. Etsi lisaa tietoa hankkeen toiminnasta yhden kuukauden aikana vuonna 2019.

3. Etsi sivustolta sinua kiinnostava kirjoitus ja ota yhteytta sen kirjoittajaan.

4. llmoittaudu mukaan hankkeeseen yrityksen edustajana tai osaajana/opiskelijana.



Liite 6: Taustatietokyselyn tulokset

1. Etunimi:

More Details

7

Responses

2. lka:

More Details

4,
@ 13 0
3|
@ 2635 1
@ 3645 4
2 |
@ 4655 2
@ 5665 0 L
@ 66+ 0
0t ! ) ] ! !

3. Sukupuoli:

More Details

@ nainen 4

mies 3
@

4. Tietotekninen kokemus (rastita parhaiten kuvaava vaihtoehto) Kuinka kauan olet kayttanyt

tietokoneita?

More Details

@ Alle vuoden 0
@® 1-2vuotta 0
@ 3-5vuotta 0
@ 5-10vuotta 0

@ Y!i 10 vuotta 7
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5. Kuinka usein kaytat verkkosivuja (www-sivuja)?

More Details

@ 6-7 paivana viikossa

@ 3-5 paivana viikossa

@ -2 paivana viikossa

@ Harvemmin

@ Enkoskaan

6. Mita selainta kaytat paaasiassa (voit rastittaa myds usean vaihtoehdon)?

More Details

@ Microsoft Edge

@ Firefox

@ Google Chrome

@ Other

y

7. Millaisia www-sivustoja ja -palveluita lahinna kaytat?

More Details

Rank Options

1

2

Tydhon ja opiskeluun liittyva k...
Kaupallisten palveluiden kaytt...
Harrastuksiin liittyva kaytto (es...

Julkisten palveluiden kaytto (e...

Viihdekaytto (esim. pelit)

First choice @ W B B Last choice
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Liite 7: Tehtavan nelja tulokset

Tehtavananto: Ilmoittaudu mukaan hankkeeseen yrityksen edustajana tai osaajana/opiskeli-

jana.

Testihenkiloiden (2 henkiloa) kommentteja testitehtavan suorituksen aikana:

(yrittaja) Niin, taa loytyi nyt helposti koska ma nain sen aiemmin. Mutta jos taa ois ollut eka
tehtava niin ois ollut ihan se sama fiilis, etta mita hah. Nyt kun taa on tullut tutuksi taa si-
vusto ja ymmarran etta siita etusivulta tulee vaan ne perusfaktat ja henkilot ja ne, mut aiem-
min olisin kylla pyoritellyt pidempaan. Mutta joo, tassa kohtaa taa oli jo jaanyt muistiin, etta
mista se sit l0ytyi. Lomake itsessaan on selkea ja toimivuuskin on varmasti hyva. Kun taalla ei

tarvitsekaan olla liikaa harpaketta, kuvaa jne., ne vaan sotkevat koska tiedot on tarkeampia.

(talentti) Joo, eikos se ollut siella etusivulla. Mutta ma olisin ajatellut etta taa ilmoittautumi-
nen ois ollut enemman esilla, en nahnyt mitaan linkkia missaan muualla, se on vahan outoa,
jos ne haluaa osallistujia. En ma kyl oikein tieda mihin ma oon edes ilmoittautumassa, et mi-
ten paljon mun pitaa sitoutua ja mita tassa tehdaan. Jotenkin tuntuu etta taa saitti on enem-
man yrityksille, ehka ma missasin jotain. Mutta joo, lomake nayttaa ihan hyvalta, omat tiedot

vaan tuohon niin kai siita sen jalkeen saa sit lisaa tietoa.



