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Verkkosovelluksen hyvalla kaytettavyydella on nykypaivana yha suurempi merkitys ihan minka
tahansa alan toimijoilla. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Plus X -nimisen verkkosovelluksen
kaytettavyytta ennen sen varsinaista kayttoonottoa X -yrityksessa. X yritys on asiantuntijayri-
tys, joka toimii kiinteistoalalla. Yrityksen palveluihin kuuluu myynti- osto- ja velkarahoitusjar-
jestelyneuvonta, toimitilavuokraus, kiinteistojohdon konsultointi ja vuokralaisedustus, kiin-
teistoomaisuuden hallinnointi, kauppakeskusjohtaminen, kiinteistoarviointi seka toimitila- ja

tyoymparistomuutokset.

Taman kaytettavyystutkimuksen paakysymyksena on ensisijaisesti selvittaa tayttaako uusi Plus
X - verkkosovellus vaatimusmaarittelyn tarpeet. Vaatimusmaarittelyn vahimmaistarpeina
tassa verkkosovelluksessa voidaan pitaa sita, etta verkkosovellus on suunniteltu niin, etta
kayttajan on helppoa hahmottaa oma sijaintinsa sovelluksessa ja kayttaja ymmartaa syottaa
sovelluksessa vaaditut tiedot oikeisiin kohtiin ja oikeassa jarjestyksessa. Lisaksi kayttajan tu-

lee ymmartaa mista kohtaa tiedot tallentuvat verkkosovellukseen.

Taman tutkimuksen tavoitteena on suorittaa Plus X -sovellukselle heuristinen asiantuntija -
arvio yhden asiantuntijan voimin seka kayttajatestit kolmen eri kayttajan voimin. Plus X -
verkkosovellus tulee kahden kayttajan tyokaluksi heidan jokapaivaisessa tyossaan ja kolmas
kayttaja tulee tarvittaessa auttamaan heita sovelluksen kaytossa. Kayttajatestien ja heuristi-
sen arvion tarkoituksena on kartoittaa paallimmaiset ongelmakohdat sovelluksen kaytossa ja
raportoida nama ongelmat eteenpain Plus X -sovelluksen kehitystiimille Lontooseen. Jos so-
vellus todetaan hyodylliseksi niin toimisto, varasto-ja logistiikka kuin liiketilavuokrauksessa,
niin yritys X arvioi sovelluksen kayttoonottoa myos muissa tiimeissa. Tutkimuksen lopputulok-
sena tuotetaan raportti taman hetkisista kaytettavyysongelmista niin heuristisen arvioinnin

kuin kayttajatestien nakokulmasta.

Asiasanat: kaytettavyys, kaytettavyystesti, heuristinen arviointi, kayttajatestaus, kayttajako-

kemus



Laurea University of Applied Sciences Abstract

Degree Programme in Business Information Technology

Bachelor’s Thesis

Eve Marin

Conducting User Tests on the Plus X Application before Deployment
Year 2020 Pages 44

These days the good usability of a web application is of increasing importance for companies
in any field. This study examines the usability of a web application called Plus X before its
actual deployment in company X. Company X is an expert company operating in the real
estate sector. The company's services include sales, purchase and debt financing arrangement
advice, business premises leasing, real estate management consulting and tenant
representation, real estate asset management, shopping center management, real estate

appraisal, and also consulting companies about improving their working environment.

The main issue in this usability study is primarily to determine whether the new Plus X web
application meets the specification requirements. The minimum specification requirements in
this web application are that the web application is designed so that the user can easily
perceive his or her own location in the application and the user is also able to enter the
required information in the application in the right places and in the right order. In addition,

the user must also understand how to save the input data in the application.

The goal of this study is to perform a heuristic expert evaluation for Plus X with one expert
and user tests with three different users. The Plus X web application will become a tool for
two of these users in their daily work and a third user will help them use the application as
needed. The purpose of the user tests and heuristic assessment is to identify the main
problem areas in the use of the application and report these problems forward to the Plus X
application development team in London. If the application is found to be useful in office,
warehouse and logistics as well as in retail leasing, then company X will evaluate the
implementation of the application in other teams as well. The final result of the study was a
report on current usability problems from the perspective of both heuristic evaluation and

user tests.

Keywords: usability, usability testing, heuristic evaluation, user testing, user experience
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1 Johdanto

Kaytettavyyden merkitys on kasvanut nykypaivana valtavasti ja kaikessa yksinkertaisuudes-
saan kaytettavyys tarkoittaa laitteen tai palvelun helppokayttoisyytta. Toimiva ja helppokayt-
toinen verkkosovellus tehostaa ihmisten jokapaivaista tyoskentelya ja myos helpottaa ja tu-
kee tyorutiineja. Verkkosovellus voidaan todeta hyvaksi silloin kun kayttaja pystyy suoriutu-
maan tavoitteistaan ja tehtavistaan nopeasti ja vaivattomasti eika se tuota liikaa ongelmia
niin opittavuuden, tehokkuuden, muistettavuuden, virheettomyyden kuin tyytyvaisyydenkaan
suhteen (Nielsen 2012).

Kiinteistoalalla Suomessa on mielenkiintoinen tilanne talla hetkella erilaisten verkkosovellus-
ten suhteen. Eniten alan sovelluksia on kehitetty asuntovuokraus -ja valityspuolelle mutta toi-
mitila-alalla tarjonta on talla hetkella huomattavasti suppeampaa ja alalla on vain muutama
palveluntarjoaja. Myos yritys X:lla on ollut kaytossaan jo useamman vuoden ajan kotimainen
sovellus, johon lisataan kiinteistotietoja ja sielta lahetetaan dataa yrityksen omille seka kol-
mannen osapuolen verkkosivuille. Taman sovelluksen toiminnollisuuksia ei ole kuitenkaan pai-
vitetty useaan vuoteen ja se on jatetty staattiseen tilaan. Tarve uudelle ja tehokkaammalle

sovellukselle on ollut siis jo pitkaan olemassa.

Plus X -verkkosovellusta oli kehitetty jo useamman vuoden ajan Lontoossa yritys X:n toimis-
tolla niin sisaisen, kun ulkoisen kehitystiimin avulla. Verkkosovellukseen lisataan manuaali-
sesti vuokralla olevia toimisto-, teollisuus- ja liikekiinteistoja. Naita tietoja pitaa myos paivit-
taa manuaalisesti. Kayton tarkoituksena on helpottaa kiinteistovalittajien tyota silla, etta pit-
kista Excel -listoista ja vanhasta paivittamattomasta verkkosovelluksesta luovutaan ja siirry-
taan kokonaan yhteen sovellukseen, jossa kaikki tieto on helposti saatavilla seka paivitetta-
vissa. Tassa tutkimuksessa sovellusta tutkitaan nimenomaan kaytettavyyden nakokulmasta.
Aikaisempi sovellus koettiin kompeloksi nimenomaan kaytettavyydessa ja erityisesti siing,
etta tietoja oli vaikea syottaa sovellukseen. Taman takia on mielekasta ajatella, etta uusi so-
vellus parantaisi ainakin sita, etta sovellukseen on yksinkertaista ja loogista syottaa tietoa yh-
teyshenkiloista, yrityksista ja kiinteistoista seka ymmartaa helposti mista tiedot tallentuvat

sovellukseen.

Mikali Plus X -sovelluksesta ei loydy kayton estavia ongelmia eika vakavia kaytettavyysongel-
mia, niin sovellus voidaan ottaa heti kayttoon uutena tyokaluna vuokranvalitystiimeissa. Tut-
kimuksen ajatuksena oli my0s kartoittaa suurimmat kaytettavyysongelmat, jotta kayttoonot-
tovaiheessa ei enaa tormattaisi ongelmiin, joilta olisi voitu valttya. Saatujen tulosten avulla
sovelluksen toimintaa voidaan kehittaa eteenpain niin, etta se toimii myos aikaisempaa te-

hokkaampana tyokaluna tyontekijoille tulevaisuudessa.



1.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmina tassa tutkimuksessa kaytetaan heuristista arviointia ja kayttajatesteja.
Kayttajatestien lisaksi testaajille annetaan testien suorittamisen jalkeen mahdollisuus vapaa-
muotoiseen kommentointiin, jotta he voivat kertoa ensivaikutelmansa verkkosovelluksesta.
Heuristinen arviointi tehdaan yleensa tarkastelemalla verkkosovellusta ja yrittamalla saada
mielipide parannusehdotuksista. Tassa tutkimuksessa kuvattu heuristinen arviointi on kuiten-
kin jarjestelmallinen tarkastus verkkosovelluksesta kaytettavyyden suhteen ja se on tehty
pohjautuen Jakob Nielsenin kymmeneen kaytettavyyden heuristiikkaan. Heuristisen arvioinnin
tavoitteena on loytaa verkkosovellussuunnitteluun liittyvat ongelmat, jotta niihin voidaan
osallistua osana iteratiivista suunnitteluprosessia (Nielsen 1993,155). Nama ongelmat saattai-
sivat jaada myos huomaamatta verkkosovelluksessa, jos arviointimenetelmana kaytettaisiin

vain kayttajatestausta.

Kayttajatestissa verkkosovellusta testataan siten, etta sovelluksen todellisia kayttajia pyyde-
teita sovelluksessa ja heidan toimintaansa tarkkaillaan sivusta. Kayttajatestien tavoite ja tar-
koitus on se, etta tuotteen kayttoa voitaisiin parantaa sen avulla. Tavoitteena ei ole loytaa
kaikkia mahdollisia virheita tai tehda niista tarkkaa tieteellista selontekoa (Koskinen 2006,
188). Testikayttajat on valittu niin, etta jokainen tulee olemaan myos sovelluksen todellinen

loppukayttaja. Taman takia he soveltuvat oikein hyvin testiryhmaan.

1.2  Tutkimuksen rakenne

Toisessa luvussa kerrotaan mita kaytettavyys on ja miten kaytettavyytta voidaan arvioida. Sen
lisaksi luvussa perehdytan tarkemmin Jakob Nielsenin kymmenen kaytettavyyden heuristiik-
kaan ja kayttajatestaukseen. Kolmannessa luvussa esitellaan tutkimuksen kohteena oleva Plus
X -verkkosovellus ja sen perustoiminnot. Neljannessa luvussa esitetaan heuristisen arvioinnin
tulokset. Viidennessa luvussa esitetaan kayttajatestien tehtavat, testien mittarit ja haastatte-
lukysymykset. Kuudennessa luvussa on kayttajatestien tulokset. Seitsemas luku analysoi yh-
teenvetoa heuristisesta arvioinnista ja kaytettavyystestauksesta. Viimeisessa luvussa on esi-

tetty johtopaatokset ja suositukset.



2 Kaytettavyys ja sen arviointi

Tama kappale sisaltaa teoriatietoa kaytettavyydesta kasitteena, jonka jalkeen tutkitaan niita
kaytettavyyden arviointimenetelmia, joita kaytin tutkiessani Plus X -sovelluksen kaytetta-
vyytta yritys X:n valittajien tyokaluna. Ensimmainen menetelma on heuristinen arviointi ja

toisena menetelmana on kayttajatestit.
2.1 Kaytettavyys

Ovaska, Aula & Majaranta (2006,3) toteavat, etta kaytettavyydelle ei ole yhta yksiselitteista
maaritelmaa, silla monet tutkijat ovat maaritelleet kaytettavyyden kasitteen omista lahto-
kohdistaan. Yksi kaytetyimpia kasitteita kaytettavyydesta on kuitenkin Nielsenin (1993) esit-
tama kaytettavyyden osatekijoiden malli kuvassa 1. Alla oleva kuva tuo esiin sen havainnon,
etta liittyman kayttokelpoisuus tulisi tulkita eri asiaksi kuin itse kaytettavyys. Liittyman kayt-
tokelpoisuus voidaan todella selvittaa vasta siina vaiheessa, kun sen kaytto on kaytannon as-
teella eika sita voi selvittaa itse kaytettavyystestissa samalla tavalla kuten kaytettavyytta.
Kumpikin naista asioista vaikuttavat kuitenkin merkityksellisesti liittymasta saatavaan hyotyyn

kokonaisuudessaan. (Ovaska, Aula & Majaranta (2006,3).

Kayttikelpoisus
sosiaalinen Utility ‘
hyvaksyttavyys Opittavuus
Social accessability Easytoleam
poalisyys o Tehokluus
Seluness Kaytettavyys E fficient to use
Usatality
M stiinpalautuvms
Hinta C ost asy to remember
Accessability Thteensopivuus ‘ )
Corrbatitility Virheettdmyys
Kaytanndllinen Luotettacme EW ETOrs
hyvaksyttivyys Reliability Tyytyvaisyys
Practical Subj ective
accessability Ine. Etc. fleasing

Kuva 1: Kaytettavyyden osatekijoita (Nielsen, 1993)

Kaytettavyyden viitena tekijana Nielsen kuvaa opittavuuden, tehokkuuden, muistiin palautu-
vuuden, virheettomyyden ja tyytyvaisyyden. Kaikki nama edella mainitut tekijat ovat havain-
noitavissa kaytettavyystutkimuksen menetelmilla. On myos ymmarrettava, etta vain niita te-
kijoita, joita voidaan jotenkin arvioida ja mitata, voidaan myos kehittaa eteenpain. Kaytetta-

vyyskriteereiden avulla voidaan ohjata ohjelmiston kehitysta oikeaan suuntaan juurikin
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toistamalla mittaus uudelleen suunnitellun kayttoliittyman parissa ja talloin voidaan vakuut-
tua, etta suunnittelussa on todella edetty oikeaan suuntaan (Ovaska, Aula & Majaranta
(2006,3).

ISO 92411- 11 ”Standardi nayttopaatetyon ergonomiasta - ohjeita kaytettavyydesta” maaritte-
lee kaytettavyyden kolmen kasitteen avulla: tuloksellisuus, tehokkuus ja kayttajaa tyydyttava
tapa. Kaytettavyys siis ISO standardin mukaan voidaan maaritella niin, etta miten yksittainen
kayttaja voi juuri taman tuotteen, tai taman tutkimuksen tapauksessa liittyman, avulla saa-
vuttaa ja tavoittaa tarvittavat tavoitteensa tuloksellisesti, tehokkaasti ja kayttajaa tyydytta-
valla tavalla tarkoin maaritellyssa kayttotilanteessa. Tassa kohtaa on myos hyva muistaa ja
ymmartaa se asia, etta kaytettavyys on loppujen lopuksi aina itse tuotteen tai liittyman kayt-
tajan relatiivinen kokemus kayton onnistuneesta toteutumisesta (Ovaska, Aula & Majaranta
2006,4). Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki (2006,17) toteavat, etta "kaytettavyys
on menetelma -ja teoriakentta, jonka kautta kayttajan ja liittyman yhteistoimintaa pyritaan
tehostamaan ja saamaan se kayttajan kannalta tehostetummaksi ja miellyttavammaksi.” Kay-
tettavyys itsessaan soveltaa tutkimuksia, joissa tarkastellaan ja tutkitaan ihmisen ja koneen
vuorovaikutusta ja hyodynnetaan jopa kognitiivisen psykologian oppeja. Tasta syysta on hyva
ymmartaa ja pitaa mielessa kaytettavyystutkimuksissa, etta kaytettavyyden kasite on itses-
saan hyvinkin laaja ja hyvan kaytettavyyden kasite jopa sita laajempi (Sinkkonen, Kuoppala,
Parkkinen & Vastamaki (2006,17).

Kaytettavyys mitataan tyypillisesti siten, etta joukko testikayttajia, jotka on valittu mahdolli-
simman sopivaksi, kayttavat jarjestelmaa ennalta maaritellyn tehtavien suorittamiseen. Kay-
tettavyyden voi mitata myos siten, etta sovelluksen todelliset kayttajat suorittavat mita ta-
hansa tehtavia, joita he tekevat muutenkin sovelluksessa. Kummassakin tapauksessa tarkea
asia on se, etta kaytettavyytta mitataan suhteessa tiettyihin kayttajiin ja tiettyihin tehtaviin
(Nielsen 1994,27). Kaikessa yksinkertaisuudessaan kaytettavyyslain voisi ilmaista Krugerin
(2006, 11) kaytettavyyslailla, jonka mukaan verkkosivusta, tai tassa tapauksessa sovelluk-
sesta, tulisi tehda niin yksinkertainen ja yksiselitteinen, kun se vaan on millaan lailla mahdol-

lista.

2.2  Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyyden arviointi termina pitaa sisallaan joukon erilaisia menetelmia. Naita menetel-
mia kayttamalla ja yhdistelemalla voidaan antaa arvio kayttoliittyman kaytettavyydesta ja
loytaa siita ongelmia ja tuoda esiin parannusehdotuksia. Kayttoliittyman suunnitteluprosessi
koostuu suunnittelusta, prototyyppien kehityksesta ja arvioinnista. Kaytettavyyden arviointi
voidaan luokitella kolmeen keskeiseen vaiheeseen: kaytettavyysaineiston keraaminen, kaytet-
tavyysaineiston analysointi ja parannusehdotusten ja ratkaisujen esittaminen loydettyihin

kaytettavyysongelmiin. On myos hyva ymmartaa, etta kaytettavyyden arviointi on prosessina
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luonteeltaan iteratiivinen eli suunnittelu sisaltaa edella mainitut vaiheet ja se tapahtuu syk-
leissa (Heimonen 2006, 169 -170). Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena kayttaa heuristista

arviointia (Nielsen) ja kaytettavyystesteja kaytettavyyden arviointimenetelmina.
2.3 Heuristinen arviointi

Nielsenin mukaan (Nielsen 1993,155) heuristinen arviointi tehdaan ilman testikayttajaa ja asi-
antuntijan toimesta. Asiantuntija tutkii kayttoliittymaa ja yrittaa saada kasityksen siita,
mitka ominaisuudet toimivat sovelluksessa ja mitka taas eivat. lhannetapauksessa asiantunti-
jat suorittaisivat tallaiset arvioinnit tiettyjen saantojen, kuten tyypillisissa ohjeasiakirjoissa
ja listoissa lueteltujen saantojen, mukaisesti. Monet saannot sisaltavat kuitenkin tuhansia
kohtia ja ne voivat tuntua asiantuntijasta aivan liian tyolaalta tavalta toimia. Jotta heuristi-
sen arvion tueksi voisi saada selkeamman tarkistuslistan, kehittivat Nielsen ja Molich, heuris-
tiikkalistan. Lista on itsessaan tulosta ja tunnustusta vuosien tutkimuksista ja konsultoinneista
liittyen kaytettavyyteen. Alla olevassa listassa mainitut heuristiikat ovat varmasti talla het-
kella kaytetyimmat ja tunnetuimmat kayttajakeskeisen suunnittelun perusteet ja nykyisin
nama listat tunnetaan nimella Nielsenin lista. Nielsenin lista on nykyaan kymmenen heuristii-
kan lista (Ovaska, Aula & Majaranta 2006,4).
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Taulukko 1:Nielsenin kymmenen heuristiikkaa

Heuristiikka

Kuvaus

1.

Liittyman ti-
lan nakyvyys

Palvelun tila ja kayttajan sijainti kayttoliittymassa

opasteet

2. Liittyman ja | Liittymassa tulee olla normaalista elamasta tuttua terminologiaa
tosielaman eika erikoistermeja
vastaavuus

3. Liittyman Jos liittymassa tapahtuu virheita, tulisi kayttajan paasta takaisin al-
kayttajan kutilaan helposti painamalla esimerkiksi ”peru” tai "toista” -painik-
kontrolli ja keita
vapaus

4. Liittyman Kaikkien toimintojen liittymassa tulisi tarkoittaa yhtenevaisyysperi-
yhtenevai- aatteen mukaan samoja asioita. Myos verkkostandardit seka muut
syysperiaate | standardit tulisi huomioida.
ja standardit

5. Virheet ja Liittymassa tulisi tunnistaa virhetilanteet ja myos pyrkia estamaan
niiden esta- | niiden toistuminen. Opastus liittymassa tulisi olla ymmarrettavaa ja
minen helposti kasilla.

6. Tunnistami- | Kayttoliittymassa tulisi olla helposti nakyvilla erilaiset painikkeet ja
nen ja naky- | syotteet. Naiden tulisi olla myos loogisia, jotta kayttajan olisi
Vyys helppo paatella niiden toiminnot. Liittymassa ei pitaisi joutua muis-

tamaan asioita vaan siella tulisi olla helppoa paatella asioita.
>Tama patee hyvin myos tilanteisiin, joissa kayttoliittyman kaytossa
on ollut taukoa.

7. Kayton mu- Kayton kayttoliittymassa pitaisi olla joustavaa ja mukautuvaa. Sa-
kautuvuus ja | malla sen pitaisi myos olla tehokasta niin aloitteleville kuin edisty-
tehokkuus neillekin kayttajille. Kayton tulisi myos tarjota kayttajalle pikava-

lintoja esimerkiksi usein kaytettyihin toimintoihin.

8. Hyvannakoi- | Liittymassa tulisi olla selkeasti esilla ne elementit, jotka kuvaavat
nen ja toi- tarkat toiminnot, tiedon ja tyylin.
miva suun-
nittelu

9. Virhetilan- Virheilmoituksen tulisi kuvata selkeasti mita kavi ja miksi nain kavi
teet seka miten asia voitaisiin korjata seka valttaa seuraavalla kerralla.

10. Ohjeistus ja | Vaikka liittymassa ei pitaisi muistaa asioita, niin on tarkeaa, etta

ohjeistus ja opasteet on helposti ja nopeasti saatavilla kayttajalle.
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Kaikkia kaytettavyysongelmia ei ole millaan lailla mahdollista loytaa heuristista arviointia te-
kemalla eika etenkaan yhden arvioijan voimin. Tasta syysta Nielsenin mukaan yksittainen ar-
vioija voi loytaa vain keskimaarin 35% ongelmista ja silti ei kuitenkaan ole itsestaan selvaa,
etta edes suurempi joukko arvioijia voisi edistaa ongelmien loydettavyytta. Olisikin suositelta-
vaa kayttaa noin 3-5 asiantuntijaa heuristiseen arviointiin. Yleensa kayttoliittyman arvioijat
ovat alansa asiantuntijoita mutta se ei ole kuitenkaan mikaan valttamattomyys heuristiselle
arvioinnille. Nielsen on itse tutkinut kolmea eri arvioijaryhmaa: ne, joilla ei ole mitaan koke-
musta tai koulutusta liittyen kaytettavyyteen eli noviisit, ja toisena ryhmana ne, joilla on jo
syvempi kasitys kaytettavyydesta mutta ei kuitenkaan osaamista arvioinnin alla olevasta so-
velluksesta elii kaytettavyysalan asiantuntijat seka kolmantena ryhmana kahden alan asian-
tuntijat, joilla on kokemusta seka kaytettavyydesta etta arvioitavasta tuotteesta. Nielsenin
tutkimuksessa kavi ilmi, etta noviisit onnistuivat loytamaan tassa ryhmassa 22% ongelmista,
kaytettavyysalan asiantuntijat lOysivat 41% ja kahden alan asiantuntijat taas vuorostaan loysi-
vat 60% (Ovaska, Aula & Majaranta 2006,4).

2.4  Kaytettavyystestit

Sinkkosen, Kuoppalan, Parkkisen & Vastamaen (2006,275) mukaan kaytettavyytta voi testata
suurella maaralla ”erilaisia menetelmia ja naista tarkeimpia ovat kayttajien tehtavien, osaa-
misen ja toimintaympariston selvittaminen ja dokumentointi seka kaytettavyyden arviointi ja
kaytettavyystestaus.” Nielsenin (1993, 165) mielipide on, etta verkkosovelluksen testaaminen
todellisten kayttajien kanssa on perustavanlaatuinen kaytettavyysmenetelma, ja se on itses-
saan melko korvaamaton, koska se tarjoaa suoraa tietoa siita, kuinka ihmiset kayttavat tieto-

koneita ja mitka heidan tarkat ongelmansa ovat testattavan rajapinnan kanssa.

On my0s tavanomaista ajatella, etta tuotteen kaytettavyys ja kayttajien mielipide tuotteesta
ovat yksi ja sama asia. Kaytettavyystesteissa jo pienella kayttajamaaralla voidaan saada mer-
sia erilaisia ja mahdollisimman monia. Voidaan todeta, etta tuotteen miellyttavyys on ehdot-
tomasti osa kaytettavyytta ja myos se etta, mielipiteissa on varmasti eroavaisuuksia paljon-
kin. Kaytettavyystesteissa tilanne on kuitenkin lahes painvastainen mielipiteiden kanssa, silla
jo kolmannella perakkaisella testikayttajalla voidaan huomata kasautuvia ongelmia, jotka liit-
tyvat kayttoliittyman samoihin kohtiin ja piirteisiin (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vasta-
maki (2006,276).

Kaytettavyystestit on hyva aloittaa perinpohjaisella ymmarryksella siita, etta mihin ja miksi
kaytettavyystestia ylipaatansa siina tilanteessa tarvitaan. Ensin pitaa kartoittaa testauksen
resurssit ja laatia selkeat tavoitteet. Tassa tilanteessa on myos hyva huomioida se, etta liian
suurelliset tavoitteet kannattaa unohtaa, jos kaytossa on vain muutama testikayttaja ja muu-

tama tunti testausta varten (Koskinen 2006, 189). Koskinen (2006, 189) esittelee myos Rubinin
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(1994) kaytettavyystestien kannalta “yhdeksan ratkaisevaa osa-aluetta, joihin tulisi kiinnittaa
huomiota testisuunnitelmassa ja nama ovat: testauksen tarkoitus, ratkaistavat kysymykset ja
testissa mitattavat kaytettavyystavoitteet, kayttajaprofiili, kaytettavat metodit, testitehta-
vat, testausymparisto- ja valineisto, testitapahtumien tarkkailu, tulosten keraaminen ja ra-

portin sisalto ja esitystapa. ”

Kaytettavyystestien vahvuuksia on ehdottomasti se, etta se on itsessaan melko lailla puoluee-
ton tapa kerata tietoa ja se myos selkeasti antaa enemman tietoa tuotteen kaytettavyydesta
juurikin sellaisena kun kayttaja sen kokee eika siita, miten asian kokee esimerkiksi asiantun-
tija. Kaytettavyystestien etuna on myos se, etta testausta voi tehda koko tuotteen kehitys-
prosessin ajan. Kaytettavyystestien avulla loydetaan myos helposti kaytettavyysongelmat ja
erityisesti kriittiset sellaiset. Testauksessa saadaan myos tietoa liittyman hyodyllisyydesta ja
miellyttavyydesta kayttajan kannalta melko vaivattomalla tavalla (Koskinen, 2006, 204). Kos-
kinen (2006, 204) mainitsee kayttajatestien heikkoudeksi sen raskauden silla, jos pyritaan
parhaisiin mahdollisiin tuloksiin, niin testien suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin ku-
luu aikaa ja monen ammattilaisen vaivannakoa. Testikayttajien saaminen voi myos olla hanka-
laa ja tyolasta ja myos rekrytointiin voi kulua paljon aikaa ja testaajille on myos yleensa kor-
vattava testista jotain. On myos muistettava, etta jos testit jarjestetaan kaytettavyyslabora-

toriossa, niin tilanne on vaistamatta keinotekoinen eika vastaa todellista kayttotilannetta.

Hyysalon (2006, 169) mukaan useasti kaytetty asteikko kaytettavyysongelmiin on seuraavan

lainen:

Taulukko 2: Suunnitteluvirheluokat

0= Ei ongelmaa

1= Kosmeettinen virhe- ei tarvitse korjata, jos ei ole ylimaaraista aikaa

2= Pienehko ongelma - korjaukselle alhainen prioriteetti

3. vakava ongelma - korjaamiselle korkea prioriteetti

4. Kayton estava ongelma - pitaa korjata ennen kuin jarjestelma otetaan kayttoon

Kayton estavat ongelmat kannattaa pyrkia korjaamaan heti vaikka yleensa ne vaativat suuria

toimenpiteita ja kertovat siita, etta kaytettavyystesteja on ylipaatansa tehty aivan liian myo-
haisessa vaiheessa. Pienempia virheita ei tulisi myoskaan vahatella sen takia, etta niiden kor-
jaaminen saattaa selkeyttaa jarjestelmankokonaisuutta ja esimerkiksi helpottaa kayttajan na-

vigointia liittyman sisalla (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki (2006,292).
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3 Plus X:n esittely

Verkkosovellus Plus X on Lontoon yritys X:n toimipisteessa kehitetty sovellus, jota on kehi-
tetty vuodesta 2015 asti ja se on kaytossa Englannin lisaksi useassa yritys X:nn Euroopan toi-
mipisteessa. Plus X on sovellus, johon syotetaan kiinteistotietoja paikallisista vapaista koh-
teista, joita vuokrataan eteenpain potentiaalisille asiakkaille. Verkkosovellus on vain ja aino-
astaan valittajien sisainen tyokalu. Sovelluksen voi kuitenkin yhdistaa Global Listings -nimisiin
verkkosivuihin ja talloin Plus X -liittymasta ajetaan Global Listingsin puolella se data kiinteis-

toista, joita halutaan markkinoida ja mainostaa asiakkaille.

Verkkosovellus on englanninkielinen ja monet termit tulevat brittien ammattisanastosta. So-
velluksen tiettyja kohtia voi onneksi jattaa huomioimatta ja nama kohdat ovat juuri niita,
joita suomalaiset valittajat eivat kayta paivittaisessa tyossaan. Alun perin liittymassa oli myos
ongelmana kaytetyt mittaluokat: rahamaarat olivat puntina ja neliometrit olivat neliotuumia.
Nama virheet kuitenkin korjattiin liittymasta ennen kayttajatesteja. Tulevaisuudessa Plus X:n
tulee korvaamaan uusi sovellus nimelta Market IQ mutta sita ennen yritys X:lla on paatetty ot-
taa Plus X kayttoon, jotta aikaisemmasta suomalaisesta versiosta voidaan luopua. Aikaisem-
man version suurimpia ongelmia oli kaytettavyysongelmat ja se, etta liittymaa ei ollut paivi-
tetty useampaan vuoteen vastaamaan nykypaivan tarpeita niin asiakkaiden kuin valittajien-
kaan nakokulmasta. Seuraavat toiminnallisuudet ovat tarkeimpia ominaisuuksia sovelluksessa:
kiinteiston omistajan/yhteyshenkilon ja yrityksen tietojen lisaaminen seka tietenkin kiinteis-
ton tarkempien tietojen lisaaminen. Tarkempia tietoja ovat mm. osoitetiedot, neliomaarat,

kerroskohtaiset tiedot, pohjakuvat, valokuvat seka vuokranmaara.

3.1 Verkkosovelluksen aloitusnakyma ja kiinteistohaku

OFFICE @ Y L =
Bodo

ADD FILTER +

Address X
ADD Rovaniemi
REQUIREMENTS Market/Market Groups X
CONTACTS

Property Status X

Oulu
able der 5]
USER ADMIN
L old

USER GUIDES Pending

FEEDBACK

Lease Events X 2

PROFILE/SETTINGS Rent Review R Sweden

Expiry

Iyisiola +
Finland — a

Mikkeli

m m g T
o <

m o E |

i

FINLAND OFFICE AGENCY

Kuva 2: Plus X -hakuvalikkonakyma
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Kohta ”Properties” on aloitusnakyma aina kun avaat liittyman selaimessa ja kirjaudut sisaan.
Voit lisata filttereita ja hakea tiettyja kiinteistoja mm. osoitteen, alueen, kiinteiston statuk-
sen ja vuokrasopimuksen ajankohdan perusteella. Painamalla ”search” -painiketta saat haku-
asi vastaavat kiinteistot oikealle puolelle. Jos painat pelkkaa ”search” painiketta, niin saat

kaikki liittymaan lisatyt kiinteistot listattuna.

Kilon kartano [i10]
C > =
OFFICE FLEXIBLE Y REF @ N o W 755 EA =
0 Huopalahti
Lillklobb "
ADD FILTER + o Pihatérma 1,
Sofian 02440 Espoo
Address X o o REF: 485894
ajalahy
Linnanmaki @
Market/Market Groups X 701 GR Name Size Rent
1krs 433 N/A
e.g. "Central...
Uspenskin k 1krs 153 N/A
g .
Property Status X 5 o Hel S‘ 5krs 442 N/A
4l 5krs. 282 N/A
Available Under Offer 51 U
5 5krs. 262 N/A
Let Sold Toppelund Lauttasaari  jstkasaari 5krs 448 N/A
Pending Under Option Floors: 6
Miggg,
Withdrawn Owner Occupier SSaarensey + E

Q SEARCH X CLEAR - °

Kuva 3: Plus X -etusivunakyma

Etusivunakyma tulee olemaan ensisijaisesti tarkein nakyma valittajille tyonteossa. Tassa naky-
massa he voivat hakea nopeasti asiakkaiden tarpeisiin vastaavia kiinteistoja rajaamalla tietoa
tiettyjen filttereiden avulla. Tietoa voi rajata osoitteen, markkina -alueen, kaupungin, kiin-
teiston fyysisen kunnon, toimialasektorien ja vuokran mukaan. Haetuilla kriteereilla tayttavat
kiinteistot nakyvat oikealla ja sovellus nayttaa kuinka monta osumaa tulee juuri haetuilla tie-
doilla. Klikkaamalla tiettya kiinteistoa aukeaa sovellukseen esikatselunakyma, jossa nakyvat

sovellukseen syotettyjen tietojen lisaksi lahella olevat paikat.
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3.2 Kiinteistotietojen ja kuvien lisaaminen verkkosovellukseen

Add Property Availability 10f4

PROPERTIES
Search For Existing:

REQUIREMENTS

Address:
CONTACTS

USER ADMIN

USER GUIDES

FEEDBACK

PROFILE/SETTINGS

MINIMISE PANEL

Kuva 4: Lisaa uusi kiinteisto

Kun painat kohtaa "ADD” niin aukeaa ikkuna, jossa pitaa ensin etsia onko sovelluksessa jo ole-
massa kyseinen kiinteisto. Se kiinteisto, jonka aiot syottaa, tulee laittaa hakusanalla Address
kenttaan eli etsia kiinteistoa osoitteen perusteella. Jos kiinteisto loytyy, niin valtyt paallek-

kaisyyksilta ja jos ei, niin sovellus ohjaa eteenpain, jotta voit lisata tiedot.

Add Property Availability 10f4
PROPERTIES

Add a new property: Add property Location:

Building name: (Optional
REQUIREMENTS

GPS Latitude:
CONTACTS Building number: (Optiona Street name:

USER ADMIN GPS Longitude:
Town:

USER GUIDES
County: (Optional)
FEEDBACK

Postcode/Zipcode: (Auto fille
PROFILE/SETTINGS

Country:

Please select

MINIMISE PANEL

Kuva 5: Lisaa kiinteiston osoitetiedot

Seuraavaksi aukeaa nakyma, jossa pakollisina kenttina on kadunnimi, kaupunki, postinumero

ja maa. GPS -koordinaatit tulevat automaattisesti osoitteen perusteella.
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Add Property Availability 20of4

PROPERTIES

Categories:

REQUIREMENTS

Record Type:
CONTACTS Office
Markets:

USER ADMIN Please select
Register Check:

USER GUIDES Please select

PROFILE/SETTINGS

MINIMISE PANEL

Kuva 6: Lisaa kategoria ja alue

Sen jalkeen sovellukseen pitaa lisata onko kyseessa Office, Retail vai Logistics seka laittaa

viela alue (esim. Kamppi, Toolo, Kaartinkaupunki) ja maaritella myos uudestaan maa.

Add Property Availability 3of4

PROPERTIES

Cover Photo:

REQUIREMENTS
Image description: (Optional)

CONTACTS

Image file:
USER ADMIN CHOOSE FILE  No file chosen x
USER GUIDES

[

FEEDBACK

PROFILE/SETTINGS

MINIMISE PANEL

Kuva 7: Lisaa kiinteiston paakuva

Seuraavassa kohdassa voi lisata paakuvan, jonka haluaa nakyvan ensimmaisen, kun kiinteisto
haetaan liittymasta. Sovellus muuttaa automaattisesti kuvakoon oikeaksi verkkosivuja varten.

Tassa kohtaa lisataan myos kuvateksti hakukoneita varten.
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3.3 Kiinteiston lisatiedot

<« C @ plusbetacbre.eu/property/edit/485601 * Ol 6 :

PLUSX Edit Property Availability DETAILS : °

PROPERTIES Postal address: Agents:
Selected Address: Landlord:

ADD
Kluuvikatu 7, 00100 Helsinki Freehold

REQUIREMENTS + CHANGE e.g. "CBRE Limited

CONTACTS

Markets & More: + CREATE A NEW LANDLORD
USER ADMIN varkets: @
Helsink . Letting Agent:

USER GUIDES Register Check: (@) Joe Bloggs

Finland

FEEDBACK T

Freehold Leasehold Long Leasehold Sale
PROFILE/SETTINGS

Kuva 8: Kiinteiston lisatiedot osa 1

Kun edella mainitut kohdat on taytetty, niin sovellus avaa laajemman nakyman, jossa sovel-
lukseen syotetaan viela enemman tietoja. Tassa kohtaa nakyy, etta ”Markets” ja "Register

Check” -kohdat ovat jo valmiiksi taytetty. Punaisella nakyvat kohdat ovat myos pakollisia.

"Tenures” -kohta on pakollinen, joskin ylimaarainen, silla Suomessa hallintaoikeutta ei tar-
vitse erikseen maaritella. Nama ylimaaraiset mutta pakolliset kohdat ovat sellaisia, joita so-
velluksesta ei valitettavasti saa poistettua, juurikin sen takia, etta sovellus tarkoitettu kan-
sainvaliseen kayttoon, mutta sen takia on hyva luoda tiimeihin heti alusta asti oikeat kaytos-

mallit naiden kohtien tayttamiseen.

Oikealla puolella on kentta, johon tulee maaritella vuokraisantana toimiva yritys ja sen voi
joko hakea tai luoda alusta asti uuden. Suositeltava toimenpide kayttoonoton alussa on luoda
ensin sovellukseen kaikki mahdolliset tiedossa olevat vuokraisantayritykset ja sen jalkeen vai
hakea oikea yritys valikosta. Jos tieto on kuitenkin jaanyt laittamatta, niin tiedot voi lisata

kohdasta ”Create a new Landlord”.

Vuokraisantayrityksen alapuolella oleva ”Letting Agent” on taas hieman monimutkaisempi
kohta suomalaisille kayttajille. Ensin luulin, etta siihen laitetaan vuokraisantayrityksen yh-
teyshenkilo ja talloin sovellus toimisi toivotulla tavalla, jolloin siis oikean yhteyshenkilon tie-
dot ovat saatavilla etusivunakymassa, kun haet tiettya kiinteistoa. Talloin yritys X:n valittaja
nakee heti sovelluksessa oikean henkilon, jolle han voi halutessaan soittaa ja kysya lisaa tie-
toja kiinteistosta. Myohemmin kavi kuitenkin ilmi, etta kyseiseen kohtaan tulee liittaa yritys
X:n oma yhteyshenkild, silla kyseinen tieto ajetaan Plus X -liittymasta Global Listings -nimi-
sille verkkosivuille ja siella pitaa nakya oikea henkilo, jotta asiakas voi olla yhteydessa kiin-

nostumastaan kiinteistosta oikeaan yritys X:n yhteyshenkiloon. Tasta tuli luonnollisesti
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hieman ongelmallinen tilanne sovelluksessa, jossa vastakkain on liittyman kaytettavyys ja

verkkosivujen toiminta.

Websites & URL:

REQUIREMENTS

% = Make URL Primary / Available For Agency
CONTACTS X =Remove URL
URL Type: al o

USER ADMIN
Brochure Link

USER GUIDES + ApD

FEEDBACK Specifications:

PROFILE/SETTINGS Category: @

Please Select
=+ ADD SPEC

Lease Information:

MINIMISE PANEL

Kuva 9: kiinteiston lisatiedot osa 2

Images:

* =Make Image Primary
W - Delete Image

Image description: (Optional)

Image file:

CHOOSE FILE  No file chosen X

Description: (Optiona

SIMPLE VIEW

Tassa kohtaa sovelluksessa voit lisata ulkoisia verkkosivuja seka esitteita. Naiden tietojen ala-

puolelle voit lisata alasvetovalikosta kiinteiston teknisia tietoja. Alasvetovalikon valinnat on

suomenkieliset, silla ne lisataan manuaalisesti liittyman hallintapuolelta. Tama on tarkea

ominaisuus siitakin syysta, etta tekniset tiedot tulevat nakyville verkkosivuille, jotka ovat en-

sisijaisesti suomenkieliset.

Oikealla olevaan valikkoon voit lisata haluamasi kuvat kiinteistosta. Sovellus rajaa kuvat auto-

maattisesti nelioksi ja verkkosivujen kannalta on valia silla minkakokoisia kuvia laittaa sovel-

lukseen mutta ei itse sovelluksen kannalta, silla Plus X:n puolella kuvat nakyvat samankokoi-

sina. Tama itsessaan on hieman harhaanjohtavaa verkkosivuja yhtenevaa ulkoasua ajatellen.

”Images” - kohdan alapuolella oikealla on myos kohta ”"Media”, johon voi lisata halutessaan

pohjakuvia, esitteita tai vaikka asemapiirroksia.

Effective Date: (Of
mm/dd/yyyy

REQUIREMENTS
Available From: (Option

Please select
CONTACTS

Break Clause Dates: (Optionzl)
USER ADMIN

Please select

=4 ADD BREAK DATE

Rent Review: (Optiona

USER GUIDES

FEEDBACK

PROFILE/SETTINGS

Kuva 10: Kiinteiston lisatiedot osa 3

Date On Market: (Optiona

mm/dd/yyyy

Ready To Occupy: (Optional)

mm/dd/yyyy
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”Lease information” -kohta on suomalaisille kayttajille ylimaarainen ja turha, silla niita ei
tarvitse lisata itse liittymaan, koska tiedot menevat CRM -jarjestelmaan eika naita tietoja tar-

vitse l0ytaa tasta sovelluksesta. Onneksi nama tiedot eivat kuitenkaan ole pakollisia.

3.4  Kerroksien lisaaminen sovellukseen ja lisakentat

@ resoeack

Floors:

* PROFILE/SETTINGS Name: Usage: Size: SQM Move: Actions:
Test Floor (Available) Office 0 (= e e e
< MINIMISE PANEL SIMPLE VIEW

Kuva 11: Kerroksen lisaaminen

Kerroksen lisaaminen on tarkea kohta sovelluksessa. Vakiona liittymassa on jo valmiina "Test
Floor” -kohta, silla jokaisella kiinteistolla tulee olla vahintaan yksi kerros. Painamalla vihreaa

”New Floor” painiketta liittymaan saa auki ponnahdusikkunan.

Oikealla puolella olevat muut symbolit tarkoittavat seuraavia toimintoja:
-keltainen kyna: muokkaa kerroksen tietoja

-sininen symboli kahdella palkilla: kloonaa kerrostiedot

-sininen “harja”: jaa kerros kahtia

-punainen roskapontto: poista kerros
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Edit Property ¢ °
FLOOR DETAILS |
Name: _— Actions:
Name: Usage:
TestFloori(Available) Quick Add => ¥ Please select a usage v O 9 e e
Size: SQM (Optional Divisible Size: SQM (Optional
Rent Amounts:
Quoting Rent: (Option Quoting Rent: EUR/SQM (Optional, Displayed On Listing
Business Rate: (Optiol Guide Rent: EUR/SQM (Optional
V.
Year Annual Rent: EUR/SQM (Optional
Please select a year
[ 1s inclusive + ADD FLOOR w + DONE

ADVANCED VIEW

Kuva 12: Kerroksen lisatiedot ponnahdusikkuna

Ponnahdusikkunaan voi syottaa lisatietoa kerroksesta, kuten kerroksen kayttotarkoituksen,
koon nelioissa seka vuokran. Ponnahdusikkunassa olevasta ”Add Floor” -painikkeesta tiedot
tallentuvat sovellukseen. "Reset” -painike nollaa kaikki tiedot ja "Done” -painike myo0s tal-

lentaa tiedot.

Rent Amounts: Notes:

Quoting Rent: Client Notes:

]

Est Guide Rent:

20
Financial Notes:

Passing Rent: (¢
2

Business Rate:
Break Notes:

Year 3

Please select a year v

Kuva 13: Lisakentat

Alimpana sovelluksen kiinteistokohdassa on mahdollisuus lisata lisatietoja kiinteistosta seka
kirjoittaa muistiinpanoja. ”Rent” kohdassa oleva ”Quoting rent” on kohta,joka tulee tayttaa,
jotta kiinteiston neliovuokra nakyy esikatselunakymassa. Quoting rent -kohta nakyisi normaa-
listi myOs Global Listings -verkkosivuilla tasta kohdasta, mutta koska Suomessa toimitaan,
niin, etta vuokrasummat eivat ole nakyvilla, niin tama ominaisuus poistettiin Plus X - sovelluk-

sesta.
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3.5 Markkinointitiedot

Edit Property Availability > MARKETING °
—

Details: Languages:
Web Strapline: English Language
0 of 4000 characters

Paragraph VAFBAT == | e , Current images:

©eo

Web Description: - A
0 of 4000 characters

Paragraph VIR NT == @
Description: + =Make Image Available Externally
OS2 ChaRcer % = Make Image Primary

Paragraph Al F B T = =0 (7).

Markkinointiedot voi lisata ylhaalta ”"Details” -valikon vieresta kohdasta ”Marketing”. Tama
kohta on tarkoitettu nimenomaan siihen vaiheeseen, kun kiinteistotietoja lahetetaan Global
Listings -verkkosivuille ja sinne halutaan hakukoneoptimoidut myyntitekstit eri kiinteistoille.
Oikealla olevat liittymaan ladatut kuvat nakyvat myos verkkosivuilla mutta vain jos ne vali-

taan pienesta harmaasta plussasta, jossa lukee "Make available”.

3.6  Yritys -ja yhteystietojen lisaaminen

PROPERTIES
“EQUIREMIE «
CONTACTS

ADD CONTACT

ADD ORGANISATION
LJSER ADMIN

USER GUIDES

FEEDBACK

PROFILE/SETTINGS

MINIMISE PANEL FINLAND OFFICE AGENCY

Kuva 14: Yritys-ja yhteystietojen lisaaminen sovellukseen

Kiinteistotietojen alapuolelle on kohta, jonne sovelluksessa voi syottaa niin kiinteiston vuok-
raisannan tai vuokraisantayrityksen kuin kiinteiston edustujan tiedot. Jotta sovelluksessa ei
tulisi paallekkaisia yhteys -ja yritystietoja, niin ensin tulee hakea henkiloa tai yritysta ja jos
sita ei loydy, niin tiedot voi syottaa sovellukseen. Kaikessa yksinkertaisuudessaan pakolliset

tiedot ovat seuraavat henkilon kohdalla: sukupuoli, etunimi, sukunimi ja tyonimike. Henkilo
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tulee myos liittaa oikeaan yritykseen. Yritystiedoissa tulee olla pakollisena pelkastaan yrityk-
sen nimi. Halutessaan tietoja voi taydentaa yrityksen toimialalla, y -tunnuksella, puhelinnu-

merolla ja yrityksen verkkosivuilla.

4  Heuristisen arvioinnin tulokset

Heuristisessa arvioinnissa kaytettiin Jakob Nielsenin kymmenen heuristiikkaa apuna ja asian-
tuntijoita oli vain yksi. Nielsenin mukaan yksi asiantuntija loytaa vain 35% ongelmista mutta
tassa tutkimuksessa oli silti perusteltua kayttaa edes yhta, silla heuristinen arviointi saattaa
myos tukea kayttajatestien tuloksia. Heuristisessa arvioinnissa voidaan loytaa ongelmia, jotka
eivat kay esiin itse kayttajatesteissa. Tama johtuu siita, etta asiantuntijalla on laajempi na-
kemys arvioitavasta verkkosovelluksesta, koska asiantuntijalla paasee etenkin beta -vaiheessa

sovellukseen lahes jatkuvasti, toisin kuin kayttajat.

Ensimmaisena heuristisena saantona on palvelun tilan nakyvyys eli kayttajan pitaisi ymmartaa
mika on palvelun tila ja mika on itse kayttajan sijainti palvelussa. Tassa kohtaa ei ole huo-
mattavissa merkittavia ongelmia vaan tila on melko selkeasti havaittavissa, sovellus on kayt-

tovalmiina ja kayttajan oma sijainti sovelluksessa on selkea.
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Kuva 15: Plus X -sovelluksen paanakyma

Seuraavaksi on tarkoitus tarkastella palvelun ja tosielaman vastaavuutta toisiinsa. Verkko-
sovelluksessa olevat sanat ovat helposti ymmarrettavissa, joskin ne ovat englanniksi. Englan-
nin kielen sujuva hallinta se on yksi edellytys, jos haluaa tyoskennella yritys X:ssa, joten siina

suhteessa kasitteet ovat samankaltaisia, joita valittajat kayttavat myos normaalissa tyossaan.
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Osa sanoista on ehka hieman turhan tarkkoja suomalaisen toimiston kayttoon, mutta palvelu

on looginen ja ensinakemalta ymmarrettava.

Kolmantena saantona tulisi tarkastella kayttajan kontrollia ja vapautta sovelluksessa. Palve-
lussa ei joudu liikaa navigoimaan turhien reittien kautta ja englanninkieliset clear -painike
search-painikkeen vieressa toimii hyvin. Myos isot vihreat ruksit ohjaavat selkeasti toimintaa,
sen jalkeen, kun olet etsinyt jonkin kohteen liittymassa, silla ruksia painamalla saa ikkunan
suljettua ja palattua takaisin alkunakymaan. Kun haluat lisata sovellukseen uuden kohteen
add -painikkeesta, niin sovellus ohjaa sinut selkeasti pakollisten kohtien kautta lomakenaky-
maan, jossa on tarkoitus syottaa viela yksityiskohtaisempia tietoja kohteesta, kuten kerrosten
lukumaarat, hintatiedot, vuokraisannan/vuokraajan yhteystiedot, pohjakuvat ja lisakuvat
kohteesta. Tassa kohtaa pakolliset kohdat nakyvat punaisella eika ”save availability” -painik-
keen painaminen ole mahdollista ennen, kun on syottanyt pakolliset kohdat sovellukseen. Kun
tiedot on syotetty sovellukseen onnistuneesti, niin ruudulle tulee ilmoitus, etta tietojen la-
taus on onnistunut. Valitettavasti yhteyshenkilon ja yrityksen tietojen kohdalla ei jostain
syysta ole kaytetty samaa sanaa, vaan sanana on kaytetty ”edit” -sanaa ja tama saattaa joh-

taa kayttajaa harhaan.

Lomakenakymassa on ensivilkaisulta aivan liilan monta kenttaa, joten alkuun ainakin ti-
lasyoton kentat tuntuvat ahdistavilta ja lilan monimutkaisilta tayttaa. Nama kentat eivat ole
kuitenkaan pakollisia, joten ne voivat jaada helposti tayttamatta. Sovelluksessa on yksi pon-
nahdusikkuna, (floors) joka on melko mielenkiintoinen siita syysta, etta se avaan niin sanotun
kerrosvalikon. Ponnahdusikkunaan voi syottaa useamman eri kerroksen ja syottaa jokaiselle
kerrokselle omat hinta-seka muut yksilointitiedot. Painike on helposti loydettavissa mutta jos
tietoja ei muista tallentaa kohdista add floor tai done, niin kerros ei tallennu sovellukseen
lainkaan ja tyon joutuu aloittamaan alusta. Sovellus ei myoskaan ilmoita unohduksesta vaan

puuttuminen jaa oman tarkkaavaisuuden varaan.

Neljantena heuristisena saantona on yhtenevaisyyden ja standardien tarkastelu. Verkkosovel-
luksessa on kaytetty nimia, vareja ja muita tunnisteita yhtenevaisesti kaikilla sivuilla ja linkit,
painikkeet ja syotekentat ovat myos yhtenevaiset lapi palvelun. Myos navigointityyli liitty-
massa on ehea lapi palvelun. Ainoastaan tahtimerkkia on kaytetty palvelussa kahteen eri tar-
koitukseen: tekemaan kuvasta tai esitteesta ensisijaisen ja myos yhteystietojen tunnisteena.
Tassa kohtaa jompaankumpaan olisi voinut valita jonkin muun symbolin selkeyttamaan palve-

lua.

Viides saanto on tarkastella virheiden estamista. Virheellisten syotteiden tarkistusta ei ole
varsinaisesti tarkistettu koska sovellukseen syotetaan suomenkielisia sanoja ja itse sovellus on
englanniksi. Sovellus kylla ilmoittaa, jos minimivaatimusmaara tietoja puuttuu eika anna lait-

taa kohdetta sovellukseen ilman niita. Feedback -painikkeesta voi antaa palautetta mutta



26

niihin ei varsinaisesti kukaan aktiivisesti vastaa eika opastusta sovellukseen ole saatavilla.
Kuudentena saantona on tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen. Verkkosovelluksessa
on selkeasti tarkeimmat toiminnot nakyvilla. Muutama pienempi kuvake vaatii jo enemman
tietamysta siita, etta missa niista on kyse, silla nama ovat myos merkitty harmaalla varilla
mika yleensa tassa liittymassa viittaa siihen, etta ne eivat toimisi, vaikka painikkeet kuitenkin
toimivat moitteettomasti. Eteneminen itse liittymassa on melko vaivatonta sovelluksessa

mutta vaatii ensin totuttelua.

Kayton joustavuus ja tehokkuus on seitsemas saanto. Yleisimmat toiminnot ovat nakyvissa ja
kaytettavissa ja laajasisaltoista sovellusta voi muokata yksinkertaisemmaksi advanced ja
simple view -painikkeesta vaihtamalla, joskin painike ei ole kovin nakyvalla paikalla. Itse
simple view ei mydskaan ole turhan yksinkertainen ensinakemalta. Sovellus skaalautuu hyvin
eri laitteille ja tietoja voi muokata alytabletti -nakymassa, mutta sovellukseen on paasy vain
url -linkin kautta. Kahdeksantena heuristisessa arvioinnissa tarkastellaan esteettista ja mini-
malistista designia. Verkkosovelluksessa on kaytetty paaasiallisesti vareina vihreaa, mustaa,
harmaata ja lilaa ja erilaisia kirjasintyyppeja ja kokoa on kaytetty maltillisesti. Kiinteiston
syottokentat on otsikoitu selkeasti isommalla fontilla ja lihavoituna, teksti on sopivan mit-

taista ja kokoista ruudulta luettavaksi.

Yhdeksas kohta arvioinnissa on virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen
ja virheilmoitus on ymmarrettavissa mutta se ei anna selvyytta siihen mita tapahtui, miksi ja
miten se on korjattavissa eika toimintaohjeita. Tavallaan virheilmoitus on ihan kohtelias

mutta se ei kuitenkaan pahoittele tapahtunutta. Kymmenes kohta on opastus ja ohjeistus ja
sita sovelluksessa ei ole. Opastuksen tulisi olla helposti saatavilla, selkeaa tekstia ja lyhyt ko-

konaisuus: tata ei ole lainkaan.
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Kuva 16: Virheilmoitus Plus X -sovelluksessa

Suurimmalta osin sovellus taytti Nielsenin heuristiikkalistan ja kriittisin virhe on opastuksen
puute. Silloin kun tein heuristisen arvion, niin yllaolevassa kuvassa (kuva 13) ei nakynyt koh-
taa “user guides”. Tama on kuitenkin uusin lisays, jonka Lontoon tiimi teki sovellukssen hel-

mikuun 2020 lopussa, joka on tehty heuristisen arvioinnin jalkeen. Alla kuva uudesta vali-

kosta.

Effective Date: (Optional) Date On Market: (Optiona
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Kuva 17: Uusi valikko Plus X:ssa helmikuu 2020

5 Kayttajatestin rakenne, tehtavat ja tulokset.

5.1  Kayttajatestien rakenne ja tehtavat



28

Tarkoituksena oli kayttaa testeihin aikaa 60 minuuttia per testaaja. Tehtavat valikoituivat sen
mukaan mita verkkosovelluksessa on tarkoitus ensisijaisesti tehda siina vaiheessa, kun se ote-
taan kayttoon. Kaikki kolme kayttotestaajat valikoituvat siita syysta, etta he tulevat olemaan
sovelluksen loppukayttajia. Tama vaatimus oli yksi Rubinin (1994) ohje oikeasta toimintata-
vasta kaytettavyystestissa, silla naiden ohjeiden mukaan on hyva varmistaa, etta kaikki testi-
kayttajan ominaisuudet todella vastaavat kayttajaryhmaa (Koskinen 2005, 190). Testattavien
maara oli onnekas sattuma: juuri nama kolme henkiloa olivat olleet lahes alusta asti tietoisia
siita, etta kayttoon on tulossa uusi sovellus, joka pitaa testata ja jonka loppukayttajia he tu-
levat olemaan. Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki (2006,284) linjaavat, etta vaka-
vimmat kaytettavyysongelmat loytyvat yleensa jo 3-4 testaajalla ja useampien testaajien kay-
tolla testeissa pidennetaan muistiinpanoihin kuluvan purun aikaa ja tehdaan monesti testeista

muutenkin raskaampia.

Ensimmaisen testitehtavan oli myos tarkoitus olla mahdollisimman helppo, jotta testaajalle
tulee miellyttava olo ja heti alkuun onnistumisen kokemus. Tarkoituksena oli myos edeta loo-
gisesti oikeassa jarjestyksessa, jotta sovelluksessa olisi mahdollisimman helppoa ja luontevaa
edeta tehtavasta toiseen. Tehtavat esitettiin testaajille paperilla ja heita neuvottiin kiinnitta-
maan huomiota vain yhteen tehtavaan kerrallaan ja pyydettiin ratkaisemaan ensin yksi teh-
tava kokonaan ja saatuaan tuon yhden tehtavan valmiiksi, niin siirtymaan vasta seuraavaan
tehtdvaan. Testaajia pyydettiin my6s ajattelemaan aaneen. Aaneen ajattelu on yksi yleisim-
pia testausmenetelmia ja siina testaaja tekee tehtavan yksi kerrallaan samalla kertoen koko
ajan, etta mita on tekemassa. Tama on kaytetyin ja kayttokelpoisin menetelma mutta tassa
on ongelmana se, etta puhuminen yleensa vaikeutuu siina vaiheessa, kun testaajan kognitiivi-
nen rasitus kasvaa (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamaki (2006,285-286). Tama tuli
melko selvaksi my0Os naissa kolmessa testitilanteessa: kun tehtava muuttui haastavammaksi,

testaaja muuttui myos hiljaisemmaksi ja keskittyneemmaksi.

Testausymparistona toimi yritys X:n kokoushuone ja testausymparistoa voisi pitaa melko on-
nistuneena simulaationa oikeasta kayttoymparistosta. Ainoa poikkeama lienee se, etta tila oli
hieman normaalia tyopistetta hiljaisempi. Valineistona oli jokaisen testaajan oma kannettava
tietokone, joka on jatkossa taysin sama tyokalu, jota he kayttavat muutenkin. Paras ympa-
risto kaytettavyystestaukseen on myos Rubinin (1994) ohjeiden mukaan juuri sellainen ympa-

risto, joka muistuttaa paivittaista kayttoymparistoa (Koskinen 2005, 191).
Taulukossa on lueteltuna kaikki kolme tehtavaa, jotka testaajien tuli suorittaa.

Taulukko 3: Kayttajatestien tehtavat

Kayttajatestien tehtavat

1. Luo sovellukseen yritys ja lisaa tiedot
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2. Luo sovellukseen yhteyshenkilo ja lisaa tiedot

3. Luo sovellukseen testikiinteisto ja lisaa ainakin seuraavat asiat:
1.0s0ite

2.alue

3.yrityksen verkkosivut
4.tilan perusominaisuudet
5.kerros

6.pinta-ala

7.neliohinta

8.yksi valokuva

9. yhteyshenkilo

10. yhteyshenkilon yritys

5.2 Testien mittarit ja haastattelukysymykset

Jotta testeja voisi vertailla keskenaan, tulee testien suorituksia mitata jollain maarallisella
tavalla. Koskinen (2005, 197) esittaa esimerkkina seuraavia asioita, joita voi valittomasti mi-
tata kaytettavyystestauksessa: tehtyjen virheiden maara, tehtavien suoritusaika, tehtavan
suoritukseen vaadittujen klikkausten maara verkkosovelluksessa tai sovelluksessa ja tehtyjen
toimintojen maara. Kaikkea aineistoa ei kuitenkaan voi luokitella maaralliseksi vaan naissa ta-
pauksissa aineiston analysoijan tulee itse maaritella esimerkiksi toiminnan vakavuus keratyn
aineiston perusteella. Ei ole valttamatonta tai tarpeellista purkaa tata aineistoa sanasta sa-

naan mutta havainnot voi esimerkiksi ryhmitella eri tehtavien mukaan.

Taulukko 4: Testien mittarit

Mittari

1. Kuinka kauan kayttajalla kului aikaa tehtavan suorittamiseen?

2. Kuinka monta virhetta kayttaja teki?
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3. Kuinka monesti kayttaja kysyi apua tai vihjeita?

4. Kuinka monesti kayttaja eparoi valintojen valilla?

5. Kuinka monesti kayttaja joutui aloittamaan alusta?

6. Tehtava suoritettiin onnistuneesti

Taulukko 5: Haastattelukysymykset

Haastattelukysymyksia oli kolme ja tarkoituksena oli enemmankin keskustelumuodossa tiedus-

tella testaajan mielipiteita ja tuntemuksia verkkosovelluksesta ja tehtavista.

Kysymys

1. Mika oli helppoa?

2. Mika oli haastavaa?

3. Mita ominaisuutta kaipaat liittymaan, jota et nyt huomannut liittymassa?

6  Kaytettavyystestauksen tulokset

Tassa testissa maarallisina mittareina kaytettiin aikaa, virheiden maarien laskemista, avun-
pyynnon ilmaisemisen tarvetta, testaajan eparointia liittymassa, kokonaan alusta aloittamista
ja taysin onnistunutta suoritusta. Alla olevassa taulukossa on kuvattu ensin mittari, esimer-

kiksi tehtavaan kaytetty aika, ja sen jalkeen seuraavassa sarakkeessa on kuvattu jokaisen
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tehtavan kesto testaajakohtaisesti. Talloin voidaan tarkastella rinnakkain testaajien eroavai-

suuksia ajallisesti tai kertamaaraisesti.



[S¥]
N

Mittari

Testaaja 1

Testaaja 2

Testaaja 3

1. Kuinka kauan
kayttajalla kului
aikaa tehtavan

suorittamiseen?

1.tehtava: 9:44min

2.tehtava: 3:19 min

3.tehtava: 13:13min

1.tehtava: 3:40min

2.tehtava: 3:00min

3.tehtava: 11:53min

1.tehtava: 0:53min

2.tehtava: 1:30min

3.tehtava: 4:30 min

2. Kuinka monta
ratkaisevaa vir-
hetta kayttaja
teki?

1.tehtava: 1 virhe

2.tehtava: 1 virhe

3.tehtava: 2 virhetta

1.tehtava: 0 virhetta

2.tehtava: 1 virhe

3.tehtava: 1 virhe

1.tehtava: 0 virhetta

2.tehtava: 0 virhetta

3.tehtava: 0 virhetta

3. Kuinka monesti
kayttaja kysyi

apua tai vihjeita?

1.tehtava: 4 kertaa

2.tehtava: 0 kertaa

3.tehtava: 0 kertaa

1.tehtava: 1 kerran

2.tehtava: 0 kertaa

3.tehtava: 1 kerran

1.tehtava: 0 kertaa

2.tehtava: 0 kertaa

3.tehtava: 0 kertaa

4. Kuinka monesti
kayttaja eparoi

valintojen valilla?

1.tehtava: 3 kertaa

2.tehtava: 3 kertaa

3. tehtava: 0 kertaa

1.tehtava: 0 kertaa

2.tehtava: 1 kerran

3.tehtava: 1 kerran

1.tehtava: 0 kertaa

2.tehtava: 0 kertaa

3.tehtava: 1 kerran

5. Kuinka monesti
kayttaja joutui
aloittamaan

alusta?

1.tehtava: 3 kertaa

2.tehtava: 0 kertaa

3.tehtava: 0 kertaa

1.tehtava: 0 kertaa

2.tehtava: 0 kerran

3.tehtava: 0 kertaa

1.tehtava: 0 kertaa

2.tehtava: 0 kertaa

3.tehtava: 0 kertaa

6.0nnistuminen

o kertaa

1.& 2. tehtava

kaikki kolme
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6.1 Ensimmainen tehtava

Ensimmaisena tehtavana oli luoda sovellukseen yritys ja lisata kenttiin yrityksen nimi, toi-
miala, verkkosivut ja puhelinnumero. Ensimmainen testaaja lahti suoraan kiinteistojen haku-
painikkeesta eli "Search ”-kohdasta hakemaan kyseista yritysta, vaikka tehtavanantona oli
luoda kokonaan uusi yritys. Ensimmainen testaaja etsi monesta eri kohdasta paikkaa, josta
olisi voinut lisata tiedon mutta ei ensin loytanyt millaan oikeaa kohtaa. Aikaa oli kulunut jo
lahes 5 minuuttia ja testaaja oli ehtinyt hypata vahingossa sovelluksessa jo tehtavaan kolme
ja luoda uuden kiinteiston, kun testaaja havaitsi sivupalkin ja l0ysi kohdan “Add organization”
jonka jalkeen testaaja sai taytettya tiedot melko nopeasti ja tehokkaasti sovellukseen ilman
suurempia vaikeuksia. Valitettavasti testaaja ei ymmartanyt tallentaa juuri syottamiaan tie-
toja oikeasta kohdasta eika tiedot tallentuneet lainkaan. Ns. tallennuspainikkeessa lukee
“Edit organization” eika esimerkiksi “Save”, joten nakisin taman olevan heti yksi huomionar-
voinen kaytettavyysongelma sovelluksessa. Ratkaiseva virhe tassa kohtaa ykkostestaajalla oli

se, etta tiedot eivat tallentuneet.

Tietojen oikeaan syottoon ilman tallennusta meni ajallisesti lahes 10 minuuttia tasta johtuen.
Testaaja pyysi myos apua 4 kertaa ensimmaisen testin aikana, vaikka hanelle oli kerrottu,
etta havainnoija ei pysty auttamaan testin aikana. Kysymykset olivat esimerkiksi siita, etta
onko han ymmartanyt tehtavanannon oikein ja tuleeko nain tehda, onko punaisella kohdalla
merkityt kohdat pakollisia ja onko han yhtaan oikeassa paikassa sovelluksessa. Testaaja joutui
myos palaamaan kolme kertaa ihan alkuun ymmartaakseen missa oikea painike mahdollisesti
on. Testaaja koki myos ensimmaisen tehtavan aikana melko paljon eparointia, jotka han lau-

sui aaneen joka kerralla.

Kakkostestaajalla oli heti mielipide etusivunnakymasta, joka oli hanen mielestaan epaselva.
Sovelluksen etusivunakyma ei kerro kayttajalle, etta mista loytyy mitakin ja se on kovin sup-
pea kakkostestaajan mielesta. Kakkostestaaja kuitenkin 0ysi nopeasti oikean kohdan ja taytti
tiedot oikeaoppisesti. Ihmetteli myos Sanaa “Edit organization” mutta osasi tallentaa tiedot
tasta painikkeesta kokeilemalla. Kakkostestaaja pyysi myOs apua ensimmaisessa tehtavassa
koska ei ollut varma, etta tiedot tallentuvat kohdasta ”Save Organization. Testaaja paatti
kuitenkin kokeilla onneaan tajuttuaan, ettei saa havainnoijalta apua kysymykseensa. Kolmos-
testaajalla ei ollut mitaan ongelmia lisata yritysta oikeaoppisesti ja tama testaaja suoriutui
tehtavasta alle minuutissa. Kaiken kaikkiaan ykkostestin ajalliseksi keskiarvoksi tuli 4 minuut-

tia ja 45 sekuntia.

6.2 Toinen tehtava

Toisena tehtavana oli luoda sovellukseen yhteyshenkilo ja lisata henkilon tarkemmat tiedot

oikeisiin kohtiin. Ensimmainen testaaja l0ysi oikean kohdan helposti sivupalkista ja syotti
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tiedot oikeaoppisesti. Ensimmainen testaaja ei kuitenkaan onnistunut liittamaan yhteyshenki-
loon oikeaa yritystilia, joka oli luotu ensimmaisessa vaiheessa eika myoskaan onnistunut tal-
lentamaan yhteyshenkilon tietoja sovellukseen. Oikea yritystili, joka on luotu ensimmaisessa
vaiheessa, tulee liittaa oikeaan henkiloon siina kohdassa, kun sovellukseen laitetaan tarkem-
pia tietoja. Ensimmainen testaaja poistui siis tallentamatta tietoja koska han toisti saman vir-
heen, kun kohdassa yksi. Sen sijaan, etta kenttien alapuolella olisi lukenut “Save” niin tilalla
lukikin ”Edit contact” ja testaaja ei vielakaan tiedostanut, etta kyseessa oli tallenna -painike.
Suoritusajaksi tuli 3 minuuttia ja 19 sekuntia aloituksesta ja siita kohdasta, kun testaaja koki,
etta oli lisannyt ja tallentanut tiedot onnistuneesti sovellukseen. Ratkaiseva virhe oli kuiten-

kin siina, etta tiedot eivat tallentuneet sovellukseen.

Kakkostestaaja aloitti tehtavan menemalla kohtaan ”Properties” eli silhen kohtaan mista etsi-
taan kaikkien kiinteistojen tietoja. Kakkostestaaja sanoi aaneen, etta halusi laittaa oikean
henkilon heti oikeaan yritykseen eli siihen, jonka oli juuri luonut. Kakkostestaaja kuitenkin
huomasi pian, mentyaan oikeaan kohtaan, etta sai kuitenkin helposti liitettya oikean yrityk-
sen yhteyshenkiloon yhdella klikkauksella. Kakkostestaaja taytti kohdat huolellisesti, han jatti
ainoastaan tayttamatta kohdan ”confidential” jota oli kuitenkin pyydetty tehtavanannossa.
Kohta on liittymassa kuitenkin melko pieni laatikko oikealla sivussa, joten se saattaakin jaada
helposti huomaamatta. Tieto on kuitenkin tarkea, jos kyseessa on asiakas, jonka tiedot ovat
luottamuksellisia. Tasta syysta kohdan tayttamatta jattamisen voisi luokitella virheeksi. Kak-

kostestaajalla kului aikaa testiin 3 minuuttia.

Kolmostestaajalla ei ollut ongelmia loytaa oikeaa kohtaa ja tayttaa tietoja oikeaoppisesti.
Kolmostestaaja suoriutui mutkattomasti tehtavasta yhden minuutin ja kolmenkymmenen se-
kunnin ajalla. Kaiken kaikkiaan ykkostestin ajalliseksi keskiarvoksi tuli 2 minuuttia ja 49 se-

kuntia.

6.3 Kolmas tehtava

Ykkostestaaja aloitti kolmannen tehtavan varmalla otteella ja selkeasti jo ymmartaen, etta
miten verkkosovelluksessa tulee edeta. Tietojen syottaminen sujui helposti siihen asti, kunnes
piti lisata kerroksen tiedot ponnahdusikkunaan. Tassa kohtaa testaaja taytti tiedot taysin oi-
kein mutta jatti tiedot valitettavasti tallentamatta. Painikevaihtoehdoissa lukee “Edit”, “Re-
set” ja “Save floor availability” joista jalkimmainen tallentaa kerroksen tiedot sovellukseen
mutta testaaja ei painanut mistaan naista kolmesta vaan vihreasta ruksista oikeassa ylakul-

massa, joka poisti ponnahdusikkunan ja palautti kiinteistotietonakyman.

Ykkostestaaja onnistui myos kolmannessa testissa luomaan uudestaan yhteyshenkilon oikeaop-
pisesti oikealla puolella olevasta valikosta yrittaessaan liittaa kiinteistoon oikeaa henkiloa ja

oikeaa yritysta (kuva). Talla tavalla ykkostestaaja sai liitettya oikean yhteyshenkilon ja
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kiinteiston toisiinsa ja luotua kiinteiston tietojen syottokohdassa yhteyshenkilon tiedot, joka
myos on mahdollista sovelluksessa. Ykkostestaaja yritti samaa myo0s yrityksen kanssa mutta ei
onnistunut siina, koska liittymassa yhteyshenkilon lisaaminen onnistuu kiinteiston kohdassa
mutta yrityksen lisaaminen ei, silla yritykset tulee olla jo etukateen syotettyna sovellukseen.
Tassa kohtaa testaaja poisti samalla myos aikaisemmin onnistuneesti lisatyn yhteyshenkilon

koska epaili tehneensa sen vaarin.

Agents:

Landlord:

Freehold v

e.g. "CBRE Limited"

+ CREATE A NEW LANDLORD

Letting Agent:

e.g. "Joe Bloggs"

+ CREATE A NEW LETTING AGENT

Kuva 18: Lisaa kiinteistonomistajayritys ja yhteyshenkilo

Ykkostestaaja ajatteli myos aaneen erityisesti kohdassa ”spesifications”, jossa pitaa lisata
kiinteiston erikoisominaisuuksia. Ominaisuudet ovat suomen kielella mutta kaikki muut kohdat
liittymassa ovat englanniksi. Erityisesti tama kohta heratti ihmetysta. Ykkostestaaja paatti
palata alkuun luotuaan onnistuneesti kiinteiston tiedot lisatakseen oikein yhteyshenkilon ja
yrityksen tiedot mutta testaaja ei loytanyt vielakaan oikeita kohtia. Ratkaisevat virheet tuli-
vat siina kohdassa, kun testaaja jatti kerroksen tiedot tallentamatta ja toinen virhe siina vai-
heessa, kun testaaja poisti onnistuneesti syotetyn yhteyshenkilon pois. Ajallisesti ykkostestaa-

jalla kesti kolmannessa tehtavassa 13 minuuttia ja 13 sekuntia.
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Kakkostestaaja aloitti myos yhta lailla varmoin ottein kolmannen tehtavan. Kakkostestaaja
vaihtoi myo0s taitavasti "advanced view” -nakymasta nakyman ”simple view” -tilaan oikeaop-
pisesti. Kakkostestaaja jai myos toviksi pohtimaan sovelluksessa kohtaa ”agents” joka on juuri
se kohta johon, yhteyshenkilo tulee lisata. Kakkostestaaja lisasi sovelluksen kiinteistokohtaan
myos ylimaaraisena paivamaaran, vaikka sita ei tehtavanannossa pyydetty. Ponnahdusikkunan
avaaminen kerroksen lisaamisessa onnistui mutkattomasti ja kakkostestaaja lisasi onnistu-

neesti neliot seka neliohinnan ja tallensi tiedot.

Oikean yhteyshenkilon ja yrityksen lisadaminen ei kuitenkaan onnistunut yhta helposti vaan
testaaja palasi kohtaan ”agents” jota oli jo aikaisemmin miettinyt. Yhteyshenkilon ja yrityk-
sen tiedot loytyvat oikealta sivusta eika kayttajan tarvitse menna takaisin paanakymaan tai
yritys- ja yhteystietoihin mutta kakkostestaaja paatti palata alkuun paanakymaan ja yritti et-
sia oikeaa kohtaa mista lisata juuri lisattyyn kiinteistotietoon oikea yritys -ja yhteystiedot.
Testaaja palasi takaisin kiinteiston tietojen tayttokohtaan ja yritti loytaa oikeaa kohtaa ja
meni kokeilemaan kohtaa ”"Marketing”. (kuva) Tassa vaiheessa kakkostestaaja oli selkeasti to-
della turhautunut ja kysyi neuvoa. Testaaja paatti itse lopettaa testin siina vaiheessa, kun ai-

kaa oli kulunut 11 minuuttia ja 53 sekuntia.

Edit Property Availability MARKETING [ ]
Details: Languages:
Web Strapline: English Language
0 of 4000 characters
Paragraph VAIF BT == ) Current images:
. .
0% 59
Web Description:
0 of 4000 character
Paragraph VBN = =
Description: + =Make Image Available Externally
G008 O % = Make Image Primary
Paragraph VINBEET S == D)

Kuva 19: Marketing -kohta sovelluksessa

Kolmostestaaja laittoi sovellukseen varmoin ottein kiinteistotiedot. Ainoa kohta, jossa kol-
mostestaajalle tuli haasteita oli kerroksen tietojen laitossa. Testaaja paatti laittaa ennen ker-
roksen laittamista kiinteiston tietoihin oikean yhteyshenkilon ja yrityksen ja meni siita suo-
raan laittamaan kerrostiedot, jotka avautuivat ponnahdusikkunaan. Kolmostestaaja ei kuiten-
kaan tallentanut yhteyshenkilon ja yrityksen tietoja alhaalla olevasta painikkeesta (kuva) ja
kun testaaja palasi ponnahdusikkunasta takaisin kiinteiston tietojen syottonakymaan, niin so-
vellus ei ollut tallentanut tietoja ja testaaja joutui tayttamaan samat tiedot uudestaan. Kol-
mostestaajalla kului aikaa 4 minuuttia ja 30 sekuntia. Kaiken kaikkiaan ykkostestin ajalliseksi

keskiarvoksi tuli 10 minuuttia ja 12 sekuntia.



Edit Property /

Name:

Test Floor (Available)

Rent Amounts:

Quoting Rent: (Option
Business Rate: (Optiol

Year

FLOOR DETAILS

Name:

Quick Add =>

Size: SQM

Quoting Rent: EUR/SQM

Guide Rent: EUR/SQM (Optio

Annual Rent: EUR/SQM (Opti

Usage:

Please select a usage

Divisible Size: SQM (C
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Actions:

2000

Please select a year

|l Is Inclusive + ADD FLOOR m + DONE

ADVANCED VIEW

Kuva 20: Lisaa kerrostiedot ja tallenna kohdasta +Add Floor

6.4 Haastattelujen vastaukset

Ykkostestaaja oli haastattelussa sita mielta, etta sovelluksen nakyma oli ajoittain selkea
mutta sovelluksessa oli vaikea loytaa oikeita paikkoja, jonne syottaa tietoja. Tallenna (save) -
painikkeen puuttuminen kokonaan aiheutti myos ykkostestaajassa ihmetysta. Suurimmat haas-
teet ykkostestaajalle olivat juurikin se, etta mista tietoa lisataan sovellukseen ja mista sita
etsitaan. Ykkostestaaja toivoi myos sovellukseen viela selkeampaa paanakymaa, jotta ymmar-
taisi helpommin mista lahtea liikkeelle. Koska testi oli niin lyhyt, niin ykkostestaaja ei omasta

mielestaan saanut tarpeeksi informaatiota siita mita sovellus viela kaipaisi lisaa.

Kakkostestaajan mielesta tietojen syottaminen sovellukseen oli helppoa mutta liian monet
tyhjat kentat sovelluksessa eivat auttaneet tietojen syotossa, silla niihin keskittyi liikaa ja ne
johtivat ajatuksia harhaan. Myos epatarkat sanat aiheuttivat paanvaivaa kakkostestaajalle.
Kolmostehtavan yhteys-ja yritystietojen syottaminen johtui siita, etta testaaja jai miettimaan
agents -kohtaa liittymassa ja myos sita, etta testaaja ei halunnut liittaa aikaisemmin syotet-
tya yhteyshenkilo kiinteiston kanssa samaan yhteyteen koska mielsi yhteyshenkilon asiakkaana
eika kiinteiston yhteyshenkilona. Epaselva tehtavananto olisi siis syyna ainakin osittain tahan
vaarinymmarrykseen Myos kakkostestaajan mielesta etusivunnakyman tulisi olla selkeampi ja
sovelluksessa tulisi olla vahemman kenttia, jotta oikeat tiedot on helpompi laittaa oikeaan
kohtaan. Myos kohta ”edit” on harhaanjohtava ja taman painikkeen tulisi ehdottomasti olla
”save”. Sovellusta olisi myOs hyva kehittaa siihen suuntaan, etta kayttajan olisi helpompi ym-

martaa, etta mitka tiedot lisataan mihinkin kohtaan.

Kolmostestaaja koki yhteyshenkilon ja yrityksen luomisen liittymassa erityisen helpoksi ja ta-
man puolesta puhuu my0s nopea suoritusaika. Kiinteiston tietojen kohdalla tietojen syottami-

nen ei ollut kolmostestaajan mielesta niin suoraviivaista silla esimerkiksi nelichinnan
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syottaminen on todella epaselvassa paikassa. Ensi nakemalta on vaikea ymmartaa, etta mihin
kohtaan tieto on tarkoitus syottaa. Kolmostestaaja korosti myos sita, etta on ikavaa, jos tie-
dot katoavat siina valissa, kun syottaa toisia tietoja, kuten hanelle kavi kolmannessa tehta-
vassa. On myos haastavaa, etta sovellus on paasaantoisesti englanninkielinen mutta jossain
kohtaa on suomenkielisia termeja. Sen pitaisi pikemminkin olla joko tai. Jotkut kiinteistobrit-
titermit ovat haasteellisia ymmartaa ja hairitsevat, etenkin koska ne ovat ylimaaraisia sovel-

luksessa eika niita tarvitse kayttaa. Miksi niita ei siis vaan voisi poistaa?

7  Yhteenveto testituloksista

Heuristisessa arvioinnissa kavi ilmi, etta kosmeettisia virheita oli ainakin noin kolme mutta ne
eivat varsinaisesti vaikuta verkkosovelluksen toiminnallisuuteen. Etenkin siina vaiheessa, kun
verkkosovellus on tullut tutummaksi kayttajalle, nama virheet on helpompi hahmottaa. Pie-
nehkoja ongelmia verkkosovelluksessa on useampia, kuten juurikin suuri maara ylimaaraisia
kenttia, joita ei tarvitse tayttaa. Naita kenttia ei kuitenkaan voi ottaa sovelluksesta pois silla
ne vaikuttavat muissa maissa liittyman toiminnallisuuteen. Parasta onkin jattaa ne huomioi-
matta ja kiinnittaa ohjeistuksessa huomioita siihen, mitka kentat tulee tayttaa. Myos tallen-
nuspainikkeen muuttaminen sanasta edit sanaksi save tai edit/save olisi suotavaa mutta ei

valttamatonta.

Opastuksen puute verkkosovelluksessa taas oli iso ongelma. Koska sovellusta kuitenkin kehite-
taan Lontoon paassa jatkuvasti, niin helmikuun lopussa 2020 sovellukseen oli tullut paivitys,

jossa siihen oli lisatty ohjevideot kayttajalle.
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Taulukko 6: Heuristisen arvioinnin tulokset

1= Kosmeettinen virhe- ei tarvitse korjata, | tuplamerkitys tahti symbolilla (ensisijai-
jos ei ole ylimaaraista aikaa suus ja yhteystieto) ja harmaa painike
muutamassa kuvakkeessa, vaikka toimivat
moitteettomasti, yleensa tassa liittymassa
tarkoittaa toimimatonta painiketta, advan-
ced ja simple view melko huomaamatto-

massa paikassa

2= Pienehko ongelma - korjaukselle alhai- | ylimaaraisten kenttien poisto sovellukses-
nen prioriteetti taa, ponnahdusikkunan tallennuspainik-
keen korjaus /tallennus automaattisesti,
yritys ja yhteyshenkilon tallennuspainik-

keen muuttaminen sanasta edit = save

3. vakava ongelma - korjaamiselle korkea | Opastuksen puute

prioriteetti

4. Kayton estava ongelma - pitaa korjata

ennen kuin jarjestelma otetaan kayttoon

Ensimmaisen kayttajatestin perusteella voidaan sanoa, etta yksi huomionarvoinen kaytetta-
vyysongelma oli painike ”Edit Organization”. Tama painike olisi varmasti parempi nimeta uu-
della tavalla, esimerkiksi sanalla ”Save”, jolloin kayttajan on heti helpompi ymmartaa, etta
tiedot tallentuvat juuri tuosta painikkeesta eika ratkaisevia virheita paase syntymaan. Myos
etusivunnakyma olisi hyva olla oletusarvollisesti laajemmalla nakymalla, niin, etta kayttaja

ymmartaa heti verkkosovelluksen tilan ja oman sijaintinsa sovelluksessa yhdella vilkaisulla.

Toisessa kaytettavyystestissa ilmeni sama ongelma kuin ensimmaisessa eli sen sijaan, etta
kenttien alapuolella olisi lukenut “Save” niin tilalla lukikin ”Edit contact” ja ensimmainen
testaaja ei tiedostanut tassakaan kohdassa, etta kyseessa oli tallenna -painike. Kakkostestaa-
jalta jai myos huomaamatta ”confidential” -laatikko koska kyseessa on niin pieni kohta si-

vulla.

Kaytettavyystestien kolmannessa kohdassa paljastui suurin ongelma selkeasti ponnahdusikku-
nan kanssa, johon oli tarkoitus lisata kerrostiedot. Tallennus- painikevaihtoehdoissa lukee
“Edit”, “Reset” ja “Save floor availability” joista jalkimmainen tallentaa kerroksen tiedot so-

vellukseen mutta ensimmainen testaaja ei painanut mistaan naista kolmesta vaan vihreasta
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ruksista oikeassa ylakulmassa, joka poisti ponnahdusikkunan ja palautti kiinteistotietonaky-
man ja nain ollen tiedot jaivat tallentumatta. Kolmostestaaja taas jatti tallentamatta oike-
alla sivulla olevat yritys -ja yhteystiedot ennen, kun meni lisaamaan kerrostiedot ponnahdus-

ikkunaan ja tasta syysta, yritys - ja yhteystiedot eivat tallentuneet lainkaan.

Taulukko 7: Kaytettavyystesteissa ilmenneet kaytettavyysongelmat

1= Kosmeettinen virhe- ei tarvitse korjata,

jos ei ole ylimaaraista aikaa

2= Pienehko ongelma - korjaukselle alhai- | Edit organization - Save -painikkeeksi

nen prioriteetti
Edit contact > Save -painikkeeksi

Floors -ponnahdusikkunan painikkeet

Yritys -ja yhteystietojen seka kuva -ja me-
diatietojen automaattinen tallentuminen
oikealla puolella - jos lisaa kerrostiedot

valissa, niin nama tiedot katoavat

3. vakava ongelma - korjaamiselle korkea

prioriteetti

4. Kayton estava ongelma - pitaa korjata

ennen kuin jarjestelma otetaan kayttoon

8  Johtopaatokset ja suositukset

Taman kaytettavyystutkimuksen paakysymyksena oli selvittaa tayttaako Plus X - verkkosovel-
lus vaatimusmaarittelyn tarpeet. Vaatimusmaarittelyn vahimmaistarpeina oli, etta verkkoso-
vellus on suunniteltu niin, etta kayttajan on helppoa hahmottaa oma sijaintinsa sovelluksessa
ja kayttaja ymmartaa syottaa sovelluksessa vaaditut tiedot oikeisiin kohtiin ja oikeassa jarjes-
tyksessa. Lisaksi kayttajan pitaisi ymmartaa mista kohtaa tiedot tallentuvat verkkosovelluk-

seen.
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Heuristisen arvion perusteella vaikutti silta, etta kayttajan on helppoa hahmottaa oma sijain-
tinsa sovelluksessa mutta kayttajatestien perusteella asia ei ollut niin yksiviivainen. Vaikutti
silta, etta kayttajien mielesta viela selkeampi aloitusnakyma on tarpeellinen. Toisaalta tahan
ongelmaan voisi olla paras ratkaisu myos kayttajien perusteellinen koulutus. Opastusvideon
puute tuli esiin heuristisessa arvioinnissa isoimpana ongelmana ja varmasti taman ongelman
korjaantuminen helmikuussa 2020 vaikuttaa my0s positiivisesti jatkossa kayttajien kokemuk-

siin sovelluksessa seka aloitusnakyman selkeydessa.

Kayttajatesteissa nousi esiin myos se, etta englanninkieliset termit aiheuttivat hieman ham-
mennysta ja toivat omalta osaltaan lisahaastetta sovelluksessa liikkumiseen. Tahan ongel-
maan ei ole kuitenkaan ratkaisua, silla sovellus tulee olemaan nyt ja jatkossa englanninkieli-
nen. Se kuitenkin mihin sovelluksessa voi vaikuttaa on tallennuspainikkeiden uudelleen nimea-
minen. Tama ongelma nousi esiin niin heuristisessa arvioinnissa kuin kayttajatesteissa. Suu-
rimmat ongelmat kayttajille tulivat nimenomaan tallennuspainikkeiden kaytosta, joita kaytta-
jat eivat kokeneet loogisina ymmarrettavista syista. Haasteita oli myos siina, etta kiinteisto-
tietoihin onnistuttiin lisaamaan oikea yritys ja yhteyshenkilo oikeaoppisesti, mutta lopulta
kaikki testaajat onnistuivat siina, vaikka osalta tiedot jaivatkin tallentamatta johtuen vaarin

nimetyista painikkeista.

Aikaisempi sovellus oli todettu monen kayttajan mielesta monimutkaiseksi ja liian tyolaaksi
kayttaa koska tietojen syotto on ollut lilan monimutkaista ja kiinteiston tiedot piti erikseen
syottaa kahteen eri paikkaan. Kayttajatesteissa oli havaittavissa se positiivinen asia, etta
kayttajat osasivat liikkua Plus X-sovelluksessa jo ensimmaisella kerralla melko mutkattomasti
ja tayttaa seka yritys - ja yhteystietoja seka kiinteistotietoja sovellukseen, koska nama tiedot
loytyivat nimenomaan yhdesta paikasta. Siina suhteessa voisi todeta, etta sovellus koettiin
loppujen lopuksi melko yksinkertaisena ja tietojen tayttaminen melko suoraviivaisena proses-

sina. Ensinakemalta osalla testattavia oli kuitenkin vaikeuksia hahmottaa tiettyja toimintoja.

Tutkimus oli arvokas ainakin siina suhteessa, etta etenkin kayttajatestaus paljasti isoimmat
kaytettavyysongelmat mita tulee kiinteistotietojen seka yritys -ja yhteystietojen tallennuk-
seen kayttajilla. Olisi toivottavaa, etta tallennuspainikkeet saataisiin nimettya uusiksi, niin,
etta kayttajien olisi loogisempaa ymmartaa, etta tietojen tallennus tapahtuu nimenomaan
naista painikkeista. Ennen sovelluksen kayttoonottoa jokainen tiimin jasen on hyva kouluttaa
sovelluksen kayttoon, korostaen erityisesti niita kohtia, joissa oli eniten haasteita kayttaja-

testeissa.

ongelmia eika vakavia kaytettavyysongelmia, joten sovellus voidaan ottaa kayttoon uutena
tyokaluna vuokranvalitystiimeissa. Suosittelisin kuitenkin, etta sovellukselle tehdaan painik-

keiden uudelleen nimeamiset, saannolliset arvioinnit seka myos mahdollisuuksien mukaan
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uudestaan kaytettavyystestausta. Kayttajien olisi myos hyva tutustua tarkkaan ohjevideoihin
ja suomenkielisen kayttooppaan tekeminen on suositeltavaa. Jos sovellusta pystytaan kehitta-
maan vielakin jatkuvasti kayttajien toiveiden mukaan tulevaisuudessakin, niin talloin sovel-

luksesta saadaan viela isompi hyoty tulevaisuudessakin.
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Liite 1: Kayttajatestien tehtavat

1. Luo sovellukseen yritys ja lisaa tiedot

yrityksen nimi: Kayttotestaajat Oy

toimiala: Computer Services

verkkosivut: www.kayttotestaajat.fi

puhelinnumero: 040 123456789

2.Luo sovellukseen yhteyshenkilo ja lisaa tiedot

titteli: MR

etunimi: Testi

sukunimi: Tyyppi

yritys: Kayttotestaajat Oy

luokitus: other

tyonimike: toimitusjohtaja

luottamuksellinen: kylla

sahkoposti: testi.tyyppi@kayttotestaajat.com

3.Luo sovellukseen testikiinteisto ja lisaa ainakin seuraavat asiat: osoite, alue, yrityksen verk-
kosivut, tilan perusominaisuudet, kerros, pinta-ala, neliohinta, yksi valokuva, yhteyshenkilo,

yhteyshenkilon yritys

osoite: Mannerheimintie 1, 00100 Helsinki
alue: Kaartinkaupunki

verkkosivu: www.testiyritys.fi

perusominaisuudet: aulapalvelu, henkilostoravintola ja kokoustila



kerros: 1. krs

pinta-ala: 255,5 m2

neliohinta: 30€/m2

valokuva: vapaavalintainen valokuva omalta koneelta

yhteyshenkilo ja yritys: aiemmin luodut tiedot
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