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Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa lahestymiskieltoa, sen eri muotoja ja sen hakupro-
sessia. Tavoitteena on helpottaa hakuprosessin ymmarrettavyytta seka mahdollisesti kehittaa
valtakunnallista oikeusministerion alaista lahestymiskieltohakemusta sisallollisesti. Tavoit-
teena on selvittaa mita lahestymiskielto tarkoittaa, mitka ovat sen edellytykset ja muodot
seka miten lahestymiskieltoa haetaan ja mitka tiedot ovat valttamattomia hakemuksen me-
nestymisen kannalta.

Opinnaytetyo toteutetaan toimeksiantajalle Ita-Uudenmaan karajaoikeuden kanslialle, jonka
lopputuloksena on tuottaa ohje lahestymiskieltohakemuksen tayttamiseen. Ohje, joka sisaltaa
myos keskeisimmat asiat, joita tulee ottaa huomioon hakemusta tayttaessa. Ohjeet laaditaan
lahestymiskieltoasioita kasittelevia karajatuomareita haastattelemalla ja hyodyntamalla tie-
toperustalla opittuja asioita.

Taman vuoksi tietoperustassa kasitellaan lahestymiskieltoa yleisesti, sen edellytyksia, eri
muotoja, hakemusta ja siihen liittyvaa prosessia. Tietoperusta kasittelee oikeusmuotoilua
siksi, etta haastattelujen avulla opinnaytetyon tuloksena tarkoituksena on laatia ehdotelma
uudesta asiakasystavallisemmasta lahestymiskieltohakemuksesta.

Opinnaytetyoprosessi eteni aikataulussaan ja sen toiminnallisen osuuden tuotokset valmistui-
vat vasta loppuvaiheessa, joten nayttoa ohjeen hyodyllisyydesta ei ole ehditty keraamaan.
Kehitelty lahestymiskieltohakemus seka tayttoohje lahetettiin valtakunnallisia lomakkeita ja
ohjeita hallinnoivalle taholle.
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The purpose of this thesis was to do research about a restraining order, its various forms and
the process connected with it. The aim was to make the application process easier to under-
stand, and possibly to develop the nationwide Ministry of Justice's standstill form of restrain-
ing orders application. The purpose was to clarify for people what a restraining order means,
what are its conditions and forms, how to apply for a restraining order and what information
is necessary for an application.

The final thesis was made for to the District Court of Ita-Uusimaas Office of Vantaa, the re-
sult of which is to provide instructions on how to fill in an application for a restraining order,
which also contains the key points to be considered when filling the application. The guide-
lines were prepared by interviewing district court judges with restraining orders and utilizing
the lessons learned from the knowledge base.

For this reason, the theory is based on restraining orders basics, its conditions, its various
forms, the application and the related process. The knowledge base deals also with legal de-
sign because the purpose of the thesis, through interviews, is to make a suggestion to the
Ministry of Justice for a new, more customer-friendly application for restraining orders.

The final thesis process proceeds on schedule and its active part will be finished just before
publishing. For that reason, there is not any deliberation on how the instruction is working or
what the Ministry of Justice has done with the new suggestion of restraining orders form. The
suggestion was sent to the Ministry.

Keywords: Restraining order, applying a retsraining order, legal desing
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1 Johdanto

Lahestymiskiellosta on annettu laki lahestymiskiellosta (898/1998) (jaljempana lahestymis-
kieltolaki), joka maarittelee lahestymiskiellon edellytykset, sen kasittelyn ja sita koskevat
muut erindiset saadokset. Lahestymiskieltolaki on tullut voimaan vasta 1. tammikuuta 1999,
joten laki on suhteellisen uusi, eika tata ennen ole ollut mahdollisuutta turvata itseaan en-
nalta ehkaisevasti rikoksen uhalta tai hairinnalta, jota on kokenut toiselta henkilolta. Lyhyesti
kasitteena lahestymiskielto tarkoittaa henkilon hengen, terveyden, vapauden tai rauhan suo-
jaamista toiselta henkilolta kieltamalla hanta ottamaan yhteytta suojattavaan henkiloon.' La-
hestymiskielto voidaan maarata tilanteista riippuen eri muotoisina, nama eri muodot ovat va-

liaikainen-, perusmuotoinen-, laajennettu- seka perheen sisdinen lahestymiskielto.?

Opinnaytetyo kasittelee lahestymiskieltoa yleisesti seka etenkin sen hakemisprosessia. Tieto-

perustan tarkoituksena on selvittaa mita lahestymiskiellolla tarkoitetaan ja mitka ovat sen eri
muodot. Taman lisaksi se keskittyy lahestymiskiellon hakemisprosessiin silta osin mista ja mi-

ten kieltoa voi hakea, mika on toimivaltainen viranomainen seka hakemuksen sisaltoon. Tieto-
perustan aiheet on rajattu tukemaan opinnaytetyon toiminnallisen osuuden toteuttamiseksi

tarvittavaa tietoa ja oppeja.

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Ita-Uudenmaan karajaoikeuden Vantaan kanslia. Ita-Uuden-
maan karajaoikeus on valtion yleinen tuomioistuin, joka koostuu Vantaan, Hyvinkaan, Jarven-
paan seka Porvoon yksikoista, jotka ovat ennen toimineet itsenaisina tuomioistuimina, mutta
ovat yhdistyneet sittemmin 2019 vuoden alusta 3. Tarkoituksena on laatia lahestymiskieltoha-
kemuksen tayttoohje heille, jotka tulevat hakemaan lahestymiskieltoa paikan paalta. Taytto-
ohje on tarkoitus laatia niin, etta se on ymmarrettava ja sen avulla taytettavaa hakemusta ei
tarvitsisi enaa taydennyttaa hakijalta. Ennen opinnaytetyon aloittamista olen myos selvitta-

nyt, etta asiakkaat hakevat hakemuksia kansliasta, jotta ohjeen laatiminen on varmasti hyo-

dyllista.

Lahestymiskieltohakemuksista valtaosa on puutteellisia ja usein niista puuttuu tietoja, joita
ilman asiaa ei taydennyttamatta voida laittaa kasiteltavaksi. Tama myos hidastaa prosessia,

jolloin suojattava ei valttamatta saa tarvittavaa suojaa niin pian kuin se olisi mahdollista.

" HE 144/2003, 4.
2 Laki lahestymiskiellosta 898/1998.
3 Toimintakertomus 2018, 6; Oikeus.fi 2019.



Nain ollen opinnaytetyoni tuloksen tarkoitus on lisata ymmarrettavyytta seka helpottaa asia-
kasta hakemuksen tayttamisessa seka vahentaa puutteellisten hakemusten toimittamista ka-
rajaoikeuteen. Tama puolestaan helpottaa myos karajaoikeuden henkilokuntaa lahestymis-

kieltoasioiden kasittelyn osalta.

Opinnaytetyon toisena tarkoituksena on laatia myos haastatteluiden pohjalta paranneltu a-
hestymiskieltohakemuspohja. Viela nykypaivanakin monet valtakunnalliset ohjeet ja lomak-
keet ovat vaikeasti ymmarrettavia tavallisten henkiloiden nakokulmasta, silla niissa esiintyy
paljon ammatillista sanastoa. Uusi lomakemalli seka tayttoohje on maara lahettaa oikeusmi-
nisteriolle, jolloin he voivat kehitysehdotukseni pohjalta hyodyntaa sita lomakkeen kehittami-
seen tai kayttaa sita sellaisenaan. Ja myos koska ohje seka hakemuslomake ovat laadittu sa-
man tutkimuksen pohjalta ja lahestymiskieltoa haetaan valtakunnallisesti, samalla tavalla oi-

keusministerio voi halutessaan hyodyntaa ohjetta myos valtakunnallisesti.

Paaasiallisena tavoitteena on siis koota mahdollisimman helppolukuinen ja ymmarrettava ohje
lahestymiskieltohakemuksen laatimiseen ja siina huomioitaviin asioihin, kuten sijaisedunval-
vojan tarpeeseen. Ohje ei kuitenkaan ota kantaa avustajan tarpeeseen, silla kuten myos
muissakin kasiteltavissa asioissa, tuomioistuin ei saa ottaa puolueellisesti kantaa osapuolten
edun kannalta katsottaviin asioihin. Lisaksi tavoitteena on lisata ihmisten tietoisuuttaa siita,

mita lahestymiskiellolla tarkoitetaan ja miten sita voidaan hakea.

Opinnaytetyoni tutkimusongelma vastaa kysymyksiin:
miten lahestymiskieltoa haetaan
onko prosessia mahdollista helpottaa
onko nykyisessa hakemusasiakirjassa puutteita ja miten sita voisi parantaa

miten tuottaa helppolukuista juridista asiaa

Opinnaytetyon tutkielman paaasiallinen tarkoitus on selvittaa voimassaolevan oikeuden sisal-
toa koskien lahestymiskieltoa. Nain ollen siina kaytetaan oikeusdogmaattista eli lainopillista
tutkimusmenetelmaa, joka keskittyy nimenomaisesti lakien ja taman hetkisen oikeuden tul-
kintaan. Koska tutkielma on suunnattu niin sanotuille maallikoille eli kansalaisille, jotka eivat
tunne oikeustieteellisia termeja niin hyvin.4 Opinnaytetyon tavoitteen saavuttamiseksi on tar-

keaa, etta seka tietoperusta, etta tayttoohje ja lomakemalli ovat sisalloltaan nykyisten

4 Hirvonen 2011, 21-22



saadosten mukaiset, jotta lopputulos olisi kayttokelpoinen. Lainoppi pitaa sisallaan myos kah-
denlaisia kannanottoja: normi- ja tulkintakannanottoja. Naiden osalta opinnaytetyossa ote-
taan kantaa kummallakin tavalla. Normikannanotto tarkoittaa suorempia lainauksia laeista ja
saadoksista, kun taas tulkintakannanottoon voidaan sisaltaa esimerkiksi vaite siita millaisiin
asioihin laissa maaritelty kohta vaikuttaa. Opinnaytetyossa normikannanotolla voidaan tuoda
esille taman hetkiset saannokset ja tulkintakannanotolla pystytaan enemman auttamaan luki-

jaa laintulkitsemisessa.>

Opinnaytetyoni toisena tutkimusmenetelmana on hyodyntaa oikeussosiologiaa. Oikeussosiolo-
gia tutkii oikeutta yhteiskunnallisesta nakokulmasta ja sen tarkoituksena on hahmottaa oikeu-
den ja yhteiskunnallisten toiminta-alueiden valista vuorovaikutusta. ¢ Tata kuitenkin hyodyn-
nan lahinna sivuten. Tama kuitenkin tukee tutkimustani siten, etta lahestymiskieltohakemuk-
sen laatii yleensa lahestymiskieltoa tarvitseva henkilo tai hanen avustajansa. Kun puolestaan
muissa rikosasioissa teonkuvauksen laatii ja syytteen nostaa syyttaja esitutkinnan pohjalta,
jota lahestymiskieltoasiassa ei varsinaisesti ole. Taman vuoksi siis tutkimuksessani on hyva
tarkastella myos vuorovaikutusta esimerkiksi lahestymiskieltohakemuksen hylatyksi tai tutki-

matta jattamisen ehkaisyn vuoksi, kun tarkoituksena on helpottaa hakemista.

Opinnaytetyossani hyodynnan myos oikeusmuotoilua, jonka keinoin laadin kehitysehdotuksen
nykyisesta lahestymiskieltohakemuksesta. Oikeusmuotoilu tarkoittaa juridisten asiakirjojen
saattamista ymmarrettavampiin muotoihin etenkin sen kieliasun kannalta. Oikeusmuotoilua
hyodyntamalla pystyn tutkimukseni avulla kehittamaan nykyista lahestymiskieltohakemusta

selkeammaksi etenkin sen kieliasua ajatellen.”

2  Lahestymiskielto

Henkilo, jolla on perustellusti aihetta olettaa, etta henkilo joka uhkaa hanen henkeaan, ter-
veyttaan, vapauttaan tai rauhaansa rikoksella tai muutoin vakavasti otettavalla hairinnalla,
on yleisesti ottaen oikeutettu saamaan lahestymiskiellon uhkaavaa henkiloa vastaan. Mikali

tuomioistuin on maarannyt henkiloiden valille lahestymiskiellon, se tarkoittaa sita, ettei

5> Hirvonen 2011, 22.
¢ Hirvonen 2011, 29.
7 Legal Tech Lab.



lahestymiskieltoon maaratty saa tavata, muulla tavalla ottaa yhteytta tai tarkkailla suojatta-

vaa henkiloa.®

Tyypillisin tilanne, johon lahestymiskieltoa voidaan hyodyntaa, on kun esimerkiksi entinen
puoliso tai asuinkumppani aiheuttaa jatkuvaa hairintaa yhteydenotoilla seka vierailuyrityk-
silla. Naissa tilanteissa toinen osapuoli yleensa kayttaytyy aggressiivisesti seka uhkaa sanalli-
sesti toisen henkea ja terveytta, jolloin on perusteltu aihe olettaa, etta ainakin rikoksen uhka
on olemassa. Toisenlaiset tilanteet, joissa kieltoa voidaan hyodyntaa, on esimerkiksi aikuisen

lapsen pyrkiessa kiristamaan rahaa vanhemmaltaan uhkaamalla tata rikoksella. °

Sen lisaksi, etta lahestymiskieltoa voi hakea kuka vain, sita voidaan myos hakea keta vain vas-
taan, joka menettelee niin, etta perusteltu uhka tai hairinta on olemassa. Lahestymiskieltoa
koskevien saannokset eivat rajoita lahestymiskieltoa vain ennalta toistensa tuntemien henki-
l6iden valille vaan kieltoa on mahdollista hakea jokaista kohtaan, jota vastaan lahestymiskiel-
lon edellytykset ovat olemassa. Esimerkiksi mikali henkilo on ollut tyytymaton jonkin tahon
tekemaan ratkaisuun ja taman johdosta kohdistaa hairintaa tai uhkaa nimenomaan tata paa-
toksen tekijaa kohtaan voidaan katsoa, etta lahestymiskiellon edellytykset tayttyvat. Toisen
lainen tilanne, jossa uhan ja hairinnan edellytykset voivat olla olemassa voisi olla esimerkiksi
sellainen, etta hairitsija ilman syyta toistuvasti seuraa ja nayttaytyy henkilon tyo- ja asuinalu-
eella ilman, etta hanen olisi tarkoitusta ottaa seuraamaansa henkiloon yhteytta. Tallainen on
mahdollista kokea uhkaavana ja taten se muodostaisi edellytyksen mukaisen sietamattoman

hairinnan edellytykset.

Jotta lahestymiskielto suojaisi uhkaa kokevaa henkiloa, on lahestymiskiellon rikkomisen ran-
gaistavuudesta saadetty rikoslaissa (39/1889). Mikali henkilo, jota kohtaan on asetettu lahes-
tymiskielto, rikkoo karajaoikeuden ratkaisun mukaista kieltoa, on hanta rangaistava tuomiolla
lahestymiskiellon rikkomisesta sakkoon tai enintaan yhden vuoden vankeusrangaistukseen. Tu-
lee kuitenkin huomioida, etta lahestymiskieltolain (898/1998) 3 §:n 4 momentin mukaan, jos
kieltoon asetettu henkilo ottaa yhteytta ilmeisen tarpeellisen tai asiallisesti perustellun syyn
vuoksi, ei tata katsota lahestymiskiellon rikkomisena. Tallaisina yhteydenottoina voidaan pi-
taa esimerkiksi ilmoittaminen yhteisen lapsen vakavasta sairastumisesta tai onnettomuu-

desta.

8 HE 144/2003, 4.

9 Jokela 2018, 972; HE 144/2003, 5.

9 Turun Hovioikeus 1077/2017.

" Helminen, Kuusimaki & Rantaeskola 2012, 704.
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Lahestymiskieltolain tarkoituksena on oikeuttaa kuka tahansa hakemaan itselleen turvaa pe-
rustelluista syista kokiessaan uhkaa. Lahestymiskiellon perimmaisena tarkoituksena on myos
turvata fyysista koskemattomuutta, seka minimoida toiseen henkiloon kohdistuvaa psyykkista
vakivaltaa. '? Yleensa jokaisen tulee hakea lahestymiskieltoa itse, mutta esimerkiksi mikali
suojattava henkilo on alaikainen, voi lapsen huoltaja tehda hakemuksen alaikaisen lapsensa
puolesta. Lahestymiskieltoa voidaan hakea myos yhdessa niin, etta usea henkilo hakee kieltoa
samaa henkiloa kohtaan samalla hakemuksella tai vastaavasti yksi henkild vai samassa hake-

muksessa hakea kieltoa useampaa henkil6a kohtaan. '3

Suomessa lahestymiskiellolla ei kuitenkaan pystyta suojaamaan henkiloa, mikali suojattava ja
henkilo, jota vastaan kieltoa haetaan asuvat samassa asunnossa, ellei kyseessa ole perheen

sisainen lahestymiskielto. Tama tarkoittaa siis sita, etta henkiloiden on virallisesti asuttava

eri osoitteissa ja mikali vastapuolet asuvat samassa osoitteessa tulee toisen muuttaa pois en-
nen kuin lahestymiskielto voidaan maarata. Talloin kuitenkin lahestymiskieltolain (898/1998)
2 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan on mahdollista turvautua sosiaaliviranomaiseen tai turvako-
tien palveluihin. Nain ollen kuitenkin kuka vain on oikeutettu hakemaan lahestymiskieltoa ko-

kiessaan edella mainitun kaltaista uhkaa.™

Kuten jokaisessa muussakin rikosasiassa, myos lahestymiskieltoasiat tulee kasitella yksilolli-
sesti. Tama tarkoittaa sita, ettei lahestymiskieltoakaan maarata kuin siina laajuudessa kuin
mika on valttamatonta. Taman vuoksi lahestymiskielto voidaan maarata eri muotoisina, joilla
pystytaan puuttumaan tilanteisiin tarvittavalla voimakkuudella.'> Suomen lahestymiskieltolaki
(898/1998) kasittaa lahestymiskiellolle nelja eri muotoa: perusmuotoisen-, laajennetun- seka
perheensisaisen lahestymiskiellon. Naiden lisaksi edella mainitun lain mukaisesti lahestymis-

kielto voidaan maarata myos valiaikaisena.

2.1 Perusmuotoinen- ja laajennettu lahestymiskielto

Tavallisimmin lahestymiskielto maarataan perusmuotoisena- tai laajennettuna. Perusmuotoi-

sen lahestymiskiellon paaasiallisena sisaltona on, ettei kieltoon maaratty henkilo saa tavata,

12 | appi-Seppala 2000, 442; HE 41/1998, 4.

13 Ropponen 1999, 6.

4 HE 144/2003, 5.

15 Oikeusministerio & Sisaasiainministerion poliisiosasto.
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muilla keinoin lahestya tai ottaa yhteytta suojattavaan henkiloon seka esimerkiksi lahjojen
lahettaminen suojatulle on kiellettya. Muilta osin kiellon laajuus maaraytyy sen mukaisesti,
haetaanko toista henkiloa vastaan perusmuotoista-, laajennettua vai perheen sisaista lahesty-

miskieltoa.®

Vaikkakin paasaantoisesti kieltoon maaratylla henkilolle ei ole oikeutta olla yhteydessa tai la-
hestya suojattua henkiloa, ei kielto esta menettelya toisin pain eli suojatulla on mahdollisuus
ottaa halutessaan yhteytta henkiloon, jota kielto koskee. Tama voi kuitenkin aiheuttaa vaa-
rinymmarryksia kiellon rajoituksia ajatellen eli kieltoon maaratty voi ajatella yhteydenoton

niin, etta talléin myos hanen yhteydenottonsa olisi sallittua.'”

Lahestymiskieltoon maaratyn henkilon sallituiksi yhteydenotoiksi luetaan esimerkiksi ilmeisen
tarpeelliset seka asiallisista syista tehdyt yhteydenotot. Tallaisia tilanteita voi olla ilmoitta-
minen yhteisen lapsen vakavasta sairastumisesta tai hanen joutumisesta onnettomuuteen.®
Tarpeellisina yhteydenottoina voidaan pitaa myos yhteydenotot, jotka kasittelevat yhteisen

omaisuuden osittamista 1°.

Toisinaan kuitenkin lahestymiskieltolain (898/1998) 1 luvun 3 §:n 3 momentin mukaisesti voi-
daan katsoa, ettei edella mainitun tapainen lahestymiskielto koskien yhteydenpidon kielta-
mista ole riittavaa rikoksen uhan tai muunlaisen hairinnan estamiseksi. Talloin voidaan lahes-
tymiskiellon sisaltoa laajentaa koskemaan esimerkiksi kieltamalla henkilon oleskelu suojatta-
van asunnon, tyopaikan tai muun erikseen maaritellyn alueen laheisyydessa (Laajennettu la-
hestymiskielto). Vaikka lahestymiskielto maarattaisiin ensin perusmuotoisena, on myohem-

maéssa vaiheessa tata mahdollista laajentaa. 2°

Laajennetulla lahestymiskiellolla estetaan lahestymiskieltolain (898/1998) 1 luvun 2 §:n mu-
kaisesti suojattavaan kohdistunut hairinta niilla alueilla, joissa suojattava yleensa oleskelee.
Tarkoituksena on myos luoda hanelle turvallisuuden tunnetta liikkuessaan nailla alueilla. Ko-
din ja tyopaikan lisaksi muuna erikseen maariteltyna paikkana voidaan pitaa esimerkiksi tur-

vakodin, lasten paivakodin tai koulun laheista aluetta. Kuitenkin kiellettyjen alueiden rajat

6 HE 144/2003, 4; Jokela 2018, 973.
7 Lappi-Seppala 2000, 444.

'8 Litmala 2002, 445.

9 Lappi-Seppala 2000, 445.

20 HE 41/1998, 18.
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tulee maarittaa mahdollisimman tarkasti ja selkeéasti epaselvyyksien valttamiseksi.?! Tarkka

maarittely mahdollistaa my6s lahestymiskiellon toteutumisen tehokkaamman valvonnan 22.

Kuitenkin laajennettua lahestymiskieltoa hakiessa on hyva huomata, ettei sillakaan pystyta
estamaan toisen henkilon oleskelua missa vain. Esimerkiksi mikali pienella paikkakunnalla on
vain yksi paivakoti, ei tanne paasya voida estaa, silla kiellosta huolimatta tulee pitaa huolta,
etta molemmat osapuolet pystyvat huolehtimaan omasta tyo- ja perhe elamastaan. Nain ollen
myoskaan, jos henkilot tyoskentelevat samassa tyopaikassa, ei ketaan voida velvoittaa luopu-
maan tyopaikastaan pakottamalla. Myos aivan yleisesti ajateltuna laajennettua kieltoa maara-
tessa katsotaan kohtuuttomaksi kieltaa henkiloa menemasta esimerkiksi pankkiin, postiin,
kauppakeskuksiin, urheiluhalleihin, tai muihin vastaavanlaisiin julkisiin paikkoihin. Lahesty-
miskiellon tarkoituksena on turvata henkiloa, ei aiheuttaa toiselle osapuolelle hankaluuksia.
Kuitenkin, mikali suojattu kohtaa henkilon, jota kohtaan lahestymiskielto on voimassa, jo pe-
rusmuotoinen kielto estaa henkiloa yrittamasta ottaa yhteytta tai seurata suojattavaa tallai-

sillakin paikoilla. 23

2.2  Perheensisainen lahestymiskielto

Hallituksen esityksessa 144/2003 on esitetty lahestymiskiellon taydentamista niin, etta lahes-
tymiskieltoon voidaan maarata myos samassa osoitteessa vakituisesti asuvalle henkilolle. Lain
taydennys on lahestymiskieltolain (898/1998) muutossaannosten voimaantuloa ja soveltamista
kasittelevan kappaleen mukaan tullut voimaan vasta vuonna 2005. Ennen tata lahestymiskiel-
toon ei ole voitu maarata ennen kuin suojattava ja henkilo, jota vastaan lahestymiskieltoa on

haettu ovat asuneet virallisesti eri osoitteissa. 24

Vaikka perheen sisainen lahestymiskielto viittaa nimeltaan siihen, etta osapuolten tulisi olla
perheenjasenia, voidaan lahestymiskielto maarata perheen sisaisena, vaikka osapuolet vain
asuisivat yhdessa eivatka ole varsinaisesti perhetta. 2> Ennen lahestymiskieltolain taydenta-
mista lahestymiskiellon ongelmana on ollut se, ettei toistensa kanssa asuvien henkiloiden va-

lille ole voitu maarata lahestymiskieltoa. Kuitenkin on myds mahdollista, etta kiellon tarve ja

2! Lappi-Seppala 2000, 444-445.
22 HE 41/1998, 18.

23 HE 41/1998, 18.

2 HE 144/2003, 1.

25 HE 144/2003, 17.
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toisen aggressiivinen kaytos kay ilmi vasta yhteisen asumisen tai avioliiton aikana, jolloin syn-
tyy tarve perheen sisdiselle lahestymiskiellolle. 2 Perheen sisdisen lahestymiskiellon yhtena

edellytyksenakin on, etta osapuolet asuvat samassa taloudessa. Luonnollisesti asumismuodolla
ei ole merkitysta, vaan olennaista on, etta asunto pystytaan yksiloimaan ja ettei asuntoon ole
paasya muilla kuin siella asuvilla henkiloilla. Esimerkiksi kieltoa maarattaessa kerrostaloasun-

non yhteisia tiloja ei voida pitda tarpeeksi yksiloitavana asuinpaikkana. ¥’

Perheen sisainen lahestymiskielto velvoittaa toisen osapuolen poistumaan kodistaan, joten
myos maaraamisen edellytykset ovat tiukemmat kuin muissa lahestymiskiellon muodoissa.
Koska perheen sisaisella lahestymiskiellolla puututaan merkittavasti henkilon perusoikeuksiin,
on perusteltua, ettei tatd voida maarata vahaisin perustein.?® Lahestymiskieltolain (898/1998)
2 luvun 2 §:n mukaan perheen sisaisen lahestymiskiellon maaraamisen edellytyksiin yhdessa
asumisen lisaksi kuuluu, etta henkilo jota vastaan kieltoa haetaan, tulisi todennakoisesti teke-
maan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen. Kuten muissakin lahestymis-
kiellon muodoissa, myos tata maarattaessa tulee kuitenkin huomioida henkiloiden olosuhteet
ja muut asiaan liittyvat seikat seka esimerkiksi jo tehtyjen rikosten vakavuus. Huomioitavana
on myos se, millaiset edellytykset kieltoon maaratylla henkilolla on jarjestaa asumisensa uu-

delleen.

Sisalloltaan perheen sisainen lahestymiskielto on miltei sama kuin laajennettu lahestymis-
kielto, mutta sen erona onkin jo aiemmin mainittuna se, etta kieltoon maaratyn henkilon tu-
lee poistua vakituisesta asunnostaan. Kuitenkin lahestymiskieltoon maaratyn henkilon tulee
lahestymiskieltolain (898/1998) 3 luvun 2 §:n mukaan saada henkilokohtaiset tavaransa lahes-
tymiskieltoon maaraamisen jalkeen. ?° Tama ei kuitenkaan oikeuta kieltoon maarattya kay-
maan asunnolla tavaroiden hakutarkoituksessa, kun han itse niin haluaa, vaan siita miten han
tarpeelliset tavaransa saa, lahestymiskieltolain (898/1998) 2 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan
maarataan karajaoikeuden antamassa ratkaisussa. Kuitenkin yleensa, jos perheen sisainen la-
hestymiskielto maarataan valiaikaisena poliisin toimesta, kaytantona on, etta kieltoon maa-
ratty hankkii tavaransa yhdessa poliisin kanssa tai vaihtoehtoisesti suojattava toimittaa tar-

peelliset tavarat poliisille. 3

26 Smolej, Leppala, Jokinen & Rantala 2008, 1.
7 Rautio 2004, 859; Smolej ym. 2008, 1.

28 Niemi 2010, 1260.

29 Kaitue ym. 2007, 96.

30 Leppalé & Ranatala 2008, 229.
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2.3 Valiaikainen lahestymiskielto

Valiaikainen lahestymiskielto ei varsinaisesti ole muista lahestymiskiellon muodoista poik-
keava niin sanottu oma muotonsa, vaan se on luotu tehostamaan perusmuotoista, laajennet-
tua seka perheensisaista lahestymiskieltoa. Valiaikaista lahestymiskieltoa voi hakea itse, tai
tahan oikeutettu virkamies voi maarata sen, mikali henkiloa kohtaan kohdistuva uhka on il-
meinen ja se edellyttaa valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamista tai mikali henkilo itse ei
esimerkiksi pelon tai muun syyn vuoksi pysty hakemaan kieltoa itsendisesti.?' Virkamiehen
velvollisuutena on maarata valiaikainen kielto aina, kun sen edellytykset tayttyvat ja tama on
lain puolesta mahdollista. Mikali virkamies on hakenut valiaikaista lahestymiskieltoa suojatta-
van puolesta, han toimii hakijana myos karajaoikeudessa. Tama takaa lahestymiskiellon maa-

raamisen varmuuden. 32

Lahestymiskieltolain (898/1998) 3 luvun 11 §:n mukaan lahestymiskielto voidaan maarata vali-
aikaisena. Valiaikaisen kiellon edellytykset ovat samat kuin aiemmissa kappaleissakin kerro-
tuissa lahestymiskiellon muodoissa. Vaikka kaikki lahestymiskieltoasiat kuuluvat kiireellisesti
kasiteltaviin asioihin, valiaikaisella kiellolla on mahdollista turvata henkiloa tehokkaammin.
Kyse ei niinkaan ole siita onko henkiloon kohdistuva uhka vakavampi vaan siita, etta joissain
tilanteissa kiellon voimaan saaminen on tarpeellista jo ennen karajaoikeuden tuomion anta-

mista. Valiaikaisen kiellon enimmaisvoimassaoloaika on yksi vuosi. 3

Lahestymiskieltolain (898/1998) 3 luvun 11 §:n mukaisesti valiaikaisen lahestymiskiellon maa-
raamisessa ero muiden muotojen maaraamisen on myos siina, etta vaikka paasaantoisesti hen-
kilolle, jota vastaan lahestymiskieltoa haetaan, tulisi varata tilaisuus tulla kuulluksi, ei se ole
valiaikaisen kiellon kohdalla valttamatonta. Lain mukaan ratkaisu voidaan tehda, jos pyynto
lahestymiskiellon maaraamiseksi on ilmeisen aiheellinen tai mikali henkiloa ei tavoiteta.
Tama kuitenkin edellyttaa lain mukaan sita, etta henkiloa, jota vastaan kieltoa haetaan, tu-
lee kuitenkin todisteellisesti tavoitella ennen ratkaisun tekoa esimerkiksi poliisin tai haaste-

miehen toimesta.

Yleisesti ottaen rikosasioissa, kuten lahestymiskieltolain (898/1998) 3 luvun 11 §:n mukaan
myos lahestymiskieltoasioissa ratkaisuun saa hakea muutosta, mutta valiaikaisesta lahestymis-

kiellosta annettuun maaraykseen muutoksenhaku on kiellettya. Tama ei kuitenkaan vaaranna

3 HE 155/2014, 64-65.
32 HE 41/1998, 13.
33 Ropponen 1999, 22-23.
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oikeusturvan toteutumista, silla riippumatta valiaikaisen kiellon maaranneesta tahosta, lahes-
tymiskieltoasia kasitellaan lain mukaan karajaoikeuden istunnossa viipymatta valiaikaisesta

kiellosta huolimatta, jonka jalkeen muutoksenhaku mahdollisuus on olemassa.

3 Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset

Usein voidaan ajatella, etta lahestymiskielto maarataan jokaiselle hakijalle, eika ajatella
sita, etta tiettyjen edellytysten tulee tayttya, jotta kielto voidaan maarata. Lahestymiskielto
ei ole rikoksen seuraamus eli sita ei maarata automaattisesti esimerkiksi pahoinpitelyn ran-
gaistukseksi, tama voi kuitenkin toimia samalla haettavan lahestymiskiellon perusteena. Jos
henkilolla, jota vastaan kieltoa haetaan, on vireilla oleva lahestymiskieltoon vaikuttava rikos-
asia, voidaan talloin lahestymiskieltolain (898/1998) 2 luvun 10 §:n mukaan asia kasitella yh-
dessa vireilla olevan asian kanssa. Lahestymiskiellon maaraaminen ei kuitenkaan edellyta

aiempaa rikostaustaa. 3

Lahestymiskieltolain (898/1998) 1 luvun 2 §:n mukaan lahestymiskieltoa maaratessa sen ehdo-
ton edellytys on, etta perustellusti voidaan olettaa, etta toinen henkilo voisi tehda toiselle
henkilolle taman henkea, terveytta, vapautta tai rauhaa uhkaavan rikoksen tai vahintaan han
muilla tavoin, aiheuttaa vakavaa hairintaa lahestymiskieltoa tarvitsevalle henkilolle. Nain ol-
len lahestymiskiellon maaraamisen edellytyksena ei ole, etta suojattavaa kohtaan olisi jo koh-
distunut rikosta vaan pelkka perusteltu uhka riittaa kiellon maaraamiseksi. Kuitenkin jos hen-
kilo on kohdistanut suojattavaa kohtaan esimerkiksi vakivaltaa, tulisi tata pitaa lahestymis-

kieltoasiaa kasiteltaessa erityisen painavana syyna. 3°

Lahestymiskiellon fyysiset uhat, joita havaitessa edellytykset maaraamiselle on ovat henkiri-
kokset, pahoinpitelyt, kotirauhaan ja vapauteen kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset seka
muut vakavat hairinnat. Fyysista uhkaa kokiessa tulisi kuitenkin edellytyksen todentamiseksi

l6ytaa nayttod, joka todentaa sen, ettd lahestymiskiellolle on perusteltu syy.3¢

Edellytyksia tarkasteltaessa on hyva huomata, ettei uhan tarvitse olla fyysista. Lahestymis-

kiellon maaraamiseksi muita riittavia perusteita vakivallanuhan lisaksi on esimerkiksi toistuva

34 Lappi-Seppala 2000, 442
3 HE 41/1998, 8.
36 Niemi-Kiesilainen 2004, 242.
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rauhan hairinta, julkinen solvaus tai uhkailu tai kiusantekotarkoituksessa tehty tarkkailu ja
seuraaminen. Jatkuvalla hairinnalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi puhelimitse, kirjeitse tai
muilla eri yhteydenoton tavoilla tehtya hairintaa. Lahestymiskiellon edellytyksena on nimen-
omaan hairinnan ja uhan jatkuvuus. Yleisesti ottaen yksittaisia tekoja tai uhkauksia ei katsota
riittavaksi perusteeksi lahestymiskiellon maaraamiseksi. Poikkeuksena kuitenkin esimerkiksi
tilanne, jossa parisuhde on purkautumassa tai juuri purettu ja talloin toinen osapuolista esit-

taisi henkeen ja terveyteen kohdistuvaa uhkaa toista kohtaan.?”

Karajaoikeuden arvioidessa edellytyksia lahestymiskiellolle tulisi lahestymiskieltolain
(898/1998) 1 luvun 2a §:n mukaan perustellun uhan lisaksi arvioida osapuolten olosuhteita,
hairinnan laatua ja toistuvuutta, aiemmin tapahtuneiden rikosten vaikutusta seka hairinnan

jatkuvuuden tai rikoksen toteutumisen uhkaa.

Hairinnan ja vaaran olemassaoloa tulee arvioida objektiivisesti ja tapauskohtaisesti. Arvioita-
essa edellytyksia huomioon otettavaa henkiloiden olosuhteissa on henkiloiden elamantavat
kuten esimerkiksi alkoholin kayttd. 3 Seka sen lisaksi, etta arvioidaan uhan jatkuvuutta tai
sen todellisuutta arvioinnissa tulisi antaa painoarvoa myos lahestymiskieltoa hakevan henkilon
kokemalle uhalle, joka tulisi olla myos sivullisten havaittavissa. Tata voidaan arvioida muun
muassa antamalla merkitysta poliisille tehtyihin yhteydenottoihin liittyen henkilon kokemaan

hairintaan tai uhkaan.3°

4  Sijaisedunvalvonta lahestymiskieltoasiassa

Kuten muidenkin rikosasioiden prosesseissa, myos lahestymiskieltoasiassa voi tulla kyseeseen
edunvalvojan sijaisen maaraaminen. Tavallisesti alle 15 vuoden ikaista henkiloa koskevassa
asiassa oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 12 luvun 1 8:n mukaan puhevaltaa voi kayttaa huol-
taja tai muu laillinen edustaja. Puolestaan 15-17 vuotiailla on oikeus rinnakkaiseen puheval-
taan huoltajan tai laillisen edustajan ohella.® Puhevallan kayttamiselld tarkoitetaan sita, etta
kenelld on oikeus edustaa toimintakyvytonta tai oikeuskelpoisuutta vailla olevaa henkil6a .

Sijaisedunvalvonnassa on kyse yleensa yksittaista rikosasiaa varten maaratysta

37 HE 41/1998, 8.

38 Kaitue, Noponen & Slaen 2007, 92.
39 HE 41/1998, 8.

40 valimaki 2013, 252.)

“ Tornberg & Kuuliala 2015, 427
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edunvalvonnasta ja se tunnetaan myos kasitteella prosessiedunvalvoja, kun tama on maaratty

vain tiettya oikeudenkayntia varten.

Edunvalvojan sijaista tarvitaan aina, jos huoltaja ei itse voi edustaa alaikaista lastaan yksit-
taisessa asiassa. Este puhevallan kaytolle syntyy aina kun rikosasiassa vastapuolena on huol-
taja itse, hanen puolisonsa tai oma lapsi. Laista holhoustoimesta (442/1999) ilmenee itsekont-
rahoinnin kielto. Tama tarkoittaa sita, ettei huoltaja tai edunvalvoja voi edustaa edustetta-
vaansa sellaisissa tilanteissa, joissa on kyse edustajan ja edustettavan valisesta oikeustoi-
mesta. Tallaisessa tilanteessa asian selvittamiseksi maarataan sijaisedunvalvoja, joka yksin
tai yhdessa lapsen kanssa paattaa oikeustoimen tekemisesta tai tekematta jattamisesta. La-
hestymiskieltoasiassa syntyy aina tallainen tilanne, mikali esimerkiksi aiti hakee lahestymis-
kieltoa itsensa ja lastensa suojaksi isdd vastaan. Talloin Aiti ei voi toimia lastensa edustajana
itse vaan lapsille tulee maarata sijaisedunvalvoja lahestymiskieltoasian kasittelyn ajaksi. Kui-
tenkin, jos lahestymiskieltoa haetaan vaikkapa aidin ystavaa vastaan, talloin aidilla on oikeus

kayttaa myos lastensa puhevaltaa.®

Sijaisedunvalvonnassa ei ole kyse varsinaisen huoltajan poistamista tehtavastaan vaan siita,
etta edunvalvojan sijainen hoitaa vain tiettya tehtavaa, jota huoltaja ei itse voi silla hetkella
hoitaa itse. Edunvalvojan sijaista maarattaessa tuomioistuimen tulee aina perustaa harkin-
tansa edunvalvojan maaraamisen tarpeellisuus juuri nimenomaisen vireilla olevan asian kan-
nalta. Tarkeimpana lahestymiskieltoasiaa ajateltaessa tuomioistuimen tulee alaikaisen henki-

l6n kohdalla arvioida lapsen etua.*

Sijaisedunvalvojan velvollisuutena on toimia edustettavansa eduksi ja parhaaksi. Taman tar-
keimpiin tehtaviin kuuluu edustettavan kuuleminen ja hanen kuuntelemisensa. Sijaisedunval-
vojan ja oikeudenkayntiavustajan keskeisin ero on se, etta edunvalvojalla on oikeus kayttaa
myos itsenadista puhevaltaa edustettavansa puolesta eli teoreettisesti se tarkoittaa sita, etta

hanella on mahdollisuus olla edustettavan kanssa erimielta oikeudenkin edessa.®

Sijaisedunvalvojan maaraamisasia kasitellaan yleensa samassa tuomioistuimessa, missa varsi-
nainen lahestymiskieltoasiakin on vireilla. Yleisesti ottaen on myos tarkoituksen mukaista,

etta asiaa muutoinkin kasitteleva tuomioistuin kasittelee myos edunvalvontaa koskevan asian,

42 Valimaki 2013, 257-258; Tornberg & Kuuliala 2015, 165
43 Tornberg & Kuuliala 2015, 409.

4 Tornberg & Kuuliala 2015, 418.

4 Valimaki 2013, 258-259.
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silla talla on paras kasitys arvioida edunvalvonnan tarve ja valvojalta vaadittavat ominaisuu-
det. Yleensa sijaisedunvalvojan maaraamisen tarve ilmenee myos vasta varsinaisen asian tul-
lessa ilmi, jolloin myos edunvalvonta-asia tulee kasiteltavaksi tuomioistuimen omasta aloit-
teesta. Edunvalvonnan maaraaminen samassa tuomioistuimessa on tarpeellista myos prosessin
joutuisuuden kannalta. Edunvalvojan sijainen voidaan hankkia tuomioistuimen puolesta tai

huoltaja voi itsenaisesti ehdottaa itse lapsilleen laillista edustajaa.*®

5 Lahestymiskiellon kesto

Lahestymiskieltolain (898/1998) 2 luvun 7 §:n 1 momentin mukaisesti lahestymiskielto voidaan
maarata enintaan vuodeksi kerrallaan, poikkeuksena perheen sisainen lahestymiskielto, jol-
loin kiellon kestoksi voidaan maarata enintaan kolme kuukautta. Lahestymiskiellon ratkaisuun
sovelletaan yhtalaisesti oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 25 luvun mukaista saantelya muutok-
senhaun osalta, eli osapuolilla on halutessaan oikeus hakea muutosta karajaoikeuden anta-
maan ratkaisuun seitseman paivan kuluessa ratkaisun antamisesta. Tasta huolimatta lahesty-
miskielto kuitenkin astuu voimaan heti ratkaisupaivana ja sita tulee noudattaa huolimatta

siita, onko muutoksenhakuaika viela voimassa, ellei korkeampi oikeusaste maaraa toisin.

Vaikka kieltoa ei voida maarata edella mainittua pidemmaksi aikaa kerralla, sita voidaan kui-
tenkin jatkaa hakemalla lahestymiskieltoa uudelleen. Mikali tarve jatkamiselle on, hakeminen
olisi sujuvuuden kannalta hyva tehda ennen voimassaolevan lahestymiskiellon paattymista.+
Talloin karajaoikeus tekee uuden arvion lahestymiskiellon tarpeellisuudesta, uutta lahesty-
miskieltoa hakiessa tarkasteltaessa sen edellytyksia voidaan huomioida myos edellisen lahes-
tymiskiellon aikana tapahtuneet rikkomukset*. Uudella hakemuksella ldhestymiskielto voi-
daan maarata jopa enintaan kahdeksi vuodeksi, kuitenkin edelleen perheen sisaisen lahesty-
miskiellon osalta kielto voidaan maarata enintaan kolmeksi kuukaudeksi. Suomen laki ei tunne
lahestymiskiellon kokonaiskeston ylarajaa, joka tarkoittaa sita, etta lahestymiskieltoa on

mahdollista hakea, kun sille vain on tarve.

4 Tornberg & Kuuliala 2015, 165.
47 Lappi-Seppala 2000, 446.

48 Ropponen 1999, 7.

4 Lappi-Seppala 2000, 446.
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6  Lahestymiskiellon hakeminen

Lahestymiskieltolain (898/1998) 5 §:n 1 momentin mukaan, jokainen itsensa uhatuksi tunteva
voi hakea lahestymiskieltoa. Lahestymiskieltoa hakevan tulee kuitenkin olla luonnollinen hen-
kilo *°. Edellda mainitun lain (898/1998) 2 luvun 4 §:n mukaisesti lahestymiskieltohakemuksen
voi jattaa toimivaltaiselle tuomioistuimelle, eli siihen karajaoikeuteen, jonka piiriin hakijan
kotipaikkakunta kuuluu. Lahestymiskielto on mahdollista pyytaa myos poliisilta, mutta pidat-
tamiseen oikeutettuna elimena poliisi pystyy maaraamaan vain valiaikaisen lahestymiskiel-

lon>'.

Lahestymiskieltoasioissa myos esimerkiksi syyttaja-, poliisi- ja sosiaaliviranomaisella on aloi-
teoikeus. Tama mahdollistaa suojatun suojaamisen myos siina tapauksessa, kun henkilo itse ei
uskalla hakea lahestymiskieltoa. Hallituksen esityksen (41/1998) mukaan poliisi ja sosiaalivi-
ranomainen soveltuvat parhaiten pyynnon esittajaksi toimenkuviensa perusteella. Heilla on
todennakoisimmin syntynyt jonkinlainen kasitys suojattavan tilanteesta ja lahestymiskiellon
tarpeellisuudesta. Lahestymiskieltolain (898/1998) 2 luvun 5 §:n perusteella aloiteoikeuden
omaavilla viranomaisilla on oikeus pyytaa niin valiaikaista kuin varsinaistakin lahestymiskiel-

toa.%?

Yleensa rikosasioissa asian tullessa vireille karajaoikeudelle toimitetaan haastehakemus, la-
hestymiskieltoa hakiessa tata ei kuitenkaan tarvita. Lahestymiskieltohakemuksen voi toimit-
taa vapaamuotoisesti.> Vaikka lahestymiskieltohakemuksen voi toimittaa kirjallisesti tai suul-
lisesti, on suositeltavampaa, etta hakemus toimitettaisiin kirjallisena. Suullisesti lahestymis-
kieltoa yleisimmin haetaan esimerkiksi rikosasian kasittelyn yhteydessa.>* Hakemisen helpot-
tamiseksi oikeusministerio on laatinut valtakunnallisen lahestymiskieltohakemuslomakkeen,
jota hakija voi kayttaa hakemuspohjanaan. Lomakkeet ovat saatavilla internetista seka kara-
jaoikeuksien kanslioista. Valmiin pohjan kayttaminen on suositeltavaa etenkin silloin, kun ha-

kijalla ei ole avustajaa. °

0 Tikka 2001, 254.

> Hytonen 2008, 51-52

52 HE 41/1998, 12.

>3 Kaitue ym. 2007, 93.

> Kaitue ym. 2007, 93; Tikka 2001, 254.
%5 Tikka 2001, 254.
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Kaikki lahestymiskieltoasiat kasitellaan tuomioistuimissa kiireellisina. Lahestymiskieltolaissa
(989/1998) ei maaritella tarkemmin sita, mita kiireellisyys lahestymiskieltoasioissa tarkoittaa.
Muissa rikosasioissa asian valmisteluun voidaan pyytaa asianosaisilta vastaus tai korvausvaati-
mus tai monimutkaisimmissa jutuissa voidaan jarjestaa valmisteluistunto, joita ei oletusarvoi-
sesti lahestymiskieltoasiassa pyydeta tai jarjesteta, jotta paakasittely pystytaan jarjestamaan
mahdollisimman pian. Kaikissa rikosasioissa karajaoikeudella on oikeus pyytaa hakemukseen
taydennysta koskien myos lahestymiskieltoasioita. Nain ollen prosessin sujuvuuden ja nopean
kasittelyn vuoksi on tarkeaa, etta hakemus on huolellisesti laadittu. Hakemuksen taydennyt-

taminen voi pitkittaa yksittaista prosessia paivista viikkoihin.%¢

Lahestymiskieltolain (898/1998) 2 luvun 5 §:n mukaan asia tulee vireille, kun pyynto siita on
toimitettu karajaoikeudelle. Lahestymiskieltoasia tulee kuitenkin antaa tiedoksi asian osapuo-
lille, kuitenkin mikali lahestymiskiellolla suojattava on itse lahestymiskiellon hakija, ei ha-
nelle tule enaa erikseen antaa tiedoksi vireille tullutta hakemusta.>” Tiedoksiannosta huoleh-
tii se tuomioistuin, jossa asia on vireilla oikeudenkaymiskaaren (4/1734) 11 luvun tarkoitta-
malla tavalla seka maarittaa sen, milloin tiedoksianto suoritetaan. Tarkastellessa oikeuden
kaymiskaaren 11 luvun 4 §:aa lahestymiskieltoasioissa tiedoksianto vastaajalle suoritetaan
haastemiehen toimesta, silla haasteen tiedoksiantoa ei voida muilla tavoin suorittaa. Hakija
seka todistajat voidaan kutsua istuntoon muun tuomioistuimen henkilokunnan toimesta esi-
merkiksi puhelimitse ja asiaan liittyvat asiakirjat voidaan toimittaa heille postitse tiedoksian-

non jalkeen, tama on saadetty oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3b §:ssa.

Lahestymiskieltolain (898/1998) 2 luvun 6 §:ssa kerrotuin tavoin henkilo, jota vastaan lahesty-
miskieltoa haetaan, haastetaan lahestymiskieltoasian istuntoon ratkaisun uhalla. Tama tar-
koittaa sita, ettei hanella ole velvoitetta saapua henkilokohtaisesti kasittelyyn ja asia voidaan
poissaolosta huolimatta ratkaista. Ratkaisun uhkaa voidaan kayttaa aina kun katsotaan, ettei
lasnaolo asian selvittamiseksi ole tarpeellista. Asianosaisten lisaksi asian ratkaisemiseksi paa-
kasittelyssa puhevaltaa voi kayttaa myos poliisi-, syyttaja- tai sosiaaliviranomainen, vaikka

kyseinen viranomainen ei esiintyisi asiassa hakijanroolissa.

Suomessa vuonna 2018 oikeudessa on kasitelty yhteensa vajaa 2100 lahestymiskieltohake-
musta. Tasta maarasta lahestymiskieltoja maarattiin yli 900, joten vajaa 200 hakemusta on
hylatty. Tama ei kuitenkaan viela kerro sita, moniko hakemuksista on saapunut kasiteltavaksi

puutteellisena, silla kuten jo mainittua puutteellista hakemusta voidaan taydennyttaa, jonka

% Lappi-Seppald, Hakamies, Helenius, Koskinen, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala &
Rautio 2019, 348.
57 Jokela 2018, 352.
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jalkeen lahestymiskiellon maaraaminen voi tulla mahdolliseksi. Todettakoon my0s, etta vuo-
den 2018 vuoteen mennessa lahestymiskieltohakemusten maara on vahentynyt huomattavasti.
Vuosina 2009-2016 hakemusten maara on vaihdellut noin 2800-3300 valilla vuodesta, joista
320-410 hakemusta on hylatty ja lisaksi 1200-1400 hakemuksen ratkaisu on paattynyt tutki-
matta jattamiseen, hakemuksesta luopumiseen tai asiaan jattamiseen sillensa. Tilastokeskus
on vuonna 2017 julkaissut viimeisen tilastonsa koskien lahestymiskieltohakemuksia, jonka

vuoksi tarkastelen vanhempia tilastotietoja. >

Vuodesta 2016 lahtien lahestymiskieltoasiasta on peritty oikeudenkayntimaksu 250 euroa, mi-
kali lahestymiskieltoa ei maarata. Tama on todennakaisin syy lahestymiskieltohakemusten
maaran laskuun. Ero on huomattavissa vuoden 2009 jolloin hakemuksia on toimitettu yhteensa
3227 ja 2016, jolloin hakemuksia on toimitettu 2576 valilla. Alla olevasta kuviosta 1 voidaan
havainnollistaa 2016 vuoden tilastotietojen avulla sita, miten lahestymiskieltoasioiden rat-

kaisu jakautuu. »

Lahestymiskieltoasioiden ratkaisut
vuonna 2016

Kuvio 1: Lahestymiskieltoasioiden ratkaisut 2016 (Haapakangas 2017).

Kuviosta 1 ilmenee myos, etta 2576:sta hakemuksesta 45 % on hyvaksyttyja ja 55 % ovat rat-
kaistu niin, ettei lahestymiskieltoa ole maaratty. On kuitenkin mahdollista, etta naiden osalta
on paasty toisenlaiseen sopimukseen karajaoikeuden istunnossa. Hylattyjen hakemusten

osuutta havainnollistaa nykypaivaan myos se, etta vuonna 2016 hylattyja

8 Haapakangas 2017; Oikeusministerio 2019.
% HE 29/2015 vp, 4; Haapakangas 2017.
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lahestymiskieltoasioita oli 301 ja vuonna 2018 hylattyja hakemuksia oli noin 200. Kahden vuo-
den valilla hylattyjen hakemusten ero on muuttunut noin 100, mutta hakemusten kokonais-
maara on puolestaan muuttunut noin 500 hakemuksella. Tilastotiedot eivat kuitenkaan kerro

sitd, mika osuus muilla ratkaisuilla oli vuonna 2018.6°

6.1  Lahestymiskieltohakemus

Alla olevan kuvion 1 mukaisesti hakemuksesta tulee kayda ilmi seka kantajan (hakija) ja vas-
taajan (henkilo, jota vastaan lahestymiskieltoa haetaan) yhteys- ja henkilotiedot. Henkilot
tulee pystya yksiloimaan, jotta asiaa pystytaan alkaa kasitella ja yhteystietojen ilmoittaminen

puolestaan nopeuttaa kasittelyn aloittamista.

Vaikka hakemus voidaan toimittaa vapaamuotoisesti, on sen sisalto kuitenkin tarkea, jotta

asia pystytaan ratkaisemaan mahdollisimman nopeasti. Kuviossa 2 on valtakunnallisen

lahestymiskieltohakemuslomakkeen sisalto paapiirteittain. Siita kay ilmi ne asiat, jotka ovat

valttamattomat ilmoittaa asian ratkaisemiseksi.®’

60 QOikeusministerié 2019. Haapakangas 2017.
61 Oikeus.fi, 2016.
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Henkilotiedot

*Hakijan tiedot
«Vastaajan tiedot
«Suojattavan/suojattavien tiedot

Pyynnon sisalto ja perustelut

*Haettavan lahestymiskiellon muoto

«Perustelut

«Perheen sisdisen- tai laajennetun lahestymiskiellon lisamaarayksen yksiloiminen
«Kiellon rajoitukset ja poikkeukset

«Todistelu

«Kiellon voimassaoloaika

«Valiaikainen kielto

Muut vaatimukset

Lisatiedot

Liitteet

Allekirjoitus

Kuvio 2: Lahestymiskieltohakemuksen paapiirteinen sisalto (Oikeus.fi, 2016).

Lahestymiskieltohakemuksessa on yksiloitava minka muotoista lahestymiskieltoa ja se tulee
perustella. Hakemuksessa perustelut tarkoittavat selostusta siita, miksi lahestymiskieltoa hae-
taan eli mita on tapahtunut, millaista hairintaa tai rikoksen uhkaa hakija on kokenut seka nai-
den jatkuvuudesta. Myos haettaessa perheensisaista tai laajennettua kieltoa tulee perustelut

esittda naiden vaatimusten laajuudessa.®?

Perheensisainen- seka laajennettu lahestymiskielto sisaltavat aina myos lisamaarayksia, kuten
kielletyt oleskelualueet ja osoitteen, jolloin myos nama ovat maariteltava hakemukseen
osoitteiden tai rajojen avulla, kielletyn alueen rajat voidaan yksiloida katuosoitteiden avulla
tai metrimaaraisesti esimerkiksi kotiosoitteesta. Myos mahdolliset rajoitukset ja poikkeukset
tulee ilmoittaa, eli milloin yhteydenpito on sallittua. Tama tarkoittaa yleensa sita, etta mikali
osapuolilla on yhteisia lapsia, joiden vuoksi yhteydenpito heihin liittyvissa asioissa olisi valtta-

matonta. 3

62 Ropponen 1999, 7.
63 Erkkila, Ojala & Raike 2010, 457.
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Hakemusvaiheessa myos kirjalliset todisteet seka henkilotodistelu tulee ilmoittaa mahdolli-
simman tarkasti. Kirjallisina todisteina voidaan pitaa esimerkiksi rikosilmoituksia, laakarinlau-
suntoja, tekstiviesteja, puhelutietoja ja aani- tai videotallenteita tai muita sellaisia, joista
hakija kokee, etta hairinta tai rikoksen uhka ilmenevat. Myos henkilotodistajien kohdalla on
yksiloitava se, mita todistaja on kasittelyssa nayttamassa toteen. Todisteiden luettelointi ha-
kemusvaiheessa on tarkeaa, silla kaytettavat todisteet tulisi saattaa jokaisen osapuolen tie-
toisuuteen ennen istuntokasittelya. Kasittelyssa ei voida huomioida todisteita, joista vasta-
puoli ei ole tietoinen, seka koska vastaajalla ei ole velvoitetta saapua istuntoon, ei uusia to-

disteita valttamatta voida tiedottaa enaa istunnossa.®

Toimittaessa todisteita karajaoikeudelle, tulisi hakemuksessa selvittaa myos todisteiden
teema. Todistusteemalla tarkoitetaan seikkaa, jota kyseisella todisteella halutaan nayttaa to-
teen eli vahvistetaan vaitteen todenperaisyytta. Lahestymiskieltoasiassa esimerkiksi teksti-

viestin todisteluteemana voidaan pitaa yksikertaisimmillaan: vastaajan uhkailu.®®

Todisteiden kayttaminen lahestymiskieltoasiassa ei ole valttamatonta. Jo pelkat perustelut ja
hakijan kertomus seka mahdollisten todistajien kertomus voi riittaa naytoksi lahestymiskiellon
maaraamiseksi. Kuitenkin, kirjallisen nayton esittaminen vahvistaa kertomusta ja nain helpot-

taa lahestymiskiellon saamista.®

Hakemusvaiheessa kieltoa voidaan pyytaa yhtaaikaisesti myos valiaikaisena, mutta koska asia
kasitellaan karajaoikeudessa lahtokohtaisesti kiireellisina ei valiaikaisen kiellon hakeminen
karajaoikeudesta ole kannattavaa. Valiaikaista kieltoa maarattaessa, kuten myos muun muo-
toista kieltoa hakiessa vastapuolelle tulee varata tilaisuus tulla kuulluksi ennen kiellon maa-
raamista. Tama hidastaisi varsinaisen kiellon maaraamista huomattavasti. Valiaikainen kielto
soveltuu kiireellisiin tarpeisiin, mutta naissa tilanteissa valiaikaista lahestymiskieltoa voi ha-

kea poliisilta esimerkiksi jo ennen kuin toimittaa varsinaisen hakemuksen karajaoikeudelle.®’

7  Oikeusmuotoilu

Oikeusmuotoilu mukailee paljon liiketaloudessa kaytettavaa palvelumuotoilua. Lyhyesti palve-
lumuotoilu tarkoittaa tuotteiden ja palveluiden kehittamista, uudistamista ja uuden luomista.

Palvelumuotoilua voidaan toteuttaa analyyttisesti tai intuitiivisesti. Analyyttinen muotoilu

¢4 Koivukangas 2018, 38.
6 Jokela 2015, 186.

6 Jokela 2015, 240-241.
67 Koivukangas 2018, 37.
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toteutetaan esimerkiksi hyodyntamalla loogista paattelya, tosiasioita ja asiakastutkimuksia,
kun taas Intuitiivisella muotoilulla tutkitaan tulevaisuuden mahdollisuuksia ja sita mita viela

ei ole olemassakaan.¢®

Juridiikka koetaan usein kaukaiseksi ja haastavaksi aiheeksi. Juridiikan alalla kaytetaan vai-
keaselkoista kielta ja kirjoitusasultaan teksti on kirjoitettu juristilta juristille. Tama tarkoit-
taa sita, etta teksteissa kaytetaan juridiikan alan termeja ja kasitteita. Nykypaivana kayttaja-
lahtoisyys nostaa jatkuvasti merkitystaan ja juridiikan alalla taman parantamiseksi on kehi-
tetty oikeusmuotoilu.®® Taman vuoksi oikeusmuotoilun voidaan mieltda asettuvan juridiikan
ja palvelumuotoilun valiin, silla taman tarkoituksena on selvittaa, miten juridiikasta saadaan

tavallisten henkiloiden ndkokulmasta ymmarrettavampaa. 7°

Oikeusmuotoilun osalta tulee pohdittavaksi myos, miten sen kayttaja kokee prosessuaalisesti
ja toteutuuko oikeusturva, mikali henkilo ei ymmarra prosessia tai asiakirjojen sisaltoja,
mutta hanta koskevaa asiaa kasitellaan ja ratkaistaan. Jos tata mitataan oikeuden lopputulok-
sen nakokulmasta, jarjestelman voidaan sanoa onnistuneen: henkilo saa oikeudenmukaisen
ratkaisun, jossa on tullut sovellettavaksi tarvittavat lait, lopputuloksesta on myos mahdollista
kysya ja selvittaa sen sisaltoa. Kuitenkin, jos tarkastellaan henkilon kokemusta koko oikeus-
prosessin ajan, oikeusjarjestelman onnistuminen ja oikeusturvan toteutuminen riippuu henki-
lon ja tuomioistuimen kanssakaymisen maarasta. Henkilolle ei missaan vaiheessa selviteta
prosessin etenemista ilman, etta itse on kanssakaymisessa tuomioistuimen kanssa. Talloin oi-
keudellista apua tarvitsevan henkilon nakokulmasta oikeusmuotoilua voidaan toteuttaa koko

prosessin ajan alusta loppuun.”’

Oikeusmuotoilua toteutetaan samalla tavalla kuin jo pidempaan hyodynnettya palvelumuotoi-
lua seka osin oikeusmuotoilussa kaytetaan myos ohjelmistotuotantoa. Oikeusmuotoilua kayte-
taan tyovalineena oikeudellisesti oikein toimivien arviointien ja palveluiden luomiseksi. Oi-
keusmuotoilun tavoitteena on tehda juridiikan palveluista kayttajaystavallisempia seka edis-

taa lakien ja saanndsten ymmarrettavyytta.”?

8 Tuulaniemi 2011, 10-11.

% Hietanen 2018.

70 Kronstrom, 2016.

"1 Hagan & Kim 2017, 2.

72 Hagan 2017; Hietanen 2018.



26

Juridiikka

Parannetaan lakien ja
saannosten ymmarretta-

Muotoilu

Huomioidaan asiakkaan
tarve

Teknologia

Parannetaan toiminnan te-
hokkuutta

vvvtta

v

Kuvio 3 : Oikeusmuotoilun muodostuminen 73.

.

Ylla oleva kuvio 3 kuvaa sita, mista oikeusmuotoilu muodostuu. Oikeusmuotoilu voidaan miel-

taa kolmeen osa-alueeseen: juridiikkaan, muotoiluun ja teknologiaan. Juridiikan osalta ky-

seessa on ymmarrettavan sisallon luominen. Kayttajan parempi ymmarrys auttaa hyodynta-

maan ohjeita paremmin ja luo luotettavamman tunteen asian kanssa. Muotoilun osalta ky-

seessa on esimerkiksi perehtyminen asiakkaiden kaytossa oleviin lomakkeisiin. Muotoilu auttaa

luomaan sellaisia asiakirjoja, joita asiakas osaa ja tata kautta haluaa kayttaa. Oikeusmuotoi-

lussa teknologian osalta on kyse ihmisten toiminnan tehostamisesta ja nopeuttamisesta esi-

merkiksi sahkoistamalla palveluita.”

73 mukailtu Hagan 2017a
74 Hagan 2017.
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On%aerlgweaenntai Kehityskohteiden Toteutus
madrittely selvittaminen

Kuvio 4 : Oikeusmuotoiluprosessi 7.

Kuvio 4 kuvaa oikeusmuotoiluprosessia yksinkertaisimmillaan. Vaikka oikeusmuotoilu voidaan
ymmartaa monin eri tavoin, tassa opinnaytetyossa sita hyodynnetaan pelkistetysti. Oikeus-
muotoilussa odotetaan, etta yksinkertaisimmillaan sita toteutetaan visualisoinnilla ja selke-
alla sisallolla. Kyse on kuitenkin suurimmaksi osaksi siita, etta pyritaan muuttamaan juridii-
kanalalla toimivien ajattelutapaa viela paremman oikeusmuotoilun saavuttamiseksi.”® Koska
opinnaytetyolla luodaan hakemuksentayttoohje seka kehitetaan valtakunnallista lomaketta,
olen katsonut, etta oikeusmuotoilua on tarpeen hyodyntaa paapiirteittain. Ensiksi maaritel-
laan ongelma tai tarve. Tassa opinnaytetyossa ongelmana on asiakkaan nakokulmasta ymmar-

rettavyys ja Vantaan kanslian nakokulmasta on kyse ohjeen tarpeellisuudesta.

Prosessin toisena vaiheena on selvittaa ja muodostaa kasitys ongelmasta esimerkiksi selvitys-
ten ja tutkimusten avulla. Tassa opinnaytetyossa ongelma tulee ilmi lahestymiskieltoasioita
kasittelevalta osastolta. Hakemukset saapuvat usein vajaina, eika lomakkeessa annettuja oh-
jeita ole ymmarretty. Tama hidastaa asiakkaan asian ratkaisemista, silla hakemusten tayden-
nyttaminen riippuen hakijan aktiivisuudesta voi pahimmillaan hidastaa lahestymiskiellon saa-
mista viikoilla. Hakijat usein Vantaan kanslian henkilokunnan mukaan hakevat hakemuksen
paikanpaalta. Kanslian henkilokunnalla ei ole tarkempaa kasitysta lahestymiskieltohakemuk-
seen tarvittavista tiedoista, kuin mita hakemuspohja antaa ymmartaa. Taman vuoksi taytto-
ohje toimii myos kanslian henkilokunnan tukena ja helpottaa niin kasittelevan osaston kuin
kansliankin henkilokunnan tyota. Opinnaytetyossa selvitetaan ongelmaa haastattelemalla
asiaa kasittelevia karajaoikeuden tuomareita. Nain selvitetaan yleisimmat hakijoiden vaikeu-
det hakemuksien tayttamisessa seka hakemuksissa ilmenevat puutteet, joita ilman asian var-

sinaista kasittelya ei voida aloittaa.

5 Tuulaniemi 2011, 11
76 Kronstrom 2016.
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Oikeusmuotoilun kolmantena vaiheena on toteutus. Tassa opinnaytetyossa toteutus vaihe pi-
taa sisallaan hakemuksen tayttoohjeen seka kehitetyn valtakunnallisen lomakkeen laatimisen.
Tayttoohjeeseen kerataan oleellisimmat hakemukseen liittyvat asiat. Ohjeessa tuodaan esille
esimerkkeja ja hakijalle selvitetaan tarvittavat kasitteet, seka selvitetaan sita, miksi tietyt

ilmoitettavat tiedot ovat tarpeellisia.

Tassa opinnaytetyossa oikeusmuotoilua toteutetaan jo pelkastaan luomalla asiakirjat. Etenkin
tayttoohje auttaa ymmartamaan hakemuksen kokonaisuutta ja sita, miksi juuri tiettyja asioita
kysytaan. Oikeusmuotoilua tullaan toteuttamaan taman lisaksi perehtymalla asiakirjojen ym-

marrettavyyteen ja sisallon selkeyteen liittyen.

8  Case Ita-Uudenmaan karajaoikeus

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimi Ita-Uudenmaan karajaoikeuden Vantaan kanslia, jossa
tyoskentelen lainkayttosihteerina, seka kasittelen lahestymiskieltoasioita. Idea lahestymis-
kieltohakemuksen tayttoohjeesta syntyi yhdessa toisen kollegan kanssa, kun hakemuksia tuli
runsaasti ja vain harvat niista olivat tarpeeksi kattavia. Tama aiheutti asioiden kasittelyn vii-
vastyksia, kun asiakkailta jouduttiin pyytamaan taydennysta hakemukseensa, jotta asia pys-
tyttiin viemaan paakasittelyyn. Ajatuksena oli, etta koska oikeudellinen teksti ja esimerkiksi
valtakunnallisessa lahestymiskieltohakemuksessa kaytetty kieli on toisinaan vanhanaikaista ja
toisinaan maallikon silmin myos hieman harhaanjohtavaa, voisi tayttoohje huomattavasti hel-

pottaa ja nopeuttaa lahestymiskieltoasian prosessia.

Taman lisaksi opinnaytetyon tuloksena oli tarkoitus kehittaa nykyista lahestymiskieltohake-
muspohjaa. Koska hakemus on valtakunnallinen eika minulla ole toimeksiantoa oikeusministe-
riolta, joka hallinnoi valtakunnallisia lomakepohjia ynna muuta sellaisia, tarkoituksena oli toi-
mittaa uusi lomakepohja seka tayttoohje myos heidan kaytettavakseen, mikali he katsovat
sen kayvaksi. Opinnaytetyossa paatettiin tuottaa uusi lomake, jotta sen kayttaminen olisi hel-
pompaa ja se olisi kokonaisvaltaisesti ymmarrettavampi myos ilman tayttoohjeesta saatavaa
apua. Lomake seka tayttoohje tulevat vahintaan Ita-Uudenmaan karajaoikeuden kaytetta-

viksi.

Tassa opinnaytetyossa toteutettiin kysely lahestymiskieltohakemuksen tayttoohjeen seka uu-
den lomakemallin laatimisen tueksi. Kyselyn toteuttamiseksi on hyodynnetty kvalitatiivisen eli

laadullisen tutkimuksen keinoja. Itse kyselya laatiessa on kaytetty laadullisen tutkimuksen
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deduktiivista logiikkaa, jonka mukaan tutkimus etenee teoreettiselta tasolta yksityiskohtiin.””
Kyselyn laatimiseksi tietoa on haettu lahestymiskieltolaista, tietoperustassa kaytetyista kirjal-
lisuudesta seka nykyisesta valtakunnallisesta lahestymiskieltohakemuksesta. Laatiessani kysy-
myksia hyodynsin myos omia ja muiden karajasihteerien tekemia havaintoja omien lahesty-

miskieltohakemusten osalta.

Tietoperustan kirjoittamisen kautta opitun katsoin, etta lahestymiskieltoasioita kasittelevien
tuomareiden haastatteleminen voisi olla tarpeen, jotta lomakkeesta ja etenkin tayttoohjeesta
tulee mahdollisimman kattava. Vantaan kansliassa tuomarit ovat vastuussa taydennyskehotuk-
sen laatimisesta ja nain ollen tietavat parhaiten, mitka ja milla tavoin kerrotut asiat ovat riit-
tavia. Syksy 2019 osoittautui kuitenkin niin kiireiseksi, etta ajan varaaminen haastattelulle
virka-aikana oli haastavaa. Paadyin laatimaan kyselyn. Kyselyssa kyseenalaistin valtakunnal-
lista lomakemallia seka keskityin saamaan tietoa niiden kohtien sisallosta ja sen tarpeellisuu-
desta, jotka useimmiten vaativat taydennysta. Kysely toimitettiin seitsemalle karajatuoma-
rille, joista kolme vastasivat kyselyyn. Aloittaessani asiakirjojen laatimista minulla oli opitun
tietoperustan lisaksi myos karajatuomareiden nakokulma seka mielipiteet siita, mita asioita

tulisi korostaa ja muokata.

8.1  Kysely

Kysely oli laadittu seuraten nykyista valtakunnallisen lahestymiskieltohakemusta. Paaasial-
liseksi lahteeksi valitsin nykyisen lomakkeen siksi, etta koin sen sisaltavan uutta lomaketta
ajateltaessa melkein kaikki paakohdat seka tayttoohjetta. Nykyinen lomake sisaltaa paljon
esimerkkeja. Etenkin naiden osalta minun tuli pohtia sita, mitka niista vaatisi oikeusmuotoilua
ja mitka kohdat olisivat tarpeellista nykyaikaistaa ja selkeyttaa. Yleisesti ottaen myos yhteys-
tiedot on ilmoitettu hakemuksissa Ita-Uudenmaan karajaoikeuden kokemusten mukaan puut-
teellisesti, joka myos voi osaltaan johtaa asian tutkimatta jattamiseen. Taman osalta en kat-
sonut tarpeelliseksi kerata tietoa karajatuomareilta sen sisaltaessa ainoastaan asiaan osallis-

ten yhteystietojen keraamista.

Opinnaytetyon aikana laadittu kysely on taman opinnaytetyon liitteena numero 1. Kyselylo-

makkeen ensimmaisilla kysymyksilla on pyritty selvittamaan lahestymiskieltohakemuksen

7 Gronfors 2011, 15.
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tayttoohjeeseen tarvittavia tietoja siita, miten lomakkeen tayttaja pystyy itse arvioimaan
missa laajuudessa kieltoa tarvitaan. Viimeinen kysymys koskien perheen sisaista kieltoa selvit-
taa myos perheen sisaisen lahestymiskiellon lisamaarayksia tarkentavasti. Tarkoituksena oli
selvittaa esimerkkeja milla tavoin lahestymiskiellon maaraamisen jalkeen vastapuoli saa hen-
kilokohtaiset tavaransa, jotka hanen on lain mukaisesti oikeus hakea, vaikka kielto on voi-
massa. Perusmuotoisena tama ei kuitenkaan esta henkiloa oleskelemasta osoitteen laheisyy-

dessa, vaan taman kieltamiseksi perheen sisaista kieltoa tulee hakea laajennettuna.

Seuraavana kyselyssa selvitettiin perusteluita. Perustelut ovat tarkea osuus lahestymiskielto-
hakemuksessa. Kuten tietoperustassa jo mainittua lahestymiskielto voidaan maarata myos il-
man todistelua. Tama kuitenkin vaatii sen, etta kiellon hakemiselle on peruste ja etta hake-
muksen laatimiseen johtaneet tapahtumat ja niiden ajankohdat on selvitetty riittavan hyvin.
Ensimmaisella kysymyksella pyrin selvittamaan seikkoja, joita tulisi tayttoohjeessa korostaa
ja sita, miten asia tulisi hakemuslomakkeelle muotoilla, jotta hakemuksen laatia oikeasti ym-

martaisi mita perusteluissa on tuotava ilmi.

Perusteluidenkin osalta lahestymiskieltolaki (898/1998) jattaa paljon tulkinnan varaan. Toki
jo tyoni puolestani oppimasta jo ennalta tiesin mita perustelut tulisi pitaa sisallaan, jotta la-
hestymiskiellon tarve voidaan todentaa. Kuitenkin koin tarpeelliseksi selvittaa tata viela kyse-
lylla, silla kasitellessani lahestymiskieltoasioita minulle muodostuu kuva yksittaisesta asiasta,
kun taas karajatuomareilla on kokonaisvaltaisempi kuva siita mita asioita hyvin esitetyt perus-
telut sisaltavat. Myos oman oppimani perusteella pystyn yhtymaan saamiini kyselyvastauksiin,
oman ymmarrykseni mukaan perusteluista tulee kayda ilmi kaikki ne seikat, jotka ovat johta-

neet siihen, etta lahestymiskieltoa halutaan hakea.

Rikoksen uhan laatua ja toistuvuutta on selvitetty siksi, etta mielestani oikeusmuotoilun nako-
kulmasta asia on esitetty epaselvasti ajatellen tavallisia ihmisia. Mielestani tassa kohtaa moni
voi jaada pohtimaan mita uhan laadulla tarkoitetaan, siksi olen halunnut selvittaa, minkalais-
ten seikkojen avulla tata voidaan selvittaa. Hakijan nakokulmasta voi olla myos hankalaa sel-
vittaa kasitystaan myos jatkuvuudesta, karajatuomarit arvioivat paatoksessaan aina sita, mi-
ten todennakoista hairinnan jatkuvuus tulee olemaan, taman vuoksi myos sen kertominen ha-

kemuksessa on tarkeaa.

Kyselyssa halusin nostaa esille myos perheen sisaisen kiellon osalta sen, miten kieltoon maa-
ratty saa tarpeelliset tavaransa asunnostaan kiellon maaraamisen jalkeen. Mielestani tata oli
hyva selvittaa siksi, etta hakija pystyisi jo valmiiksi pohtimaan asiaa ja siksi, etta hakijalle

kay ohjeesta ilmi, miten asia voidaan hoitaa.

Kyselya laatiessa kyseenalaistin nykyista hakemuspohjaa ja pohdin milla tavoin sita voisi sel-
ventaa. Taman vuoksi kyselyssa oli tarkoitus selvittaa myos yksittaisia kohtia ja sen tarpeelli-

suutta.
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Minun ja kollegoideni huomion on herattanyt myos kieltoa hakiessa ongelmaksi se, ettei haki-
jat usein osaa maaritella rajoitettavia paikkoja niin, ettei sita tulisi myohemmin tarkentaa.
Sen vuoksi tayttoohjetta silmalla pitaen halusin selvittaa karajatuomareiden nakemysta siita,

miten tarkasti rajat ja alueet tulisi maaritella.

Kyselylla on selvitetty kiellon muihin rajoituksiin ja poikkeuksiin liittyvia asioita. Mielestani
nykyisessa lomakkeessa esitetty esimerkki on tulkinnan varainen ja jokseenkin epaselva,
jonka vuoksi molempia asiakirjoja laatiakseni tarvitsin myos tarkennusta siihen, mita kaikkea

asiallinen yhteydenpito voi pitaa sisallaan.

Todistelun osalta halusin kyselyssa selvittaa viela perusteluja sille, miksi todistelun listaami-
nen hakemus vaiheessa on tarkeaa, mikali todistelua aikoo istunnossa esittaa. Tietoperustan
puolesta koin saavani tarpeeksi informaatiota siita miten tarkeaa tai millaista todistelua la-

hestymiskieltoasiassa on esittaa.

Seuraavana kyselyssa pyrin selvittamaan kiellon voimassaoloaikaa. Tietoperustastani ei selvia
missa tilanteessa tai miksi kieltoa haettaisiin alle vuoden ajaksi ja milloin tama voitaisiin kat-

soa tarpeelliseksi.

Nykyisessa valtakunnallisessa hakemuslomakkeessa voidaan hakea samalla hakemuksella myos
valiaikaistalahestymiskieltoa. Lomakkeella ei ole selvitetty sita, miksi ja milloin valiaikaisen-
kiellon tarve tulisi kyseeseen. Kuten tietoperustassa olen selvittanyt, valiaikaistakieltoa voi-
daan hakea poliisilta, jonka vuoksi halusin myos selvittaa sita, milloin valiaikainenkielto tulisi

kyseeseen hakea karajaoikeudelta.

Muiden vaatimusten osalta nykyinen lomakepohja on mielestani epaselkea ja hieman sekavan
oloinen. Poiketen muista kohdista taman esimerkki/selite on selvennetty vasta aivan lomak-
keen lopussa. Siita ei kuitenkaan kay ilmi ymmarrettavasti mitaan esimerkkia vaan tassa on
annettu selostus oikeudenkayntikuluista. Tyoskennellessani Ita-Uudenmaan karajaoikeudessa

en viela ole kohdannut yhtaan hakemusta, jossa olisi esitetty muita vaatimuksia.

Oikeusmuotoilun kannalta ja molempien asiakirjojen laatimisen kannalta eniten selvitysta
vaati lomakepohjan lisatietoja-osio. Nykyisessa lomakkeessa esimerkkina on: ”asiaan osallis-
ten kuulemiseen vaikuttavat seikat (miksi asia ei sieda viivytyksia, kieltoon maarattavaksi
vaadittua henkiloa ei tavoiteta yms.)” Pohdimme tata kollegoideni kanssa, mutta siita huoli-
matta en saanut selvyytta siita, mita hakija voisi lisatiedoiksi ilmoittaa. Taman vuoksi koin

tarpeelliseksi selvittaa karajatuomareiden nakokulman kyseiseen asiaan.

Kyselyssa poiketen tamanhetkisen lomakepohjan kayttamista nostin esiin myos kysymyksen

sijaisedunvalvonnasta. Sijaisedunvalvonta tulee kyseeseen aina kun kieltoa haetaan alaikaisen
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lapsen ja huoltajan valille. Nain ollen koin tarpeelliseksi selvittaa karajatuomareiden mielipi-

detta siita, olisiko tama tarpeen tuoda ilmi jo hakemuslomakkeessa.

Viimeisena halusin selvittaa, herasiko vastaajille muita ajatuksia lomakkeen kehittamiseksi.

En kokenut tarpeelliseksi tehda samaa taytto ohjetta ajatellen, silla mielestani jo pelkastaan
lahestymiskieltohakemuslomakkeen tulisi olla itsessaan sellainen, etta sen pystyy tayttamaan
oikein ilman erillista tasmentavaa ohjetta. Ohje on kuitenkin hyva tarpeellinen ajatellen asi-

akkaan perehdytysta prosessiin ja aiheeseen.

Mielestani kyselysta on onnistuttu kokoamaan sellainen, etta se tukee ja tarkentaa jo tietope-
rustan avulla oppimaani seka auttaa erottamaan sellaisia seikkoja, jotka lait ja muu kirjalli-
suus jattaa oman tulkinnan varaisiksi. Nykyisessa hakemuslomakkeessa on myos kaytetty hyvin
vanhanaikaisia esimerkkeja, joten koen myos, etta kyselyn avulla saan myos ajatuksia millai-
sia ovat kaytetyimpia ja ajankohtaisimpia esimerkkeja. On myos tarkeaa, etta kyselyvastaus-
ten avulla ilmenee ne suurimmat epakohdat, joita seka hakemuslomakkeessa etta tayttooh-

jeessa tulisi painottaa.

8.2 Kohderyhma

Kyselyyn sain vastauksia kolme seitsemasta. Vaikka vastausten maara jai alle puoleen, en ko-
kenut tarpeelliseksi teettaa kyselya tuomioistuimen muulle henkilostolle. Mielestani parhaim-
man ja ajankohtaisimmat vastaukset saan ainoastaan lahestymiskieltoasioita kasittelevilta
tuomareilta, eika lain tulkinta tai hakemusten sisallollinen tuntemus varsinaisesti kuulu kara-
jasihteerin tyonkuvaan. Toisaalta koska kysymykseni kasittelevat niin hakemusten sisaltoa
kuin laintulkintaan liittyen, koen etten pysty saamaan hyodyllisia vastauksia tuomareilta,
jotka eivat kasittele lahestymiskieltoasioita. Vastauksen lahettaneet karajatuomarit halusi-
vat, ettei kyselyvastauksia julkaista kayttaen heidan nimiaan, joten kyselytuloksia tarkastel-

lessa vastaajina ovat karajatuomari 1, karajatuomari 2 ja karajatuomari 3.

9  Kyselyvastaukset

Koska kyselyyn osallistuneet karajatuomarit eivat halunneet esiintya nimellaan, kyselyvas-
taukset on avattu analysoimalla heidan vastauksiaan. Alla oleviin kappaleisiin on koottu kara-
jatuomareiden vastaukset aihealueittain. Analysointi tulee suorittaa kirjallisesti hyodynta-
malla omaa pohdintaa ja arvioita niiden eroista. Kyselyssa on kaytetty ainoastaan avoimia ky-
symyksia tarvittavan tuloksen saavuttamiseksi. Opinnaytetyossa hyodynnetty kyselylomake on

opinnaytetyon liitteena 1.



33

9.1  Lahestymiskiellon muodon maarittaminen

Kyselyssa selvitettiin milloin olisi perusteltua hakea laajennettua lahestymiskieltoa perusmuo-
toisen sijaan ja minka seikkojen avulla voidaan erottaa kumman muotoinen kielto voisi tulla
kyseeseen. Kyselyvastaajat olivat yhta mielta siita, etta tilanteessa, jossa hairinta tai seu-
ranta kohdistuu konkreettisesti esimerkiksi kodin, tyo- tai opiskelupaikan ymparistossa tapah-
tuvaksi ja hairinnan ja uhan laatu on fyysista. Fyysisyydella tarkoitan, etta henkilo pyrkii jat-
kuvasti tapaamaan tai muuten ottaa fyysista kontaktia toiseen osapuoleen. Karajatuomarit 2
ja 3 kertoivat, etta tilanteessa, jossa hairinnan ja uhan laatu on jo jonkin vakavanrikoksen
tunnusmerkiston tayttavaa ja etta rikoksen tapahtuminen olisi ilmeinen. Karajatuomari 1 ja 2
vastasi myos jaljempana olleeseen kysymykseen, etta maarattaessa laajennettua lahestymis-
kieltoa kiellettavien osoitteiden tiedot luonnollisesti tiedotetaan vastapuolelle. Taman vuoksi
on myos syyta miettia, mikali on onnistunut muuttamaan niin, ettei vastapuolella ole enaa
tiedossaan omia osoite- tai yhteystietoja, olisiko kannattavampaa hankkia perusmuotoinen la-
hestymiskielto. Nain vastapuoli ei saa kyseisia tietoja ainakaan lahestymiskieltoa maaratta-
essa. Karajatuomarin 2 mukaan myos, jos hairinta on ilmennyt ainoastaan puhelimitse tai
muilla sahkoisilla keinoilla ei ole syyta hakea laajennettua kieltoa. Karajatuomari 3 vastauk-
sista ilmeni myos, etta pohdittaessa osapuolten yhteista historiaa ja hairinnan jatkuvuutta

pohtiessa voidaan erottaa kiellon muodon tarve.

Tietoperustan perusteella olen selvittanyt perusmuotoisen ja laajennetun lahestymiskiellon
keskeisimpia eroja siten, miten ne eroavat, mikali tallainen maarataan. Lain tarkoittamat
edellytykset ovat siina mielessa suppeat, etta lahestymiskieltolain (898/1998) 1 luvun 3 §:n
mukaan laajennetun lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset tayttyvat, mikali voidaan
olettaa, ettei perusmuotoisen lahestymiskiellon maaraaminen ole riittava uhan tai hairinnan
torjumiseksi. Mielestani tama jattaa paljon oman tulkinnan varaan, jonka vuoksi mielestani
kyselyvastaukset auttoivat erottamaan konkreettisesti sen, miten itse pystyy arvioimaan
omasta tilanteestaan minka muotoisena lahestymiskieltoa on syyta hakea. Mielestani hyvana
huomiona myos osoitteen tiedottaminen, silla vaikka tilanne muutoin tayttaisi laajennetun

kiellon tarpeen, voi silti perusmuotoinen kielto taata paremman turvan.

Perheen sisaisessa lahestymiskiellossa on itsessaan jo laajennetun lahestymiskiellon piirteita,
kyselyn avulla karajatuomari 2 ja 3 selvittivat, etta myos perheen sisainen kielto voidaan silti
maarata perusmuotoisena tai laajennettuna. Karajatuomarin 2 mukaan perheen sisainen
kielto voisi tulla kyseeseen maarata laajennettuna, mikali henkilon oleskelu on syyta kieltaa
myos kodin lahistossa. Karajatuomari 3 mukaan tama voisi tulla kyseeseen tilanteissa, jossa
hairintaa tai uhkaa on tapahtunut esimerkiksi tyopaikalla, jolloin voisi olla syyta kieltaa oles-

kelu muualta kuin kotoa.

Taman asian kohdalla, en ollut tietoinen siita, etta myos perheen sisainen lahestymiskielto

voidaan maarata erimuotoisena sen jo itsessaan sisaltavan erityispiirteita. Taman vuoksi
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mielestani asiaa oli tarkea selvittaa, jotta paasisin tavoitteisiini laatiessani asiakirjoja, silla
jos tarkoituksena on helpottaa lain ymmartamista ja lisata asiakkaiden tietoisuutta. Lahesty-
miskieltolaista (898/1998) ei ilmene, etta kiellon maaraaminen myos erimuotoisina on mah-
dollista. Nain ollen koen tasta saamani selvityksen hyodylliseksi myos oman oppimiseni kan-

nalta.

9.2 Perustelut

Seuraavana kyselyssa selvitettiin perusteluiden sisallosta: mitka ovat tarkeimmat seikat, jotka
on hyva ilmoittaa hakemuksessa, millaisten seikkojen avulla uhan tai hairinnan laatua ja tois-

tuvuutta voidaan selvittaa ja mitka asiat ilmentavat kasitysta hairinnan ja uhan jatkumisesta.

Karajatuomari 1 kertoi vastauksessaan, etta perusteluissa on tarkeinta tuoda ilmi ne tapahtu-
mat, jotka ovat johtanet lahestymiskiellon hakemiseen, onko jo tapahtunut rikoksen tunnus-
merkit tayttavaa rikosta ja onko siita tehty rikosilmoitus. Hanen mukaansa on myos tarkeaa
yksiloida tapahtumien ajankohdat (paivamaara), miten usein nama ovat toistuneet ja koska
viimeksi on kokenut hairintaa tai uhkaa. Lisaksi johtopaatosten tekemiseksi karajatuomari 1
mukaan perusteluissa olisi tarpeellista tuoda ilmi myos hakijan ja vastapuolen valinen suhde,
eli se miten vastapuolet tuntevat toisensa. Hanen mukaansa rikoksen uhan laatua ja toistu-
vuutta voidaan tuoda ilmi kertomalla esimerkiksi saatujen viestin sisallosta seka milloin ja ke-

neen uhkaa on kohdistunut.

Karajatuomari 2 nosti vastauksessaan tarkeimmiksi seikoiksi perustelussa yksiloida ja kuvailla
vastapuolen konkreettinen menettely; miten on menetelty, milloin ja kuinka usein. Tama on
yhtenevainen karajatuomarin 2 ja 3 vastauksiin. Karajatuomarin 3 mukaan lisaksi peruste-

luissa tulisi selvittaa myos omaa suhtautumista tapahtuneisiin asioihin.

Karajatuomarin 2 mukaan rikoksen uhan laatua ja toistuvuutta voidaan tuoda esille, miten ja
milloin hakijaa on uhattu. Hanen mukaansa perusteluissa usein vain kerrottaan, etta on ollut
uhkailua, mutta siita ei ilmene mita on tapahtunut. Myos mikali perusteluissa esitetaan vaite,
etta vastapuoli on vakivaltainen, tulee tahan esittaa lisaperusteluita samalla tavalla kuin pe-
rusteltaessa uhkaa. Lisaksi jos perusteluissa on kerrottu vakavimmista ja merkittavimmista
tapahtumista olisi hyva kertoa myos onko kokenut myos lievempaa tai vahaisempaa uhkaa tai
hairintaa. Jatkuvuuden ilmentaminen onnistuu karajatuomarin 2 nakokulmasta hairitsevien
viestin lukumaaralla ja sisallolla seka siten etta jos hairinta on ollut pitkakestoista jo ennen

lahestymiskiellon hakemista.

Karajatuomari 3 pitaa uhan laadun ja toistuvuuden selvittamiseksi tarkeana konkreettisen to-
distelun esittamalla esimerkiksi kuvakaappauksia viesteista, yhteydenpidosta, mahdollisia ri-

kosilmoituksia tai mikali on mahdollista tuoda istuntokasittelyyn ulkopuolinen henkilotodistaja
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kertomaan tapahtumista. Karajatuomarin 3 vastaus liittyen hairinnan ja uhan jatkuvuudesta

on yhteneva karajatuomarin 2 kanssa.

9.3  Perheen sisaisen lahestymiskiellon lisamaaraykset

Kyselyssa selvitettiin myos perheen sisaisen lahestymiskiellon lisamaarayksia tarkentavasti.
Kaikki kyselyvastaajista kertoivat, etta asiasta sovitaan istuntokasittelyssa. Kyselytulosten
mukaan ei siis ole yleisimpia tapoja, mutta yleisimmin tasta sovitaan tapauskohtaisesti kasit-
telyssa ja asiasta maarataan tuomiolla. Asiaan liittyen sovitaan tavaroiden hakemiseksi ajan-
kohta, seka henkiloista, joita tuona ajankohtana tulee olla paikalla. Karajatuomari 3 ei osan-
nut sanoa toimintatavoista, mutta hanen ajatuksenaan on, etta asiasta voidaan sopia myos

yhdessa tai tavarat voidaan hakea esimerkiksi viranomaisen myotavaikutuksella.

Taman osalta kysely ei tuonut itselleni toivottua tulosta. Omat odotukseni olivat, etta tulok-
sena olisi ilmennyt joitain toimintatapoja, miten tuomiossa on tavaroiden hakemisesta maa-
ratty. Toisaalta, hyodyntamalla nykyista hakemuslomaketta ja saamaani kyselytulosta paasen
tavoitteisiini. Tuloksista kuitenkin ilmenee, miten asiasta voidaan sopia, mikali tilanteelle ei
muutoin loydeta ratkaisua, toisaalta myos karajatuomarin 3 vastauksen avulla, pystyn ohjees-

sani kertomaan jonkinlaisen esimerkin asian hoitamiseksi.

9.4 Laajennetun lahestymiskiellon uudelleen maarittely ja sen lisamaaraykset

Kehittaakseni nykyista hakemuslomaketta, huomasin, etta nykyisessa lomakkeessa on kaksi
mahdollisuutta maarittaa, hakeeko laajennettua kieltoa: hakemuslomakkeen alussa seka en-
nen lisamaaraysten pyyntoa. Taman vuoksi selvitin karajatuomareiden nakemysta taman tar-
peellisuudesta. Karajatuomari 2 kertoi vastauksessaan, etta hakija on pystyttava lomakkeel-
laan maarittamaan haettavan lahestymiskiellon muoto. Karajatuomarin 2 huomiona oli myos,
ettei maarittaminen rastittamalla riita, vaan lisamaaraykset tulee pystya yksiloimaan. Myos
karajatuomari 3 vastasi, etta ennen lisamaaraysta olevan valintaruudun tekstia voisi muokata
niin, etta hakija myos ymmartaisi yksiloida tahan kohtaan kiellettavaksi haettavat paikat ja
ajankohdat. Nain ollen pystyn keskeisesti kehittamaan nykyista lomaketta. Katson, etta eten-
kin laajennetun kiellon lisamaaraysta kasittelevaa kohtaa hakemuslomakkeesta tulee muokata

ja hyodyntaa oikeusmuotoilua, jotta siita tulee asiakasystavallisempi ja ymmarrettavampi.

Lisaksi selvitin keinoja, miten laajennetun kiellon lisamaaraykset tulee ilmoittaa. Karajatuo-
marin 1 mukaan paikat tulisi nimeta (esimerkiksi koulu tai tyopaikka), seka ilmoittaa naiden
paikkojen osoitteet. Karajatuomari 2 ei katso nimeamista tarpeelliseksi, mutta hanen nake-

myksensa mukaan alueet tulee mainita mahdollisimman yksiselitteisesti osoittein seka
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ilmoittamalla metreina se, mita lahemmas vastapuoli ei saa osoitetta tulla. Karajatuomari 3

tapana on pyytaa alueiden maaritys myos osoittein ja metri maaria hyvaksi kayttamalla.

Lahestymiskieltoasiaan voi sisaltya myos muita rajoituksia ja poikkeuksia, jotka yleensa koh-
distuvat tilanteisiin, jossa henkiloilla on yhteisia lapsia. Karajatuomari 2 vastasi kyselyssa,
etta rajoituksien ja poikkeuksien osalta tulisi ilmoittaa pakollisista tapaamisista vastapuolen
kanssa, joiden olisi maara jatkua myos lahestymiskiellon maaraamisen jalkeen yksiloidysti.
Karajatuomari 3 mukaan kyseessa on yleensa nimenomaan yhteishuollossa olevien lasten ta-
paamisesta. Myos jos henkiloiden valilla on asioita, joihin liittyen on tarpeellista olla yhtey-
dessa, tulee naista ilmoittaa, jotta ne voidaan huomioida lahestymiskiellon maaraamisen yh-

teydessa.

Vaikka lahestymiskielto on maaratty, asialliset yhteydenotot ovat silti sallittuja. Taman vuoksi
kyselyssa selvitettiin muita esimerkki tilanteita, johon liittyen tarpeelliset yhteydenotot voisi-
vat tulla kyseeseen. Karajatuomarin 2 mukaan lapsiin liittyvien yhteydenottojen lisaksi kysee-
seen voisi tulla omaisuuden ositukseen tai muihin taloudellisiin seikkoihin liittyvat asiat ja yh-
teisiin sopimuksiin liittyvat asiat. Karajatuomari 3 lisasi edella mainittuun yhteisomistukseen

liittyvat asiat. Karajatuomari 1 totesi vastauksessaan tassa vaiheessa, etta yleensa osapuolten

valit ovat olleet niin riitaiset, ettei poikkeuksista ole pystytty sopimaan.

9.5 Todistelu

Vaikka lahestymiskielto voidaan maarata myos ilman todistelun esittamista, kuitenkin niita
esitetaan hyvin usein. Usein tulee tilanteita, jossa hakija ilmoittaa esittavansa todistelua,
mutta niita ei ole listattu hakemukseen. Taman vuoksi kyselyssa selvitettiin Todistelun listaa-
misen tarkeytta vaikkei varsinaisia todisteita ole heti jattaa karajaoikeudelle. Karajatuomari
1 kertoi todistelun kirjaamisen olevan tarkeaa hakemuksen tiedoksiannon kannalta. Kuten jo
tietoperustasta ilmenee, vastapuolelle on annettava tiedoksi kaikki kirjalliset todisteet, jonka
perusteella vastapuoli voi arvioida sita, onko istuntoon saapuminen tarpeellista tai tulisiko ha-
nen nimeta vastatodistelua. Lisaksi karajaoikeus pystyy paremmin arvioimaan istunnon kes-
toa, kun kaikki todisteet ovat tiedossa. Karajatuomari 2 huomautti myos, ettei todistelua
voida esittaa, mikali se ei ole vahintaan kirjattuna vastapuolen tietoisuudessa. Karajatuoma-
rin 3 vastaus oli myos yhtenevainen karajatuomareiden 1 ja 2 vastauksiin, kuitenkin lisaksi
han on vastannut, etta hanella on tapanaan pyytaa todisteiden toimittamista ennen kuin ha-

kemus lahetetaan tiedoksiannettavaksi.
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9.6  Lahestymiskiellon kesto

Voimassaoloaikaa koskevan kysymyksen osalta karajaoikeustuomari 1 vastasi, etta yleisesti la-
hestymiskiellot maarataan taysimittaisina. Han kuitenkin katsoo, etta kiellon hakemin lyhy-
emmaksi aikaa kuin yhdeksi vuodeksi voisi tulla kyseeseen, mikali tietaa, etta vastapuoli olisi
esimerkiksi muuttamassa pysyvasti ulkomaille tai muutoin huomattavan matkan paahan. Kara-
jatuomari 2 mukaan hakijalle tulee myos tarjota mahdollisuus hakea lyhyempiaikaista lahes-
tymiskieltoa. Karajatuomari 3 ei ole kohdannut tilannetta, jossa olisi haettu alle sallitun
enimmaisajan alittavaa lahestymiskieltoa. Hanen mukaansa taman ei pitaisi olla automaatio
ja ehdotti lomakkeen kehittamista taman osalta niin, etta asiakas maarittaa halutun ajan

itse, eika anneta suoraa mahdollisuutta rastittaa yhta vuotta.

Laki ja kirjallisuus kasittelee voimassaoloajan osalta lahinna tata enimmaispituutta. Nain ol-
len minulla itsellani ei ole tiedossa, miten hakijan tulisi arvioida tarvittavaa aikaa lahestymis-
kiellolle. Taman vuoksi kyselytulos on ennen kaikkea tarpeellinen oman oppimiseni osalta.
Tama auttaa minua myos kehittamaan lomaketta, etta lisaamaan aiheesta tayttoohjeeseen,

jotta hakija pystyisi paremmin arvioimaan tarvittavan keston.

9.7 Valiaikainen lahestymiskielto

Teoriassa valiaikaista lahestymiskieltoa voidaan hakea poliisin lisaksi karajaoikeudelta. Kui-
tenkin kokemukseni seka oppimani perusteella lahestymiskieltoasiat kasitellaan karajaoikeu-
dessa kiireellisina. Hakemuksesta huolimatta valiaikaistakieltoa ole ehditty myontaa ennen
varsinaista lahestymiskieltoasian kasittelya. Taman vuoksi koin tarpeelliseksi selvittaa sen ha-
kemisen kannattavuutta karajaoikeudesta. Karajatuomarin 1 mukaan valiaikaistakieltoa hae-
taan paasaantoisesti poliisilta, mutta esimerkiksi vastaajan pakoillessa tai muutoin akuutissa
tilanteessa voi valiaikaisenkiellon maaraaminen tulla kyseeseen karajaoikeudessa. Tassakin
tilanteessa kuitenkin kiellon tiedoksiantaminen voi tulla ongelmalliseksi, eika nain ollen kiel-
toa saada voimaan. Karajatuomarin 2 yhtyi vastauksessaan siihen, etta valiaikaistakieltoa kan-
nattaa hakea poliisiviranomaiselta. Lisaksi valiaikaisenkiellon maaraaminen edellyttaa poik-
keuksellisia olosuhteita, seka sen kasittelyyn tulee varata vastapuolelle mahdollisuus tulla
kuulluksi, jonka jalkeen paatos tulee viela tiedoksiantaa. Poliisiviranomainen pystyy suoritta-
maan prosessin kuulustelujen yhteydessa, eli prosessi on huomattavasti nopeampi ja var-
mempi. Varsinaisen asian kiireellisen kasittelyn vuoksi yleensa valiaikaisenkiellon prosessia ei
ehdita saattaa loppuun, ennen kuin istuntokasittely jarjestetaan. Myos karajatuomarin 3 vas-

taus on yhtenevainen karajatuomareiden 1 ja 2 vastausten kanssa.
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9.8 Muut vaatimukset ja lisatiedot

Lahestymiskieltohakemuslomakkeella pyydetaan ilmoittamaan muita vaatimuksia. Tyossani en
ole havainnut, etta hakemukseen olisi kirjattu muita vaatimuksia. Karajatuomarin 1 mukaan
lahestymiskieltohakemuksella voidaan hakea kiellon lisaksi oikeudenkayntikulujen korvaa-
mista eika muita vaatimuksia paasaantoisesti tutkita. Karajatuomari 2 edella mainitun lisaksi
vastasi, etta muuna vaatimuksena voi olla esimerkiksi yhdessa kasittely toisen vireilla olevan
asian kanssa. Karajatuomari 3 ei tullut vastauksessaan mieleen muita mahdollisia vaatimuksia
kuin oikeudenkayntikulut. Koska hakemuksissa ei juurikaan ilmene esityksia muista vaatimuk-

sista, koen tarpeelliseksi selventaa asiaa joko hakemuslomakkeella tai tayttoohjeessa.

Lisatietojen osalta tilanne on hyvin samankaltainen kuin muiden vaatimusten osalta, ettei
naita yleensa ilmoiteta. Myoskaan tietoperustastani ei kay ilmi, mita lisatiedoilla tarkoite-
taan, vaan mielsin taman olevan tarkoitettu nimenomaan karajaoikeuden kasittelyn helpotta-
miseksi. Kuten oletin, karajatuomarin 2 mukaan lisatietoina tulisi ilmoittaa kaikki istunnon
jarjestamiseen vaikuttavat seikat: liikuntarajoitteet, ajankohdat, jolloin istuntokasittely ei
sovi esimerkiksi lomamatkan vuoksi tai tulkkauksen tarve. Karajatuomarin 3 vastauksessaan
toteaa, etta lisatietoina voisi olla tarpeen ilmoittaa, mikali haluaa esimerkiksi istuntoon jar-
jestettavan sermit. Sermeilla tarkoitetaan istuntosaliintuotavia valiseinia, jottei asianosaiset

kohtaa toisiaan.

9.9 Sijaisedunvalvonta

Lahestymiskieltoasioiden osalta kirjallisuudesta, laista tai esimerkiksi oikeus.fi sivustolta ei
ilmene informaatiota sijaisedunvalvonnasta. Tama on kuitenkin keskeinen silloin, kun aiti tai
isa hakee samalla hakemuksella lahestymiskieltoa myos lapsilleen toista vanhempaa vastaan.
Karajatuomari 1 ja 3 ehdotti, etta hakemukseen voisi lisata kohdan, jossa mainitaan sijaise-
dunvalvonnasta ja annetaan mahdollisuus ehdottaa edunvalvojaa tai jattaa asia karajaoikeu-
den paatettavaksi. Karajatuomarin 2 mukaan pelkka ohjaus sijaisedunvalvojan maaraami-
sesta. Kuitenkin kaikki olivat yksi mielisia siita, etta tasta mainitsemisen olisi tarpeellinen.
Hakija ei valttamatta karajaoikeuden yhteydenotosta ymmarra mista sijaisedunvalvonnasta on

kyse, joten tama mahdollistaa myos asian selvittamisen ennen hakemuksen jattamista.

9.10 Kehitysehdotukset

Kyselyssa viimeisena pyydettiin kommentteja ja kehitysehdotuksia nykyiseen hakemuslomak-
keeseen. Karajatuomari 1 ja 3 ei ollut muuta huomautettavaa kuin se, mita jo aiemmissa vas-
tauksissaan on ehdottanut. Karajatuomari 2 ehdotuksessaan lisasi, etta hakijalle selvennettai-

siin valiaikaisen kiellon vaatimuksia, silla sen saaminen ei ole automaatio, vaikka olisi
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edellytykset varsinaisen lahestymiskiellon maaraamiseksi ja etta kiireellisen kasittelyn vuoksi

sen hakeminen ei juuri milloinkaan ole tarpeellista.

10 Lopputulos

Taman opinnaytetyon lopputuloksena on syntynyt toimeksiantajalleni Ita-Uudenmaan karaja-
oikeudelle kaksi asiakirjaa: lahestymiskieltohakemuksen tayttoohje ja lahestymiskieltohake-
muslomake. Toimeksiantajallani ei ennestaan ole ollut lahestymiskieltohakemuksen tayttooh-
jetta ja hakemuslomakkeena heilla on kaytossaan valtakunnallinen lahestymiskieltohakemus-
lomake. Ennen asiaan sen syvallisempaa perehtymista ensimmaisena vaiheenani oli selvittaa
se, miten paljon hakemuslomakkeita haetaan kansliasta. Asiakirjat eivat loydy sahkoisina ja
ne tulevat vain Ita-Uudenmaan karajaoikeuden kayttoon. Tuomioistuinvirasto, joka yllapitaa
valtakunnallisia asiakirjamalleja, ei ole toimeksiantajani, joten en voi olla varma siita, etta
asiakirjat tulisi kayttoon valtakunnallisesti. Taman vuoksi halusin selvittaa opinnaytetyoni lop-

putuloksen tarpeellisuutta ennen tyohon ryhtymista.

Selvittaessani asiakirjojen tarpeellisuutta toteutin suullisen kyselyn Ita-Uudenmaan karajaoi-
keuden henkilokunnalta. Kysely toteutettiin suullisesti, silla se toteutettiin ennen opinnayte-
tyon suunnitelman laatimista. Suullisen kyselyn toteutin lainkayttoosastolla, jossa lahestymis-
kieltoasioita kasitellaan seka Vantaan kanslian kirjaamon henkilokunnalta. Lainkayttoosastolta
havainnot pohjautuvat lahinna siihen, mika osa hakemuksista on kirjoitettu kasin. Tallaiset
hakemukset ovat joko haettu jostakin kansliasta tai lomake on tulostettu tyhjana oikeus.fi -
sivustolta. Lainkayttoosaston mukaan valtaosa hakemuksista saapuvat kasinkirjoitettuina val-
takunnallisella lomakkeella. Yleensa hakemukset, jotka ovat toimitettu muussa muodossa
ovat asianajotoimistojen laatimia. Lainkayttoosaston mukaan tayttoohjetta pystyttaisiin hyo-
dyntamaan myos muun maalaisten asiakkaiden hyodyksi. Kansliahenkilokunnan mukaan hake-
mus voidaan vastaanottaa vain suomen- tai ruotsinkielisena, mutta tayttoohje voidaan kaan-
taa useammalle eri kielelle. Nain myos aidinkieleltaan muun kuin kotimaan kieliset ymmarta-

vat mita hakemuksessa tulee tuoda ilmi.

Karajaoikeuden kanslian kokemuksen mukaan lahestymiskieltohakemuslomakkeita haetaan
kansliasta viikoittain. Asiakkaiden maara myos vaihtelee viikoittain, mutta yleensa viikossa
niita haetaan enemman kuin yksi kappale. Yleensa asiakkaat jaavat tayttamaan hakemusta

kansliaan tai ottavat sen mukaansa. Nain ollen koin asiakirjojen laatimisen hyodylliseksi.

Koska tayttoohjeen osalta vertailu kohtaa tai kehitettavaa ei ollut, ennen sen laatimista tuli
hankkia paljon pohjatietoa lahestymiskielto aiheesta. Asiakirjojen laatimista ajatellen pereh-

dyin aiheeseen kirjallisuuden, lainsaadannon seka hallitusten esitysten avulla. Kirjallisuuden
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avulla olen pystynyt selvittamaan olennaisimmat asiat hakemusmenettelysta, lahestymiskiel-
tolain sisallosta seka selvittanyt miten paasen tavoitteisiini hyodyntaen oikeusmuotoilua.
Tayttoohjeen ja hakemuslomakkeen laatimiseksi perustiedon hankinta oli tarkeaa, jotta lop-
putuloksessa on osattu nostaa esiin oikeat asiat. Tietoperustan avulla olen pystynyt muodosta-
maan oman nakokulmani siita, mika on asiakirjojen laadinnan puolesta ollut tarkeaa. Toisek-
seen tarkeimmassa roolissa on ollut oikeusmuotoiluun perehtyminen, jotta pystyin laatimaan

asiakirjat tavoitteideni mukaisesti.

10.1 Lahestymiskieltohakemuslomake

Lahestymiskielohakemuslomakkeen osalta lahtokohtanani oli kehittaa nykyista valtakunnal-
lista hakemuslomaketta oikeusmuotoilun avulla ymmarrettavammaksi seka helppokayttoisem-
maksi. Laatimani "Pyynto lahestymiskiellon maaraamiseksi” eli lahestymiskieltohakemuslo-

make on taman opinnaytetyon liitteena (Liite 2).

Kehittamisprojektissa ensimmaiseksi tutustuin valtakunnalliseen hakemuslomakkeeseen. En-
simmaisena kiinnitin huomiota sen kieliasuun. Oikeusministerion 2013 julkaistun Selvityksia ja
ohjeita -sarjan pohjalta Finlex on julkaissut lainkirjoittajan oppaan. Taman mukaan lakikielta
kaytetaan aina lakeja ja alemman asteisia saadoksia kirjoitettaessa. Lakikieli pohjautuu hy-
vasta yleiskielesta ja sen tunnistaa asiallisuudesta, tasmallisyydesta ja yksitulkintaisuudesta.
Lakikielen erityisen hyvan kielenkayton vaatimuksena on, etta tekstin tulee olla yksitulkin-
taista eika siina saa kayttaa toistoa muutoin, kuin selkeyden ja ymmarrettavyyden takaa-
miseksi. Tasmallisyyden ja yksitulkintaisuuden vuoksi lakikieli voi tavallisen kansalaisen mie-
lesta vaikuttaa monimutkaiselta. Esimerkkina Finlexin 2014 julkaisemassa oppaassa on kay-
tetty ilmaisua ”lain voimaan tullessa voimassa olleet saannokset” ei voida korvata ilmaisulla
”ennen lain voimaantuloa voimassa olleet saadokset”. Vaikka jalkimmainen ilmaisu olisi kan-
salaisen nakokulmasta ymmarrettavampi, yksitulkintaisuus ei toteudu. Jalkimmainen ilmaisu
kattaa myos mahdolliset saannokset, jotka ovat kumottu lain voimaan tuloon mennessa, en-

simmainen ilmaisu tarkoittaa vain voimassaolevia saannoksia.”®

Lakikielta kirjoittaessa ymmarrettavyytta ei voida taata ainoastaan kielellisten seikkojen

avulla. Saannokset ovat osa oikeusjarjestyksen kokonaisuutta. Taman vuoksi ne ovat

78 Finlex 2014, 24.1-24.2.3.
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ymmarrettavissa vain koko oikeusjarjestyksen tuntemuksen avulla. Kokonaisuuden vuoksi saa-
dokset tulee kirjoittaa myos niin, etta se tukee kokonaisuuden ymmartamista. Oikeusjarjes-
tyksessa itsestaan selvana pidettyja asioita ei toisteta, eika saannoksia kirjoittaessa voida
huomioida yksittaisia kaytannossa esiintyvia tapauksia lakikielta kirjoitetaan hyvin kasitteelli-
sesti. Lakikielta on moitittu usein vaikeista lauseenrakenteistaan. Taman ehkaisemiseksi laki-

kielta kirjoittaessa ohjeena on valttaa toistoa ja kayttaa lyhyita virkkeita. 7

Lakikielessa siis tahdataan ymmarrettavyyteen ja selkeyteen, mutta toisaalta todetaan myos
sen olevan kasitteellista seka taysin ymmarrettavissa vain koko oikeusjarjestyksen tuntemisen

avulla. Tama luo ongelman kansalaisten nakokulmasta lainsaadannon ymmarrettavyyteen.

Valtakunnallisessa hakemuslomakkeessa on paljon suoria lainauksia lahestymiskieltolaista
(898/1998). Hakemuslomake on myos laadittu oikeusministerion toimesta, joka kayttaa asia-
kirjoissaan lakikielta. Tama vaikuttaa olennaisesti myos hakemuslomakkeen ymmarrettavyy-
teen hakijan nakokulmasta. Hakemuslomakkeen kieliasu on myos hyvin kasitteellinen. Tama
johtaa mielestani siihen, ettei hakija ymmarra tarkalleen mita hanelta odotetaan. Koska
usein hakemuksen tayttajana on tavallinen kansalainen, tulisi mielestani oikeusmuotoilua
hyodyntaa etenkin kaytettavassa kielessa. Olen sailyttanyt kieliasussani joitakin ilmaisuja val-
takunnallisesta lomakkeesta, mutta lisatakseni ymmarrettavyytta olen lisannyt ohjeistukseen
tasmennyksia kayttaen kansalaisten nakokulmasta sopivampaa kieliasua. Hakija voi myos olla
mieleltaan jarkyttynyt kokemustensa takia, jonka vuoksi koin, etta hakemuksen tekstin tulee
olla tasmallista ja selkeaa. Valtakunnallisessa lomakkeessa esimerkit ovat hyvin suppeita ja
osin siita on huomattavissa lakikielessa kaytettava tiivistys. Toki mielestani on hyva, ettei lo-
make sisalla liikaa tekstia. Hakija jaksaa lukea ytimekkaat ilmaisut. Mikali se ei ole ymmarret-
tava tai kaytannonlaheinen, uskon, etta tama on osa syy siihen, miksi hakemukset saapuvat

puutteellisina.

Tietoperustassa selvittamani perusteella lahestymiskieltohakemus voi olla vapaamuotoinen ja
siihen kohdistuvat vaatimukset liittyvat ainoastaan sen sisaltoon. Seuraavana vaiheena ennen
varsinaista toteutusta selvitin millainen ulkoasu hakemuslomakkeelle olisi toimivin. Valtakun-
nallinen lomake on taulukkomainen ja hyvin pelkistetty, mutta selkea. Lisaksi myos muut val-

takunnalliset asiakirjat ovat ulkoasultaan yhtenevaisia.

Juridiset asiakirjamallit -teoksen esimerkki hakemuksessa on kaytetty myos hyvin yksinker-

taista pohjaa, jossa hakemuksen eri osat on eroteltu otsikoin ja sisennetyn tekstein.

7 Finlex 2014, 24.2.4.
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Asiakirjamalli on rakennettu hyvin samankaltaisesti kuin mika tahansa muu haastehakemus.
Mallissa ilmoitetaan ensin osapuolet ja heidan roolinsa asiassa sitten vaatimukset ja perus-
teet, poliisitutkinnasta ja viimeisena kirjalliset todisteet seka henkilotodistelu. Asiakirjamal-
lin sisalto on huomattavasti suppeampi kuin mita valtakunnallisessa lomakemallissa. Uskon
eron johtuvan siitd, etta valtakunnallinen malli pyrkii ohjeistamaan tayttajaa.% Ita-Uuden-
maan karajatuomareiden seka itseni mielesta on myos suotavampaa kayttaa entista mallia
sellaisenaan ja kayttaa tarkentavia kohtia hakemuksen tayttamisen helpottamiseksi. Tama
myos osaltaan voi vahentaa sita riskia, etta hakemukset saapuisivat karajaoikeuteen puutteel-

lisina.

Tyokokemukseni perusteella asianajotoimistojen toimittamat hakemukset ovat vapaamuotoi-
sia ja he kayttavat usein omia asiakirjapohjiaan. Niissa kaytetaan asianajotoimiston logoa
seka ne on jasennelty eritavoin. Asianajajille suunnatuissa asiakirjamalleissa ei niinkaan ole
panostettu graafiseen osuuteen vaan asiakirjamallit sisaltavat kansilehden, josta kay ilmi asi-
anosaisen ja avustajan tiedot seka asia. Muutoin malli on hyvin yksinkertainen ja siina on kay-
tetty vain paa- ja alaotsikoita.?' Kaikissa juridisissa asiakirjoissa oleellista on asiakirjojen sel-
kea rakenne ja ettei asioita toisteta. Taman vuoksi otsikointien ja alaotsikoiden kayttaminen

on suotavaa, esimerkiksi perustelut ja vaatimukset on eroteltava toisistaan selkeasti.®?

Valtakunnallinen lomakemalli on ulkoasultaan samankaltainen kuin muut valtakunnalliset mal-
lit seka ohjeet. & Hakemukset eroavat ulkoasultaan huomattavasti. Asianajotoimistojen hake-
muksissa asiat ovat kylla eritelty otsikoin, mutta verrattaessa valtakunnalliseen malliin eri
osioihin on yhdistetty useampi valtakunnallisesta pohjat ilmeneva asia. Valtakunnallinen lo-
makemalli on hyvin taulukkomainen ja siina on pyritty jasentelemaan tarvittavat asiat yhdeksi

osaksi. Mielestani tama auttaa hakemuksen tayttajaa, kun asiat ovat eroteltu toisistaan.

Muista vertailukohdista ja vertailusta huolimatta paadyin laatimaan uuden hakemuslomakkeen
mukaillen nykyista lomakemallia. Koska lomakemalli on tarkoitus toimittaa myos valtakunnal-
liselle taholle, ajattelin my0os yhtenevaisyyden olevan tarkeaa heidan hyvaksyntansa saavutta-
miseksi. Taulukkomaiseen lomakemalliin on myos helppo jasennella otsikoita seka niihin liitty-
vaa informaatiota ja ohjeistusta niin, etta hakemuksen tayttaja ymmartaa asian liittyvan ha-

luttuun osioon. Hyodyntamalla edella mainittua koen, etta lomakkeen ulkoasu pysyy myos jar-

jestelmallisempana ja helppolukuisempana kun asiat ovat jasennelty taulukon avulla.

80 Erkkila, Ojala & Raike 2010, 458-460.
8 Fredman 2013, 5 luku.

82 Fredman 2013, 898.

8 Oikeus.fi, 2016.
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Toisaalta taulukointi voi myos vaikuttaa asiakirjan pituuteen, mutta asioita on eroteltava toi-

sistaan, jotta maallikko pystyy kertomaan tarpeelliset asiat jasennellysti.

Koska lahestymiskieltoa haettaessa tulee ilmoittaa esimerkiksi paivamaaria tai esimerkiksi
kiellon muotoon ja kestoon liittyvia asioita olen sijoittanut ne heti lomakkeen alkuun. Nama
kuitenkin ovat niin sanotusti yleistietoja ja muodon maarittelyn jalkeen pystytaan ilmoitta-
maan haluttu kesto. Kaytossa olevassa lomakkeessa kesto pyydetaan ilmoittamaan vasta noin
lomakkeen puolivalissa, joka mielestani voi jaada tayttamatta siksi, ettei sita siina vaiheessa
enaa huomata. Myos, koska Ita-Uudenmaan karajaoikeudelle toimitetuista lahestymiskieltoha-
kemuksista valtaosa toimitettiin kasin taytettyna koin tarpeelliseksi jattaa enemman kirjoi-
tustilaa, jotta valmis hakemus sailyisi mahdollisimman yksinkertaisena ja on helppolukuinen
myos kasittelevalle taholle. Muuttaessani kirjoitusalueen kokoa huomasin myos, etta joissain
kohdissa tilaa on jatetty tarvittavaa enemman, nain pystyin saatamaan kirjotus tilat sopiviksi

ilman, etta asiakirja itsessaan piteni.

Huomattavampana asiana lomakkeelle lisattiin kohta sijaisedunvalvojan maaraamisen hyvak-
syminen ja siihen tehtavaan asiamiehen nimeaminen. Tallaista kohtaa ei nykyisessa lomak-
keessa ole ollenkaan, vaikkakin kysymys taman maaraaminen tulee yleensa kyseeseen. Kun
esimerkiksi vanhempi hakee lapsen puolesta lahestymiskieltoa toista biologista vanhempaa
vastaan, ei toinen vanhemmista voi toimia itse lapsensa edunvalvojana oikeusturvan varmista-
miseksi. Itse henkilokohtaisesti seka kyselyyn vastanneet karajatuomarit kokivat asian esille
tuomisen jo hakemusvaiheessa tarpeelliseksi. Karajaoikeuden tulee joka tapauksessa saada
vanhemman hyvaksynta. Asiakirjaa laatiessa pohdimme asiaa oikeusmuotoilun nakokulmasta.
Asian selkeyttamista oli asia tuoda esille hakemuksessa, silla hakijasta voi tuntua epailytta-
valta, mikali han antaa hyvaksynnan asialle, jota ei mahdollisesti taysin ymmarra. Muilta osin
hakemuslomakkeella on sailytetty muu sisalto lukuun ottamatta kohtaa, jossa laajennettuun
kieltoon pyydetaan sisallyttamaan myos rajatut alueet. Koska lomakkeella maaritellaan jo
alussa minka muotoisena kieltoa haetaan, ei karajatuomarit katsoneet tarpeen maaritella sita

myohemmin uudelleen.

Ulkoasukysymyksen ratkaisemisen jalkeen halusin puuttua nykyisen lomakemallin kirjoitus-
asuun. Kuten edella jo selvitin, lakikieli nakyy myos tuomiistuinviraston asiakirjoissa. Mieles-
tani maallikoille suunnattujen asiakirjojen kielen tulisi olla mahdollisimman yksiselitteista ja
selkeaa, joka helpottaa asian ymmartamista. Uudessa lomakemallissa pyrin kayttamaan mah-
dollisimman vahan oikeudellisia kasitteita ja siihen, etta etenkin ohjeistukset olisivat kirjoi-
tettu yksinkertaisesti. Toteuttaakseni oikeusmuotoilua tekstin osalta toimitin lomakkeen luet-
tavaksi kollegoilleni seka lisaksi karajatuomareille, asiavirheiden valttamiseksi ja oikeudelli-

sen arvioinnin antamiseksi.
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Maallikot seka kollegani kokivat, etta lomake on helpompi tayttaa myos ilman ohjetta verrat-
tuna nykyiseen lomakemalliin. Kehitys ehdotuksena lomaketta tarkastelleet henkilot puuttui-
vat lauseenrakenteisiin seka aidinkielellisiin asioihin. Karajatuomareiden osalta korjauksissa
tehtiin tarkennuksia ja lisayksia lomakkeeseen sisaltyneisiin kohtiin asian tarkentamista sel-
keyttamista varten. Asiasta ei toteutettu varsinaista kyselya, palaute kerattiin toimeksianta-

jan henkilostolta.

Opinnaytetyon tuloksena laadittua hakemuslomaketta ja sen toimivuutta oikeusmuotoilun na-
kokulmasta ei paasty kokeilemaan prosessin aikana. Tama johtuu siita, etta lomake otetaan

kayttoon vasta opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

10.2 Lahestymiskieltohakemuksen tayttoohje

Lahtotilanteena lahestymiskieltohakemuksen tayttoohjeen laatimisessa oli, ettei Ita-Uuden-
maan karajaoikeudella ollut vastaavanlaista asiakirjaa. Kasittaakseni se on virastokohtaista
miten paljon ohjeita erilaisien asiakirjojen tayttamiseksi saa. Karajaoikeudet ovat kuitenkin
riippumattomia eika saa antaa johdattavaa ohjeistusta, joka voisi vaikuttaa ratkaistavan asian

lopputulokseen. Lahestymiskieltohakemuksen tayttoohje on opinnaytetyon liitteena 3.

Tayttoohjeen laatiminen on aloitettu vasta hakemuslomakkeen valmistumisen jalkeen, koska
uuden hakemuslomakkeella huomioita on tarkennettu ja rakennetta on osin muutettu tuli

miettia myos sita, mita on tarpeen ja mita voi tuoda esille varsinaisessa tayttoohjeessa.

Selvitystyo ja ulkoasuvalintaan vaikuttaneisiin seikkoihin tein samojen huomioiden pohjalta,
jotka ovat kuvattuna lahestymiskieltohakemuslomakkeen osalta edeltavassa kappaleessa. Ul-
koasun halusin pitaa yhtenevaisena muuhun, mutta taman osalta oli myos selvaa, etta asia-

kirja tulee pituudeltaan pitaa mahdollisimman ytimekkaana. Hakemusta tayttava tuskin jak-
saisi hyodyntaa ohjetta, jos se olisi lilan pitka. Ulkoasuun paatymiseen vaikuttivat samat sei-

kat kuin mita on huomioita hakemuslomakkeen osalta.

Tayttoohjeeseen valitsin ne aihealueet, joita karajatuomarit korostivat vastauksissaan. Nain
ollen tayttoohje tukee parhaiten sita, etta hakemukset toimitetaan karajaoikeudelle sellai-
sena, ettei niita tarvitse taydennyttaa. Perustan uskomukseni siihen, etta tayttoohjeen avulla

pystytaan korostamaan olennaisimpia asioita, mita hakemuksessa tulisi ilmoittaa.

Tayttoohjeessa pyrin valttamaan oikeudellisten kayttoa, mutta selostamaan asiat ymmarret-
tavasti. Lakikielen osalta halusin noudattaa asian tiiviytta, kuitenkin huomioiden oikeusmuo-

toilun ja tavoitteeni osalta tietoisuuden lisaamisen.
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Ensimmaiseksi tayttoohjeessa muistutetaan henkilotietolomakkeen tayttamisesta ja sen tar-
keydesta. Karajaoikeus ei pysty tavoittamaan osapuolia ilman, etta heidan yhteystietonsa on

toimitettu asiaan kuuluvalla tavalla.

Kyselytulosten perusteella karajatuomarit halusivat, ettei esimerkiksi vuoden mittaisen lahes-
tymiskiellon tai valiaikaisen lahestymiskiellon maaraamisen pitaisi olla ajatuksena automaa-
tio. Taman vuoksi asiasta on informoitu tayttoohjeessa ja esitetty tarkempia seikkoja niiden
ilmoittamiseksi hakemuksessa. Etenkin valiaikaista kieltoa haettaessa hakijan tulee ymmar-

taa, etta valiaikaisen kiellon maaraamiseksi on oltava siihen riittavat perusteet.

Lisaksi perustelujen osalta karajatuomarit kokivat niiden olevan usein puutteellisia. Peruste-
lut ovat tarkeaa laatia huolellisesti asianmukaisen ratkaisun aikaan saamiseksi seka siksi, etta

vastapuoli pystyy halutessaan vastaamaan vaatimuksiin.

Tayttoohjeessa on otettu esille myos perheen sisaisen ja laajennetun kiellon maaraykset siksi,
etta hakija erottaa kiellon eri muodot seka mita naiden osalta lisaksi tulee ilmoittaa. Jokai-
nen luonnollisesti tulkitsee esimerkiksi laajennetun kiellon osalta sen, miten kielletyt alueet
voisi rajata. Muut rajoitukset ja poikkeukset on nostettu esille ohjeessa siksi, etta jo hake-
musvaiheessa voidaan ottaa esille esimerkiksi yhteisten lasten asioihin liittyvien yhteydenot-
tojen hoitaminen. Tilanteessa, jossa toinen osapuoli ei saavu istuntoon on tasta vaikea sopia
osapuolten kesken istunnossa, ja vastapuolella olisi mahdollisuus vastata asiaan kirjallisesti
ennen istuntoa. Kokemukseni mukaan ja kyselya laatiessani kavi ilmi, etta kyseinen kohta ja-
tetaan hakemuksessa usein tyhjaksi. Tama voi johtua siita, ettei hakija valttamatta ymmarra

mita kyseisessa kohdassa voi ilmoittaa.

Todistelun tarkeytta painotettiin karajatuomareiden vastausten perusteella paljon. Mikali ha-
kija haluaa, etta todisteet voidaan ottaa huomioon, varmin tapa siihen on ilmoittaa todistelu-
ettelo heti hakemuksessa ja toimittaa ne mahdollisimman pian karajaoikeudelle. Kuten tieto-
perustassa ja kyselyssa on tullut selvitetyksi, niita todisteita, joita ei ole tiedoksiannettu vas-
tapuolelle, ei voida huomioida paakasittelyssa ilman, etta vastapuoli saapuu paikalle. Taman
vuoksi ohjeen avulla yritetaan selkeyttaa sita, milla tavalla todisteet voidaan ilmoittaa,

vaikka niita ei heti pysty konkreettisesti jattamaan karajaoikeudelle.

Lisatietojen osalta ohjeessa pyritaan kiinnittaa huomiota siihen, mita lisatiedoissa voidaan il-
moittaa. Tama helpottaa karajaoikeuden valmistautumista itse paakasittelyyn, silla sen jar-
jestamiseen voi liittya joitain erityistarpeita. Hakija ei myoskaan valttamatta ole tietoinen
siita, etta istunto on mahdollista jarjestaa niin, ettei osapuolet kohtaa istunnon aikana vaikka
ovatkin henkilokohtaisesti paikalla tai etta karajaoikeus voi jarjestaa istuntoon tulkin sita tar-

vitseville. Lisatietojen ilmoittaminen auttaa paakasittelyn sujuvassa toteuttamisessa.
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Tayttoohjeen paasaantoinen tarkoitus on siis lisata hakijan tietoisuutta seka helpotta hake-
muksen tayttamista ja nain ollen sujuvoittaa koko prosessin kulkua. Myos tayttoohje on ollut
tarkastettavana kollegoillani ja kyselyyn vastanneilla karajatuomareilla. Tayttoohjeen huo-
miot olivat samanlaisia, kuin hakemuslomakkeenkin. Opinnaytetyon prosessin aikana emme
paasseet kokeilemaan uuden tayttoohjeen toimivuutta, silla se otetaan kayttoon vasta opin-

naytetyon valmistumisen jalkeen.

11 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tutkimusongelmana oli selvittaa: miten lahestymiskieltoa haetaan, onko hake-
musprosessia mahdollista helpottaa, onko nykyisessa hakemusasiakirjassa puutteita ja miten
sita voi parantaa seka miten voidaan tuottaa helppolukuista ja ymmarrettavaa juridista teks-
tia.

Tietoperustan tarkoitus oli selvittaa lukijalle olennaisimmat perusteet lahestymiskieltoa en-
nen kuin aletaan selvittaa itse hakemusprosessia. Oli kysymys mista hakemuksesta tai asiasta
on kyse, on tarkeaa selvittaa asian oleellisimmat seikat paremman ymmarryksen saavutta-
miseksi. Tietoperustan avulla pystyy erottamaan lahestymiskiellon tarkoituksen, sen eri muo-
dot ja niiden erot. Siina on selvitetty hakemusmenettelyn ja hakemuksen muodon ja tarpeel-
lisen sisallon lisaksi perehdytty sellaisiin seikkoihin, jotka ovat tarpeellisia lahestymiskieltoa
haettaessa, kuten kiellon edellytyksiin, kestoon seka sijaisedunvalvontaan. Nain ollen tietope-
rusta vastaa opinnaytetyon ensimmaiseen tutkimusongelmaan, miten lahestymiskieltoa hae-

taan.

Tietoperustan aiheen rajaus on tarkoitettu pitaytymaan ainoastaan hakemusvaiheeseen tar-
peellisten kasitteiden ja informaation selvittamiseen. Sen lisaksi, etta se antaa riittavan kat-
tavan kuvan lahestymiskiellosta ja sen muodoista, se tuo esiin hakemuksessa tarvittavia kasit-
teita ja seikkoja, jotka helpottavat hakijan prosessia. Lisaksi se auttaa loytamaan oikean ta-
hon, johon hakemuksen voi jattaa ja millainen hakemuksen tulee olla, tietoperustasta kay
myos ilmi hakemuksen oleellisin sisalto. Nain ollen jo pelkka tietoperusta voi auttaa hakijaa
lahestymiskiellon hakemisessa. Toisaalta tietoperusta on huomattavasti laajempi kuin vaikka
tayttoohjeessa on tarpeen tuoda ilmi. Tama riittaa kuitenkin onnistuneeseen tutkimusongel-

man selvittamiseen.

Seuraavana opinnaytetyo pyrki vastaamaan kysymykseen: onko prosessia mahdollista helpot-
taa. Opinnaytetyo ei vastaa ongelmaan suoraa. Kuitenkin hakemuksen tayttoohjeen ja uuden
hakemuslomakkeen perusteella voidaan todeta sen olevan mahdollista. Ennen opinnaytetyon
valmistumista luotuja asiakirjoja ja niiden vaikutusta hakuprosessiin ei pystytty huomioimaan
opinnaytetyossa. Tama olisi vastannut tutkimusongelmaan suoremmin. Kuitenkin voidaan kat-

soa, etta lomakkeen uuden asettelun ja muotoiltujen lomakkeessa ilmenevien huomioiden



47

avulla prosessi hakijan nakokulmasta on helpompaa. Toisekseen, myos tayttoohje sisaltaa tar-
keita kasitteita ja huomioitavia seikkoja, joka myoOs osaltaan auttaa vastaamaan kyseiseen

tutkimusongelmaan. Taman osalta opinnaytetyossa olisi voitu seurata uusien asiakirjojen vai-
kutusta, jotta olisi voinut selvittaa sita paremmin, onnistuiko hakemisen helpottaminen konk-

reettisesti.

Opinnaytetyossa selvitettiin myos sita, miten juridinen asia pystytaan esittamaan helposti ja
ymmarrettavasti. Taman osalta tutkimus ongelmaan vastaamiseksi opinnaytetydssa on tarkas-
teltu asiaa oikeusmuotoilun nakokulmasta. Oikeusmuotoilu on antanut tyokaluja ja nakokul-
mia siihen, milla tavoin tama on mahdollista toteuttaa. Tietoperustassa on selvitetty ne tyo-
kalut ja asiat, joita juuri taman opinnaytetyon toiminnallisessa osuudessa on kaytetty. Opin-
naytetyossa oikeusmuotoilu ilmenee parhaiten asiakirjoissa kaytetyssa tekstissa. Koska niiden
muotoilu on pidetty samana, on ollut tarpeellista toteuttaa oikeusmuotoilua sisallollisesti. Ta-
han tutkimusongelmaan on vastattu ainoastaan taman opinnaytetyon nakokulmasta. On ole-
massa muitakin menetelmia ja mahdollisuuksia helpottaa juridisen asian ymmarrettavyyden
helpottamiseksi, mutta aiheen rajauksen ja tyon selkeyden varmistamiseksi tahan tutkimuson-
gelmaan on vastattu suppeammin. Toisaalta, ei myoskaan ole tarpeellista tuoda asioita ilmi

lilan monipuolisesti, jotta tyo voidaan toteuttaa onnistuneesti.

Opinnaytetyon keskeisimpina tuloksina on ollut lahestymiskieltohakemuslomakkeen ja taytto-
ohjeen laatiminen. Taman osalta on myos vastattu tutkimusongelmaan sen osalta, onko nykyi-
sessa lomakkeessa kehitettavaa ja miten sita voisi parantaa. Opinnaytetyossa ei asetettu tut-
kimusongelmaa tayttoohjeen osalta, silla lahtokohtaisesti sita alettiin luoda ilman mitaan
pohjaa. Ajatuksena on ollut luoda yhtenaiset asiakirjat, kuitenkin niin etta ohje on mahdol-

lista hyodyntaa myos ilman opinnaytetyossa laadittua hakemuslomaketta.

Toimeksiantajani koki asiakirjan tarpeelliseksi, silla useat hakevat lomakkeen karajaoikeu-
desta ja jo aiemmin mainitun hakemusten puutteellisuuden vuoksi. Kiireellista prosessia ei ole
valttamatta pystytty viemaan halutussa tahdissa eteenpain. Tietenkin on myos muita seik-
koja, jotka vaikuttavat prosessin etenemiseen, eika niita pystyta korjaamaan opinnaytetyossa
tapahtuneen kehittamisen avulla. Opinnaytetyo on myos taman osalta auttanut helpottamaan
henkiloiden tilannetta, jotka muutenkin ovat hankalassa elamantilanteessa. Taman vuoksi

opinnaytetyon tulos on koettu merkitykselliseksi.

Opinnaytetyossa on pystytty hyodyntamaan ajateltuja tutkimusmenetelmia onnistuneesti paa-
asian toteuttamisen tueksi. Sen lisaksi, etta tietoperusta selvittaa paasaantoisen sisallon ja
oleellisimmat seikat, on kyselyn laatiminen ja siita saadut tulokset auttaneet aiheeseen sy-
ventymisessa. Luotettavuuden ja viela laajemman nakokulman saavuttamiseksi olisi ollut toi-
vottavaa saada lisaa vastauksia opinnaytetyossa toteutettuun kyselyyn. Kuitenkin, koska
kohde henkilgita on ollut suhteellisen vahan eli seitseman henkiloa olen katsonut kolmen vas-

tauksen riittavan toiminnallisen osuuden toteuttamiseksi. Koska tarkoituksena on ollut luoda
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kyseiset asiakirjat toimeksiantajalle, on opinnaytetyossa huomioitu heidan tahtotilansa. Nain
ollen ei tullut kyseeseen teettaa kyselya henkiloilta, jotka eivat kasittele lahestymiskieltoasi-
oita. Silloin heidan vastauksensa ei olisi perustunut lainkaan kokemukseen, tai heidan koke-
muksistaan olisi ollut jo vuosia. Nain ei olisi saanut tarpeeksi selvitysta siita, mitka ovat oleel-
lisimmat kehityksen kohteet hakemuslomakkeessa. Vastaukset olisivat perustuneet lain tulkin-

taa, jota on toteutettu niin tietoperustassa kuin jo kyselyyn vastanneiden toimesta.

Kyselyn ja oikeusmuotoilun, seka kollegoiden avulla hakemuslomakkeen kehittaminen on ollut
mielenkiintoinen prosessi. Kyseenalaistamalla asettelua ja opiskelijan roolissa on tullut aset-
tua hakijan rooliin ja yrittaa ajatella, miten lomakkeesta tulisi mahdollisimman selkea. Koska
opinnaytetyossa ei ehditty kokeilemaan konkreettisesti asiakirjojen toimivuutta, on sen sel-
keys ja juridisen nakokulman oikeellisuus tarkastettu Ita-Uudenmaan karajaoikeuden tyonte-
kijoiden avulla. Hakemuslomakkeen helppotayttoisyytta ja selkeytta on pystytty testaamaan
niiden tyontekijoiden avulla, jotka eivat ole kasitelleet kyseisia asioita, joten kasitteetkaan
eivat ole tutuimpia mahdollisia. Koska kyseessa on juridiikkaan liittyvia asiakirjoja, on niiden

sisalto katsottu tarpeen viela tarkastaa myos karajatuomareilla.

Tutkimuksen tuloksena tutkimusongelmaan voidaan vastata, etta lomakkeessa on ollut kehi-
tettavaa ja sita on voitu parannella selkeamman asettelun ja sisallon avulla. Varsinainen lop-
putulos olisi ollut viela paremman lopputuloksen savuttamiseksi tarpeellista, mutta talloin
opinnaytetyon prosessin kesto olisi tullut kohtuuttoman pitkaksi. Asiakirjat olisi otettu kayt-
toon ensin vain Ita-Uudenmaan karajaoikeudessa ja sen seurantaa olisi pystytty toteuttamaan
vain Vantaan kansliassa. Toimivuuden seurannalle olisi tullut varata usea kuukausi, silla kaikki
hakijat eivat hae lomaketta karajaoikeuden kansliasta. Nain ollen vertailu kohtia tulisi kerata

enemman, jotta tuloksia voitaisiin tarkastella konkreettisesti.

Kuten mainittua, tayttoohje on luotu ilman toista kehitettavaa asiakirjaa. Taman osalta oli
luonnollista, etta siihen valitaan sellaiset aihealueet, jotka ovat hakemuksen kannalta tar-
keimpia seka vieraimpia aiheita. Koska laki ja sisalto molemmissa asiakirjoissa on perustunut
samaan lakiin ja asiaan on molempien osalta tutkimus voitu toteuttaa yhdessa. Kysymyksena
on ollut se, miten syvallisesti asiat avataan jo hakemuslomakkeessa ja mita asioita tarkenne-

taan tayttoohjeessa.

Mielestani opinnaytetyo on onnistunut niin tietoperustan kuin toiminnallisen osuudenkin
osalta. Tietoperustan aiheen rajaus ja laajuus vastaa ja tukee sita, mita toiminnallisessa
osuudessa tarvitaan. Lisaksi opinnaytetyo on suoritettu itsenaisesti ja oma-aloitteisella tyos-
kentelylla on saatu aikaan sellaiset asiakirjat, joita on tarvinnut vain hienosaataa ennen kuin
se on voitu vieda toimeksiantajalla kayttoon otettavaksi. Opinnaytetyossa on paasty tavoittei-
siin ja se vastaa jokaiseen asetettuun tutkimusongelmaan. Sen oleellisimmat kehityskohdat

vaatisivat paljon pidemman prosessin. Pituuteensa nahden asiakirjojen toimivuuden
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tutkimuksesta ei myoskaan saisi aikaan sellaista julkista materiaalia, jolla olennaisesti pystyt-

taisiin todentamaan tyon onnistuneisuutta.
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Liite 1: Kysely Lahestymiskieltohakemuksesta

KYSELY LAHESTYMISKIELTOHAKEMUKSESTA

Pyynto lahestymiskiellon maaraamisesta

Milloin olisi perusteltua hakea laajennettua kieltoa perusmuotoisen sijaan?

Mista seikoista hakija voisi erottaa tarvitsevansa perusmuotoisen lahestymiskiellon? Enta
laajennetun?

Onko asiakkaan mahdollista hakea perheen sisaista kieltoa laajennettuna? Jos on, milloin

perheen sisdisessa kiellossa voidaan katsoa, etta perusmuotoisen sijaan olisi tarpeen maa-
ratd laajennettu lahestymiskielto?

Perusteluiden sisalto

Mitka ovat perusteluiden osalta tarkeimmat asiat, jotka ehdottomasti pitaisi tuoda esille?

Millaisten seikkojen avulla hakija pystyy selvittamaan rikoksen uhan laatua ja toistu-
vuutta?

Millaiset seikat ilmentavat hakijan kasitysta hairinnan ja uhan jatkumisesta?

Laajennettu ldhestymiskielto pyydetdan koskemaan oleskelua alla mainittujen suojeltavan henkilon
" oleskelupaikkojen |dheisyydessa selostetulla alueella ja mainittuina aikoina.

Kuinka merkityksellinen edella olevan kuvan mukaisen kohta on hakemuksessa asian ka-
sittelyn kannalta? Voisiko taman kohdan poistaa hakemuksesta?

Kielletyksi vaadittavien paikkojen yksilointi:
Miten kielletyn alueen rajat ja mahdollinen ajankohta tulee yksiloida?

Kiellon rajoitukset ja poikkeukset

Miksi mahdolliset muut rajoitukset ja poikkeukset ovat tarpeen tuoda esille jo hakemus-
vaiheessa?

Millaisia yhteydenottoja voidaan pitaa asiallisina ja tarpeellisina lapsiin liittyvien asioiden

lisaksi?

Todistelu

disteita, miksi todisteiden luettelointi on silti tarpeen?

Voimassaoloaika
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Milloin hakijan olisi hyva hakea kieltoa enimmadisaikaa lyhyemmaksi ajaksi vai onko mie-
lestasi hakemuksessa oleva kohta voimassaolon maarittamiseksi tarpeeton? (lukuun otta-
matta perheen sisdista kieltoa)

Valiaikainen kielto

Milloin ja miksi valiaikaista kieltoa kannattaa hakea poliisin sijaan kardjaoikeudelta?

Muut vaatimukset

Onko hakijalla mahdollista esittaa muita vaatimuksia kuin oikeudenkayntikulujen osalta?
Jos on mita?

Lisatietoja

Mitka miellat lahestymiskielto hakemuksen lisatiedoiksi? Hakemuksessa esimerkkina:
”Esim. asiaan osallisten kuulemiseen vaikuttava seikat (miksi asia ei sieda viivytystd, kiel-

Sijaisedunvalvonta

Olisiko hakemuksessa tarpeen olla maininta edunvalvojan sijaisesta?

Onko nykyinen valtakunnallinen hakemuspohja mielestasi hyva? Mikali mielestasi siind on
kehityskohtia, mitka ne ovat?
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Liite 2: Lahestymiskieltohakemuksen tayttoohje

LAHESTYMISKIELTOHAKEMUKSEN TAYTTOOHIJE

Lahestymiskieltoa hakiessa tulee karajaoikeudelle toimittaa lahestymiskieltohakemuksen (Pyynt6 lahestymiskiel-
lon maaraamiseksi) lisdksi erillinen yhteystietolomake, josta ilmenee hakijan, suojattavien, henkilon, jota vastaan
kieltoa haetaan seka todistajien yhteystiedot. Yhteystiedoissa on hyva ilmoittaa vastapuolen muiden yhteystieto-
jen lisdksi myos tyopaikan osoite, puhelinnumero ja/tai sahkopostiosoite.

Kiellon laajuus

Lahestymiskieltoa voidaan hakea perusmuotoisena tai laajennettuna. Lahestymiskieltoon
maaratty henkilo ei saa tavata hakijaa eika olla hdneen yhteydessa tai sitd yrittaa tai seurata
tai tarkkailla hakijaa. Lisaksi laajennetussa lahestymiskiellossa voidaan maarittaa eri alueita
ja ajankohtia, jossa lahestymiskieltoon maaratty ei saa kieltoon maaradamisen jalkeen oles-
kella.

Lahtokohtaisesti lahestymiskielto maarataan perusmuotoisena. Laajennettu lahestymis-
kielto maarataan tilanteissa, joissa perusmuotoinen ei ole riittava. Laajennettu lahestymis-
kielto voi tulla kyseeseen, kun ilmeneva héirinta kohdistuu nimenomaan tietyissa paikoissa
kuten kotiosoitteessa ja sen piha-alueella, tyopaikalla, loma-asunnolla tai muulla vastaavan-
laisella paikalla puhelimitse tai muun sdhkdisen muodon avulla ilmenevan hairinnan lisdksi
tai sen sijaan.

Myos perheen sisdinen lahestymiskielto voidaan maarata perusmuotoisena tai laajennet-
tuna. Mikali esimerkiksi hairintda ilmenee tyépaikan tai muun vastaavan vakituisen oleskelu-
paikan ldaheisyydessa voi olla tarpeellista hakea laajennettua perheen sisdista lahestymiskiel-
toa.

Perustelut

Perusteluissa tulee tuoda ilmi ne tapahtumat mitka ovat johtaneet lahestymiskiellon hake-
miseen eli mitd on tapahtunut. Onko tapahtunut henkeen terveyteen tai vapauteen kohdis-
tunut rikos, jos on, millaista se on ollut. Seka miten henkild toimii hairitakseen, milloin ja mi-
ten usein tapahtumia on ollut tai hairintdd on ilmennyt. Perusteluissa on myds hyva ilmen-
tda, miten itse on suhtautunut koettuun hairintdan tai uhkaan ja miten se on vaikuttanut it-
seensd. Myos se miten tuntee henkilon, jota vastaan hakee kieltoa.

Hairintaa ja rikoksenuhan laatua voidaan ilmentaa kertomalla, millaisia viesteja (sisdlto) on
vastaanottanut, yrittddko henkild muuten tavoitella puhelimitse tai henkilékohtaisesti, onko
tapahtunut pahoinpitelya tai muuta vakivallan uhkaa (jos on, onko asiasta tehty rikosilmoi-
tusta) sekd miten usein nditd ilmenee. Esimerkiksi jos henkilon kerrotaan olevan vakivaltai-
nen, tulisi vaite perustella: mita ja milloin on tapahtunut, jotta se voidaan todeta oikeaksi.

Héirinnan ja uhan jatkuvuutta voi perustella menettelyn jatkuvuudella, esimerkiksi jos hen-
kilo jatkaa yhteydenpitoa kielloista huolimatta, kerrottu hairinta on kestanyt pitkaan jo en-
nen kiellon hakemista.

Perheensisai-
sen lahestymis-
kiellon lisamaa-
raykset

Maarattaessa perheensisdinen lahestymiskielto vastapuolen tulee poistua kotoaan ja ha-
nelld on oikeus saada sielta tarvittavat henkilokohtaiset tavarat. Hakija voi antaa oman eh-
dotuksensa siitd, miten ja kenen lasna ollessa tavarat voidaan hakea.

Asiasta voidaan sopia vasta ldhestymiskieltoasian istunnossa. Tapa maarataan tuomiolla esi-
merkiksi maaraamalla tietty paiva, jolloin tavarat voidaan noutaa.
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Laajennetun la-
hestymiskiellon

Laajennettua ldhestymiskieltoa hakiessa kielletyt alueet tulee nimeta ja maaritelld mahdolli-
simman yksinkertaisesti ja selkedsti. Paikat voidaan maaritelld ainoastaan esimerkiksi koti-

lissmaaraykset tai tyopaikanosoitteella. Mikéli halutaan rajoittaa henkilon oleskelua laajemmalta alueelta,
kielletty alue voidaan maaritelld metreissa (esim. 200 metria kotiosoitteesta). Seka jos esi-
merkiksi tyopaikan ldheisyydessa oleskelu on riittavaa kieltda vain tybaikana, voidaan maari-
telld, etta tietyssa paikassa henkil6 ei saa oleskella kello 8.00-16.00 valisena aikana. Ajan-
kohdan maérittdminen ei ole valttdmatonta.

Rajoitukset ja

poikkeukset

Rajoituksilla ja poikkeuksilla viitataan jo ennalta sovittuihin tapaamisiin tai tarvittaviin yhtey-
denottoihin, jotka ovat valttamattomia esimerkiksi lasten yhteishuoltajuuden vuoksi. Tai on
muut asiat, joiden vuoksi on tarpeellista olla yhteydessa. Sallituista yhteydenotoista voi
my0s esittaa ehdotuksen, miten yhteydenottojen halutaan tapahtuvan (esim. ainoastaan
tekstiviesteilld) llImoittaminen on tarpeellista, jotta ne voidaan huomioida mahdollisessa rat-
kaisussa.

Todistelu

Todisteena voidaan esittaa teksti-, kuva-, dani- tai videotallenteita. Todiste on oltava sellai-
sessa muodossa, etta sitd voidaan kopioida ja arkistoida.

Yleensa vastapuolella ei ole velvoitetta saapua istuntokdsittelyyn henkilokohtaisesti vaan
asia voidaan ratkaista poissaolosta huolimatta. Nain ollen ennen istuntoa vastapuolen tulee
saada tiedokseen kaikki ne todisteet, jotka asiassa esitetddn. Tiedottamattomia todisteita ei
voida ottaa huomioon ilman, etta vastapuoli on naista tietoinen. Esimerkiksi jos todisteet
tuodaan vasta istuntoon ja vastapuoli ei tule paikalle, ei niihin voi vedota. Taman vuoksi on
tarkeda kertoa hakemuksessa mitd todisteina aikoo esittaa vahintdaan luetteloimalla ne ha-
kemukseen. Todisteiden luetteloinnin yhteydessa tulisi myds kertoa mita kyseisellad todis-
teella naytetaan toteen.

Esim.
1. Tekstiviestit
Teema: jatkuva hairinta ja uhkailu

Varsinaiset todisteet voidaan toimittaa kadrajaoikeudelle hakemuksen jattamisen jalkeen,
mutta toivottavaa olisi toimittaa ne mahdollisimman pian hakemuksen jattamisesta ja mie-
lelldan ennen asian tiedoksiantamista tai hyvissa ajoin ennen istuntoa tiedoksiantamista var-
ten.

Viliaikainen
kielto

Kyseinen kohta taytetdaan vain haettaessa myos valiaikaista lahestymiskieltoa. Véliaikainen
kielto maarataan vain, mikali suojan tarve voidaan katsoa ilmeiseksi ja tilanne vaatii kiellon
voimaantuloa valittdmasti esimerkiksi huomattavan uhan ja hakijan pelkotilan vuoksi.

My0s valiaikaista kieltoa maarattaessa vastapuolelle tulee varata oikeus tulla kuulluksi tai
hanta tulee todisteellisesti tavoitella. Koska kardjaoikeudessa lahestymiskieltoasiat kasitel-
1aan kiireellising, ei yleensa valiaikaista kieltoa ehditd maaraamaan ennen varsinaista istun-
tokasittelya.

Lisdtiedot

Lisatiedoissa on hyva ilmoittaa istuntokasittelyn jarjestamiseen vaikuttavia asioita. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi lomamatkat Iahiaikoina, jolloin istuntoa ei voida jarjestaa, tulkkauk-
sen tarve itselle vastapuolelle tai todistajalle (tulkkaus tarvitaan aina kun osapuolella ei ole
riittdvaa suomen kielen taitoa), sermin asettaminen istuntosaliin tai muita vastaavanlaisia
erityisjarjestelyja, jotka ovat valttdmattomia istunnon jarjestamiseksi.
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Liite 3: Lahestymiskieltohakemus

Karajacikeus tayttaa viereiset kentat.

Muut kentat tayttasd hakemuksen

laatija.

HUOM! Muista tiyttis myds

yhteystietolomake.

PYYNTO LAHESTYMISKIELLON MAARAAMISEKSI

Saapumispaiva Asianumero

Kiellon hakija

Nimi / Virka-asema ja nimi

Sijaisedunvalvonta

Henkilg, jota SUKUNIMI ja etunimet Henkilgtunnus/syntymapéiva
vastaan kieltoa
pyydetdin
Katuosoite, postinumero ja -toimipaikka
Henkil6t, joita SUKUNIMI ja etunimet
kiellolla on
tarkoitus suojata

Mikali kieltoa pyydetaan myds alaikdisten yhteisten lasten suojaksi eli vastapuolena on lasten toinen
huoltaja, kdrdjdoikeus harkitsee sijaisedunvalvojan maaraamista.

D Suostun, ettd kdrajaoikeus tarvittaessa maaraa sijaisedunvalvojan

D Mikali sijaisedunvalvoja tulee kyseeseen, ehdotan tehtdvaan:

PYYNNON SISALTE JA PERUSTELUT

Pyydettédva kielto

[ ] Lahestymiskielto [ ] Perheen sisdinen lahestymiskielto

Pyydettédvin
kiellon laajuus

D Perusmuotoinen ldhestymiskielto

Kieltoon maaratty henkils ei saa tavata suojattavaa henkild3 eikd muutoin ottaa yhteytta tai
sitd yrittda. Lisdksi perheen sisdiseen |dhestymiskieltoon mairdtyn henkilon on poistuttava
asunnosta, jossa han ja suojattava henkild asuvat vakituisesti, eikd han saa palata asuntoon.

[ ]Laajennettu lahestymiskielto

Perusmuotoisen kiellon sisallon lisdksi kieltoon maaratty henkild ei saa oleskella esimerkiksi
suojattavan henkilon vakituisen asunnon, tyépaikan tai muun tuomiossa erikseen maaritellyn
alueen laheisyydessa.

Pyydettévin
kiellon kesto

Lahestymiskielto pyydetdan maarattavaksi |:| vuodeksi kuukaudeksi

I

Lahestymiskielto voidaan maarata enintdan yhdeksi vuodeksi ja perheen sisdinen
ldhestymiskielto enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Kieltoa voidaan hakea myos lyhyemmaksi
ajaksi, mikali uskoo hairinnan loppuvan esimerkiksi muuton johdosta aikaisemmin.
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Perustelut

selostus tapahtumista, hairinndn ja mahdollizen rikoksen uhan l3adusta ja toistuvuudesta sekd kasitys
hairinndm jatkuvuudesta. Millaista hdirintd/uhka on, millgin ja kuinka usein tat3 tapahtuu? Pyydettiesss

lzzjennettua |dhestymiskizltos tulee perustella, miksi on tarpeeliista kiehta2 henkildn oleskelu jSljempdns
médritellyilld alusilla.
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Perheen sisdisen

Azuingsoite (kadunnimi, asunnon numero, pastinumero ja -toimipaikka), josta kieltoon midrattaviksi

l3hestymiskiellon pyydetyn henkildn tulee paistua.
lisamadrdykset
Hzkijan ehdotus miten henkilo 33 haltuunsa tarpeelliset henkilokohtaizst tavaransa asuinocsoitteesta,
mikali kielto maaritaan.
Laajennetun kielletyksi vaadittavan oleskelupaikka, sen tarkka osoitetisto, kislletyn alusen rajat (metrimadriisesti)
lshestymiskiellon s2k3 ajankohta, jolloin oleskelu on kisllettya.
lisimaaraykset
Lahestymiskiellon Selostus ennakoitavista ja tarpeellisista yhteydenotoista esim. lapsiin, talousasioiden selvittdmizzen tai

rajoitukset ja
poikkeukset

sopimussuhteisiin littyvistd asioista.




64

Kirjalliset
todisteet

Lusttelo esitettavistd todisteista {esim. |aékdrintodistus, rikosilmoitus, tuomio siemmasta
I2hestymiskizllosta, tekstiviestit, puhslutiedot, 82ni- ja videotallenteet ym.) ja lyhyt selostus sittd, mitd
todisteells ndytetdsn toteen.

Todistajat

Todistajan nimi ja hyhyt selostus siitd, mihin asizan tai tapahtumaan littyen todistajaa kuullaan.
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Viliaikainen
ldhestymiskielto

|:| Pyydetadn, ettd hakemuksen mukzsinen lahestymiskielto magrattaisiin valiaiksizenz ennen
asian lopullista ratkaisemista

Perustelut, miksi lZhestymiskielto tarvitaan ensin viliaiksisena

Muut Asizan osalliset vastaavat itse mahdollisista oikewdenksynnistd aiheutuneista kuluista. Painavasta syystd

vaatimukset asizan osallinen woidaan tuomioistuimessa velvoittaa suorittamaan vastapuolensa oikewdenksyntikulut
osaksi tai kokonzan. Asiza voidaan pyytdd myds kisiteltdvaksi yhdessd toisen vireilld olevan rikosasian
kanssa.

Lisdtiedot Esim. kdsittalyyn vaikuttavat seikat kuten: tulkkauksen tarve, erityistarpeet tai tiadossa olevat lomamatkat,
jolloin kEsittelyd ei voida jdrjestds.
D Asiaan liittyen on tehty rikesilmoitus

Liitteet Hakemuksan ohessa toimitettavat liitteet. |Todisteet on toimitettava kdrdjEoikeudells mahdollisimman pian

hakemuksen jittamisestd, mikali niitd ei hakemuksen yhteydessa pystyta toimittamaan)

Paivays ja
allekirjoitus

Piiviys (paikka ja aika)

Hzkemuksen lzatijan zllekirjoitus Hzkemuksen laatijan nimi, ammatti ja asuinpaikka

Lehestymiskigltohakemuksesta peritdan cikeudenkdyntimalksu; ei kuitenkaan sillin, kun tuomioistuin m3ards pyydetyn
l3hestymiskiellon. Maksu peritddn pdasaantdisesti myos sillzin, kun hakemus peruutetaan.




