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Opinnaytetyon tavoitteena oli edistaa saavutettavuutta kdantamalla VR:n junissa
tapahtuvat tilannekuulutukset suomalaiselle viittomakielelle. Viitotut kaannosvi-
deot tekstitettiin, jotta ne palvelisivat myds huonokuuloisia.

Opinnaytetyo6 oli kdannostyo ja kvantitatiivinen tutkimus. Kayttajakeskeisen kaan-
tamisen menetelma ohjasi kdanndstyota. Kaannostydssa tehtiin suomenkielisista
tilannekuulutuksista viittomakieliset kd&nnokset. Kéannokset tehtiin mahdollisim-
man yleiskielisiksi, jotta ne palvelisivat kaikkia kohderyhmi& eli nuoria, aikuisia ja
senioreita. Tilannekuulutuksista tehtiin ensin raakaversiot, joita korjattiin natiivin
kielenkayttdjan palautteen perusteella. Korjattuja kaannoksia testattiin kohderyh-
man edustajilla. Vastausten perusteella kddnnoksia korjattiin ja tuotettiin lopulli-
set kaannokset.

Aineisto keréattiin kaytettavyystestauksella, kyselylomakkeen muodossa. Kyse-
lyssa tutkittiin kaannosten yleiskielisyytta, kaytettavyyttd seka saavutettavuutta.
Kyselyssa kerattiin myds tietoa kd&nndésten tekniseen toteutukseen liittyvista asi-
oista. Naita olivat esimerkiksi nayton koko ja kohderyhman huomion herattami-
sen tapa. Kyselytutkimus toteutettiin Turun ja Raision kuurojen yhdistyksilla, ja
siihen saatiin yhteensa 36 vastausta.

Tyon perusteella voidaan todeta, etta tilannekuulutusten k&&ntaminen suomalai-
selle viittomakielelle, ja kaanndsten kaytto tulevaisuudessa edistaa saavutetta-
vuutta. Kehittamisehdotuksia muodostui kaksi. Ensimmainen kehittdmisehdotus
on myos juna-asemilla tapahtuvien kuulutusten kaantaminen. Suomessa on kay-
téssd myds suomenruotsalainen viittomakieli. Tastda muodostui toiseksi kehitta-
misehdotukseksi se, etta tulevaisuudessa kuulutukset kdannettaisiin myos suo-
menruotsalaiselle viittomakielelle.
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The aim of this thesis was to promote accessibility by translating the announce-
ments of State Railways (VR) into Finnish sign language. The announcements
consisted of special occasion announcements. The translation videos were also
subtitled to serve the hearing impaired.

The thesis was a translation and a quantitative study. The translation was led by
using the user-centered translation method. Finnish announcements were trans-
lated into Finnish sign language. Translations were made as general as possible
to serve all target groups, young people, adults and seniors. The first translated
videos were corrected based on feedback from a native language user. The sec-
ond versions of the translations were tested by the target group via a survey.
Based on the responses, the translations were corrected, and the final transla-
tions were produced.

The material was obtained through a usability study, in the form of a questionnaire
that investigated the general language, usability and accessibility of the transla-
tions. Information was also gained on issues related to the practical implementa-
tions for the translations. These included, for example, the size of the screen for
the videos and the way the target groups’ attention can be drawn. The survey
was held at the Deaf Associations of Turku and Raisio and with the survey a total
of 36 responses was received.

Based on the study, we can conclude that translating the announcements into
Finnish sign language promotes accessibility. During the thesis process, two de-
velopment proposals were formed. The first was related to the future translation
of announcements in train stations and the second one also to translate an-
nouncements into Finnish-Swede sign language.

Key words: User-centric translation, Finnish sign language, announcements, sur-
vey, guantitative research
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1 JOHDANTO

Artikkelissa, jossa haastateltiin viittomakielista rap-artistia Marko Vuoriheimoa,
kerrotaan kuinka eriarvoisessa asemassa kuurot viel& ovat, vaikka Suomi onkin
esteettomyydessa edistynyt maa. Vuoriheimo mainitsi erityisesti, etteivat junien
ja asemien kuulutukset tule kuurojen tietoon lainkaan. (Rannisto 2018.) Matkus-
taessamme junilla olemme huomanneet, ettéa junien tilannekuulutukset eivat tule
kaikkien tietoon tasapuolisesti. Vaikka ne olisivat kirjoitettuina ja puhuttuina suo-
meksi, englanniksi, ruotsiksi tai venajaksi, niin kuitenkin kuurot jaavat huomioi-
matta. Suomen kieli ei ole kuurojen aidinkieli, eivatka he valttaméatta osaa lukea
sitd hyvin. Opinnaytetyéssamme kdanndmme Valtionrautateiden (VR) suomen-

kielisia tilannekuulutuksia suomalaiselle viittomakielelle.

Viittomakielilaissa (359/2015), joka tuli voimaan vuonna 2015, korostetaan etta
viittomakielisilla on oikeus kayttda ja saada tietoa omalla aidinkielelladn. Taman
mahdollistaminen on viranomaisten velvollisuus. (Kuntaliitto. Tilastot ja julkaisut.
Verkko-oppaat. Saavutettavuusopas. 4 Saavutettavuuslainsdadannoésta lyhy-
esti.) Opinnaytetydn tavoitteena on edistaa saavutettavuutta, etta kuurot saisivat

tiedon tilannekuulutuksista omalla aidinkielellaan.

VR haluaa omalta osaltaan olla mukana edistiméasséa yhdenvertaisuutta ja saa-
vutettavuutta. Saimme heilta materiaalia kddnnéstybhomme. Paatoksen siitd, tu-
levatko tekemamme kdannokset myohemmin kayttoon, tekee VR. Siina tapauk-
sessa tekninen toteutus on heidéan vastuullaan. VR:n vammaispalvelujen kehitta-
misesta vastaavan henkilon (henkilokohtainen tiedonanto 5.3.2020) mukaan ju-
nissa olevat naytot eivat talla hetkella sovellu videoiden esittamiseen. VR:lla on
kuitenkin kiinnostusta kehittéaa tekniikkaansa tulevaisuudessa. Mikali he haluavat
ottaa kdanndkset kayttoon, olemme neuvoneet heitd ottamaan kuulutuksiin natii-
vin viittojan. Tama siksi, etta kohderyhméan kulttuuriin on ominaista tiedonvalitys
natiivin kielenkayttajan kautta. Natiivi viittoja pystyisi my6s muokkaamaan kuulu-
tuksia tarvittaessa kohdekielisimmiksi. Opinnaytetydmme tarkoituksena on tehda

vain k&dannostyo.



Kaannosstrategiana kaytimme kayttajakeskeista kaantamista. Toteutimme kvan-
titatiivisen kyselytutkimuksen eri ikéisille viittomakielisille Turussa ja Raisiossa.

Kyselyssa tutkimme kaannosten kaytettavyytta, kielellista oikeellisuutta ja saavu-

tettavuutta.



2 JUNIEN JA ASEMIEN KUULUTUKSET

Luvussa kerrotaan yleisesti VR:sta ja Finrailista seka siitd, mitd kummankin tahon
vastuualueisiin kuuluu. Opinnaytetyon kdéannostyon lahdemateriaalina oli aluksi
seka junissa etta asemilla tapahtuvat kuulutukset, mutta niista jouduttiin karsi-
maan asemien kuulutukset pois. Luvussa esitellaan miksi Finrailin materiaali ra-

jautui pois kdannostyosta. Liséksi esitellaan mité tilannekuulutusmalli tarkoittaa.

2.1 VR

VR hoitaa junissa tapahtuvia kuulutuksia ja Finrail puolestaan juna-asemilla kuu-
lutettavat kuulutukset. VR on osa VR Groupia, joka on Suomen valtion omistama
yritys. VR Group toimii ensisijaisesti Suomessa, mutta silla on toimintaa myds
esimerkiksi Venajalla. (VR Group. VR Group yrityksené.) VR Group siséltaa eri-
laisia liiketoimintoja, joita ovat VR eli matkustajaliikenne, VR Transpoint eli logis-
tiikkkaliiketoiminta ja VR Kunnossapito, joka huolehtii raidekalustosta (VR Group.
VR Group yrityksena. Liiketoiminnot). Talla hetkella VR:lI& on yksinoikeus rauta-
teiden matkustajaliikenteen kaukoliikenteeseen. Matkustajaliikenteen kaukolii-

kenne on avautumassa kilpailulle vuonna 2024. (VR Group. Toimintaympaéristo.)

Useassa junassa on kaytdssa infonayttdja, joista nakee lahtdaseman, paatease-
man ja niiden valissa olevat pysahdyspaikat. Pysahdyspaikat ilmoitetaan myds
kuulutuksina. Koska kuurot pystyvat lukemaan pysahdysasematiedot infonay-
toilta, paadyimme kaantamaan vain ne kuulutukset, joista ei anneta tietoa info-
naytoilla. Naita ovat suurin osa tilannekuulutuksista, silla ne tulevat yleensa vain
auditiivisena informaationa, joten ne eivat tule kuurojen tietoon. Esimerkki ju-
nassa tapahtuvasta erikoistilanteesta, joka vaatii tilannekuulutusta, on se, etta
juna pysahtyy yllattden. Kuulevat saavat pian tapahtuman jalkeen tiedon pysah-
tymisen syysta kuulutuksena. Tallaisessa tilanteessa kuurot jaavat ilman infor-
maatiota, silla he eivét kuule kuulutuksia, eivatka kuulutukset siten ole saavutet-

tavia.



2.2 Finrail

Finrail Oy hoitaa rautateiden liikkenteenohjausta ja liikenteensuunnittelua esimer-
kiksi ratatoiden ja liikenteen yhteensovittamiseksi. Finrailin yksi tarkeimmista pal-
veluista on hoitaa junaliikenteen matkustajainformaatiopalveluja. (Traffic Mana-

gement Finland. Rautatielikenne. Finrail lyhyesti.)

Saimme Finraililta kuusi asemilla tapahtuvaa peruskuulutusta seké poikkeuskuu-
lutuksien ja muiden tilannekuulutuksien fraasit. Keskustelimme opinnaytetyo-
tamme ohjaavan lehtorin kanssa ja paatimme jattaa Finrailin kuulutukset k&anta-
matté. Kuulutuksia on mahdoton k&dantdd suomalaiselle viittomakielelle, silla ne
ovat enemmankin fraasien muodossa ja apusanoja kuuluttajille. Kuulutukset ovat
myos vaillinaisia, koska niista puuttuu oleellista tietoa kuten aseman nimi, raiteen
numero tai junan tiedot. Asemilla tapahtuvat peruskuulutukset ovat esimerkiksi
kuulutuksia, joissa kerrotaan junan saapumisesta tietylle raiteelle tai raiteen vaih-
tumisesta. Saimme kuulutukset muodossa "[Juna] [maardasemalle] klo [hh:mm].
Arvioitu lahtéaika on klo [hh:mm]”. Poikkeuskuulutusmallit toimivat viesteina,
jotka rakentuvat eri fraaseista, joista muodostuu kuulutus. Kuulutusfraasit ovat
taulukossa suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi, mitd kuuluttaja kayttd& apunaan
muodostaessaan kuulutuksia. Naista esimerkkina on "[Asemalta] on linja-autoyh-

teys [asemalle] (valiasemien kautta)”.

Voisimme kaantaa fraasit ja apusanat, mutta kuuluttajat eivat valttamatta osaa
rakentaa niista viittomakielisia lauseita, silla viittomakielessé on oma kielioppinsa
ja lauserakenteensa. Automaattiviesteja ei pysty rakentamaan viittomakielella.
Viittomat alkavat ja loppuvat tietyssa viittomatilan paikassa, eika niitéa pysty yh-
distelemaan siten, etta lauserakenne olisi viittomakielen mukainen ja luonnollisen
nakoista. Tulevaisuudessa kuulutusfraaseja tulisi kehittéaa niin, etta niista voidaan
tehda toimivia k&dédnnoksia viittomakielelle. Jouduimme rajaamaan tydta myos

siksi, ettd opinnaytetyon laajuus olisi kasvanut liian suureksi.



2.3 Tilannekuulutukset

Tilannekuulutuksia junissa ovat esimerkiksi junassa tai raiteilla tapahtuvasta hai-
riosté ilmoittaminen matkustajille, matkalippujen tarkastuksesta muistuttava kuu-
lutus tai esimerkiksi ilmoitus onnettomuudesta. VR:n tilannekuulutukset ovat
ehyitd suomenkielisia virkkeitd, joita on yhteensa 28 kappaletta. Kasittelimme
VR:Itd saamaamme materiaalia luottamuksellisesti ja toimimme VR:n antamien
tietosuojaohjeiden mukaan. VR:n tietosuojan vuoksi tilannekuulutusmallien nu-
merojarjestysta ei saa paljastaa eikd suomenkielisia lauseita voida laittaa liit-
teeksi. Tydssamme jarjestimme tilannekuulutukset uudestaan ja numeroimme ne
satunnaisessa jarjestyksessa. Kaannosprosessin jalkeen tuhosimme lahdemate-
riaalit. Finraililla on kaytdssa kuulutusten mallipohjia, joihin lisdtdén tarkemmat
tiedot tilanteen mukaan. Mallipohjissa ei ole kokonaisia lauseita, vaan sanoja ja
lausahduksia, joita kuuluttaja kayttad rakentaakseen kuulutuksen tilanteeseen

sopivaksi.



3 VIITTOMAKIELET JA NIIDEN KAYTTO SUOMESSA

Viittomakielet perustuvat kdsien, kasvojen ja vartalon kayttoon. Niiden avulla
viittomakielinen viesti tuotetaan. Vakiintunutta kirjallista muotoa ei viittomakie-
lilla ole. Kuitenkin viittomakielissékin on erilaisia tyylilajeja samoin kuin puhu-
tuissakin kielissa. (Malm & Ostman 2000, 9.) Henkil6a, jolla on jonkinlainen
kuulon alenema, kutsutaan kuulovammaiseksi. Kuulovamma vaihtelee lievasta
huonokuuloisuudesta taydelliseen kuurouteen. Erilaiset kuulovammat luokitel-
laan sen mukaan, kuinka voimakkaita aania ihminen pystyy kuulemaan desibe-
leissa mitattuna. (Kuuloliitto. Kuulo. Kuulo ja kuulovammat.) Luvussa kasitella&dn

Suomessa kaytossa olevia viittomakieli& seka kdannodsten kohderyhmia.

3.1 Kuurot

Kuuro on henkil®, joka on ollut syntyméastaan saakka kuuro tai han on menettanyt
kuulonsa varhaislapsuudessa ennen puhekielen oppimista. Kuurot eivat saa pu-
heesta selvdd edes kuulokojeen avulla. (Kuuloliitto. Kuulo. Kuulo ja kuulovam-
mat.) Kuurouden maarittelemiseen on monia eri nakdkulmia. Laéketieteellisesti
kuurouden maaritelmé muodostuu kuulovamman asteen perusteella, mutta kuu-
rot itse kokevat olevansa ensisijaisesti kieli- ja kulttuurivdhemmisté. (Kuurojen

liitto i.a.)

3.2 Viittomakieliset

Viittomakieliset ovat kieli- ja kulttuurivdhemmist6. Viittomakielen asema Suo-
messa on muuttunut vuosien varrella (Kuurojen Liitto ja Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus 2010, 13-14). Viittomakielinen tarkoittaa henkil6d, joka on kuuro,
kuuleva tai huonokuuloinen ja jonka aidinkieli tai ensikieli on suomalainen viitto-
makieli. Taman maaritelman on muotoillut Kuurojen Liiton viittomakielitoimikunta

vuonna 1999. Suomalainen viittomakieli ensikielena tarkoittaa sitd, etta kuuron
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tai huonokuuloisen vanhemmista toinen tai molemmat ovat oppineet viittomakie-
len vieraana tai toisena kielena ja kayttavat sita lapsensa kanssa. Viittomakieli
aidinkielena tarkoittaa sita, etta toinen tai molemmat vanhemmista ovat viittoma-

kielisia ja kayttavat viittomakielta lapsensa kanssa. (Jokinen 2000, 79-80.)

Suomessa on kaytossa kaksi eri viittomakieltd, suomalainen viittomakieli ja suo-
menruotsalainen viittomakieli. Suurin osa Suomessa asuvista kuuroista kayttaa
suomalaista viittomakieltéd. Suomenruotsalainen viittomakieli on Unescon kritee-
reiden mukaan uhanalainen kieli. Kuuroja suomenruotsalaisen viittomakielen
kayttajia on Suomessa noin 90. Suomenruotsalaisen viittomakielen tilanne Suo-
messa vaikeutui erityisesti vuonna 1993. Silloin suljettiin Porvoossa sijainnut ai-
nut suomenruotsalainen kuurojen koulu. Samaan aikaan paattyi suomenruotsa-
laisen viittomakielen tulkkien kouluttaminen. Suomenruotsalaisten kuurojen kayt-
tama kirjoitettu kieli on yleensa ruotsi, mikd heikentaa heidan tiedonsaantiaan
entisestaan. Monilla verkkosivuilla on huomattavasti vahemman tietoa ruotsiksi
kuin suomeksi. (Kuurojen Liitto. Viittomakielet. Viittomakielet ja viittomakieliset.)
Seka suomalainen viittomakieli ettd suomenruotsalainen viittomakieli ovat saa-
neet pohjan viittomakielesta, jota Carl Oscar Malm kaytti opetuskielend Por-
voossa olleessa kuurojen koulussa. Malm itse oli oppinut tatéa viittomakielté opis-
kellessaan Ruotsissa nykyisessa Manilla koulussa. (Hoyer 2000, 205.) Me kes-
kityimme kaannostydssamme suomalaiseen viittomakieleen. Kuulutusten kaan-
tdminen suomenruotsalaiselle viittomakielelle ei ollut mahdollista, silla kielitai-

tomme ei riitd siihen.

3.3 Huonokuuloiset

Kuulonalenemat voivat johtua erilaisista syistd, esimerkiksi korvan, kuulohermon
tai keskushermoston vaurioista, rappeutumisesta tai sairauksista. Usein kuulo al-
kaa heikkenemaan ian myo6ta. lkakuulo johtuu sisékorvan ja kuulohermon rap-
peutumisesta, eika se ole varsinaisesti sairaus. Ikdkuulossa alkaa ensimmaisena
heikkeneméaéan korkeiden &&nien kuuleminen, mink& seurauksena puheen ym-
martaminen voi olla haastavaa. Kuulon heikkenemista ei yleensa itse huomaa

koska se tapahtuu pikkuhiljaa ja ihmiset keksivat keinoja parjatd huononevan
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kuulon kanssa huomaamattaan. Meluvamma, joka voi kehittya vahitellen tai yht-
akkia, on toinen yleinen syy kuulonalenemaan. Arvioidaan, ettd Suomessa olisi

kuulovammaisia noin 740 000. (Kuulotekniikka. Tietoa kuulosta.)

Kuulon heiketessa toisesta tai molemmista korvista, henkilon kuuleminen ja kom-
munikaatio vaikeutuvat huomattavasti. Huonokuuloisista yli 80 %:lla kuu-
lonalenema on molemmissa korvissa. Kun aani tulee molempiin korviin samaan
aikaan, aani kuullaan voimakkaampana. Taman vuoksi vain toisen korvan kuulon
heikkeneminen vaikuttaa kuuloon huomattavasti. Arkielaméssa on iso merkitys
aanilahteen paikallistamisella, joka heikkenee, jos toisen korvan kuulo heikke-
nee. (Kuulotekniikka. Tietoa kuulosta.) Kun kuulo heikkenee, joidenkin tavujen ja
aanteiden kuuleminen vaikeutuu. Esimerkiksi matalat vokaalit, kuten a, o ja u,
kuullaan hyvin, mutta korkeat konsonantit, kuten f, s ja t, jddvat kuulematta. Tasta
seuraa se, etta huonokuuloinen kuulee muiden puhuvan, mutta ei saa puheesta
selvaa. (Oticon. Koti. Kuulokojeen kayttajat. Kuulonalenema. Heikentynyt kuulo.
Mita heikentynyt kuulo tarkoittaa?) Huomioimme k&annoksissa myds huonokuu-
loiset junilla matkustajat, silla lisddmme videoihin suomenkielisen tekstityksen.
Taman vuoksi kddnnosvideoistamme hyotyvat myods huonokuuloiset, vaikka he

eivat ymmartaisikddn suomalaista viittomakielta.

3.4 Viittomakielen rakenne

Viittomakielisen lauseen rakenteeseen vaikuttaa muun muassa lausetyyppi ja se,
haluaako kielenkayttaja korostaa tai painottaa jotain tiettya asiaa. Peruspiirteet
viittomakielen rakenteessa ovat ikonisuus, paikantaminen ja simultaanisuus. Kun
kielellinen ilmaus muistuttaa sita, mihin silla viitataan, on kyse ikonisuudesta. Viit-
toja paikantaa eli sijoittaa tarkoitteet viittomatilaan haluamilleen paikoille raken-
taen ikaan kuin pienoismallin paikoista ja niiden keskinaisista suhteista. Osoitta-
misen avulla identifioidaan tai kiinnitetddn huomiota haluttuun tarkoitteeseen.
Viittomat rakentuvat samanaikaisesti eli simultaanisesti kdsimuodosta, paikasta
ja liikkeestad. (Rissanen 1985, 15-19.) Tilannekuulutuksia kdannettdessa, tulee

kiinnittda huomiota viittomatilan kayttoon ja paikannukseen, jotta lauseista tulee
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viittomakielisia ja visuaalisia. Tilannekuulutukset ovat yleenséa neutraaleja ja sel-

keita, joten viittomakielelle kddnnettaessa tyylin tulee vastata lahdetta.

Fonologia tarkoittaa viittomakielessa kasimuotojen, paikkojen, liikkeiden, orien-
taatioiden ja ei-manuaalisten elementtien muodostamaa jarjestelmaa tai sen tut-
kimusta. Kasimuoto tarkoittaa sita, missa asennossa sormet ovat viittoman ai-
kana. Paikka on se kohta joko viittojan keholla (vartalo, paa tai kasvot tai ei-do-
minoiva kasi) tai viittomatilassa viittojan edessa, jossa kasi sijaitsee. Liike on kéa-
den tekemaa liiketta syvyyssuunnassa ja pysty- tai vaakatasossa. Orientaatio tar-
koittaa sitd, miten kdmmen ja sormet ovat suuntautuneet. Ei-manuaaliset ele-
mentit tarkoittavat viittomiin kuuluvia suun asentoja ja liikkeita. Viittomissa voi olla
useampia kasimuotoja, paikkoja, liikkeita, orientaatioita ja ei-manuaalisia ele-
mentteja. Naita kutsutaan elementtien jonoiksi eli sekvensseiksi. (Jantunen
2003, 27-35.)

3.5 Glossaus

Kun viittomakieli halutaan saada paperille, se kirjoitetaan merkintasysteemilla,
jonka Juha Paunu (1983) on soveltanut suomalaiseen viittomakieleen sopivaksi.
Viittomia kirjoitettuina sanoiksi kutsutaan glosseiksi (Savolainen 2000, 192).
Glossauksessa viittomat kirjoitetaan suuraakkosin, nominit leksikaalisessa pe-
rusmuodossa ja verbit ensimmaisessa infinitiivissa. (Rissanen 1984, 4.) Tama
tapa on yleinen ja laajalle levinnyt tapa merkita viittomia muistiin. Taysin vakiin-
tunutta glossien kaytto ei kuitenkaan ole. Tama tarkoittaa sita, etta glossi antaa
viitetta viittoman merkityksesta, muttei kuitenkaan valita lainkaan tietoa viittoman
muodosta. Glossaaminen on tapa kuvata tai selittaa viittomakielta, mutta tata ta-
paa ei voi oikein kutsua viittomakielen kirjoittamiseksi. (Savolainen 2000, 192—
195.)

Viittomilla on usein monia eri puhutun kielen synonyymeja. Taman takia glossi
edustaa vain yhta mahdollista viittoman merkityksistd. Samaan viittomaan viita-

taan samalla glossilla rippumatta siita, miten viittoma olisi mahdollista tietyssa
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tilanteessa kaantaa puhutulle kielelle. Glossiksi valitulla sanalla voi olla merkityk-
sid, joita viittomalla ei ole. Tallainen on esimerkiksi sana kulua. Sanaa voidaan
kayttaa suomen kielessa esimerkiksi ajan, rahan tai vaatteiden kulumisesta. Kui-
tenkin suomalaisessa viittomakielessad samojen asioiden ilmaisemiseen tarvitaan
useita eri viittomia. Glosseihin voidaan kuitenkin liittda tietoa kdsimuodoista, liik-
keista, artikulaatiopaikoista ja ilmeista erilaisin sanoin tai sovituin symbolein. (Sa-
volainen 2000, 192-193.)

Glossin suomenkielinen k&d&nnosvastine voi koostua kahdesta tai useammasta
sanasta, jos viittomalle ei ole olemassa yhden sanan vastinetta. Esimerkkeina
AJAA-AUTOA tai EI-OLE-TEHNYT. Talloin sanojen valissa kaytetaan tavuviivaa.
(Rissanen 1985, 4; Savolainen 2000,192-193.) Pienaakkosin glossataan etusor-
mella tehdyt osoitukset lyhenteella os (0s-3). Viittomien vélissa olevaa lyhytta
taukoa merkitaan yhdelld vinoviivalla ja pidempaa kahdella vinoviivalla, kuten
glosseissa MINA / SINA, MINA // SINA. (Savolainen 2000, 193—-194). Jos viit-
toma toistuu kerran, sen perdan merkitaan symboli x, ja jos viittoman peraan mer-
kitaan kaksi x:a4, niin toistoa on 2-5 kertaa, kuten glosseissa KAYDAx, KAY-
DAXxX. (Savolainen 2000, 193-194).

Kolmiulotteinen viittomatila (Kuva 1) jaetaan kahdeksaan paaalueeseen, jotka
merkitaan glossin peraan numeroin 1-8 ja yhdistetaan glossin peraan yhdysmer-
killa, kuten glossissa LAHETTAA-3. Glossin peraan voidaan merkitd myos use-
ampi alue, jos viittoman lilke suuntautuu esimerkiksi oikealta vasemmalle, kuten
glossissa LAHETTAA-3-4. Viittomatilan numeroilla voidaan iimaista esimerkiksi
kasien liikkeen suunta tai minne liike paattyy, missa kohtaa viittomatilaa viittoma
tuotetaan seka sormien suunta sellaisten viittomien kohdalla, joissa suuntaa ei
iimaista kaden liikkeella. (Savolainen 2000, 193-194.)
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KUVA 1. Kolmiulotteinen viittomatila (Paunu 2000, 8)

3.6 Tapakulttuuri

Kulttuuri on kokonaisuus, joka auttaa yksilditd mukautumaan ymparistéon ja
maarittelee jonkin ryhman. Kulttuuri myds helpottaa toisiin kulttuureihin ja ympéa-
ristdihin sopeutumista. Kuurojen kulttuuri on maéaritelty nadn varassa elamiseen
ja yhteiseen kieleen perustuvaksi yhteisén kokonaiseksi elaméntavaksi. Se on
maaritelty myos visuaaliseksi elamantavaksi. Kuuroilla on omia tapoja ja kaytan-
t6ja, jotka perustuvat nakoon ja osittain myoés tuntoon. Niin kauan kuin kuurot ovat
olleet tekemisissa toistensa kanssa, on ollut olemassa my6s kuurojen kulttuuri.
Se on kehittynyt kuurojen yhteistn tarpeiden mukaan spontaanisti. Kuurot kayt-
tavat toisen huomion herattamiseen vilkkuvia valoja, kosketusta tai kdden heilau-
tusta. (Jokinen 2000, 83—-98.) Kuurojen huomio pitdd saada heratettyd, ennen
kuin heille voi alkaa viittomaan informaatiota. Huomion herattdmiseen junissa
voisi kayttaa esimerkiksi vilkkuvaa valoa. Vilkunnan jalkeen viitottu video voisi
alkaa pyoria ruudulla. Jos kuurojen huomiota ei herateta ennen informaation al-
kamista, viesti menee helposti ohi, kun kuuro ei huomaa katsoa oikeaan suun-
taan. Myds ennen auditiivisia kuulutuksia junissa kuuluu &animerkki, josta mat-

kustajat tietavat, ettéa on tulossa kuulutus.
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4 KIELIVAHEMMISTOJEN OIKEUDET

Lainsaadanto turvaa viittomakielisten kielellisia oikeuksia. Luvussa kasitellaan
lakeja ja asetuksia seka saavutettavuutta, jotka liittyvat yhdenvertaisuuden
edistamiseen ja suojelemiseen. Nama ovat tarkeita lakeja ja asetuksia, joihin
kaannostydomme ja tutkimuksemme perustuvat. Saavutettavuuden edistami-
nen on yksi opinnaytetyon tavoitteista, ja siksi kasite saavutettavuus on avattu

laajemmin.

4.1 Saavutettavuus

Saavutettavuudella edistetaan yhdenvertaisuutta, ja sen tarkoituksena on saada
tieto kaikille helposti saatavaksi ja ymmarrettavaksi. Saavutettavuuden yhtena
nakokulmana on ottaa huomioon erilaiset kayttajat, heidan tilanteensa, tarpeensa
sekd mahdolliset rajoitteensa ja haasteensa. Ihmisten erilaisuuden takia saavu-
tettavuudella on erilaisia tarpeita, silla yhden saavuttava sisalto ei valttamatta riita
jollekin toiselle. (Celia. Saavutettavuus.) Tavoite on, etta palvelujen kayttaminen
on mahdollisimman sujuvaa mahdollisimman monelle ihmiselle. Palveluiden saa-
vutettavuudesta on hyotya jokaiselle ihmiselle, mutta joillekin saavutettavuus on
valttamatonta erilaisten palveluiden kayttamiseksi. Kun yhteiskunta digitalisoituu,
saavutettavuus lisda yhdenvertaisuutta ja mahdollistaa itsendisen asioinnin yha
useammalle ihmiselle. (Saavutettavuusvaatimukset. Tietoa saavutettavuudesta.

Kenelle saavutettavuus on tarkeaa.)

Saavutettavuudessa pitaa miettia kokonaisuutta. Vaikka verkkopalvelujen tekni-
nen saatavuus olisi kunnossa, ei palvelu ole kaikille saavutettava, jos sen sisaltd
ei ole ymmarrettavissa. (Celia. Saavutettavuus.) Tilannekuulutuksia kaannetta-
essa pitda pyrkia siihen, ettd kadnndos on kielellisesti yleiskielista, jotta se on
saavutettavissa eri kohderyhmille. Hyvat ja selkeat kaannokset eivat yksin

riitd. Kokonaisuus on saavutettava vasta silloin, kun myds tekninen toteutus
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kaannoksille onnistuu. VR:n vammaispalvelujen kehittamisesta vastaavan hen-
kilon mukaan talla hetkella junissa olevat naytét eivat sovellu videoiden esitta-

miseen (henkilokohtainen tiedonanto 5.3.2020).

4.2 YK:n yleissopimus

Suomi on allekirjoittanut ja ratifioinut YK:n yleissopimuksen vammaisten henkil6i-
den oikeuksista. Sopimuksen tarkoituksena on suojella, edistaa ja taata kaikille
vammaisille henkildille kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet tdysimaaraisesti ja
yhdenvertaisesti. Tarkoituksena on myés edistad vammaisten henkildiden syn-
nynnaisen arvon kunnioittamista. (A27/2016.) YK:n yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista on kansainvalisesti hyvin merkittava. Siina viittomakielet
tunnustetaan itsendisiksi kieliksi ja maaritelladn tasa-arvoisiksi puhuttujen kielten
kanssa. Suomen lainsaadantd ei saa olla ristiridassa YK:n yleissopimuksen
kanssa. Sopimuksen mukaan my6s kuurojen yhteison kulttuuria ja kielellista
identiteettia pitda kunnioittaa, tunnustaa ja edistaa. (Kuurojen Liitto ja Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus 2010, 28-29.)

4.3 Perustuslaki ja viittomakielilaki

Henkildiden, jotka kayttavat viittomakieltd tai tarvitsevat vammansa vuoksi tulkit-
semis- tai kAdnndsapua, oikeudet turvataan lailla (L 11.6.1999/731). Viittomakie-
lilaki (L 359/2015), jonka tarkoituksena on edistaa viittomakielta kayttavien kielel-
listen oikeuksien toteutumista, on tullut voimaan vuonna 2015. Laki koskee seka
suomalaista ettd suomenruotsalaista viittomakielta. Viittomakielta kayttavalla pi-
téaa olla mahdollisuus kayttdd omaa kieltddn, minka edistamiseen viranomaiset
ovat lain mukaan velvoitettuja. Oikeudesta kayttaa viittomakielta tai viranomaisen
jarjestamasta tulkitsemisesta ja kdantamisesta saadetaan eri hallinnonaloja kos-
kevissa lainsdadannoissa. Viittomakieltd kayttdvan oikeudesta saada tulkkausta
saadetadn vammaisten henkildiden tulkkauspalvelu laissa (L 133/2010), jos riit-
tava ja viittomakielta kayttavélle sopiva tulkkaus muun lain nojalla ei toteudu. (L
359/2015.)
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4 .4 Viittomakielten asema Suomessa

Viittomakielinen yhteis6 kehittyi positiivisesti 1800-luvun puolessa vélissa, jolloin
viittomakielta sai kayttdd vapaasti, ja se oli my6s kouluissa opetuskielena. Kui-
tenkin 1800-luvun lopulla yhteiskunnalliset virtaukset vaikuttivat koulutusajatte-
luun ja viittomakielen kayton tilanne muuttui. Ajateltiin, etta viittomakielta ei ole
hyva kayttaa, ja kuurojen kouluissa piti kayttaa puhetta viittomisen sijaan. Kuuroja
yritettiin sulauttaa valtavdestoon, minkd seurauksena he alkoivat havetd omaa
kieltddn, ja osa jopa kielsi oman identiteettinsa. (Kuurojen Liitto ja Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus 2010, 13-14.)

Viittomakielen asemaan vaikuttaa se, mink& verran kieltd on tutkittu. Viittoma-
kieltd on tutkittu Suomessa vahan, joten kielen asema on ollut heikko. Maissa,
joissa viittomakieltd on tutkittu aikaisemmin, on silla ollut myds kauemmin pa-
rempi asema. (Malm 1991, 48.) Yhteiskunnallinen ilmapiiri on vaikuttanut suoma-
laisen viittomakielen asemaan. Voimakas kansainvalistyminen seka viittomakie-
listen oikeuksien turvaaminen lailla ovat vaikuttaneet siihen, ettd nykyaan viitto-

makielen asema Suomessa on vahvistunut. (Lappi 2000, 71-72.)

Suomessa viittomakielen lainsdadannollinen ndkokulma on useimmiten edelleen
ladketieteellinen, jossa kuurojen ajatellaan olevan vammaisia (Lappi 2000, 71).
Vammaisuus ndhdaan esteend taysipainoisena kansalaisena elamiselle ja toimi-
miselle. Siksi ajatellaan, ettd vammaisuus, esimerkiksi kuurous pitéisi poistaa ih-
misesta. (Jokinen 2000, 98—-99.) Monet, jotka eivat tieda viittomakielista tai kuu-
roista, voivat ajatella viittomakielien olevan vain jonkinlaisia niin sanottuja apukie-
lia puhutun kielen rinnalla. Kuurot itse eivat koe olevansa vammaisia tai etta heilta
puutuisi jotain. (Malm & Ostman 2000, 11-13.) He kokevat olevansa kieli- ja kult-
tuurivahemmistd. Kuurojen kielellis-kulttuurisella ryhmalla on oma historia, johon
kuuluu kulttuuri ja erilaisia perinteitd. Henkilon ei valttdmatta tarvitse olla kuuro,
jotta han voi olla osa kuurojen yhteisoa. Tarkeampaa yhteis66n kuulumisessa
kuulon asteeseen verrattuna on identiteetti. Yhteison jasenind on paljon myés
kuulevia, esimerkiksi kuurojen vanhempien kuulevia lapsia. Pelkdstaan se, etta
henkilo on kuuro, ei tarkoita automaattisesti sita, ettéd han kuuluisi kuurojen yhtei-
soon. (Jokinen 2000, 79, 83-84.)
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Suomessa viittomakielta on kaytetty vahintdan 160 vuoden ajan. 1960—70-luku-
jen taitteessa todettiin, etta viittomakielet ovat puhuttujen kielten veroisia, luon-
nollisia kielia. Tama nakodkulma vahvisti viittomakielten ja viittomakielisten positii-
visempaa asemaa. Ulkomailta Suomeenkin tullut kuurotietoisuus-liike alkoi juur-
tua kuurojen yhteisdon, ja kuurot alkoivat valvoa omia etujaan seka vaatimaan
oikeuksiaan. Nykyaan kuurojen yhteisd on vakiinnuttanut asemansa suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja yhteison jasenilla on vahva tietoisuus omasta kielesta
ja kulttuurista. (Kuurojen Liitto ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 2010, 14—
15.)

4.5 Saavutettavuus- ja esteettomyysdirektiivit

Ympariston kohteen, tuotteiden, viestinnan tai palvelun helppo lahestyttavyys kai-
kille tarkoittaa saavutettavuutta ja yhdenvertaisuuden edistamista. Kasitetta saa-
vutettavuus kaytetddn viestinnan ja palveluiden yhteydessa, ja kasitetta esteet-
tomyys puhuttaessa rakennetusta ymparistosta. Saavutettavuudessa on kyse
siita, ettd moninaisuuden huomioimisella viestinta tavoittaa erilaisia ihmisia ja etta
poistetaan ymmartamisen esteitd, kun tarjotaan eri kielivaihtoehtoja. (Kuntaliitto.
Tilastot ja julkaisut. Verkko-oppaat. Saavutettavuusopas. |:2 Mitd on saavutetta-

vuus, mita silla saavutetaan ja ketka siitd hyotyvat? Tavoitteena Design for alll.)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/2102 julkisen sektorin
elinten verkkopalveluiden ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta tuli voimaan
22.12.2016. Direktiivi edellyttaa, etta verkkopalvelut ja mobiilisovellukset tulee
tehda kaikille saavutettaviksi. Euroopassa on selkea tarve luoda yhdenmukaiset
minimitason vaatimukset, jotta digitaaliset palvelut olisivat paremmin saavutetta-
vissa kaikille. Saavutettavuusdirektiivin lisdksi on valmisteilla esteettomyysdirek-
tiivi, joka koskisi kaikkien sdhkdisten palveluiden esteettomyyttd. Sen tavoitteena
on tiettyjen tuotteiden ja palveluiden sdaddksien yhdenmukaistaminen. Direktiivi
kattaisi muun muassa yleisimmin kaytetyt digitaaliset palvelut kuten puhelinpal-
velut, audiovisuaaliset mediapalvelut, digitaaliset likennepalvelut, pankkipalvelut

ja verkkokaupat. Esteettomyysdirektiivin kasittely on vasta alkuvaiheessa mutta
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tulossa 2020-luvulla. (Kuntaliitto. Tilastot ja julkaisut. Verkko-oppaat. Saavutetta-

vuusopas. 4 Saavutettavuuslainsaadannosta lyhyesti.)
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5 OPINNAYTETYON KAANNOSTEORIAT

Kaannoksessa paamaarand on ymmartaa lahdetekstit ja valittad ne kohdekielella
toiseen kieli- ja kulttuuripiiriin (Tommola 2006, 11-12). Tarkka muodollinen vas-
taavuus ei ole mahdollista, silla suomen kielessa ja suomalaisessa viittomakie-
lessd on paljon eroavaisuuksia. Muotovastaavuus voidaan saavuttaa vain osit-
tain, mutta tdirkedmpana pidetaankin viestin ymmarrettavaa valittamista kuin tark-
kaa muotovastaavuutta (Tommola 2006, 14). Tilannekuulutusten kaannoksissa
kohdekielen huomioiminen nayttaytyy esimerkiksi siten, ettéd suomenkielisen ter-

min merkitys selitetaan, mikali termia vastaava viittoma ei yksin riita.

5.1 Kayttajakeskeinen kdantaminen

Kayttajakeskeisen kdantamisen tarkoituksena on kaantajien asiantuntemuksen
seka kaannoksien kayttajien yhteistyd koko kdédnndsprosessin ajan. Talléin on
paremmat edellytykset siihen, etta kddnnokset ovat laadukkaita ja toimivia. (Kos-
kinen, Suojanen & Tuominen 2015, 235.) Kayttajakeskeinen kaantadminen ei it-
sessaan ole kdanngsstrategia, mutta se auttaa valitsemaan k&dannostydéhon so-

pivia kaanndsratkaisuja (Koskinen ym. 2015, 243).

valmis
kaannos

kaannos-

palaute seuraaviin
kaannosprosesseihin

vastaanottotutkimus

KUVIO 1. Kayttajakeskeinen k&dantadminen (Koskinen ym. 2015, 238)
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Kuvio havainnollistaa kayttajakeskeisen kdantdmisen mallia (Koskinen ym. 2015,
238). Ensin havaitaan tarve kaannokselle ja sen pohjalta méaaritellaan spesifikaa-
tio eli erittely. Spesifikaation kautta maaritellaan kd&nnoksen kohderyhma ja
kdannosten tavoiteltu laatutaso. Taytyy pohtia mitd tyyliseikkoja ja teknisia vaati-
muksia kaannodstydssa ja videoissa on. Tulee myds huomioida mita seikkoja liit-
tyy terminologiaan. Spesifikaatio toimii myds kdanndsprosessin lopuksi mittarina,
jonka avulla arvioidaan onnistumisia. Kddnnoksia testataan ja arvioidaan proses-
sin aikana eri menetelmin ja saadun palautteen pohjalta. (Koskinen ym. 2015,
239.)

5.1.1 Kaytettavyystutkimuksen heuristiikat

Kaytettavyystestauksen osallistuvien oikeuksia on kunnioitettava, luottamukselli-
suus sailytettava ja tekijanoikeuksia noudatettava, jotta tutkimus voi olla eettisesti
hyvéaksyttava. Osallistujien on ymmarrettava, miksi tutkimus tehdaan. (Koskinen,
D. 2005, 331.) Selitimme kyselyyn osallistuville, mité tutkimme ja miksi tutkimusta
tehtiin. Lisaksi kyselylomakkeessa pyysimme lupaa vastausten kayttamiseen tut-
kimuksessamme. Alla oleva taulukko ohjaa meita kaanndsten kaytettavyyden ar-

vioinnissa.

TAULUKKO 1. Kayttajakeskeisen kaantamisen kaytettavyysheuristiikat (Koski-
nen ym. 2015, 246-247)

1. K&aannoksen ja spesifikaation vastaa- | Miksi kd&nndsta tarvitaan, ja tayt-
vuus taako se spesifikaatiossa maaritellyt

vaatimukset?

2. Kaannoksen ja kaytettdvyyden vas- Keitd ovat kdannoksen kayttajat, ja
taavuus miten heidan piirteensa vaikuttavat
kadannosratkaisuihin? Voidaanko ot-
taa huomioon erilaiset kayttajaryh-
mat? Heijastelevatko tekstuaaliset

valinnat kayttgjien tiedon tarpeita?

3. Ka&anndoksen ja tosielaméan vastaa- Onko k&annds linjassa kulttuurisen
vuus kontekstinsa kanssa? Tarvitaanko

kulttuurista adaptaatiota?
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4. Kaannoksen ja tekstilajin vastaavuus

Vastaako kaanndos kyseisen tekstila-
jin konventioita? Sopivatko visuaali-
set, auditiiviset ja muut multimodaali-

set elementit uuteen kontekstiinsa?

5. Johdonmukaisuus

Ovatko kaannoksen tyyli, termisto,
fraasit ja rekisteri johdonmukaisia?

6. Luettavuus

Ottavatko kéa&annoksen visuaaliset
elementit huomioon lukijan fysiologi-
set kyvyt ja olennaiset kulttuuriset
konventiot? Ohjaako k&&nnds kayt-
tajaa tekstilajille tyypillisilla visuaali-
silla ja kielellisilla vihjeilla? Onko tul-

kinnanvaraisuus tarpeeksi vahaista?

7. Kognitiivinen kuormitus ja tehokkuus

Onko kaannos laadittu siten, etta se
on helposti muistettavissa ja opitta-
vissa, eli onko se selkea ja ymmar-
rettava? Tarvitsevatko kayttajat
opastusta kayttaakseen kaanndsta

ja jos tarvitsevat, millaista?

8. Miellyttavyys

Tuottaako k&d&dnnds miellyttavan
ja/tai palkitsevan kayttajakokemuk-

sen?

9. L&hto- ja kohdetekstin vastaavuus

Onko kaikki olennainen lahdemateri-
aali kdannetty? Esiintyyko lahtteks-
tista johtuvaa interferenssia eli kielel-

lista tai rakenteellista hairiota?

10. Virheiden estaminen

Onko mahdolliset vaarinymmartami-

sen riskit minimoitu?

Heuristiikat ovat erilaisia kaytettavyysperiaatteita, saantoja ja ohjeistusluetteloita

eli heuristiikkaluetteloita. Alun perin Jacob Nielsenin ja Rolf Molichin mé&aritte-

lema kaytettavyysperiaateluettelo siséltdd esimerkiksi virheiden estamisen ja

kayton joustavuuden ja tehokkuuden suunnittelun periaatteita. Luetteloita ei kui-

tenkaan voi kaytta sellaisenaan kaikkien tuotteiden kanssa, mutta sitéa voidaan
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soveltaa. Heuristisen arvioinnin vahvuutena on sen muunneltavuus ja sita voi-
daan kayttaa kayttajakeskeisessa kaannosprosessissa kaanndsten arviointiin.
(Koskinen ym. 2015, 245-246.)

5.2 Skoposteoria

Skopos tarkoittaa kreikan kielella tarkoitus’ tai ‘paaméaéara’. Skoposteorian on ke-
hittdnyt saksalainen kaantaja Hans J. Vermeer 1970-luvun lopulla. Vermeerin
mukaan myos kaannoksella on tarkoitus. Kaannokselld on tarkoitus, koska se
pohjautuu toimintateoriaan, jossa jokaisella toiminnalla on jokin tarkoitus. (Du
2012, 2190.) K&a&nnosten lahttekstina olivat VR:n tilannekuulutusmallit, joiden

skopos on tiedonvalitys. Kéannostydssa viestin merkitys sailytettiin samana.
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6 OPINNAYTETYON TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusta tehtdessa, taytyy olla selvilla mitd haluaa tutkimuksesta saada sel-
ville. Kun tutkimuskysymys on selvilla, voi alkaa tehda tutkimusta. (Burns 2000,
25.) Tutkimuksessa tulee aina maaritella ryhma, joka vastaa kyselyyn, jotta voi-
daan tehda oikeita paatelmia kyselyn vastauksista. Kyselyn kautta saatu tieto tu-
lee olla yleistettavissad vastausryhman perusteella laajempaan, saman ominai-
suuden omaavien ryhméaan. Kuitenkin, mité pienempi vastausryhma, sita epatar-
kempi yleistys on. (Burns 2000, 82—83.) Opinnaytetydssa kaytettiin tutkimusme-
netelmana kaytettavyystestausta, joka toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselytut-

kimus oli kvantitatiivinen.

6.1 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestaus maaritellaan Rubinin mukaan (1994) prosessiksi, jossa koh-
deryhmén edustajien avulla arvioidaan, kuinka tuote tayttaa tietyt kaytettavyys-
kriteerit. Kaytettavyystestaus on menetelma, jolla pyritddn arvioimaan tehtavien
avulla tuotteen kaytettavyytta. Kaytettavyystestauksen avulla saadaan informaa-
tiota siita, kuinka tuote toimii tai miten sita voisi kehittda. Tama menetelma sopii
hyvin tilanteisiin, joissa halutaan saada tietoa tuotteen kaytettavyydesta tai toimi-
vuudesta kohderyhman nakokulmasta. Tavoitteena on Ioytaa tuotteen kaytosta
sellaisia asioita, joita voidaan huomioida tuotteen jatkokehityksessa, mutta kay-
tettavyystestaus antaa myos informaatiota siitd, mika on kaytettavyydeltaan jo
hyvalla mallilla. (Koskinen, J. 2005, 187-188.) Meidan kaytettavyystestauk-
semme tavoitteena oli kerata informaatiota tilannekuulutusmallien kdannésten
kielesta, saavutettavuudesta sekad kaytettavyydesta. Palautteen pohjalta muok-

kaamme kaannoksia tarvittaessa kohdekielisemmiksi.

Kaytettavyystestaussuunnitelmassa tulisi Rubinin (1994) mukaan kiinnittd& huo-
miota yhdeksaan kriittiseen osa-alueeseen, jotka liittyvat testauksen jarjestami-

seen. Osa-alueita ovat testauksen tavoitteet, ratkaisevat kysymykset ja kaytetta-
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vyystavoitteet, kohderyhma, toimintatavat testissa, testitehtavat, testausympa-
risto ja -valineisto, testitapahtuman tarkkailu, tulosten kerddminen seka raportin
sisélto ja esitystapa. Ensin on oltava selvilla testauksen tarkoitus ja tavoitteet.
Sen jalkeen on mietittdva mahdollisimman selvid, tarkkoja ja mitattavissa olevia
ominaisuuksia, joita halutaan selvittdd. Testiryhmaksi on valittava sellainen
ryhma, jonka edustajat ovat tuotteen loppukayttgjia, jotta testaaminen on jarke-
vaa. Testin aikana on toimittava yhdenmukaisesti, huomioitava mahdolliset poik-
keamat seka pitaa tilanne yksinkertaisena. (Koskinen, J. 2005, 189-192.) Kyse-
lytutkimus toteutetaan seké Turun etté Raision kuurojen yhdistyksilla. Kysely tu-
lisi toteuttaa molemmissa paikoissa yhdenmukaisesti, silla se lisaa tutkimuksen

eettisyytta.

Ennen virallista testid on hyva tehda pilottitesti toimintatapojen testaamiseksi.
Testitehtavien on oltava ymmarrettavia, lyhyita ja ytimekkaita. Kysymykset voivat
olla suoria tai lyhyen kehystarinan sisélla. Tehtavan tai kysymyksen sanamuodot
eivat saa ohjata vastaajan toimintaa. Paras testausymparisto olisi normaalia kayt-
toymparistda muistuttava, mutta se ei aina ole toteutettavissa. Testitilanteessa
on vetava moderaattori ja lisaksi tarkkailijoita, jotka tarkkailevat testiryhméan toi-
mintaa. (Koskinen, J. 2005, 189-192.) Kyselytutkimuksessa keratty aineisto tulee
analysoida huolellisesti, jotta kaytettavyystestaus olisi mahdollisimman tehokas.
Kaytettavyysraportin valmistumisprosessi voidaan jakaa neljgan osaan (Rubin,
1994). Aineiston esiprosessointi, aineiston analysointi, korjausehdotusten muo-
dostaminen ja loppuraportin tuottaminen ja tulosten esittaminen. (Koskinen, J.
2005, 196-197.)

Kaytettavyystestauksen vahvuutena on sen objektiivinen tapa kerata tietoa. Se
antaa selvasti enemman tietoa tuotteen kaytettdvyydesta kayttajan nakokul-
masta, verrattuna johonkin muuhun menetelmaan. Kaytettavyystestausta voi-
daan tehda seka alkeelliselle prototyypille ettéd valmiille tuotteelle. Testausta voi-
daan kayttaa myds kertaluontoisesti. Tulosten raportissa voidaan esittaa lukuar-
voja todellisiin kayttajaryhmiin kuuluvien toiminnasta tuotteen parissa, eika siten
raportin koostajien mielipiteet heikenna tulosten uskottavuutta. (Koskinen, J.
2005, 203-204.)
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Kaytettavyystestaus eroaa muista kaytettavyyden tutkimuksen menetelmista, jos
testissd on moderaattori, tarkkailija ja testikayttajia. Testikayttajien tulee kuulua
tuotteen kohderyhmaan, heidan toimintaansa tulee tarkkailla ja mielellaan nau-
hoittaa. Testikayttajat suorittavat tehtavia, jotka simuloivat aitoja kayttotilanteita
ja testikayttgjat ajattelevat aaneen mita ovat tekemassa. Talloin kaytettavyystes-
tauksen ehdot tayttyvat. (Koskinen, J. 2005, 205.) Kaytettavyystestauksen heik-
kouksiin lukeutuu muun muassa se, ettd se on menetelména raskas. Testauk-
seen on varvattava testikayttajid ja suunnitteluun, testauksen toteuttamiseen

seka vastausten analysointiin on varattava aikaa. (Koskinen, J. 2005, 204.)

6.1.1 Osallistujien valinta

Kaytettavyystestaus ja kyselytutkimus kuuluvat osallistaviin kaytettavyyden arvi-
ointimenetelmiin. Osallistujien edustavuus on osallistujien valinnassa keskeisin
tekija. Pitdd pohtia patevatko tietyssa tilanteessa ja tietyilla kayttgjilla saadut tu-
lokset koko kayttajapopulaatioon. Se kuinka hyvin testaukseen osallistujat edus-
tavat kayttajaryhmia, joille tuote on suunnattu, vaikuttaa siihen, kuinka tulokset
voidaan yleistdd. Tulosten reliabiliteettiin, eli luotettavuuteen seka yleistettavyy-
teen otoksesta koko populaatioon, vaikuttaa otoskoko. Otoskoon kasvaessa luot-
tamus tulosten oikeellisuuteen paranee. (Anttonen 2005, 283-284.) Osallistujien
jako kayttajaryhmiin voidaan tehda joko ennen testia tai sen jalkeen kyselylomak-
keella saatujen tietojen perusteella, mikali osallistujia on vaikea saada (Anttonen
2005, 290). Kyselytutkimus toteutetaan kuurojen yhdistyksilla, joissa yleensé ka-
vijat ovat aikuisia ja senioreita. Kyselyn toteutuspaikan vuoksi voi olla haastavaa

saada osallistujia nuoremmista ik&ryhmista.

6.1.2 Kyselylomakkeet kaytettavyystutkimuksessa

Kyselylomakkeita, joiden avulla ker&tdén tietoa vastaajien mielipiteista, ajatuk-
sista ja tuntemuksista, voidaan kayttaa tutkimuksen osana, tai ainoana tiedonke-
ruumenetelmana. Tutkimuksen tavoitteet ja valittu tutkimusstrategia vaikuttavat
siihen, soveltuuko kysely kaytettavyystutkimukseen. Kyselytutkimuksen taytyy
tuottaa vastaukset tutkimuskysymyksiin, mink& vuoksi lomake taytyy suunnitella

huolellisesti. Lomaketta tulee jatkuvasti arvioida ja muokata tilanteen mukaan.
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Avoimet kysymykset tuottavat laadullista aineistoa ja vaihtoehtokysymykset tuot-
tavat maarallista aineistoa. (Vanhala 2005, 17.) Tassa opinnaytetytssa tehtava
kysely on kvantitatiivinen tutkimus, josta saadaan maarallistd aineistoa. Kyse-

lyssa on muutamia avoimia vastausvaihtoehtoja.

Kyselylomake on tytkalu tiedonkeruuseen, mutta se ei pakota kayttamaan tiettya
tutkimusstrategiaa eikd maarééa tutkimuksen tavoitteita. Strategia, tavoitteet ja
tutkimuskysymykset kuitenkin ohjaavat lomakkeen ja kysymystyyppien valintaa.
Kysely soveltuu tutkimuksiin, joissa osallistujajoukon mielipiteista ja subjektiivi-
sista arvioista ollaan kiinnostuneita. Kyselylomakkeilla keratty aineisto tukee
muita kaytettavyyden arviointimenetelmia ja voi olla tukena tulosten validoin-
nissa. (Vanhala 2005, 34.)

6.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen tutkimus on prosessi, joka etenee vaiheittain. Jokaiseen proses-
sin vaiheeseen vaikuttaa edellinen vaihe. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tie-
donkeruumenetelména toimii kyselylomake, jonka vastauksia kasitellaan tilastol-
lisesti, esimerkiksi prosentteina. Kvantitatiivinen tutkimus alkaa tutkimusongel-
masta, johon pyritdan loytamaan ratkaisu. Tutkimusongelma muutetaan kysy-
myksiksi, joilla saadaan vastaukset tutkimusongelmaan. (Kananen 2011, 18-21)
Opinnaytetyon tutkimusongelmana on viittomakielisten tilannekuulutusten puut-
tuminen. Tutkimuskysymyksin& ovat viittomakielelle kdannettyjen tilannekuulu-

tusmallien toimivuus seké kuulutusten saavutettavuus viittomakielisille.

Tutkimuskysymyksien avulla valitaan tiedonkeruumenetelma, jolla pyritdan saa-
maan vastaus tutkimusongelmaan. Tiedonkeruukysymykset tulee suunnitella
huolella, ettei vastaaja voi tulkita niitd vaarin. Olisi suositeltavaa, etta kyselylo-
make testattaisiin testiryhmalld, ennen virallista tutkimusta. (Kananen 2011, 20—
22.) Ennen kyselytutkimusta emme ajanpuutteen vuoksi testanneet kyselya tes-
tiryhmalla. Kavimme kysymykset kuitenkin lapi opinnaytetyGtdmme ohjaavan leh-

torin kanssa.
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kyselyyn vastanneiden avulla tehdaan yleistet-
tyja paatelmia. Tutkimuksessa tulee huomioida edustava otos, jotta tulokset oli-
sivat mahdollisimman tarkkoja. Otannan valinta on usein vaikeaa, eika sita usein
saa taydelliseksi. (Kananen 2011, 22.) Opinnaytetydssa tiedostimme sen, etta
tuloksia on vaikeampi saada nuorilta osallistujilta. Kyselyyn vastasi aikuisia ja se-

nioreita, minka vuoksi tulokset eivét ole niin ihanteellisia kuin toivoimme.

Kyselya tehtaesséa tehdaan myos havaintomatriisi, johon tulokset syotetaan. Ha-
vaintomatriisi tarkoittaa pohjaa, johon kyselyn vastaukset kerataan. Niita on eri-
laisia valmiita malleja tai sen voi tehda itse. (Kananen 2011, 22.) Teimme kyse-
lyjen toteuttamisen jalkeen omat havaintomatriisit siten, etté kaksi kirjoitti tuloksia
yl6és omiin matriiseihin ja yksi luki tuloksia aaneen. Pyrimme sailyttamaan eetti-
syyden vastauksia luettaessa, minka vuoksi kaksi henkilda kirjoitti tuloksia ylos.
Jokaisen kysymyksen jalkeen, kaikkia vastauksia verrattiin matriisien kirjoittajien
kesken. Jos tuloksissa oli eroavaisuuksia, kaytiin sama kysymys uudestaan lapi
niin, etta jokainen vastaus toistettiin &&neen. Talla varmistettiin tulosten oikeelli-

Suus.

Kvantitatiivisen tutkimuksen tulosten analysointi tapahtuu maarallisesti, prosent-
teina (Kananen 2011, 18). Kun tutkimuksen tulokset on merkitty havaintomat-
riiseihin, tehdaan vastauksista havainnollistavat kaaviot. Pylvasdiagrammit osoit-
tautuivat tuloksien havainnollistamiseen parhaiten. Kyselyn tuloksia analy-
soimme kvantitatiivisen analyysin periaatteella. Analyysissé kaytetaan lukuja ja
tulokset saatetaan taulukkomuotoon (Alasuutari 2011, 34).
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7 OPINNAYTETYON PROSESSIN KUVAUS

Opinnaytetyon tavoitteena oli kdantdd VR:n suomenkielisia tilannekuulutuksia
suomalaiselle viittomakielelle. Kédnndsprosessia ohjasi kayttajakeskeisen kaan-
tamisen malli seka skoposteoria. Opinnaytetydssa tehtiin kysely, joka oli kvanti-
tatiivinen tutkimus. Kyselytutkimuksen tuloksista koottiin taulukot. Tulokset ana-
lysoitiin kvantitatiivisen analyysin seka kayttajakeskeisten kaantamisen kaytetta-
vyysheuristiikkojen avulla. Opinnaytetyoprosessin aikana muodostui kaksi kehit-

tamisehdotusta.

7.1 Materiaalin hankinta ja rajaaminen

Rajasimme opinnéytetydn kdanndstyon materiaaliksi kaikista kuulutuksista tilan-
nekuulutukset. Olimme yhteydessa VR:n vammaispalvelujen kehittamisesta vas-
taavaan henkiloon. Hanen kauttaan saimme VR:n junien poikkeustilanteiden kuu-
lutusmallit (28 kappaletta) sahkopostitse. Otimme yhteytta myds Finrailin matkus-
tajainformaatiopaallikkoon, joka lahetti meille séhkopostitse asemilla tapahtuvien
peruskuulutuksien kaavat (kuusi kappaletta) sek& Excel-taulukkona poikkeus-

kuulutuksien ja muiden tilannekuulutuksien fraasit.

Aluksi tavoitteenamme oli kdantaa seka junissa etta asemilla tapahtuvat tilanne-
kuulutukset, mutta jouduimme rajaamaan materiaalia. Valitsimme opinnaytetytn
kdannostyoksi junissa tapahtuvat tilannekuulutukset. Nama tilannekuulutusmallit
ovat selkeita lauseita, ja niistd pystyy tekemaan kaannokset suomalaiselle viitto-
makielelle. Paatimme jattaa Finrailin kuulutukset kdantamatta, mita perustellaan

tarkemmin luvussa 2.2 Finrail.
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7.2 Kohderyhma

VR:n tilannekuulutusmallien kddnndsten kohderyhmé&na ovat kaikki suomalaista
viittomakielta aidinkielenaan kayttavat henkilot, jotka kayttavat VR:n palveluja. Li-
saksi kohderyhmanamme ovat huonokuuloiset henkilot, jotka eivat valttamatta
kuule riittdvan hyvin kuulutuksia. Kédnnosvideot ovat tekstitettyja, jotta ne palve-
lisivat my6ds huonokuuloisia. Tavoiteotantaan kyselytutkimuksessa ja kaytetta-
vyystestauksessa kuuluivat nuoret, aikuiset sekd seniorit. Rajasimme otannasta
pois lapset, silla he matkustavat junilla aina aikuisen vastuulla. Tavoitimme kyse-
lytutkimuksella kuitenkin vain aikuisia ja senioreita. Nuorisoa ei osallistunut yh-

distysiltoihin, joissa kyselyt toteutettiin.

7.3 Kaanndsstrategia

Kaytimme kadanndsprosessissamme kayttajakeskeisen kaantamisen mallia. Va-
litsimme tdman kaannosstrategian sen perusteella, mita olemassa olevaa tietoa
kielenkayttgjista eli kuuroista ja huonokuuloisista meilla oli entuudestaan. On tar-
ke&é arvioida kriittisesti sita tietoa, jota kohdeyleisdsta oletamme, ja tiedostaa,
miten oletukset vaikuttavat kaannodsstrategian valintaan (Koskinen ym. 2015,
238-239). Jotta kddnnokset palvelisivat kaikkia ikaryhmia, hyédynsimme opinto-
jemme aikana saatua tietoa eri ikaisten kuurojen kayttamasta kielesta. Kaannos-
tydssa tulee ottaa huomioon kaannosten kayttajat ja kuinka kdannoksia kayte-
taan (Koskinen ym. 2015, 234). Kaannoksissa mietitddn kohderyhmien tiedollisia
ja kielellisia valmiuksia seka esteettisia mieltymyksia. Kddnnokset laaditaan kayt-
totarkoituksen, eli skopoksen, mukaisesti, eikd niissa pyrita niin vahvasti laht6-
tekstivastaavuuteen. (Koskinen ym. 2015, 234.) Lahtotekstin eli tilannekuulutus-

ten skopos on tiedonvalitys.

Kayttajakeskeiseen kdantamiseen pyrimme sillg, ettd tilannekuulutuksista tehtiin
ensin yhdet kdaannokset, joiden toimivuudesta pyysimme natiivilta kielenkaytta-
jalta palautetta. Saamamme palautteen pohjalta hiomme kdanndksia. Hiomisen
jalkeen toteutimme kaytettavyystestauksen kyselytutkimuksen avulla. Kuulutuk-
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sia on yhteensa 28, joista valitsimme kyselytutkimukseen viisi. Nama viisi kaan-
ndsta valitsimme siksi, ettd ne ovat keskendan erilaisia ja osa niista sisaltéda oh-
jeita, kuinka toimia tilanteessa. Halusimme testata varsinkin ohjeita siséaltavien
kuulutusten kdannosten kieltd ja ymmarrettavyytta. Kasityksemme mukaan ndméa
myo6s kuuluvat yleisimpiin kuulutuksiin. Valintaa oli tehtava myés siksi, ettéa testi-
ryhmalle olisi tullut liian raskaaksi, jos olisimme naytténeet kaikki kaannokset. Se

olisi myos vienyt liikaa aikaa.

Teimme kyselyn saavutettavuudesta ja kdanndsten kielesta, mika toteutettiin Tu-
run ja Raision kuurojen yhdistyksilla. Teimme kyselytutkimuksesta mainoksen
(LITE 1), jota yhdistykset saivat jakaa sosiaalisessa mediassa. Turun kuurojen
yhdistys jakoi mainoksen Facebookissa, ja Raision yhdistys kertoi tutkimuksesta
heidan yhdistyksensa nettisivuilla. Toivoimme, ettd mainoksen avulla olisimme

tavoittaneet mahdollisimman paljon kohderyhman edustajia.

7.4 Kaannostyo ja kuvaaminen

Teimme tilannekuulutuksista ensin glossit, joita kaytimme muistimme tukena.
Aluksi kaytimme k&antamisessa glossausta, jotta padsimme kaannostyossa al-
kuun. Kuvasimme glossien pohjalta kdannésten raakaversiot, joista pyysimme
palautetta viittomakieliselta lehtoriltamme. Keskustelimme lehtorin kanssa, kan-
nattaako glosseja kayttdd kaannostydssa, silla kaanndsten viittomakielisyys voi
karsia. Merkitsemistavassa on tulkinnan varaa, ja siita saatava tieto voi olla vail-
linaista. Paatimme jattaa glossien kayton kaannostyon alkuvaiheeseen ja keskit-
tya lopullisissa kdannoksissa viittomakielisyyteen ja visuaalisuuteen. Glossit 10y-
tyy liitteesta (LITE 2), eika niitd ole muokattu alkuvaiheen jalkeen. Glossit on

numeroitu samaan satunnaiseen jarjestykseen kuin tekemamme kaanndsvideot.

Palautteen jalkeen hioimme kaannoksia ja teimme uudet videot. Osaa hiotuista
kaannoksista kaytimme kyselytutkimuksessa. Kyselytutkimuksen vastausten pe-
rusteella hioimme kaanndksia ja teimme lopulliset versiot. Kuvasimme lopulliset

kdannosvideot Diakonia-ammattikorkeakoulun (Diak) Turun kampuksen tiloissa,
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tulkkausstudiossa. Tulkkausstudio on tehty niin, etta siella pystyy tuottamaan laa-
dukasta videomateriaalia. Studiossa on hyvat valot, laadukas kamera ja erilaisia
vaihtoehtoja taustaksi. Halusimme tuottaa laadukkaat ja asianmukaiset videot,
joten videon laadun lisaksi huomioimme siistin vaatetuksen ja olemuksen. Toi-
mimme itse kaanndsvideoilla viittojina. Tulevaisuudessa, mikali VR ottaa kaan-
netyt materiaalit kayttoonsa, tulee viittojana olla natiivi kielenkayttaja. Tasta

olemme tiedottaneet VR:aa.

7.5 Kaanndsvideoiden tekstitys

Huomioimme k&annosvideoissa tekstityksen siten, etta jatimme kuvaruudun ala-
reunaan sille tarpeeksi tilaa. Kaannosvideoista tehtiin yksi tiedosto, jossa videot
on numeroitu satunnaisessa jarjestyksessa. Kaannokset tehtiin yhdeksi videoksi,
jotta niiden tekstittAminen sujuisi katevasti. Kaytimme tekstittdmiseen ilmaisoh-
jelmaa nimelta Subtitle Horse. Subtitle Horse on internetselaimessa toimiva teks-
titysohjelma, joka tarjoaa tekstitysmahdollisuuden niin aloittelijoille kuin ammatti-
laisillekin (Subtitle Horse. Home). Tekstitimme kd&nnokset suomen kielen kuulu-
tuksien perusteella, vaikka k&&nnoksiin teimme kohdekielisia muutoksia. Paa-
timme tekstittda videot samalla tavalla kuin ne tulevat kuulutuksina. Teimme ta-
man valinnan siksi, ettd viitotut kuulutukset palvelisivat mahdollisimman hyvin
huonokuuloisia. Huonokuuloinen henkild saattaa kuulla kuulutuksesta osan ja
turvautua osittain tekstitykseen. Kaannoksen tekstitys on siis sama, kuin mita
VR:n kuulutuksessa kuulutetaan.

7.6 Kysely kohderyhmalle

Kohderyhmalle tehdyssa kyselytutkimuksessa meilla oli kolme teemaa: kaytetta-
vyys, yleiskielisyys ja saavutettavuuden edistdminen. Kyselylomakkeessa oli 11
monivalintakysymysta, joista osassa vastausvaihtoehdoista oli valittavissa myos
"muu, mika?”. Kerattyja vastauksia hyddynsimme opinnaytetydssamme kaan-
noksien kaytettavyyden kehittdmisessa. Kyselytutkimuksen avulla saimme kvan-

titatiivista aineistoa tutkimukseemme. Kyselytutkimuksen tavoitteena oli kehittaa
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kaannoksien kaytettavyytta ja kohdekielisyytta sekd edistdaa saavutettavuutta.

Kyselylomake Ioytyy liitteista (LITE 3).

Kyselyyn vastattiin anonyymisti. Alussa pyysimme lupaa kayttaa kyselyn vas-
tauksia tutkimustarkoitukseen. Ensimmaisissa kysymyksissa kysyttiin vastaajien
ikaa, sukupuolta ja aidinkieltd, minka tarkoituksena oli kartoittaa tietoa kohderyh-
masté. Seuraavissa kysymyksissa tiedusteltiin saavutettavuuden nakoékulmasta
junan kayttoa yleisesti. Kysyimme, kuinka usein henkild matkustaa junalla, millai-
sena junissa tapahtuvien kuulutusten saavutettavuus koetaan sekéa onko henkil®
ollut poikkeavassa tilanteessa, jossa ei ole saanut informaatiota. Kysely jatkui
kaytettavyyden ja yleiskielisyyden teemalla. Valitsimme 28:sta tilannekuulutus-
mallista viisi (5) mahdollisimman erilaista tilannekuulutusta, jotka naytimme ky-
selyyn osallistuville. Kysyimme, ovatko kdénnokset viittomakielisid. Kyselytutki-
muksessa tiedustelimme liséksi kaytettavyyteen ja kaytannon toteutukseen liitty-
vid asioita. Naytimme kuvan VR:n vaunuissa talla hetkella olevista naytoista ja
kysyimme, ovatko naytot sopivan kokoisia (LIITE 4). Tiedustelimme, kuinka huo-
mion herattdminen voisi kaytdnnodssa tapahtua, jotta kuurot osaisivat kohdistaa
katseensa naytdlle ennen viittomisen alkamista. Lopuksi kysyimme osallistujilta
mielenkiintoa toimia tulevaisuudessa kuulutusten viittojana, mikali VR ottaa kaan-

netyt tilannekuulutukset kayttoonsa.

Kysely toteutettin Turun kuurojen yhdistyksella 26.2.2020 ja Raisiossa
12.3.2020. Kyselyn kysymykset viitottiin videoille, koska eettisesta ndkokulmasta
ajateltuna ne tulisi olla viitottuna molemmilla kyselytutkimuskerroilla samalla ta-
valla. Molempien kyselytutkimusten alussa pidimme lyhyen esittelyn itsestamme
seka tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista. Ohjeistimme alussa, kuinka kyse-
lytutkimus tulee etenemaan ja pyysimme vastaamaan kysymykseen siita, saam-

meko kayttaa vastauksia tutkimustarkoitukseen.

Turun yhdistysilta alkoi noin tunnin pituisella tiedotustilaisuudella. Kysely toteu-
tettiin tiedotustilaisuuden jalkeen, mika saattoi vaikuttaa osallistujien keskittymi-
seen. Yhdistysillassa oli paljon ihmisia, mika lisasi tilanteen hallinnan haasta-

vuutta. Turussa kaytimme videoituja kysymyksia, jotka naytimme yksi kerrallaan.
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Suurin osa osallistujista seurasi kyselyd, mutta osa vastasi kyselyyn omaan tah-
tiin, ennen kuin viitottuja kysymyksia ehdittiin nayttaa. Kaikki eivat olleet vastan-
neet kysymykseen, saammeko kayttaa vastauksia tutkimuksessamme. Poh-
dimme, johtuiko tama esimerkiksi siita, ettei ohjeistusta seurattu tai se oli epa-
selva. Vastaamatta jattdminen saattoi johtua my@s siita, ettei kysymyksen edessa
ollut numeroa eika siita ollut viitottua videota. Huomasimme ettei kaikki asiat ky-

selyn toteuttamisessa toimineet.

Raision kyselya varten teimme pienid muutoksia toimintatapoihimme. Raisiossa
emme nayttdneet kysymyksia videoilta vaan viitoimme ne paikan paalla, kuiten-
kin samalla tavalla kuin ne olivat videoilla viitottu. Tama tapa oli selkedmpi ja no-
peampi ja teki tilanteesta vuorovaikutuksellisemman. Raisiossa paasimme toteut-
tamaan kyselyn illan alkupuolella. Kyselytutkimusta pohjustettiin enemman, mika
motivoi lasnaolijoita osallistumaan ja keskittymaan kyselyyn. Raisiossa oli va-
hemman osallistujia kuin Turussa, minka takia tilannetta oli helpompi hallita. Huo-
masimme kyselyn aikana, ettemme olleet kertoneet mita tilannekuulutukset ovat.
Kun naytimme ensimmaisen kuulutuksen, se aiheutti ihmettelyd osassa osallis-
tujista. Saimme tilanteeseen apua henkilolta, joka oli vastannut Turussa jarjestet-
tyyn kyselyyn. Han oli Turussa itse pohtinut kuulutusten k&&nnoéksia, joten han
osasi selittda asian Raision kyselyyn osallistuijille.

7.7 Arviointi ja analyysi

Kaytimme kaannosten kaytettavyysarvioinnissa heuristista arviointia (TAU-
LUKKO 1.) Kaytimme taulukon osa-alueita kaanndsten arvioinnin pohjana. Ana-
lysoimme erikseen kyselytutkimuksen vastaukset kvantitatiivisen analyysimene-
telman avulla.

7.7.1 Tilannekuulutusten k&anndsten arviointi

Kaansimme kaikki VR:n tilannekuulutusmallit (28 kappaletta). Kaanndstyo tarvit-

tiin, jotta my0Os kuurot saisivat tiedon omalla aidinkielella&n. Tavoitteina olivat tie-
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donvalitys ja kohdekieliset kaanndkset, jotka palvelisivat kaikkia ikaryhmia. Kaan-
nosten kayttajat ovat viittomakieliset, jotka matkustavat junalla. Kaannosvide-
oissa huomioidaan my6s huonokuuloiset, mink& vuoksi videot ovat myos teksti-
tettyja. Kaannostydssa piti toteuttaa kulttuurista adaptaatiota eli tehd& muutoksia
siten, ettd kadannokset olisivat kohdekulttuurin omaisia. Esimerkiksi kuulutuk-
sissa, jotka edellyttavat matkustajilta toimintaa, tuli muokata asioiden jarjestysta,
jotta se olisi viittomakielella toimiva. Aina suomen kielta vastaava viittoma ei pel-
kastaan riita, vaan pitaa lisata tietoa tai selittdd esimerkiksi mita tarkoittaa kor-
vaava kuljetus. Esimerkiksi suomenkielisessa kuulutuksessa mainittu "poikkeava
tilanne” vaatii kohdekielelle kdannettdessa selitysta, jotta se olisi paremmin ym-
marrettavd. Emme kuitenkaan voinut alkaa sita selittaméén tarkemmin, silla

emme itsekaan tieda sité tilannekuulutusmallien pohjalta.

Kaannokset ovat kohdekielisia ja visuaalisia, mika on tarkeda. Kuulutukset ovat
tiedottavia ja tyyliltdan asiatyylisia, joten kddnnosvideoissa tyyli pidettiin saman-
laisena. Kaytimme kaikissa kdannoksissa samoja termeja ja viittomavalintoja,
esimerkiksi fraasi "hyvat matkustajat”. Talla tavalla saimme kaannoksista johdon-
mukaisia. Kéanndsvideoissa huomioimme viittomatilan asianmukaisen kayton
seka kolmiulotteisuuden, esimerkiksi kuvaamalla kaannésvideo hieman sivuttain,
jos viittomakielinen k&&nnos sita vaatii. Kaanndosten tulkinnanvaraisuus on pyritty
minimoimaan. Olemme saaneet palautetta natiiveilta kielenkayttajiltd useaan ot-
teeseen, ja muokanneet kdannoksia palautteiden pohjalta. Palautteiden perus-
teella, osassa kaannoksissa oli suomen kielen vaikutusta. Pyrimme siihen, etta
kdannokset ovat visuaalisia, selkeita ja helposti ymmarrettavissa kaikille ikaryh-
mille. Olemme tehneet kdanndstydn ja itse toimineet viittojina videoilla. Tulevai-
suudessa jos VR ottaa kdannokset kayttoonsa, tulee niissa olemaan natiivi viit-
toja. Natiivi viittoja liséda osaltaan selkeytta ja ymmarrettavyyttd. Kohderyhmalle
on varmasti miellyttava kokemus, etta kuulutukset ovat viitottuja. Talla hetkella
junissa ei ole viela mahdollista saada informaatiota viittomakielella. Kohderyh-
malta saadun palautteen perusteella he ovat tyytyvaisia, ettd saavutettavuutta

edistetaan.
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7.7.2 Kyselytutkimuksen tulosten analyysi

Kyselytutkimukseen osallistui yhteensa 46 henkiléa. Kuvio 2 havainnollistaa ky-
selytutkimukseen osallistuvien mééaraa, seka lupaa vastausten kayttamiseen tut-
kimuksessa. Saimme 36 (78 %) vastausta, joita kaytimme tutkimuksessa. Yksi (2
%) osallistuja ei halunnut, ettd hanen vastauksiaan kaytetaan tutkimuksessa, ja

yhdeksan (20 %) jatti vastaamatta tahan kysymykseen.
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KUVIO 2. Saako vastauksia kayttaa tutkimuksessa?

Kuviossa 3 on havainnollistettu osallistujien ikdjakauma sukupuolen mukaan. Ky-
selytutkimuksen kohderyhmina olivat nuoret, aikuiset ja seniorit. Toivoimme vas-
tauksia myds nuorilta, mutta heitd ei osallistunut yhdistysiltoihin. Osallistujista 8
(22 %) oli 46-55-vuotiaita, joista miehia oli kolme (38 %) ja naisia viisi (63 %).
56—65-vuotiaita osallistujia oli yhdeksan (25 %), joista miehia oli seitseman (78
%) ja naisia kaksi (22 %). Suurimman osallistujajoukon muodostivat yli 65-vuoti-
aat, joita oli yhteensa 19 (53 %). Heista kahdeksan (42 %) oli miehia ja 11 (58 %)

naisia.
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KUVIO 3. Osallistujien ikdjakauma sukupuolen mukaan

Kyselytutkimuksen kolmas kysymys liittyi aidinkieleen. Suomalainen viittomakieli
oli 46-55-vuotiaista kuuden (75 %), 56—-65-vuotiaista seitseméan (78 %) ja yli 65-
vuotiaista seitseman (37 %) aidinkieli. Suomalainen viittomakieli oli osallistujaryh-
masta 56 % &idinkieli. Suomen kielen aidinkielekseen vastanneita oli 56—65-vuo-
tiaista yksi (11 %) ja yli 65-vuotiaista yksi (5 %). Sekd suomalaisen viittomakielen
ettd suomen kielen aidinkielekseen vastasi 46—55-vuotiaista kaksi (25 %), 56—
65-vuotiaista yksi (11 %) ja yli 65-vuotiaista 11 (58 %). Yhteensé 14 osallistujaa
(39 %) vastasi aidinkielekseen sekd suomalaisen viittomakielen etta suomen kie-
len. (KUVIO 4.) Pohdimme, vastattiinko aidinkieleksi molemmat siksi, etta viitto-
makieliset vastaajat kokivat omaavansa vahvan suomen kielen taidon. Vastaus-
vaihtoehtoina olivat myos suomenruotsalainen viittomakieli, ruotsin kieli ja "muu,

mika”, mutta naihin ei tullut yhtdan vastausta.
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KUVIO 4. Osallistujien aidinkieli ik&ryhmittain

Kysymykset nelja, viisi ja kuusi liittyivat toisiinsa. Kysymys nelja auttoi meita
orientoitumaan viidennen ja kuudennen kysymyksen vastauksiin. Ensin ky-
syimme, kuinka usein osallistuja matkustaa junalla, sen jalkeen kuulutusten saa-
vutettavuudesta ja kolmantena, onko osallistuja ollut junamatkallaan poikkea-

vassa tilanteessa.

Kuviossa viisi havainnollistamme osallistujien junalla matkustamista. 46—55-vuo-
tiaista kaksi (25 %) matkustaa junalla kuukausittain ja kuusi (75 %) vuosittain.
56—65-vuotiaista yksi (11 %) osallistuja matkustaa kuukausittain, viisi (56 %) vuo-
sittain ja kolme (33 %) vastasi ettei matkusta junalla. Yli 65-vuotiaista kaksi (11
%) matkustaa junalla kuukausittain, kahdeksan (42 %) vuosittain, kahdeksan (42
%) ei matkusta junalla ja yksi (5 %) ei vastannut tdhan kysymykseen. Vastauksia
analysoidessamme, huomasimme etta vastausvaihtoehtojen "vuosittain” ja "en
matkusta junalla” valissa olisi pitanyt olla viela yksi vastausvaihtoehto. Yksi osal-
listujista oli vastannut "en matkusta junalla” ja kirjoittanut viereen viime kerrasta
olleen yli 10 vuotta. Suurin osa kaikista osallistujista matkustaa kuitenkin junalla

kuukausittain tai vuosittain.
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KUVIO 5. Kuinka paljon matkustat junalla?

Kysyimme junien kuulutusten saavutettavuudesta kysymyksessa viisi, ja havain-
nollistamme tata kuviossa kuusi. Halusimme kysymyksell& todistaa oletuksemme
siitd, etteivat kuulutukset ole saavutettavia. Vain viisi (14 %) osallistujista vastasi
saavutettavuuden olevan hyva. Osallistujista 10 (28 %) oli sitd mielta, etta saa-
vutettavuus on huono. He eivéat olleet junalla matkustaessaan saaneet informaa-
tiota poikkeavasta tilanteesta, eivatka tienneet kuinka tilanteessa toimitaan. Puo-
let osallistujista ei ollut saanut informaatiota, mutta oli poikkeavassa tilanteessa
osannut toimia. Heista 11 (61 %) oli yli 65-vuotiaita. Yksi 46—55-vuotias osallistuja
oli valinnut vastausvaihtoehdot B ja C. Han oli kommentoinut erikseen osan-
neensa toimia tilanteessa, koska oli kysynyt kuulevilta matkustajilta mista on
kyse. Lisaksi han oli kommentoinut olleensa tilanteessa, jossa junasta oli poistut-
tava. Han ei kuitenkaan ollut saanut tietoa miksi pitdd poistua, koska kuulutusta

ei nakynyt edes tekstina.

Yksi yli 65-vuotias osallistuja oli vastannut aikaisempaan kysymykseen, ettei mat-
kusta junalla ja ehka siitd syysta jatti vastaamatta kysymykseen viisi. Toinen yli
65-vuotias osallistuja vastasi, ettei matkusta junalla, mutta kuitenkin vastasi saa-
vutettavuuden olevan hyva. Nama tulokset saivat meidat pohtimaan sitd, etta ky-

selylomakkeessa olisi pitanyt olla myds vastausvaihtoehto "en osaa sanoa”.
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Tama vastausvaihtoehto olisi ollut hyva, jotta jokaiselle olisi 16ytynyt oikea vas-
tausvaihtoehto. Esimerkiksi jos henkild ei matkusta junalla, hanella ei ole tietoa
junissa tapahtuvien kuulutusten saavutettavuudesta. Kysymyksen viisi tulokset
osoittavat, ettei junissa talla hetkella tapahtuvat kuulutukset ole saavutettavia.
Tama todistaa sen, etta kdannostyodlle ja saavutettavuuden edistamiselle on tar-

vetta.
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KUVIO 6. Millaisena koet junissa tapahtuvien kuulutusten saavutettavuuden?

Kuviossa 7 havainnollistamme kysymyksen kuusi vastauksia. Tutkimme ovatko
osallistujat olleet junalla matkustaessaan tilanteessa, jossa he eivét ole saaneet
tietoa esimerkiksi siitd, miksi juna on pysahtynyt kesken matkan. Osallistujista
kahdeksan (22 %) vastasi kyll&, joista kolme on 46-55-vuotiaita, yksi 56—65-vuo-
tias ja nelja yli 65-vuotiasta. Ei-vastauksia oli yhteensa 26 (72 %). Heista 46-55-
vuotiaita on viisi, 56—65-vuotiaita kahdeksan ja yli 65-vuotiaita 13. Yli 65-vuoti-
aista kaksi (6 %) jatti vastaamatta tdhan kysymykseen. Analyysia tehdessamme,
havainnoimme etté ei-vastaukset voivat tarkoittaa kahta eri asiaa. Joko ettei osal-
listuja ole ollut lainkaan tilanteessa, jossa juna on pysahtynyt kesken matkan, tai

jos on ollut, hdn on mahdollisesti saanut siita tiedon.
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KUVIO 7. Oletko junalla matkustaessasi ollut tilanteessa, jossa et ole saanut tie-

toa esimerkiksi siita, miksi juna on pysahtynyt kesken matkan?

Seuraavat kolme kuviota (KUVIO 8.—-10.) havainnollistavat kysymysta seitseman.
Naytimme viisi erilaista kaannosta, joiden viittomakielisyyttd kysyimme. Nay-
timme tilannekuulutukset numero kolme, kahdeksan, 10, 13 ja 14 (LITE 5). Ky-

selyssa kaytimme videoista numeroita 1-5.

Kaikkien videoiden viittomakielisyys oli suurimman osan 46-55-vuotiaiden mie-
lesta hyva. Kahden (25 %) osallistujan mielesta videot yksi, kaksi, kolme ja viisi
olivat viittomakielisid, mutta niissé oli suomen kielen vaikutusta. Yhden (12 %)
osallistujan mielesta video nelja oli viittomakielinen, mutta siin& oli suomen kielen
vaikutusta. Videoissa yksi, kaksi ja nelja oli kaikissa kahdet ja videoissa kolme ja

viisi yhdet vastaukset, etteivat videot ole viittomakielisia. (KUVIO 8.)
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KUVIO 8. 46-55-vuotiaiden vastaukset kdannosvideoista
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Kahdeksan (89 %) 56—65-vuotiaista vastasi kaikkien k&&dnnosvideoiden olevan

viittomakielisia. Yhden (11 %) osallistujan mielesta kaikki kddnndsvideot olivat

viittomakielisia, mutta niissa oli myds suomen kielen vaikutusta. Tassa ikéluo-

kassa oli yhdenmukaisimmat mielipiteet kdanndsvideoiden kielesta. (KUVIO 9.)
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Yli 65-vuotiaiden osallistujien vastauksissa oli eniten hajontaa. Ensimmainen
kdannosvideo ei ollut yhdeksan (47 %) osallistujan mielesta viittomakielinen. Yh-
deksan (47 %) osallistujan mielesta kdannosvideo oli viittomakielinen. Heista nel-
jan (21 %) mielesta kaanndsvideossa oli kuitenkin osittain suomen kielen vaiku-
tusta. Yksi (5 %) osallistuja jatti vastaamatta kaikkiin kaannosvideoihin liittyviin
kysymyksiin. Toisen kdannosvideon vastaukset olivat jakautuneet tasaisemmin.
Kymmenen (53 %) osallistujan mielesta k&aannosvideot olivat viittomakielisia,
mutta heista neljan mielesta niissa oli kuitenkin osittain suomen kielen vaikutusta.
Neljan (21 %) osallistujan mielesta kdanndsvideot eivat olleet viittomakielisia, ja
yhteensa viisi (26 %) osallistujaa jatti vastaamatta tdh&n k&&nnosvideoon liitty-
vaan kysymykseen. (KUVIO 10.)

Kolmas kaannosvideo oli yhdeksan (47 %) osallistujan mielesta viittomakielinen,
mutta heista nelja oli sitd mielta, ettd kd&nnodsvideoissa on kuitenkin osittain suo-
men kielen vaikutusta. Seitseman (37 %) osallistujan mielestad kolmas kaannos-
video ei ollut viittomakielinen. Vastaamatta jattaneita oli yhteensa kolme (16 %).
Kaannosvideoissa nelja ja viisi oli molemmissa kahdeksan (42 %), jotka jattivat
vastaamatta. Kdannosvideo nelja oli seitseman (37 %) osallistujan mielesta viit-
tomakielinen, mutta heistéa neljan mielesta siin& oli kuitenkin osittain suomen kie-
len vaikutusta. Neljan (21 %) osallistujan mielesta kdanndésvideo ei ollut viittoma-
kielinen. Viides kaannosvideo oli kahdeksan (42 %) osallistujan mielesta viitto-
makielinen, mutta heista viiden mielesta siina oli kuitenkin osittain suomen kielen
vaikutusta. Kéannosvideo ei ollut viittomakielinen kolmen (16 %) osallistujan mie-
lesta. (KUVIO 10.)
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KUVIO 10. yli 65-vuotiaiden vastaukset kaannosvideoista

Suurin osa 46-55- ja 56—65-vuotiaista oli sitd mieltd, ettéa kddnnokset ovat viitto-
makielisia ja ymmarrettavia. Eniten vaihtelua vastauksissa oli yli 65-vuotiaiden
kohdalla. Yli 65-vuotiaista suuri osa vastasi, etteivat kuulutukset ole viittomakieli-
Ssid, ja suurempi osa jatti vastaamatta verrattuna muihin ikaryhmiin. Pohdimme,
onko ikdryhman edustajat vastanneet kieltavasti viittomakielisyyteen, sen vuoksi,
etteivat ylipaataan tieda mita kuulutukset ovat. Moni tasta ikaryhmasta, oli aikai-
semmin vastannut, ettei matkusta junalla, ja pohdimme ettd sekin on voinut vai-
kuttaa vastauksiin. Yhden osallistujan vastauksesta voi paatella, etta ei ehka ym-

marretty, etta kyseessé on tilannekuulutuksen kdanndsvideo, eiké kysymys.

Kysymys kahdeksan liittyi junissa olevien nayttdjen kokoon. Tutkimme, soveltui-
sivatko naytot kokonsa puolesta viittomakielisten kdanndsten esittamiseen. Seka
46-55-vuotiaiden ettd 56—65-vuotiaiden vastaukset jakautuivat tasan kylla- ja ei-
vastausten valilla. Selkedn eron huomasi yli 65-vuotiaiden vastauksista, joista 16
(84 %) oli sitéa mielta, etta naytto on liian pieni. Vain kaksi (11 %) yli 65-vuotiaista
oli sitd mielta, etta naytto olisi sopivan kokoinen. Yksi sekd 56—65-vuotiaista etta

yli 65-vuotiaista jatti vastaamatta tdhan kysymykseen. Kaikki osallistujat eivat ol-
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leet tietoisia junissa olevista naytdistd. Naytimme itse ottamaamme kuvaa ju-
nassa olevasta naytosta. Olisi voinut olla toinen kuva koko kaytavastd, missa na-

kyisi, ettd nayttdja on useampia. (KUVIO 11.)
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KUVIO 11. Junissa on kaytdssa naytot, jotka on sijoitettu vaunujen keskikaytavan

ylapuolelle. Ovatko naytdt sopivan kokoisia, etté niistd nakee viitotut kuulutukset?

Kuviossa 12 havainnollistamme kysymyksen yhdeksan vastauksia, jotka liittyvat
huomion herattamiseen. Kaikki 46—65-vuotiaat ja 10 (53 %) yli 65-vuotiasta osal-
listujaa vastasivat parhaimman huomionherattamistavan olevan valo. Yli 65-vuo-
tiaista nelja (21 %) vastasi "Muu, mika?” ja kirjoitti kohtaan vilkkuvalo”. Osa
niista, jotka olivat vastanneet vaihtoehdon “valo”, olivat kirjoittaneet vastauksen
viereen tarkennukseksi "vilkkuvalo”. Kolme (8 %) osallistujaa oli sita mielta, etta
huomion voisi parhaiten herattdd nayton sammumisella. Kaksi (6 %) osallistujaa

ei vastannut tahan kysymykseen.



46

120%

100%100%

53%
21%
8% I o
| -

Valo Ndaytdn sammuminen Muu, mika? Tyhjé

100%

80%

60%

40%

Prosenttia ikaluokasta

20%

0%

W 46-55-vuotiaat ®56-65-vuotiaat myli 65-vuotiaat
KUVIO 12. Milla tavalla huomion herattdminen tapahtuisi, jotta osaat katsoa nay-

tolle, ennen kuin viittominen alkaa?

Seuraavalla kysymyksella saimme vastauksen opinnaytetydmme tutkimuskysy-
mykseen, edistaako viittomakielelle kaannetyt kuulutukset saavutettavuutta.
Kaikki 46—65-vuotiaat ja 12 (63 %) yli 65-vuotiasta osallistujaa vastasivat k&an-
ndsten edistavan saavutettavuutta. Yli 65-vuotiaista kuusi (32 %) vastasi etteivat
kuulutukset edista saavutettavuutta, ja yksi (5 %) jatti vastaamatta tahan kysy-
mykseen. Odotimme kaikkien osallistujien olevan sita mieltd, ettda kaannokset
edistaisivat saavutettavuutta. Pohdimme, miksi osa osallistujista oli toista mielta.
Syitd voivat olla esimerkiksi, etta yli 65-vuotiaat eivat koe kdannoksia tarpeelli-
siksi, jos he eivat matkusta junalla. Toinen syy voi olla se, ettei kysymysta ym-
marretty oikein, vaan ehka niin, etta siina kysyttiin taméan hetkista saavutetta-
vuutta. (KUVIO 13.)
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KUVIO 13. Edistaako tilannekuulutusten kdantaminen suomalaiselle viittomakie-

lelle teiddn mielestdnne saavutettavuutta?

Kuviossa 14 havainnollistamme osallistujien halukkuutta toimia mahdollisesti tu-
levaisuudessa kaanndsten viittojana. Positiivista oli havaita kuinka moni osallis-
tujista olisi kiinnostunut tasta. Osallistujista 26 (72 %) osoitti halukkuutensa toimia
viittojana, ja yhdeksén (25 %) osallistujaa ei. Yksi (3 %) osallistuja jatti vastaa-
matta tahan kysymykseen. Kyselytutkimukseen vastattiin anonyymisti, joten ha-
lukkailta ei keratty yhteystietoja kyselyn yhteydessa. Kyselyn lopussa oli ohjeet,
joissa halukkaita pyydettiin olemaan meihin yhteydessa jalkikateen sahkopos-

titse. Toistaiseksi yhteydenottoja ei ole viela tullut.
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KUVIO 14. Olisitko sina kiinnostunut tulevaisuudessa viittomaan kdannokset

VR:n videoilla, mikali VR ottaa ne kayttoon?
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8 POHDINTA

Olemme ammatillisesta ndkdkulmasta kehittyneet kaantamisessa. Opinnaytetyo-
prosessissa olemme kehittdneet taitojamme ymmartaa visuaalisuuden merki-
tysta viittomakielessa. Olemme kehittyneet kdantgjinéd irtautumaan lahtétekstista
ja tuottamaan kohdekielisia k&d&nnoksia. Opimme, mité kaikkea tutkimuksen te-
kemisessa pitdd ottaa huomioon ja miten eri asioita huomioidaan eri nakokul-
mista. Olemme olleet mukana kehittdmassa VR:n palveluita yhdenvertaisuuden
edistimisessa tuottamalla heille kd&nndkset, ja tutkimalla viitottujen kuulutusten
teknista toteutusta. Tiedotimme VR:n edustajia viittomakielista ja niiden kaytta-
jista. VR:n on helpompi kehittaa palveluitaan, kun heilla on enemman tietoa, miksi

kaannoksia tarvitaan ja mita asioita tulee huomioida.

Kaannosprosessissa tavoitteemme oli tehda kaannoksista kohdekielisia ja tyylil-
tdan lahdettd vastaavia. Varmistimme tavoitteiden toteutumisen silla, ettad ke-
rasimme koko kaanndsprosessin ajan palautetta kaannoksistamme. Toteutimme
kyselytutkimuksen kahdessa eri paikassa, minkd vuoksi saimme tutkimuk-
seemme sopivasti osallistujia. Olisimme toivoneet osallistujia myds nuorista,
mutta valitettavasti heidéan osallistumisensa yhdistysiltoihin oli vahaista. Mikali ky-
selytutkimuksen toteuttamiseen olisi ollut enemman aikaa, olisimme voineet ta-
voittaa heitad esimerkiksi sosiaalisen median kautta. Kyselyn tuloksia analysoitiin
tarkasti ja vastauksista muodostettiin johtopaatoksia. Pohdimme, olisivatko kyse-
lyn tulokset yleistettavissa kaikkiin ikaryhmiin. Meidan mielestamme tuloksia voisi
yleistaa koskemaan my6s nuoria, vaikka emme saaneet heilté vastauksia. Tama
siksi, ettd nuorilla on vahva kyky soveltaa ja ymmartaa kielta. Lisaksi, kdannokset
ovat yleiskielisia. Emme ehka voisi tehda tata johtopaatdstd, jos tuloksia olisi
saatu nuorilta mutta ei senioreilta. Kyselytutkimus oli menetelmé&na hyva, silla se
vastasi tutkimuskysymyksiin. Sen avulla saimme myds kayttokelpoista materiaa-
lia teknisestad toteutuksesta. Selvitimme esimerkiksi junissa olevien nayttdjen

koon sopivuutta viittomakielisille kA&dnndksille seka huomion herattamisen tapaa.
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Tekstitimme kdannosvideot VR:n tilannekuulutusmallien pohjalta. Tekstityksena
on samat lauseet, jotka tulevat kuulutettuina. Tekstityksessa haasteeksi muodos-
tui lauseiden ajoittaminen videolla. Videot ovat pituudeltaan pidempia kuin kuulu-
tetut kuulutukset, joten tekstitysta ei voinut tehda lause lauseelta. Kohderyhman
huomioimiseksi pyrittiin siihen, ettad kuulutus nékyisi tekstind kokonaisuudessaan
videon alareunassa koko kuulutuksen ajan. Osa kuulutuksista jouduttiin tekstitta-
maan kahdessa eri osassa, koska kuulutus ei mahtunut kerralla naytén alareu-

naan.

On hienoa, ettd nykypaivana viittomakielet ovat enemman esilla ja kuurot vaativat
oikeuksiaan. Kuurojen tulisi tasavertaisesti saada informaatio omalla aidinkielel-
laan. Haluamme opinnaytetydllamme olla edistaméassa YK:n yleissopimuksessa
vammaisten henkildiden oikeuksista olevien maaraysten toteutumista Suo-

messa.

Opinnaytetydmme pohjalta olemme pohtineet kahta kehittdmisehdotusta. Suo-
messa on kaytdssa sekd suomalainen etta suomenruotsalainen viittomakieli. Ke-
hittAmisehdotuksemme onkin, etté tulevaisuudessa VR:n tilannekuulutusmallit,
jotka olemme kaantaneet suomalaiselle viittomakielelle, kdannettaisiin myods suo-
menruotsalaiselle viittomakielelle. Kaé&annostydn pohjana voisi kayttaa meidan
kaannoksiamme. Taman voisi toteuttaa sellainen henkild, joka taitaa suomen-
ruotsalaisen viittomakielen. Saavutettavuuden edistaminen on tarkeaa, ja sita tu-

lisi kehittaa entisestaan.

Jouduimme opinnaytetydmme k&&nnostyosta rajaamaan pois Finrailin asemilla
tapahtuvat poikkeuskuulutukset, silla niité on talla hetkella mahdoton kaantaa viit-
tomakielelle. Asemilla tapahtuvat poikkeuskuulutusmallit toimivat niin, etta kuu-
luttaja muodostaa irrallisista fraaseista kuulutukset. Tasta meille herasi toinen ke-
hittdmisehdotus. Finrailin asemilla tapahtuvat poikkeuskuulutusmallit voisi raken-
taa valmiiksi kokonaisiksi lauseiksi, jotta nekin voisi tulevaisuudessa kaantaa

suomalaiselle ja suomenruotsalaiselle viittomakielelle.



o1

Toivomme, ettd kaantamamme VR:n tilannekuulutukset tulisivat kayttéén. Ju-
nissa olevat naytot eivat talla hetkella sovellu videoiden esittamiseen, mutta toi-
vottavasti tekninen toteutus niille tulevaisuudessa onnistuisi. Se, etta VR ottaisi
kddnndksemme kayttbonsa, edistaisi saavutettavuutta ja tasavertaisuutta suo-

malaisessa yhteiskunnassa.
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LIITE 2: Tilannekuulutusmallien kd&nnésten glossit

1.
HYVA MATKUSTAA-HANXxx // JUNA AIKATAULU (listata) MYOHASSA MUTTA
ME ARVIOIDA SEURAAVA ASEMA NORMAALI AIKATAULU (listaus) SAAPUA

2.
HYVA MATKUSTAA-HANXxx // JUNA AIKATAULU (listata) MYOHASSA MUTTA
SEURAAVA ASEMA NORMAALI AIKATAULU (listaus) SAAPUA

3.

HYVA MATKUSTAA-HANxx // JUNA AIKATAULU MYOHASSA // ME PYYTAA
TE-2 LIPPU-TARKASTAA-HAN ILMOITTAA / JOS TE-2 VAIHTO TOINEN (os
vasemman kaden keskisormi) JUNA // OMA-2 MAHDOLLINEN HAITTA ME PA-
HOITELLA

4.
HYVA MATKUSTAA-HANXxx // JUNA LAHTO VIIVASTYA SYY POIKKEAVA TI-
LANNE // HETKI MYOHEMMIN JUNA LAHTEA. VIIVASTYS ME PAHOITELLA

5.
HYVA MATKUSTAA-HANXxx // NYT JOKAINEN OMA-2 JUNA-LIPPUxx / ALEN-
NUS-TODISTUSxx VALMIS SYY LIPPUxx TARKASTAA, KIITOS

6.
HYVA MATKUSTAA-HANxx // YHTEYS JUNA MYOHASSA / ME ODOTTAA //
HETKI MYOHEMMIN MATKA JATKUA // VIIVASTYS ME PAHOITELLA

7.

HYVA MATKUSTAA-HANxx // SEURAAVA ASEMA-1 OS-1 (asema) LAITURI
LYHYT // ME PYYTAA MATKUSTAA-HANxx KUKA LAHTEA JUNA (vasen kasi)
(oikea kasi) KAVELLA 2-1 / LAHTEA
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8.

HYVA MATKUSTAA-HANxx // SEURAAVA ASEMA-1 OS-1 LAITURI LYHYT //
ME PYYTAA MATKUSTAA-HANxx KUKA LAHTEA JUNA (vasen kasi) KA-
VELLA 1-2 / LAHTEA

9.

HYVA MATKUSTAA-HANXxx // SEURAAVA ASEMA-1 0S-1 (asema) LAITURI
LYHYT // ME PYYTAA MATKUSTAA-HANxx KUKA LAHTEA JUNA (vasen kési)
(molemmilla kasilla keskelle) KAVELLA / LAHTEA

10.

HYVA MATKUSTAA-HANxx // MATKA JATKUA KORVAAVA KULJETUS //
HETKI MYOHEMMIN LISATIETO KORVAAVA KULJETUS JARJESTELY TIE-
DOTTAA 1-2 // OMA MAHDOLLINEN HAITTA ME PAHOITELLA

11.
HYVA MATKUSTAA-HANXxx // LAITURIxx PI LIUKAS // TE-2 JUNA POIS (ihmi-
sen kasimuoto) PI VAROVAINEN

12.

HYVA MATKUSTAA-HANXxx // JUNA OS-(taalla) TAPAHTUA JO SAIRAS KOH-
TAUS // JOS TAALLA LAAKARI/ ENSI-HOITAA TAI PELASTAA ALA AMMATTI-
HAN / ME PYYTAA JUNA TYO-TEHDA-HAN YHTEYS, KIITOS

13.

HYVA MATKUSTAA-HANXxx // HENKILO ONNETTOMUUS TAPAHTUA JO //
OMA-1 OHJE TE-2 NOUDATTAA /I POISTUA (ihmisen kasimuodolla) EI-SAADA
/ APU TULOSSA / PITAA ODOTTAA VIRANOMAINEN ANTAA-LUPA JATKAA

(jJuna kasimuoto)

14.

SEURAAVA ASEMA ALUE VAIN AUTO VAUNU (irroittaa) // IHMINENxx POIS-
TUA EI / JUNA (juna kasimuoto liikkuu) // SITTEN PASILA MATKUSTAA-HANXx
POISTUA (ihmisen kasimuoto) / AUTO ALUE KAVELLA OPASTUS LOYTYA
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15.
SEURAAVA PASILA AUTO JUNA ASEMA // ASEMA OS VAIN AUTO VAUNU
(littad) // ULKO OVIxx LUKOSSA

16.

HYVA MATKUSTAA-HANXxx // KAIKKI MATKUSTAA-HANxx PITAA HETI RAU-
HALLINEN ULOS LAHTEA / VAUNU SIVU OVIxx TAI HATA POSTUA (ihmisen
kasimuoto) KAUTTA ULOS // JUNA TYO-TEHDA-HANxx KERTOA KOKOON-
TUA PAIKKA MISSA / SITTEN TYO-TEHDA-HANxx KERTOA TE-2 KUINKA
JATKAA /I APU TULOSSA

17.

HYVA MATKUSTAA-HANxx // ME HUOMAUTTAA 1-3 JUNA LITTYA POIK-
KEAVA TILANNE / SIKSI ASEMA JUNA-1 TARKISTAA VARMUUDEN VUOKSI
/I OMA-2 TAVARAXX OTTAA-2 // SITTE ULOS LAHTEA //

ASEEMA ODOTTAA HUONE TAIl JUNA TYO-TEHDA-HANxx KERTOA KO-
KOONTUA PAIKKA MENA // JUNA TYO-TEHDA-HAN ILMOITTAA MATKA JAT-
KUA KUINKA

18.

HYVA MATKUSTAA-HANxx // ME MUISTUTTAA (poijutus vas. etusormi) ALKO-
HOLI JUOMA / (poijutus vas. keskisormi) TUPAKKA / (poijutus vas. nimeton) TU-
PAKKA VASTAAVA TUOTE (pyérii os poijut) JUNA-2 KAYTTAA EI-SAADA

19.
HYVA MATKUSTAA-HANxx // ME MUISTUTTAA OMA-2 ALKOHOLI JUOMA
JUODA EI-SAA

20.
HYVA MATKUSTAA-HANxx // ME MUISTUTTAA TUPAKKA / TUPAKKA VAS-
TAAVA TUOTE ESIMERKKI SAHKO TUPAKKA JUNA-2 KAYTTAA EI-SAA
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21.

HYVA MATKUSTAA-HANXxx // JUNA (liike pysahtyy) SYY TEKNINEN HAIRIO //
TAPAUS TUTKIA / HETKI MYOHEMMIN LISAA TIEDOTTAA // VIIVASTYS ME
PAHOITELLA

22.

TIEDOTUS / TANAAN LAHELLA LIIKENNE JARJESTELY POIKKEAVA // LISAA
TIETO (poijutus os vasen etusormi) ASEMAXxx (poijutus vasen keskisormi) v-r
INTERNET SIVU (poijutus vasen nimeton) JUNA TYO-TEHDA-HANXxXx (os pyorii)
LISA TIETO SAADA

23.

HYVA MATKUSTAA-HANxx // VOI-OLLA JUNA VIIVASTYA SYY RATATYO
NOPEUS RAJOITUSxx (listaus) VAIKUTTAA JUNA (likkua hitaasti) / OMA
MAHDOLLINEN HAITTA ME PAHOITELLA

24,
HUOMIO HUOMIO // ME PYYTAA MATKUSTAA-HANxx ULOS LAHTEA SYY
JUNA OVET LUKITA / HUOLTAA RAIDE JUNA-1-3-5

25.

HYVA MATKUSTAA-HANxx // ME PYYTAA JUNA PAATTYA ASEMA OMA-2
MAATA HYTTI OVI (vasen kasi) AUKI / AVAIN KORTTI LAITTAA OVI (oveen) /
SITTEN LAHTEA

26.
HYVA MATKUSTAA-HANXxx // JUNA-1 OS-1 LIPPU AUTOMAATTI (nappailla)
SULJETTU // ME PAHOITELLA HAIRIO

27.

HYVA MATKUSTAA-HANxx // JUNA LIPPU AUTOMAATTI (nappailla) EI TOI-
MIA // ME PYYTAA JOS OMA-2 MATKA JATKUA TOINEN (os vasen keskisormi)
JUNA-3 OS-3 LIPPU OSTAA OS-3
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28.
HYVA MATKUSTAA-HANxx // MYOHEMMIN AIKATAULU PALJON MUUTOSxx
/I LISA TIETO INTERNET SIVU v-r.f-i
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LIITE 3: Kyselylomake

KYSELYTUTKIMUS VR:N TILANNEKUULUTUSTEN KAANNOKSISTA
Kevat 2020

Tama kysely tehdaan osana Diakonia-ammattikorkeakoulun viittomakielen ja tulkkauksen
Koulutuksen opinnaytetydta. Kyselyssa tutkitaan VR:n tilannekuulutuksista suomalaiselle
viittomakielelle tehtyjen kaanndsten kaytettavyytta ja yleiskielisyytta. Lisaksi tutkitaan
kaanndsten avulla saavutettavuuden edistamista.

Kerattyja vastauksia hyddynnetdan opinnaytetyossamme, kaanniksien kaytettavyyden
kehittamisessa. Vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti, emmeka keraa yksildllisia
henkildtietoja. Opinnaytetyon toteuttavat tulkkiopiskelijat Vanessa Laitinen, Maija
Rautakoski ja Sofia Varis. Yhteystiedot: vanessa laitinen@student. diak fi

Kiitos osallistumisestal

Annan luvan kayttaa taman kyselyn vastauksia tutkimustarkoitukseen. |:| Kylia D En

1. IKa

11525 [d26-35 [136-45 [46-55 [156-65 [1YIi65 vuotia

2. Sukupuocli
[ Nainen L] mies U Muu

3. Aidinkieli
D Suomalainen viittomakiel DSUDH"IEHFIJOTSNEIMEH vilttomakieli
(1 suomen kieli [ 1Ruotsin Kieli [ I nMuu, mika?

4. Kuinka paljon matkustat junalla?
] Paivittain
[ viikoittain
[] Kuukausittain

[] Vuosittain

[] En matkusta junalla
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5. Millaisena koet junissa tapahtuvien kuulutusten saavutettavuuden?
[ ] Hyva, olen saanut tarvittavan informaation
] Huono, en ole saanut informaatiota enka ole tiennyt mita tehda tilanteessa

(] En ole saanut informaatiota, mutta olen osannut toimia tilanteessa

6. Oletko junalla matkustaessasi ollut tilanteessa, jossa et ole saanut tietoa

esimerkiksi siitd, miksi juna on pysahtynyt kesken matkan?

L kyna ClEn

7. Ovatko kdadannokset viittomakielisia?

Video 1 [] Kylia []Ei, miksi?
[] Lauseessa on suomen kielen vaikutusta
L 1En ymmartanyt jotain viittomaa

(] Jokin muu syy, mika?

Video 2 [1Kyla  []Ei, miksi?
[] Lauseessa on suomen kielen vaikutusta
(] En ymmartanyt jotain viittomaa

] Jokin muu syy, mika?

Video 3 L Kylia L1 Ei, miksi?
[] Lauseessa on suomen kielen vaikutusta
L] En ymmartanyt jotain viittomaa

[ Jokin muu syy, mika?




Video 4 [ Kylla  []Ei, miksi?
D Lauseessa on suomen Kielen vaikutusta
] En ymmartanyt jotain viittomaa

] Jokin muu syy, mika?

Video 5 Clkynia  [CIEi, miksi?
[] Lauseessa on suomen Kielen vaikutusta
] En ymmartanyt jotain viittomaa

] Jokin muu syy, mika?

8. Junissa on kiytéssi niytot, jotka ovat sijoitettu vaunujen keskikiytivian
ylapuolelle. Ovatko naytst sopivan kokoisia, joista nikee viitotut Kuulutukset?

L] kyna 1 Ei, naytto on liian pieni
9. Milla tavalla huomion herattiminen tapahtuisi, jotta osaat katsoa naytolle,
ennen kuin viittominen alkaa?

[ wvalo [ Naytén sammuminen I Muu, mika?

10.Edistddko tilannekuulutusten kdiantiminen suomalaiselle viittomakielelle
teidan mielestanne saavutettavuutta?

1 kyna Ll Ei

11.0lisitko sina kiinnostunut tulevaisuudessa viittomaan kaannokset VR:n
videoilla, mikali VR ottaa ne kayttoon?

1 Kylia
C1En

Mikali olet tulevaisuudessa Kiinnostunut viittomaan kaanndkset VR n videoilla, voit
halutessasi l[ahettaa yhteystietosi mydhemmin sahkdpostilla osoitteeseen
vanessa.laitineng student. diak.fi.

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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LIITE 4: Kuva VR:n vaunuissa olevista naytoista
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LIITE 5: Kaannosvideoiden linkki

Kaannetyt tilannekuulutukset
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https://youtu.be/7QQ5Tgww-y4

