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Opinnaytetyo on tyoelamalahtoinen ja se on toteutettu yhteistyossa Suomen Turvaurakoitsija-
liiton kanssa. Suomen Turvaurakoitsijaliitto on ottanut yhdeksi keskeiseksi tavoitteekseen ke-
hittaa turvaurakkamallin, jonka avulla saadaan tarjottua kaikki turvatekniikka samassa ura-
kassa. Malli keskittaa vastuun yhdelle taholle, lisaa projektin sujuvuutta seka poistaa paallek-
kaisyyksia. Opinnaytetyon tekemisessa on hyodynnetty teoriaa palvelujen tuotteistamisesta ja
lilkketoiminnan kehittamisesta seka turvallisuustekniikasta. Taman tutkimuksen avulla on haet-
tu keskeisia tekijoita turvaurakkamallin kehittamiseksi.

Tutkimuksessa kartoitettiin teemahaastattelun keinoin onko asiakkailla kiinnostusta tallaista
turvaurakkamallia kohtaan ja millainen ihanteellisen turvaurakkamallin tulisi olla ja mita siina
pitaisi huomioida. Tutkimus suoritettiin haastattelemalla turvaurakoinnin kanssa paljon teke-
misiin joutuneita turvallisuuspaallikoita ja talotekniikan asiantuntijaa.

Tulokseksi saatiin selkeasti, etta tallaista turvaurakkamallia kohtaan on kiinnostusta ja koet-
tiin, etta siita olisi eniten hyotya etenkin suurissa urakoissa. Saatiin myos selville mita tekijoi-
ta ihanteellinen turvaurakkamalli pitaa sisallaan, muun muassa hyva dokumentointi ja kaytta-
jan tarpeiden huomiointi koettiin erittain tarkeiksi. Myos tarpeen havaitseminen asiakkaalle
tarkoitettuun turvaurakan hankintaoppaaseen, joka helpottaa asiakkaan tyota ja ymmarta-
mista turvaurakan suhteen, osoittautui tarkeaksi loydoksi. Tassa olisikin hyva jatkokehityksen
aihe. Hankintaopas voisi toimia joissain maarin ehka jopa avuksi kaavaillun konsultin vaihto-
ehtona.

Saadut tulokset auttavat kehittamaan turvaurakkamallista mahdollisimman hyvin asiakkaan

tarpeisiin sopivan ja jarkevan mallin toimia. Keratyn tiedon avulla pystytaan valttamaan vir-
heita, joita aiemmin turvaurakoinnissa on tehty ja nahdaan mita voisi tehda paremmin.

Asiasanat: Turvaurakointi, kehittaminen, tuotteistaminen, palvelu
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This working life-oriented thesis has been completed in cooperation with Suomen Turvaura-
koitsijaliitto. Suomen Turvaurakoitsijaliitto has chosen the development of a security and
safety contract model as one of its main goals. The model offers all the security and safety
technology in one contract. The model concentrates the responsibility to one administrator,
increases the smoothness of the project and removes the problems caused by intersecting
jobs. This thesis made good use of the theory of service productization and developing busi-
ness operations as well as security and safety technology. This study has been conducted to
discover the major factors to develop a security and safety contract model.

It was examined by the means of theme interview if customers have interest in this kind of
model and what the model should include as well as what should be taken into consideration
during the contract. The study was conducted by interviewing security managers and one con-
struction engineering specialist who all have a great deal of expertise and experience of the
matter.

Clear results were found. This type of security and safety contract model is considered inter-
esting and useful especially in larger scale contracts. It was also found what the ideal con-
tract model should include; for instance good documentation and taking the real needs of the
customer into consideration. These two examples were among the most important findings. A
need for a guide book to security and safety contract for customers was also acknowledged. It
would ease the work of the customer and enhance the understanding of the customer about
the matter. It would be a good subject for a follow-up study. The guide book might even be
considered to replace the need for a consultant in a contract to some extent.

The results will help to develop the security and safety contract model to be a reasonable
way of contracting and to fit the needs of a customer as well as possible. The information
gathered will help to evade mistakes that have been made in contracts before and help to see
what could be done better.

Keywords: Security and safety contracting, developing, productization, service
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1 Johdanto

Turvaurakointia tehdaan talla hetkella monin erilaisin mallein ja tavoin. Sille ei ole entuudes-
taan olemassa mitaan yleista mallia, vaan usein urakkamalli on projektikohtainen. Urakoinnin
hajanaisuus ja useiden toimijoiden yhteistyo samassa urakassa aiheuttaa ongelmia urakoitsi-
joille, silla usein on hankalaa saada sovitettua urakan eri palasia yhteen oikein oikeaan ai-
kaan. Tama tarkoittaa sita, etta syntyy virheita, aiheutuu ylimaaraisia kuluja ja aikataulu kar-
sii. Talla tavoin urakoijien ongelmat heijastuvat myos asiakkaisiin. Suomen Turvaurakoitsija-
liitto onkin ottanut tavoitteekseen kehittaa turvaurakkamallin, jonka avulla urakat saadaan

toteutettua kunnolla ja tama tyo on osa tata kehitysprosessia.

1.1 Tyon tausta ja tavoitteet

Tama opinnaytetyo on tyoelamalahtoinen ja sen tarkoituksena on ollut toimia osana Suomen
Turvaurakoitsijaliiton jo vuonna 2008 aloittamaa turvaurakkamallin kehittamisprojektia. Tas-
sa tutkielmatyyppisessa opinnaytetyossa tavoitteena on ollut kehittaa turvaurakkamallia sel-
vittamalla asiakkaan kiinnostusta ja tarpeita turvaurakkamallin jatkokehitystyota varten. Tut-
kimuksen tekeminen aiheesta on ollut tarkeaa, jotta turvaurakkamallista saadaan kehitettya
mahdollisimman hyvin asiakkaan tarpeita vastaava ja toimiva malli. Talla hetkella eri asiakas-
organisaatiot kayttavat mita erinaisimpia toteutustapoja turvaurakoinnissa ja turvaurakointi
on joiltakin osin hajanaista ja rajapinnat epaselvia. Taman vuoksi on lahdetty kehittamaan

turvaurakkamallia, jonka avulla urakointi voidaan toteuttaa sujuvammin ja hallitummin.

1.2 Tutkimuksen kulku

Raportti on jaettu seitseman paaotsikon alle, joista ensimmainen esittelee lyhyesti tyon ja se
tavoitteet. Toisessa osiossa kasitellaan turvaurakkamallin kehittamisen kannalta tarkeaa teo-
riaa palvelujen tuotteistamisesta ja lilkketoiminnan kehittamisesta seka esitellaan Suomen
Turvaurakoitsijaliitto ja raportin keskeiset kasitteet. Palvelujen tuotteistamisen ja liiketoi-
minnan kehittamisen teorian avulla kyetaan hahmottamaan kokonaisuutta, johon opinnayte-
tyo sijoittuu. Osiossa kasitellaan miten tuotteistamisen voi toteuttaa, mita etua tuotteistami-

sesta saa ja millaisia vaaratekijoita tuotteistusprosessissa on.

Kolmannessa osiossa kasittelen turvaurakan eri vaiheet. Turvaurakka on jaettu viiteen eri vai-
heeseen, joissa kuvataan mita missakin vaiheessa tapahtuu ja nain saadaan selkea kuva ura-

kan etenemisesta sen alusta loppuun saakka.

Neljas osio kasittelee tekemaani tutkimusta. Kuvaan osiossa mita tutkin, milla keinoin ja keta

haastattelin seka miksi toteutin tutkimuksen kyseisella tavalla.



Viidennessa osiossa esittelen ja analysoin saamiani tuloksia ja osion lopussa esitan myos tut-

kimushavaintoihini pohjautuen jatkotutkimusaiheita.

Kuudennessa osiossa arvioin tyotani ja viimeisena osiona on yhteenveto, joka kokoaa tutki-

muksen ja raportin keskeisimman asiat yhteen.



2  Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

2.1  Keskeiset kasitteet

Turvaurakkamalli:

Turvaurakkamalli on Suomen Turvaurakoitsijaliiton kaavailema malli, johon alustavasti sisal-
tyisi palo- ja rikosilmoitinjarjestelma, kulunvalvonta, kameravalvonta, ovipuhelimet, oviau-
tomatiikka, lukitus, savunpoisto ja rakenteellinen turvallisuus. Taten pystyttaisiin tarjoamaan
kaikki turvatekniikka yhden tahon kautta. Mallin tavoitteena on vahentaa paallekkaisyyksia,
tehostaa projektinhallintaa, lisata kustannustehokkuutta, huomioida jarjestelmien yhteenso-
pivuus, parantaa oviympariston hallintaa ja helpottaa jalkihoitoa. Turvaurakkamallin kehit-
taminen kaytannon toimintamalliksi on yksi Suomen Turvaurakoitsijaliiton tavoitteista. (Suo-
men turvaurakoitsijaliitto ry 2010, 9-10, 12-15, 17.)

Urakka:

VTT on maaritellyt urakan valtakunnallisen sairaaloiden kehittamisprojektin yhteydessa seu-
raavasti: ”Sovittua vastiketta vastaan suoritettavaksi sovittu tehtava. Urakoitsijan velvolli-
suutena on luovuttaa rakennuttajalle sopimusasiakirjojen mukainen suoritus sovittua korvaus-

ta vastaan ja sovitun ajan kuluessa.” (VALSAIl-rakennusalan kasitteita 2006, 4.)

Palvelu:

Rissanen (2006) maarittelee palvelun seuraavasti: ”Palvelu on vuorovaikutus, teko, tapahtu-
ma, toiminta, suoritus tai valmius, joka asiakkaalle tuotetaan tai annetaan mahdollisuus lisa-
arvon saamiseen ongelman ratkaisuna, helppoutena, vaivattomuutena, elamyksena, nautinto-

na, kokemuksena, mielihyvana, ajan tai materiaalin saastona jne.” (Rissanen 2006, 18.)

Asiakaslahtoisyys:
Asiakaslahtoisyydella pyritaan muotoilemaan palvelu tai tuote sellaiseksi, etta se vastaa par-
haan mukaan asiakkaan tarpeita. (Ylikoski 2001, 34; Rissanen 2006, 28.)

Tuotteistaminen:

Tuotteistamisessa palvelu maaritellaan ja vakioidaan tietyn mallin mukaiseksi. Tuotteistami-
sessa pyritaan uudistamaan ja kehittamaan palveluliiketoimintaa siten, etta laatua ja tuotta-
vuutta parantamalla asiakas hyotyy maksimaalisesti ja yrityksen kannattavuus lisaantyy.

(Jaakkola, Orava ja Varjonen 2009, 1.)



2.2 Suomen Turvaurakoitsijaliitto

”Suomen Turvaurakoitsijaliitto ry perustettiin 1970, jolloin sen nimi oli Suomen Lukkoseppa-
lilkkeiden Liitto. Se on nykyaan yli sadan teknista suojaamista ja lukkoliiketoimintaa harjoit-
siin, muihin jarjestoihin ja ulkopuolisiin. Yhdistys valvoo hyvien liiketapojen noudattamista ja

vastustaa kaikkea epatervetta toimintaa turvallisuusalalla.” (Suomen Turvaurakoitsijaliitto.)

2.3 Teoriaa palvelun tuotteistamisesta

2.3.1 Lahtokohdat

Palvelun tuotteistaminen on palvelun kehittamista paremmaksi ja toimivammaksi kokonaisuu-
deksi. Tuotteistaminen antaa palvelulle kilpailukykya, kannattavuutta ja uusia mahdollisuuk-
sia toimia niin kotimaisilla kuin ulkomaisillakin markkinoilla. Palvelun kehittaminen pohjautuu
yrityksen liiketoimintastrategiaan, joka kertoo miten yrityksen tietotaito ja voimavarat yhdis-
tetaan alan erilaisiin kehittymismahdollisuuksiin, jotta voitaisiin olla mahdollisimman tuotta-

via ja menestyksekkaita. (Jaakkola ym. 2009, 2.)

2.3.2 Tuotteistamisen toteutus ja paamaarat

Tarkeaa on huomioida asiakkaan rooli tuotteistettaessa palvelua, silla asiakas on se, joka pal-
velun ostaa ja vaatimukset palvelulle tulevat myos talloin hanen taholtaan. Tulisi miettia mil-
laisia asiakkaita yritys haluaa itselleen, minkalaisia palveluja yritys tarjoaa ja kuinka ne tuo-
tetaan seka milla tasolla ollaan erikoistumisen ja tuotekehityksen suhteen. Onnistuakseen
palvelun tuotteistamisessa tulisi selvittaa asiakkaiden tarpeet, perehtya alan sen hetkiseen
tilanteeseen ja suuntauksiin seka kilpailijoihin. Tarkoituksena on, etta tuotteistettu palvelu
houkuttelee asiakkaan kayttamaan palvelua sen helppouden, toimivuuden, laadun tai muun
asiakkaalle tarkean arvon avulla. Naiden arvojen loytamista helpottaa asiakkaiden ottaminen
mukaan palvelun tuotteistamisprosessiin, jolloin asiakasta voidaan hyodyntaa ikaan kuin alan-
sa konsulttina, joka testaa palvelua ja kommentoi kokemuksiaan seka kertoo toiveistaan ja
tarpeistaan. Projektikohtaisesti tulee harkita kuinka suuri asiakasmaara tarvitaan mukaan ke-
yrityksen tulee pyrkia seuraamaan markkinoiden kehitysta ja yrittaa keksia uutta ennen kuin

asiakkaat edes keksivat tarvitsevansa sita. (Jaakkola ym. 2009, 2.)

Palvelun kehittaminen on aikaa vieva monivaiheinen prosessi. Ennen kuin palvelu voidaan ot-
taa kayttoon, tulee tehda asiakasanalyysi, kilpailija-analyysi ja sen jalkeen viela tarkastella ja

analysoida omaa palvelua. Tutkimustyossani olen selvittanyt asiakkaiden nakemyksen palve-
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lusta ja seuraavat vaiheet vaativat viela tutkimusta ennen kuin palvelu voidaan ottaa kayt-
toon. Laakso (2001) on kuvannut kirjassaan tuotemerkin kehittamisen prosessia (Kuvio 1).

118 2. 3. 4. 5.

Brandiin Tunnettuuden Haluttujen Ostamisen Brandiuskolli-
littyvat luominen ominaisuuksien  aikaan- suuden saavut-
analyysit littdminen saaminen taminen

tuotteen
mielikuvaan

—

Kuvio 1: Brandin rakentamisen vaiheet
(Laakso 2001, 79.)

Kuviossa (Kuvio 1) Laakso jakaa prosessin viiteen eri vaiheeseen. Ensin on palvelun analyysi-
vaihe, jonka jalkeen palvelusta pitaa tehda tunnettu asiakkaiden keskuudessa. Sen jalkeen
palveluun liitetaan jokin tahdottu piirre, joka tuo palvelun asiakkaan mieleen hanen kuulles-
saan brandin nimen. Seuraavassa vaiheessa tavoitteena on saada asiakkaat kokeilemaan pal-
velua. Lopulta viimeisessa vaiheessa asiakkaista tulee palvelun vakiintuneita kayttajia. (Laak-
so 2001, 79-80, 84.)
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Rissanen (Hyvan palvelun kehittaminen) on myos luonut oman seitsenportaisen mallinsa tuot-
teistamisprosessista (Kuvio 2), mika kaytannossa toimii lahes vastaavalla tavalla kuin Laakson-
kin malli. Kuitenkin Rissasen mallissa on eritelty aavistuksen verran enemman eri vaiheita toi-

sistaan ja lahestymistapa asiaan on hieman erilainen. (Rissanen 2006, 26.)

Seuranta jaseurannan
e
Kehitysaskeleen

- toteutusja johtaminen

Kehityssuurmitelman

- tekeminen

Palveluliiketoiminnan
tavoitteiden maarittely

Kuvio 2: Tuotteistamisprosessi
(Rissanen 2006, 26.)

Turvaurakkamallin kehittamisessa on tahan asti edetty edella olevan kaavion (Kuvio 2) mukai-
sesti kolmannelle portaalle ja hieman neljannellekin portaalle. Nama kolme ensimmaista por-
rasta ovat ikaan kuin kivijalka tuotteistamisen prosessille. Naiden avulla saadaan tarvittavat

pohjatiedot ja linjaukset kuinka prosessin olisi edettava.

Vaikka yrityksella olisi hieno idea ja tuotteistettu tuote kaytossaan, ei silla tee mitaan ilman,
etta yrityksessa osataan hyodyntaa sita oikein. Yritys tai sen osat eivat yksinaan tee tulosta,
vaan kaiken taustalla ovat yksittaiset henkilot, jotka ovat osaavia ja tekevat kaytannon tyon.
Tama on tarkeaa muistaa, kun kehitetaan palvelua tai tuotetta, jotta ymmarretaan selkeyttaa
palvelun toiminta henkilokunnalle ja tarvittaessa kouluttaa heita asian suhteen. (Neilimo ja
Nasi 2006, 183, 211.) Kuitenkaan Turvaurakoitsijaliitolla tata riskia ei pitaisi olla, koska hei-
dan jasenliikkeensa ovat sitoutuneet alan eettisiin normeihin ja heilla on kaytossa kansainva-
linen I1SO-laatujarjestelmastandardi. Taman mukaisesti jasenliikkeiden henkilokuntaa on kou-
lutettu ja heidan osaamisensa on varmistettu niin turvasuojauksen, kuluttajasuojan kuin mui-

denkin standardin vaatimien normien mukaisesti. Kaiken lisaksi ulkopuolinen auditoija tekee
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pistokoeluontoisia auditointeja, milla voidaan vakuuttua siita, etta normeja noudatetaan.

(Jasenliikkeet 2008; Lukkoseppaa aina tarvitaan 2004.)

2.3.3 Miten asiakas hyotyy tuotteistamisesta?

Asiakkaan palvelun hankintaprosessi lahtee liikkeelle siita, etta asiakas on huomannut tarpeen
palvelulle. Sen jalkeen asiakas alkaa etsia tietoa erilaisista vaihtoehdoista, joilla hanen ha-
luamansa palvelu voidaan toteuttaa. Vaihtoehdoista asiakas valitsee omaan tarpeeseensa par-
haiten sopivimman palvelun, mihin myos hinta omalta osaltaan vaikuttaa. Asiakkaan on hyva
olla mukana palvelun tuottamisessa mahdollisimman paljon, jolloin asiakas voi viela vaikuttaa
palveluun. Saadakseen haluamaansa palvelua, tulee asiakkaan kyeta kertomaan palvelun
tuottajalle, minkalaista palvelua han tarvitsee, jotta erilaiset toivomukset tulevat varmasti
huomioiduksi. Jos asiakas ei pysty kuvailemaan tarkkaan haluamaansa palvelua, ei han myos-
kaan luultavasti saa aivan sellaista lopputulosta palvelusta kuin olisi toivonut. (Ylikoski 2001,
86-87, 94.) Lisaksi hyvin tuotteistettu palvelu on selkea kokonaisuus, johon asiakkaan on
helppo perehtya, mika helpottaa tuotteen valintaa ja ostopaatoksen tekemista (Palveluiden

tuotteistaminen teknisella suunnittelu- ja konsultointialalla. 2).

2.3.4 Miten yritys hyotyy tuotteistamisesta?

Taydellinen liiketoimintapaatos on sellainen, jonka avulla pystytaan loytamaan voittoa tuot-
tava ratkaisu taysin varmasti. Jotta tahan paastaa, tulee tietaa tuote, joka kiinnostaa asiak-
kaita ja osata toimia oikea-aikaisesti seka kyeta huomioimaan tarpeelliset nakokulmat. Kes-
kisuurissa ja suurissa yrityksissa paatoksien tekeminen on tasapainottelua erilaisten vaihtoeh-
tojen valilla. Jotkin asiat pystytaan ratkomaan kevyesti, nopeasti ja paikallisesti, mutta asia
erikseen ovat kattavaa tietoa vaativat paatokset, kuten strategiset paatokset. Liiketoiminnal-
lisia paatoksia varten on hyva kartoittaa eri vaihtoehdot ja arvioida ne kunnolla ennen paa-
toksien tekemista. Tietoa on kerattava, jotta saadaan tietamysta ja nakemysta nykytilantees-
ta, mutta parhaassa tapauksessa keksitaan jotain aivan uutta, jolla pystytaan ennakoimaan

mihin suuntaan tulevaisuudessa ollaan menossa. (Arantola 2006, 38-39.)

Lehtonen ja Puhto (Toimitilapalvelujen tuotteistaminen tarjoustoiminnan nakokulmasta 2004,
34-35) Helsingin teknillisesta korkeakoulusta ovat tutkineet palvelun tuotteistamista ja tulleet
siihen johtopaatokseen, etta tuotteistamisesta on konkreettista hyotya. Sen avulla voidaan
erottua kilpailevista yrityksista, tehostaa omaa toimintaa, parantaa kannattavuutta, luoda
uutta osaamista ja kilpailuetua seka se mahdollistaa paremman tuen palvelun toiminnalle.
Tuotteistettu palvelu on helppo kuvata asiakkaalle, mika pienentaa palvelun toiminnan riskin
suuruutta asiakkaan silmissa. Koska asiakkaiden tarve palveluille on nykyaan suuri ja asiakkaat

ovat toisiinsa nahden erilaisia, on hyva jos palvelu on saatu tuotteistettua siihen pisteeseen,
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etta palvelun tuottajalla on ydintuote, jota voidaan muokata asiakkaan tarpeen mukaan sii-

hen liitettavilla lisapalveluilla, jotka on myos tuotteistettu. (Lehtonen ja Puhto 2004, 34-35.)

Tuotteistaminen myos parantaa yrityksen tehokkuutta, mika nopeuttaa projektien lapimenoa
eli aikaa jaa nyt useammalle projektille. Palvelun myyminen ja markkinointi helpottuu, kun
voidaan myyda juuri sopivaa tuotetta, jota voidaan tarpeen mukaan muokata asiakkaan eri-
tyistarpeiden mukaan, kuten esimerkiksi Lehtosen ja Puhton (Toimitilapalvelujen tuotteista-
minen tarjoustoiminnan nakokulmasta 2004, 35) kuvailemasti erilaisten modulaarisien lisapal-
veluiden avulla (Lehtonen ja Puhto 2004, 35). Tallainen selkeista palasista koostuva palvelu
helpottaa myos hinnoittelutyota, kun tiedetaan tasmalleen, mita palveluun sisaltyy. (Palve-

luiden tuotteistaminen teknisella suunnittelu- ja konsultointialalla, 2.)

2.3.5 Tuotteistamisprosessin vaarantavia tekijoita

Palvelua kehittaessa voidaan erehtya etenemaan liian nopeasti ja samalla unohdetaan syven-
tya tavoitteisiin kunnolla. Talloin ei saada oikeita vastauksia siihen, millaista palvelua asiakas
tarvitsee ja paadytaan tekemaan muuta kuin alun perin oli tarkoitus. Keskittyminen saattaa

siirtya varsinaisesta kehitystehtavasta johtamiseen tai erilaisten raporttien ja tilastojen soke-

aan tuijottamiseen. (Rissanen 2006, 139.)

Jos pohjaselvitysta ei ole tehty kunnolla, eika tuotettavaa palvelua ole suunniteltu riittavan
hyvin vastaamaan markkinoiden kysyntaa, voi koko palvelu olla tuhoon tuomittu. Voidaan pu-
hua tuoteriskista. Voi olla, etta yritys ei onnistu tayttamaan asiakkaan tarpeita, markkinointi
ja myynti epaonnistuvat tai logistiikan tarpeita ei ole huomioitu loppuun saakka. Naihin ris-
keihin voidaan kuitenkin puuttua panostamalla palvelun suunnitteluun, sen sisaltoon, audi-
tointiin, hyvaan johtamiseen ja varautumalla yllattaviinkin tilanteisiin. Tuoteriskeihin varau-
tumisen apuna voidaan myos kayttaa esimerkiksi PK-RH-taulukkoa tuoteriskeista (Kuvio 3).
(Leppanen 2006, 96-98.)
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Kuvio 3: PK-yrityksen tuoteriskit
(PK-yrityksen tuoteriskit 1998.)

Tuoteriskitaulukon (Kuvio 3) avulla on helppo nahda konkreettisesti mitka asiat ovat kunnossa
ja mitka eivat, joten puutteisiin on helppo puuttua. Asiat on helppo muistaa taulukon avulla
ja kun ne muistaa, ne myos tulevat todennakoisemmin hoidetuksi kuntoon. Taulukko ei valt-

tamatta kata aivan kaikkea, mutta sen avulla valtytaan jo monilta ongelmilta.
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2.3.6 Vaatimukset hyvalle palvelulle

Jotta asiakas kokisi palvelun hyvana, tulee sen tayttaa tiettyja kriteereja. Gronroos (Palvelu-
jen johtaminen ja markkinointi 2010, 121-122) jakaa hyvan palvelun kriteerit seitsemaan

luokkaan.

1. Ammattimaisuus ja taidot
Ammattimaisuus ja taidot merkitsevat sita, etta asiakas kasittaa, etta seka palvelun
tuottajalla etta sen henkilokunnalla on sellaisia tietoja ja taitoja, kaytannon toimin-
taan liittyvat jarjestelmat ja voimavaroja, milla pystytaan hoitamaan asiakkaan tar-
peet.

2. Asenteet ja kayttaytyminen
Asenteet ja kayttaytyminen vaikuttavat siihen, etta asiakas kokee palveluntarjoajan
oikeasti valittavan asiakkaan ongelmista ja haluavan ratkaista ne ystavallisella asen-

teella.

3. Lahestyttavyys ja joustavuus
Lahestyttavyys ja joustavuus antavat asiakkaalle tunteen, etta palveluntuottaja hen-
kilokuntineen ja jarjestelmineen on sellainen, johon on helppo olla yhteydessa ja

asiakas saa juuri omiin tarpeisiinsa sopivaa palvelua.

4. Luotettavuus
Luotettavuus merkitsee sita, etta asiakas tiedostaa, etta tapahtui mita tahansa, asia-

kas saa hanelle luvattua palvelua.

5. Palvelun normalisointi
Palvelun normalisoinnilla pyritaan siihen, etta yllattavien tapahtumien ilmetessa tai
jonkin asian mennessa vikaan, palveluntarjoaja kay viipymatta toimiin hallitakseen ti-

lanteen ja keksiakseen uuden kelvollisen ratkaisun.

6. Palvelumaisema
Palvelumaisemalla saadaan asiakas tuntemaan olonsa miellyttavaksi fyysisessa ympa-
ristossa palvelutapaamistilanteessa, mika lisaa asiakkaan luottamusta palveluntuotta-

jaa kohtaan.

7. Maine ja uskottavuus
Maine ja uskottavuus ovat nykyaan kovin tarkeita arvoja yritysmaailmassa. Kun palve-

luntarjoaja voi taata asiakkaalle vastinetta rahalle ja sen arvomaailma vastaa asiak-
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kaan arvoja, ei asiakkaan tarvitse pelata sen imagoon kohdistuvia uhkia kyseisen pal-

velun osalta.

Nama seitseman vaatimusta pohjautuvat tutkittuun tietoon ja kaytannosta saatuihin oppeihin.
Toki jokainen palvelu on oma asiansa ja niissa tarkeat tekijat palvelun menestymiselle voivat
hieman vaihdella. Hinta on asia, joka on kovin suuri tekija palvelun ostopaatosta tehdessa.
Palvelun hinta voi olla kohdallaan siihen saatavaan laatuun ja hyotyyn nahden, mutta on eri
asia onko asiakas aina valmis maksamaan hintaa, jota han saattaa pitaa liian korkeana kysei-
sesta palvelusta. Siksi palveluntarjoajan tulee harkita palvelun hinnoitteluperiaatteet tarkas-
ti. (Gronroos 2010, 121-122.)

3 Turvaurakan vaiheet

Olen jakanut turvaurakan viiteen vaiheeseen, kuvaten urakkaprosessin alusta loppuun. Jako
viiteen kategoriaan seka niiden sisalto pohjautuu haastatteluissa keraamiini tietoihin tur-
vaurakan toteutuksesta ja Robinsonin (Issues in security management - thinking critically
about security 1999, 56-57, 59) esittamiin asioihin seka julkisten hankintojen neuvontayksikon

(Kaikille palveluille sopiva tarjouspyyntomalli 2007) ohjeisiin tarjouspyynnosta.

3.1 Suunnittelu

Turvaurakka alkaa siita, etta asiakas huomaa tarvitsevansa turvatekniikkaa. Asiakas kartoittaa
itse minkalaisia laitteita ja jarjestelmia han tulisi tarvitsemaan ja laatii omiin nakemyksiinsa
pohjautuen tarjouspyynnon urakasta turvaurakoitsijalle. Ennen kuin mietitaan mita jarjestel-
mia ja laitteita urakassa asennetaan, tulee ensin selvittaa suojattavat arvot. Minka takia jo-
takin suojataan ja miten suojauksen suorituskyky varmistetaan. Jotta suunnittelu pystytaan
toteuttamaan kattavasti, tulee suunnittelussa olla mukana suunnittelija, yrityksen johtoa ja
esimiehia seka jarjestelmien ja laitteiden tulevia kayttajia. Suunnittelijan tulee varmistaa
mita ollaan suojaamassa. Suojataanko ihmisia, omaisuutta vai jotakin muuta arvoa. Joissakin
organisaatioissa helposti sekoitetaan erilaiset haaveet ja tarkoituksenmukaisuus keskenaan,
minka seurauksena haluttu ratkaisu jaa epaselvaksi. Kuitenkin pitaa olla selkeaa, minkalaista
suojausta halutaan, jotta suunnittelija pystyy suunnittelemaan tarpeita ja vaatimuksia vas-
taavan jarjestelman laitteineen. Kaikesta tulee laatia muodolliset dokumentit, joista ilmenee

selvasti eri tahojen vastuut ja tehtavat urakan aikana. (Robinson 1999, 56-57.)


http://hankinnat.fi/link.asp?path=1;161;120419;120423;120802;75514;128196;75525
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3.2 Hankintaprosessi

Kun asiakas tietaa mita halutaan suojata ja miten, asiakas laatii tarjouspyynnon turvaurakoit-
sijalle. Tarjouspyynnossa tulisi olla urakan sisalto kuvattuna mahdollisimman tarkkaan, eli
minkalaisia laitteita tarvitaan, mihin niita ollaan asentamassa, minkalaiseen kayttoon laitteet
tulevat, mita laitteilta odotetaan, hinta-arvio, toteutusaikataulu, erilaiset ehdot, kriteerit
joiden perusteella urakoitsija valitaan ja niin edelleen (Kaikille palveluille sopiva tarjouspyyn-
tomalli 2007). Useimmiten turvaurakoissa kaytetaan rakennusalan yleisia sopimusehtoja, mut-
ta tama ei valttamatta ole kuitenkaan automaatio, joten sopimuksen ehdoista ja sisallosta
tulee varmistua. Hyvassa sopimuksessa vastuut ja velvollisuudet on kuvattu selkeasti ja tar-

kasti. (Kunnon sopimus turvaa rakennusurakan 2006.)

3.3 Toteutus

Urakoitsijoiden kanssa tulee olla sovittuna selkea aikataulu, jonka mukaan edetaan. Urakan
etenemista tulee pystya mittaamaan, jotta sita voidaan ohjata ja pystytaan puuttumaan epa-
kohtiin ajoissa (Robinson 1999, 59). Urakoitsijoilla on omat vastuualueensa urakassa, mista
heidan on huolehdittava. Tyomailla jarjestetaan saannollisesti kokouksia, joissa kaydaan lapi
urakan etenemista ja ratkaistaan esiin nousseita ongelmia. Asentajien omistautuminen tyol-

leen on tarkeaa, jotta saadaan kunnollista jalkea aikaan.

3.4 Testaus ja kayttoonotto

Ennen kuin tilaaja ottaa jarjestelman vastaan sen valmistuttua, tulee jarjestaa kayttoonotto-
testit jarjestelmille ja laitteille, jotta voidaan varmistua, etta kaikki varmasti toimii niin kuin
on suunniteltu. Kayttoonottotestauksessa tulee huomioida, etta varmistetaan laitteiden toi-
mivuus erilaisissa olosuhteissa. Esimerkiksi ei riita, etta kameroiden kuvat nakyvat paivasai-
kaan, vaan niiden pitaa nakya myos erilaisissa valaistusolosuhteissa, jos niin on suunniteltu.
Kayttoonottotestauksessa on usein mukana tilaaja eli asiakas, paaurakoitsija ja aliurakoitsi-

joiden edustajia.

3.5 Jalkihoito

Normaalisti urakassa tehdylle tyolle ja laitteille on vuoden tai kahden takuu. Takuun lisaksi
yleensa tehdaan myos huoltosopimus, jonka avulla asiakas saa huoltomiehen paikalle ennak-
koon maaritetyssa ajassa korjaamaan mahdolliset ongelmat. Takuuaikana kaikki kayttajasta
johtumattomat laiterikot ja huollot menevat takuun kautta ja urakoitsija vastaa niiden aihe-
uttamista kuluista. Myos erilaiset muutostyot ja lisatyot tehdaan takuun kautta asennuksen

tehneen urakoitsijan kanssa. Jos joku toinen asentaja toisesta turva- tai sahkoliikkeesta me-


http://hankinnat.fi/link.asp?path=1;161;120419;120423;120802;75514;128196;75525
http://hankinnat.fi/link.asp?path=1;161;120419;120423;120802;75514;128196;75525
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nee tekemaan muutostoita toisen liikkeen takuun alla oleviin laitteisiin, annettu takuu rauke-
aa, ellei asiasta ole erikseen sovittu. Takuuajan loppumisen jalkeen asiakkaan on luonnollises-
ti hyva tehda uusi sopimus laitteiden huollosta ja yllapidosta, silla nykyiset kehittyneet tekni-
set laitteet vaativat yllapitoa, mikali niiden halutaan toimivat parhaalla mahdollisella tavalla

ja kestavan kayttoa tulevaisuudessakin.

4 Tutkimus

Tavoitteena oli selvittaa onko turvaurakkamallille kysyntaa ja millainen sen tulisi toteutuksel-
taan olla. Tutkiakseni aihetta paadyin tekemaan kvalitatiivista tutkimusta teemahaastattelui-
den avulla, koska aihe vaatii syvallisempaa tutkimusta, jotta kyetaan loytamaan mahdolli-
simman tarkasti erilaiset turvaurakoinnin nykyiset haasteet ja selvittamaan kuinka saataisiin
aikaan toimiva turvaurakkamalli. Haastateltavat henkilot on valittu siten, etta he edustavat
seka tilaavaa etta urakoivaa osapuolta urakoissa ja heilla on paljon kokemusta turvaurakoista.
Lahdin tekemaan haastatteluita ja kun huomasin, etta uutta tietoa ei enaa tule ja samat asiat
toistuvat haastatteluissa, ei uusia haastatteluita enaa tarvita. Saturaatio on taten riittava.
Haastateltavia oli yhteensa kuusi. Haastatellut henkilot ovat omien organisaatioidensa turval-

lisuuspaallikoita seka yksi on talotekniikan asiantuntija.

Olemme pitaneet useita tapaamisia Suomen Turvaurakoitsijaliiton edustajien ja opinnayte-
tyon ohjaajani kanssa, missa olemme kayneet lapi tutkimustani ja sen etenemista. He ovat

antaneet ohjausta saannollisesti jo tutkimussuunnitelmavaiheesta saakka.

4.1  Menetelma

Valitsin tutkimusmenetelmaksi kvalitatiivisen tutkimuksen, koska sen avulla kyetaan kartoit-
tamaan syvallisemmin, mita ongelmia turvaurakoinnissa yleensa kohdataan ja miten sita voi-
taisiin kehittaa parempaan suuntaan ja luoda toimiva turvaurakkamalli. Menetelma tayttaa
kvalitatiivisen tutkimuksen tyypilliset piirteet. Tutkimustieto on hankittu kokonaisvaltaisesti
ihmisia hyodyntaen ilman valmista hypoteesia. Teemahaastattelut antavat tarkoituksenmukai-
sesti valituille haastateltaville mahdollisuuden tuoda itseaan paremmin ilmi erillisina tapauk-
sina ja erillisten tapausten toistuvuudesta voidaan tehda havaintoja. Alkuperaiseen tutkimus-
suunnitelmaan on tullut muutoksia ja suunnitelmia on jouduttu muotoilemaan tilanteen mu-

kaan. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2010, 137-138, 164.)

Teemahaastattelun oli tutkimukseen sopivin, koska haastattelun aiheet olivat jo tiedossa ja
halutessa oli mahdollisuus joustaa kysymysten jarjestyksessa ja muodossa (Hirsjarvi ym. 2010,

208). Valitsin teemahaastattelumenetelman, koska nain haastatteluissa haastateltava voi tuo-
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da asioita ilmi vapaasti ja aktiivisesti, eika vastausmahdollisuuksia ole rajattu mitenkaan. Ta-

ten voin myos tasmentaa vastauksia ja syventaa tietoja. (Hirsjarvi ym. 2010, 205.)

Haastattelulomake (liite 1) teemoineen muotoutui tutkimuskysymyksen pohjalta yhdessa

Suomen Turvaurakoitsijaliiton kanssa, jotta haastatteluista saadaan tutkimuskysymykseen

vastaavaa tietoa. Kaikki kysymykset eivat suoraan vastaa tutkimuskysymykseen, mutta niilla

saadaan tarkeaa taustatietoa, josta voidaan nahda yhteyksia useamman tekijan kautta siihen

millainen olisi ihanteellinen turvaurakkamalli. Alla haastattelukysymykset ja niiden peruste-

lut.

Mita mielta olet, etta kaikki turvaurakan eri osat seka takuut olisivat yhdella sopi-
muksella? Miksi?
o Kysymyksella saadaan tietoa suoraan siihen onko turvaurakkamalliin

kiinnostusta asiakkaan puolesta.

Kuinka turvaurakointi on organisaatiossanne toteutettu?
e Toinen kysymys antaa vastauksen siihen miten turvaurakointi asiakkaan
organisaatiossa on nykyaan hoidettu. Myohemmin saatavien tietojen
pohjalta voidaan paatella onko se hyva vai huono malli ja kannattaako

siita ottaa jotain opikseen.

Mitka ovat nykyiset kokemukset/ongelmat?
¢ Kolmannen kysymyksen avulla saadaan tietoa miten hyvin turvaurakoin-
ti on onnistunut ja mika ei ole onnistunut, mista saadaan jalleen tietoa,
mita turvaurakoinnissa tulee huomioida ja miten asioita pitaisi jarjes-

tella.

Miten jalkihoito on toiminut?
e Neljas kysymys koskettaa jalkihuoltoa ja sen avulla saadaan tietoa mi-
ten jalkihoito, kuten jalkiasennukset ovat toimineet ja mika niissa on

toiminut tai ollut toimimatta.

Miten takuuasiat ovat toimineet? Millainen takuu?
e Viides kysymys on todella lahella edellista kysymysta ja koskee takuita.
Taten saadaan selville erilaiset takuukaytannot ja niiden laatu eri orga-

nisaatioissa.

Miten yhteistyo ja tiedonkulku urakoitsijan kanssa ovat toimineet?
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o  Kuudes kysymys selvittaa yhteistyon ja viestinnan toimintaa asiakkaan
ja urakoijan valilla. Vastausten avulla voidaan tunnistaa heikkoja kohtia

ja koittaa loytaa niihin parempia toimintamalleja.

7) Onko paasty sellaiseen lopputulokseen kuin toivottu? Vastaako visiota?
8) Mita parannettavaa lopputuloksessa on?
e Seitsemas ja kahdeksas kysymys antavat tietoa siita, onko asiakas saa-
nut sita mita on kuvitellut saavansa ja olisiko urakan voinut hoitaa pa-

remmin.

9) Olisiko turvallisuuskonsultista apua turvaurakan suunnittelussa ja vastaanottamisessa?
10) Miten toivoisit konsultin auttavan?
e Yhdeksas ja kymmenes kysymys tiedustelevat olisiko asiakkaalle apua
turvallisuuskonsultista turvaurakassa ja voitaisiinko nain helpottaa asi-
akkaan osuutta urakassa ja millaisissa asioissa asiakkaat tarvitsisivat

apua.

11) Millainen olisi ideaalinen turvaurakkamalli?

e Viimeisena kysymyksena kysytaan, millainen olisi ihanteellinen tur-
vaurakkamalli, joka vetaa koko haastattelun yhteen. Aiemmilla kysy-
myksilla on saatu haastateltava aktivoitua ja pohtimaan erilaisia asioi-
ta, joita nyt voidaan tarkastella viela uudelleen ja loytaa keskeisimmat

tekijat ihanteelliselle turvaurakkamallille.

4.2  Analyysimenetelmat

Koska kyseessa oli laadullinen tutkimus, oli tarkeaa, etta haastateltavat "tietavat tutkittavas-
ta ilmiosta mahdollisimman paljon tai etta heilla on kokemusta asiasta” (Sarajarvi ja Tuomi
2004, 88). Kerasin tietoa haastattelemalla asian parissa tyoskentelevia asiantuntijoita. En-
simmainen haastattelu oli tammikuun 19. paiva 2011, jolloin haastattelin Fenniassa toimitila-
ja turvallisuuspaallikko Yrjo Tykkylaista. Helmikuun 8. paiva menin haastattelemaan Senaatti-
kiinteistojen talotekniikan asiantuntija Esa Halmetojaa. Viikolla 8 lahetin useammalle haasta-
teltavalle haastattelukutsun ja sainkin sovittua heidan kanssaan haastatteluajat aivan la-
hiajoille. Haastattelin viikkojen 8-9 aikana 25.2. Keskon turvallisuuspaallikko Petri Kayhkoa ja
SOK:n yritysturvallisuuspaallikko Jari Takkia samana paivana seka 1.3. Aleksi 13 turvallisuus-
paallikko Heidi Heiniota. Viimeinen haastatteluista oli 9.3., jolloin haastattelin SRV:n turvalli-
suuspaallikko Jari Korpisaarta. Haastattelut suoritettiin Helsingissa ja Espoossa haastateltavi-
en omien organisaatioiden kokoustiloissa, poislukien Fennia ja SOK. Fenniassa haastattelu

suoritettiin aulatiloissa, mutta ymparisto oli silti melko rauhallinen muutamasta aulassa liik-
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kuneesta ihmisesta huolimatta. SOK:lla haastattelu suoritettiin yrityksen kahvilatilassa, joka

tosin oli suljettu, mutta muutamia ihmisia tuli samaan tilaan haastattelun loppupuolella.

Olin valmistellut haastatteluihin kysymykset ennakkoon ja etenimme paaosin haastattelurun-
gon mukaisesti ja valilla kasittelimme joitain kysymyksia uudelleen tai alkuperaisesta jarjes-
tyksesta poiketen. Nauhoitin kaikki haastattelut digitaalisella nauhurilla ja litteroin haastatte-
lut jalkeenpain. Litteroinnin yhteydessa pelkistin tutkimusaineiston eli karsin epaolennaiset
asiat pois ja kirjasin keskeisimmat asiat ylos. Taman jalkeen ryhmittelin eli klusteroin aineis-
ton ja pelkistin sita entisestaan. Lopulta aineistosta pystyi selkeasti havaitsemaan selvasti
keskeisimmat asiat, jotka haastatteluista nousivat esille. Tutkimuskysymykseen saatiin vasta-
us eli kyseinen turvaurakkamalli herattaa kiinnostusta asiakkaissa ja se koettaisiin hyvaksi ja
tervetulleeksi etenkin suuremmissa urakoissa, mikali se olisi hyvin suunniteltu ja toteutettu
seka saatiin selville, mitka ovat asiakkaiden nakokulmasta keskeisimmat tekijat ihanteelliselle
turvaurakkamallille. Alkuperainen aineisto ei ole liitteena, mutta on hallussani, mikali joku

haluaa tarkastella raakaa dataa. Litteroitua raakadataa on yhteensa 25 sivua.

Pelkistamisen ja ryhmittelyn avulla vahensin teemojen maaraa analyysissa, jotta vain keskei-
simmat asiat jaavat jaljelle ja erottuvat selkeasti. Jaljelle jai viisi teemaa, joista ensimmai-
nen vastaa kysymykseen onko turvaurakkamallille kysyntaa asiakkaan nakokulmasta. Loput
nelja ovat keskeisia vastauksen saamiselle siihen millainen olisi ihanteellinen turvaurakkamal-
li. Nain teemat sisaltavat vain tutkimusongelman kannalta tarkeimmat tiedot ja muu on rajat-
tu pois. (Boeije 2010, 94-95; Sarajarvi ja Tuomi 2004, 111-112.)

5  Tulokset

Haastatteluista nousi selkeasti esiin seikkoja, jotka ovat aiheuttaneet ongelmia turvaurakoin-
nissa ja samalla selvisi myos mita voitaisiin parantaa ja milla keinoin. Suhtautuminen uuden-
laiseen tapaan toteuttaa turvaurakka oli positiivista, mutta osin hieman epailevaa sen suh-
teen, pystytaanko kyseinen malli toteuttamaan. Eniten hyotya turvaurakkamallista olisi suu-
remmissa urakoissa, jolloin suunnittelun ja hyvan toteutuksen merkitys on erityisen suuri pro-

jektin onnistuneelle valmistumiselle aikataulussa.

Kartoitin haastatteluissa myos olisiko tilaajilla tarvetta turvallisuuskonsultille apuna urakan
toteuttamisessa. Selvisi, etta tilaajilla ei aina ole tarpeeksi tietamysta tai aikaa hoitaa kaik-
kea itse, joten asiantuntevan turvallisuuskonsultin tietamykselle ja avulle olisi tarvetta kaikis-
sa urakan vaiheissa alusta loppuun. Turvallisuuskonsultti voisi ottaa joissain maarin vastuuta
urakan toteutuksesta ja valmistella tarjouspyynnot ynna muut sopimusasiat. Turvallisuuskon-

sultin avulla kayttajan tarpeet tulisi huomioitua ja pystyttaisiin valttamaan mahdollisia on-
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gelmia, kun niihin on osattu varautua jo suunnitelmavaiheessa ja urakointia on valvottu lapi

projektin.

Keskeista haastatteluissa oli pyrkia loytamaan miten turvaurakointi voitaisiin parhaiten jarjes-
taa ja mita siihen pitaisi sisallyttaa. Kaikista keskeisimmaksi ongelmaksi haastatteluissa nousi
turvaurakoinnin dokumentointi. Usein urakka tehdaan ja dokumentointi unohtuu jostain syys-
ta. Jalkikateen on hankalaa alkaa selvittaa mita on missakin, kun mitaan merkintoja ei ole
tehty tai ne ovat puutteellisia. Ideaalisen turvaurakkamallin tulisi haastateltujen mukaan olla
sellainen, etta se on jo alusta asti hyvin suunniteltu, vastuut on maaritelty, hinnoittelu on
kohtuullinen, on mahdollisuus konsultin apuun, kayttajan tarpeet on huomioitu, tiedonkulku
on sujuvaa, urakoitsijat ja heidan tyontekijansa ovat luotettavia ja osaavia, ongelmia ei piilo-
tella, dokumentoinnista on huolehdittu, integraatiot eri jarjestelmien kesken on huomioitu,
jarjestelmat ovat laajennettavissa, asiat laitetaan kerralla kuntoon, aikataulussa pysytaan,
asiakas saa sita mita tilaa, peruskayttajille tehdaan ohjekansio ja takuut toimivat. Turvaurak-
kaan voisi sisaltya haastateltujen mukaan palo- ja rikosilmoitinjarjestelma, kulunvalvonta,
kameravalvonta, ovipuhelimet, kuulutusjarjestelmat, oviautomatiikka, lukitus ja rakenteelli-
nen turvallisuus. Kuitenkin selvisi, etta haastatellut olisivat tyytyvaisia jo pienempaankin va-
likoimaan, mutta mita kattavammin turvallisuuteen liittyvat jarjestelmat ja laitteet saadaan
yhteen sen parempi. Tarkoituksena turvaurakkamallissa olisi, etta tulevaisuudessa kaikki na-

ma voitaisiin tarjota yhdella sopimuksella.

6 Pohdinta

Haastatteluista tuli ilmi, etta osa turvaurakoiden ongelmista johtuu myos tilaajista. Tilaaja ei
aina ymmarra mita kaikkea han tarvitsee eika siksi osaa pyytaa urakassa kaikkea tarpeellista.
Vaikka tilaaja tietaisikin, mita han haluaa, on sen tasmallinen ilmaiseminen toisinaan hanka-

laa. Sen vuoksi tilaaja kaipaisi tukea joihinkin asioihin turvaurakoijan puolelta seka mahdolli-
sesti turvallisuuskonsultilta. Urakoijan pitaisi pystya auttamaan tilaajaa valitsemaan oikeat

laitteet eika myyda mita vain selvittamatta tilaajan organisaation tarpeita.

Jotta paastaisiin kaikkia osapuolia tyydyttavaan lopputulokseen pitaisi tilaajan ja turvaura-
koitsijan valinen kommunikaatio olla mahdollisimman sujuvaa ja yksiselitteista. Tassa konsult-
ti voisi toimia osapuolia yhdistavana puolueettomana tekijana, joka pyrkii siihen, etta tilaaja
saa tarpeisiinsa sopivimpia laitteita ja valitsee turvaurakoitsijoiksi vain kunnollista tyota te-
kevia urakoitsijoita. Talloin myos laadukasta tyota tekevat turvaurakoitsijat menestyvat ja

huonoa laatua tekevat putoavat pois.

Tutkimuksen pohjalta loytyi myos uusia kehittamisen kohteita. Voitaisiin tutkia tulisiko edulli-

semmaksi Turvaurakoitsijaliiton turvaurakkamallin mukainen toteutus vai muulla tavoin jar-
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jestetty turvaurakka ja muutoinkin vertailla naita kahta mallia kaytannossa. Toinen jatkoke-
hittamisen kohde voisi olla turvaurakkamallin mukaisen toteutuksen kuvaaminen. Kolmas voisi
olla kuinka Turvaurakoitsijaliiton turvaurakkamallia saadaan tunnetummaksi tilaajien keskuu-
dessa. Neljantena ja tarkeimpana jatkokehittamisen kohteena olisi jonkinlaisen oppaan te-
keminen tilaajille turvaurakoinnin hankintaan, jotta tilaajallekin olisi selvaa mita han tilaa ja

miten han tilaa.

Talla hetkella on olemassa erilaisia oppaita turvateknisten jarjestelmien suunnitteluun, kuten
ST-kasikirjat. Naissa urakka on kuvattu urakoijalle, jotta he ymmartavat mita he tekevat. Jo-
tain vastaavaa tarvittaisiin myos asiakkaiden kayttoon, jossa selostetaan turvaurakka vaihe
vaiheelta lapi ja annetaan neuvoja ja ohjeita asiakkaalle. Siina voisi olla erilaisia ratkaisu-
vaihtoehtoja tarjolla erilaisiin tilanteisiin seka liitteena valmis tarjouspyyntoasiakirja, jossa
huomioidaan kaikki tarkeimmat asiat tarjouksen kannalta. Jos saataisiin laadittua tallainen
hyva opas, se voisi jopa korvata konsultin kayton, jos asiakkaalla on aikaa perehtya oppaa-
seen. Haastatteluissa nousi esiin, etta asiakkailla ei ole aina aikaa tai tietamysta turvaurakan
suunnitteluun, joten tallainen opas olisi varmasti suuri helpotus. Siihen olisi koottu kaikki tar-
kea, joten asiakas saastaisi aikaa, kun tietoa ei tarvitsisi etsia useasta paikasta ja opas sisal-

taisi varmasti kaiken tarpeellisen, joten mitaan keskeista ei paasisi unohtumaan.

Haastatteluissa havaitsin saman asian, joka oli tullut esiin mediassakin. Sahkoala-lehden ar-
tikkelissa (Sahkoala 9/2007) kirjoitetaan, etta turvaurakoinnin sertifiointi on aloitettu jo 2007
Turva-alan yrittajat ry:ssa, jotta voidaan todistaa turvaurakoitsijan ammattitaito ja soveltu-
vuus asiantuntijatehtaviin. Ilmeisesti sertifiointia ja saantelya ei ole kuitenkaan saatu toimi-
maan taydessa mittakaavassa, silla haastatteluissa tuli ilmi, etta turvaurakoinnin saatelya ja
valvontaa ei talla hetkella koeta riittavaksi ja sita voitaisiin saadella enemman, kuten varti-
ointialaa. Turvallisuusjohtaja Kim Starck Niscayah Oy:sta (Sahkoala 5/2010) on myos sita
mielta, etta viranomaisen pitaisi valvoa turvaurakointia tarkemmin. Kun valvontaa ei ole, voi
turvallisuus jaada unohduksiin urakoita tehdessa. (Turvaurakoitsijoiden sertifiointi kayntiin
2007; Vuorenmaa 2010.)

Haastattelujen pohjalta voidaan todeta, etta kyseinen turvaurakkamalli herattaa kiinnostusta
asiakkaissa ja se koettaisiin hyvaksi ja tervetulleeksi etenkin suuremmissa urakoissa, mikali se
olisi hyvin suunniteltu ja toteutettu seka saatiin selville, mitka ovat asiakkaiden nakokulmasta

keskeisimmat tekijat ihanteelliselle turvaurakkamallille.

7  Tyon arviointi

Tyo sai alkunsa Suomen Turvaurakoitsijaliiton tarpeesta tehda tutkimusta turvaurakkamallis-

ta. Aloitin tyon tekemisen laatimalla tyosuunnitelman syksyn 2010 aikana ja esittamalla sen
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opinnaytetyoseminaarissa 11. tammikuuta 2011. Siita eteenpain olemme pitaneet Suomen
Turvaurakoitsijaliiton edustajien kanssa saannollisesti tapaamisia vahintaan kerran kuukau-
dessa ja vaihtaneet myos sahkopostilla tietoa tyon ohjausta varten. Tyosuunnitelman esityk-
sen jalkeen lahetin ensimmaisen haastattelupyynnon. Tein yhteensa kuusi haastattelua ja kun
olin litteroinut kaikki haastattelut, huomasin, etta samat asiat toistuivat haastatteluissa, eika
uusia asioita tai nakokulmia enaa tullut. Taman pohjalta paatin, etta haastateltavia on riitta-
va maara. Taman jalkeen pelkistin aineiston ja ryhmittelin tutkimustiedot ja aloin kirjoittaa
opinnaytetyoraporttia. Tutkimusta tehdessa toki valilla miettii, etta onko tutkittavia varmasti
riittavasti, mutta jos aineisto kyllaantyy, niin silloin sen pitaisi olla riittava. Nain ollen pidan
tutkittavien maaraa sellaisena, etta tutkimustietojen pohjalta turvaurakkamallia voidaan ke-
hittaa edelleen. Tyo on edennyt melko hyvaan ja tasaiseen tahtiin haastatteluiden aloittami-
sesta saakka. Osin aikaa opinnaytetyoltani on tosin vienyt toissakaynti, mutta nama kaksi asi-
aa on vain ollut pakko sovittaa toimimaan yhdessa. Oikeastaan en tunne, etta olisin voinut
tehda asioita kovinkaan eri tavalla kuin olen tehnyt tata opinnaytetyota tehdessani. Nain
opinnaytetyoprosessin loppupuolella huomaan, etta olisi ollut ehka hyva aloittaa opinnayte-
tyoraportin teoriaosuuden kirjoittaminen jo aiemmin, jolloin lopuksi olisi tarvinnut lisata vain
tutkimuksen tulokset ynna muut ja tyon maara olisi ollut vahaisempi lopussa. Ongelmia opin-
naytetyossa on ollut vain valilla lahinna raportin kirjoittamisessa, kun ei ole oikein tiennyt
mista aloittaisi tai jatkaisi kirjoittamista. Suurin haaste oli loytaa opinnaytetyoaihe, mutta
kun nain turvaurakka-aiheen olevan tarjolla, tartuin heti tilaisuuteen, silla koin aiheen silloin
mielenkiintoiseksi ja koen edelleen. Opinnaytetyota varten olen tutustunut aineistoon palve-
luiden tuotteistamisesta, liiketoiminnan kehittamisesta ja turvatekniikasta seka tutkimuksen
tekemisesta. Olen havainnut, etta varsinaisen tutkimuksen tekeminen on ollut kiinnostavaa ja
uskon, etta tutkimuksestani on oikeaa hyotya myos Suomen Turvaurakoitsijaliitolle. Oma tyo-
panokseni on saattanut turvaurakkamallin askeleen lahemmas paamaaraa. Olen mielestani
onnistunut tyossani hyvin ja olen myos oppinut paljon uutta turvaurakoinnista ja tutkimuksen

tekemisesta opinnaytetyoprosessin aikana.

8 Yhteenveto

Turvaurakkamalli on Suomen turvaurakoitsijaliiton kehitystyon alla oleva malli, jonka avulla
asiakkaalle voitaisiin tarjota samassa urakassa kaikki turvatekniikka. Turvaurakkamallin tar-
koituksena on sujuvoittaa urakkaa, poistaa paallekkaisyyksia, parantaa jalkihuoltoa, tehostaa

projektinhallintaa, huomioida jarjestelmien yhteensopivuus ja lisata kustannustehokkuutta.

Tyon tavoitteena oli selvittaa onko asiakkailla kiinnostusta turvaurakkamallia kohtaa ja mil-
lainen olisi heidan mielestaan ihanteellinen turvaurakkamalli sisaltoineen. Tutkimus tehtiin

haastattelemalla henkiloita, jotka tyoskentelevat suurissa yrityksissa tehtavissa, joissa he
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ovat usein joutuneet aiheen kanssa tekemisiin ja heilla on siita paljon kokemusta. Yhteensa

haastateltavia oli kuusi.

Tutkimuksessa selvisi, etta asiakkailla on turvaurakkamallia kohtaan kiinnostusta ja se koet-
taisiin hyvaksi ja tervetulleeksi malliksi etenkin suuremmissa urakoissa, mikali se olisi hyvin
suunniteltu ja toteutettu seka saatiin selville, mitka ovat asiakkaiden nakokulmasta keskei-
simmat tekijat ihanteelliselle turvaurakkamallille. Keskeisimmat tekijat loytyvat raportin tu-
lokset-osasta.

Tutkimuksen yhteydessa loydettiin selkeita uusia kehittamiskohteita, joiden lisatutkimus olisi
kannattavaa. Ehdotuksien karjesta loytyy turvaurakan hankkimisopas asiakkaalle. Talla het-
kella asiakkaat kaipaisivat joissain asioissa apua siihen mita ja miten pitaisi tilata, jotta saa
sellaista kuin on ajatellutkin. Opas neuvoisi asiakkaan turvaurakkaprosessin lapi alusta lop-

puun, jolloin varmistuttaisiin, etta asiakas ymmartaa mita ollaan tekemassa.
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Liite 1 Haastattelurunko

Lahtokohtana turvaurakkamallissa olisi, etta voitaisiin tarjota kaikki turvatekniikka samassa

urakassa, esimerkiksi lukitus, kulunvalvonta, oviautomatiikka ja rikosilmoitinjarjestelma. Ta-
voitteena kyseisella mallilla olisi parantaa oviympariston hallintaa, pystya toteuttamaan pro-
jekti sujuvasti ja hallitummin, varmistaa jarjestelmien yhteensopivuus, lisata tehokkuutta ja

keskittaa vastuu yhdelle taholle usean sijaan.

1) Mita mielta olet, etta kaikki turvaurakan eri osat seka takuut olisivat yhdella sopi-
muksella? Miksi?

2) Kuinka turvaurakointi on organisaatiossanne toteutettu?
3) Mitka ovat nykyiset kokemukset/ongelmat?
4) Miten jalkihoito on toiminut?

a. Miten on jarjestetty?

b. Onko jalkihuollon kanssa tullut ongelmia?

c. Miten muutokset ovat onnistuneet, jos on haluttu muokata jotain?
) Miten takuuasiat ovat toimineet? Millainen takuu?
) Miten yhteistyo ja tiedonkulku urakoitsijan kanssa ovat toimineet?
7) Onko paasty sellaiseen lopputulokseen kuin toivottu? Vastaako visiota?
) Mita parannettavaa lopputuloksessa on?

) Olisiko turvallisuuskonsultista apua turvaurakan suunnittelussa ja vastaanottamisessa?
10) Miten toivoisit konsultin auttavan?
11) Millainen olisi ideaalinen turvaurakkamalli?
a. Mita asioita toivoisit tallaiselta urakkamallilta? Miksi juuri naita?

12) Muuta?
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Liite 2 Pelkistetty ja ryhmitelty tutkimustieto

Suhtautuminen malliin:

Pidetaan hyvana ideana

Pystyyko yksi toimija toimittamaan kaikkia laitteita yksinaan?
Osalla yrityksista on omat vakiurakoitsijat

Toimisi luultavasti parhaiten isommissa kohteissa

Nykyisia ongelmia:

Usean toimijan rajapinnat

Rakennuttajan tilojen ja kiinteiston yhteensovittaminen urakassa
o esim. yhteinen ovi ulkokuoressa

Ei ole saatu mita on tilattu
o laatu ei vastaa oletettua

Ei huomioida tarpeeksi kayttajan tarpeita

Selkeat ja lyhyet kayttoohjeet jarjestelmiin puuttuvat

Turvallisuuskonsultti:

Voisi olla avuksi kaikille osapuolille urakassa
o Kaikki eivat kuitenkaan koe konsultin apua tarpeellisena, etenkaan maksullise-
na palveluna
o Osa nakee sen maksullisena lisapalveluna
Mukana projektin alusta loppuun
Ottaa vastuuta projektin hoidosta
Laadunvalvonta
Huomioi kayttajan tarpeet
On asiantunteva
Sopimusten hoitoa
Tekee tarjouspyynnot ja kilpailutuksen
Selventaa asiakkaalle miksi jotain kannattaa tehda tietylla tavalla
Auttaa valttamaan ongelmia

Parannettavaa/ehdotuksia:

Ala kenties saanneltava kuten vartiointiala

o erilaiset nayttokokeet, luvat ja sertifikaatit
Jarjestelmien kayttajille tulisi tehda selkea opas peruskayttoa ja yleisimpia ongelma-
tilanteita varten seka olla yhteystiedot, joista saa lisaapua
Dokumentointi kuntoon
Asetetaan sanktioita urakoijalle eli jos kaikki ei tule kuten pitaa, niin on jonkinlainen
taloudellinen korvausvastuu

Ideaalinen malli:

Jarjestelmien integraatio varmistettu
o Integraatio myos kiinteistohuollon jarjestelmien kanssa huomioitava
Hyva projektinhallinta alusta loppuun
Vastuu yhdella taholla
Saa sita mita tilaa
Aikatauluissa pysytaan
Hyvin suunniteltu urakka
Asiat kerralla kuntoon
Urakoitsijan tyontekijat luotettavia ja osaavia
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Hyva tiedonkulku
Ongelmat tuodaan esille ja ne hoidetaan, eika niita piilotella
Hyva dokumentointi!
Jarjestelmien kayttajille tulisi tehda lyhyt ja selkea opas peruskayttoa ja yleisimpia
ongelmatilanteita varten seka olla yhteystiedot, joista saa lisaapua
Huomioidaan kayttajan tarpeet
e Jarjestelmien laajennettavuus
Turvaurakka kattaa kaiken turvatekniikan
o Aanentoisto ja ovipuhelimet myds
Osaava konsultti olisi avuksi (kuitenkin ehka erillisena lisapalveluna enemmankin)
Toimiva takuu
Tarjouksissa avattu selkeasti mita osia asennetaan mihinkin hintaan
Kohtuullinen hinnoittelu

Jatkoprojektissa kehitettavaa voisi olla:

Asiakkaalle tehtava opas turvaurakan hankinnasta
Miten saadaan dokumentointi toimimaan?
Rajapintojen ongelmien ratkaisu?
Miten mallia saadaan tuotua esille/tunnetuksi?
Kuinka paljon edullisemmaksi tama malli tulisi verrattuna muihin malleihin?
o Asiakas varmasti kiinnostuu, jos luvataan laatua ja edullinen hinta seka taataan
se laatu
¢ Mallilla ja ilman mallia toteutetun urakan seuraaminen ja vertailu
e Mallin kaytannon toteutuksen kuvaaminen



