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Maatalousyrityksien kannattavuus on ollut pitkaan heikkoa, koska tuottajahinnat ovat pysyneet |a-
hes paikallaan, mutta tuotantopanokset ovat kallistuneet ja maataloustuet laskeneet. Kaikkien Suo-
men maatilojen, keskiarvoinen yrittajatulo on vuonna 2018 jaanyt 17 500 euroon, kokonaispaa-
oman tuottoprosentin ollessa negatiivinen 1,6 prosenttia.

Opinnaytety6ssa hyodynnettiin tekemaani selvitysta, Oulun ammattikorkeakoulu Oy:n ja MTK Poh-
jois-Suomi ry:n yhteistydssa toteuttamalle, HYMYT- Hyvinvoivat maaseudun yritykset -hankkeelle.
Opinnaytetyon tarkoitus oli auttaa hanketta kehittdmaan hyvinvoivan maaseutuyrityksen toiminta-
malli kehittdmalla maaseutuyrityksien kannattavuutta, yrittajien hyvinvointia ja kannattavuuden yh-
teytta hyvinvointiin.

Kehittamistehtava perustui pohjoispohjanmaalaisille maaseutuyrittajille lahetettyyn kyselytutkimuk-
seen, jonka avulla saatiin tietaa yrittajien nakemys maaseutuyritysten taloudellisesta tilanteesta
seka yrittajien hyvinvoinnista. Kyselyn lisaksi kahdelle asiantuntijalle toteutettiin haastattelu, jonka
avulla taydennettiin kirjallisuustietoa seka tarkennettiin kyselyn kysymyksia. Tyon tietoperustana
kaytettiin kotimaisia ja ulkomaalaisia maatalous-, sosiaali- ja terveysalan julkaisuja, e-kirjallisuutta
seka internet-julkaisuja.

Opinnaytetyon tuloksena on kartoitus pohjoispohjanmaalaisten maaseutuyritysten kannattavuuden
tilanteesta, kannattavuuden vaikutuksesta hyvinvointiin ja kehitysideat naiden parantamiseen.
Tyossa nousi esille, etta tulotasoilla on tutkittu olevan vaikutusta yksilon terveyteen, muun muassa
hyvin tienaavat elavat pidempaan kuin huonosti tienaavat. Taméa on maaseutuyrittajien kannalta
huolestuttavaa, koska ainoastaan 33 prosenttia yrittajista oli tyytyvaisia yrityksiensa kannattavuu-
teen ja noin 60 prosentilla on ollut vaikeuksia hyvinvoinnissaan. Prosentuaalisesti naiset olivat tyy-
tymattdmampia kannattavuuteen ja olivat kokeneet enemman vaikeuksia hyvinvoinnissa kuin mie-
het.

Tyon jatkotoimenpiteena toimeksiantaja kayttaa tuloksia omassa toiminnassaan maaseutuyrittajien
hyvinvointia ja yritysten kannattavuutta parantaen. Yrityksien kannattavuutta ja tésta johtuvia hy-
vinvoinnin ongelmia voitaisiin lisaksi parantaa panostamalla yrittajien ja tulevien yrittajien talous-
koulutukseen.

Asiasanat: Kannattavuus, tulotaso, maaseutuelinkeinot, maaseutuyrittajat, hyvinvointi, terveys



ABSTRACT

Oulu University of Applied Sciences
Degree programme in Agricultural and Rural industries, Agronomist

Author: Mika Tervo

Title of thesis: Welfare and profitability of rural enterprises located in Northern Ostrobothnia
Supervisor: Jarmo Kastikainen

Term and year when the thesis was submitted: Spring 2020  Number of pages: 57 + 8

The profitability on the farms has been weak for a long time because the producer prices have
stayed nearly the same, but the inputs have become more expensive and the agricultural subsidies
have fallen. In 2018 the average entrepreneur income of Finnish farms was 17 500 euros and the
return on invested capital -1,6 per cent.

The thesis was commissioned by HYMYT project. HYMYT project is carried out by Oulu University
of Applied Sciences and MTK Northern Finland. The aim of this thesis was to help the project to
produce operations models of healthy farm, by studying profitability of farms, well-being of rural
entrepreneurs and the connection between them.

The study was based on the survey about profitability of farms and well-being of rural entrepre-
neurs. A questionnaire was sent to rural entrepreneurs, located Northern Ostrobothnia. The
sources of information were domestic and foreign literature, e-books and internet sources about
agriculture and Welfare and Health.

The result is an analysis about the state of profitability on farms and how profitability effects the
health of the entrepreneurs in the area. It was found out that the level of income effects health.
Persons who are well earning live longer than they who earn poorly. Considering rural entrepre-
neurs this is alarming, because only 33 per cent are satisfied with the profitability. Also 60 per cent
has had difficulties with their well-being. Women were more dissatisfied with profitability and have
had more difficulties with their health than men.

In further action the HYMYT project will use the results of this thesis in their own actions. The
profitability of the farms could be increased by investing to economic studies for rural entrepre-
neurs.

Keywords: Profitability, level of income, rural industry, rural entrepreneur, well-being, health
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1 JOHDANTO

Tulotasolla on tutkittu olevan vaikutusta ihmisen hyvinvointiin ja jopa kuolleisuuteen, hyvin ansait-
sevat henkilot sairastavat vahemman ja elavat pidempaan kuin heikosti ansaitsevat. Kuitenkin vain
yksilotasolla nousevat tulot lisdavat hyvinvointia, joten kaikkien henkiloiden tulojen kasvattaminen
ei paranna hyvinvointia. Tyon tuloksissa nousee esille, ettd 33 prosenttia vastaajista on tyytyvaisia
yrityksiensa kannattavuuteen ja kaikista vastaajista noin 60 prosentilla on ollut vaikeuksia hyvin-
voinnissa. Maaseutuyritysten tilakokojen kasvaessa yrityksien johtamisen tarkeys korostuu ja jos
yrittajalla on vaikeuksia hyvinvoinnissa, ei han jaksa johtaa yritysta. Onkin tarkeaa, ettei yrittajan

hyvinvointi rasita yritysta, eika yrityksen taloudellinen tilanne rasita yrittajaa.

Opinnaytetydssani on hyddynnetty tekemaani selvitystd HYMYT- Hyvinvoivat maaseudun yritykset
-hankkeelle taloudellisen tilanteen vaikutuksesta hyvinvointiin. Siina selvitettiin, mista hyvinvointi
koostuu seka yrityksien kannattavuuden lahtokohtia, joilla hyvinvointia voidaan parantaa. Tyota
varten laadittiin Webropol-kysely, jonka avulla selvitettiin, onko Pohjois-Pohjanmaan maaseutuyri-
tyksien taloudellisella tilanteella vaikutusta yrittajien hyvinvointiin, mitkd muut tekijat ovat vaikutta-
neet yrittajien hyvinvointiin ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet yrityksien kannattavuutta. HYMYT-
hanke kayttaa tyoni tuloksia laatiessaan hyvinvoivan maaseutuyrityksen toimintamallia, hanketta

toteuttaa yhteistydssa Oulun ammattikorkeakoulu Oy ja MTK Pohjois-Suomi ry.

Tyd on rajattu koskemaan maaseutuyrittjien taloudellisen tilanteen yhteytta hyvinvointiin. Maaseu-
tuyrittajien hyvinvointia tarkastellaan tarkemmin ian, sukupuolen ja tuotantosuunnan perusteella.
Ty0ssa ei kasitella sita, kuinka kaikkien ihmisten hyvinvointia tai kaikkien yrityksien kannattavuutta

voitaisiin parantaa.



2 AINEISTO JA MENETELMAT

Teoria-aineisto perustuu ajantasaiseen tietoon internetista, tutkimusjulkaisuihin ja kirjallisuuteen

Suomesta seka ulkomailta.

TyOssa kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa ja Webropol-kyselyn avulla selvitettiin koh-
deryhman kannattavuuden ja hyvinvoinnin tekijat. Kyselyssa oli valinta ja monivalintakysymyksien
liséksi avoimia kysymyksia, joissa vastaaja paasi kertomaan tarkemmin omia ajatuksiaan tutkimuk-
seen liittyen. Taustakysymykset, joilla selvitettiin yrittajan ika, sukupuoli ja tuotantosuunta sijoitettiin
heti kyselyn alkuun, koska naiden kysymysten nahtiin olevan keveampia vastata kuin kysymyksien,
jotka liittyvat yrityksen taloudelliseen tilanteeseen tai yrittajien hyvinvointiin. Kysely toteutettiin siten,
ettei vastaajaa voitu tunnistaa, mutta tyon lopuksi oli mahdollista osallistua tuotepalkinnon arvon-
taan, jattamalla yhteystietonsa niille varattuun kysymyskenttaan. Liitteessa 1 on kyselypohja koko-
naisuudessaan. Kaikki kysymykset eivat nakyneet vastaajalle vaan kysymyksien esille tulo riippui

vastauksista.

Kysely toteutettin MTK Pohjois-Suomen ja MTK Keski-Pohjanmaan alueilla yhteensa 30 kun-
nassa. Linkki kyselyyn lahetettiin yhteensa 3002 sahkopostiosoitteeseen. Lisaksi linkki kyselyyn
jaettin HYMYT-hankkeen ja MTK Pohjois-Suomen Facebook-sivuilla. Kyselyyn vastasi 124 vas-

taajaa, vastausprosentin ollessa 4,13 prosenttia. Kyselyn tuloksista kerrotaan luvussa 6.

Opinnaytetyo6ta varten tehtiin haastattelut ProAgria Oulun talousasiantuntijalle ja Valita viljelijasta
-projektin projektityontekijalle. Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja laadittiin kummallekin haas-
tateltavalle erikseen, haastatteluissa toiselle haastateltavalle painotettin enemman maaseutuyrit-
tajien hyvinvointia ja toiselle maaseutuyritysten kannattavuuden tilannetta. Haastattelulomakkeet
on esitelty litteissa 2 ja 3. Haastateltavat henkilot paatettin yhdessa toimeksiantajan kanssa ja
heidan yhteystietonsa saatiin haastateltavien tyopaikkojen internet-sivuilta. Haastattelut toteutettiin
henkilokohtaisin haastatteluin ja ne tallennettiin tietokoneella Audacity-ohjelmalla ja litteroitiin.
Haastatteluja kaytettiin apuna kyselyn kysymyksia laadittaessa ja tuloksia kaytetaan tyon teoriaosi-
ossa lahdeviittauksina.



3 TULOT JATERVEYS

Kansainvalisesti mitattuna Suomessa tuloerot ovat pienia ja suomalaiset kuuluvat maailman ter-
veimpiin kansoihin. Vaikka tuloerot ovat pienia kansainvalisesti mitattuna, on ero Suomen sisalla
kasvanut viime vuosina, tulot jakaantuvat yhteiskunnassamme koulutuksen, tydmarkkina-aseman,
ian ja kotitalouden mukaan. Tuloeroilla on vaikutusta myos terveyspalveluiden kayttoon, vaikkei
kunnallinen terveyspalvelumme syrji vahaosaisia, on terveyspalveluiden kaytossa eroja eri tuloryh-
mien valilld. (Suomalaisten terveys — tasan eivat kay onnen lahjat 2017, viitattu 26.3.2020; Toi-
meentulo 2019, viitattu 26.3.2020.)

3.1 Kotitalouksien tulotasot

Kotitalouksien tulotasoja voidaan tarkastella sosioekonomisen aseman mukaan, seka ottamalla
huomioon kotitalouksien kulutusyksikét. Sosioekonomiseen asemaan vaikuttaa henkilén tulotaso,
omaisuus, asumistaso seka edella mainittujen hankkimiseen vaadittavat koulutus, ammatti seka
asema tyoelamassa. (Eriarvoisuus 2019, viitattu 3.4.2020.) Euroopan unionin tilastoviraston
suosittelemalla OECD:n kulutusyksikkdasteikolla voidaan verrata keskenaan erikokoisia ja
rakenteellisia kotitalouksia, silla asteikossa huomioidaan aikuiset ja eri ikaiset lapset eri
painoarvoilla (Kulutusyksikkd 2020, viitattu 16.3.2020). Tilastokeskuksen tietokanta yltaa vuoteen
1987 ja kuviosta 1 selviaa, etta koko tarkastelujakson maatalousyrittajien tulotaso on ollut
matalampi kuin muiden alojen yrittdjilla tai palkansaajilla. Maatalousyrittajien kotitalouksien
kéytettavissa olevat mediaani rahatulot kulutusyksikkda kohden olivat vuonna 2017 olleet 26 616
euroa, muilla yrittajilla 29 813 euroa ja palkansaajilla 27 912 euroa. (Kotitalouden tulot 2020, viitattu
16.3.2020.)

Tulotasojen erot eri sosioekonomisissa asemissa johtuvat siita, ettd nuoret aikuiset ja yli 65-
vuotiaat ovat useimmiten pienituloisia ja he ovatkin joko tyomarkkinoiden ulkopuolella,
opiskelemassa, lomautettuna tai elakkeelld. Korkeimmat tulotasot saavuttavat pidemmalle
kouluttautuneet henkil6t ja vain harva perusasteen koulutuksen saaneista kuuluu korkeampiin
tuloluokkiin. Tuloerot ovatkin kasvaneet eniten suurituloisten ja muiden valilla. (Toimeentulo 2019,
viitattu 26.3.2020.)
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KUVIO 1. Kotitalouksien kéytettavissa olevat tulot kulutusyksikk6a kohden sosioekonomisen ase-
man mukaan. Kéytettévissé olevat rahatulot, mediaani vuosina 1987-2017. (Kotitalouden tulot
2020, viitattu 16.3.2020.)

3.2 Suomalaisten terveys

Suomalaisten terveyden kehitystd on FinTerveys 2017 -tutkimusraportissa kasitelty laajasti.
Suomalaisten terveys on paaasiassa viime vuosikymmenien aikana kehittynyt myonteisesti.
Kehitystd on tapahtunut elintapoja parantamalla: raittius on yleistynyt vuodesta 2007 lahtien,
tydikaisten tupakointi on vahentynyt, fyysinen aktiivisuus ja toimintakyky on parantunut.
Kansantautien riskitekijoiden vahentyessd sydan- ja verisuonisairaudet vahentyvat ja
elinajanodotteessa tapahtuu myonteista kehitysta. Kuitenkin terveydelle haitallista kehitysta on
2010-luvulla tapahtunut muun muassa psyykkisen kuormituksen, masennuksen, ruokailu-
tottumusten, tyOikaisten lihavuuden, uniongelmien ja elakeikaisten humalajuomisen
lisdéntymisessa. (Koponen, Borodulin, Lundqvist, Saaksjarvi & Koskinen 2018, 27-49, 53-65,85—
89, 108-112, 189-191.) Elintapojen parantamisen lisaksi suomalaisten terveyteen on vaikuttanut
suomalaisen laaketieteen ja laakintateknologian kehityksen mukana pysyminen seka Suomen
mahdollisuudet ottaa kayttoon uusia kallita hoitomenetelmia. Muun muassa laakkeet, kirurgia,
ensihoito ja elinsiirrot pidentavat elamaa ja Suomen kehityksen mukana pysyminen nakyy varsinkin



elinajan pitenemisena ja idkkaiden ihmisten lukumaarasta. (Sata vuotta suomalaisten terveytta —

menestystarina vaille vertaa 2017, viitattu 3.4.2020.)
3.3 Terveys ja tulotaso

Karvonen, Martelin, Kestila ja Junna ovat tutkineet Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teoksessa
Suomalaisten hyvinvointi 2018 tulotasojen valisia terveyseroja. Teoksessa selviaa, etta tulotasolla
on vaikutusta eri terveysvasteisiin ja terveyden voidaan sanoa nousevan tulotason noustessa. He
ovat kayttaneet aineistonaan Tilastokeskuksen Elinolot ja kuolemansyyt (EKSY) -rekisteriaineistoa,
Suomalaisten hyvinvointi ja palvelut 2014 (HYPA) -kyselytutkimusta seka Aikuisten terveys,
hyvinvointi ja palvelututkimusta vuosilta 2013-2015 (ATH). (Karvonen, Martelin, Kestila & Junna

2019, 105.) Tulotason merkitysta eri terveysvasteisiin tarkastellaan taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Tuloryhmittéiset erot eri terveysvasteissa seké alimman ja ylimmén tuloryhmén
suhde (Karvonen ym. 2019, 107).

Toiseksi | Keskim- | Toiseksi Alin/ylin
Terveysvaste ylin mainen alin

Menetettyjen elinvuosien maara

100 000 henkilda kohti (PYLL) ! 5 181 7261 11008 16713 32
Koettu ler_veys keskinkertainen tai 16.3 19.8 25,0 248 35.2 22
huonompi?, %

Koettu terveys huono?, % 10,9 12,5 134 16,7 18,4 17
Merlélrgava psyykkinen kuormittunei- 88 9.4 104 18 149 17
suus’, %

Vahintaan nelja koettua oiretta’, % 28,1 28,4 32,0 34,6 35,9 13
Jokin vakava kansantaut?, % 58,7 61,2 63,0 66,7 62,3 11
Terveyspalvelujen kayttd*, % 69,3 70,0 70,2 70,0 68,9 1,0

"Vaestérekisteri- ja kuolleisuustiedot, Tilastokeskus; kaksi ylinta viidennesta yhdistetty, 2 HYPA 2013,
¥ ATH 2013-15, ¢ ATH 2014,

Menetettyjen elinvuosien maara, eli kuolleisuus, kuvaa huonosti terveytta. Se ei kuvaa eroja
terveena eletyssa elaméassa, mutta sen avulla voidaan tarkastella menetettyja elinvuosia. Alimman
ja kahden ylimman tuloviidenneksen valilla oli jopa 3,2-kertainen ero menetettyjen elinvuosien
maarassa, mika kuvastaa voimakkaasti tulotason vaikutusta terveyteen. Ennenaikaisen kuoleman
ylaikaraja on taulukossa kaytetyssa PYLL-indeksissa 80 vuotta, joten esimerkiksi 45-vuotiaana
kuolleen lasketaan menettaneen 35 vuotta. (Karvonen ym. 2019, 117.)
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Koettua terveytta on tutkittu puhelinhaastatteluna tehdylla HYPA -tutkimuksella, sekd ATH -
postikyselylla. Molemmissa selviaa, etta pienituloiset kokevat terveytensa huonommaksi kuin
paremmin ansaitsevat. Koetussa terveydessa oli, tutkimuksesta riippuen, 2,2-1,7-kertainen ero

ylimman ja alimman tuloviidenneksen valilla.

Merkittava psyykkinen kuormitus oli alimmalla tuloluokalla todettu 1,7-kertaiseksi ylimpaan
tuloluokkaan verrattuna. Indikaattori viittaa siihen, etta henkilolla on mieliala-, ahdistuneisuus- tai
muu mielenterveyshairio. Mielenterveyteen liittyva hairid heikentaa henkilon elaménlaatua, mutta
lisdksi lisda riskia sairastua sydan- ja verisuonisairauksiin. (Psyykkisesti merkittavasti
kuormittuneiden osuus 2015, viitattu 13.3.2020.)

Vahintaan nelja oiretta kokeneet olivat tunteneet kuluneen 30 péivan aikana vahintaan nelja
oiretta seuraavista: kuumetta (yli 38 astetta), paansarkya, yskaa, ripulia tai oksentelua (vahintaan
kolme kertaa vuorokaudessa vahintaan yhtena paivana), nivelsarkya, selkakipua tai -sarkya,
rintakipua rasituksessa, unettomuutta, vatsavaivoja tai virtsanpidatysongelmia (Karvonen ym.
2019, 118). Vahintaan neljaa naista oireista oli alin tuloluokka kokenut 1,3 kertaa useammin kuin

ylin tuloluokka.

Vakavien kansantautien tarkastelussa vastaajilla oli ollut vahintaan jokin seuraavista
kansantaudeista: diabetes, kohonnut verenpaine tai verenpainetauti, aivohalvaus, sydanveritulppa
tai sydaninfarkti, sepelvaltimotauti tai rintakipua rasituksessa, syopa, nivelreuma tai muu
niveltulehdus, selan kulumavika, iskias tai muu selkasairaus tai pitkaaikainen keuhkoputken
tulehdus tai keuhkolaajentuma. Yli 74-vuotiailla oli lisaksi vaihtoehtoma polven tai lonkan
kulumavika. Kyseisia tauteja alimmalla tuloluokalla oli vahemman kuin keskimmaisella ja toiseksi
alimmalla tuloluokalla, mutta kahdella ylimmalld tauteja oli vahiten. Alimman tuloryhman kohdalla
kyse voi olla siita, ettei kaikkia tauteja ole diagnisoitu tai alin tuloviidennes oli ylintd nuorempaa.
(Karvonen ym. 2019, 107-110,118.)

Terveyspalveluiden kaytossa ei tuloluokkien valilld ollut suurta eroa. Terveyspalveluiden
kaytosta on silti hyva tiedostaa eriarvoistava rakenne, pienituloiset kayttavat terveyspalveluita vain
tarpeeseen, mutta hyvatuloiset my0s ennaltaehkaisevasti. Tydssakayvien henkildiden on
mahdollista kayttaa tyoterveyshuoltoa, hyvatuloisilla on varaa kayttaa yksityista terveydenhuoltoa,
mutta pienituloisilla on ainoastaan varaa kayttaa julkista terveydenhuoltoa. (Karvonen ym. 2019,
112-113.) Terveyspalveluiden kaytostd ja niiden eriarvoisuudesta kertoo myds kansallinen
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terveys-, hyvinvointi- ja palvelututkimus, jonka mukaan 20,3 prosenttia vaestosta on joutunut
tinkimaan ruuasta, laakkeista tai ladkarikaynneistd rahanpuutteen vuoksi (Pentala-Nikulainen,

Koskela, Parikka, Kilpeldinen, Koskenniemi, Aalto, Muuri, Koskinen & Lounamaa 2018).

Vaikka kuviossa 1 nahtavat, kotitalouksien kaytettavissa olevat rahatulot ovat olleet kasvussa vii-
meiset vuosikymmenet, ei taulukossa 1 nahtavia tulotasojen valisia terveyseroja saada korjattua
talla kasvulla. Richard Easterlin on tutkinut, etta ainoastaan yksilotasolla nousevat tulot lisaavat
onnellisuutta ja hyvinvointia, kaikkien ihmisten tulojen kasvaminen ei lisda ihmisten hyvinvointia,
eika onnellisuutta. Yksilon onnellisuuteen ja hyvinvointiin vaikuttaa se, ettd kuinka paljon pystyy
kuluttamaan maan keskiarvoon nahden ja jos pystyy kuluttamaan keskiarvoa enemman, on onnel-
lisempi kuin keskiarvollisesti. Rikkaiden ja kdyhien maiden valilla ei ole suurta eroa onnellisuu-
dessa, vaan onnellisuuden kasvu tapahtuu maiden sisaisesti. Koko vaeston tulojen kasvaessa
my0s materialistiset normit kasvavat, jolloin uudesta elintasosta tulee normaali elintaso. (Easterlin
1974, 89-125; Easterlin 1995, 35-47.)

"Talo voi olla suuri tai pieni; niin kauan kuin ympéroivét talot ovat yhté pienié se téyttaa
kaikki sosiaaliset vaatimukset asunnolle. Mutta jos palatsi nousee pienen talon viereen,
pieni talo kutistuu majaksi’- Karl Marx (Easterlin 1995, 35.)
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4 HYVINVOINTI

Hyvinvoinnin voidaan sanoa koostuvan kolmesta osa-alueesta: koetusta hyvinvoinnista, materiaa-
lisesta hyvinvoinnista ja terveydesta. Koettuun hyvinvointiin vaikuttaa ymparoivan yhteison elintaso
seka yksilon oletus siita, minkalainen hanen terveytensa ja elintasonsa tulisi olla. Materiaaliseen
hyvinvointiin vaikuttaa tulojen ja menojen suhde seké asumisen taso. (Vaarama, Moisio & Karvo-
nen 2010, 11-13.) Terveys on voimavara, jonka avulla hyva elama voi ylipaansa toteutua. Terveys
on laajempi kasite kuin pelkastaan sairauden tai vaivan puute, se on kuvion 2 mukainen psyykki-

sen, fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin taydellinen tila. (Health systems 2020, viitattu 17.3.2020.)

Terveys

Psyykkinen
hyvinvointi

KUVIO 2. Terveyteen vaikuttavat hyvinvoinnin osa-alueet.

41  Koettu hyvinvointi

Koettua hyvinvointia voidaan tarkastella objektiivisen ja subjektiivisen hyvinvoinnin kautta. Objek-
tiivista hyvinvointia tarkastellaan mitattavien asioiden kautta, kuten yksilon terveyden ja tulotason
kautta. Subjektiivista hyvinvointia tarkastellaan yksilon omien hyvinvointiin vaikuttavien tekijdiden
kautta. Vaikka terveys olisi kunnossa ja tulotaso olisi korkea, mutta jos yksilé tuntee turvallisuu-
tensa uhatuksi tai tulevaisuutensa epavarmaksi, hyvinvointi laskee. (Tilastojen ABC 2020, viitattu
3.4.2020.) Ihminen my6s vertaa itsedan muihin ihmisiin seka elinyhteison odotuksiin. Henkil6 voi
kokea hyvinvointinsa hyvaksi, vaikka hanella olisikin alhainen tulotaso ja niukat elinolot, jos ympa-
réivan yhteison elintaso on yhta niukka tai henkilo ei tieda paremmasta elamasta. Myos henkilo,
jolla on ian tuomia vaivoja, mutta han on paremmassa kunnossa kuin muut ikaisensa todennakoi-

sesti tuntee itsensa hyvinvoivaksi. (Vaarama ym. 2010, 13.) Elintason ja terveyden vaikutuksen
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lisksi Wilkinson ja Pickett (2009, 43) ovat tutkineet, ettd ihminen kaipaa positiivista palautetta te-
kemisistdan. Haluamme tuntea itsemme arvostetuiksi ja pateviksi, mutta saadessamme tyds-

tamme kriittista palautetta saatamme reagoida siihen vihaisesti.

Koetun hyvinvoinnin mittarina voidaan kayttaa elaménlaatua silla se kuvastaa yksilon objektiivisen
ja subjektiivisen hyvinvoinnin vuorovaikutusta (Vaarama ym. 2010, 14; Vaarama, Siljander, Luoma
& Merildinen 2010, 127). Kuviosta 3 selvidd, ettd FinTerveys 2017 tutkimuksen mukaan
eldmanlaadun koetaan parantuneen 30 vuotta tayttaneilla miehilla ja yli 65-vuotiailla naisilla, mutta
kaikki yli 65-vuotiaat kokevat eldamanlaatunsa nuorempiaan huonommaksi. Kuviosta 3 selviaa
myos, etta sukupuolten valilld ei ollut merkittavaa eroa elamanlaadussa. (Koskinen, Aalto, Luoma
& Saarni 2018, 25-26.)

% gp I

I I
I

60 it I
40

20

30-64 651 30+ 30-64 65+ 304
Miehet Naiset
2011 [ 2017

KUVIO 3. Elédménlaatunsa hyvéksikokevien osuus (%) (Koskinen ym. 2018, 26).

Karvonen, Kauppinen ja lImarinen ovat tutkineet koetun hyvinvoinnin eroja asuinpaikan mukaan.
Asuinpaikat he ovat jakaneet neljaan osaan: kaupungin keskustaan, esikaupunkialueeseen tai |a-
hioon, kuntakeskukseen tai muuhun taajamaan ja maaseudun haja-asutusalueeseen tai kylaan.
Koetussa hyvinvoinnissa iimeni eroja muun muassa sosiaalisessa kanssakaymisessa ja tervey-
dessa. Kaupunkilaiset tunsivat itsensa useammin yksinaisiksi kuin haja-asutusalueilla asuvat,
vaikka kaupungin keskustassa asuvilla oli muita enemman sosiaalista kanssakaymista. Terveys
tunnettiin huonoimmaksi maaseudun haja-asutusalueilla tai kylilla, kun muilla asuinpaikoilla tulos
oli hyvin tasainen. (2010, 222-227.) Karvonen on lisaksi tutkinut koetun hyvinvoinnin eroja maa-
kuntien valilla, mutta hanen tuloksistaan iimenee, etta maakuntien valilla koetun hyvinvoinnin tila
vaihtelee suhteellisen vahan (2019, 179-183). Yleiselld tasolla koetussa hyvinvoinnissa ei siis

voida sanoa olevan suuria eroja asuinpaikan sijainnista johtuen.
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4.2 Materiaalinen hyvinvointi

Taloustieteen teorian mukaan bruttokansantuote voi kuvata ihmisten hyvinvointia ja onnellisuutta
ja bruttokansantuotetta onkin kaytetty elintason mittarina. Taloustieteen teorian mukaan kulutuksen
kasvaessa tyydyttyvat hyvinvoinnin ja onnellisuuden tarpeet, ja kun kulutus kasvaa, tuotanto lisaan-
tyy ja talous lahtee kasvuun. Tarkastelussa on kuitenkin mukana vain hyvinvointia ja onnellisuutta
lisaavat asiat, joiden arvo voidaan maarittaa rahallisesti. Tarkastelun ulkopuolelle jaavat elaman-
laatu, luonto ja perhesuhteet, joilla on suuri vaikutus ihmisen hyvinvointiin. Elintason mittarina kay-
tetty bruttokansantuote mittaa yhteiskunnan tavara- ja palvelutuotantoa, mutta varsinainen hyvin-
voinnin mittari se ei ole. (Hyvinvoinnin seuranta vaatii uusia mittareita 2008, viitattu 3.4.2020.) Palk-
katyohon perustuvassa yhteiskunnassa tulot ovat keskeisessa asemassa maariteltdessa materi-
aalista hyvinvointia. Mutta kuten aiemmin on esitetty Easterlinin tutkimuksien mukaan ainoastaan
yksilotasolla nousevat tulot kasvattavat hyvinvointia, ei koko kansan kasvavat tulot (1974, 89-125;
1995, 35-47).

Tulot ovat elinoloja maaraava tekija ja asumisen tasoa voidaan pitaa pitkan ajan onnistumisen tu-
loksena, mutta myos tarpeet, jotka tulee kattaa tuloilla vaikuttavat hyvinvointiin. Materiaalinen hy-
vinvointi vaikuttaa koettuun hyvinvointiin, mutta materiaalinen omaisuus lisaa hyvinvointia vain tiet-
tyyn rajaan asti. Vaurastumisen myota yksilon hyodykkeiden hankinta helpottuu, mutta materiaalin
runsaus ei aina lisaa hyvinvointia. Varsinkin tietotekniikan yleistyminen saattaa yksinaisilla inmisilla
edesauttaa syrjaytymista, silla ihnmiskontaktit ovat vahentyneet ja ostoksien tekoa varten ei tarvitse
poistua kotoa. Taloudellinen menestyminen on siis tarkeaa ihmiselle, mutta ei yksinaan riita pita-

maan ihmisté hyvinvoivana. (Raijas 2015, 262; Vaarama ym. 2010, 12.)

Kuviosta 4 selviaa, ettd FinTerveys 2017 -tutkimuksen mukaan tyytyvaisyys omaan taloudelliseen
tilanteeseen kasvaa ian myoté toisin kuin kuviosta 3 selvinnyt eldméanlaatu. Tutkimuksen mukaan
miehet ovat padasiassa tyytyvaisempia taloudelliseen tilanteeseen kuin naiset, ainoana
poikkeuksena ovat 50-59-vuotiaat, mutta erot eivat ole suuria missaan ikaluokassa. Kuvioiden 3 ja
4 perusteella koettu hyvinvointi ei parane suoraan taloudellisen tyytyvaisyyden mukana. (Koskinen
ym. 2018, 25-26.)
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» Taloudelliseen tilanteeseensa tyytyvaisten osuus
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KUVIO 4. Taloudelliseen tilanteeseensa tyytyvéisten osuus (%).

Tarkasteltaessa lisaa sukupuolten valisia eroja kuviosta 5 selviaa, etta FinTerveys 2017 -tutkimuk-
sen mukaan vuonna 2011 yli 30-vuotiaat naiset ovat kokeneet toimeentulonsa riittdvammaksi kuin
miehet. Vuonna 2017 tilanne on kuvion 4 kaltainen, miehet kokevat toimeentulonsa paaasiassa

rittAvammaksi kuin naiset. (Koponen ym. 2018, 21.)

60 I I I I I 5
40

20

30-64 65 30 30-64 654 304
Michet Maiset

2011 [ 2017

KUVIO 5. Toimeentulonsa riittdvéksi kokevien osuus (%) (Koponen ym. 2018, 21).

4.3 Terveys

Psyykkinen hyvinvointi ja mielenterveys ovat aikuisilla kokonaisuus, johon kuuluvat tyokyky, toi-
mivat ihmissuhteet ja kyky saada tyydytystd elamésta (Taylor D.C. 2003, 109). Tydéelaméassa
psyykkinen kuormitus syntyy tyon ja tyontekijan vuorovaikutuksesta, varsinkin jos tyon vaatimukset
ovat liian korkeat tyontekijan voimavaroihin nahden. Psyykkista kuormitusta aiheuttaa tyopaikalla
muun muassa jatkuvat muutokset, epavarmuus, liiallinen tyémaara, jatkuva kiire, tydn valuminen

vapaa-ajalle, itsensa kehittdmisen mahdottomuus, arvostuksen puute seka myds tyon vahaisyys ja
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tyon haasteettomuus ovat kuormittavia tekijoita. Kaytannossa psyykkisia kuormitustekijoita voidaan
vahentaa selkealla johtamisella, tyon suunnittelulla, oikeudenmukaisella kohtelulla, turvallisilla tyo-
olosuhteilla seka pitamalla itsella positiivinen mieliala. (Psykososiaalinen kuormitus 2020, viitattu
19.3.2020.) Tydsta palautumista ihminen voi edistaé omilla toimillaan ja tarkeaa olisikin saada tar-
peeksi lepoa. Lepoa tapahtuu kahvi- ja lounastauoilla, mutta myos nukkuminen on erittain tarkeaa,
univaje vaikuttaa tarkkaavaisuuteen, mielialaan, muistiin ja uusien asioiden oppimiseen. Palautu-
mista edistaa myos likunta, ystavien ndkeminen, harrastukset, oleskelu seka paihteettomyys. (Uni
ja palautuminen 2020, viitattu 19.3.2020.)

Valita viljelijasta- projektityontekijan kokemuksien perusteella, maaseutuyrityksissa psyykkista hy-
vinvointia heikentda unenpuute. Varsinkin nuorilta yrittajilta saadun vaikutelman mukaan heille riit-
taa parin tunnin younet, mutta ian lisdantyessa ihmetellaan, kun ei endé jakseta tehda toita. Myos
kannattavuuden ongelmat aiheuttavat stressitason nousua, ongelmia parisuhteeseen ja liian usein
toinen yrittajista (usein isantd) kantaa taakan yksinaan, eika uskalla kertoa toiselle yrityksen tilan-
teesta. (Tammela, haastattelu 14.1.2020.)

Fyysisen hyvinvoinnin perustana on terveelliset elamantavat, tyoturvallisuus ja terveys. Terveel-
lisiin elintapoihin kuuluu ty6ta tasapainottava ja fyysista kuntoa parantava likunta, terveellinen ruo-
kavalio, kohtuullinen nautintoaineiden kaytto ja riittava lepo. Tyoturvallisuutta ja terveytta voi edis-
tad@ muun muassa turvallisella tyoymparistolla, riittavilla suojaimilla polya, hometta ja kemikaaleja
kasiteltaessa, perehtymalla kemikaalien kayttoturvallisuustiedotteisiin, tyokoneen kuljettajan riitta-
valla vireydelld, fyysista kuormitusta helpottavalla koneistuksella, kohtuullisella tydmaaralla ja sai-

rauksia ennalta ehkaisevalla toiminnalla. (Yliseld 2009, 6-7.)

Maaseutuyrityksissa yksi suuri fyysista hyvinvointia laskeva tekija on suuri tydméaara: kaikki yrite-
taan tehda itse liian pienella tydvoimalla. Investointilaskelmia tehtédessa tulisi miettia todellista tyo-
méaaraa ja jos investoinnin jalkeen tarvitaan tydntekija, eika tyontekijan kulut mahdu laskelmiin, ei
projektia kannata toteuttaa. Konekannan tulisi olla fyysista rasitusta vahentava, jottei kaikkea tyota
tehda kottikarryilla. My6s liian pitkat paivat rasittavat monia maaseutuyrittajia, silla levolle, harras-
tustoiminnalle ja tyota tukevalle liikunnalle ei jaa aikaa. (Tammela, haastattelu 14.1.2020.) Fyysista
ja psyykkista hyvinvointia tukee hyvé fyysinen kunto ja vaikka maatalouden ty6 on raskasta, yritta-
jan olisi silti valilla kaytava urheilemassa itsensa hikeen asti. Liikkunnan lisksi saannollinen ja ter-
veellinen ruokailu auttaa pitdamaan itsestaan huolta, koska ruokailulla on suuri merkitys aivotyos-

kentelyyn. Fyysisesti hyvassa kunnossa jaksaa paremmin keskittya tarkeisiin asioihin, esimerkiksi
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talouslukujen pyorittamiseen ja jos yrityksessa koittaa vaikeuksia, esimerkiksi konkurssi, iskun pys-
tyy ottamaan paremmin vastaan, kun on fyysisesti ja psyykkisesti hyvassa kunnossa. (Koivisto,
haastattelu 18.12.2019.)

Sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavat toimivat inmissuhteet, yhteisdllisyyden tunne, ryhmiin kuu-
luminen ja tunne olla rakastettu. Tunne siita, etta on hyvaksytty ja voi olla yhteydessa toisiin inmisiin
luo my6s turvallisuuden tunnetta, joka edistaa hyvinvointia. Inminen siis kaipaa sosiaalista kanssa-
kdymista muiden ihmisten kanssa. (Sosiaalinen hyvinvointi ja ihmissuhteet 2020, viitattu
23.2.2020.) Koska ihminen on yksild, eri ihmiset reagoivat eri tavoilla erilaisissa tilanteissa, mutta
tydpaikoilla sosiaaliset kuormitustekijat voivat aiheuttaa stressia ja tyduupumusta. Sosiaalisia kuor-
mitustekijoita tydelamassa seka vapaa-ajalla ovat tilanteet, joissa sosiaalinen kanssakayminen
toisten ihmisten kanssa on hankalaa tai sita ei ole ollenkaan, ihmisten yhteistyo ei suju, esimiestyd
seka tiedonkulku on heikkoa ja kohtelu on epatasa-arvoista tai epaasiallista joko ian, sukupuolen,

kansallisuuden tai muun syyn vuoksi. (Stressi ja tyduupumus 2020, viitattu 23.3.2020.)

Sosiaalinen padoma -termi kuvaa ihmisten ja ryhmien valisia sosiaalisia verkostoja, niissa syntyvaa
luottamusta, vastavuoroisuutta seka naista verkostoista saatavaa sosiaalista tukea (Keskeisia ka-
sitteita 2019, viitattu 23.3.2020). Sosiaalisen paddoman eri osa-alueilla kuten heikolla vastavuoroi-
suudella ja ihmisten valisella luottamuksella on tutkittu olevan yhteytta hyvinvointiin. Lisaksi sosi-
aalisesti eristaytyneilla ihmisilla on suurempi riski huonovointisuuteen, silla heilla voi olla rajoittunut
paasy terveydenhoitoon, mutta myos vertaistuen puute ja rajoittunut tiedonkulku aiheuttaa ongel-
mia. (Yamaoka 2008, 885-886,896.)

Maaseudulla yritysten vaheneminen ja ihmisten muuttaminen kaupunkiin on aiheuttanut yksinéi-
syytta, joka aiheuttaa vahitellen uupumusta. Ennen on voinut maitolaiturilla tai huoltoaseman baa-
rissa vaihtaa kuulumiset, mutta nykyaan tydmaaran ja valimatkojen kasvaessa seké ihmisten muut-
taessa pois yrittajien ihmissuhteet karsiutuvat. Lisaksi maaseutuyrityksissa sosiaalista kanssakay-
mistd on murtanut kerskailukulutus, eli on ollut tarve nayttda hankkimalla pihaan uusi traktori, joka
on parempi kuin naapurilla. Tana paivana kuitenkin tilanne kerskailukulutuksen kanssa on parem-

paan pain, silla tahan ei ole enaa taloudellisesti varaa. (Tammela, haastattelu 14.1.2020.)
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5 KANNATTAVUUS

Tyon kyselyssa yrityksen taloudellista tilannetta ja sen yhteytta hyvinvointiin tarkastellaan yrittajien
itse kokeman kannattavuuden kautta, sillé vain kannattavalla yrityksella on kyky menestya pitkalla
aikavalilla. Kannattava yritys pystyy investoimaan, kehittymaan ja pysymaan kilpailijoiden tahdissa.
Jos yritys ei ole kannattava, ei sen ole mahdollista luoda kassavirtaa, joka yllapitadad maksuvalmiutta
ja vakavaraisuutta. Kannattava yritys yleensa pystyy tekemaan voittoa ja osakeyhtidlain mukaan
yrityksen on tarkoitus tuottaa voittoa omistajilleen. (Niskavaara 2017, 15, 69.) Yritysmuodosta riip-
puen kannattavan yrityksen yrittaja pystyy tekemaan haluamansa suuruisia yksityisnostoja, mak-
samaan itselleen toivomaansa palkkaa ja mahdollisesti maksamaan voitosta osinkoa. Lisaksi jos
yritys on kannattava, silld on mahdollisuuksia kasvaa ja palkata ulkopuolisia tyéntekijoita. Saamalla
yrityksensa kannattavaksi on mahdollista vaikuttaa yrittajien ja palkansaajien, luvussa 3 tutkittuihin,
kotitalouksien tulotasoihin ja sita kautta terveyteen. (Millaista palkkaa yrittajat nostavat 2019, vii-
tattu 10.4.2020; Palkanmaksu 2020, viitattu 10.4.2020.)

5.1 Kannattavuuden mittaaminen

Kannattavuutta voidaan mitata absoluuttisesti ja suhteellisesti tai tuottavuuteen perustuvien tun-
nuslukujen kautta. Absoluuttisesti mitattaessa mitataan tuottojen ja kustannusten erotusta rahalli-
sesti. Suhteellisesti mitattaessa kannattavuutta tarkastellaan jonkin toimintaa rajoittavan tekijan
kautta, kuten yrityksen padoman tai likevaihdon. Tuottavuuteen perustuvassa mittauksessa ote-

taan huomioon esimerkiksi erilaisia suorituksia tai tuotantopanoksia. (Kuisma & Kallio 2009, 88.)

Absoluuttista kannattavuutta kuvaa yrittajanvoitto, joka lasketaan vahentamalla kaikki tuotan-
nosta syntyneet kustannukset kokonaistuotosta. Yritys tuottaa tappiota, jos menot ovat suuremmat
kuin tulot. TallGin tulisi saada menoja pienemmaéksi tai tuloja suuremmaksi, jotta tuotto riittaa katta-
maan kustannukset. (Tunnusluvut 2020, viitattu 11.4.2020.) Pelkan absoluuttisen voiton perus-
teella ei voida maaritella onko yrityksen kannattavuus hyvéa vai huono. Yrityksen tulosta tulee ver-
rata liketoiminnan laajuuteen, yritykseen sijoitettuun omaan padomaan ja yritystoimintaan liittyviin
riskeihin. Padomalle tulee saada suurempi tuotto kuin mita padoma maksaa yritykselle, silla lai-
naksi saadusta padomasta joudutaan maksamaan korkoa ja muita kuluja. Esimerkiksi kotimaassa

toimivalla pienyrittajalla 30 000 euron voitto voi olla hyva tulos, koska yritykseen sijoitettu padoma
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voi olla varsin pieni. Mutta kansainvaliselle porssiyhtiolle kyseinen voitto voi olla todella huono,
koska sijoitettua padomaa voi olla voittoon nahden erittdin paljon. (Kannattavuus 2016, viitattu
11.4.2020.)

Suhteellisen kannattavuuden tunnusluvut kertovat absoluuttista kannattavuutta paremmin esi-
merkiksi saako yritys padomalleen tuottoa sek& minkalainen on yrityksen katetuotto. Suhteellista
kannattavuutta voidaan mitata useilla eri mittareilla esimerkiksi kannattavuuskertoimella, oman tai
kokonaispadoman tuottoprosentilla, myyntikatteella, myyntikateprosentilla ja kayttokateprosentilla.
(Kuisma ym. 2009, 88-90; Kayttokate-% 2020, viitattu 15.4.2020; Myyntikate ja myyntikate-%
2020, viitattu 15.4.2020.)

Kannattavuuskerroin on yksi maatalouden kannattavuutta mittaava tunnusluku. Luku kertoo kuinka
suuri osa yrittajaperheen palkkavaatimuksesta ja oman paaoman korkovaatimuksesta on saavu-
tettu. Kannattavuuskertoimen ollessa 1,00 on omalle tydlle ja omalle padomalle saatu haluttu
palkka- ja korkovaatimus. Ruokaviraston liiketoimintasuunnitelman laadintaohjeen mukaan palkka-
vaatimuksena vuonna 2020 kaytetdan 14,00 €/h ja omalle padomalle korkovaatimuksena 5 pro-
senttia. Vuonna 2018 maitotilojen kannattavuuskerroin on ollut keskimaarin 0,36, joka tarkoittaa,
etta maitotiloilla tavoitellusta palkka- ja korkovaatimuksesta on saavutettu 36 prosenttia. Kannatta-
vuuskerroin sopii euromaaraisia kasitteita paremmin eri tuotantosuuntien ja eri kokoisten yritysten
vertailuun, silla se ottaa huomioon tyon ja pagoman kaytossa tapahtuvat muutokset. Kannattavuus-
kerroin lasketaan kaavalla Kannattavuuskerroin = Yrittdjétulo / (Yrittjaperheen palkkavaatimus +
Oman pddoman korkovaatimus). (Liiketoimintasuunnitelman (LNRO 3430) laadintaohje 2020, vii-
tattu 15.4.2020; Tunnusluvut 2020, viitattu 11.4.2020.)

Oman paaoman tuotolla tarkastellaan yrittajaperheen omalle paddomalleen saamaa tuottoa eli net-
totulosta. Oman padomantuotto lasketaan kaavalla Oman pddomantuotto = Yrittéjatulo — Yrittéja-
perheen palkkavaatimus. Oman padoman tuottoprosentti lasketaan kaavalla Oman pddoman tuot-
toprosentti = 100 * Oman pddomantuotto / Oman pddoman méaéra. Talla tuottoprosentilla voidaan
vertailla omaan yrityksen sijoitetun pddoman tuottoa siihen, etta jos olisi sijoitettu markkinoille vas-
taavan riskin omaavaan yritykseen. Maaseutuyrityksissa tuottoprosentin jaadessa alle 5 prosentin
tuotto on ollut heikkoa, 5-10 prosentin taso on tyydyttava ja yli 10 prosentin taso on hyva. (Kuisma
ym. 2009, 94; Tunnusluvut 2020, viitattu 11.4.2020.)
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Kokonaispaaoman tuotolla saadaan tietaa, kuinka paljon yritys tuottaa korkoa koko paaomalle.
Tunnusluvulla verrataan tulosta ennen rahoituskuluja ja veroja siihen paaomaan, joka on sidottu
yrityksen toimintaan. Kokonaispaaoman tuottoprosentti lasketaan kaavalla Kokonaispd&doman tuot-
toprosentti = 100 * (Nettotulos + Rahoituskulut + Verot [12kk]) / Oikaistun taseen loppusumma
keskim&érin. (Kokonaispadoman tuotto-% 2020, viitattu 15.4.2020.)

Katetuottolaskelmalla yritys voi seurata kannattavuuttaan ja 10ytaa keinoja sen parantamiseen. Ka-
tetuottolaskemassa padosassa on myyntituotto, josta vahennetaan kustannukset, jotka on jaettu
muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Muuttuvilla kustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia, jotka
muuttuvat tuotannon mukana kuten raaka-aineet ja valmistuspalkat. Kiinteitd kustannuksia ovat
sellaiset, jotka eivat muutu tuotantomaaran mukana kuten vuokra. Alma Talent Tietopalvelun mu-
kaan myyntikate lasketaan kaavalla Myyntikate = Liikevaihto — (Ainekulut + Ulkopuolisten palvelui-
den kulut) ja myyntikateprosentti lasketaan kaavalla Myyntikateprosentti = 100 * Myyntikate / Liike-
vaihto. Kayttokate kuvaa yrityksen varsinaista tulosta ennen poistoja, rahoituseria ja veroja, kayt-
tokate lasketaan kaavalla Kéyttokate = Liiketulos + Poistot + Arvonalentumiset ja kayttokatepro-
sentti lasketaan kaavalla Kéyttékateprosentti = 100 * Kéyttékate / Liikevaihto. (Kuisma ym. 2009,
89-93; Kayttdkate-% 2020, viitattu 15.42020; Myyntikate ja myyntikate-% 2020, viitattu 15.4.2020.)

Tuottavuuden tunnusluvulla voidaan verrata yrityksessa saatua tuotosta siihen, kuinka paljon
tuottavuuteen on sijoitettu tuotantopanoksia. Maaseutuyrityksessa tuottavuus on esimerkiksi kulu-
tettujen tuotantopanosten tuottama viljamaara hehtaaria kohden. Edella mainitussa esimerkissa
taloudellinen puoli saadaan esille vertaamalla viljan maaraa rahallisiin kustannuksiin, joita viljan
tuottaminen on vaatinut. Taloudellisuus voidaan tuoda julki myos esittamalla maitokilon tuottami-
seen kuluneet eurot tai kuinka monta euroa on kulunut hehtaarille. Taloudellisuuden ollessa kun-
nossa yrityksella on hyvat mahdollisuudet olla kannattava omalla tuotantosuunnallaan. (Kuisma
ym. 2009, 88.)

5.2 Kannattavuuden parantaminen

Kannattavuuden parantaminen on yrityksissa jatkuvan kehityksen kohteena. Kustannukset kasva-
vat ajan saatossa vahintaan inflaation verran, joten myds likevaihdon tulisi kasvaa, jottei yritys

naivety. Jotta yrityksen kannattavuutta ja kilpailukykya saadaan parannettua kilpailijoinin néhden,
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on yrittajan nahtava syy-seuraus-suhteet tekemistaan paatoksista. Asiakkailta saatava hinta, tuo-
tannon kustannukset, tuotannon volyymi seka itse tuotanto tulisi optimoida kulloinkin vallitsevaan
markkinatilanteeseen kuitenkin ottaen huomioon myés pitkan aikavalin kehityssuunnitelma. (Nis-
kavaara 2017, 69-70,101).

Hintoja nostamalla saadaan kannattavuutta parannettua tehokkaasti, kunhan myyntimaarat eivat
laske. Jos myyntimaarat laskevat, ei hintojen noususta saada taytta hyotya irti. Myyntimaarien las-
keminen on vaarana, jos asiakkaat eivat ole olleet taysin tyytyvaisia yritykseen ja sen tuotteisiin.
Kuitenkin jos tuotetta myydaan paljon ja hintaan tehdaan pieni korotus, silld voi olla suuri vaikutus
yrityksen tulokseen, jos muuttuvat ja kiinteat kustannukset pysyvat aiemmalla tasolla. (Kannatta-
vuus 2016, viitattu 12.4.2020.)

Myyntimaaria kasvattamalla on mahdollista parantaa yrityksen tulosta, silla kiinteat kustannukset
pysyvat ennallaan ja ainoastaan muuttuvat kustannukset nousevat myyntimaaran suhteessa. Tata
varten yrityksen kuitenkin tulisi saada lisaa asiakkaita tai myytya nykyisille asiakkaille enemman.
Tama voi vaatia markkinointia, joka kasvattaakin kiinteitd kustannuksia. (Kannattavuus 2016, vii-
tattu 12.4.2020.) Maaseutuyrityksissa esimerkiksi viljantuottajilla myyntimaarien kasvattaminen voi
onnistua perustamalla viljayhtio. Yhtion tavoitteena on neuvotella tuottajille parempi hinta, mutta
isoista erista on myos helpompi tehda kauppaa. Viljan ostajat haluavat ostaa isoja eria, joita yksit-
tainen tuottaja ei valttamatta pysty toimittamaan ilman yhtiota. Yhtion toimintaan on kuitenkin oltava
valmis sijoittamaan padomaa ja toimintaan on sitouduttava, jotta yhtion toiminta ei hairiinny. (Kéar-
panen 2013, 74-75.)

Kustannuksia karsimalla voidaan kannattavuutta parantaa alentamalla joko kiinteita tai muuttuvia
kuluja. Kiinteita kuluja voidaan alentaa tehostamalla toimintaa tai huolehtimalla paivittaisista tyon
yksityiskohdista ja siten karsimalla turhat kuluerat. Muuttuvia kustannuksia voidaan alentaa kilpai-
luttamalla ostettavat raaka-aineet, jotta tuote saadaan valmistettua edullisemmin. Kilpailutuksessa
merkittavasti edullisemman hinnan voi saada maaraalennuksella eli ostamalla suurempia eria ker-
rallaan. Tassa on kuitenkin oltava varovainen, jos raaka-aineilla on mahdollisuus menna pilalle.
Lis&ksi suurempien erien kerrallaan osto aiheuttaa varastointikustannuksia ja mahdollisesti paa-

omalle suurempia korkokuluja. (Kannattavuus 2016, viitattu 12.4.2020.)

Kustannuksien karsimisen vaikutusta voidaan arvioida tarkastelemalla menojen suhdetta likevaih-

toon, silla sita voidaan parantaa joko pienentdmalla menojen osuutta tai kasvattamalla likevaihtoa
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ilman menojen kasvua. Talla keinolla kannattavuutta parantaessa arvoon nousee tuotanto ja sen
paivittaiset pienet yksityiskohdat, tuotantopanoksia ei valttamatta tarvitse lisata saadakseen lisaa
tuloja. Maaseutuyrityksien tuotannossa tulee kiinnittaa huomiota esimerkiksi jalostukseen ja oikea-
aikaiseen sadonkorjuuseen. Esimerkiksi lian myohaan korjatusta sailorehusta tulee huonompilaa-
tuista kuin optimaaliseen aikaan korjatusta. Naihin kahteen sailorehuun on kulunut sama maara
polttoainetta ja lannoitetta, mutta optimaaliseen aikaan korjatulla sailorehulla elaimet tuottavat pa-
remmin. (Koivisto, haastattelu 18.12.2019.) Myds Tammelan haastattelussa esille nousi maaseu-
tuyrityksien tuotannon perusasioiden tarkeys kannattavuuden parantamisessa kuten eldinainek-
sen, rehunlaadun ja elintiloilla kiimantarkkailun tarkeys. Kaikki maaseutuyrittajat eivat valttamatta
ymmarra esimerkiksi kiimantarkkailun merkitystd kannattavuuteen. (Tammela, haastattelu
14.1.2020.)

Johtamisen ja talousosaamisen tarkeys korostuu tilakokojen kasvaessa. Koiviston haastatte-
lussa esille nousi strategisen johtamisen tarkeys. Strategiasuunnitelman ollessa kunnossa yrityk-
sen kokonaisuus on mietitty, eika silloin oteta liian isoja riskeja. Strategiasuunnitelman avulla pys-
tytaan varautumaan tulevaisuuteen, jos tulevaisuus elaa nopeasti niin muutoksiin ei lahdeta vas-
taamaan liian nopeasti. Nopeiden muutoksien ylitse tulee nahda ja yrittaa saavuttaa oma paamaa-
ransa. Suunnitelmassa on mietittyna valmiiksi myds tulevaisuuden haasteet, ettd miten yrityksessa
reagoidaan erilaisiin tilanteisiin, mahdollisesti jopa radikaalein keinoin. (Koivisto, haastattelu
18.12.2019.) Tuotantotdiden johtamisen ohella yrittajan tulisi osata johtaa yrityksensa taloutta.
Kaikki yrittajilla ei ole tarpeeksi taloudellista osaamista, eivatka he valttamatta tunnista edes 2-
lomaketta, koska esimerkiksi tilitoimiston palveluneuvoja on hoitanut kirjanpidon ja tilinpaatoksen.
Taloudellista osaamista yrittajien tulisi kehittaa kaymalla kursseja, joilla oppii johtajuutta ja talou-
dellisia taitoja. Tallaisia kursseja yrittdjille jarjestaa esimerkiksi Suomen Yrittajaopiston Agri-puoli.
(Tammela, haastattelu 14.1.2020.)

"Yrityksen johtamista ilman taloudellista osaamista voidaan verrata autoa ajavaan soke-
aan, jolla on apunaan nédkevé — tassé tapauksessa tilitoimiston tuttu palveluneuvoja — kat-
somassa auton takaikkunasta, miten ajo sujuu” (Karjalainen 2013, 10).
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6 TULOKSET

Kyselytutkimuksen tarkeimpia tuloksia tarkastellaan kysymyksesta riippuen yrittajan ian, sukupuo-
len ja/tai yrityksen tuotantosuunnan mukaan, koska teoriaosuudessa nousi esille, etta sukupuolten
ja eriikaryhmien valilla on eroja koetussa hyvinvoinnissa, tyytyvaisyydessa talouteensa ja toimeen-

tulonsa riittavaksi kokevien osuudessa.

Luvussa 6.1 tarkastellaan yrityksien hyvinvointia, tyytyvaisyytta kannattavuuteen, taloudellisen ti-
lanteen vaikutusta hyvinvointiin, yrittajien vaikeuksia hyvinvoinnissa ja hyvinvointia laskeneita teki-
joita. Taloudellisen tilanteen yhteytta hyvinvointiin ja yrittajien hyvinvointia tarkastellaan siis kaan-
teisesti, mitka asiat ovat laskeneet hyvinvointia, jotta ne korjaamalla voidaan parantaa hyvinvointia.
Luvussa 6.2 tarkastellaan yrityksien sivuelinkeinoja, yrityksien ulkopuolisia toimeentuloja, yrityksien
kannattavuuden muutosta, kannattavuuden muutokseen vaikuttaneita tekijoita ja yrityksien tulevai-
suuden nakymia. Naita tietoja hyodyntamalla voidaan yrityksen kannattavuutta parantaa, jolloin se
voi vaikuttaa hyvinvointiin. Luvussa 6.3 on tiivistettyna yrittajien nakemys, kuinka kannattavuutta ja

hyvinvointia voidaan kehittaa.

6.1  Hyvinvoinnin ja taloudellisen tilanteen yhteys

Kyselyssa maaseutuyrittajilta kysyttiin: "Mita mielestanne tarkoittaa hyvinvointi?” Vastaukset koos-
tuivat lahinna aiemmin kasitellyista, kolmesta hyvinvoinnin eri osa-alueesta. Vastauksissa nousi
esille taloudellinen vakaus ja rahojen riittdvyys, mika mahdollistaa sen, ettei tarvitse tehda liian
pitkia tydpaivia, saa mahdollisuuden panostaa riittdvaan youneen, terveelliseen ravintoon ja mie-
lekkaaseen vapaa-ajan viettoon. Yrittjien fyysisen terveyden nahtiin olevan tarkeaa, jotta tyot saa
hoidettua ja tyon tulos on laadukasta. My6s kotioloilla on suuri merkitys hyvinvointiin, koska yritta-
jalla taytyy olla aikaa perheelle ja ystaville. Kun kotona puolison kanssa on valit kunnossa ja lapset

tulevat syliin, tunnettiin hyvinvoinnin olevan kohdallaan.
Maatalousyrityksien hyvinvointia kartoitettiin kysymalla, onko heidan maatalousyrityksensé hei-

dan oman kasityksensa mukaan hyvinvoiva. Edellisessa kappaleessa on maaritelty, mita yrittajien
mielesta hyvinvointi tarkoittaa ja kuviosta 6 selviad, ettd 39 prosentin mukaan vastaajista heidan
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yrityksensa on hyvinvoiva, 33 prosenttia ei osannut sanoa ja 28 prosentin mukaan yritys ei ole

hyvinvoiva.

Onko maatalousyrityksenne, oman maaritelmanne mukaan hyvinvoiva?

10 20 25% 30 35% 40

KUVIO 6. Maatalousyrityksen hyvinvointi.

Yrittajilta, jotka vastasivat kysymykseen kylla tai ei, pyydettiin perusteluja vastaukselle. Kylla-vas-
tauksissa korostui, etta yrityksen talous on kunnossa, rahat ovat riittaneet, tyota ja vapaa-aikaa on
sopivasti, tyd on mielekasta ja yksittaisissa vastauksissa oli mainittu stressitason olevan sopiva ja
esimerkiksi karjatalouden lopettamisen helpottaneen stressitasoa. Ei-vastauksissa korostui, etta
taloudellinen tilanne on tiukalla, velkaa on liikaa, vapaa-aikaa ei ole tarpeeksi, ihmissuhdeongelmat
ja tulevaisuuden nakymat ovat heikot muun muassa tukipolitiikan ja maatalousyrittajia syyllistavan

yleisen ilmapiirin vuoksi.

Hyvinvointia tarkastellaan myds ian perusteella, mutta kyselyssa yrittdjilta ikaa kysyessa on tapah-
tunut virhe ja kahdessa ikahaarukassa on pieni paallekkaisyys 50-64 ja 64—79 ikdhaarukoissa 64
esiintyy kummassakin vaihtoehdossa. Liséksi kyselyssa olleet vaihtoehdot alle 20 ja 80 tai yli pois-

tettiin nakyvista, koska niihin ei kertynyt yhtaan vastausta.
Kuviosta 7 selviaa yrittdjien ian perusteella, etta pitavatko yrittajat yritystaan hyvinvoivana. Melko

suuresta "En osaa sanoa” -vastausten maarasta huolimatta kaikissa ikaryhmissa pidettiin yrityksia

enempi hyvinvoivina kuin ei-hyvinvoivina.
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Onko maatalousyrityksenne, oman maaritelmanne mukaan hyvinvoiva?
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KUVIO 7. Yrityksen hyvinvointi yrittéjén ién mukaan.

Kyselyssa sukupuolta kartoittaessa vastausvaihtoehtoina oli miehen ja naisen lisaksi myds muu tai
en halua kertoa. "Muu” ei saanut yhtaan vastausta, mutta "En halua kertoa” sai yhden vastauksen.
Tama kuitenkin suodatettiin pois, jottei yksittainen vastaus vaarista tuloksia, koska kuvioissa se
olisi saanut 100-prosenttisen painon. Lisaksi huomion arvoista on, etta 124 vastaajasta 93 oli mie-
hia ja vain 30 naisia.

Yrityksien hyvinvointia tarkastellaan yrittéjien sukupuolijakauman perusteella kuviossa 8. Vastan-

neista naisista suurempi osa piti yritystaan ei-hyvinvoivina kuin hyvinvoivana. Miehista suurempi

osa piti yritystdan hyvinvoivana kuin ei-hyvinvoivina.
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Onko maatalousyrityksenne, oman maaritelminne mukaan hyvinvoiva?
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KUVIO 8. Yrityksen hyvinvointi yrittdjdn sukupuolen mukaan.

Tyytyvaisyys yrityksen kannattavuuteen selvida kuviosta 9. Yli puolet vastanneista ei ollut tyy-
tyvaisia yrityksensa kannattavuuteen, vain 33 prosenttia oli tyytyvaisia ja 11 prosenttia ei osannut

sanoa.

Oletteko tyytyviinen yrityksenne kannattavuuteen?
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KUVIO 9. Tyytyvéisyys yrityksen kannattavuuteen.

Tyytyvaisyytta yrityksen kannattavuuteen tulkittiin ian ja sukupuolen liséksi tuotantosuunnan pe-
rusteella, jotta selvisi, onko eri tuotantosuunnilla erilaisia nakemyksia kannattavuuden tilanteesta.
Yrityksensa kannattavuuteen tyytymattémista noin puolet koostui maidontuottajista, mutta kuviosta
10 selviaa tuotantosuunnittain vertaillessa, ettda muun kasvinviljelytilan yrittajista jopa 76 prosenttia

oli tyytymattomia yrityksensa kannattavuuteen.
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Oletteko tyytyvainen yrityksenne kannattavuuteen?
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KUVIO 10. Tyytyvaisyys kannattavuuteen tuotantosuunnittain.

lan perusteella tyytyvaisyytta kannattavuuteen tarkastellaan kuviossa 11. Kuvion perusteella voi-
daan todeta tyytyvaisyyden yrityksen talouteen laskevan ian myo6ta. 64—79-vuotiaista jopa 87 pro-
senttia ei ollut tyytyvaisia yrityksensa kannattavuuteen, 35-64-vuotiaista yli puolet ei ollut tyytyvai-

sia, mutta 20-34-vuotiaiden joukossa vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti.

Verratessa FinTerveys 2017 -tutkimuksen taloudelliseen tilanteeseen tyytyvéisten osuutta (kuvio
4) taman ty6n yrityksensa kannattavuuteen tyytyvaisten osuuteen (kuvio 11) tulokset ovat ristiriitai-
set. FinTerveys 2017 tutkimuksessa tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseen kasvoi ian mukana,

mutta tassa tyossa tulos on taysin painvastainen.



Oletteko tyytyvdinen yrityksenne kannattavuuteen?
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KUVIO 11. Tyytyvéisyys kannattavuuteen ién perusteella.

Sukupuolen perusteella kannattavuutta tarkasteltaessa kuviosta 12 selviaa vastanneista naisista
ainoastaan 27 prosentin ja miehista 35 prosentin pitdvan yritystaan kannattavana. Tulos on sa-
mansuuntainen FinTerveys 2017 -tutkimuksen kanssa, jossa paaasiassa miehet olivat naisia tyy-
tyvaisempia taloudelliseen tilanteeseen (kuvio 4) ja toimeentuloonsa (kuvio 5). Aiemmin tarkastel-
tuun hyvinvoinnin maaritelmaan kuului monella vastaajalla kannattavuus ja rahojen riittdminen, jol-
loin naisista 33 prosenttia ja miehista 40 prosenttia piti yritystaan hyvinvoivana. Yritys voi vastaajan
mielesta olla hyvinvoiva, vaikkei olisikaan yrityksen kannattavuuteen tyytyvainen, mutta naiden

kahden tuloksen varassa yrityksen kannattavuus ja yrityksen hyvinvointi kulkevat Iahes rinnakkain.

Oletteko tyytyvainen yrityksenne kannattavuuteen?

- Mics ® Nainen

KUVIO 12. Tyytyvéisyys kannattavuuteen sukupuolen perusteella.
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Taloustilanteen vaikutusta yrittajan psyykkiseen hyvinvointiin tarkastellaan aiemmin mainitun
yrityksen kannattavuuden ja hyvinvoinnin lisaksi kuviossa 13. Tuloksista selviaa sama kuin aiem-
minkin, taloudellisella tilanteella on vaikutus hyvinvointiin. Kaikista vastanneista 39 prosenttia tunsi
yrityksen heikon taloustilanteen laskeneen psyykkista hyvinvointia. 27 prosenttia tunsi vahvan ta-
loustilanteen parantaneen psyykkista hyvinvointia. Tuloksista selviaa, etta vaikka yrityksen talous
olisi vahvalla pohjalla, saattaa yrittajan psyykkinen hyvinvointi laskea muista syista seka heikosta
taloustilanteesta huolimatta psyykkinen hyvinvointi voi parantua. Vastanneista 26 prosenttia tuntee,
ettei yrityksen taloudellisella tilanteella ole vaikutusta psyykkiseen hyvinvointiin. Heidan psyykensa
voi olla sen verran vahva, ettei se jarky talouden tilanteesta tai vaihtoehdon valinneilla on yrityksen

taloustilanne pysynyt muuttumattomana.

Miten maatalousyrityksenne taloustilanne vaikuttaa psyykkiseen
hyvinvointiinne?

KUVIO 13. Taloustilanteen vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin.

lan perusteella tarkasteltaessa taloustilanteen vaikutusta psyykkiseen hyvinvointiin kuviosta 14 sel-
viaa tuloksien jakaantuvan lahes samanlailla kuin kaikkien vastanneiden kuviossa. Suurin ero on
kuitenkin, ettd 64—79-vuotiaat tuntevat, ettei taloustilanteella ole niin suurta vaikutusta psyykkiseen
hyvinvointiin kuin nuoremmilla. 64—79-vuotiaista jopa 63 prosenttia tuntee, etté taloustilanteella ei

ole vaikutusta heidan psyykkiseen hyvinvointiinsa.
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Miten maatalousyrityksenne taloustilanne vaikuttaa psyykkiseen
hyvinvointiinne?
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KUVIO 14. Taloustilanteen vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin ién perusteella.

Sukupuolen perusteella tarkasteltaessa vastaukset tukevat aiempia tuloksia. Prosentuaalisesti

suurempi osa naisista oli tyytymattomampia kannattavuuteen kuin miehista, seka naisista suurempi

osa piti yritystaan ei-hyvinvoivana. Onkin luonnollista, etta kuviosta 15 selvida heikon taloustilan-

teen laskeneen psyykkista hyvinvointia enemman naisilla kuin miehilla eiké vahva taloustilanne ole

parantanut psyykkista hyvinvointia naisilla niin paljon kuin miehilla.
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Miten maatalousyrityksenne taloustilanne vaikuttaa psyykkiseen
hyvinvointiinne?
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KUVIO 15. Taloustilanteen vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin sukupuolen perusteella.

Yrittajien vaikeuksia hyvinvoinnissa kartoitettiin kysymalla, onko yrittajalla tai yrittajilla ollut vai-
keuksia hyvinvoinnissa. Vastausvaihtoehtoina olleet termit oli selitetty tekstilaatikossa ennen kysy-
mysta. Kuviosta 16 selviaa jopa 41 prosentilla vastaajista olleen vaikeuksia fyysisessa hyvinvoin-

nissa, psyykkisessa hyvinvoinnissa 32 prosentilla ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa vaikeuksia on
ollut 12 prosentilla.

Onko maatalousyrityksenne yrittajalla/yrittajilla ollut vaikeuksia
hyvinvoinnissa?
Vastaajien maara: 124, valittujen vastausten lukumaara: 156
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KUVIO 16. Yrittéjien vaikeudet hyvinvoinnissa.



Jos vastaaja oli valinnut jonkin naista kylla-vastauksista, hanelle esitettiin vastauksen perusteella
tarkempi kysymys tekijoista, jotka naihin eri osa-alueen vaikeuksiin olivat vaikuttaneet ja nama tu-

lokset késitellaan tydssa mydhemmin.

Kuviosta 17 selviaa, etta alle 64-vuotiaat eivat ole kokeneet vaikeuksia fyysisessa hyvinvoinnis-
saan, mutta yli 64-vuotiasta 50 prosentilla on fyysisia ongelmia hyvinvoinnissaan. Fyysisia ongel-
mia lukuun ottamatta erikoista on 35-49-vuotiaiden joukon kokeneen jokaisella osa-alueella muita

enemman ongelmia.

Onko maatalousyrityksenne yrittdjdlla/yrittdjilld ollut vaikeuksia
hyvinvoinnissa?
Vastaajien maara: 124, valittujen vastausten lukumaara: 156
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KUVIO 17. Yrittajien vaikeudet hyvinvoinnissa ién perusteella.
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Kuviossa 18 sukupuolen perusteella tulokset jatkavat samalla linjalla kuin aiemmin. Naisilla on ollut
miehid enemman ongelmia psyykkisessa hyvinvoinnissa, mutta myés lisaksi fyysisessa ja sosiaa-
lisessa hyvinvoinnissa. Miehista jopa 35 prosenttia on vastannut, etta heilla ei ole ollut ongelmia.
Tama on erikoista, vaikka maaseutuyritysten tyd on fyysisesti raskasta ja yksin tydskentely voi ai-

heuttaa ongelmia psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin.

Onko maatalousyrityksenne yrittajallafyrittajilla ollut vaikeuksia
hyvinvoinnissa?
Vastaajien maarid: 124, valittujen vastausten lukumaara: 156
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KUVIO 18. Yrittéjien vaikeudet hyvinvoinnissa sukupuolen perusteella.

Kuvion 18 tuloksia verratessa FinTerveys 2017 koetun hyvinvoinnin eldménlaadun mittariin (kuvio
3) tulokset ovat samankaltaisia. Naiset kokevat elamanlaadun ja hyvinvointinsa miehi& huonom-
maksi. Vaikka mittarit eivat ole samat, koettuun hyvinvointiin vaikuttaa yksilon terveys, tulotaso,
turvallisuuden tunne sek& omat hyvinvointiin vaikuttavat tekijat (Tilastojen ABC 2020, viitattu

12.4.2020), joten yrittajien hyvinvoinnin vaikeuksia voidaan osittain verrata elaménlaatuun.
Koska kyselyn mukaan naisilla on prosentuaalisesti enemman ongelmia hyvinvoinnissa kuin mie-

hilla, kuviosta 19 tarkastellaan tarkemmin, mita tuotantosuuntaa néma naiset edustavat. Psyykkisia

vaikeuksia hyvinvoinnissa oli jopa puolella vastaajista, joista noin puolet koostui maidontuottajista.
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Fyysisisia ongelmia ei jokaisessa tuotantosuunnassa ilmene, mutta maidontuottajista jopa 76 pro-
senttia on vastannut heilla olevan fyysisia vaikeuksia hyvinvoinnissa. Sosiaalisen hyvinvoinnin vai-

keudet koostuivat yksitaisista vastauksista eika tasta voi tehda johtopaatoksia.

Tuloksia miesten ja naisten hyvinvoinnin eroista ei voi pitaa taysin luotettavina, varsinkin naisten
vahaisen vastaajamaaran vuoksi. Liséksi pelkkia naisten tuloksia tarkastellessa on otettava huo-

mioon, ettd 30 vastaajasta 17 on maidontuottajia, joten heidan edustuksensa on yli puolet.

Onko maatalousyrityksenne yrittajallafyrittédjilla ollut vaikeuksia hyvinvoinnissa?
Vastaajien maara: 30, valitiujen vastausten lukumaara: 43
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KUVIO 19. Vaikeudet hyvinvoinnissa naisten tuotantosuuntien perusteella.

35



Psyykkista hyvinvointia laskeneita tekijoita kartoittaessa vastaaja sai valita enintaan nelja tar-
keinta tekijaa ja vastaajat valitsivat keskimaarin noin 3,3 eri tekijaa. Kuviosta 20 huomaa maatilan
heikon taloustilanteen olevan huomattavasti muita tekijoita suurempi ja se heijastuu myos yksityis-
talouden heikkoon tilanteeseen. Vastakkainen tilanne taloustilanteen nopea kasvu ei ole laskenut
kenenkaan hyvinvointia. Vapaa-ajan ja levon puute seka sairastuminen on aiheuttanut myos vai-
keuksia hyvinvointiin. Maatilojen syyllistaminen iimastonmuutoksesta aiheuttaa yrittajille vaikeuksia
oman tyonsa arvostamiseen ja heijastuu yrittdjien hyvinvointiin. Muita syita, jotka nousivat esiin
avoimessa tekstikentassa, oli liiallinen tydonméaara seka aiemmat elamassa tapahtuneet asiat, joita

on joutunut kasitteleméaan aikuisialla.

Mitka seuraavista tekijoistd ovat vaikuttaneet psyykkiseen hyvinveointiin eniten:

(Valitkaa enintdan 4 tarkeintd)
Vastaajien maara: 40, valittujen vastausten lukumaara: 133
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KUVIO 20. Psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttaneet tekijét.



Fyysista hyvinvointia laskeneita tekijoita kartoittaessa vastaaja sai valita enintdan kaksi tekijaa
ja kuviosta 21 selviaa, etta yli puolet vastaajista oli kokenut tyon rasituksen aiheuttaneen vaikeuksia
fyysiseen hyvinvointiin. Riittdmaton lepo ja sairastuminen oli yli kolmanneksen syy fyysisiin vai-
keuksiin. Suurimpina tekijoina olleen tydn rasituksen ja riittaméattdoman levon valilla on yhteys, silla
jos rasitus on taukoamatonta, rasitus kuluttaa inmista ja lisaksi, jos inminen ei saa tarpeeksi lepoa,
han ei ehdi palautua eikd saa yhta paljon aikaiseksi tdissa kuin hyvin levannyt henkild. (Uni ja
palautuminen 2020, viitattu 24.3.2020.)

Mitkd seuraavista tekijoistd ovat laskeneet fyysistd hyvinvointia? (Valitkaa
enintaan 2 tarkeinta)
Vastaajien maara: 51, valittujen vastausten lukumaara: 91

KUVIO 21. Fyysiseen hyvinvointiin vaikuttaneet tekijét.

Sosiaalista hyvinvointia laskeneita tekijoita kartoittavassa kysymyksessa vastausvaihtoeh-
doista sai valita kaksi tarkeinta vaikeuksia aiheuttanutta tekijaa. Kuviosta 22 selviaa jopa 60 pro-
sentin kokeneen yksintydskentelyn / eristyneisyyden laskevan heidan sosiaalista hyvinvointiansa.
Tata tukee Yamaokan (2008, 885-886,896) tutkimus ihmisen vertaistuen tarpeesta ja etta rajoittu-
nut tiedonkulku aiheuttaa ongelmia sosiaaliseen hyvinvointiin. Aiemmin mainitun riittdmattoman le-
von lis&ksi ihminen tarvitsee vaihtelua sosiaalisessa elamassaan. Sosiaalisen median aikakautena
ihmisten sosiaalinen verkosto on pienentynyt ja television, tietokoneen ja muiden alylaitteiden kay-
ton lisdannyttya sosiaaliset kontaktit vahenevat. Lepo on myos henkinen prosessi, ei pelkastaan
nukkumista. (Uni ja palautuminen 2020, viitattu 24.3.2020.) Sosiaalisten verkostojen véahenemi-
seen littyva vastaus on myds avoimessa tekstikentassa, kylakulttuuri on haviamassa koko maasta
mika ennestaan vaikeuttaa sosiaalista kanssakaymista. Lisaksi viidennes vastaajista on tuntenut

ongelmia yrityksen tyoyhteisdssa ja epatasa-arvon kokemusta elamassaan.



Mitkd seuraavista ovat laskeneet sosiaalista hyvinvointia® (enintdan 2 tarkeinta)
Vastaajien maéra: 15, valittujen vastausten lukumaara: 25

Haasteelliset asiakashlantast

KUVIO 22. Sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttaneet tekijét.

6.2 Kannattavuuteen vaikuttaneet tekijat

Kyselyssa paatuotantosuuntien vaihtoehtoina olivat maidontuotanto, muu nautakarjatalous (nau-
danliha-. emolehma- tai yhdistetty maidon- ja naudanlihantuotanto), muu kotielaintalous, viljanvil-
jely, muu kasvinviljely ja muu, mika. Tydssa tarkastelin kannattavuuden tekijoita tuotantosuunnan
perusteella ja yleisesti kaikkien vastanneiden tuloksista. Vastaajien maara tuotantosuunnittain ja-
kaantui seuraavasti: maidontuotanto 55, muu nautakarjatalous 15, lammastalous 1, muu kotielain-
talous 6, viljanviljely 29, muu kasvinviliely 17 ja muu 1. Koska lammastalouteen ja muu kohtaan tuli
kumpaankin vain yksi vastaus, ne on seuraavista tuloksista suodatettu pois. Lisaksi huomion ar-

voista on, etta kaikkien muu kotielaintalous -kohtaan vastanneiden tuotantosuunta oli sikatalous.

Sivuelinkeinot tuovat vaihtelua maatilan arkeen ja niilla on mahdollista saada p&atuotannon rin-
nalla lisaa tuloja. Jotta sivuelinkeinot olisivat toimivia, niiden yllapitaminen ei saa olla pois paatuo-
tantosuunnalta, eiké sivuelinkeinoilla tulisi paikata paatuotantosuuntaa. (Sivuelinkeino tuo vaihte-
lua maatilan arkeen 2018, viitattu 21.2.2020.) Kuviosta 23 selviaa, etta kaikista vastanneista vain

40 prosentilla on yrityksen paatuotantosuunnan lisaksi sivuelinkeino.

Harjoitatteko paatuotannon lisdksi jotain sivuelinkeinoal/ja?

1 y 30 4

KUVIO 23. Sivuelinkeinoja harjoittavien yrittéjien méaara.



Tuotantosuuntia vertaillessa kuviossa 24 kasvinviljelytiloilla yli 50 prosentilla on sivuelinkeinoja,
mutta elaintiloilla osuus jaa alhaisemmaksi. Tdma voi johtua siita, etta viljelyn lisaksi elainten hoi-
taminen vaatii tydaikaa ja kasvinviljelytilojen tuotannon ollessa kausiluontoista on todennakoisté,
ettd yrittéjilld on talvikuukausina aikaa kayda tilan ulkopuolella t6issa tai harjoittaa esimerkiksi ko-

neurakointia.

Harjoitatteko padtuotannon lisdksi jotain sivuelinkeinoalja?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 50%

Kylla
(41)
45% (13)
@ Maidontuotanto @ Muu nautakarjatalous @ Muu kotielain

Viljanwiljely P Muu kasvinviljely

KUVIO 24. Sivuelinkeinojen harjoittavien yrittdjien mééré tuotantosuunnittain.

Kuviosta 25 selviad metsatalouden ja koneurakoinnin olevan suurimpia sivuelinkeinoja tuotanto-
suunasta riippumatta, mutta myos yksittéisia vastauksia tuli esimerkiksi hevosalan ja Green
Care -palveluille. Muu vaihtoehto sai myos aania, mutta tekstikenttaan annetut vastaukset koostui-
vat yritystoiminnan ulkopuolisista tuloista tai vaihtoehdoista, jotka olivat ehdolla. Osalla yrityksista
on myds useampi kuin yksi sivuelinkeino, silld 50 vastaajan valitsimien vastausten lukumaara oli
67.



Mitkd seuraavista ovat sivuelinkeinonne?
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KUVIO 25. Sivuelinkeinot tuotantosuunnittain.
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Yritystoiminnan ulkopuolisten tulojen osuus selvida kuviosta 26 ja tulos on samankaltainen kuin
sivuelinkeinojen osalta, kasvinviljelytiloilla on enempi yritystoiminnan ulkopuolisia tuloja kuin elain-
tiloilla.

Onko taloudessanne yritystoiminnan ulkopuolisia tuloja? (Esim. palkkatuloja)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 704 BO% a0,

@ Maidontuotanto @ Muu nautakarjatalous @ Muu ketielain
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KUVIO 26. Yritystoiminnan ulkopuoliset tulot tuotantosuunnittain.

Yrityksien kannattavuuden muutos selviaa kuviosta 27. Kuviossa on prosenttiosuuksina yritta-
jien vastaukset siita, onko heidan maatalousyrityksensa kannattavuus muuttunut viiden vuoden ai-
kana. Vastanneista 53 prosentilla kannattavuus oli laskenut, 24 prosentilla oli kannattavuus pysynyt

ennallaan ja 23 prosentilla kannattavuus oli parantunut.

Onko maatalousyrityksenne kannattavuus muuttunut viiden vuoden aikana?

0% 10% 20% 0% 405G 50% B0
Kannattavuus on laskenut
Kannattavuus i ole muuttunut

Kannattavuus on parantunut

KUVIO 27. Kannattavuuden muutos.
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Maatalouden kannattavuuden heikentyminen vuosina 2014-2015, varsinkin maitotiloilla, johtuu pit-
kalti Venajan 7.8.2014 julkistamasta vastapakotelistasta EU:lle. Vastapakotelista kohdistui pakot-
teita asettaneiden maiden elintarvikevientiin Venéajélle. Suomen maatalouteen tdma vaikutti varsin-
kin maito- ja lihatuotteisiin. Vuonna 2015 pakotelistalla olevien tuotteiden vienti Venajalle oli 0,1
prosenttia Suomen koko Venajan viennista, mika tarkoittaa noin 2,9 miljoonaa euroa. Maitotalous-
tuotteiden ja juuston osuus elintarviketeollisuuden viennista Venajalle oli vuonna 2013 60 prosent-
tia, vuonna 2014 53 prosenttia, kun taas vuonna 2015 viennin osuus oli vain 0,9 prosenttia. (Berg-
Andersson & Kotilainen 2016, 2-3.)

Vertaillessa tuotantosuuntia kuviosta 28, selviaad kannattavuuden laskeneen eniten maidontuotan-
nossa. Toinen tuotantosuunta, jossa kannattavuus on laskenut yli 50 prosentilla vastaajista, on
muu kasvintuotanto. Muuhun kasvintuotantoon kuuluu paljon nurmen viljelijéita, joten voi olla, etta
nailla tiloilla on esimerkiksi lypsykarjan pito lopetettu edeltaneina vuosina. Vaikka Venajan vasta-
pakotteet vaikuttivat maitotuotteiden viennin lisaksi lihatuotteisiin, sikatiloista 50 prosenttia kokee
heidan kannattavuutensa parantuneen. Tata ei kuitenkaan voida pitaa luotettavana, koska vastaa-

jia on ainoastaan kolme.
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Onko maatalousyrityksenne kannattavuus muuttunut viiden vuoden aikana?

0% 10% 20% 30% 40% 0% 60% T0%

Kannattavuus on paraniunut

BE% (36)

Kannattavuus on laskenul

Kannattavuus el ole muuttunut

@ Maidontuotanto ® Muu nautakarjatalous @ Muu ketielain
Wiljanviljely ® Muu kasvinviljely

KUVIO 28. Kannattavuuden muutos tuotantosuunnittain.

Kannattavuutta heikentaneita tekijoita kysyttiin 65 yritykselt, joilla kannattavuus oli heikentynyt.
Kuviosta 29 selviaa, etta naista 65 yrittajasta jopa 83 prosentin mielesta tuottajahintojen lasku ja
tuotantopanosten kallistuminen on aiheuttanut heidan yrityksensa kannattavuuden heikentymista.

Tahan tuottajahintojen laskuun on voinut vaikuttaa myos avoimissa vastauksissa esille nousseet

EU-pakotteet Venajalle. Lisaksi yli neljannes oli ilmoittanut myos maataloustukien laskun, huonojen
saaolosuhteiden ja maatalouspolitikan vaikuttaneen heidan yrityksien kannattavuuden heikenty-
miseen.
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Valitkaa seuraavista enintddn nelja yrityksenne kannattavuutta heikentanytta
tekijaa:
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KUVIO 29. Kannattavuutta heikenténeet tekijat.
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Tuotantosuunnittain tulos oli 1ahes yhdenvertainen yleisen kuvion kanssa. Kuvioon 29 verrattuna
suurimpana erona oli ainoastaan se, etta yksi muun nautakarjatalouden edustaja oli valinnut tuot-
tajahintojen laskun. Huonot sadolosuhteet vaihtoehdon oli valinnut jopa 77 prosenttia viljanviljeli-

j6ista, muilla osuus jai 22—40 prosenttiin.
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Kannattavuutta parantaneita tekijoita kysyttiin 29 yritykselta, joilla kannattavuus oli parantunut
viiden vuoden aikana. Kuviosta 30 selviaa 46 prosentilla tiloista tuotannon kasvun olleen suurin
yksittainen syy kannattavuuden parantumiseen. Yli neljannes yrityksista valitsi myos onnistuneen
yrityksen johtamisen, verosuunnittelun ja yhteistyon lahialueen tilojen kanssa kannattavuuden te-
kijoiksi. Avoimissa vastauksissa esille nousi myos ammattitaidon kehittyminen ja turhien ronsyile-

vien bisnesten lopettaminen ja keskittyminen oleelliseen.

Tuotantosuunnittain tulokset olivat saman suuntaiset kuin kuviossa 30. Tarkeimpien tekijoiden erot
olivat, ettd muun nautakarjatalouden valinneista yksikaan ei tuntenut onnistuneen yrityksen johta-
misen parantaneen kannattavuutta. Muulle kasvintuotannolle ja muu kotiel@intalous -vaihtoehdon
valinneille verosuunnittelu ei ollut tarkeaa. Muu kotielaintalous -vaihtoehdon valinneet eivat myos-

kaan nahneet yhteistyon lahialueen tilojen kanssa parantaneen kannattavuutta.
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Valitkaa seuraavista enintddn nelja tarkeinta yrityksenne kannattavuutta
parantanutta tekijaa:

. v - .

KUVIO 30. Kannattavuutta parantaneet tekijat.

Kannattavuuden kehittymisen tulevien viiden vuoden aikana ei nahda olevan kovin positiivista.
Yrittajista 37 prosenttia uskoo yrityksiensa kannattavuuden pysyvan ennallaan, 35 prosenttia uskoo
kannattavuuden heikkenevan, 17 prosenttia uskoo kannattavuuden paranevan ja 11 prosenttia ei
osannut sanoa. Tuotantosuuntia vertaillessa keskenaan ja tarkasteltaessa, mika vastaus sai kulta-
kin tuotantosuunnalta eniten vastauksia, kuviosta 31 selviaa, etta puolet muun kotielain tuotanto-

suunnan edustajista uskoo kannattavuuden paranevan. Maidontuottajista 38 prosenttia, muun nau-

46



takarjatalouden yrittajista 40 prosenttia ja muun kasvinviljelyn yrittéjistd 53 prosenttia uskoo kan-
nattavuuden pysyvan ennallaan ja viljan viljelijoista 48 prosenttia uskoo kannattavuuden heikkene-

van.

Uskotteko maatalousyrityksenne kannattavuuden, tulevien viiden vuoden
aikana:

Faranevan

Fysywvam ennallaan

Heikkaenavam

En osaa sanoa
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Viljarwviljely B Muu kasvinviljely

KUVIO 31. Kannattavuuden muutos tulevaisuudessa tuotantosuunnittain.

Kaikilta kyselyyn vastanneilta kysyttiin, minka tekijoiden he uskovat vaikuttavan yrityksiensé kan-
nattavuuteen seuraavan viiden vuoden aikana. Kysymyksessé ei rajattu pois ketaan riippumatta
siitd, mité oli vastannut kannattavuuden muutos kysymykseen. Lisaksi kysymyksessa sai valita
enintaan nelja tekijaa ja seassa oli tekijoita, jotka voivat vaikuttaa kannattavuuteen nostavasti tai
laskevasti. Kuviosta 32 selviaa, etta yli vidennes vastaajista oli vastannut maataloustukien laskun,
onnistuneen johtamisen, tuotantopanosten kallistumisen, tuottajahintojen nousun, maatalouspoli-
tiikan ja tuottajahintojen laskun vaikuttavan heidan yrityksiensa kannattavuuteen, joko laskevasti

tai nostavasti.
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Minké seuraavista tekijbistd uskotte vaikuttavan eniten maatalousyrityksenne
kannattavuuteen seuraavan viiden vuoden aikajaksolla? (Valitkaa enintddn 4 tarkeinta)

Er

KUVIO 32. Tulevaisuudessa vaikuttavat kannattavuuden tekijét.



6.3 Kannattavuuden ja hyvinvoinnin kehittaminen yrittdjan nakokulmasta

Yrittajilta kysyttiin, milla keinoilla he nakevat olevan mahdollista tukea maatalousyrittajien hyvin-
vointia. Vastaukset koostuivat pitkalti kannattavuuden parantamisesta, sosiaalisesta kanssakaymi-
sesta ja lomien lisaamisesta. Lomittajien ammattitaito ei ole vakuuttanut kaikkia yrittajia. Joitakin
pelottaa, etta lomituspalvelujen laatu ja maara vahenee tulevaisuudessa ja lomituksen hintaa pide-
taan kalliina. Tuetun maksullisen lomituksen kustannus vaikuttaa olevan korkea ja jos se olisi edul-
lisempi, arvellaan, etta yrittajat kayttaisivat tdman lomituksen oikeasti lomitukseen eika kiireapuna

lisdkasipareina.

Sosiaalisen kanssakaymisen edistamiseen ehdotettiin, ettd maakuntiin saataisiin yrittajille yhteista
toimintaa, jolloin voisi jakaa tuntemuksia toistensa kanssa. Erilaiset harrastusryhmat, likuntakerhot
ja kahvitteluhetket vaikuttavat olevan kaivattuja, mutta jarjestaja puuttuu. Erdan vastaajan alueella
on MTK jarjestanyt ohjattuja kuntosalivuoroja, jolloin on saanut hoidettua kuntoa ja mielta toisten
yrittdjien seurassa ja han kaipasi myos lisaa erilaisia luentopaivia, joissa kerkeaisi kdymaan iiman

lomittajan hankkimista.

Yrittajille esitettiin myos vapaaehtoinen kysymys: Milla keinoin naet, ettd maatalouden kannatta-
vuutta voitaisiin kehittaa erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla. Vastauksissa korostui tuottajahintojen
nousu, kustannusten alentaminen tulojen tasolle ja tukien kohdentaminen aktiiviviljelijille. Yritta-
jien talousosaamista tulisi parantaa talous- ja johtamiskoulutuksilla seka kannattavuutta tulisi ke-
hittaa markkinointikoulutuksella. Tilojen valisen yhteistyon kehittaminen nahtiin hyodylliseksi: muun
muassa koneinvestoinnit, yhteisnavetta ja viljatilojen yhteinen *viljalaari”, jonne toimitettaisiin vilja-
erat ja ne myytaisiin volyymilla saatavalla paremmalla hinnalla. Tuottojen lisdamiseksi nousi esiin
metsaa omistavan viljatilan hiilineutraaliksi brandays, lahiruuan arvostaminen sekd suoramyynnin
helpottaminen, jossa Suomessa tuntuu olevan esimerkiksi Hollantiin verrattuna tiukka byrokratia.
Vastauksissa korostui my6s, ettd kannattavuutta parannetaan arvostamalla maataloutta ja kotimai-
suutta, selvittamalla kaikille, mika merkitys maa- ja metsataloudella on maan taloudelle ja tekemalla

aito tutkimus ravinnon merkityksesta ihmiselle.
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7 POHDINTA

Alkuperaisen opinnaytetyonsuunnitelman mukaan tyossani oli tarkoitus selvittda Pohjois-Pohjan-
maan maaseudulla toimivien hyvinvoivien maaseutuyrityksien kannattavuuden avaintekijat, hyvin-
vointiin vaikuttaneita tekijoita, seka kehittda maaseutuyritysten kannattavuudesta johtuvaa hyvin-
vointia. Suunnitelma kuitenkin muuttui matkan aikana, koska olisi ollut erittain haastavaa maaritella,
mika yritys on taysin hyvinvoiva seka l0ytaa kaikille tuotantosuunnille yhteiset kannattavuuden
avaintekijat. Tyossa perehdyttiinkin nyt hyvinvoiviin seka ei-hyvinvoiviin yrityksiin, jotta tuloksista
saadaan selville, mita tekijoitd parantamalla ei-hyvinvoiva yritys voidaan muuttaa hyvinvoivaksi ja
kuinka séilyttaa yrityksen hyvinvointi. Taman muutoksen uskon palvelleen paremmin toimeksian-

tajan tarpeita.

Kyselyn perusteella, pohjoispohjanmaalaisista maaseutuyrityksista ainoastaan 39 prosenttia on hy-
vinvoivia ja 33 prosenttia yrittajista on tyytyvaisia yrityksiensa kannattavuuteen. Tilastokeskuksen
(kuvio 1) perusteella maatalousyrittajat eivat kuitenkaan kuulu alimpiin tuloluokkiin kuten opiskelijat,
elakelaiset ja tyottomat. Tyon vaativuuteen ja vastuuseen nahden heidan tuloluokkansa on kuiten-
kin alhainen verrattuna muihin yrittajiin, sillda maatalousyrittajien kaytettavissa olevat tulot kulutus-
yksikkda kohden, jaavat alle keskimaaraisen palkansaajan. Karvosen ym. (2019) teoksessa
tutkittujen terveysvasteiden erot eri tuloryhmissa ovat siten maatalousyrittdjien kannalta
huolestuttavat. Maatalousyrittajat sijoittuvat tilastokeskuksen tilastossa hieman alle puolen valin
tarkasteltaessa yrittajia ja palkansaajia, joten taulukon 1 perusteella maatalousyrittjien elinaikaa,
koettua terveyttd, psyykkista kuormitusta jne. saa parannettua tulotasoa parantamalla. Easterlinin
tutkimuksiin nojaten, jotta kaikkien maatalousyrittajien hyvinvointia voidaan korottaa, taytyy kaik-
kien maatalousyrittajien tulotasoja saada kasvatettua ilman, ettd muiden sosioekonomisen aseman
edustajien tulot nousevat. Tama selittyy tutkimuksissa silld, etta yksilon onnellisuuteen ja hyvin-

vointiin vaikuttaa se, kuinka paljon pystyy kuluttamaan maan keskiarvoon nahden.

Kyselyssa nousi esille maatalouden heikon taloustilanteen vaikuttavan laskevasti yrittajien psyyk-
kiseen hyvinvointiin, ei pelkastaan taloudellisen tiukkuuden vuoksi vaan siksi, etta heikkoa talous-
tilannetta yritetdan paikata suurentamalla henkilokohtaista tydomaaraa. Oman tydmaaran kasvatta-
minen on pois yrittajan vapaa-ajasta, jolloin myos tarvittava lepo saattaa jaada lian vahaiseksi.
Yrityksissa, joissa tyo on fyysisesti raskasta, riittamaton lepo aiheuttaa vaikeuksia fyysiseen hyvin-
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vointiin. Lisaksi maaseutuyrityksien tyo on paaasiassa yksintyoskentelya, mika aiheuttaa sosiaali-
sen hyvinvoinnin laskua. Sosiaalista hyvinvointia voitaisiin parantaa sosiaalisella kanssakaymi-
sella, mutta koska vapaa-ajasta on puutetta, ei hyvinvointia ole aikaa parantaa, tama aiheuttaa
myos psyykkisia ongelmia. Heikon taloustilanteen voi siis sanoa aiheuttavan hyvinvointiin noidan-

kehan.

Jotta tdma noidankeha saataisiin katkaistua, hyvinvoinnin osa-alueita tulisi kehittaa seuraavin kei-

noin;

Psyykkisia hyvinvoinnin ongelmia varten yrityksien kannattavuutta tulee kehittaa auttamalla yrit-
tajia hakemaan patevaa talous- ja johtamisopetusta, seka panostamalla erityisesti tulevien yrittajien
talous- ja yritysopetukseen. Nailld ajantasaisilla talousopeilla voitaisiin kehittaa yrityksien taloutta
esimerkiksi laskemalla, miten investointi vaikuttaa tulokseen, tekemalld jarkevia investointeja ja
laskemalla niiden veroseuraamukset. Johtamiskoulutuksesta voi olla apua esimerkiksi vapaa-ajan
puutteeseen, kun tyotehtavat saadaan jaettua jokaisen parhaiten osaamalle alueelle ja tydaika saa-
taisiin tehokkaaseen kayttoon. Eniten taloudellisia ongelmia aiheuttaneet tuottajahintojen lasku ja
tuotantopanosten kallistuminen tulisi myds saada ratkaistua. Ratkaisuja voi olla erikoistuminen tai
yhteistyolla suurempien erien myynnit ja hankinnat. Yrittajien tulisi ronkeasti keskustella naapu-
riyrittajien kanssa esimerkiksi lannoitteiden tai kalkkikuormien yhteistilauksista tai viljan yhteis-

myynnista.

Fyysisen hyvinvoinnin suurimmat ongelmat olivat tyon rasitus ja riittdméaton lepo. Ongelmat saa-
daan korjattua varmistamalla tasokkaiden lomituspalveluiden saatavuus tuotantosuunnasta riippu-

matta, myds kasvinviljelijat tarvitsevat lepoa.

Sosiaalisen hyvinvoinnin suurin ongelma oli yksintydskentely ja eristyneisyys. Naita on hankala
korjata, koska maaseudulta on muuttanut paljon ihmisia kaupunkiin ja maaseutuyritykset ovat har-
vemmassa. Naiden korjaamiseksi yrittajille tulisi jarjestdd enemman yhteisia tapahtumia myds pai-
vaaikaan, jottei aamu- tai iltanavetta ole paallekkain tapahtuman kanssa. Niiden yrittajien, joita viela
on pienilld kylilla, me-henkea tulee saada nostatettua ja jarjestettya yrittajien treffit. Yrittajat nakevat
toisiaan hankkeiden tydpajapaivilla, mutta ndiden aikana ei voi puhua ja purkaa tunteitaan toisille.
Hyvinvointia edistavan hankkeen tulisi jarjestaa yrittajille kevyempi tyopajapaiva, jolloin olisi mah-
dollista jutella naapurikylan yrittajien kanssa ja vaihtaa kuulumiset. Hanke voisi jarjestaa kevyelle
tyopajapaivalle kuitenkin pienta ohjelmaa, jolla hankkeen toimintaa saadaan vietya eteenpain.
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Opinnaytety6ni koen onnistuneen hyvin. Sain toimeksiantajana toimineelle hankkeelle tarpeellista
ja ajankohtaista tietoa seka mielestani autoin hanketta hyvinvoivan maaseutuyrityksen toiminta-
mallin kehittamisessa. Tyon aikataulu oli valja, silla tyo oli hieman etuajassa hankkeen aikatauluun
nahden. Tyoskentely oli mielekasta, sain tarpeellista ohjausta ja opin erittain paljon kokonaisvaltai-

sesta hyvinvoinnista.

Tyon lopuksi mainittakoon, etta kyselyn vastaajamaara 124 yrittajaa, antaa hyvan yleissuunnan.
Kuitenkin kun tuloksia haluaa tarkastella tarkemmin ian, sukupuolen tai tuotantosuunnan perus-
teella, vastaajamaara kay vahaiseksi, koska eri kysymyksissa saattoi olla vain muutama vastaaja
esimerkiksi eri tuotantosuunnittain. Yrittajien hyvinvointia olisi hyvéa tutkia jatkokyselylla ja pyrkia

saamaan suurempi vastaajamaara.
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KYSELYLOMAKE LITE 1

Kysely Pohjois-Pohjanmaalaisen maaseutuyrityksen
kannattavuuden avaintekijoista ja kannattavuuden yhteydesta
hyvinvointiin

Olen Oulun ammattikorkeakoulun neljannen vuoden agrologiopiskelija ja teen osana opinnaytety6tani sel-
vitysta maatilayrityksen hyvinvoinnin ja kannattavuuden tekijoista. Opinnaytetyoni ohjaajana toimii lehtori
Jarmo Kastikainen.

Toimeksiantajana selvitystydssani on Oulun ammattikorkeakoulun hallinnoima Hyvinvoivat maaseudun
yritykset (HYMYT)- hanke. HYMYT-hanketta hallinnoi Oulun ammattikorkeakoulu ja se toteutetaan yh-
dessa MTK Pohjois-Suomi ry:n kanssa. Hankkeen toiminta-alueena on Pohjois-Pohjanmaa. Taman kyse-
lyn tulokset ovat trkeaa aineistoa HYMYT hankkeen lopputuotokseen eli hyvinvoivan maaseutuyrityksen
toimintamallin laatimiseen — vastaamalla tahan kyselyyn olette konkreettisesti mukana tuon toimintamallin
laatimisessa.

Kyselyn tuloksista ei erotella yksittisten vastaajien vastauksia eiké vastaajia voida tunnistaa. Vastaajien
kesken suoritetaan tuotepalkinnon arvonta. Mikali haluatte osallistua tahan arvontaan, pyydamme teita
tallentamaan kyselyn lopussa olevaan lomakkeeseen yhteystietonne. Kaikkia antamianne tietoja késitel-
laan luottamuksellisesti.

Ystavallisen terveisin:
Mika Tervo, agrologiopiskelija, Oulun ammattikorkeakoulu
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OULUN AMMATTIKORKEAKOULU Pohjois-Svomi MTK

R Euroopan maaseudun
‘ Flfr:k;}el;]o:, likenne- ja ~ Al kehittamisen maatalousrahasto:
ymparistokeskus o Eurooppa investoi maaseutualueisiin

1. Vastaajan ika: *

oAlle 20 020-34 035-49
050-64 064-79 080 tai yli
2. Vastaajan sukupuoli: *
o Mies oNainen oMuu o En halua kertoa
3. Mika seuraavista on korkein suorittamanne koulutusaste? *
o Perusaste o Toinen aste o Erikoisammattikoulutusaste
o Alin korkea-aste o Alempi korkeakouluaste o Ylempi korkeakouluaste

o Tutkijakoulutusaste
4. Mika seuraavista on yrityksenne toimintamuoto: *

o Yksityinen elinkeinoharjoittaja o Osakeyhtid
o Maatalousyhtyma oKuolinpesa
o Avoin yhtié o Muu, mika?

o Kommandiittiyhtid
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Mika seuraavista on yrityksenne paatuotantosuunta: *

o Maidontuotanto o Viljanviljely

o Muu nautakarjatalous o Muu kasvinviljely

(Naudanliha-, emolehma-

tai yhdistetty maidon- ja

naudanlihantuotanto)

o Lammastalous o Muu, mika@? (esim. koneurakointi)
o Muu kotieléin

Eldintilat tarkennus: *

Eldinlaji (Taloudellisesti kannattavin)
Edella mainitun eldinyksikot
Kasvinviljelytilat: *

Taloudellisesti tarkein kasvilaji
Edellisen kasvin viljely pinta-ala

(hehtaareina)
Mika seuraavista on yrityksenne hallinnassa oleva viljelypinta-ala (hehtaareina): *
oAlle 15 015-49,99 045-74,99 075-104,99

0105-134,99  0135-164,99 0165-194,99  o195taiyli
Harjoitatteko paatuotannon liséksi jotain sivuelinkeinoalja? *

oKylla oEn

Mitka seuraavista ovat sivuelinkeinonne? *

oMetsétalous oKuljetuspalvelut
oEnergiantuotanto oHevosalanpalvelut
oKoneurakointi oGreen Care- palvelut
oElintarvikkeiden oMuu, mika?

jatkojalostus

oMatkailupalvelut

Onko taloudessanne yritystoiminnan ulkopuolisia tuloja? (Esim. palkkatuloja) *
oKylla oFEi

Montako omistajaa yrityksellanne on? *

oKylla oFEi

Onko yrityksessanne palkattua tyévoimaa? *

oKylla oEi

Mika seuraavista kuvaa ldhinnd, tydpanostanne tyétunneittain vuodessa? *

oAlle 900 h

0901-1350 h

01351-1800 h

01801-2600 h

oyli 2600 h

Mika seuraavista kuvaa parhaiten omistajien keskimaaraistéa tyopanosta tyotunteina vuo-
dessa? (Omistajien yhteenlaskettu vuoden tyopanos jaettuna omistajien maaralla) *
oAlle 900 h

0901-1350 h

01351-1800 h

01801-2600 h

oyli 2600 h

Mika seuraavista kuvaa lahinna tyontekijoiden tyopanosta ty6tunteina vuodessa? *
oAlle 900 h

0901-1350 h

01351-1800 h

01801-2600 h

oyli 2600 h
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

Mika seuraavista kuvaa ldhinna maatalousyrityksenne maataloustuen osuutta liikevaih-

dosta? *
oAlle 20%
o Yli 80%

020-49%

050-79%

o En saa maataloustukea o En osaa sanoa

Mita mielestanne tarkoittaa yrityksen kannattavuus? *

Oletteko tyytyvainen yrityksenne kannattavuuteen? *

oKylla oEn

o En osaa sanoa

Miten tarkastelette maatalousyrityksenne kannattavuutta: (Valitse enintaan 2 tarkeinta) *

oTarkastelen tuloja ja
menoja kuukausittaiselta
tiliotteelta tai
verkkopankista

oKaytan kirjanpito-
ohjelmaa saanndllisesti ja
saan sielta tarvittavat
tiedot

oTeen erindisia
tulosanalyyseja, joita
tulkitsen

oKirjanpitajan tai
talousneuvojani kertoo
minulle kaiken tarpeellisen

oVuoden valein veroilmoituksesta

oSaan itselleni toivomani palkan, se riittda minulle

oMuu, mika?

Onko maatalousyrityksenne kannattavuus muuttunut viiden vuoden aikana? *

o Kannattavuus on

parantunut laskenut

o Kannattavuus on

o Kannattavuus ei ole
muuttunut

Valitkaa seuraavista enintaan nelja tarkeinta yrityksenne kannattavuutta parantanutta teki-

jaa: *

oTuottajahintojen nousu
oTuotantopanosten halpeneminen
oTuotannon kasvu
oMaataloustukien kasvu

olnvestoinnit

oPellon hankinta
oPaatuotantosuunnan vaihto
oLuomutuotantoon siirtyminen
oTavanomaiseen tuotantoon siirtyminen
oSuoramyynti

oYrittajan vaihdos
oTyontekijoiden palkkaus
oTyontekijoiden irtisanominen
oOnnistunut yrityksen johtaminen
oViljelyalan kasvattaminen
oViljelyalan vaheneminen

oHyvat sadolosuhteet

oYrittajan parantunut hyvinvointi

oYhteistyo I&hialueen tilojen kanssa
oKoneiden vuokraaminen niiden omistamisen
sijasta

oMaailman yleinen taloustilanne

oSuomen yleinen taloustilanne
oUlkomaanvienti

oMaatalouspolitikka

oUlkopuoliset asiantuntija palvelut

oEl&inten hyvinvoinnin parantuminen
oSosiaalinen media markkinoinnissa
oTuotettujen tuotteiden laadun nousu
oVerosuunnittelu

oMaatilan tekniikan kehittyminen
oSahkoisten sovellusten kehittyminen

oMuu, mika?
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23. Valitkaa seuraavista enintaan nelja yrityksenne kannattavuutta heikentanytta tekijaa: *

oTuottajahintojen lasku oViljelyalan kasvattaminen
oTuotantopanosten kallistuminen aViljelyalan véaheneminen

oTuotannon lasku oHuonot sddolosuhteet

oMaataloustukien lasku oYrittajan laskenut hyvinvointi

oEpéedullinen investointi oYhteisty lahialueen tilojen kanssa

oPeltoa ei ole saatavissa oKoneiden vuokraaminen niiden omistamisen sijasta
oPéaéatuotantosuunnan vaihto oMaailman yleinen taloustilanne
oLuomutuotantoon siirtyminen oSuomen yleinen taloustilanne
oTavanomaiseen tuotantoon siirtyminen  oMaatalouspolitiikka

aSuoramyynti oUlkopuolisten asiantuntijoiden palvelut
oYrittajan vaihdos oEldinten hyvinvointi on laskenut

o Tyontekijoiden palkkaus oEpaedulliset uutiset maatalouden paastoista
oTyo6ntekijoiden irtisanominen oMuu, mikg?

oEpaonnistunut yrityksen johtaminen
24. Mista syista johtuen maatalousyrityksenne kannattavuus ei ole muuttunut? (Valitse enin-
taan 2 tarkeinta) *

oTuotannossa ei ole oTuotanto maara on laskenut, mutta tuotteista
tapahtunut muutoksia saatava hinta on noussut

oTuotanto ja kulut oTuotanto maara on kasvanut, mutta tuotteista
ovat kasvaneet saatava hinta on laskenut

suhteessa yhta paljon

oTuotanto ja kulut oMuu, mika?

ovat laskeneet
suhteessa yhta paljon

25. Uskotteko maatalousyrityksenne kannattavuuden, tulevien viiden vuoden aikana: *
oParanevan o Heikkenevan
o Pysyvén ennallaan oEn osaa sanoa

26. Minka seuraavista tekijoista uskotte vaikuttavan eniten maatalousyrityksennekannattavuu-
teen seuraavan viiden vuoden aikajaksolla? (Valitkaa enintdan 4 tarkeinta) *

oTuottajahintojen nousun oOnnistuneen johtamisen

oTuottajahintojen laskun oViljelyalan kasvattaminen

oTuotantopanosten halpeneminen oViljelyalan vé@heneminen

oTuotantopanosten kallistuminen oSaaolosuhteiden

oMaataloustukien kasvun oYrittajan parantuneen hyvinvoinnin
oMaataloustukien laskun oYrittajan laskeneen hyvinvoinnin

oTuotannon kasvun oYhteistyon lahialueen tilojen kanssa
oTuotannon laskun oKoneiden vuokraamisen niiden omistamisen sijasta
oEpaedullisten investointien oMaatilan tekniikan kehittymisen
oTuotantosuunnan vaihdoksen oSahkoisten sovellusten kehittymisen
oLuomutuotantoon siirtymisen oMaailman yleisen taloustilanteen
oTavanomaiseen tuotantoon siitymisen ~ oSuomen yleisen taloustilanteen
oSuoramyynnin oMaatalouspolitikan

oYrittajan vaihdoksen oMaatalouden syyttdmisen ilmastonmuutoksesta
oTyontekijoiden palkkauksen oMuu, mika?

oTy6ntekijiden irtisanomisen oEn osaa sanoa

oEpaonnistuneen johtamisen
27. Kaytatteko yrityksessanne ulkopuolisen talousasiantuntijan palveluita? *

oKylla oEn
28. Onko maatalousyrityksellenne tehty taloussuunnitelmaa/arviota? *
oEi oKyll, 5 vuodeksi tai sitd pidemmaéksi ajaksi

oKylla, alle 5 vuoden ajaksi
29. Miksi yrityksellenne ei ole tehty taloussuunnitelmaalarviota? (Vapaaehtoinen vastaus)
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Miksi yrityksellenne on tehty taloussuunnitelma/arvio? (Vapaaehtoinen vastaus)

Perustuuko maatalousyrityksenne tuotannon ajattelu/suunnittelu: *

o Tuotantoméariin o Tuotantomé&arat ja eurot kulkevat kasikadessé

o Euroihin oEn osaa sanoa

Millaiseksi arvioitte maatalousyrityksenne toiminnan viiden vuoden kuluttua? *

o Maatilan toimintaa tullaan laajentamaan ja pyrkimaan parempaan taloudelliseen tulokseen
o Maatilan toiminta pysyy ennallaan

o Toiminta taytyy lopettaa heikon kannattavuuden vuoksi

o Toiminta taytyy lopettaa terveydellisista syista

o Toiminta loppuu koska jatkajaa ei ole

oMuu, mika?
Milla keinoin naet, ettd maatalouden kannattavuutta voitaisiin kehittaa, erityisesti Pohjois-
Pohjanmaalla? (vapaaehtoinen vastaus)

Sanastoa:

Psyykkinen hyvinvointi =Mielen hyvinvointi ja oman itsensa arvostaminen
Fyysinen hyvinvointi=Kehon hyvinvointi

Sosiaalinen hyvinvointi=Toimivia ja mielekkaita ihmissuhteita

Mita mielestanne tarkoittaa hyvinvointi? *

Onko maatalousyrityksenne, oman méaaritelméanne mukaan hyvinvoiva? *
oKylla, maérittele miksi?
o Ei, maarittele miksi?

o En osaa sanoa

Miten maatalousyrityksenne taloustilanne vaikuttaa psyykkiseen hyvinvointiinne? *

o Heikko taloustilanne on laskenut psyykkista hyvinvointia

o Vahva taloustilanne on parantanut psyykkista hyvinvointia

o Taloustilanne ei ole vaikuttanut psyykkiseen hyvinvointia

o Heikosta taloustilanteesta huolimatta psyykkinen hyvinvointi on parantunut

o Vahvasta taloustilanteesta huolimatta psyykkinen hyvinvointi on laskenut

Onko maatalousyrityksenne yrittajalla/yrittajilla ollut vaikeuksia hyvinvoinnissa? *
oKylla, psyykkisessa oEi ole ollut vaikeuksia

oKylla, fyysisessa oEn osaa sanoa

oKylla, sosiaalisessa

Mitka seuraavista tekijoista ovat vaikuttaneet psyykkiseen hyvinvointiin eniten: (Valitkaa
enintaan 4 tarkeinta) *

oMaatilan heikko taloustilanne oVapaa-ajan puute

oYksityistalouden heikkotaloustilanne oRiittdmaton lepo

oTaloustilanteen nopea kasvu oUutisissa/Sosiaalisessa mediassa maatilojen syyl-
listaminen ilmastonmuutoksesta

oMaatalous- ja tukipolitikan jatkuvat oEpaonnistunut satovuosi

muutokset

oYrittdjan/perheen jasenen sairastuminen  cKoneiden sérkyminen

aYrittajan/perheen jasen tapaturma oTuotantoeldinten sairastumisen

olLaheisen kuolema oPelko maatilan tulevista haasteista

aTydn yksindisyys oJatkuvat muutokset tydssa

oEro parisuhteessa oTydn arvostuksen puute

oYksinaisyys tyon ulkopuolella oMuu, halutessanne voitte kertoa mik&?
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39.

40.

41.

42,

43.

44,

Mitka seuraavista tekijoista ovat laskeneet fyysista hyvinvointia? (Valitkaa enintaén 2 tar-

keinta) *

oTapaturma oRiittamaton liikunta

oTyon rasitus oRuokailu tottumukset

oSairastuminen o Muu, halutessanne voitte kertoa mika?

oRiittamaton lepo
Mitka seuraavista ovat laskeneet sosiaalista hyvinvointia? (enintdan 2 tarkeinta) *

oOngelmat yrityksenne tydyhteisdssa oEpétasa-arvon kokemus

oOngelmat yhteistydkumppaneiden kanssa oYksintydskentely / Eristyneisyys
oHankalat sosiaaliset suhteet o Muu, halutessanne voitte kertoa mika?
yksityiselamassa

oHaasteelliset asiakastilanteet
Miten huolehditte yleisestd hyvinvoinnistanne? (Valitkaa enintdan 3 tarkeinta) *

oLuonnossa likkuen oHarrastusten avulla

oNauttien kulttuurielamyksista oViettamalla aikaa perheen ja ystavien kesken
oKylpyldissa/lomakeskuksissa rentoutuen  oViettamalla aikaa yksinaan

oPitamalté huolta lihaskunnosta oKeskustelemalla yrittaja kollegoiden kanssa
oSyomalla terveellisesti oMuu, mika?

oPysahtymalla paikalleen/Lepaamalla
Milla keinoilla maatalousyrittajan hyvinvointia voidaan tukea? (Vapaaehtoinen vastaus)

Tahdon osallistua arvontaan: *
oKylla

oEn

Arvonnan yhteystiedot:
Etunimi *
Sukunimi *
Matkapuhelin *
Sahkoposti *
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HAASTATTELULOMAKE 1 LITE 2

Haastattelu kannattavuuden avaintekijoista ja kannattavuuden yhteydesta hyvinvointiin
(Koivisto, P. Talousasiantuntija, ProAgria Oulu. Haastattelu 18.12.2019. Kempele.)

Seuraavat asiat haastatellaan Pohjois-Pohjanmaan maaseutuyrityksia koskien.

Perustiedot
1. Haastateltavan esittely
2. Minkalaisia maatalousyrityksen kannattavuutta parantavia palveluita tarjoatte?
2.1. Mitka ovat tarkeimmat toimenpiteet, joilla maaseutuyrityksien kannattavuutta on pystytty
parantamaan?

Kannattavuus

3. Minké&laisena naet maatalousyrityksien taloustilanteen nyt ja tulevaisuudessa?

4. Mitkd ovat avaintekijat, joilla maatalousyrityksien taloudellista kannattavuutta voidaan paran-
taa?
4.1. Mitka ovat maatalousyrityksien taloudellisen kannattavuuden loukut?

5. Mita mielestasi maaseutuyritysten yrittajien tulee ottaa tulevaisuuden tydssaan huomioon?
5.1. Kuinka he voivat kehittda taloudellista osaamista?
5.2. Ja mahdollisesti taloudesta johtuvaa hyvinvointia?

Hyvinvointi
6. Onko mielestasi yrittajan hyvinvoinnilla ynteys maatalousyrityksen taloudelliseen kannattavuu-
teen(miksi?)
6.1. Enté vaikuttaako maaseutuyrityksen taloudellinen kannattavuus tai kannattavuus ongel-
mat yrittdjan hyvinvointiin?
6.2. Voiko hyva tulos/kannattavuus aiheuttaa ongelmia hyvinvointiin?
7. Minké&lainen on sinun mielestasi hyvinvoiva maaseutuyritys?
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HAASTATTELULOMAKE 2 LITE 3

Haastattelu hyvinvoinnista ja sen yhteydesta kannattavuuteen. (Tammela, E. 2020. Projekti-
tyontekija, Valita Viljelijasta-projekti, Maatalousyrittajien elakelaitos. Haastattelu 14.1.2020.
Oulu.)

Seuraavat asiat haastatellaan Pohjois-Pohjanmaan maaseutuyrityksia koskien.

Perustiedot

1.

2.

Haastateltavan esittely

1.1. Mista valita viljelijasta projekti on saanut alkunsa?

Mika on yleisin syy hakea apua Valita viljelijasta projektilta?

2.1. Kuinka suuri osa sinun kaymistasi tiloista on hakenut apua talousongelmien vuoksi?

Hyvinvointi

3.

Mitka tekijat vaikuttavat maaseutuyrittjan hyvinvoinnin eri osa-alueisiin:

3.1. Fyysinen hyvinvointi

3.2. Psyykkinen hyvinvointi

3.3. Sosiaalinen hyvinvointi

Mista edella mainituista kolmesta osa-alueesta, teidan projektissanne olleiden, hyvinvoinnin

ongelmat yleensa koostuvat?

Onko mielestasi yrittajan hyvinvoinnilla yhteys maatalousyrityksen taloudelliseen kannattavuu-

teen(miksi?)

5.1. Enta vaikuttaako maaseutuyrityksen taloudellinen kannattavuus tai kannattavuus ongel-
mat yrittdjan hyvinvointiin?

5.2. Voiko hyva tulos/kannattavuus aiheuttaa ongelmia hyvinvointiin?

Kannattavuus

6.

™~

Mitka ovat avaintekijat, joilla maaseutuyrityksien taloudellista kannattavuutta voidaan paran-
taa?

6.1. Mitka ovat maaseutuyrityksien kannattavuuden loukut?

Minkalaisena naette maaseutuyrityksien taloustilanteen nyt ja tulevaisuudessa?

Mita mielestasi maaseutuyritysten yrittajien tulee ottaa tulevaisuuden tydssaan huomioon?
8.1. Kuinka he voivat kehittaa taloudellista osaamista

8.2. Ja mahdollisesti taloudesta johtuvaa hyvinvointia?

Minkalainen on sinun mielestasi hyvinvoiva maaseutuyritys?
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