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1 JOHDANTO

Kehittdmishankkeeni aiheena on laadunkehittdmismallin laatiminen lastensuojelun
sijaishuollon yksikk6on. Kehittdmishankkeen tavoitteena on luoda malli, jota kayttaen
tehtavaa tyota, sen kaytanteita ja toiminnan laatua voidaan seurata, arvioida, analysoida
ja ndiden pohjalta kehittaa. Tarkoituksena kehittdmishankkeella on kehittda Familar
Venlan toiminnan laatua, seka pitaa tehtavan tyon kaytanteet ajankohtaisena suhteessa

muuttuvaan toimintaymparistton ja asiakkaiden tarpeisiin.

Hyva toiminnan laatu syntyy useammasta eri laatukokonaisuudesta, joita ovat muun
muassa suunnittelun laatu, valmistuksen laatu ja asiakaspalvelun laatu (Hokkanen &
Stromerg 2006, 32-36). Keskeisena ajatuksena on jatkuva parantaminen. Tarkeéta on
ongelmien ennaltaehk&iseminen ja niiden ratkominen. (Hokkanen & Stromerg 2006, 40-
43.)

Puhuttaessa laadusta, puhutaan ominaispiirteista, jotka liittyvéat toiminnan tai palvelun
kykyyn saavuttaa niille asetetut odotukset. Laadunhallinta rakentuu vastuista,
prosesseista ja toimintatavoista, joiden taytyy olla organisaatiossa varmistettu, jotta
toiminnalle asetetut odotukset tayttyvat. Organisaation on pystyttava vastaamaan niin,
vaihteleviin asiakkaiden tarpeisiin, kuin myds yhteiskunnan taholta tuleviin vaateisiin.
Laatutydskentelyllda on mahdollista kehittda ja tehostaa toimintaa positiivisella tavalla. Kun
laadunhallintaa suunnitellaan ja toteutetaan hyvin, tukee se organisaation toiminta-
ajatusta seka strategiaa. Hyva laadunhallinta vapauttaa resursseja uuden suunnitteluun
seka uusiin haasteisiin varautumiseen. Liséksi hyvélla laadunhallinnalla ja toimimalla
ennalta sovitusti voidaan ennaltaehkaista virheita ja niista koituvia haittoja. Jotta tama
voidaan saavuttaa, vaatii se johdonmukaista kehittdmistyota niin organisaatiossa kuin

yhteistyotahojen kanssa. (Rousa & Holma 2004, 8-9.)

Laadunhallinnassa onnistuminen edellyttda koko henkildstdn osallistumista ja
sitoutumista, jolloin muutokset ovat mahdollista vieda kaytantoon. Kuitenkin vastuu
laadunhallinnasta on organisaation johdolla. (Laaksonen & Kemppainen 2005, 111.)
Toimiva laadunhallinta edellyttéad, etta organisaatiossa kaikki osapuolet aina johdosta
tydntekijoihin ovat sitoutuneet noudattamaan sovittuja periaatteita ja kaytanteita. Lisaksi
eri osapuolten tulee pystya arvioimaan omia tuloksiaan seka palveluiden vaikuttavuutta ja

tahtoa tydskennella asiakkaidensa parhaaksi. (Rousa & Holma 2004, 10.)

Laadunkehittdminen ei ole projekti, joka alkaa ja paattyy, vaan se on jatkuva
tydskentelytapa, joka on osa jokapaivaista tyota. Lastensuojelupalveluiden taytyy pystya

vastaamaan niin lasten ja nuorten kuin myés yhteiskunnan muuttuviin tilanteisiin.



Laadukkaassa toiminnassa perusajatuksena on tuottaa asetettujen tavoitteiden mukaisia
tuloksia, joihin asiakkaat ovat tyytyvaisia, kayttamalla tydyhteisdsséa sovittua tydtapaa.
Kehitettdessa laatua taytyy tydyhteisdon rakenteita, tydprosesseja ja tuloksia tarkastella
saannodllisesti ja arvioida niité eri nakékulmista. Laadunkehittamisen ensisijaisena
tavoitteena on varmistaa lapsen edun toteutuminen parhaalla mahdollisella tavalla.
Lapsen edun lisdksi laadun kehittdminen on myds niin yksikdn kuin tydntekijan etu, silla
laadun kehittdminen avaa ja selkeyttaa kaikille, mitd, miksi ja miten tehdaéan. (Puonti,
Saarnio, Hujala 2004, 257-258.)

Tassa kehittdmishankkeessa tavoitteena on luoda laadunkehittamismalli Familar Venlaan,
jota kayttden tehtavaa ty6ta voidaan kehittdd paamaaratietoisesti, tydyhteistssa
maaritetyin keinoin. Kehittdmishankkeen tarkoituksena on pitad Familar Venlassa
tehtavan tyo ja tydn kaytanteet laadukkaina ja toiminta ajankohtaisena suhteessa
toimintaympaéristdn ja asiakkaiden tarpeisiin. Kehittdmishanke toteutetaan
toimintatutkimuksena, jonka toiminnallisen osuuden tydskentelymenetelmat ovat

ryhméhaastattelu ja tydkonferenssi.



2 KEHITTAMISHANKKEEN KOHDEORGANISAATIO

2.1 Familar Venla

Kehittamishanke toteutetaan sijaishuollon lastensuojeluyksikkd Familar Venlaan, joka on
yksi Familar oy:n lastensuojeluyksikoista. Familar Oy on Mehilaisen konserniin kuuluva
yksityinen lastensuojelupalveluiden tuottaja, jonka kokonaisuus on muodostunut 2015 ja
2016 aikana yhdistamalla Mediverkon, MilaPron ja Mehilaisen lastensuojelupalvelut
valtakunnalliseksi toimijaksi. Familar oy tekee tiiviisti yhteistyota kuntien kanssa ja
tuotetuiden palveluiden keskidsséa on lapsi ja perhe. Familar oy:n tavoitteena on tarjota
parasta mahdollista palvelua niin kuntien sosiaalitoimelle, kuin palveluiden piirissa oleville
lapsille ja perheille. (Familar 2018 a.)

Familar Venla on yksi Familar Oy:n lastensuojelun sijaishuollon palveluita tarjoava
yksikkd. Luonteeltaan Familar Venla on kodinomainen, perustason yksikkd, joka on
suunnattu kouluikaisille, huostaanotetuille ja avohuollon tukitoimena sijoitetuille lapsille ja
nuorille. Asiakaspaikkoja Familar Venlassa on seitseman, seka naiden liséksi kolme

tukiasuntoa itsendistymista harjoitteleville nuorille. (Familar 2018 b.)

Familar Venlan henkilokuntaan kuuluu kahdeksan vakituista tydntekijaa seka yksikén
johtaja. Koulutukseltaan henkilokunnassa on nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajia, lahihoitajia,

sairaanhoitajia seké sosionomeja.

Familar Venlassa panostetaan tavoitteelliseen, laadukkaaseen ja yksilolliseen
lastensuojelutython. Lasten ja nuorten arki on strukturoitua ja Venla tarjoaa turvalliset
puitteet kasvuun ja kehitykseen. Venla tarjoaa eri-ikéisille lapsille ymparivuorokautista,
kodinomaista hoitoa ja kasvatusta. Tydskentely perustuu omaohjaajatydskentelyyn, mika
mahdollistaa lapsen yksildllisen huomioimisen. Omaohjaaja toimii lapsen vierella
kulkijana, muodostaen turvallisen, pitkdaikaisen ja kuntouttavan aikuiskontaktin. Venlassa
tyon paamaarana on tukea lasta kehittymaan eheaksi ja vastuuntuntoiseksi yksiloksi seka

selvidmaan itsendisesti elaméastaan yhteiskunnassa. (Familar 2018 b.)

Familar oy:ssa lastensuojelua ohjaavat arvot ovat tieto ja taito, valittaminen ja
vastuunotto, kumppanuus ja yrittaminen seka kasvu ja kehittaminen. Arvot toimivat niin
toiminnan perustana seka suunnan nayttajana. Arvot nakyvat kaikessa tekemisessa ja

niiden tarkoitus on kertoa, mika on tarkeata nyt ja tulevaisuudessa. (Familar 2018 c.)

Keskeisena tavoitteena on ymmartaa asiakkaiden tarpeet ja vaatimukset, seké vastata
niihin mahdollisimman hyvin. Lakien, viranomaisohjeiden, laatusuositusten ja eettisten

periaatteiden liséksi Familarissa lastensuojelutytté ohjaavana periaatteena on



asiakaskokemus ja halu tietaa, mitd lapset ja nuoret ajattelevat asumisesta lastenkodissa.
Mielipide otetaan huomioon yhteisessa kehittdmisesséa ja toiminnan kehittdmiselle

laaditaan yhdessa tavoitteet. (Familar 2018 c.)
2.2 Laatutyd Familar Venlassa

Oma tyoskentelyni kohdeorganisaatiossa on alkanut vuoden 2014 alussa. Kuvaan
Venlassa tehtya laatuty6td oman kokemukseni ja ndkemykseni kautta, silla olen ollut

naissa aktiivisena toimijana mukana.

Ennen vuotta 2017 Venlassa oli kaytdssa Laadun portaat malli, jolla toiminnan laatua on
pyritty kehittdmaan. Tavoitteena on ollut muodostaa pohja jatkuvalle kehittamiselle ja
arvioimiselle, seka kilpailukyvyn parantamiselle. Laatutydskentely on ollut nimettyna
vastuuhenkiltlle. Kaytanndssa tama on kuitenkin tarkoittanut sita, etta laatuty ei ole
integroitunut osaksi koko tyéyhteisén toimintaa. Lisdksi henkiléstomuutoksista johtuvista
syisté laadun systemaattista kehittdmista ei ole toteutettu ja laatutytskentely on jaanyt

Venlan tydyhteisossa irralliseksi osa-alueeksi.

Yrittajdnmuutoksen myotéa Venlassa aloitettiin 2017 alkuvuodesta laatutydskentely ISO
9001-laatustandardin mukaisesti, ja tydskentelyyn osallistui koko Venlan henkiléstd.
Venlassa ennatettiin tydskennella laadun parissa hieman yli puoli vuotta, mutta taman
jalkeen laatutydskentely keskeytyi. Tama aiheutui siitd, ettd Venlan toiminta myytiin
Familar oy:lle vuoden 2018 alkupuolella. Toiminnan siirtyminen Familar oy:n alaisuuteen
on aiheuttanut Venlan henkildkunnalle muutoksia uusien toimintatapojen opettelun vuoksi.
Venlan aiempi laatutydskentely paadyttiin lopettamaan, koska Familar oy:ssa on kaytossa
ISO 9001 -laatustandardi, mik& antaa organisaation toiminnalle selke&n struktuurin ja jolla

voidaan varmistaa palveluiden korkeaa tasoa ja sujuvuutta. (Familar c 2018.)



3 TAVOITE JA TARKOITUS

Kehittdmishankkeen aloittamisvaiheessa Venlassa ei ole menetelmaa laadun ja toiminnan
systemaattiseen kehittdmiseen. Tarve laadunkehittdmismenetelman laatimiseen nousee
tyoyhteison tarpeesta ja halusta kehittdd omaa toimintaa vastaamaan parhaalla

mabhdollisella tavalla, niin toimintaymparistén muutoksiin, kuin asiakkaiden tarpeisiin.

Kehittdmishankkeen tavoitteena on luoda Familar Venlaan laadunkehittamisenmalli, jota
kayttaen Venlassa tehtavaa tyota, tyon kaytanteita ja toiminnan laatua voidaan seurata,
arvioida ja analysoida ja ndiden pohjalta kehittaa. Tavoitteena on luoda yhdessa
tydyhteisdn kanssa Familar Venlaan tydyhteison tarpeisiin sopiva malli laadun
kehittdmiseen, jossa maaritetdén yhteiset kaytanteet laadun kehittamiselle. Kehitettavalla
laadunhallinnan mallilla on tarkoitus toimia tydkaluna, jolla kehitetdédn Venlassa tehtavaa
tyotd. Kehittamishankkeen lopputuotoksen kannalta tama tarkoittaa sita, etta
kehittdmishanke tuottaa mallin, jota kayttaen Venlan tydyhteis6 voi yhdessa laadituilla
keinoilla maarittaa kehittdmisen tarpeen, seurata ja dokumentoida sitd, kuinka
kehittamista vaativa asia toteutuu ja keratyn aineiston pohjalta luoda uusia toimintatapoja

ja kaytanteitad laadukkaamman ty6n tekemiseen.

Tarkoituksena kehittamishankkeella on pitdd Venlassa tehtavan tyo ja tydn kaytanteet
laadukkaina ja toiminta ajankohtaisena suhteessa toimintaymparistdn ja asiakkaiden
tarpeisiin. Kehittdmishankkeessa luotavan kehittamismallin avulla Venlan ty6yhteisén on
mabhdollista kehittdd Venlassa tehtava tyota systemaattisesti, yhdessa luotua menetelmaa

kayttaen.



4 TIETOPERUSTA

4.1 Laadun méaaritelma

"Laatu” sanana esiintyy arkikielessa varsin usein, ja yleensa se yhdistetdan tuotteeseen ja
sen teknisiin ominaisuuksiin. Kansankielessa "laatu” sanan voi mieltdd synonyymiksi
sanalle "hyva”. Kaytannossa laadulle ei ole olemassa yleista selitysta, vaan jokainen
tulkitsee sen omien kokemustensa pohjalta. Ihannetilanteessa laatu olisi selitetty yhdella,
yleisesti hyvaksyttavalla tavalla, jolloin jokaisen yksittdisen organisaation ei olisi erikseen
maadritettava laadun siséltta, jotta se nahtaisi samalla tavalla. (Tervonen 2001, 12-13.)
Kasitteena laatu onkin moniselitteinen ja sitéa voi tulkita useista eri ndkdkulmista. Laatua
voi esimerkiksi tulkita konkreettisten ja helposti mitattavien ominaisuuksien kautta, kuten
auton huippunopeus. Laatua voi lahestya myds abstraktin tulkinnan kautta, kuten
esimerkiksi ulkonakéon liittyvien vaatimusten kautta, jolloin tulkinta on katsojan
mieltymyksisté kiinni. (Hokkanen & Stromerg 2006, 18.) Laadulle on monia eri
maaéritelmid, joista osa liittyy enemman objektiivisiin tosiseikkoihin, toiset puolestaan
subjektiivisempiin kuten tunteisiin. Esimerkiksi niin sanakirjat kuin laatuasiantuntijat

maadrittelevat laatua eri tavoilla, riippuen ymparistosta ja kriteereista. (Diaz 2014.)

Laadulle on annettu useita erilaisia maaritelmid. Kuitenkin laadun maarittdmisen vaikeutta
kuvastaa se, ettei sita ole esimerkiksi maaritetty tietosanakirjoissa sellaisenaan. Nykyisin
sanakirjaselitys laadulle on, ettéd laatua ovat ne ominaisuudet, jotka antavat
tarkasteltavalle kohteelle sen olennaisen leiman ja kuuluvat siihen olennaisesti.
(Hokkanen & Strémerg 2006, 18.) Diazin (2014) mukaan laatu voidaan méaaritella
perusvélineeksi minka tahansa tuotteen tai palvelun luonnolliselle ominaisuudelle, minka
avulla sita voidaan verrata muuhun tuotteeseen tai palveluun. Laadulla on monia eri
merkityksia, mutta pohjimmiltaan se viittaa tuotteen tai palvelun ominaisiin ominaisuuksiin.
Liséksi laatu on kasitys, miké asiakkaalla on tuotteesta tai palvelusta. Kuluttajan
ajattelutapa hyvaksyy tietyn tuotteen tai palvelun ja tunnustaa sen kyvyn vastata

tarpeisiin.

Modernin laatuajattelun alkuna pidetadn Shewhartin 1920- ja 30 —luvulla tilastollisen
laadunvalvonnan kasityksia. Sittemmin laatuajattelua on muovannut teollistuminen.
Laadun painopiste on siirtynyt valmiiden tuotteiden tarkastamisesta laadun kehittdmiseen
toiminnan sisalla, seka virheiden ennaltaehkéaisyyn. Myos vastuu laadusta on vaihdellut eri
aikoina. Aluksi vastuu on ollut tekij6illa, sitten tarkastusorganisaatiolla, josta on vahitellen
palattu kohti alkuperéistd ndkemysta, jonka mukaan kaikilla on vastuu oman tyon
laadusta. (Tervonen 2001, 13.)



Diaz (2014) on maarittanyt laadun yleisiksi maéaritelmiksi tuotteen tai palvelun kyvyn
tayttaa sille maaritellyt ominaisuudet ja vaatimukset, tuote tai palvelu jossa ei ole
puutteita, tuotteen tai palvelun kayttdkelpoisuus ja vaatimustenmukaisuus. Lisaksi laatu
on subjektiivinen termi jolle jokaisella on oma maaritelma, Muita laatuun liittyvia tekijoita
ovat tarkka ja haluttu maara tuotetta tai palvelua, tuotteiden jakelu, asiakaspalvelun
nopeus, asianmukainen hinnoittelu kysynnan ja tarjonnan mukaisesti, tuotteen
valmistuksen tarkkuus, helppokéayttoisyys ja turvallisuus, luotettavuus seké vaikutukset
ymparistdon ja yhteiskuntaan. Mar (2013) on puolestaan maarittdnyt tuotteen tai palvelun
laadulle seitseman ominaisuutta: Laadukas tuote tai palvelu sopii tarkoitukseensa,
laadukas tuote tai palvelu tayttaa sille asetetut vaatimukset, laadukas tuote tai palvelu
maksaa enemman, laatu on hinta, jonka asiakas on valmis maksamaan tuotteesta tai
palvelusta, laatu on tunnetuimpien standardien, prosessien ja eritelmien noudattamista,

laatu on hyva hinta-laatusuhde, laatu on tyydyttava asiakas kokemus.

Puhuttaessa laadusta, on olennaista keskittya niihin asioihin, joista laadun nimessa
keskustellaan ja kehitetdan (Rajavaara M 2007, 157). Silénin (1998, 13) mukaan laatu
nahdaan yrityksen laaja-alaiseksi kehittamiseksi. Kehittdmisella tavoitellaan asiakkaiden
tyytyvaisyytta, kannattavaa liiketoimintaa seka pitkan aikavalin kilpailukyvyn sailyttamista
seka kasvattamista. Philip P. Crosby (1986, 19) maaérittdd laadun puolestaan olevan yhta
kuin "todettu yhdenmukaiseksi vaatimusten kanssa”. Laadussa on talldin kyse tuotteelle
tai palvelulle asetettujen, sovittujen vaatimusten tayttdmisessa. Laatu voidaan siis
maaritella niista ominaisuuksista ja piirteistd muodostuvaksi kokonaisuudeksi, johon
perustuu palvelujarjestelman, organisaation, tuotteen, palvelun tai prosessin kyky tayttaa

sille asetetut vaatimukset. (Pekurinen, Raikkdnen & Leinonen 2008, 20.)

Laadun maarittamiseen liittyy voimakkaasti tilannesidonnaisuus. Laadulle ei ole
yksiselitteista tai kaiken kattavaa ratkaisua, eika sellainen olisi valttamatta jarkeva.
Olennaista laadun maarittdmisessa on turvautua erilaisiin lahestymistapoihin. (Tervonen
2001, 14.) Kasitteena laatu on moniulotteinen ja se voidaan nahda subjektiiviseksi,
objektiiviseksi, sanattomaksi, tunteiksi, asiakkaan kuulemiseksi, standardeiksi, mittareiksi,
laatusitoumuksiksi, kuluttajuudeksi, osaamiseksi, tyokaluiksi, jarjestelmiksi, intresseiksi,

kehittamisprosesseiksi ja arvioinnin kysymykseksi. (Rajavaara 2007, 158.)

Laatu voidaan nahda perinteisend, asiantuntijapainotteisena, liikkeenjohdollisena tai
demokraattisena. Perinteinen laati tarkoittaa palvelun huolellista toteuttamista ja
resursseihin panostamista. Asiantuntijuudessa korostuu laatukriteerit, laadun seuranta ja
lopputuloksen laatu. Liikejohdollisessa laadussa korostuu kuluttajien valinnat.

Demokraattisessa laadussa otetaan huomioon kaikki kansalaiset mahdollisina palvelun



kayttajind, jolloin palvelun kehittaminen ruohonjuuritasolla mahdollistaisi kansalaisten

tarpeiden ja palvelun yhteensovittamisen. (Suhonen 1995, 47-48.)

Kehittamisen nakdkulmasta laadulle tayty hakea konkreettisempaa méaaritysta seka
nakodkulmaa. Esimerkiksi ISO 9000 -laatujérjestelmastandardeissa asiakkaan naktkulma
laadussa on tarkea ja sitd maaritelladn asiakastyytyvaisyytena seuraavasti: Laatu
muodostuu niiden ominaisuuksien kokonaisuudesta, jotka perustuvat tuotteen tai palvelun
kykyyn tayttaa siihen kohdistuvat vaatimukset ja odotukset. Odotuksiin lukeutuvat myos
asiakkaan ilmaisemattomat tarpeet, joita asiakas voi esimerkiksi pitaa itsestaan
selvyyksing, tai ei osaa sanoa niitd. Laatua voidaan lahestyd myos valmistajan tai
palveluntarjoajan nédkdkulmasta. Talloin laatua maaritetd&n useimmiten mitattavissa
olevilla tuotteen tai palvelun ominaisuuksilla. Laadun jarjestelmalliseen kehittdmiseen
nakokulmia avaavat laadun analysointimenetelméat. (Hokkanen & Strémerg 2006, 18-19,
20.)

Hyva toiminnan laatu syntyy useammasta eri laatukokonaisuudesta: suunnittelun laatu,
valmistuksen laatu ja asiakaspalvelun laatu. Suunnittelun laatu kertoo siitd, kuinka hyvin
suunnitelmissa huomioidaan asiakkaiden erilaiset tarpeet ja vaatimukset. Valmistuksen
laatu kertoo puolestaan siita, kuinka hyvin tuote tai palvelu vastaa sille asetettuja
vaatimuksia. Asiakaspalvelun laatu kertoo siitd, kuinka hyvin asiakkaiden tarpeet tulevat

tyydytetyksi koko palveluketjun aikana. (Hokkanen & Stromerg 2006, 32-36.)

Toiminnan laadussa keskeisena ajatuksena on jatkuva parantaminen. Tarkeata on
ongelmien ratkominen ja niiden ennaltaehkaiseminen. Ongelmia voidaan lahestyéa
kolmella tavalla: ratkotaan ongelmia, jotka nousevat esille, ongelmia ja mahdollisia
ongelmia analysoidaan sopivilla tyokaluilla ja niihin haetaan systemaattisesti ratkaisuita,
ongelmia pyritdan ehkaiseméén ennalta laatujarjestelméamallilla. Ongelmien ehkaisyn ja
ratkomisen lisdksi kaikkia toimintoja tulisi tarkastella myos lisdarvon nakokulmasta. Mikali
jollekin toiminnolle ei I6ydy joko valitonta tai valillistd arvoa asiakkaalle, on suuri

todennékdisyys, etta kyseinen toiminto on turha. (Hokkanen & Strémerg 2006, 40-43.)

Laadun kehittamisella, laatujohtamisella ja laatuajattelulla on vahva jalansija sosiaali- ja
terveyspalveluiden kehittamisessa. Laatuajatteluun pohjaavaa kehittdmistéa on olennaista
tarkastella niin yleisena sosiaali- ja terveysalan kehittdmisend, kuin myds jatkuvan
parantamisen orientaationa. (Vataja 2012, 53.) Laadun yleispateva méaarittdminen
sosiaalialalle on haasteellista. Kuitenkin puhuttaessa sosiaalialan laadusta on nahtéavissa
piirteita, jotka soveltuvat lapi alan. Olennaista méaarittad, mitéd laadulla halutaan ymmartaa
ja ndhda erilaiset lahestymistavat laatuun hyddyntéen niitd, kuitenkin kayttden vain

aiheeseen soveltuvia lahestymistapoja. Laadussa tulisi keskittya niin mitattuun kuin



koettuun laatuun seké néhda se niin prosessina kuin paamaarana. (Shaw & Norton 2008,
956.)

Sosiaalialalla palvelun laadun arvioiminen on haasteellista. Laatuun vaikuttaa esimerkiksi
sen subjektiivinen kokeminen, asiakkaan ja ammattilaisen kohdatessa. Sosiaalialalla on
kolme tunnistettua tekijaa, jotka tekevat laadun arvioinnista haasteellista. Ensimmaisena
on palvelun luonne, jonka vuoksi sité on vaikea mitata, laskea tai testata. Kyse on
palvelusta, joka taytyy kokea jotta sen laatua voi arvioida. Toiseksi sosiaalialan palvelut
ovat ihmisten tuottamia palveluita ihmisille. Tamé& voi johtaa suureen hajontaan erillisten
palvelukertojen valilla, riippuen paivasta tai siitd, kuka tarjoaa palvelua ja kenelle.
Kolmanneksi palvelu tarjotaan ja kulutetaan samanaikaisesti jolloin on haasteellista
erottaa palvelun toteuttajan vaikutusta kayttajan kokemaan laatuun. (Malley & Fernandez
2010, 562.)

Laatu kuvaa hyvin kehittdmistytn sanastoa, joka on saman aikaisesti tuttua ja jaettua,
mutta jonka sisallot vaihtelevat riippuen sen maarittgjasta. Laatu on sopimuksellinen asia,
eika sita tule ymmartaa objektiivisesti maariteltavissa olevana suureena tai
ominaisuutena. Se, mikd mielletddn laaduksi on aina suhteessa asiayhteyteen. Laatu ei
myoskaan ole staattinen tila, vaan se edellyttaa jatkuvaa uudelleen maarittamista,
erityisesti suhteessa organisaation olemassaolon ja toiminnan tarkoitukseen. (Virtanen
2001; Deming 2000, 167-168.)

4.2 Laadun hallinta ja menetelmia laadunhallintaan

Puhuttaessa laadusta, puhutaan ominaispiirteista, jotka liittyvéat toiminnan tai palvelun
kykyyn saavuttaa niille asetetut odotukset. Laadunhallinta rakentuu vastuista,
prosesseista ja toimintatavoista, joiden taytyy olla organisaatiossa varmistettu, jotta
toiminnalle asetetut odotukset tayttyvat. Laadunhallintaa voi kuvata toiminnan
johtamiseksi, suunnitteluksi, arvioinniksi sekd parantamiseksi siten, etta se saavuttaa
asetetut laatutavoitteet. Organisaation on pystyttava vastaamaan niin vaihteleviin
asiakkaiden tarpeisiin kuin myds yhteiskunnan taholta tulviin vaateisiin. (Rousa & Holma
2004, 8.)

Laadun hallinnalla tarkoitetaan jarjestelmallistd toiminnan suunnittelua, toteuttamista,
arviointia seka kehittamista. Laatua on palvelun kyky vastata sille asetettuihin
vaatimuksiin ja odotuksiin mahdollisimman hyvin. Laadun hallintaa, toiminnan arviointia ja
omavalvontaa sdannelldan useissa eri laeissa. Painopisteeltdan valvonta on siirtynyt
ennakoivaan ja vuorovaikutukselliseen valvontaan. Ensisijaisena valvonnan muotona on

sosiaali- ja terveysalalla omavalvonta. Palveluntuottajein oma vastuu toiminnan



10

asianmukaisuudesta ja palvelun laadusta korostuvat. Toimijoiden on pystyttava
osoittamaan tarjottujen palveluiden oikeellisuus ja vastuullisuus eri asiakas ja
sidosryhmille. On tarkeéaté etta yksittainen toimija tai yhteisd kykenee itse arvioimaan
omaa toimintaansa seka tarjottujen palveluiden laatua jarjestelmallisesti ja

kokonaisvaltaisesti. (Kuntaliitto 2018.)

Laadunhallinnan tarkoituksena on pyrkia tilaan, jossa palvelu vastaa sille asetettuja
odotuksia seka siihen, ettd se pysyy tasalaatuisena. Laadunhallinta ja sen
jarjestelmallisyys korostuvat, mitéd suuremmasta toiminnasta ja toimintayksikodstéa on kyse.
Laadunhallintaa voidaan toteuttaa joko organisaatio- tai ongelmaléahtéisesti.
Organisaatiolahtoisessa laadun kehittdmisessa pyritaan luomaan perusteita yhteisén
laatupolitiikalle. Ongelmalahtdisessa laadun kehittdamisessa puolestaan valitaan kohde,
jonka laadun kehittaminen koetaan téarkeéksi, jolloin kohteena voi olla esimerkiksi

yksittdinen prosessi. (Laaksonen & Kemppainen 2005, 110.)

Toimiva laadunhallinta edellyttédd, ettd organisaatiossa kaikki osapuolet aina johdosta
tyontekijoihin ovat sitoutuneet noudattamaan sovittuja periaatteita ja kaytanteita. Liséksi
eri osapuolten tulee pystya arvioimaan omia tuloksiaan seka palveluiden vaikuttavuutta ja
tahtoa tyoskennelld asiakkaidensa parhaaksi. (Rousa & Holma 2004, 10.)
Laadunhallinnassa onnistuminen edellyttda koko henkiléston osallistumista ja
sitoutumista, jolloin muutokset ovat mahdollista vieda kaytantéon. Kuitenkin vastuu
laadunhallinnasta on organisaation johdolla. Laadunhallinnalla luodaan palvelukuvaa:
Organisaation laatupolitiikka kertoo niin tydntekijdille kuin myos asiakkaille sen, miten
organisaatio suhtautuu laatuun, mitk& arvot ohjaavat toimintaa, mita laatutavoitteita

organisaatiolla on ja kuinka ne saavutetaan. (Laaksonen & Kemppainen 2005, 111.)

Laadunhallinta on myds laatua korostava ndkokulma, koko organisaation toimintaan.
Laatuun syventyminen vaatii pysadhtymista ja rauhoittumista jokaiseen vaiheeseen, kuten
arviointiin tai eettisten kysymysten pohdintaan. Laatutydskentelylla on mahdollista kehittaa
ja tehostaa toimintaa positiivisella tavalla. Kun laadunhallintaa suunnitellaan ja toteutetaan
hyvin, tukee se organisaation toiminta-ajatusta seké strategioita. Hyva laadunhallinta
vapauttaa resursseja uuden suunnitteluun seké uusiin haasteisiin varautumiseen. Liséksi
hyvalla laadunhallinnalla ja toimimalla ennalta sovitusti voidaan ennaltaehkaisté virheita ja
niista koituvia haittoja. Jotta tdmé voidaan saavuttaa, vaatii se johdonmukaista
kehittamisty6ta niin organisaatiossa kuin yhteistydtahojen kanssa. (Rousa & Holma 2004,
9)
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Yleisimpia laadunhallinnan menetelmi& ovat itsearviointi ja vertaisarviointi. ltsearviointi
tarkoittaa arviointia, jossa tydyhteison jasen arvioi systemaattisesti omaa tyéskentelyaan,
oman tyétyhman tai tydyhteisdn toimintaa tai kaytanteita. Toimintaa tarkastellaan
kriittisesti ja systemaattisesti seka arvioinnin tulosten pohjalta tehdaan paatelmia.
Itsearviointi toimii monessa laadunhallintamenetelméssa lahtékohtana. (Rousa & Holma
2004, 24-25.)

Itsearviointi on arviointia, jota arvioinnin kohteena olevat itse toteuttavat ja joka kohdistuu
heidan omaan toimintaansa. Itsearvioinnissa toimijoilla itselld&dn on vastuu arvioinnin
asetelmasta ja kehittdmisinterventioiden luomisesta. Itsearvioinnin kehittymisen taustalla
ovat vaikuttaneet budjetti, tulosohjausuudistukset, laatuajattelu ja palveluiden seka
kuluttajien vaateiden huomioonottaminen palveluiden tuottamisessa ja kehittdmisessa.
Naiden my6ta itsearvioinnin menetelmia on otettu ammattilaisten kayttéon. (Rajavaara
1999, 51.)

Itsearvioinnin avulla voidaan tunnistaa paremmin niin muutosta vaativia ongelmia kuin
nostaa esille seikkoja, jotka muuten jaisivit huomaamatta arjen toiminnoissa.
Osallistuminen itsearviointiin tukee yksilo- seka yhteisétasolla tapahtuvaa oppimista,
toiminnan kehittdmistd ja arviointia. Liséksi itsearviointi pitaa ylla motivaatiota seka
edistda yhteenkuuluvuutta ja sitoutumista toimintaan seké sen kehittdmiseen. Usein
itsearviointi perustuu subjektiivisiin kokemuksiin, joka on hyva tiedostaa pohdittaessa
itsearvioinnin tulosten luotettavuutta seka yleistettavyytta. Vaarana voi olla tulosten
vadaristyminen. (Rousa & Holma 2004, 25.) Vastuullinen tyéyhteiso tekee itsearviointia
toimintansa kehittdmiseksi. Hyvin kaytettyna itsearviointi tukee oppimista, edesauttaa
kehittdmista seka lisdé joustavuutta tydyhteiséssd, muuttuvien tilanteiden edessa.
(Paakko & Makkonen 2003, 1.)

Yhteisoélliset ja organisatoriset tekijat korostuvat itsearvioinnin hyédyntamisen
edellytyksend. Ne maarittavat tydyhteisollisten kehittamisprosessien kulkua
Yhteistoiminnallisen kehittdmisen kannalta on tarkea panostaa yhteisen perustehtavan ja
tydyhteisdn jasenia yhdistavien tekijoiden maarittelemiseen. Edellisten tunnistaminen on
olennaista konkreettisten kehittamistavoitteiden maarittamisen kannalta, silla ne antavat

perusteet yhteiselle kehittdmistyolle. (Vataja 2012, 106.)

Vertaisarvioinnissa joko saman ammattiryhmat tai saman ongelman parissa
tyoskentelevat muodostavat vertaisten ryhméan. Ryhmien tarkoitus on arvioida kriittisesti ja
systemaattisesti toistensa toimintaa niin ennalta sovittujen kriteereiden, kuin oman
ammattitaidon pohjalta. Arvioinnin perusteella tehdaan johtopaatoksia, siita miten

toimintaa tulisi kehittdd. Vertaisarvioinnissa ammattilaiset antavat niin palautetta kuin
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peilaavat omaa toimintaansa toisten toimintaan. (Rousa & Holma 2004, 35-36.) Usein
vertaisarviointi ndhdaén lastensuojelun tytntekijéiden mielesta hyvana keinona, silla jo
ajatusten vaihto kollegan kanssa voi antaa uutta ndkékulmaa. Myds ratkaisuiden
I6ytaminen ongelmatilanteissa seka haasteellisten asioiden pohtiminen voi
vertaisarvioinnissa olla luontevampaa ja joustavampaa kuin muussa tydskentelyssa.
(Rousa & Holma 2004, 36.)

Itse- ja vertaisarvioinnin lisaksi sosiaali- ja terveysalalle on kéaytdssa useita
laadunhallintamalleja, joista yleisimpiéa ovat Suomen laatupalkintomalli, Sosiaali- ja
terveyspalveluiden laatuohjelma, ISO 9001 sek& ITE-menetelmé. (Lastensuojelun
keskusliitto 2004, 50-51; Rousa & Holma 2004, 25-26.)

ISO 9001 on kansainvalinen standardisarja, joka on kehitetty ohjaamaan ja kehittamaan
organisaatioiden toimintaa. Standardeissa on seka suosituksia ettéa vaatimuksia toimivan
laadunhallintajarjestelman rakentamiseen. Laatujarjestelmassé otetaan suunnitellusti
hallintaan niin hallinnalliset, inhimilliset kuin tekniset tekijat. (Lastensuojelun keskusliitto
2004, 50; Rousa & Holma 2004, 26.) Laadunhallinnan jarjestelmaa laatiessa méaaritellaan
sekad dokumentoidaan yksikdn/yrityksen organisaatio vastuineen ja valtuuksineen,
tuotteiden seka palveluiden laatukriteerit, resurssien hallinta, menetelmat, jotka ovat
kaytossa, tyoprosessit seka palautteiden kasittely. Keskeisessa asemassa ovat johdon
maarittelemat laatuperiaatteet ja laadukkaan toiminnan tavoitteet. Naiden toteutumista
seurataan mittareilla, jotka on sovittu organisaatiossa. (Lastensuojelun keskusliitto 2004,
50-51; Rousa & Holma 2004, 26.)

ITE-menetelma on tarkoitettu sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttdon ja se kattaa
keskeiset laadunhallinnan vaatimukset. ITE on riippumaton muista
laadunhallintamenetelmista, mutta se on kuitenkin yhteydessé muihin
laadunhallintamenetemiin ja eteneminen laajempiin laadunhallinnan menetelmiin on
mahdollista. Menetelmaan kuuluu 25-kohtainen arviointilomake, yhteenvetolomake, jolla
analysoida arviointituloksia seka jatkosuunnitelmalomake kehitystoimia varten.
(Lastensuojelun keskusliitto 2004, 51; Rousa & Holma 2004, 27.) ITE-menetelméa on
kehitetty kuntaliitossa, yhteistydssa laadunhallinnan asiantuntijoiden kanssa.
Menetelmdassa tuloksia tarkastellaan tyoyhteisollisestd nakokulmasta yhdessa
keskustellen ja tehden paatoksia. (Kuntaliitto 2018; Sotetieto 2019)

ITE-menetelméassa korostuu ajatus tydyhteiso lahtdisesta prosessikehittamisesta osana
tydyhteisdn arkea. ITE toteutuu prosessina joka alkaa suunnittelulla, etenee toteutukseen,
tulosten tarkasteluun ja paatelmien tekoon. Tavoitteena on tehdé asiat paremmin ja saada

aikaan parempia tuloksia. Menetelméassa otetaan huomioon kaytettavissa olevat resurssit
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ja se kattaa koko toiminnan tuoden esiin niin vahvuudet kuin kehiottdmiskohteet seka
toimii pohjana jatkokehittelyty6lle. Menetelmén avulla yhteiso voi ottaa kantaa siihen,
kuinka hyvin toiminnan laatuun vaikuttavat elementit toteutuvat arjessa. (Kuntaliitto 2018.)
Lastensuojelussa ITE-menetelméaé voidaan kayttaa kuten muissakin sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Menetelmaa voidaan kayttda joko lahtétilanteessa, selvittdmaan missa
laatuasioissa mennaan tai mikali laadunkehtiidmistytssa ollaan pidemmalla, menetelmaa
voidaan kayttda apuna laadunhallintajéarjestelman rakentamisessa. (Rousa & Holma 2004,
28.)

Laadunhallinnassa kriteerit toimivat aina arvioinnin tukena, nayttamassa oikeata suuntaa.
Valittaessa laatukriteereita taytyy ymmartaa mita hyva laatu on. Valitut kriteerit taytyy
ryhmitella. Usein sosiaali- ja terveyspalveluissa laatukriteerit ovat ryhmitelty rakenne-,
prosessi-, ja lopputuloskriteereiksi. Rakennekriteerit kuvaavat toiminnan edellytyksia,
prosessikriteerit kuvaavat annettua palvelua, tytnjakoa, tyokaytantoja yms.
Prosessikriteereilla on erityinen merkitys, silla prosessin laatu vaikuttaa suoraan
lopputulokseen. Lopputuloskriteerit puolestaan kuvaavat asiakkaan tilannetta palvelun
jalkeen tai asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Laatukriteerin on tarkoitus konkretisoida
sita, mité hyvaan laatuun kuuluu. Kriteerin tulee olla selked, luotettava, mitattavissa oleva
seka kyllin herkk& erottamaan hyvan huonosta. Tarkeadtad on myaos, etté kriteeri on
kayttajaystavallinen ja sitd voidaan hyodyntaa tydssa. (Rousa & Holma 2004, 45-47, 51.)

Omassa kehittdmishankkeessani olen valinnut lahempéaan tarkasteluun ISO 9001-
laatustandardin sek& ITE-menetelméan. Edella mainitut laadunhallinnan mallit olen valinnut
siksi, koska ISO 9001 on kaytdssa Familar Oy:ssa. ITE-menetelman olen puolestaan

valinnut koska siina korostuu ajatus tydyhteisosta itsensa aktiivisena kehittajana.
4.3 Tyoyhteis6lahtdinen laadunkehittaminen ja arviointi

Kehittdminen on toimintaa, jolla pyritdén saavuttamaan tietty maaritetty tavoite.
Kehittdminen on toimintatapa, joka syntyy suunnitelmallisesti. (Toikko & Rantanen 2009,
14-15.) Lahtokohtana toiminnan suunnittelulle ovat palvelulle asetetut vaatimukset. Laatua
tulee seurata ja suunnitella osana tavallista toiminnan seurantaa ja suunnittelua. (Leclin
2006, 26-28; Voutilainen 2010.) Kehittamisen tavoitteena on saada aikaan myonteista
muutosta jossakin asiassa (Virtanen 2005, 161). Kehittdminen on aina sidoksissa
ympéaroivaan todellisuuteen ja toimintaymparistoon, seké niissa vaikuttaviin
yhteiskunnallisiin viitekehyksiin, aikalaisvirtauksiin, ideologisiin ajatusrakennelmiin ja
maailmankatsomuksiin, tapahtui se paikallisesti, organisaation tai tydyhteison tasolla.
(Seppanen-Jarveld 1999 a). Tybyhteisttasolla tapahtuvaan kehittémiseen vaikuttavat niin

historialliset kehityskulut kuin tilannesidonnaiset piirteet. Liséksi siihen vaikuttavat
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organisatoriset, sosiaaliset ja institutionaaliset tekijat. Naiden huomioiminen on tarkeata,
silla kehittamisen tulokset eivét ole ndista irrallisia. (Alasoini 2003.) Niin laadun kuin
toiminnan kehittdmisessa on tarkeintd, ettd ne ovat osa jokapaivaista ty6ta ja etta

kehittamisen tulokset nakyvat arjessa (Lahdesmaki & Vornanen 2009, 256).

Tyo6yhteisolahtoinen prosessikehittdminen edustaa prosedualistista, osallistavaa ja
prosessikeskeista kehittdmisen suuntausta (Vataja 2012, 75). TyOyhteisolahtdisessa
prosessikehittdmisessé prosessilahtoisyys kasitetdan alhaalta ylospain tapahtuvana
kokonaisvaltaisena tyon ja tydyhteison kehittdmisend, jossa keskeisend uudistamisen
lahteené on tydn omaehtoinen tutkiminen (Murto 2001). Ensisijaisesti
prosessikehittdminen tarkoittaa tapaa, jolla kehittdmista toteutetaan. Kehittdmisen
prosessimaisuus tarkoittaa myds kehittymista kehittdmiseen liittyvisséa asioissa, aktiivisesti
hytdyntaen prosessin mukanaan tuomia tilanteita, joustaen ja jopa luopuen etukateen
maaritellysta suunnitelmasta. Olennaista on selkeéa ajatus vaikutussuunnasta ja visiosta.
(Seppéanen-Jarvela & Vataja 2009, 16.)

Perustana tyoyhteisdlahtbisessa kehittamisessa on tydssa ja tydyhteisdssa tunnistetut
tarpeet ja haasteet. Tybyhteison toimintaa siis kehitetdén tavoitteiden ja visioiden
saavuttamiseksi. Taustaoletuksena on, etta koko tydyhteisd on mukana kehittamisessa ja
kehittaminen kohdistuu tyon ja tydyhteison toiminnan tutkimiseen seka niita lisdaviin
kaytanteisiin. Tarkoituksena on, etta kehittamisesta tulee kiinted osa paivittaista
ammattitydta. Maaritettdessa kehittdmiskohteita ja strategioita on olennaista tunnistaa
tydn perustehtava ja tavoite. Taman jalkeen tulee tunnistaa yhteinen tyén kohde ja ne
kaytannot, jotka ovat tydyhteisdssa jaettuja ja siten mahdollisia yhteisen kehittdmisen
kohteita. Tarkeata on myds tunnistaa ne asiat, joihin voidaan vaikuttaa, seka
vaikuttamisen keinot ja resurssit. (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 13, 26-28.)
Lahtokohtana tydyhteisolahtdisessa prosessikehittdmisessa on nédkemys tydyhteisosta
kehittamisen subjektina. Tydyhteisdlahtdisyys toimii madrittavana tekijané
kehittdmisotteen avainkysymyksiin: kuka kehittéd&, kenelle ja keiden kanssa. (Vataja 2012,
71)

Tyoyhteisolahtoisyys kehittdmisessa edellyttdd, etta tydyhteisé on maaritelty yhteisesti
(Vataja 2012, 78). Tybyhteisélahtdinen prosessikehittaminen toimii viitekehyksena
kaytdnnon tybtehtavien ja tydmenetelmien kehittdmisessa. Siind painottuu valittbmien ja
kertaluonteisten parannusten lisaksi pyrkimys pitkdjéanteisiin parannuksiin tydyhteison
toimintatavoissa. Tyoyhteisolahtdinen prosessikehittdminen on ennen kaikkea keino pitaa
ylla ja vahvistaa tydyhteison toimintakykya. (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 13.)

Perustana tydyhteisolahtdisessa prosessikehittamisesséa on ajatus toimijalahtdisyydesta.
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Toimijalahtoisyydella tarkoitetaan tyontekijdiden tunnustamista sisalléllisina
asiantuntijoina, mika tekee heista oman tydnsa asiantuntijoita ja kehittdjia. Sosiaali- ja
terveysalan kehittdmistydssa toimijalahtoisyys tarkoittaa paikallisuuden korostamista.
Tama ilmenee kehittamistarpeiden ja sisaltdjen paikallisena maarittelemisena seka

paikallisena kehittdmisvastuuna. (Seppanen-Jarvela 1999b.)

Tydyhteisolahtoista kehittamista voidaan toteuttaa monin eri tavoin ja menetelmin (Vataja
2012, 70). Kaytannon kehittamistydssa sovelletaan erilaisia kehittAmismenetelmia, joilla
tydyhteisd saa niin palautetta kuin peilipintaa omasta toiminnastaan. Tavoitteiden,
kohteiden, etenemisvauhdin, etenemistavan maarittely sek& onnistumisen arviointi ovat
tyoyhteison omalla vastuulla. Prosessi ei siis vaadi ulkopuolista kehittdmisapua rinnalleen.
(Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 15.)

Tyoyhteistlahtoisesséa prosessikehittamisessa tydyhteisd maarittdd kehittdmistavoitteitaan
ja -kohteitaan koko tydyhteison nakdkulmasta (Vataja 2012, 78). Kehittdmisen motiivina
toimii toive siitd, ettd kehittAminen on osa ammatillista arkityta. Usein myds toiveena on
pysyva tapa toimia, joka toisi kehittdmiseen suunnitelmallisuutta ja niin muuttuvien
tarpeiden ennakointia kuin niihin vastaamista. Haasteena voi kuitenkin olla
kehittamiskohteen tunnistaminen seké niiden saattaminen konkreettisiksi
kehittamiskohteiksi. (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 17, 26.) Taman johdosta toimijoilta
vaaditaan edellytykset jatkuvaan reflektointiin ja uudelleen maarittelyyn. Prosessimaisella
kehittamisella on pyrkimys edistdé kehittamisen jatkuvuutta ja kestavyytta siten, etta siita

voi tulla osa tydyhteison toimintatapaa ja kulttuuria. (Kira 2003, 19.)

Parhaimmillaan tydyhteisdlahtdinen prosessikehittdminen on rakenne, jonka avulla
tydyhteisd pystyy tutkimaan ja arvioimaan omaa toimintaansa seké elamaa tyoyhteisén
ulkopuolella ja rajapinnoilla, kuten kumppanuus ja asiakassuhteissa. (Seppéanen-Jarvela &
Vataja 2009, 16.) Arviointia tulisi aina ohjata maaratty tarkoituspera ja kayttotarkoitus, jota
varten tietoa tuotetaan. Tarkoituksellisuus erottaa arvioinnin muusta
sosiaalitutkimuksesta. (Weiss 1998, 15.) Arviointi tuottaa tietoa siitd, mika toimii ja mika ei.
Kyse on siis todellisuuden testaamisesta (Patton 2011, 5). Arvioinnin tarkoituksena on siis
tuottaa tietoa, joka auttaa ratkaisemaan ongelmia. Arviointi on hyodytontd, mikali silla ei

tuoteta johtopaatoksia ja kehittamisehdotuksia. (Virtanen 2005, 186.)

Usein kehittamisen ongelmat ilmenevat niin aika kuin tilakysymyksina. Kehittdmisprosessi,
esimerkiksi yhdessa sovittu foorumi, tydskentelymenetelma ym. kuitenkin mahdollistaa
kehittamistoiminnan, antamalla sille selkeén rakenteen. Menetelmat luovat raameja seka
pakottavat antamaan aikaa yhteiselle ty6ta koskevalle keskustelulle. Parhaimmillaan

kehittamisprosessista muodostuu rakenne, joka kannattelee yhteisollista toimintaa seka
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tuottaa yhteistd ymmarrysta tydyhteisoon. Lisaksi sopimalla yhteiset tavoitteet ja
antamalla niin fyysinen kuin henkinen tila tydyhteistssa, tyota koskevien
kehittdmisjannitteiden ottaminen yhteiseen kasittelyyn helpottuu. Kyse on niin
tyontekijoiden rohkeudesta, kuin yksilo ja yhteisétason kehittamisvastuun tiedostamisesta.
Yhteinen oikeutus kehittamistydlle sekd paamaaratietoisuus edistavat etenemista

kehittamisehdotuksista kaytannon kokeiluihin. (Seppénen-Jarvela & Vataja 2009, 18.)

Tyoyhteisolahtdisesséa prosessikehittdmisessa kaikki tyontekijat ovat mukana
kehittamisessa ja jakavat vastuun kehittdmisprosessin kuljettamisesta. Ulkopuolisten
toimijoiden kayttaminen on vahaista. Ulkopuolisia toimijoita voidaan kuitenkin kayttaa
yksittaisissa tilanteissa. Vastuu kokonaisprosessin toteuttamisesta on kuitenkin niin
tydyhteisdlla kuin esimiehelld. Olennaisen tarkeéta on tunnistaa ne tilanteet, joihin
tydyhteisdlla itselladn ei ole keinoja tai resursseja. (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 20-
21.) Tybyhteisdlahtdinen prosessikehittdminen vaatii rakenteita seka luvan
kehittamistyolle ja keskustelulle. Menetelmat luovat rakenteen prosessin etenemiselle ja
auttavat raamittamaan kehittamista. Kehittdmisen ytimessa on monidaninen keskustelu.
Lahtokohtana on, etta jokaisen tydyhteison jasenen &ani tulee kuuluksi samoissa
foorumeissa. Yhteisollisen foorumin tarkoituksena on nostaa tyo yksilotasolta
yhteisolliseen tarkasteluun. Talldin haasteet eivat yksildidy seka keskustelu tuo nakyvaksi
eri tyontekijoiden nakemyksia tyosta, paljastaen niin eroavaisuuksia kuin yhtalaisyyksia

ihmisten valilla. (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 24.)

Tyoyhteistn opetellessa omaehtoista kehittdmiskulttuuria, tehtédvana on muodostaa
kestavia kehittdmisrakenteita, kasvattaa kehittamisosaamista seka edistaa
keskustelukulttuuria. Toimivilla rakenteilla mahdollistetaan se, ettd omaa toimintaa
voidaan pysahtya tutkimaan ja arvioimaan saanndéllisin valiajoin. Lisdksi rakenteen
muodostavat alustan, jossa voidaan jakaa, tulkita, kasitella, ymmartaa ja puskuroida
yhdessa. Talldin on myés mahdollista keskustella yleisesti tydsta ja tydyhteisoon liittyvista
asioista, seka kytkea kehittamiseen myos tydyhteison ulkopuolelta tulevia kehittdmis- tai
muutosaloitteita, kuten lainsdadannon uudistukset, ohjelmistomuutokset yms. (Seppanen-
Jarvela & Vataja 2009, 26.)

Tyoyhteistjen kehittdmistydssédén toteuttama arviointi kuvaa hyvin maaritelma
kehittdvasta arvioinnista organisaation sisdisena ja toisinaan myos tutkimusavusteisena
arviointina, joka tarjoaa tukea organisaatioiden ja ty6yhteisdiden muutostyén seké
tydomenetelmien ja tyd — ja palveluprosessien kehittdmiseen. Kehittdvan arvioinnin
paamaarana on parantaa toiminnan vaikuttavuutta tyd- ja tydyhteisdllisten prosessien

kehittamisen kautta. (Rajavaara 2006, 20, 53.) Kehittava arviointi ei tarkoita tietyn mallin
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tai menetelméan toteuttamista vaan se viittaa suhteeseen, joka perustuu arvioinnin
kehittavaan paamaaraan. Kehittava arviointi tarkoittaa arviointiprosesseja ja -toimintoja,
jiden tarkoituksena in tukea ohjelman, tuotteen, henkiloston tai organisaation kehittdmista
ja arvioivan tydotteen syntymista organisaatioon. Kasitteena kehittava arviointi on eri kuin
kehittamisen arviointi. (Patton 1994,1997.) Kehittdvan arvioinnin tarkoituksena on ohjata
toimintaa ja kehittda sita vastaamaan paremmin dynaamisiin, epavarmoihin ja muuttuviin
olosuhteisiin ja niista nouseviin vaateisiin. Kehittavan arvioinnin lahestymistavassa ei
oleteta, etté arvioiva toiminta tulee valttdmattd koskaan valmiiksi tai taydelliseksi, vaan se

on jatkuvassa muutoksen tilassa. (Patton 2011 4, 36-38.)

Kehittdmistyon tuloksena tapahtuneet muutokset tydyhteison kehittdmiskulttuurissa
nakyvat niin vuorovaikutuksellisten rakenteiden luomisena, keskustelukulttuurin
kehittymisena ja kehittamisosaamisena. Olennainen kehittdmisotteen tulos on tydyhteison
keskustelukulttuurin kehittyminen seka lisaantynyt ymmarrys tydyhteison perustehtavasta.
Taméa nakyy siten, etta tydyhteisdssa voidaan nostaa esiin kehittdmistarpeita niin, ettei se
henkildidy. Toisaalta tydyhteisdn toiminnan tutkiminen voi nostaa myés esiin piilevia

jannitteita tydyhteistssa. (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 28-29.)
4.4 Laadun johtaminen

Usein sosiaali- ja terveysalalla laadusta ja kehittdmisesta vastaa koko tydyhteisd. Pelkk&
tyoyhteison osallistuminen ei kuitenkaan ole riittavaa. Jarjestelmallisen laatutyon
toteutumiseksi tarvitaan myds sitoutumista organisaation johdolta. (Holma 2003, 9.)
Organisaation kyky vastata sille asetettuihin ja siihen kohdistuviin laatuvaatimuksiin on
sidonnainen johtamisen laatuun, silla johto vastaa laadun varmistamisesta. (Lehtoranta &
Holma 2007, 46.) Yksikdn esimies on vastuussa laadunjohtamisesta. Esimiehelld taytyy
olla kykya hallita muutosta ja henkilostod, jota sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdminen
vaatii. (STM 2009, 45.)

Laadun johtaminen tarkoittaa laadukkaaseen toimintaan liittyvien asioiden suunnittelua,
toteuttamista, laadun seuraamista ja toiminnan parantamista. (Pesonen 2007, 66.)
Laadukkaan toiminnan perusedellytyksena on, ettd johto on sitoutunut laatuun. Tama
merkitsee sitd, ettd laadun kehittdmiseen ollaan valmiita kayttamaan niin aikaa kuin rahaa,
ja ettd laadunkehittdminen on aktiivista. Sitoutuminen tarkoittaa myos sité, etté johto
haluaa oppia ja ymmartdd kokonaisvaltaista laadunhallintaa. (Lecklin 2006, 56-57,65.)
Johtamisella pyritddn muokkaamaan organisaatiota sellaiseksi, ettéa se kykenee
vastaamaan sille asetettuihin tehtaviin, seké sitouttamaan tyontekijoita yhteisiin
tavoitteisiin (Peltonen 2007, 20).
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Johtamiseen liittyy aina halu ja tahto vieda johdettava asia jonnekin. Johtajalla taytyy siis
olla halu ja tahto saada jotakin aikaiseksi. Liséksi johtajalla taytyy olla ndkemys tulevasta,
niin suhteessa omaan organisaatioon kuin toimintaymparistéon. Johtajan tulee toimia
organisaatiossa suunnannayttajana. (Pesonen 2007, 57.) Kun organisaation johto on
nakyvasti sitoutunut muutokselle, on myds tydyhteisén helpompi sitoutua siihen.
Laadukkaan tydn edellytyksena on tyon ilo ja halu osallistua muutokseen. Tasta johtuen

yhteisty6 johdon ja henkiloston valilla on tarkeéd. (Luoma & Arikoski 2006, 124-125.)

Johdon tehtéavana on osoittaa laadunkehittdmiselle suunta ja painopisteet. Strategiset
tavoitteet tulisi johtaa yrityksen arvoista. Téllaisia asioita ovat usein asiakastyytyvaisyys,
henkiloston kyvykkyys ja prosessien parantaminen. Liséksi johdon tehtéavana on valita
mittarit, joilla laatua arvioidaan. Liséksi johdon on johdettava laatuty6téa omalla esimerkilla
ja aktiivisuudella. Kun henkilostd nakee, etta johto on sitoutunut laatutyéhon, sitoutuu
myo6s henkildstd siihen paremmin . Koko johtamiskaytanteiden tulee luoda edellytykset
onnistua laatutydssa. (Lecklin 2006, 57-58,61.) Johtamisessa korostuu johtajan rooli
motivoida ja pitdd motivaatiota ylla. Tatd edesauttaa, kun tyontekijat tietavat organisaation
tavoitteet, arvot ja vision seké heidat pidetdan perilla niista asioista, jotka vaikuttavat
heidén tybhonsa. Motivaation tukeminen eri keinoin saa aikaan sen, ettd kunkin toiminta

tahtaa tavoitteiden toteutumiseen. (Pesonen 2007, 73.)

Johtamisen tulee olla johdonmukaista ja yhtenevaa yrityksen arvojen, vision, mission ja
strategian kanssa. Edella mainittujen tulisi toimia ohjenuorana toiminnalle koko
yrityksessa. Taman liséksi organisaation rakenteen tulisi olla valjastettu palvelemaan
tehokkuutta ja laatua. Kaytannossa tama tarkoittaa pyrkimysta prosessi- ja oppivaan
organisaatioon. Purkamalla byrokratiaa ja lisaamalla tiimien itsendisyyttd myos
laatutietoisuus kasvaa. Johdon tehtéavana on luoda edellytykset ja olosuhteet
huippusuorituksiin. Valtuuttamalla henkildstoa jarkevasti, voidaan suorituskykya nostaa
uudelle tasolle. (Lecklin 2006, 61-62.)

Usein laadunkehittamisen kompastuskivend on ndenndinen halukkuus panostaa laatuun
ja asiakastyytyvaisyyteen. Monesti laatuasiat jaavat yksin laatujohtajan harteille, jolloin
laadun integroiminen koko toimintaan on haastavaa. Johdon on térkeé tiedostaa laadun
merkitys yhtena menestystekijana yrityksen toiminnassa. Laatutydskentelylle tulee antaa
riittavat resurssit ja se tulee integroida jokapéaivaiseen toimintaan. (Lecklin 2006, 56-
57,65.)
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4.5 Laatu sijaishuollossa

Suomessa sosiaalialan laatuajattelun kehitys on alkanut muiden alojen laatuajattelun
kehittymisesta. Laatuajattelu on voimistunut erityisesti 1990-luvulla, laman myo6ta, kun
taloudellisten resurssien vaheneminen on pakotanut tutkimaan mita vahenevilla
resursseilla voidaan saada aikaan. Ensimmainen valtakunnallinen laatusuositus sosiaali-
ja terveysalan laadunhallintaan on tullut vuonna 1995. Samaan aikaan laatuajattelu on
saanut jalansijaa myds lastensuojelussa, kun Kuntaliitto, Stakes ja Lastensuojelun
Keskusliitto on kartoittanut ja kehittényt lastensuojelua seka jarjestanyt laatukoulutusta.
(Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 256.)

Lastensuojelulaki maarittelee, kuinka ja milla periaatteilla lastensuojelua tulisi toteuttaa.
Lain maarittamien periaatteiden mukaan lastensuojelun on edistettava lapsen hyvinvointia
ja kehitysta suotuisalla tavalla. Lisaksi lastensuojelun tulee pyrkia ehkaisemaan niin
lapsen kuin perheen ongelmia, seké puuttua niihin riittdvan varhain. Arvioitaessa ja
toteutettaessa lastensuojelua tulee lapsen etu ottaa ensisijaisesti huomioon.
(Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 48.)

Suomalainen sijaishuolto on saanut ensimmaista kertaa valtakunnalliset laatukriteerit
vuonna 2001 kaynnistetyssd, Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamassa, Laituri-
projektissa. Laituri-projektissa sijaishuollon laatukriteereitd on ollut laatimassa
Lastensuojelun Keskusliitto yhteistydssa lastensuojelun valtakunnallisten toimijoiden

kanssa. (Lastensuojelun keskusliitto 2004, 5.)

Valtakunnalliset laatukriteerit ohjaavat tarkastelemaan sijaishuoltoa lapsen ndkdkulmasta.
Kriteereiden tarkoitus on selkeyttaa, mihin sijaishuoltopaikassa ja sen toiminnassa tulisi
kiinnittdaa huomiota, arvioidessa sijaishuollon laatua. Kriteereiden avulla sijaishuoltoyksikot
voivat kartoittaa ja kehittdd omaa toimintaansa seka kuvata
laadunlaadunvarmistamismenetelmiaan palvelun kayttajille. Laatukriteereiden
tarkoituksena on tehda sijaishuoltoa lapindkyvéksi niin sijoitettaville lapsille, heidan
perheilleen kuin myos péaattgjille seka muulle kansalle. Kriteeriston tavoitteena on ollut,
ettd sen hyddyntaminen on taloudellisesti mahdollista jokaisessa yksikossa, seké se, etta

alan tydntekijat kokevat sen omakseen. (Lastensuojelun keskusliitto 2004, 5.)

Valtakunnallisissa sijaishuollon laatukriteereisséa kriteerit ovat jaettu kolmeen
kokonaisuuteen: sijoitusvaiheen-, hoidon ja kasvatuksen- seka jalkihuollon kriteereihin.
Sijoitusvaiheen kriteerit koostuvat yhteydenotosta ja tiedonkeruusta, arvioinnista ja
suunnittelusta, tutustumisesta ja sopimisesta, lapsen tulosta ja sijoitusvaiheen

arvioinnista. Paamaarana on varmistaa, etta sijoituspaikka kykenee vastaamaan lapsen
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tarpeisiin, sekd mahdollistaa hyva alku lapsen kasvatukselle ja hoidolle. Hoidon- ja
kasvatuksen kriteerit koostuvat asettumisesta, kasvamisesta yksikdssa, yhteistydsta
lapsen verkostojen kanssa, sijoituksen paattamisesta seka sen arvioinnista. Padmaarana
on lapsen edun mukainen hoito ja kasvatus seké& myonteiset ihmissuhteet. Jalkihuollon
kriteereihin kuuluu suunnittelu, lapsen tai nuoren tukeminen, lahiverkoston tukeminen
seka paattaminen ja arviointi. PAdmaarana on lapsen tai nuoren paluu kotiin tai

itsendiseen elamaan. (Lastensuojelun keskusliitto 2004, 14-28.)

Rousa & Holma (2004, 9-10) ovat jasentaneet piirteitd, joita lastensuojelupalveluita
tuottavan organisaation laadunhallinnassa tulisi olla. Naiden piirteiden mukaan toiminnan
perustan tulee maarittya vision, perustehtavan, arvojen seka laatutavoitteiden kautta.
Organisaation taytyy tuntea oma asiakaskuntansa, sen odotukset ja tarpeet sekd muut
toimintaan kohdistuvat odotukset. Organisaatiolla tulee olla riittavat edellytykset saavuttaa
asetetut tavoitteet, seka toiminnan ydinprosesien ja palveluiden tulee olla tehty nakyvaksi,
jotta niité voidaan kehittaa arvioinnin ja analyysin kautta. Lisaksi menettelykaytanteiden
tulee olla yhtenevat laadun suunnitteluun, seurantaan, arviointiin ja varmistamiseen seka
dokumentoinnin tulee olla asianmukaista toiminnan ohjausta, seurantaa, arviointia ja
tarkastamista varten. Puontin, Saarnion ja Hujalan mukaan (2004, 257) Lastensuojelussa
hyvalle laadulle ominaisia piirteitd ovat asiakaslahtoisyys, kirjattu toiminta-ajatus, kuvatut

prosessit, prosesseja tukevat rakenteet ja jatkuva arviointi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL 2017 a) maarittdd puolestaan hyvan sosiaali- ja
terveydenhuollon tarkoittavan, ettd asiakas saa tarpeidensa vaatimaa palvelua, oikeaan
aikaan ja oikeassa paikassa. Lisdksi hyva laatu on palvelua, joka perustuu parhaaseen
kaytettavissa olevaan tietoon tai nayttéon, tuottaa hyvinvointia, edistaa terveytta ja
minimoi riskejd. Laatua on myods hyva toiminta, joka tayttaa sille asetetut vaatimukset ja

odotukset, taloudellisten rajojen puitteissa.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM 2014) on laatinut lastensuojelun laatusuosituksen, joka
on ensisijaisesti suunnattu lastensuojelupalveluiden toteuttamiseen, arviointiin,
kehittdmiseen ja johtamiseen. Lastensuojelun laatusuosituksia ohjaa viisi eettista
periaatetta: asiakkaiden ihmisarvo ja perusoikeudet, lapsen etu, vuorovaikutus,
ammattihenkiloston ty6n laatu ja vastuulliset paatokset seka toimintakulttuuri. Kun
lastensuojelua kehitetédan, tulee kehittdmisen tapahtua eettisesti kestavien ratkaisujen
pohjalta. Olennaisen tarkeata on, etta lastensuojelussa niin ammattilaiset kuin tyéyhteisot
arvioivat sita, mita eettiset periaatteet ovat niin omassa ty6ssé kuin tyoyhteisossa. (THL
2017 b; STM 2014.) Sosiaali- ja terveydenhuollossa laadun keskeisia elementteja ovat

asiakaskeskeisyys, palvelujen saatavuus ja saavutettavuus, oikeudenmukaisuus,
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valinnanvapaus, potilasturvallisuus, korkeatasoinen osaaminen ja vaikuttavuus (THL 2017

a).

Sosiaalityén luonteesta johtuen laatua ei voida arvioida vain palvelun lopputuloksella,
vaan laatua voidaan saada selville prosessikuvausten kautta. Laajasti katsottuna laatu on
tiettyjen ominaisuuksien muodostama kokonaisuus ja kokonaisuuden kyky saavuttaa sille
asetetut vaatimukset. Sijaishuollossa laatu liittyy organisaatioon, tuotettavaan palveluun
seka palvelun prosesseihin. Arjessa laatu syntyy sijoitetun lapsen ja tyontekijan
tarkoituksen mukaisessa, vaikuttavassa ja hyvassa kohtaamisessa. Laatu on ennen
kaikkea kytkoksissa tyontekijan ymmarrykseen oman tyon perustehtavasta, eli tydon
tavoitteista, motiiveista, menettelytavoista, toimintaedellytyksista, voimavaroista ja
lopputuloksesta. Kun kyseessa on sijaishuollon palvelu, kehittdmisen lahtékohtana tulisi
aina olla asiakkaan tarve ja siihen parhaalla mahdollisella tavalla vastaaminen.
(Laaksonen & Kemppainen 2005, 110-111.)

Laadunkehittdminen ei ole projekti, joka alkaa ja paattyy, vaan se on jatkuva
tyoskentelytapa, joka on osa jokapdivaista tyota. Lastensuojelupalveluiden taytyy pystya
vastaamaan niin lasten ja nuorten kuin myos yhteiskunnan muuttuviin tilanteisiin.
Laadukkaassa toiminnassa perusajatuksena on tuottaa asetettujen tavoitteiden mukaisia
tuloksia, joihin asiakkaat ovat tyytyvaisia, kayttamalla tyoyhteistssa sovittua tydtapaa.
Kehitettdessa laatua taytyy tydyhteison rakenteita, tydprosesseja ja tuloksia tarkastella

saanndllisesti ja arvioida niita eri nakdékulmista. (Puonti, Saarnio, Hujala 2004, 257.)

Kehitettédessa laatua lastensuojelussa ensisijaisena tavoitteena on varmistaa lapsen edun
toteutuminen parhaalla mahdollisella tavalla. Taman liséksi laadun kehittdminen on myds
niin yksikon kuin tyontekijan etu. Laatua kehitettdessa tehtavaa tyota avataan koko
tydyhteisdn tasolla, mika selkeyttad kaikille, mita, miksi ja miten tehdaéan ja millaisilla
resursseilla. Talldin kokonaiskuva selkeytyy ja voidaan keskittyd olennaiseen. Lisaksi
laadukas toimintatapa antaa turvaa haasteellisiin tilanteisiin, kun perustehtava, kaytettavat
tydmenetelmat, seka toiminnan kirjaaminen ja arviointi ovat avoimesti esilla. (Puonti,
Saarnio, Hujala 2004, 258.)
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5 TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jolla pyritddn saamaan kiinni yksilén
kokemuksesta tai ilmiosta, ilman tilastollisia tai maarallisia menetelmia ja keinoja.
Laadullisessa tutkimuksessa kaytetaan lauseita ja sanoja lukujen sijaan, seka silla
pyritdén yleistyksien sijaan kuvaamaan ja ymmartdmaan ilmiota. (Kananen 2008, 24-25.)
Laadullista l&hestymistapaa kaytetddn ymmartamaan ihmisten uskomuksia, kokemuksia,
asenteita, kayttaytymista ja vuorovaikutusta. (Vibha ym. 2013.) Lisaksi laadullisella
tutkimuksella pyritddn saavuttamaan perusteellista kasitysta tutkittavasta aiheesta tai
ilmiosta. Laadullista tutkimusta kaytetaan silloin kun halutaan ymmartaa tutkittavaa
iimiota. (Streefker 2019.) Laadullisessa tutkimuksessa asioita tai ilmidita tutkitaan niiden
luonnollisessa ymparistdssa, tarkoituksena selittéda ja tulkita niitd kuten ihmiset ne
ymmartavat (McLeod 2019).

Kiinnostus laadulliseen tutkimukseen on noussut tutkijoiden tyytymattomyydesta
perinteisen tieteellisen tutkimuksen psykologian tutkimuksessa. Koska psykologiassa
tutkittavana ihmiset, ei perinteinen tieteellinen tutkimus sovellu siihen hyvin. Tama johtuu
siitd, ettei se onnistu tavoittamaan ihmistutkimuksen ydinta. (McLeod 2019). Laadullisessa
tutkimuksessa keskitytdan yksittdiseen tapaukseen, ja siita pyritddn saamaan irti
mahdollisimman paljon. Tutkimuksen kohteena on paaasiassa prosessit, joihin
maardllisella tutkimuksella ei pddsta. Olennaista on se, kuinka ihmiset kokevat ja nakevat
maailmaa. (Kananen 2008, 24-25.) Laadullisen tutkimuksen kohteena on usein pieni
tutkittavien joukko (McLeod 2019).

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid ymmartamaan yksildiden, yhteistjen ja
kulttuureiden sosiaalista todellisuutta siten kuin ne sen kokevat. Tama tarkoittaa, etta
tutkimusta tehdaén luonnollisessa ymparistdéssa. Laadullinen tutkimus pyrkii vastaamaan
kysymyksiin miten” ja "miksi” tutkittava ilmioé toimii. (McLeod 2019.) Laadullinen tutkimus
antaa osallistujille adnen sekd mahdollisuuden jakaa kokemuksiaan. Osallistujilla on
laadullisessa tutkimuksessa aktiivinen rooli. Lisdksi tutkijan ja osallistujan valinen suhde
on v@hemman muodollinen. (Vibha ym. 2013.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on
l&hella tutkittavaa ilmiotd, saaden sisapiirin ndkemysta. TAman avulla tutkija voi lI6ytaa
aiheita, jotka muuten voisivat jaadéa huomaamatta. (McLeod 2019.) Tarkoituksena
laadullisessa tutkimuksessa on tuottaa uutta tietoa sekda ymmartaa tutkittavaa ilmicta

paremmin (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 105). Laadullisessa tutkimuksessa
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vahvuuksia ovat sen tilannesidonnaisuus ja aineiston rikkaus seka kokonaisvaltaisuus
(Miles, Huberman & Saldafa 2014, 11).

Laadullisessa tutkimuksessa kéytetddn useita eri menetelmia, joilla pyritdan luomaan
ymmarrys siitd, kuinka ihmiset hahmottavat ja toimivat sosiaalisessa ymparistossa.
Laadullisen tutkimuksen menetelmia ovat muun muassa havainnointi, haastattelu,
avoimet kysymykset. Avointen kysymysten kayttaminen antaa tutkittaville vapauden
tuottaa haluamiaan vastauksia omin sanoin. Nain myos tutkija saa todellisempaa
ymmarrysta tutkittavasta kohteesta ja tutkittavien kasityksista tutkittavasta kohteesta.
(McLeod 2019.) Laadullisessa tutkimuksessa aineostoa voidaan kerata useilla eri
menetelmilla. Olennaista on valita sellainen menetelma, joka sopii tutkimukseen ja auttaa

vastaamaan tutkimuskysymykseen. (Streefker 2019.)
5.2 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksesta puhutaan silloin, kun tutkimuskohteeseen halutaan vaikuttaa
tutkimuksellisin keinoin tavalla tai toisella. Toimintatutkimus kohdistuu aina tiettyyn
yhteis60n, jota yhdistaa jokin yhteinen tekija kuten tydpaikka, asuinalue tai jokin muu
olemassa oleva sidos. Ajatuksena on, ettd tutkimuksen kohteena olevat henkil6t
osallistuvat tutkimushankkeeseen sen taysivaltaisina jdseniné, asettaen sille yndessa
paamaarat ja menemalla niita kohti. (Eskola & Suoranta 2001, 126-129.)
Toimintatutkimus on l&ahestymistapa, jossa kaytannon kehittamistyd ja tutkimus yhdistyvat.
Ohjaavana tekijana on kaytannon intressi, eli halu tietdd, kuinka asiat voidaan tehda
paremmin. Lisaksi toimintatutkimuksella halutaan I0ytaa tietoa, jolla vallitsevia kaytanteita
kehitetaan. (Heikkinen 2015, 204.) Toimintatutkimuksessa siis tutkitaan seka pyritaan
muuttamaan vallitsevia kaytanteita. Tutkimuksella etsitdan ratkaisuja ongelmiin, jotka
voivat olla teknisia, sosiaalisia, eettisia tai ammatillisia. (Kuula 2006). Toimintatutkimusta
yhdistaa niin toiminta ja reflektio, kuin teoria ja kdytant6a. Tarkoituksena on l6ytaa

kaytannonlaheisia ratkaisuja ongelmiin. (Brydon-Miller 2003, 10.)

Toimintatutkimukessa kohteena voi olla lahes mika tahansa elamaan liittyva piirre, ja
tutkimuksen piirteité ovat kaytantéén suuntautuminen, muutokseen pyrkiminen ja
tutkittavien mukanaolo tutkimuksessa. Tavoitteena on saada aikaan tydelamassa
innovaatioita sekd muutosta. (Kuula 2001, 10-11, 98.) Toimintatutkimuksen tekijalla on
useimmiten kaytdnnon kokemusta tutkimuksen kohteesta. Toimintatutkimuksessa
taustalla on halu kehittda niin omaa ty6ta kuin tyoyhteisdéa. Toimintatutkimuksessa
puhutaankin usein toiminta-tutkijasta, jonka tehtavéa on olla osa muutosprosessia yhdessé
osallistuvan yhteison kanssa. Toiminta-tutkija on siis osa tutkimuskohdetta, johon h&an

pyrkii vaikuttamaan, osallistumalla tutkimusaineiston tuottamiseen. (Huovinen & Rovio
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2008, 94-95.) Toimintatutkimuksessa tutkija osallistuu ja vaikuttaa vaajaamatta
tutkittavaan kaytantoon. Tutkijan tuleekin ymmartaa oma roolinsa tutkimuksen jasenena ja

sen vaikutukset tutkittavaan kaytantoon. (Saari 2007, 128.)

Toimintatutkimuksen keskitssa on tutkimuskysymys, eli se kysymys, johon tutkimuksella
halutaan 16ytaa vastaus. Tarkkaan muotoillulla tutkimuskysymyksella tutkimus
kohdennetaan rajattuun teemaan. Tutkimuskysymyksen laatiminen ei ala niinkaan
kysymyksista, vaan tutkimuksen tehtavan maarittamisella. Taméa johtuu
toimintatutkimuksen keskeisesta piirteestd, eli pyrkimyksesta saada kaytantoon
sovellettavaa tietoa, jolla kehittdd kaytéanteitd. Toimintatutkimuksen voidaan sanoa
pyrkivan selvittédd, kuinka asioiden tulisi olla ja kuinka siihen paasta. (Heikkinen 2015,
209.) Olennaista on, ettd ihmiset, jotka kaytanndssa toimivat tutkittavan asian kanssa,
otetaan tutkimukseen mukaan aktiivisiksi osallistujiksi (Kuula 2006). Tutkittavan ongelman
kanssa toimivien ihmisten osallistaminen on tarkeata siksi, etta he omaavat nakemysta ja

ymmarrysta tutkimuksen kohteesta (Brydon-Miller 2003, 14-15).

Toimintatutkimuksessa reflektiivisyys on tarkedssa roolissa. Reflektoimalla pyritaan
paasta syvempaan toiminnan ymmartamiseen ja nain toiminnan kehittdmiseen. Olemassa
oleva kaytanne otetaan tietoiseen tarkkailuun, ja pohditaan, millaista paamaaraa se
palvelee. Reflektion tarkeys toimintatutkimuksessa nayttaytyy esimerkiksi siten, etta
toimintatutkimus toteuttaa itsereflektiivista keh&a, jossa toiminta, sen havainnointi,

reflektointi ja uudelleen suunnittelu seuraavat toisiaan. (Heikkinen 2015, 211.)

Toimintatutkimuksessa tutkija on osa yhteiso4, jota tutkitaan. Riskin& on, etté tutun
yhteison tutkiminen tuo esille piilevid sosiaalisia mekanismeja ja valtasuhteita. Tutkija on
osa yhteis64, joten hanen tulkintansa ovat subjektiivisia, eli tieto ei voi olla taysin
objektiivista. Toimintatutkimukselle on ominaista, etta tutkija tekee tutkimusta itsestaan ja
meista. Kyse ei ole itsetilityksestda, vaan myods muut yhteisdn jasenet tulee huomioida.
Tutkimuksessa on hyva selvittdd yhteydet ja suhteet, joiden kautta tutkija on yhteydessa
tutkimuskohteeseen. Parhaimmillaan tutkimuksessa tulee kuuluviin kaikkien mukana
olevien aani. (Heikkinen 2015, 214.) Toimintatutkimuksessa on olennaista tunnistaa
tutkijan kaksoisrooli, tutkijana seka osallistujana. Osallistumisen aste riippuu siitd, mita
ollaan tutkimassa, tutkimuksen padmaarasta, osallistujien kapasiteetista ja tutkijan
taidoista. (Kuula 2001, 116-123.)

Kehittamishankkeen lahestymistavaksi olen valinnut toimintatutkimuksen.
Kehittdmishankkeen tarve ja perusta ovat lahtdisin arjessa havaitusta tarpeesta.
Toimintatutkimuksella pyritdan Ioytamaan uusi ratkaisu ja toimintamalli havaittuun

ongelmaan ja muuttamaan vallitsevaa tilannetta. Toimintatutkimuksessa korostuu
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kaytannonlaheinen lahestyminen kehittamiseen, yhteistydhon seké osallistamiseen. Kaikki
osallistujat mielletdén tasa-arvoisiksi ja kehittaja toimii aktiivisesti mukana.
Toimintatutkimuksessa kehittdminen etenee spiraalimaisena, jossa tutkimusprosessi
etenee suunnittelun, toiminnan ja arvioinnin toistuvina sykleina. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2009, 60-61.)

Tassa kehittdmishankkeessa halusin saavuttaa toimintatutkimuksellisella
lahestymistavalla syvallisempaa ymmarrysta tydyhteison kaytanteista, seka kehittaa ja
parantaa tyoyhteisdn toimintaa ja kaytanteita luomalla yhdessa tydyhteisdn kanssa laadun
kehittdmisen mallin. Tutkimuksen liséksi toimintatutkimuksella on pyrkimys muuttaa
vallitsevia kaytantoja (Kuula 2006). Tarkoituksena on aktivoida osallistujia itse pohtimaan
omaa ty6ta ja sen kehittamista. Toimintatutkimus on avoin ja joustava prosessi, jonka
tarkoituksena on toiminnan laadun parantaminen. Prosessi etenee eri vaiheiden kautta
kaytanndén muutoksiin, yhdessa osallistujien kanssa. Taméan takia osallistujien valinen
keskustelu ja pohdinta ovat toivotun muutoksen kannalta tirkedsséa asemassa. (Syrjala,
Ahonen, Syrjalainen & Saari 1994, 30-31, 34-35, 39.)
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6 AINEISTON KERAAMINEN JA ANALYSOINTI

6.1 Aineistonkeruumenetelmat

Kehittamishankkeen aineistonkeruumenetelmiksi olen valikoinut ryhmahaastattelun seka
tyoyhteisdkonferenssin. Ryhmdahaastattelun valitsin kehittdAmishankkeen
alkukartoitukseen, jossa oli tarkoitus saada ilmi tydyhteistn ajatuksia ja mielipiteita
suhteessa laadun kehittdmiseen. Tyodyhteisokonferenssi on puolestaan valittu tyopajojen
tydskentelymenetelméksi. Tarkoituksena oli saada aikaan tydyhteistssa dialogista

keskustelua laadun kehittamisesta ja siitd, mita se vaatii onnistuakseen.

Kehittdmishankkeen aineistonkeruumenetelmiksi halusin valita sellaiset menetelmaét, jotka
tuottavat siittdvasti tietoa, seka osallistavat tydyhteista kehittdmistyéhon. Valitsemani
menetelmat tekevat taman, silla niin ryhmahaastattelussa kuin tydkonferenssissa

tyoyhteison jasenet tydskentelevéat yhdessa, yhteisen paamaaran eteen.
6.2 Haastattelu

Haastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmista. Idea
haastattelussa on yksinkertainen. Haastattelija esittda kysymyksia haastateltavalle,
koskien taman ajatuksia ja mielipiteitd. Kysymykset, joita haastattelussa kysytaan, liittyvat
tutkimuskysymyksiin, joilla pyritaan ratkaisemaan varsinainen tutkimusongelma.
Olennaista on pyrkid valottamaan ja saamaan tietoa kaytettavilla kysymyksilla
varsinaisesta tutkimuskysymyksesta. (Kananen 2008, 73.) Haastattelu soveltuu erilaisiin
tutkimustarkoituksiin, koska se on hyvin joustava tiedonkeruutapa (Hirsjarvi & Hurme
2010, 34).

Teemahaastattelussa on omat erityispiirteensa verrattuna muihin haastattelumuotoihin.
Lahtdkohtana on tieto, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen. Toiseksi tutkijalla
on alustavasti tiedossa tutkittavan ilmion oletettavasti tarkeita osia, rakenteita prosesseja
ja kokonaisuutta. Naiden perusteella tutkija on paatynyt tiettyihin oletuksiin ja kehittanyt
haastattelulle rungon. Haastattelu on my6s suunnattu haastateltavien omiin kokemuksiin,
joihin haastattelija on jo ennalta perehtynyt. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 47.) Menetelmé&né
teemahaastattelu on puolistrukturoitu, jossa keskustelu kohdennetaan ennalta
maadriteltyihin aihepiireihin. Teemahaastattelulle olennaista on, etta keskustelu etenee
keskeisten teemojen varassa. (Hirsijarvi & Hurme 2001, 47-48; Eskola & Suoranta 2001,
86.)
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Haastattelua suunniteltaessa on hyva huomioida, ketd haastatellaan, mista haastatellaan,
milloin haastatellaan ja missa haastatellaan. On hyva tiedostaa, etté haastattelun puitteet
voivat vaikuttaa saatavaan aineistoon. (Kananen 2008, 75.) Haastateltaessa on myos
hyva pysahtya pohtimaan, kuinka montaa henkilta tulisi haastatella. Tarkeda on pitaa
mielessd, mita aiotaan tutkia, keneltd tietoja hankitaan ja miksi tietoja tarvitaan.
Tutkimusongelma siis maarittaa haastateltavien maaran tarvetta. (Hirsjarvi & Hurme 2010,
58.) Aineiston keraamisessa on myods huomioitava kaytettavat tekniset apuvélineet, kuten
aani- ja kuvatallentimet. Apuvalineiden kaytt6 mahdollistaa palaamisen
tutkimustilanteeseen, tulkintojen tarkastamiseen ja syventamiseen. Apuvalineiden
kaytdssa haittana voi olla saadun aineiston runsaus. On my6s hyva tarkistaa laitteiden
toimivuus ennen varsinaista haastattelua, silla haastattelutilanne on aina ainutkertainen.
(Kananen 2008, 79.)

Ryhmahaastattelussa haastattelija puhuu samanaikaisesti useammalle haastateltavalle,
seka kysyy valilla kysymyksia yksittaisilta haastateltavilta (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61).
Ryhméhaastattelussa kertyvaa aineistoa voidaan analysoida perinteisilla
aineistonanalysointimenetelmilla. Ryhmé&haastattelussa korostuu puheen lisdksi myos
vuorovaikutuksellisuus, joten puheen lisaksi myds nonverbaalia viestintaa voidaan

analysoida. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006 a.)

Ryhmahaastattelun pohjana voi toimia esimerkiksi teemahaastattelun runko, jolloin
haastattelijan pitaa huolen niin teemojen lapikaymisestéa kuin kaikkien haastateltavien
osallistumisesta keskusteluun. Tavoitteena on saada aikaan vapaamuotoista keskustelua,
joten haastattelun lomake ei voi olla liian strukturoitu. Ryhméahaastattelussa on olennaista
haastateltavien maara, joka riippuu siitd mita tutkimuksella tavoitellaan. (Eskola &
Suoranta 2000, 96-97.)

Etuna ryhmé&haastattelussa on, etta silla saadaan nopeasti useammalta henkil6lta tietoa
samanaikaisesti. Ryhman etuna on, etta sen jasenet voivat auttaa toisiaan kertomaan ja
muistamaan asioita, joita ei yksilbhaastattelussa tulisi valttdmatta sanottua. Lisaksi hyvin
toimiva ryhma voi tehda keskustelusta rennompaa kuin mita yksiléhaastattelu olisi.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006 a.) Haasteina puolestaan voi olla ryhméan
ilmapiiri, joka vaikuttaa siihen mita ja miten puhutaan. Liséksi haastattelijan taidot
korostuvat ryhméahaastattelussa, jotta kukaan ryhman jasen ei jaa keskustelusta syrjaan.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 61-63; Eskola & Suoranta 2000, 97-98.)
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6.3 TyoOkonferenssi

Suomeen tydkenferenssimenetelma on saapunut 1980-luvun lopulla. Menetelma heratti
kiinnostusta niin tydnantaja- ja tyontekijajarjestdjen koulutuskeskuksissa kuin myos
tydelaman tutkimuksessa. Kiinnostus menetelmaan pohjasi tahojen yhteisiin tavoitteisiin:
toiminnan tuottavuuteen ja taloudellisuuteen, seka tydntekijdiden hyvinvointiin.
Tybkonferenssin kaytto yleistyi 1990-luvulla ja siitd on kehitetty uudenlaisia muotoja.
(Lahtonen & Syvanen 2004, 75-76, 85.)

Tybkonferenssia voidaan kuvata keskusteluareenaksi, jonka keskitssa on dialogi.
Perusasetelmaa voidaan kuvata termilla "tasavertainen vuoropuhelu” tai "demokraattinen
dialogi”. Tarkoituksena tyokonferenssissa on |0ytaa osallistujien kesken yhteisymmarrys,
joka mahdollistaa toimintasuunnitelmien tekemisen. (Lehtonen 2004, 15-16.) Kuula (2001,
94) kuvaa tyokonferenssia ryhmatyémenetelméksi, jossa painottuu demokraattinen
dialogi. Tyokonferenssi etenee niin yksilo kuin ryhmétydvaiheiden kautta
kehittamisehdotusten ja —suunnitelmien laatimiseen. Menetelmassa osallistujien rooli on
keskeinen ja heidéan tulisi edustaa organisaatiota laajasti. Tyokonferenssissa téarkein
tyokalu on avoin keskustelu. Menetelméssa tavoitteena on saada muutosprosessi

kaynnistymaan ja luoda kehitysehdotuksia. (Seppanen-Jarvela 2007, 23.)

Tybkonferenssissa osallistujat tuottavat asiasisallon tuomalla keskusteluun oman
kokemuksensa, ymmarryksensa, ja tietotaitonsa. Tydkonferenssi on yhteistoiminnallinen
ja osallistava kehittdmismetodi, jonka suunnittelussa, toteuttamisessa ja toimintaan
litamisessa hyodynnetdan tutkittua tietoa. Tyokonferenssia kaytetadn tutkimuksellisena
menetelmana toimintatutkimuksessa. (Lehtonen 2004, 15-16.) Menetelména
tyokonferenssi on nopea ja sitouttava kaynnistettaessa yhteista kehittdmishanketta.
Tyodkonferenssimenetelmé koostuu kokouksien sarjasta. Prosessi kdynnistetédan nykytilan
selvityksella ja sitd seuraa ryhmatehtavat, joissa kaydaan lapi tavoitteet, haasteet
tavoitteiden toteutumiselle, kehittdmistarpeet seké keinot saavuttaa asetetut tavoitteet.
(Lindstrém 2002, 132-133, 135, 140.)

Gustavsenin (1992, 4-6) tyokonferenssin perustana toimivat demokraattisen dialogin
periaatteet, joiden mukaan: dialogi on osallistujien valistéa ajatusten vaihtoa; Kaikkien, joita
asia koskee, on saatava osallistua; Osallistujien tulee olla aktiivisia ja esittad oma
nakokulmansa; Osallistujat ovat tasa-arvoisia; Tyokokemus oikeuttaa mielipiteen
esittamisen; Osallistujien kokemuksista ainakin osaa tulee pitda oikeutettuina; Kaikkien
taytyy ymmartaa mistd on puhe; Kaikkien vaitteet keskusteltavasta asiasta ovat
oikeutettuja; Mielipiteet esitetdén suullisesti; Osallistujien on hyvaksyttava, ettd muilla

osallistujilla voi olla parempia perusteluita kuin itselld; Jokaisen tyoérooli voidaan ottaa
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keskustelun kohteeksi; Osallistujien on siedettava erilaisia mielipiteitd; Dialogin tulee

tuottaa sopimuksia jotka johtavat kaytannon toimenpiteisiin.
6.4 Aineiston analysointi

Yksinkertaisimmillaan empiirisessa tutkimuksessa aineiston analyysilla tarkoitetaan sita,
ettd aineistoa luetaan huolellisesti, tekstimateriaalia jarjestelladn, sen siséltoa ja rakenteita
eritellaan, jdsennetédédn ja pohditaan. Lisaksi aineiston analysointi voi olla sisallén
luokittelemista eri aiheiden ja teemojen mukaan. Tarkoituksena analysoinnissa on saada
aineisto ymmarrettavaan muotoon, seka esitella tutkimusongelman kannalta keskeiset

seikat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006 b.)

Aineistoa on hyva alkaa tarkastelemaan ja purkamaan jo aineistonkeruuvaiheessa, tai
mahdollisimman pian sen jalkeen, koska aineiston kasittely on aikaa vieva tyévaihe
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 135). Laadullisessa analyysissa paaperiaate on yksinkertainen.
Valitaan sellainen analyysitapa, joka tuo parhaiten vastauksia tutkimusongelmaan tai
tutkimustehtavaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 224.) Analysoidessa aineistoa ei
tule tyytya vain kuvaamaan keréttyd aineistoa, vaan sité tulisi pilkkoa, purkaa, koota,
eheyttaa ja taydentdd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006 c).

Ennen varsinaista analyysia, taytyy keratty aineisto muuttaa tekstimuotoon, eli litteroida,
jolloin aineistoa voidaan kasitella ja jasentda. Litteroinnissa aanimateriaali Kirjoitetaan
mahdollisimman sanatarkasti. Litterointi on kuitenkin hidas tyévaihe, joten valintoja joutuu
tekemaan siitd, mita litteroi ja milla tarkkuudella. Tallenteiden avulla aineistoon voi
kuitenkin palata. Kaytetty litteroinnin tarkkuus on hyva kertoa varsinaisessa raportissa.
(Kananen 2008, 80-81; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 222.)

Taman jalkeen litteroitu aineisto tydstetdan muotoon, jossa se on mahdollista analysoida.
T&ssa on olennaista, etta tiedetdan mitéa aineistosta ollaan etsimassa. Aineistosta etsitaan
olennainen tieto, joka siihen katkeytyy. (Kananen 2008, 89.) Kehittamishankkeessa
aineistoa kerataan kayttamalla teemahaastattelua alkukartoituksessa.
Tybpajatydskentelyssa aineistoa keratddn puolestaan tydskentelemalla haastattelussa
nousseiden seké ennalta valittujen teemojen parissa. Koska tyéskentely tapahtuu aina
tiedossa olevien teemojen ympaérilla, on luontevaa kayttaa aineistonanalyysisséa
teemoittelua. Teemoittelun tukena kaytetddn kvantifiointia ja koodausta. Teemoittelussa

kunkin teeman alle kootaan haastatteluista niihin liittyvét kohdat. (Kananen 2008, 91.)

Teemoittelussa keskeisia aiheita, eli teemoja muodostetaan etsimalla litteroidusta
aineistosta sen eri haastatteluja ja vastauksia joko yhdistavia tai erottavia tekijoita.

Teemoittelu on luonteva tapa esimerkiksi teemahaastattelun analysoimiseen, silla teemat,
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joista on puhuttu I6ytyvéat useimmiten kaikista haastatteluista. Litteroinnin jalkeen aineisto
on mahdollista jarjestdd teemoihin. Teemat voivat muistuttaa aineistonkeruussa kaytettyja
teemoja, mutta aina nain ei ole. On mahdollista, ettéa aineistosta I6ytyy useita teemoja,
eivatka haastateltavien ihmisten kasittelemat aiheet valttamatta noudata ennalta laadittua
jasennysta. Tarkeata on, etta litteroitua tekstia tarkastellaan ennakkoluulottomasti.
Jarjestdessa aineisto teemojen mukaan, kootaan kunkin teeman alle haastatteluista ne
kohdat, joissa puhutaan kyseessa olevasta teemasta. Jarjestelyn toi toteuttaa joko kasin,
leikkaamalla tulostettua tekstia teemoittain tai kayttaen tekstinkasittelyohjelmaa.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006 d.)

Apuna teemojen muodostamisessa voidaan kayttda koodausta ja kvantifiointia.
Esimerkiksi kayttamalla taulukointeja voidaan havainnoida sitd, mitka asiat aineistossa
ovat keskeisia. Taman jalkeen niille voidaan miettia yhdistavia nimittajia, eli teemoja.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006 d.) KehittAmishankkeessa olen kayttanyt
haastattelussa keratyn aineiston analysointiin teemoittelua. Myds tyokonferensseissa

kerétty aineisto on analysoitu kayttaen teemoittelua.
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7 KUVAUS KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUKSESTA
7.1 Kehittdmishankkeen eteneminen ja aikataulu

Toikon ja Rantasen (2009, 64) mukaan kehittAmisprosessi muodostuu viidesté vaiheesta,
jotka ovat perustelu, organisointi, toteutus, levittdminen ja arviointi.
Toimintatutkimuksellisessa kehittamisessa prosessiin kuuluvat spiraalimaisesti etenevét
suunnittelu, toiminta, havainnointi ja reflektointi, joista muodostuu sykli, jonka tarkoitus on
saattaa kehittamista eteenpdin. (Saari 2007, 122.) Kuviossa (1) on esitetty
toimintatutkimuksen spiraalimainen eteneminen. Toimintatutkimuksen erona
tavanomaiseen tutkimukseen on esimerkiksi sen spontaanius; havaitaan haaste arjen
toiminnassa ja lahdetaan kehittamaan toimintaa paremmaksi (Heikkinen, Rovio ja
Kiilakoski 2008, 78).

Reflektointi Suunnittelu

Reflektointi Suunnittelu ‘ Keha 3 l
~ Keha 2 Havainnointi Toiminta
Reflektointi Suunnittelu ~

‘ Keha 1 l Havainnointi Toiminta

Havainnointi Toiminta

fams

Kuvio 1. Toimintatutkimuksen spiraalimainen eteneminen (mukaillen Coghlan & Brannick
2014, 11)

Kehittdmishanke kaynnistyi ajankohtaisen aiheen pohtimisella yhdessa tydyhteison
kanssa. Hankkeen tavoitteeksi asetettiin laadunkehittdmismallin luominen Familar
Venlaan, kayttaen tydyhteista osallistavia menetelmia. Kehittdmishankkeen toteutuksen
olin suunnitellut koostuvan aineistonkeruusta, keratyn aineiston analysoinnista seké
kehittdmismallin luomisesta aineiston perusteella. Aineiston keraaminen koostui
ryhméhaastattelusta seka kahdesta tyokonferenssista. Kehittdmishankkeen toiminnallinen
osuus on toteutettu vuoden 2019 aikana. Ryhméahaastattelun toteutin kevaalla 2019 ja
tyokonferenssit ovat toteutettu 2019 syksyn ja talven aikana. Laadunkehittdmisen mallin
olen laatinut ty6ékonferenssien aineistojen pohjalta kevdan 2020 aikana. Kuviossa (2) on

esitetty kehittdmishankkeen toteutunut aikataulu.
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¢ Ryhmahaastattelu

e Lahtotilanteen
selvitys

* Kehittamiskohteen
valitseminen

¢ Dokumentointi

» Keratyn iedon
kasittely

¢ Toimintatapojen
kehittaminen

¢ Mallin luominen
aineiston pohjalta

Kuvio 2. Kehittdmishankkeen toteutuksen aikataulu

Kehittdmishankkeen aiheen valinnan jalkeen perehdyin valittuun aiheeseen seka laadun
suunnitelman kehittamishankkeesta. Suunnitelman laatiminen oli osa hankkeen perustelu-

seka organisointivaihetta. Tata seurasi hankkeen toteuttamisvaihe.

Toteuttamisvaiheeseen kuuluivat alkukartoituksen tekeminen ryhméahaastattelulla seka
sen analysoiminen ja taman pohjalta tydkonferenssien runkojen laatiminen.
Ryhmahaastattelu toteutettiin kohdeorganisaatiossa. Tarkoituksena oli, etta
mahdollisimman moni tydyhteistn jasen paasee osallistumaan ryhmahaastatteluun.
Ryhmahaastattelu toimi alkukartoituksena laadunkehittamismenetelman kehittamiseen.
Haastattelulla keréttiin tydyhteison jasenten ajatuksia ja mielipiteita suhteessa laadun

kehittdmiseen seka yhdessa luotavaan laadunkehittamisen malliin.

Ryhmahaastattelun pdateemana oli toiminnanlaadun kehittdminen Familar Venlassa.
Liséksi paateeman alle olin jasentanyt alateemoja, joiden kautta selvitin
laadunkehittamiseen liittyvia ajatuksia. Alateemoja olivat kehittdmiskohteen tunnistaminen
ja valitseminen, Kehitettavan asian toteutumisen seuraaminen ja dokumentointi, keratyn
aineiston arviointi ja analysointi seké uusien toimintatapojen luominen yhdessa keratyn
tiedon pohjalta. Ryhmahaastattelun tulosten pohjalta laadin tyékonferenssien rungot.

Ryhméhaastattelussa keratyn aineiston analysoin kayttaen teemoittelua, litteroimalla
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aineisto ja tyostamalla sita haastattelun teemojen mukaan seka nostamalla siitd nousevia

asioita.

Tybkonferensseja kehittdmishankkeessa jarjestin kaksi, joiden kummankin kesto oli 1,5
tuntia. Kummallakin tydkonferenssilla oli omat aiheet seka tydskentelyrungot.
Tybkonferenssien tydskentelyrungot olivat johdettu ryhméahaastattelun tuloksista.
Tarkoituksena oli, ettéd kuhunkin tydkonferenssiin osallistuu mahdollisimman moni

tydyhteison jasen, jolloin tydyhteistn jasenten dani ja mielipide tulee kuulluksi.

Tybkonferensseissa tuotetun aineiston pohjalta laadin Venlaan
laadunkehittdmisenmenetelman, jolla Venlan toiminnan laatua voidaan kehittaa
systemaattisesti ja yhdessa suunnitelluilla menetelmilla. Lopputuotoksena on tarkoitus
tuottaa Venlaan laadunhallinnan menetelma, joka on niin prosessikaaviona, kuin
purettuna tekstimuotoon jokaisen sen vaiheen osalta. Osallistamalla koko tydyhteison
kehittamistoimintaan, ovat kaikki tydyhteisdn jasenet mukana kehittdmisessa seka
ymmartavat mita kehittamishankkeessa on kehitetty. Lisaksi kaikkien osallistuminen
edesauttaa yhdessa laaditun mallin kayttdonottoa.

Toimintatutkimuksen spiraalimaisuuden voi nahda kehittamishankkeen
toteuttamisvaiheesta, jossa toistuvat toimintatutkimuksen syklit. Suunnitelmavaiheeseen
kuuluivat aiheen valinta sek& suunnitelman laatiminen. Toteuttamisvaihe alkoi
alkukartoituksen tekemiselld ja sen analysoimisella. Alkukartoituksen pohjalta suunnittelin
toiminnan ty6konferensseihin 1 ja 2. Tydkonferenssien aikana tein havaintoja seka
reflektoin toteutunutta toimintaa. Kehitin toimintaa ja suunnitelmaa paremmaksi
tyokonferenssien valilla. Alkukartoituksen ja kahden tyokonferenssin tuotoksena syntyi

laadunkehittdmisenmalli.

Tyoyhteison jasenten osallisuus laadunkehittdmisen mallin luomiseen oli laaja-alaista.
Mallin pohjana kaytettiin ryhnméahaastattelua seka tyokonferensseissa esiin nousseita
tyontekijoiden ajatuksia, ideoita ja ehdotuksia. Tydyhteisonjasenilla oli mahdollisuus antaa

palautetta koko kehittamishankkeen aikana.

Kehittamistyon viimeinen osuus on arviointi (Toikko & Rantanen 2009, 47). Taméan
tarkoitus on todeta, kuinka kehittdmistydsséa on onnistuttu. Kehittamishankkeen
tarkoituksena oli kehittaa laadunkehittamisenmalli Familar Venlaan. Mallin kayttédnoton
on tarkoitus kehittda tehtavaa tyota ja sen kaytanteitd paremmiksi. Kehittamishankkeen
loppuraportissa kuvaan kehittamistehtavan, kehittamishankkeen tietoperustan ja

toteutuksen, seka tulokset, tuotoksen ja arvioinnin kehittamishankkeesta.
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7.2 Ryhmahaastattelun toteuttaminen ja analysoiminen

Kehittdmishankkeen toiminnallinen osuus alkoi 13.3.2019 pidetylla rynméahaastattelulla,
johon osallistui yhteensa kuusi tydyhteison jasenta, itseni mukaan luettuna.
Ryhméhaastattelu pidettiin Venlassa ja kestoltaan se oli noin tunnin. Viikkoa ennen
haastattelua lahetin kaikille tydyhteison jasenille kehittamishankkeen saatekirjeen (LIITE
1) seka haastattelun rungon (LIITE 2) séahkdpostitse. Jokainen tyéyhteison jasen antoi

suostumuksen haastattelun aéanittamiseen, joten haastattelu on aanitetty.

Ryhmahaastattelun jarjestin Familar Venlassa. Haastattelun alkuun kerroin lyhyesti
toteutettavasta kehittdmishankkeesta, seka pidettavasta ryhmahaastattelusta. Kerroin
my0s, miksi ryhmahaastattelu tehdaan ja mité tietoa silla halutaan tyéyhteisélta saada.
Liséksi kerroin mik& on haastattelussa oma roolini, eli haastattelija. Ryhmahaastattelun
edetessa esitin haastattelukysymyksia laaditun haastattelurungon pohjalta, jaoin
osallistujille puheenvuoroja, osallistin kaikkia osallistujia keskusteluun seka nostin esiin ja
summasin keskustelussa mainittuja seikkoja ja pyysin tarvittaessa syventamaan

kehittamishankkeen kannalta mielenkiintoisia ajatuksia.

Ryhmahaastattelussa pyrittiin rentoon ja keskustelua tukevaan ilmapiiriin. Kaytanndssa
tama tarkoitti sita, etta osallistujat saivat itse valita tilasta oman paikkansa. Minulle
ryhmahaastattelutilanne valittyi rauhallisena. Osallistujien valilla syntyi hyvassa hengessa
tapahtuvaa keskustelua ja vuoropuhelua. Lisaksi eriavia mielipiteita ei arvosteltu, vaan

niista saatiin aikaan asiallista keskustelua osallistujien vélilla.

Ryhmahaastattelun toteuttamisen jalkeen aloitin keratyn aineiston kasittelyn litteroimalla,
eli kirjoittamalla puhtaaksi haastattelun &anityksen. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 139) eivat
anna yksiselitteista ohjetta siitd, kuinka tarkasti litterointi tulee tehd&, vaan toteavat etta
litteroinnin tarkkuutta maarittavat tutkimustehtava seka tutkimusote. Tassa tutkimuksessa
toteutin litteroinnin tarkasti, mutta en taysin sanatarkasti. Kaytanndssa tama tarkoitti sita,
etta jatin litteroimatta puheen ja aannahdykset, jotka eivat selkeasti liittyneet
ryhméhaastatteluun. Litteroituani aineiston, aloitin tydstdméaan sita teemoittelemalla
tekstimassan. Kaytanndssa tama tarkoitti sita, etta jarjestelin litteroidun aineiston
haastattelun teemojen mukaan, siten etta kutakin haastattelukysymysté koskeva teksti oli
aina sen kysymyksen alla.

Aineisto on syyté lukea useasti, silla muuten analyysin tekeminen on mahdotonta.
Aineistoa lukiessa siihen tulee perehtya huolellisesti, kiinnittden huomiota myos

sisall6llisiin asioihin, kuten olosuhteisiin, maarittelyihin, prosesseihin, toimintoihin ja
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tapahtumiin. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 143.) Toimin néin aineiston kanssa. Perehtymalla

aineistoon sain siitd paremman ymmarryksen analysointiin.

Teemoittelussa aineistosta poimitaan keskeiset, tutkimusongelman kannalta olennaiset
aiheet. Analyysimenetelména se sopii tilanteisiin, joissa pyritadn ratkaisemaan jokin
kaytannollinen ongelma. Haastattelurunko soveltuu sellaisenaan analyysin jasentdmiseen.
(Eskola & Suoranta 2001, 174, 178-179.) Teemoitellessani aineistoa kaytin pohjana
ryhméhaastattelun runkoa. Etsin litteroidusta tekstistéa kuhunkin teemaan liittyvan tekstin
ja liitin ne aina kyseisen teeman alle. Tatd ennen olin ’koodannut” litteroidun tekstin

kayttéaen eri vareja tekstissa, helpottamaan tekstin tunnistamista.

Teemoiteltuani haastatteluaineiston kunkin haastattelukysymyksen alle, aloitin
muokkaamaan tekstida, poistamalla siita epdolennaisen sisallén, kuten aiheeseen
liittymattomat huomiot sekd muut epaolennaiset seikat. Tassa kohtaa jatin kuitenkin viela

kysymyksiin liittyneet puheenvuorot ja kommentit sellaisiksi, kuin ne olivat alun perin.

Taman jalkeen luin kunkin kysymyksen alle kootun aineiston useaan otteeseen lapi ja
aloitin muodostamaan kysymyksien alle aineistosta housevaa siséaltda. Samalla poistin
tekstista ylimaaraista sisaltda, jattaen jaljelle tutkimuskysymyksen kannalta olennaisen
sisallon. Jasentaessani aineistoa huomioin sen, kuinka monta kertaa kukin aineistosta
nouseva seikka nousi esiin. Tassa kohdassa tein myds aineiston tulkintaa, silla
haastattelussa keratty aineisto oli kieliasultaan rikasta. Ryhmahaastattelun aineiston

pohjalta jAsensin tytskentelyrungot tyoyhteisokonferensseihin (LIITE 3 ja 4).
7.3 TyoOkonferenssien toteuttaminen ja analysoiminen

Tyokonferenssi 1

Ensimmainen tyokonferenssi pidettiin Venlassa 30.4.2019. Tuolloin tyéskentelyyn
osallistui viisi tyoyhteison jasentd, itseni mukaan luettuna. Tydskentelylle oli varattu aikaa
1,5 tuntia, joka oli kalenteroitu ja sovittu ennakoiden. Kestoltaan tyéskentelyyn meni sille

varattu 1,5 tuntia.

Tyokonferenssin aiheena olivat kehittdmiskohteen valitseminen seké kehitettavasta
kohteesta tiedon keraaminen ja dokumentointi. Tyostettavat kohdat olivat johdettu
ryhméahaastattelun tuloksista. Tyokonferenssiin oli laadittu ennakkoon tydskentelypohja
(LITE 3).

Tyokonferenssin alkuun kévin lapi kehittdmishankkeen tavoitteen ja tarkoituksen, seka
kyseessa olevan tyokonferenssin tydskentelyrungon ja tydskentelymenetelmat.

Tyokonferenssin tydskentely tapahtui niin pienryhméatytdskentelyna, kuin tydskentelyna
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kaikkien osallistujien kesken. Tytskentelyssa tydstettiin kaytannon tasolla
tydskentelyrungon eri osa-alueita. Tyéskentelyssa luotiin kaytannén toimintaehdotuksia

malliin.

Ty6konferenssissa oman havainnointini perusteella tydskentely sujui hyvin, ja osallistujat
tydskentelivat hyvalla otteella, ottaen tydskentelyn tosissaan. Tydskentelyn ilmapiiri oli
rento ja vapaalle keskustelulle seka ajatusten vaihdolle k&siteltavasta aiheesta annettiin

tilaa. Talla pyrin mahdollistamaan niin tilan kuin ajan kaikille ajatuksille.

Aineistona tydkonferenssi tuotti omien muistiinpanojeni ja havaintojeni lisaksi tydyhteisén
tuottamia flappipapereita. Aineistoa tuli kustakin tydkonferenssista kasitellysta aiheesta
kaksi arkkia, yksi kummankin pienryhman tuottamana. Lisaksi papereihin on tehty koko

osallistujajoukon kanssa yhteistad yhteenvetoa kustakin aiheesta.
Tyokonferenssi 2

Toinen tydkonferenssi pidettiin Venlassa 9.10.2019. Tuolloin tydskentelyyn osallistui
yhteensa kuusi tydyhteison jasentd, itseni mukaan lukien. Tydskentelylle oli varattu aikaa

1,5 tuntia, joka oli kalenteroitu ja sovittu ennakkoon. Tydskentelyyn kului sille varattu aika.

Tyoskentelyn aiheena olivat keratyn tiedon kasittely sek& uusien toimintatapojen
kehittaminen. Tydstettavat aiheet olivat johdettu ryhmahaastattelun tuloksista.
Tyodyhteistkonferenssille oli laadittu ennakkoon tydskentelypohja (LIITE 4). Alkuperaisen
suunnitelman mukaan tydskentelyn piti tapahtua niin pienryhméatydskentelyna, kuin
tydskentelyna kaikkien osallistujien kesken. Tyostettavat aiheet kuitenkin koettiin
haastaviksi, joten mukautin tyéskentelya siten, etta kaikki tydskentely ilman
pienryhmatydskentelyd. Mukauttamalla tytskentelya pyrin saamaan enemman aikaan

keskustelua ja ajatusten vaihtoa tydyhteison jasenten valilla.

Oman havainnointini perusteella tydskentely sujui hyvin, ja jokainen tydskentelyyn
osallistuja osallistui keskusteluun aktiivisesti, tuoden julki omia mielipiteitdén ja
nakemyksiaan. Tydskentelyn ilmapiiri oli rento, ja jokaisella osallistujalla oli

mahdollisuuksia ja tilaa kertoa omia mielipiteitadan.

Aineistona tyéskentely tuotti omien muistiinpanojeni lisaksi tydyhteison laatimia
flappipapereita, joihin tydyhteiso oli yhdessé jasentényt ja kirjannut omia nakemyksiaan ja
ajatuksiaan tyostettavista aiheista. Materiaali, jota tydyhteiso tuotti, oli pa&saantoisesti
konkreettisia keinoja ja menetelmia keratyn aineiston kasittelyyn, seké uusien

toimintatapojen luomiseen.
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Tyokonferensseissa keratyn aineiston kasittelemisen aloitin heti sen kerddmisen jalkeen.
Keratty aineisto koostui tydkonferensseissa tuotetuista flappipapereista, joihin oli koottu
tyoyhteison tuottamaa tietoa aina kasiteltivasta aiheesta, siten etta yhdella paperilla oli
tietoa aina yhdesta aiheesta. Tytyhteistn tuottaman tiedon lisaksi aineistona olivat omat
muistiinpanoni tydskentelysta. Omat muistiinpanoni koskivat suurimmaksi osaksi itse
tydskentelya ja sen sujumista. Aineiston kasittelemisen aloitin perehtymalla kerattyyn

aineistoon huolellisesti. Perehdyttyani aineistoon aloitin jasentamaan sitd uudestaan.

Jasensin aineiston siina ja itse tydskentelyssa esille nousseiden teemojen mukaan. Aluksi
jasensin aineistoa leikkaamalla ja teippaamalla flappipapereista samoihin teemoihin
liittyvan tiedon yhteen. Tassa kohtaa kirjoitin aineistoon myds omia huomioitani
tydskentelysta, esimerkiksi jos jokin teema oli herattanyt erityisesti puhetta tai ol
osallistujille muuten merkityksellinen. Ennen tata valokuvasin alkuperaiset paperit, jotta

minulla sailyisi my6ds alkuperaiset dokumentit, mikali niille tulisi tarvetta.

Taman jalkeen jasensin uudelleen kootun aineiston kirjoittamalla sen itse uudestaan
erillisille papereille, siten ettéd minulla oli kukin teema kirjoitettuna puhtaaksi. N&in sain
jAsennettya aineiston siten, etté yhdistin siind toistuvia asioita. Lisaksi tama mahdollisti

asioiden jarjestamisen hierarkkisesti.

Kun olin saanut Kirjoitettua aineiston teemat puhtaaksi, tein uuden dokumentin, jossa
jasensin aineistoa siten, etta se sai prosessimaisen muodon. Kaytanndssa tama tarkoitti
sitd, ettd ensin kokosin aineistosta nousseen tiedon, joka liittyi edellytyksiin, jota
kehittamismalli vaati. Tallaisia teemoja olivat: Tyoskentelyn periaatteet, Vastuun
jakaminen, Tydskentelykentéan luominen ja Prosessin aikatauluttaminen. Taman jalkeen
kokosin toiminnan kehittdmisen malliin liittyvan tiedon aina vaihe vaiheelta:
Kehittdmiskohteen valitseminen, Tiedon kerdaminen kehittdmiskohteesta, Kerétyn tiedon
jasentaminen, Toiminnan muuttaminen ja Muutoksen arviointi ja seuranta. TAman jalkeen
laadin koko prosessista prosessikaavion, josta ilmenee kehittdmisen spiraalimaisuus.
Jasentamalla aineiston nain, sain eriteltya aineistosta itse mallia koskevat seikat, seka

muut seikat, jotka tydskentelyssa tuotetusta aineistosta nousivat esille.
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8 KEHITTAMISHANKKEEN TULOKSET JA TUOTOS
8.1 Ryhmahaastattelun tulokset

Ryhméhaastattelun aineistosta nousi esiin, ettd Familar Venlan tyéyhteiso tunnistaa
tarpeen kehittya ja kehittdé omia toimintatapojaan. Toiminnan kehittamiselle kuitenkin
kaivataan selkeitd, yhdessa mietittyja raameja, jonka puitteissa tyoyhteis6 voi kehittaa
toimintaa yhtenaisella tavalla. Tydyhteisdssa koettiin, ettei pAdmaératietoiselle toiminnan
ja tydn kehittamiselle ollut yhdessa laadittuja, selkeita kaytanteita. Tydyhteisolla on tahto
kehittdd omaa toimintaansa ja tehdé asioita paremmin. Kokemus kuitenkin
ryhmahaastatteluhetkella oli, ettd Familar Venlassa on tehty paljon asioita toiminnan
kehittamiseksi, mutta niita ei ole viety loppuun saakka, johtuen kehittdmisen kaytanteiden
puutteesta. Toiminnan kehittdminen onkin nayttaytynyt epajohdonmukaisena.
Tyo6yhteiso6lla on tahto luoda Familar Venlaan uudenlaista toimintakulttuuria, joka

kannustaa kehittAma&an toimintaa ja jakamaan omia mielipiteita ja ajatuksia tydyhteistssa.

Tyoyhteison jasenten keskindisen keskustelun ja ajatusten vaihdon merkitys korostui
kehittdmisen onnistumisen kannalta. Tytyhteist koki tarvitsevansa sovitun foorumin, jolla
keskustelua ja ajatusten vaihtoa voisi kdyda siten, ettd se on mahdollista kaytettavien
resurssien puitteissa. Vallitseva kokemus oli, ettei Familar Venlassa ollut yhteista
foorumia, jolla keskustelua ja ajatusten vaihtoa toiminnan kehittdmisesta voisi kayda ja
ettd keskustelua tarkeista asioista ei kayda tarpeeksi. Haastattelussa ilmeni kuitenkin se,
ettd tyoyhteiso tekee ja haluaa tehda tyonsa mahdollisimman hyvin. Haasteeksi nahtiin
se, ettd johtuen yhteisen keskustelun ja yhdessa laadittujen kaytanteiden puutteesta

tydyhteisdn jasenet tekevat monesti asioita omalla tavallaan.

Tyoyhteisdssa tunnistettiin myds, kaytettavissa olevien resurssien rajallisuus. Tama ilmeni
siten, ettd kehittamista haluttiin toteuttaa hyddyntaen kaytettavissa olevaa teknologiaa.
Samaan aikaan kuitenkin teknologian hyddyntdminen koettiin myos haasteeksi, silla sen
koettiin vievan aikaa perustehtavasta. Haastavaksi koettiin oman tydajan suunnittelu siten,
ettd aika riittdd perustehtavan hoitamiseen seka laadukkaaseen dokumentointiin
kehittdmistydssa, joka puolestaan koettiin tarkeéksi kehittdmistydn onnistumisen kannalta.
Lisaksi osalla tydyhteistn jasenista korostui asenne, ettei sahkoisesti tehtava tyo ole yhta
merkityksellista kuin tydskentely kasvotusten. Keskustelu kdantyikin vaadittavaan
asennemuutokseen teknologiaa ja sahkdista tydskentely kohtaan, joita ilman kaytettavissa
olevat resurssit (tytaika) ei riitd kehittAmistyohon.
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Tyoyhteisdssa oli myds ymmarrys kehittamisen rajallisuudesta. Kehittaminen nahtiin
olennaiseksi sellaisissa asioissa, joihin tydyhteisdlla on mahdollisuus itse vaikuttaa, ja
joihin tyéyhteistssa kaivataan muutosta. Lisaksi kehittamisen haluttiin olevan tydyhteisolle
"sopivan kokoista”. Tama tarkoitti sita, ettei kehittamisen kohde saa olla liian laaja.
Kehittdmisen tulee tapahtua suunnitelmallisesti ja olla selked, hallittavissa oleva

kokonaisuus.

Ryhmahaastattelussa ilmeni tarve mallille ja yhdessa sovituille kaytanteille toiminnan ja
tyon kehittamiseen. Tydyhteisdssa tehtiin jo valmiiksi paljon asioiden dokumentointia ja
kirjaamista, mutta tasta syntyvan tiedon ei koettu olevan suoranaisesti hyédynnettavissa
toiminnan kehittdmiseen. Systemaattisen toiminnan kehittdmisen kannalta olennaisiksi
osa-alueiksi miellettiin selkea ja yhdessa maaritetty tydskentelyalusta kehittamistydlle ja

yhteiset menetelmat ja saannot joilla kehittamistyodta toteutetaan.

Haastavaksi koettiin oman ty6ajan jasentaminen siten, etté se riittdd myos kehittdmistydn
kirjaamiseen. Taman lisaksi tydyhteiso koko haasteelliseksi kehittdmiseen liittyvan tiedon
analysoinnin, silla tah&n ei ollut olemassa kaytanteita. Samaan aikaan kehittdminen
nahtiin kuitenkin my6s motivoivana ja tydhon sitouttavana toimintana, jonka kautta omaa
aanta ja mielipiteitd on mahdollista saada kuuluviin. Lisaksi mahdollisuus vaikuttaa omaan
tybhon ja tydyhteison toimintaan nahtiin motivoivana. Kehittdmisen organisoinnissa
korostui nakemys siita, etta prosessilla ja sen vaiheilla taytyy olla selkeasti maaritetyt
vastuualueet, jolloin tytyhteisdssa tiedetaan kuinka kehittamiseen tulee osallistua.
Tarkeaksi koettiin myds se, ettd tydyhteisdn jasenet padsevat hyddyntamaan omaa
ammatillista osaamistaan toiminnan kehittdmisessa. Onnistunutta kehittdmistoimintaa
edesauttavaksi tekijaksi koettiin kannustava ja hyvaksyva ilmapiirin, jossa voi tuoda julki
omia ajatuksia. Liséksi kaikilla tydyhteistn jasenilld tulee olla mahdollisuus tulla kuuluksi

ja vaikuttaa.
8.2 Tyobkonferenssien tulokset

Tyokonferensseissa tydskenneltiin laadunkehittdmisenmallin kannalta olennaisten
aiheiden parissa, jotka olin johtanut ryhméahaastattelun tuloksista. Ryhmahaastattelusta
johdetut tytskentelyaiheet olivat kehittdmiskohteen valitseminen, tiedon kerdaminen,
keratyn tiedon kasittely ja uusien toimintatapojen kehittdminen. Naiden lisaksi
tyokonferenssien tydskentelyssé nousi myts muita seikkoja, jotka olivat olennaisia
laadunkehittdmisenmallin kannalta. Naité seikkoja olivat yhteiset periaatteet ja kaytanteet,
joilla kehittamista tulisi toteuttaa, vastuun jakaminen kehittdmisprosessissa,

tyoskentelyalustan maarittaminen seka kehittémisen aikatauluttaminen. Kayn
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tyokonferenssien tulokset [api samassa jarjestyksessa, missé ne ovat laatimassani

laadunkehittdmisen mallissa.
Laatutydskentelyd ohjaavat periaatteet:

Pohjana toimivalle laatutydskentelylld ndhtiin yhdessa maéaritellyt periaatteet, joilla
laadunkehittdmiseen tulee sitoutua ja sita toteuttaa. Ty6yhteisén kokemus oli, ettd ilman
yhteisia kaytanteitd ja sitoutumista laadunkehittdminen ei toimi. Tarkeaksi koettiin, etta
koko tydyhteiso osallistuu ja sitoutuu laatutydskentelyyn, ja etta siita tulisi osa tydyhteison

arkea.

Tarkeéaksi periaatteeksi laatutydhon korostui salliva ilmapiiri, jossa jokaisen tydyhteison
jasenen ajatukset ja mielipiteet ovat sallittuja. Tarke&na periaatteena korostui myds
yhdessa tekeminen. Yhdessa tekeminen nahtiin tydyhteisossa jokaisen tydyhteisoén
jasenen osallistumisena ja sitoutumisena laatutydskentelyyn koko sen prosessin ajan,
sekd mahdollisuutena vaikuttaa laatutyoskentelyn lopputulokseen. Edella mainittujen
seikkojen lisdksi tydyhteisdssa oli selkea ajatus siita, etta kehittdmista tulee toteuttaa aina

yksi kehittdmiskohde kerrallaan.
Vastuunjakaminen:

Tyokonferenssien tydskentelyn aikana jokaisessa tytskentelyn kohdassa toistui
keskustelu vastuusta, eli kenen vastuulla on ja mit&, aina kulloisessakin prosessin
vaiheessa. Vastuun jakamisessa korostui ajatus, ettd laadunkehittimisen prosessille tulee
olla nimettyna oma vastuuhenkil®, joka on vetovastuussa prosessista.
Laadunkehittdmisen vastuualueet olen jakanut tydyhteisén vastuisiin ja prosessin

vastuuhenkilén vastuisiin. Taméan jaon olen tehnyt perustuen tytkonferenssien aineistoon.

Tydyhteison vastuiksi nousivat tydskentelyyn sitoutuminen ja osallistuminen
laatutydskentelyyn jakamalla sekéa kirjaamalla omia ajatuksia, mielipiteitd seka havaintoja
prosessin eri vaiheissa. Prosessin vastuuhenkilon vastuiksi puolestaan miellettiin
laadunkehittdmisen prosessin ja sen eri vaiheiden aikatauluttaminen, tyéyhteisén ajan
tasalla pitaminen prosessin etenemisestd, yhdessa tuotetun tiedon jasentaminen seké
jasennetyn tiedon esittaminen tydyhteisoélle ja muutosehdotusten laatiminen esitettdvaan

muotoon aineiston pohjalta.

Tydyhteistssa olevan erityisosaamisen huomioiminen ja hyédyntaminen néhtiin myos
huomioitavana seikkana vastuun jakamisessa. Tyoyhteisdsséa pohdittiin, etta
erityisosaamista voisi hyodyntaa esimerkiksi antamalla sitd omaavalle tydyhteisén
jasenelle liséa vastuuta esimerkiksi keréatyn tiedon jasentamisessa ja muutosehdotusten

laatimisessa.
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Tyoskentelyalusta:

Tyokonferenssien tydskentely alkoi kehittdmiskohteen valitsemisen pohdinnalla. Tassa
vaiheessa tydskentelya ilmeni, ettd laadun kehittaminen vaatii oman, maaritellyn
tydskentelyalustan, jolla tydskentelya kirjallisessa muodossa toteutetaan. Tydyhteistssa
oltiin yksimielisesti sita mieltd, etta tydskentelyalustan tulee olla séhkdinen, seka
tyoyhteison jasenille ennestéén tuttu. Tydskentelyn jatkuessa, alustan pohjaksi paadyttiin
valitsemaan Sharepoint, joka tayttdd edella mainitut vaatimukset. Liséksi Sharepointin

etuna on, etta silla voi tydskennella useampi tydyhteison jasen saman aikaisesti.

Kun kaytettava ohjelma sahkoiselle tydskentelyalustalle oli paatetty, maariteltiin
tyoskentelyssa tydskentelyalustan rakennetta. Tydskentelyalustan rakenteessa paadyttiin
siihen, etté Sharepointtiin luodaan laatutydskentelylle oma kansio. Tahan kansioon
puolestaan luodaan alakansiot kehittamiskohteiden ideoinnille, seké jokaiselle valitulle
kehittamiskohteelle luodaan omat kansiot. Ideointikansioon on tarkoitus koota tydyhteison
ideoita ja ajatuksia kehittdmisen kohteista. Kehittdmiskohteen kansioon on puolestaan
tarkoitus maarittad kehitettdva kohde, keréta siita tietoa, jasentaa tieto ja laatia sen
pohjalta kehittamisehdotukset, seka arvioida kehittdmisehdotuksen toimivuutta arjessa.

Kayn tydskentelyalustan rakenteen lapi kohdassa 8.3 tuotoksen esittely.
Aikatauluttaminen:

Laadunkehittamisen aikatauluttaminen koettiin tarkeaksi osaksi onnistunutta
kehittmisprosessia. Samalla kuitenkin nahtiin, ettei laadunkehittamisen prosessille voida
maadritella kiinteda aikataulua, silla kehitettavat kohteet voivat olla hyvin erilaisia
kesken&an, jolloin toinen kehittdmisen kohde voi vaatia erilaista aikataulua kuin taas
toinen. Tydskentelyn aika pohdittiinkin, etta aikataulu taytyy maarittaa aina kehittamisen
kohteen mukaan. Olennaiseksi seikaksi kuitenkin nousi etté jokaisella yksittaisella

kehittamisprosessilla taytyy olla maaritelty aikataulu.

Myds jokaisella prosessin vaiheella tulee olla maaritelty aikataulu, joiden mukaan
kehittamisprosessi etenee vaiheesta toiseen. Vastuu aikataulun huolehtimisesta ol
tydyhteisdn mielesta prosessin vastuuhenkildlld, jonka tehtavana on pitaa huolta
aikataulussa pysymisesta seka tyoyhteison tiedottamisesta niin aikataulun kuin koko

prosessin etenemisesta.
Kehittamiskohteen ideointi ja valitseminen:

Kéaytannon laatutydskentelyn ensimmainen vaihe on kehittdmiskohteiden ideointi ja
kehittamiskohteen valitseminen. Tytkonferenssissa tdméa vaihe heréatti paljon keskustelua,

ja erityisesti se, kuinka kehittdmisen kohde tulisi tydyhteisona valita. Tydskentely johti



42

lopputulemaan, etté koko tydyhteiso osallistuu kehittdmiskohteiden ideoimiseen ja
dokumentointiin. Taman jalkeen kukin tydyhteison jasen voi puoltaa tarkeaksi
kokemaansa aihetta omilla nimikirjaimillaan, ja eniten tydyhteistssa kannatusta saanut
aihe valitaan kehittamisen kohteeksi. Kayn tdman vaiheen tarkemmin lapi kohdassa 8.3

tuotoksen esittely.

Keskeisiksi aiheiksi nousivat tydyhteison sitoutuminen kehittamistyéhon seka yhteisten
periaatteiden noudattaminen. Myds salliva ilmapiiri koettin tarkeaksi ideoinnissa. Sallivalla
ilmapiirilla tarkoitettiin sita, etta jokaisen tydyhtison jdsenen ajatukset ja mielipiteet ovat

sallittuja, ja etté jokainen voi tuoda omia ajatuksiaan julki.
Tiedon kerddminen:

Kehittdmiskohteen valitsemisen jalkeen prosessin seuraava vaihe on tiedon keraaminen
valitusta kohteesta. Tydkonferenssin tydskentelyssa tiedon kerdaminen koettiin
haasteellisena tydskentelyvaiheena, joka herétti paljon ajatuksia siitd kuinka sita tulisi
toteuttaa. Suurimmaksi haasteeksi koettiin tydajan jasentdminen siten, etté se riittda
kirjaamiseen. Taman lisaksi tytyhteisdssa koettiin, ettd tiedon kerddminen
kehittamistydskentelyssa voi olla alkuun haasteellista, koska sita ei ole tehty, eika se ole
tuttua. Keskeisena seikkana kuitenkin nahtiin, etta tietoa taytyy kerata tydyhteiséna

kootusti. Tama ratkaistiin ideoimalla kehittdmiselle oma tyéskentelyalusta.

Tiedonkerdamisen ja samalla koko prosessin onnistumisen kannalta olennaisessa
roolissa nahtiin olevan tydyhteison jasenten sitoutuminen laatutydskentelyyn.
Tyoskentelysséa pohdittiin keinoja joilla kirjaamista olisi mahdollista toteuttaa hyvin.
Keskeiseksi keinoksi koettiin oman tydajan tiedostettu jAsentdéminen ja ajan ottaminen
kirjaamiseen. Yhtena ratkaisuna talle nahtiin rauhallisten tydaikojen hyédyntaminen, kuten
aamu- ja yovuorot. Lisaksi tarkedna keinona nahtiin keskustelu tydyhteisén jasenten
valilla, kirjaamisesta sopiminen, eli kuka kirjaa ja mita seka yhdessa kirjaaminen. Tiedon

huolellinen kirjaaminen nahtiin laadunkehittdmistyon kannalta valttamattomaksi vaiheeksi.
Keratyn tiedon jasentaminen:

Tiedon kerdamisen jalkeen tydyhteist pohti tydkonferenssissa sitd, kuinka yhdessa
kerattya tietoa tulisi hyédyntaa laadunkehittamisprosessissa. Tyoskentelyssa kavi
selkedksi, ettd tiedon jasentdmisessa ei voi olla koko tydyhteisd6 mukana. Nakemyksena

oli, etté tiedon jasentdminen menee sekavaksi, jos siina on liikaa ihmisid mukana.

Ajatus siita, etta keratyn tiedon jasentamisen taytyy olla jonkun vastuulla korostui
tyoskentelyssa. Tassa paadyttiin siihen, ettad vastuu tiedon jasentamisesta kuuluu

prosessin vastuuhenkildlle. Vastuuhenkilon vastuulle tulee jasentaa ja muokata
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tydyhteison keraama tieto kehittamisen kohteesta selkedan ja ymmarrettavaadn muotoon.
Tassa vaiheessa nahtiin myos tarkeaksi hyddyntaa tydyhteisdssa olevaa erityisosaamista

siten, ettd sitd omaava henkil6 on mukana jasentdmassa kerattya tietoa.
Kehittdmisehdotuksen laatiminen:

Kehittdmisehdotuksen laatimista tyostettiin yhdessa kerétyn tiedon jasentamisen kanssa.
Myds tassa vaiheessa korostui ajatus siitd, etta se kuuluu prosessin vastuuhenkilon
vastuulle. Tassakin vaiheessa koettiin tarkeaksi hyédyntaa tydyhteison erityisosaamista,
ottamalla sitd omaavia henkil6ita mukaan pohtimaan kehittamisehdotuksia jdsennetyn

tiedon pohjalta.

Tydyhteistssa oltiin sitd mielta, ettd kehitysehdotukset tulee laatia yhdessa kerétyn ja
jadsennetyn tiedon pohjalta. Kehittdmisehdotuksista koettiin siten, ettd ne tulee kasitella
tyoyhteisdssa ennen kuin ne otetaan kayttoon. Keskustelua tyokonferenssissa herdtti se,
kuinka kehitysehdotukset tulisi kasitella ennen niiden kayttéon ottoa. Tydkonferenssin
tyoskentelyssa parhaaksi vaihtoehdoksi koettiin se, etté kehittdmisehdotukset kasiteltaisiin
aina koko tydyhteisdn voimin, esimerkiksi tydyhteistpalaverissa, jolloin koko tyéyhteisolla
on mahdollisuus vaikuttaa niihin. Kuitenkin myds nakemys siita etta kehittamisehdotuksen

voisi kasitella sahkodisesti sai kannatusta.

Tyodkonferenssissa jatkettiin yhteista pohdintaa siitd, kuinka ehdotukset tulisi kasitella
ennen niiden kayttdonottoa. Tyoskentelyssa paadyttiin siihen, ettéd kehittémisehdotuksen
kasittelytapa on riippuvainen siitd mité ollaan kehittamassa. Mikali kyseessa on laajempi
tai merkittdvampi kehittdmisen kohde, tulee kehittdmisehdotukset kayda lapi
tyoyhteisOpalaverissa. Jos kehittdmisen kohde on suppeampi ja vahemman
merkityksellinen, voidaan kehitysehdotukset kayda lapi sdhkdisesti, ilman tydyhteisén

yhteista tapaamista.
Arviointi:

Lapi tydkonferenssitydskentelya tydyhteisdsta nousi ajatus siitd, ettéd laadunkehittamisen
prosessia taytyy arvioida ja kehittad. Tarkeiksi arvioinnin kohteiksi nahtiin muutoksen ja
prosessin toimivuuden arvioinnin lisdksi myos tydyhteistn ja prosessin vastuuhenkilén
tydskentelyn arviointi. Arviointi koettiin toimena, jolla itse kehittamisen kaytanteiden

toimivuutta pystytdédn seuraamaan ja kehittdmaan parempaan suuntaan.
8.3 Tuotoksen esittely

Laadunkehittamisen mallin (LIITE 5) olen laatinut tydkonferensseissa tydyhteison

tuottaman aineiston pohjalta. Laadunkehittdmisen malli koostuu viidesta vaiheesta, jotka
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ovat kehittdmiskohteen ideointi ja valitseminen, aineiston kerddminen
kehittdmiskohteesta, kerdtyn aineiston jasentdminen, kehittdmisehdotuksen laatiminen ja
arviointi. Naiden vaiheiden liséksi olen jasentanyt laadunkehittdmisen malliin myds muut
tydyhteisdn esiin nostamat aiheet, jotka koettiin tarkedksi laadunkehittdmisen mallin
kannalta. Naita asioita ovat laatutydskentelya ohjaavat periaatteet, vastuun jakaminen
laatutydskentelyssa, tydskentelyalusta seka aikatauluttaminen. Laadunkehittamisenmalli
on laadittu PowerPoint ohjelmalla. Laadunkehittamisen mallissa olen pyrkinyt siihen, etta
malli on selked ja helposti ymmarrettava. Seuraavaksi kayn l&pi laatimani

laadunkehittdmisen mallin vaihe vaiheelta.

Laadunkehittdmismallin (LIITE 5) alkuun olen koonnut laatutydskentelyn periaatteet,
vastuun jakamisen laatutydskentelyssa, aikatauluttamisen ja tydskentelyalustan

maarittamisen. Edella mainitut vaiheet muodostavat pohjan kaytannon laatutydskentelylle.

Laadunkehittdmisen malliin olen jAsentéanyt laatutydskentelyn periaatteiksi seuraavat:
Koko tydyhteiso sitoutuu laatutydskentelyyn, sallitaan erilaiset ajatukset ja mielipiteet,
hytdynnetdan olemassa olevaa erityisosaamista, kehitetdan ja luodaan yhdessa seké
kehitetdan toimintaa yksi kohde kerrallaan. Edelld mainitut asiat toistuivat
tyokonferenssitydskentelyssa useasti. Juuri tasta syysta koin tarkeaksi koota
laadunkehittamisen malliin tydyhteison nostamia periaatteita, joita noudattaen

laatutydskentelya tulee toteuttaa.

Vastuun jakaminen laatutydskentelyssa nousi puheenaiheeksi jokaisessa
tyokonferenssityoskentelyn vaiheessa. Tydyhteisdssa haluttiin ettd vastuut
laatutydskentelyssa ja sen eri vaiheissa on maaritelty mahdollisimman selkeaksi. Tasta
johtuen koin olennaisen tarkedaksi, etta ne on kuvattu myds laadunkehittdmisen mallissa.
Laadunkehittdmisen mallissa vastuut on jaettu tydyhteison ja prosessin vastuuhenkilon
vastuisiin. Tydyhteison vastuiksi nousivat sitoutuminen kehittdmiseen, osallistuminen
yhteiseen keskusteluun, aktiivinen dokumentointi ja olemassa olevan ammattitaidon
hyodyntaminen. Prosessin vastuuhenkilon vastuiksi muodostuivat puolestaan prosessin
aikatauluttamine ja aikataulussa pysymisen huolehtiminen, tydyhteisdn tiedottaminen
laadunkehittdmisprosessin etenemisestd, yhdessa keratyn tiedon jasentdminen seké

jasennetyn tiedon esittdminen tydyhteisoélle.

Laatutyoskentelyn aikatauluttaminen koettiin tydkonferenssitydskentelyn perusteella
tarkeaksi siind onnistumisen kannalta. Samalla kuitenkin aikatauluttaminen
laadunkehittdmisesséa nahtiin tilannesidonnaisena, johtuen vaihtelevista kehittamisen
kohteista. Laadunkehittamisen malliin olen laatinut periaatteet, joilla laadunkehittamista ja

sen vaiheita tulisi aikatauluttaa. Yleisena periaatteena aikatauluttamiselle on, etta
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jokaiselle prosessin vaiheelle on maaritelty tietty kesto. Vaiheen kestoa maaritellessa
tulee kuitenkin ottaa huomioon se, mité ollaan kehittamassa. Aikatauluttamisessa vastuu
sen laatimisesta ja aikataulussa pysymisesta on prosessin vastuuhenkildllda. Prosessin

vastuuhenkilén pitaa tiedottaa ja tarvittaessa muistuttaa tydyhteista aikataulun vaiheista.

Niin ryhmé&haastattelussa kuin tyokonferenssitydskentelyssa nousi ilmi, etté tydyhteisossa
haluttiin selkea foorumi, jolla laatutytskentelya voidaan toteuttaa kootusti.
Tyokonferenssityoskentelyssa tytskentelyalustaa ideoitiin, ja olen laatinut tdman
tydskentelyn pohjalta mallin tydskentelyalustasta. Tyokonferenssitydskentelyssa ilmeni,
ettd tydskentelyalustan taytyy olla sahkdisessa muodossa. Taman lisdksi vaatimuksena
oli, etta kaytettavan ohjelman tulee olla jo tydyhteison kaytdssa, seka sellainen jota
tydyhteisdssa osataan kayttaa. Tydkonferenssityoskentelyssa paadyttiin lopputulokseen,
ettd tydskentelyalusta laatutydskentelylle tulisi luoda SharePointtiin. SharePoint valittiin

kaytettavaksi ohjelmaksi siksi, koska se taytti edella mainitut vaatimukset.

Laadunkehittdmisen malliin olen laatinut kuvan, joka kuvaa tydskentelyalustan rakennetta.
Laatutydskentelylle luodaan oma kansio SharePointtiin, joka toimii laatutydskentelyn
paakansiona. Kuviossa (3) on esitetty tydskentelyalustan rakenne. Tyéskentelyalusta on
ollut tarkoitus pitdé rakenteeltaan mahdollisimman selkedna ja helppokayttdisend, jolloin

se on myds helppo ottaa kayttéon.

Laatutydskentely kirjallisessa muodossa tapahtuu padkansiossa, sekd sen ala kansiossa.
Paakansioon luodaan oma alakansio ideoinnille seka valituille kehittdmiskohteille.

Jokaiselle valitulle kehittamiskohteelle luodaan aina uusi kansio, paakansion sisaan.

=

Paakansio Ideat Kehittamiskohde
Tyoskentely tapahtuu Tyoyhteiso kokoaa ideat Sisaltaa kolme
paakansiossa Ja ajatukset dokumenttia
Luodaan omat kansiot kehittamiseen Aihe ja sen maaritys
ideoinnille ja Taalta valitaan Ji tty tieto ia
kehittamiskohteelle kehittamiskohde Pt st
~ Jokaisella Seuranta ja arviointi
kehittamiskohteella aina
oma kansio

Kuvio 3. Kuvaus tydskentelyalustan rakenteesta
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Ideointikansion tarkoituksena on toimia sijaintina, jonne tyéyhteiso ideoi kehittamisen
kohteita. Valittujen kehittamiskohteiden omat kansiot toimivat puolestaan sijainteina,
joissa aina kulloisenkin kohteen parissa tehtava tydskentely tapahtuu. Kehittamiskohteen
kansioon luodaan kolme erillista dokumenttia, joista yhteen maaritellaan kehitettéava aihe,
seka se, mita ollaan kehittamassa. Toiseen kerdtdan ja jasennetaan tietoa seka laaditaan
kehittamisehdotukset. Kolmanteen puolestaan seurataan ja arvioidaan sita, kuinka

kehittamisessa ollaan onnistuttu ja mité tuloksia toiminnan kehittdminen on tuonut.

Kaytannon laatutydskentely alkaa kehittimiskohteen ideoimisella ja valitsemisella.
Laadunkehittamisenmalliin olen laatinut talle vaiheelle keskeiset vaiheet seka kaytanteet.
Kuviossa (4) kuvataan tydskentelyn rakennetta kehittamiskohteen valitsemisvaiheessa.
Tyobyhteiso kirjaa ideoita ja ajatuksia kehittamista vaativista kohteista ideointikansioon.
Prosessin vastuuhenkild osallistuu ideoiden kirjaamiseen. Taman lisaksi prosessin

vastuuhenkilt jasentaa ja kokoaa tydyhteisdn tuottamia ideoita ja ajatuksia selkeaan

muotoon.

Kerataan IdG‘OIta Tarvittaessa

ja ajatuksia ;,‘:;L‘:Z‘Z”,k.“;’m.,
‘ omaan kansioon
| Kehittamiskohteen A Aihe valitaan

valitseminen - aanestamalla

Valitulle aiheelle R iressta

luodaan oma Mité ollaan

kehittamassa

kanSIO Mita tietoa kerataan

Kuvio 4. Kehittamiskohteen valitseminen

Tyoyhteiso valitsee kehittémisen kohteen ddnestamalla. TAma tapahtuu kaytanndssa
siten, ettd jokainen tydyhteistn jasen voi puoltaa tarkedksi kokemaansa kehittdmisen
kohdetta omilla nimikirjaimilla, ideointikansiossa. Eniten kannatusta saanut kohde valitaan
kehittamiskohteeksi. Kehittdmiskohteen valitsemisen jalkeen sille luodaan oma kansio
paakansion sisdan. Kehittamiskohteen kansioon maaritellaén kehittdmisen kohde, seka

se mista tietoa ollaan keraamassa. Lisdksi tahan kansioon kerataan tietoa kehittamisen



kohteesta, jasennetééan keratty tieto, laaditaan kehitysehdotukset seké toteutetaan

arviointi ja seuranta valitusta kehittémiskohteesta.

Kehittamiskohteen valitsemisen jalkeen seuraava vaihe laadunkehittdmisenmallissa on
tiedon kerdaminen kehittdmiskohteesta. Tasséa vaiheessa koko tydyhteiso kerda tietoa
kirjaamalla sita kehittamiskohteen omaan kansioon. Kuviossa (5) on esitetty vaiheet
seurantaan ja dokumentointiin. K&ytannossa tiedon keradminen tapahtuu siten, etté
tydyhteiso kirjaa ja dokumentoi omia havaintojaan ja ndkemyksidan kehitettavasta
aiheesta. Tiedon keraamista ohjaavat yhdessa sovitut periaatteet laatutydskentelyyn.
Tarkein seikka on, etta koko tydyhteiso sitoutuu ja osallistuu tdhan. Tiedon keraaminen
koettiin koko kehittdmishankkeen tydskentelyn aikana haastavimmaksi osuudeksi,
erityisesti ajan riittavyyden kannalta. Taman johdosta olen nostanut laadunkehittdmisen

malliin oman tydajan jasentamisen tarkeyden, sekd yhdessa tekemisen.

Tietoa kerataan

Vastuuhenkilo

kohteen omaan jasentda kerattya

‘ tietoa

kansioon

| Seuranta ja
dokumentointi

Hyodynnetaan aamu-

Dokumentoidaan ja yovuoroja

kun sille on aikaa  Pokumentoidaan
yhdessa

Kuvio 5. Tiedon keradminen kehittamiskohteesta
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Prosessin vastuuhenkilon tehtavana on maarittda niin kehittamiskohteen valitsemisen kuin

tiedon keraamisen aikataulu. Prosessin vastuuhenkiltn tulee olla myds perilla siita, kuinka

tydyhteisO on toteuttanut laatutydskentelyd, ja tarpeen vaatiessa muistuttaa tyoyhteisoa
dokumentoinnin toteuttamisesta. Prosessin vastuuhenkilon tulee myés pitédd huolta
laaditun aikataulun pitavyydestd, jolloin laatutydskentelyn sujuvuuden seuraamisen
tarkeys korostuu. Prosessin vastuuhenkilén olennainen tehtdva on myos tiedottaa ja
muistuttaa tydyhteis6a prosessin aikataulun vaiheista ennakoiden. Esimerkiksi
tiedottamalla tydyhteisa aina viikkoa ennen prosessin vaiheen paattymisesta ja

seuraavan alkamisesta. Tiedottamisen tarkeys johtuu Familar Venlassa tehtavan tyon
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luonteesta, joka on kolmivuoroty6ta. Tyon epasaanndllisyydesta johtuen hyvan
tiedottamisen merkitys korostuu, koska yksittaiset tyéntekijat voivat olla poissa tbista
useampia paivia kerrallaan. Hyvalla tiedottamisella varmistetaan etta tieto valittyy

jokaiselle tydyhteistn jasenelle.

Tiedon kerdamisen jalkeen prosessin vastuuhenkild jasentda tydyhteison kerddman
tiedon selkeddn muotoon. Kuviossa (6) esitetaan kuinka tydskentely tapahtuu
kehittimisehdotusten osalta. Kaytanndssa prosessin vastuuhenkild siis kirjoittaa
tydyhteisdn keradman tiedon puhtaaksi. Tiedon jasentamisvaiheessa voidaan myods
hyddyntaa tydyhteisdssa olevaa erityisosaamista, ottamalla sitd omaava tydyhteison jasen

mukaan jasentamaan kerattya tietoa.

@
Vastuuhenkild laatii jasennetyn tiedon Kehittamisehdotus kaydaan lapi
pohjalta kehittamisehdotukset tyoyhteisona

Hyody yoyh erity Tyoyhteisopalavert
« Kohteet jotka vaativat keskustelua tyoyhteisossa
Sahkoinen alusta

Tuivh keh
« Tyoyhteiso kommentoi kehity

« Kohteissa, jotka efvat vaadi keskustelua
tyoyhteisossa

Kuvio 6. Kehittamisehdotuksen kéasittely

Keratyn tiedon jasentdmisen jalkeen prosessin vastuuhenkil® laatii taman pohjalta
kehittdmisehdotuksen tai ehdotuksia. Kehittdmisehdotusten laatimisessa voidaan myos
hyodyntaa tydyhteisdn erityisosaamista. Laaditut kehittdmisehdotukset tulee kayda lapi
tyoyhteisdssa, joko sahkoisesti, mikali kyseessa on pienempi ja merkityksettémampi
kehittamisen kohde, tai vaihtoehtoisesti tydyhteisopalaverissa, mikali kyseesséa on
suurempi ja merkityksellisempi kehittdmiskohde. Olennaista on etta kehitysehdotukset
kaydaan lapi tydyhteistna, jolloin jokaisella tydyhteison jasenelld on mahdollisuus

vaikuttaa niihin, ja tulee uudesta toimintatavasta tietoiseksi.

Kun kehittamisehdotus on otettu kaytttéon, tehdaén siitd ennalta sovittu aika seurantaa ja
arviointia. Kuviossa (7) esitetaan kaytanteet seurannalle ja arvioinnille. Seurantaan ja

arviointiin osallistuu koko tydyhteis®, dokumentoimalla sita. Seurannan ja arvioinnin
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tarkoituksena on seurata sit&, kuinka muutos on vaikuttanut toimintaan, seka tehda
kehittamistyota nakyvaksi. Seuraamalla ja arvioimalla kehittamista, sitd on myoés

mahdollista muuttaa, mikali toteutettu muutos ei ole ollut halutun lainen.

Seurataan kuinka uusi
tapa toimia toimii

Dokumentoidaan

Kehittamisehdotuksen
jalkeen

Muokataan toimintaa
tarvittaessa

Tehdaan muutos nakyvaksi

Arviointi dokumenitomalla

Arvioinnin aikana aloitetaan uuden
kehittamiskohteen ideointi

Kuvio 7. Arviointi

Seurantaa ja arviointia toteutetaan kehittdmiskohteen omaan kansioon, jolloin se on
selkeasti yhteydessa kuhunkin kehittamisen kohteeseen. Kehittamiskohdekohtaisen
arvioinnin liséksi tydyhteiso koki tarkeaksi, ettd myos laadunkehittamisprosessia ja sen
toimivuutta seurataan ja arvioidaan. Taman tarkoituksena on saada tietoa prosessin
toimivuudesta seka antaa siita tietoa, jonka perusteella laadunkehittdmisen prosessia tai

sen osa-alueita voidaan kehittda paremmiksi.

Laadun kehittamisen on tarkoitus toimia syklisena mallina, jolla voidaan toteuttaa jatkuvaa
kehittamista. Kuviossa (8) on esitetty kehittdmisprosessi ja sen eteneminen syklisesti.
Tarkoituksena on, etta kun sykli saavuttaa arviointivaiheen, voidaan alkaa idecimaan
uutta kehittdmisen kohdetta. Laadunkehittdmisenmallin luomisella on tarkoitus ollut laatia
Familar Venlaan yhdessa sovitut kaytanteet tehtavan tydn, tyon kaytanteiden ja toiminnan
laadun kehittdmiseen. Tarkoituksena on, ettd yhteisilla kaytanteilla ja menetelmalla
Familar Venlassa tehtavaa tyota ja sen kaytanteitd voidaan kehittdd paremmiksi. Naiden
lisdksi laadunkehittdmisenmalli osallistaa tyoyhteistn jasenia tarkastelemaan omaa
tyotaan, seka tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa siihen, kuinka asioita tydyhteisosséa
tehdaan.
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Kehittamisprosessin kaavio

Kuvio 8. Laadunkehittamisprosessin kaavio

Laadunkehittamismalli on laadittu siten, etta sita voidaan kayttda osana Familar Venlan
arkea. Taman johdosta olen pyrkinyt luomaan mallista selkean ja kevyen, jotta sen kaytto
ei ole liian kuormittavaa, ja etta se toimisi osa arjen ty6ta, sen kehittdmisessa.
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9 POHDINTA

9.1 Kehittamishankkeen tulosten arviointi

Kehittdmishankkeen tavoitteena oli luoda Familar Venlaan laadunhallinnan malli, jota
kayttden Venlassa tehtavaa tyota, tyon kaytéanteita ja toiminnan laatua voidaan seurata,
arvioida ja analysoida ja naiden pohjalta kehittda. Tarve laadunkehittamisen malliin, jolla
voidaan kehittda tehtavaa tyota ja tyon kaytanteitd nousi tydyhteistn tarpeesta. Tavoitteen
saavuttamiseksi toteutin tydyhteisdlle rynméahaastattelun seka ryhmahaastattelun
analyysiin pohjaavat tydyhteis6konferenssit. Lastensuojelussa laadunkehittamisen
lahtokohtana tulee olla lapsen edun toteutuminen parhaalla mahdollisella tavalla. Taméan
lisdksi laadunkehittdminen on niin organisaation, kuin tydntekijan etu. Laatua
kehitettaessa tehtavaa tyota avataan koko tydyhteison tasolla, mika selkeyttaa mita, miksi
ja miten tehdaan. Tama selkeyttda kokonaiskuvaa ja keskittyminen voi suuntautua
olennaiseen. Taman lisaksi laadukas toiminta antaa turvaa haasteellisiin tilanteisiin.
(Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 258.)

Kehittdmishankkeen tulosten perusteella voidaan todeta, etta kehittdmishankkeessa
paastiin sille asetettuun tavoitteeseen. Kehittdminen on suunnitelmallisesta toiminnasta
syntyva toimintatapa, jolla pyritdan saavuttamaan tietty paamaara ja tavoite (Toikko &
Rantanen 2009, 14-15). Tassa kehittamishankkeessa tama toteutui siten, etta
suunnitelmallisen toiminnan kautta kehittdmishankkeessa saavutettiin sille asetettu

tavoite, mika oli luoda laadunkehittdmisenmalli Familar Venlaan.

Ryhmahaastattelu tarjosi laajasti pohjatietoa tydyhteisén nakemyksista ja ajatuksista
suhteessa laadun kehittdmiseen ja laatutydn tarpeisiin. Tyokonferenssit puolestaan
antoivat tarvittavan materiaalin laadunkehittdmisenmallin luomiseen.
Kehittamishankkeessa luotiin laadunkehittamiseen malli, jota hyddyntéen ty6ta ja sen
kaytanteitad voidaan kehittdd systemaattisesti osana arkea, yhtenevilla kaytanteilla.
Hyvalle laadulle lastensuojelussa on ominaisia piirteitd ovat asiakaslahtdisyys, kirjattu
toiminta-ajatus, kuvatut prosessit seka prosesseja tukevat rakenteet ja jatkuva arviointi
(Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 257). Laadittu laadunkehittdmisenmalli tukee prosessien
kuvaamista seka jatkuvaa arviointia. Lisaksi laaditulla mallilla luodaan rakennetta

kehittamistydlle.

Kehittdmishankkeessa luotu laadunkehittamisenmalli on luotu yhdessa tydyhteison
kanssa, mika motivoi sitoutumaan yhdessa sovittuihin kaytanteisiin. Kehittdmishankkeen
tydskentelyssad myos tydyhteisd korosti osallistumisen ja sitoutumisen merkitysta

onnistumisen kannalta. Tama tuo uskoa siihen, etta kehittamishankkeen tuotos siirtyy
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osaksi Familar Venlan arkea. Toimivan laadunhallinnan edellytyksené& on, etta kaikki
osapuolet, niin johto kuin tydntekijat sitoutuvat noudattamaan yhdessa sovittuja
periaatteita ja kaytanteita (Rousa & Holma 2004, 10). Onnistumisen edellytyksena on
koko tydyhteison osallistuminen ja sitoutuminen, joita ilman muutokset eivét siirry

kaytantoon (Laaksonen & Kemppainen 2005, 11).

Ryhméahaastatteluun osallistuneet tydyhteison jasenet nostivat esiin halun kehittya ja
kehittdd omaa tyotaan. Kuitenkin tydyhteiso kaipasi kehittamiseen selkeitéd, yhdessa
sovittuja kaytanteita. Taman liséksi koettiin, ettei yhteiselle keskustelulle ollut riittavasti
resursseja tai yhdessa sovittuja menetelmia. Kokemus oli, etté vahaiseksi jaava
keskustelu ja ajatusten vaihto johtaa eridviin toimintatapoihin tydyhteison sisalla.
Ryhmahaastattelun perusteella voidaan sanoa, etta kehitettavaa Ioytyi laadunkehittamisen
kaytanteista seka yhteisista toimintatavoista. Lastensuojelussa laatu on ennen kaikkea
kytkoksissa tydntekijan ymmarryksesta omasta perustehtavasta, eli tydn tavoitteista,
motiiveista, menettelytavoista, toimintaedellytyksistd, voimavaroista ja lopputuloksesta.
Kehittamisen lahtdkohtana tulee aina olla asiakkaan tarve ja siihen parhaalla mahdollisella

tavalla vastaaminen. ( Laakso & Kemppainen 2005, 110-111.)

Tybkonferensseissa puolestaan tydskenneltiin laadunkehittdmisenmallin kannalta
keskeisten seikkojen parissa. Tydskentelyn aikana laadunkehittamiselle maariteltiin
tydyhteisdna periaatteet, joiden mukaan sita toteutetaan, selkeat vastuualueet,
tydskentelyalusta seka jokaiselle prosessin vaiheelle kuvaus siina tapahtuvasta
tydskentelysta. Tybkonferenssitydskentely tuotti tarvittavan aineiston
laadunkehittdmisenmallin luomiseksi. Johtuen sosiaalitydn luonteesta, laatua ei voida
arvioida vain palvelun lopputuloksella. Laatua voidaan selvittaa prosessikuvausten kautta
(Laaksonen & Kemppainen 2005, 110-111). Kehittdmishankkeessa luotu
laadunkehittamisenmallin kayttaminen luo kirjattua tietoa kehitettavista prosesseista,
avaten niita tydyhteison jasenille.

Tyoyhteisolahtdisessa kehittdmisessa perustana on tydyhteisdn tunnistama tarve tai
haaste. Toimintaa kehitetdan tavoitteen saavuttamiseksi siten, ettad koko tydyhteist on
mukana kehittdmisessa. Kehittamisen keskitssa on tyo ja tydyhteison toiminta. (Jarveld &
Vataja 2009, 13.) Laadunkehittdminen ei ole projekti, vaan se on jatkuva tydskentelytapa,
joka on osa jokapéivaista tyota (Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 257). Taman
kehittamishankkeen tavoite oli tuottaa yhdessa tydyhteison kanssa menetelma, jota
kayttaen tehtavaa tyota ja tyon kaytanteita voidaan tunnistaa, seka kehittda yhdessa
sovituin kaytéantein. Kehittamisen motiivina on toive siitd, etta kehittimisesta tulee osa

arkityota ja pysyva tapa toimia, joka tuo suunnitelmallisuutta muuttuvien tarpeiden
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ennakointiin ja niihin vastaamiseen (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 17). Laadukkaan
toiminnan perusajatuksena on tuottaa palveluita, jotka vastaavat niille asetettuja
tavoitteita. Olennaista on asiakkaiden tyytyvaisyys, seka se ettd kehittamisessa kaytetaan
tydyhteisdssa sovittuja tydtapoja. Myos kehittdmisen sdanndéllinen arviointi on tarkeata.
(Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 257.)

Laadunkehittdminen kehittdmishankkeena oli seka innostavaa, etta haastavaa.
Innostavaa oli oman halun kasvaminen tyOyhteison kehittdmiseen, seka tydyhteison halu
olla osana kehittamishanketta ja kehittda toimintaa. Haasteellista oli puolestaan
kehittamishankkeen sovittaminen tydyhteisdssa ja organisaatiossa tapahtuneisiin
muutoksiin sek& muihin toteutuneisiin prosesseihin tydyhteisdssa kehittdmishankkeen
aikana. Kehittamishankkeen aikana kohdeorganisaatio kavi lapi suuria muutoksia, joista
merkittavin oli toiminnan siirtyminen Familar Oy:lle. Tama muutos toi mukanaan
tydyhteisdlle paljon uuden opettelua ja hetkellista kuormitusta. Taman lisaksi tyoyhteis6
kavi lapi muutoksia henkilostossa, mikd myds omalta osaltaan vaikutti
kehittdmishankkeen toteuttamiseen. Kaytanndssa kehittdmishankkeen aikana tapahtuneet
muutokset vaikuttivat kehittdmishankkeen toteuttamiseen siten, etta aikataulu venyi
alkuperaisesta suunnitelmasta. Kehittamishankkeen aikana oli aikajaksoja, jolloin
toiminnallisen tyoskentelyn toteuttaminen ty0yhteisossa ei ollut mahdollista.

9.2 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden perustana on tutkijan hyva tieteellisen kaytannon
noudattaminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 132). Peruselementteja hyvélle tieteelliselle
kaytanndlle Suomen Akatemian Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) ohjeiden
mukaan ovat esimerkiksi, etta tutkijat ja tieteelliset asiantuntijat noudattavat rehellisyytta,
yleista huolellisuutta ja tarkkuutta niin tutkimusty6ssa, kuin tulosten tallentamisessa ja
esittAmisessd, seka tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. Kehittdmishankkeessa
pyrittiin noudattamaan edell& mainittuja periaatteita ja ohjeita tutkimustyon, tulosten

kirjaamisen ja niiden analysoinnin suhteen.

Kehittdmishankkeen toteuttamisesta sovittiin kohdeorganisaation kanssa. Lisaksi
kehittamishankkeen toteuttamiselle on haettu kohdeorganisaatiolta tutkimuslupa.
Kohdeorganisaation tydntekijdille ei jarjestetty erillista tilaisuutta kehittymishankkeeseen
tutustumiseen. Heidén kanssaan on kuitenkin kayty keskustelua kehittdmishankkeesta,
jolloin heilla oli mahdollisuus esittad kysymyksia ja saada lisatietoa liittyen
kehittamishankkeeseen. Kehittdmishankkeen toteuttajana seké tydyhteison jasenena

minulta oli mahdollista kysya kehittamishankkeesta ja siihen liittyvista asioista toissa.
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Kaymalla keskustelua tydyhteistssa, pyrittiin lishdmaan avoimuutta

kehittamishankkeessa.

Ryhmé&haastatteluun osallistuminen perustui vapaaehtoisuuteen. Vapaaehtoinen
osallistuminen edellytti riittavan tiedon tarjoamista tutkimuksesta etukateen, paatdéksen
teon tueksi. (Kylma & Juvakka 2012.) Osallistumisen vapaaehtoisuudesta kerrottiin
kehittamishankkeen saatekirjeessa. Lisaksi siina kerrottiin, ettd haastattelu tullaan
aanittamaan. Tyoyhteison jasenilta on kysytty suullisesti halukkuudesta osallistua
ryhmahaastatteluun. Kohdeorganisaatiossa on tiedossa ryhmahaastatteluun
osallistuneiden henkil6llisyys. Aineisto on kuitenkin kasitelty siten, ettei kenenkaan
henkildllisyys ole siitd tunnistettavissa. Keratty aineisto havitetdan opinnaytetydn

hyvaksymisen jalkeen.

Haastattelun aineiston laatuun voidaan vaikuttaa etukateen, tekemalla hyva
haastattelurunko (Hirsjarvi & Hurme 2006, 184). Haastattelurunko ryhméahaastatteluun
(LITE 2) on laadittu tydyhteison jasenten tuottamista ajatuksista suhteessa toiminnan
laadun kehittAmiseen. Tydyhteison jdsenten kanssa on kayty keskustelua aiheesta jo
ennen kehittdmishankkeen aloittamista. Kehittamishankkeen toteuttajan roolin liséksi olen
tydyhteisdn jasen, joten pohjasin haastattelurungon laatimisen aiempaan tietooni

tydyhteison ajatuksista suhteessa laadun kehittamiseen.

Ryhmé&haastattelutilanteessa toiminnassa pyrittiin neutraaliuteen ja hyvaksyvaan
suhtautumiseen erilaisia ajatuksia ja mielipiteitd kohtaan, ilman etté haastattelijan
mielipiteet vaikuttivat haastattelun kulkuun. Neutraalin roolin otteminen oli tarkeaa
ryhméhaastatattelun luotettavuuden kannalta, johtuen kaksoisroolista niin tutkijana kuin
tydyhteison jasenend. Ryhmahaastattelua toteuttaessa haastattelijan rooli tydyhteisossa
oli tiimivastaava, joten my6s tdman johdosta haluttiin toimia neutraalisti, jotta asema ei

vaikuttaisi ryhmahaastattelun tuloksiin.

Ryhmé&haastattelu oli ennalta sovittu ja puolistrukturoitu tutkimustilanne, jossa pyrittiin
avoimeen ja suvaitsevaan keskusteluun haastattelun teemojen aiheista. Haastateltavien
tuttuus vaikutti siihen, etta haastattelun runkoa ei testattu etukateen, vaikka téata yleensa
suositellaan tehtavéaksi (Hirsjarvi & Hurme 2006, 72; Eskola & Suoranta 1999, 89).
Haastattelurungon testaamisen puuttumista on mahdotonta arvioida, mutta niin
haastateltavien palautteen kuin haastattelijan kokemuksen perusteella haastattelu sujui

hyvin, ja haastattelusta tehty aanitys oli laadultaan hyva.

Ryhmahaastattelun analyysi oli yksi kehittdmishankkeen haasteellisimmista vaiheista
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 135). Laadullisen tutkimuksen analyysin tekemisen tekniikoita on

avattu melko vahan, ja usein ohjeet ovat epéaselvid. Valmiit haastatteluteemat helpottivat
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analyysin tekemistd, mutta toisen sanojen ja sanoman tulkitseminen seka kuvausten
laatiminen toisten sanojen pohjalta on haasteellista. My6ds Eskola ja Suoranta (1999, 147)
toteavat tulkintojen tekemisen haasteelliseksi. Ryhmé&haastattelu pyrittiin tekemaan
tutkijan roolissa, vaikka useimmat haastattelussa ilmenneet seikat olivat entuudestaan

tuttuja. Tehdyissa tulkinnoissa on pyritty todellisuuteen.

Tyokonferenssien etukéateisvalmisteluina niihin laadittiin tydskentelyrungot (LIITE 3 ja 4)
seka tyoskentelylle aikataulun ja tyoskentelytavat. Lisaksi valmisteluihin kuului
tyokonferenssien sopiminen tydyhteisossa. Tydkonferenssien aikana pyrittiin toimintaan,
joka edistaa tydskentelyn sujuvaa kulkua. Tyoskentelyn kannalta turvallisen ja
suvaitsevan ilmapiirin luominen oli tarke&ta. Tassa hyvana tukena toimivat
tyokonferenssien kulkua ohjaava tydskentelyrunko, seka alkuun yhdessa lapi kaydyt

kaytanteet tydskentelylle.

Tiedonhankinnassa ja muiden tutkijoiden aineistojen kayttdmisessa pyrittiin noudattamaan
Suomen Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) ohjeita. Ohjeiden mukaan
tiedonhankintamenetelmien seka tutkimus- ja arviointimenetelmien tulee olla tieteellisen

tutkimuksen mukaista ja eettisesti kestavaa. Viittaukset ovat tehty asianmukaisella tavalla.

Toimintatutkimuksessa tutkimuspaivakirjan pitamista pidetaan tarkeana (Coghlan &
Brannick 2014, 34). Tutkimuspaivakirjan merkintéjen avulla tutkija voi jasentaa
ajatuksiaan suhteessa aineistoon seka kaikkeen muuhun tutkimuksessa tapahtuneeseen
(Huovinen & Rovio 2008, 107). Tutkimuspdivakirjani jai suppeaksi. Paivakirjaan kirjattiin
ajatuksia ryhmahaastattelusta, tyokonferensseista, saaduista ohjeistuksista opinnaytetyon
ohjauksissa seka kehittamishankkeen aikana mieleen nousseita ajatuksia. Paivakirjan

pitdminen ei kuitenkaan ollut kovin systemaattista tai laajaa.

Kehittdmishankkeessa haasteena oli kaksoisrooli tutkijana seka tydyhteisdn jasenena.
Liséahaasteen tahan toi tyéroolin vaihntuminen kesken kehittamishankkeen ohjaajasta
tiimivastaavaksi. Kehittamishankkeen lopussa rooli tydyhteisdssa vaihtui toisen kerran,
kun rooli muuttui tiimivastaavasta vastaavaksi ohjaajaksi. Riskina on, etta vaihtunut
asema tydyhteistssa on vaikuttanut kerétyn aineiston siséltoon. Ei kuitenkaan havaittu,
ettd kehittdmishankkeen aineistonkeruussa muuttunut rooli olisi vaikuttanut tuotettuun

aineistoon tai osallistujien kaytokseen.

Toimintatutkimuksen tekemisen dynamiikka omassa organisaatiossa muodostuu tutkijalla
olevasta sisapiirin tiedosta ja esiymmarryksesta, kahden roolin hallinnasta sekéa
mahdollisuudesta saada uutta tietoa. Tarkeatd on myos pohtia, kuinka tulla toimeen
l&aheisyys-etadisyystematiikan kanssa, seka kuinka tasapainotella mahdollisten ristiriitojen

kanssa joita kaksoisrooli voi aiheuttaa. (Coghlanin & Brannickin 2014, 133.)
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Kehittdmishankkeessa pyrittiin noudattamaan hyvia tieteellisia menettelytapoja. Liséksi
ulkopuolinen ohjaus oli tarkeda, sekd sen tuoma mahdollisuus reflektoida
kehittdmishanketta. Tutkijan roolissa oli pyrkimys pitaytya etdampana tydntekijan roolista.
Tutkijan ja tydntekijan roolin selkeéd jakaminen auttoi kasittelem&én tuotettua aineistoa
objektiivisemmin, nostamaan esiin mielipiteita joista oltiin eri mieltd yms.
MerkittAvammaksi tekijaksi nousi halu kehittdd tydyhteison toimintaa yhdessa tydyhteison
jasenten kanssa ja luoda yhdessa tyoyhteiston kaytanteita kehittdd sen toimintaa

parempaan suuntaan, sekd yhtenaistaa kaytettavia tydskentelytapoja.
9.3 Kehittdmishankkeen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Taman kehittamishankkeen tarkoituksena oli kehittd& Familar Venlaan
laadunkehittamisenmalli, jolla tehtavaa tytta ja sen kaytanteita voidaan kehittda yhdessa
sovituilla kaytanteilla. Tarkoituksen saavuttamiseksi hyddynnettiin menetelmid, jotka
osallistivat tydyhteista. Tassa kehittamishankkeessa menetelmat olivat ryhmahaastattelu
seka tydkonferenssi. Ryhmahastattelulla kartoitettiin tydyhteistn ajatuksia ja mielipiteita
laaadunkehittamisesta. Tydkonferensseissa puolestaan tydstettiin yhteisia kaytanteita

laadunkehittdmiseen, jonka lopputuloksena oli laadunkehittdmisenmailli.

Taman kehittamishankkeen kaytannon tulos on laadittu laadunkehittdmisenmalli.
Tuloksen hyédynnettavyys kohdistuu ensisijaisesti kehittamishankkeen
kohdeorganisaatioon. Kehittdmishankkeessa on kuitenkin luotu laadunkehittdmiseen
helppokayttéinen malli, jota voi muokata vastaamaan myds toisen tydyhteison tarpeisiin
kehittda arjessa tehtavaa tyota ja sen kaytanteita. Laadittu malli antaa
laadunkehittamiselle selkedn rakenteen seka tarjoaa valmiiksi pohditun tyéskentelypohjan
ja rakenteen laatutydskentelylle. Laadunkehittdmismallin k&yttdonottaminen ei kuulunut

tahan kehittamishankkeeseen.

Yksi kehittamishankkeen vahvuuksista oli tydyhteison halu kehittdd omaa toimintaansa,
seka tehda kehittamisesta osa arkea. Tyoyhteiso koki yhdeksi tarkeimmista tekijoista
sitoutumisen kehittamiseen, ja tama nakyi myos kehittdmishankkeen tydskentelyssa,
osallistujien innokkaana osallistumisena ja haluna pohtia laadun kehittémista ja sen

kaytanteitd yhdessa.

Kehittdmishankkeen heikkoutena on sen tydyhteisfkohtaisuus, mika tarkoittaa sitd, ettei
kehittamishankkeen tuotos ole suoraan hyddynnettdvissa muiden tydyhteistiden
laadunkehittdmiseen. Toinen heikkous on se, ndhdaanko kehittdmishanke
projektiluontoisena, jonka tuotos ei jaa elamaan tydyhteisdon kehittamishankkeen

paatyttya. Kuitenkin, vaikka itse laadunkehittdmisenmalli ei siirtyisikdén osaksi tydyhteison
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arkea, on kehittdmishanke ja siind tapahtunut tydskentely herattényt tydyhteison

pohtimaan laatua ja sen kehittamista.

Toimintatutkimuksella on kaksi keskeistd tavoitetta: Lisata niiin henkilokohtaista kuin
tyoyhteison tietoa tutkimuksen aiheesta, seka osoittaa, ettd tutkimuksen avulla on
tapahtunut kehitysta kohti maariteltya tavoitetta (Anderson, Herr & Nihlen 2005).
Toimintatutkimuksen ydin on vuorovaikutukseen pohjautuva sosiaalinen toiminta ja sen
suuntaaminen toisiin yksildihin sek& heidan huomioimiseensa toiminnassa, jota ohjaavat
yhteiset paamaarat (Heikkinen 2008, 16). Tassa kehittAmishankkeessa kaytetyt
tydskentelymenetelmét tukivat osallistujien vuorovaikutuksen kehittamista.
Kehittdmishankkeen tydskentely tarjosi tilaisuuden vuorovaikutustaitojen opetteluun, seké
oppimiseen muilta, syventyen heidan ajatustensa ja tietotaidon kuunteluun. En kuitenkaan

selvittanyt, tapahtuiko tydyhteisdssa edellamainittua oppimista ja kehittymista.

Niin ryhmahaastattelun kuin tyékonferenssien jarjestelyista tuli osallistujilta hyvaa
palautetta. Hyvien olosuhteiden jarjestamisell& on suuri merkitys onnistuneen
lopputuloksen kannalta. Olosuhteiden lisaksi my6s turvallinen ja keskusteluun kannustava
ilmapiiri on tarke&assa roolissa. Tyoskentelyyn oli varattuna rauhallinen tila, seka riittavasti

aikaa.

Tyoyhteisolle ei annettu ryhméhaastattelun tuloksia etukateen arvioitavaksi, vaan tama
tapahtui kehittamishankkeen loppuraportin valmistumisen yhteydessa. Taman
tarkoituksena oli, ryhmahaastattelun tulokset eivét vaikuttaneet tydkonferensseissa
tuotettuun sisaltoon. Myos laadunkehittamisenmallin luovutetaan tydyhteisolle

kehittamishankkeen loppuraportin valmistumisen yhteydessa.

Tyoyhteison jasenilla on ollut mahdollisuus koko kehittdamishankkeen ajan lahestya
tutkijaa siihen liittyvilla kysymyksilla. Tatd mahdollisuutta ei tosin ole juurikaan kaytetty.
Kuitenkin tutkijalle esitettiin kysymyksia ja pohdintoja kehittamishankkeesta jonkin verran

arkisten keskusteluiden lomassa.

Kehittdmishankkeen tulosten hyddynnettavyys kohdistuu ensisijaisesti
kehittamishankkeen kohdeyksikkdon. Kehittdmishankkeen tulokset kiinnostavat
tydyhteison jasenia, ja ettd ne voivat toimia keskustelun innoittajana laadunkehittamisesta
tydyhteisdssa. Niin tydyhteisot kuin kehittdmisprosessit ovat kontekstisidonnaisia ja
luonteeltaan ainutlaatuisia (Toikko & Rantanen 2009, 126). Kehittamishankkeen tulokset
eivat ole siis yleispatevia tai hyddynnettavissa sellaisenaan muissa toimintaymparistoissa.
Kuitenkin laadunkehittdmisesta kiinnostuneet voivat hyotya kehittamishankkeen

kuvauksesta ja tuloksista.
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Kehittdmishankkeeseen kuului olennaisesti aiheeseen perehtyminen teoreettisen
viitekehyksen kautta. Teoriaosuudessa on pyritty maarittamaan laatua ja laadun
kehittdmista niin tydyhteisolahtdisen l1&hestymisen seka lastensuojelun kautta. Laadun
kehittdmisesseen on valittu tdman kehittdmishankkeen kannalta olennaisia
laadunkehittdmisen menetelmié. Lisaksi tietoa on hankittu ryhmahaastattelulla, jolla
selvitettiin Familar Venlan tyoyhteisén ndkemyksia laadun kehittdmisesta.

Tybkonferenssin kautta tydyhteisdd on osallistettu kehittamistydhon.

Ryhmahaastattelu taytti sille asetetut tavoitteet, silla se tuotti laajasti tietoa tydyhteison
ajatuksista ja mielipiteista suhteessa laadunkehittamiseen. Tydkonferenssi toimi hyvana
menetelmana tydyhteison kehittdmiselle, joka piti tydskentelyn selkedna ja
tavoitteellisena. Samalla tutkijan osaaminen niin tutkimushaastattelun kuin
tydkonferenssin pitdmiseen on kehittynyt. My6s tutkijan kokemus kehittamisesta on

kasvanut yleisella tasolla, sekd suhteessa omaan tyoyhteiséoni.

Niin toimintatutkimuksessa kuin kehittdmistoiminnassa kantava idea on, etta vallitsevaa
toimintaa kehitetdan paremmaksi tai tehokkaammaksi (Toikko & Rantanen 2009, 16;
Saari 2007, 122). Tassa kehittamishankkeessa kehittdminen kohdistui
laadunkehittamiseen ja sen kaytanteisiin. Laadunkehittdmisen malliin nousivat tydyhteison

nostamat, keskeiset sisallot aiheesta.

STM (2014) on laatinut lastensuojelulle laatusuositukset, jotka ovat suunnattu
lastensuojelupalveluiden toteuttamiseen, arviointiin, kehittdmiseen ja johtamiseen. Yksi
laatusuosituksia ohjaavista periaatteista on ammattihenkiloston tyon laatu seka
vastuulliset paatokset ja toimintakulttuuri. Kehittamisen tulee tapahtua eettisesti kestavien
ratkaisuiden pohjalta. Laatukriteereiden paamaarané on taata lapselle tamén edun
mukainen hoito ja kasvatus. (Lastensuojelun keskusliitto 2004, 14-28.) Hyvélle laadulle
ominaisia piirteitd ovat asiakaslahtoisyys, kirjattu toiminta-ajatus, kuvatut prosessit,
prosesseja tukevat rakenteet seké jatkuva arviointi (Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 257).
Kehittdmisessa kaytanteiden tulee olla yhtenevét laadun suunnitteluun, seurantaan ja

arviointiin seké varmistamiseen (Rousa & Holma 2004, 9-10).

Jatkotutkimuksen kannalta olisi melenkiintoista selvittdd, onko laadunkehittamisen malli
siirtynyt osaksi Familar Venlan arkea, seké millaisia vaikutuksia sen kayttoon otolla on
ollut. Taman liséksi kehittdmishankkeen tuloksia on mahdollista hyddyntdd my6s muissa

laadunkehittdmiseen liittyvissa kehittamishankkeissa.
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LITTEET

LIITE 1. Saatekirje

Hyva Venlan tyontekija

Nimeni on Anssi Lehtiméki ja opiskelen Lahden ammattikorkeakoulussa sosiaalialan
koulutusta (yamk) Sosiaali- ja terveyspalvelujen digitalisaatio ja liiketoimintaosaaminen

Teen opinnaytetydni Venlaan. Tyon tavoitteena on luoda Venlaan laadunhallinnan malli,
jota kayttden tehtavan tyon ja toiminnan laatua voidaan seurata, arvioida ja analysoida
seka kehittad. Tarkoituksena opinnaytetyo6lla on kehittdé Venlassa tehtavaa tyota ja tyon
laatua.

Opinnaytetyolle on haettu tutkimuslupa ja siina noudatetaan tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeita. Osallistuminen on vapaaehtoista.

Opinnaytetydn aineistonkeruumenetelminé toimivat ryhméahaastattelu seka
tydyhteisokonferenssi. Opinndytetytssa keratty aineisto analysoidaan kayttaen
teemoittelua ja sisallénanalyysia.

Ryhméahaastattelu on kestoltaan noin 1 tunnin ja se on tarkoitus &anittaa. Aanittamiseen
kysyn luvan jokaiselta tydyhteistn jaseneltda. Mikali haastattelun &anittaminen ei sovi,
laaditaan haastattelusta muistio. Tyékonferensseja on puolestaan kolme ja ne ovat
kestoltaan noin 1-1,5 tuntia.

Opinn&ytetyoni ohjaajana toimii Lahden ammattikorkeakoulusta
( ) Opinnaytety6n on tarkoitus valmistua vuoden 2019 aikana ja se
tullaan julkaisemaan internetissa osoitteessa www.theseus.fi

Ystavdllisin terveisin: Anssi Lehtimaki. Mikali teilla on kysyttavaa, minut tavoittaa
sahkopostilla anssi.lehtimaki@familar.fi tai minulle voi esittdd kysymyksia Venlassa.


mailto:eveliina.kivinen@lamk.fi

LIITE 2. Ryhmahaastattelun runko

Toiminnan laadun kehittdminen

- Millaisia ajatuksia toiminnan laadun kehittdminen heréattaa?

- Kuvaile toiminnan laadun kehittdmisen nykytilannetta Venlassa?
Kehittdmiskohteen tunnistaminen ja valitseminen

- Kuinka kehittamiskohde tunnistetaan ja valitaan nyt?

- Mit& kehittamiskohteen valitsemisessa tulisi huomioida?
Kehittdmiskohteen seuraaminen ja dokumentointi arjessa

- Kuinka kehitettdvaa asiaa seurataan ja dokumentoidaan nyt?

- Mitd kehittamiskohteen seuraamisessa ja dokumentoinnissa tulisi huomioida?
Keratyn aineiston arviointi ja analysointi

- Kerataanko kehittamiskohteesta nykyisin tietoa?

- Miten kehittdmiskohteesta kerattya tietoa hydédynnetaan?

- Kuinka tietoa tulisi keréatéa ja hyddyntaa toiminnan kehittdmisessa?

Uusien toimintatapojen luominen yhdesséa keratyn tiedon pohjalta

- Kuvaile uusien toimintatapojen luomista talla hetkella?

- Kuinka kerattya tietoa hyddynnetd&n uusien toimintatapojen kehittamisessa?
- Mitd uusien toimintatapojen kehittamiessa tulisi huomioida?

Mita odotuksia sinulla on kehittamishankkeelta?
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LIITE 3. Tydskentelyrunko ensimmaiseen tytkonferenssiin

Tyokonferenssi 1

- Alku info (5 min)

- Pohditaan ja kirjataan ajatuksia ylos pienryhmissa (15 + 15 min)

- Taman jalkeen kootaan ryhmien ajatukset yhteen yhdessa ja kirjataan tama ylos (15 +
15 min)

- Kaydaan yhdessa tuotettu materiaali lapi ja lisdtddn nousevia ajatuksia (20 min)

- Kehittdmiskohteen valitseminen: (15 min pienryhmissa ja 15 min koonti yhdessa)
- Kuinka valitaan kehittdmisen kohde?
- Selkeda tarve ja tavoite, jotka toimivat kehittamisen pohjana
- Asia, johon voidaan vaikuttaa
- Kuinka kaytdssa olevaa teknologiaa voidaan hyodyntaa?
- Keskustelua ja ajatusten vaihto ty6yhteisdssa
- Missa keskustelun tulisi tapahtua? (Vuorossa, verkossa ym...)

- Kuinka varmistetaan olennaisen tiedon siirtyminen /
kirjaaminen?

- Mistéa tieto l6ytyy?

- Seuranta / dokumentointi: (15 min pienryhmissa ja 15 min koonti yhdessa)
- Dokumentoinnin kaytanteet
- Miten, minne ja milla tietoa kerataan?
- Kaytossa olevien tydkalujen hyddyntadminen
- Ammattitaidon ja olemassa olevan osaamisen hyddyntaminen
- Olennaisen tiedon kirjaaminen
- Arjessa dokumentoinnin toteuttaminen
- Kuinka toteutuminen varmistetaan?
- Tyon suunnittelu?
- Kirjaamisen integrointi jo tehtavaan tyohon?

- Yhdessa vuorossa olevien kanssa pohdinta /
kirjaaminen?

- Miten sitoutetaan toteuttamaan dokumentointia arjessa?
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LIITE 4. Tydskentelyrunko toiseen tydkonferenssiin

Tyokonferenssi 2

- Alku info (5 min)

- Edellisen tydkonferenssin materiaalin keraaminen (10 min)

- Pohditaan ja kirjataan ajatuksia ylés ensin pienryhmissa (15 + 15 min)

- Taman jalkeen kootaan ryhmien ajatukset yhteen yhdessa ja kirjataan tama ylos (15 +
15 min)

- Kaydaan yhdessa tuotettu materiaali lapi ja lisdtdan nousevia ajatuksia (20 min)

- Kerétyn tiedon kasittely: (15 min pienryhmissa ja 15 min koonti yhdessa)
- Tarvitseeko olla nimetty vastuu alue?
- Tiedon jasentdminen
- Tyoyhteisdlle esittdminen
- Kuinka keréttya tietoa tulisi hyodyntaa?
- Toimintatapojen kehittaminen: (15 min pienryhmissa ja 15 min koonti yhdessa)
- Toimintatapojen muuttaminen
- Ammattitaidon ja olemassa olevan osaamisen hyddyntaminen
- Kaikilla mahdollisuus vaikuttaa
- Uusien kaytanteiden sopiminen
- Muutoksen omaksuminen / nopeus
- Muutoksen dokumentointi

- Kirjaaminen, tiedon siirtyminen ja varmistaminen



LIITE 5. Laadunkehittamisenmalli

Laadunkehittamisenmalli
Familar Venlaan

Laatutyoskentel
periaatteet
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Vastuun jakaminen prosessissa

|

Tyoyhteiso
Sitoutuu kehittamiseen
Osallistuu yhteiseen keskusteluun
Dokumentoi aktiivisesti

Hyodyntaa olemassa olevaa
ammattitaitoa

i

Vastuuhenkilo

Aikatauluttaa prosessia ja pitda huolen
aikataulussa pysymisesta

Tiedottaa tyoyhteisoa prosessin
etenemisestd

Jasentda yhdessa kerattya tietoa
Esittaa tyoyhteisolle jasennetyn tiedon

Prosessin
aikatauluttaminen

Prosessin jokaiselle
ELEEUE
maaritetaan kesto

Vastuuhenk it pitiha
huolen alkataukssa

Vastuuhenkilo pysymisests

laatii aikataulun Vastuuhenki tiedottaa
tytyhteistl prosessin
etenembsestd
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Tyoskentelyalustana Sharepoint

o -
V -
v -
v

=

@)

Paakansio Ideat Kehittamiskohde
Tybskentely tapahtuu Tydyhteisé kokoaa ideat Sisiltaa kolme
padkansiossa Ja ajatukset dokumenttia
Luodaan omat kansiot kehittdmiseen Aihe ja sen maaritys
ideoinnille ja Taalta valitaan 5 PR
kehittamiskohteelle kehittamiskohde TG e
Jokaisella
kehittémiskohteella aina Seurantaja arviointi

oma kansio

Kehittamisprosessin kaavio




Kerataan ideoita

Tarvittaessa

ja ajatuksia vastuuhenkils
. muokkaa ja yhdistaa
omaan kansioon

Kehittamiskohteen Aihe valitaan —
valitseminen Aianestamalla nimikirjaimillla

Valitulle aiheelle
luodaan oma Mita ollaan

kehittamassa

kaﬂSlO Mita tietoa kerataan

Tietoa kerataan " ‘
astuuhenkilo
kohteen omaan iaa{enlaa kerattya
) ietoa
kansioon

; Koko tyoyhteiso : -
Seuranta j a, ) osallistuu tiedon — plpsien abeo )2
dokumentointi keraamiseen

Hyodynnetaan aamu

Dokumentoidaan ja yovuoroja

kun sille on aikaa Dokumentoidaan

yhdessa




Vastuuhenkilo jasentaa
keratyn tiedon
hyodynnettavaan

. muotoon
Tiedon
hyodyntaminen

Hyodynnetaan tyoyhteisossa olevaa
erityisosaamista tiedon jasentamisessa

Kehittamisehdotukset

0o®
Ton

Vastuuhenkild laatii jasennetyn tiedon Kehittamisehdotus kaydaan lapi
pohjalta kehittamisehdotukset tyoyhteisona
diin tydyhteisdn er Tydyhteispalaveri

+ Kohteet jotka

« Kohteissa, jotka eivat vaadi keskustelua
tyoyhteisossa
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Arviointi

Seurataan kuinka uusi
tapa toimia toimi

Kehittamisehdotuksen
jalkeen

Dokumentoidaan

Muokataan toimintaa
tarvittaessa

Tehdaan muutos nakyvaksi

dokumentoimalla

Arvioinnin aikana aloitetaan uuden
kehittamiskohteen ideointi
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