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Opinnaytety6hon sisaltyy tietoperusta avoimen lahdekoodin menetelmasta ja tutkimus
liittyen, kuinka iso rooli silla on ohjelmistoprojekteissa. Taméan opinnaytetyon aiheen
tarkoitus on tukea itse&ni ohjelmistonkehittajané ja kasitella enemman avoimien
lAhdekoodien menetelméan aiheesta.

Opinnaytetyon aiheeseen kuuluu, mika on avoin lAhdekoodi ja mitkd asiat maarittavat
ohjelmistoprojektin avoimeksi. Eli aihetta lahdetddn avaamaan seuraavilla asioilla: mita
avoimen lahdekoodin kehitys on ja miten se eroaa suljetun lahdekoodin projektin
kehityksesta. Mita lisenssiryhmié on tarjolla avoimeen lahdekoodin kehitykseen ja
minkalainen on avoimen lahdekoodin kehityksen elinkaari ja miten se eroaa muista
kehityksen elinkaaresta?

Opinnaytetyon tutkimusosiossa pyritaan keradmaan vastauksia liittyen aiheeseen ja
saamaan vastausta kuinka iso rooli ja hyoty avoimen lahdekoodinkehitys on alan
ammattilaiselle. Eli kyselyn kohderyhméana toimisivat ohjelmistonkehityksen alalla toimivat
yritykset, joiden kautta niissa tyoskentelevat ammattilaiset vastaisivat kyselyyn.

Vastausten pohjalta kirjoitan analysoivan raportin liittyen, kuinka tarkea avoimen
lahdekoodin ekosysteemi on alan ammattilaiselle ja onko mahdollisesti olemassa
jonkinlaisia tilanteita, jossa kaytetty avoimen lahdekoodin paketti hidastaisi
ohjelmistonprojektin edistymista.
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1 Johdanto

Opinnaytetydn aiheeksi valitsin avoimen lahdekoodin merkityksen ja sen hyddyn
ohjelmistonkehittgjalle. Olen jakanut opinnaytetyon sisallén kahteen osaan, jotka
pohjautuvat tietoperustaan ja tutkimukseen. Tietoperustassa kaydaan lapi asioita, jotka
liittyvat kokonaisuudessa avoimen lahdekoodin kehityksen menetelmaan.
Tutkimusosiossa kasitellaan kyselyn kysymyksia ja kyselylomakkeen avulla saatuja
vastauksia. Kyselyyn sisaltyy 10 kysymystéa, jossa kyselyn kohderyhmana ovat it-yritykset,

joiden toiminta pohjautuu ohjelmistonkehitykseen ja avoimien lahdekoodien kayttdon.

Opinnaytetytn aiheen valitsemisen syyna on se, ettd olen erikoistumassa
ohjelmistonkehittgjaksi ja tulevissa tyotehtavissa tulen todennakoisesti kayttamaan
erilaisia avoimen lahdekoodin pohjalta olevia tydkaluja ja muita sovelluksia.

Opinnaytetyon sisalto alkaa tietoperustalla, jossa pyritaan kertomaan laajemmin avoimen
lAhdekoodin menetelmésta. Milla tavoin jokin sovellus tai muunlainen kehitelty tydkalu
luokitellaan avoimeksi lAhdekoodiksi, minkalaisia lisenssityyppeja on olemassa avoimelle
lAhdekoodille ja yleisesti mink&laisia hy6tyja ja haittoja liittyy avoimen lahdekoodin
kehitykseen ja kayttoon?

Tutkimusosiossa kasitellaén vastauksia, jotka on saatu alan ammattilaisilta
kyselylomakkeen avulla ja pohditaan, kuinka merkittéava avoimen lahdekoodin

menetelman kayttd on ammattilaisessa ymparistossa.

Tulevaksi ohjelmistonkehityksen ammattilaiseksi mielestani avoimen lahdekoodien kehitys
on yksi tarkea osa-alue, jossa olisi hyva olla jonkinlainen tietamys liittyen avoimen
lahdekoodin menetelmiin ja miten niita kasitellaan. Opinnaytetytn tavoitteena saada
mahdollisimman konkreettista tietoa, millaisia asioita sisaltyy avoimen lahdekoodin

menetelmaan, ja saada vastauksia aikaisempiin mainittuihin tutkimuskysymyeksiin.

"Milloin on hyodyllista kayttaa avoimen lahdekoodin ratkaisuja?”
"Mista 16ytaa tarpeellinen ratkaisu projektille, joka on avoimen Idhdekoodin muodossa?”
"Milloin mahdollisesti on haitallista kayttda avoimen lahdekoodina olevaa ratkaisua?”

"Onko avoimen ldhdekoodin kayttdminen tarkeatd ohjelmistonkehittajalle?”



2 Avoimen lahdekoodin esittely

Avoimen lahdekoodin menetelman tarkoituksena on julkaista kehitelty idea kaikille
saataviksi ja antaa vapautta toisille saada ladattua jaetun lahdekoodin ja muokata
lahdekoodia omien tarpeiden mukaisesti, minka vuoksi avoimen lahdekoodin menetelman
suosio lahti nousemaan. Mika tahansa ohjelmistonkehittdjan tarpeen tai idean pohjalta
kehitelty sovellus tai ratkaisu voi olla avoimena lahdekoodina, joka on asetettu kaikille
vapaasti saatavaksi, joko itse kehitellylle verkkosivulle tai yleiselle versionhallinnan
alustalle kuten GitHub, GitLabs tai BitBucket, jossa ohjelmistonkehittjilla on mahdollisuus
jakaa oman rakennetun lahdekoodin toisille. Myds muut ohjelmistonkehittajat paasevéat
kasiksi jaetulle ratkaisun siséllolle ja voivat halutessa ladata ja muokata lahdekoodia
omien tarpeiden mukaisesti. (Fitzgerald & Kesan 2011, 8-27.)

Avoimen menetelman kehittymisen ansiosta projektissa kehiteltavan sovelluksen sisaltd
voi olla olemassa olevasta jaetusta lahdekoodin paketista tai tyhjasté ideasta luotu
sovellus, jonka ohjelmistonkehittdja on voinut julkaista sen kaikille saatavaksi.

Avoimen lahdekoodin menetelmiin ja ilmaisen sovelluksen maaritelmiin voi sisdltyd pienta
epaselvyytta liittyen siihen, ettd molemmat ovat vain ilmaiseksi saatavana, mutta
avoimella lahdekoodilla on enemman merkitysta kuin ilmaiseksi saatavalla sovelluksen
maaritelmalla. Avoimen lahdekoodin menetelman ideana on, etta jaetuilla lahdekoodeilla
on lupa uudelleen kayttdd omien tarpeiden mukaisesti ja mahdollisesti uudelleen jakaa
muokattua versiota eteenpain, tosin riippuen asetetusta lisenssista. Avoimen lahdekoodin
menetelma eroaa ilmaisesta sovelluksen jakelusta siten, etté jaetusta ilmaisesta
sovellusta voi asentaa vapaasti, mutta sen lahdekoodia ei ole saatavilla erikseen.
(Fitzgerald & Kesan 2011, 8-27.)

Suurin osa ohjelmistonkehittajista on paatyneet avoimen lahdekoodin kehityksen
menetelmaan, minka syyna on ollut aikaisempia lahdekoodiprojekteja, jotka ovat
onnistuneet avoimena lahdekoodina, kuten suosittu kayttojarjestelma Linux. Linux-
kayttojarjestelman ensimmaisen version kehitti suomalainen Linus Torvalds, joka ol
paattanyt julkaista kehittamansa kayttojarjestelman lahdekoodin muille néhtavaksi ja
kaytettavaksi. (Maruping & Daniel & Cataldo 2019.)



2.1 Vapaehtoiset avoimen lahdekoodin jarjestot

Julkaistun avoimen lahdekoodin sovelluksen yllapitavat yleensa vapaehtoiset
ohjelmistonkehittgjat, jotka ovat paattaneet auttaa jotain tiettya heitd kiinnostavaa
lahdekoodin sovellusta, jonka tuloksena sen suosio jatkaa nousemista
ohjelmistonkehittdjien keskuudessa ja seurauksena siita kehittyy tiivis yhteiso, jossa
jaetaan tuntemusta ja kehitetdaan yhdessa sovellusta paremmaksi. (Engard 2010, Part 1
Chapter 1).

Jarjestt nimeltddn Open Source Initiative, jonka visiona on tukea ja yllapitaa avoimen
lahdekoodien jakamista seké huolehtia, ettd avoimille Iahdekoodeille on saatavilla tarpeen
mukainen lisenssi. OSl-jarjestdssa on kehitetty lista, jonka tarkoituksena on tukea
avoimen lahdekoodin maaritysta ja he mm. yllapitavat osan tarjolla olevista avoimen
lahdekoodin lisensseja, jotka kattavat avointa lahdekoodin maaritysta. (Open Source
Initiative 2007.)

Myos Free Software Foundation-jérjestd, jonka missiona on yllapitda vapaata ohjelmistoa
saatavilla verkossa ja yllapitdd GNU (General Public License) -nimisté lisenssia, joka
kattaa vapauden kayttéaa sen lisensoitua ohjelmaa vapaasti. Free Software Foundation
jarjesto ja GNU-kayttojarjestelman yllapitajat ovat kehittaneet yhdessa maaritelman, joka
kattaa vapauden jaetuissa avoimissa lahdekoodeissa. Vapaus maaritelma koostuu
neljasta eri vapauden liittyvasta elementista, jotka ovat seuraavat:

1. Kayttaa jaettua sovellusta vapaasti.

2. Tutkia ja opiskella vapaasti jaettua avointa lahdekoodia.

3. Vapaus jakaa kehiteltya lahdekoodia auttaakseen muita.

4. Muokata jaetun avoimen lahdekoodin siséltda ja jakaa takaisin sen yhteisoélle.

(GNU Operating System 2019; Free Software Foundation 2019).

2.2 Avoimen ja suljetun lahdekoodin vertailu

Paulsonin, Succin ja Eberleinin (2004, 2.) kirjoituksen mukaan avoimen lahdekoodin
kehityksessa kaytettyjen komponenttien toiminnallisuudet ovat rakennettu
yksinkertaisemmalla ajattelutavalla kuin suljetun I&hdekoodin kehityksesséa. Sovelluksen
lahdekoodin yllapito on todennakdisemmin enemman reagoiva avoimessa kehityksessa.
Avoimen sovelluksen lahdekoodit ovat julkisesti ndkyvilla netissa, josta kuka vaan siita
kiinnostunut voi vaikuttaa ja mahdollisesti ehdottaa oman ndkemyksen tai jakaa oman
versionsa muille nakyvaksi. Mitd enemman yhteistyota ja kommunikaatiota avoimen
lahdekoodin kehityksessé ilmenee, sitd enemman avoimen lahdekoodin laatu kasvaa ja

sovelluksen sisélté monipuolistuu.



Kun taas suljetussa lahdekoodin kehityksess& sama ohjelmistonkehityksen tiimi joutuu

ratkomaan sovellukseen ilmenevét ongelmat ja paivittda version tarpeen mukaan.

Seurauksena sovelluksen kehitys voi olla hitaampaa ja haasteellisempaa kehitystiimille,

tietenkin ohjelmistonkehityksen tahti riippuu kehitystiimista ja sen yhteistyotaidoista. Kun

taas avoimessa lahdekoodin kehityksessa ei ole rajaa, kuinka monta henkil6d on mukana

yllapitamassa lahdekoodia.

Taulukon 1 pohjalta nahdaéan vertailu avoimen- ja suljetun lahdekoodin eroavaisuuksia el

nahdaan, missa kohdissa nama kaksi eroavat toisistaan.

Taulukko 1 Avoimen- ja Suljetun Iahdekoodien menetelmien vertailu (Potdar & Chang 2004, 106-

110.) pohjalta

Avoin Lahdekoodi

Suljettu Lahdekoodi

Lahdekoodin kehityksen ajoitus

Ohjelmistonkehittéja voi
periaatteessa yllapitaa
sovelluksen kehittamista niin
kauan, kun hanella tarvetta sille
tai sen yhteiso auttaa kehitysta
tarpeen mukaisesti, jotta pitda
koodin ajan tasalla. Avoimen
lahdekoodin kehityksen aika

rajaton.

Suljetun l&ahdekoodin kehityksella
on yleensa maériteltyna
jonkinlainen tavoite, milloin
sovellus on valmis luovutettavaksi
asiakkaalle. Eli aikarajat ovat
asetettu.

Lahdekoodin vaatimusten

lahtdpohja

Yleensé ohjelmistonkehittajalla
on jokin tarve, josta lahtee
kehittdman ratkaisu sille, joka on
syynaa yleensa avoimen
lahdekoodin projektin

aloittamiseen.

Suljetulla lAhdekoodilla on
yleensa kaupallinen tarve, jossa
on rajatut vaatimukset
sovellukselle, jonka pohjalta

rakennettaan sovellus.

Lahdekoodien dokumentaatio

Avoimen ldhdekoodin
dokumentointi riippuu sen
kehittajastd, onko han tehnyt

dokumentaatiot sovellukselle.

Suljetulla lahdekoodilla on
yleensa tarkasti dokumentoitu
raportti, joka auttaa asiakasta
sovelluksen kayttdéonotossa ja

sovelluksen yllapidossa.

Rakennetun lahdekoodin

Lahdekoodi on kaikille nakyvilla,

Lahdekoodi on yleenséa nékyville

sovelluksen omistajalle ja

kehittajasta ja sovelluksen

suosioista.

nakyvyys riippuen sen jakajasta. kehitystiimille riippuen
sopimuksesta.
Avoimen lahdekoodin yllapito ja ) ) )
o - ] Suljetun l&ahdekoodin yll&pito on
) paivitys on riippuvainen sen ) ) ) o
Yllapito tarkasti suunniteltu ja versioiden

julkaisu tiettyina ajankohtina.




Kuten ndemme, avoimen lAhdekoodin kehityksen tapaukset menevat enemman sen
alkuperéisen julkaisijan ja yhteison puolelle, kun taas suljetussa lahdekoodissa kehityksen

kohdat menevat enemman markkinoivan yrityksen puolelle, jossa on yleensé asiakas.

3 Avoimen lahdekoodin lisensointi

Avoimen lahdekoodin lisensointi on mielestéani erittéain tarkeaa liittyen avoimen
lahdekoodin menetelmén suosion nousemisen kannalta, koska jotkut ohjelmistonkehittajat
eivat valttamatta aseta avoimen lahdekoodin lisenssid omaan sovellukseen, joka sattuu
olemaan erittain hyva sisalléltdan, mutta sita ei voi ottaa kayttoon, koska ei ole maaritelty
lisenssia kyseisessa lahdekoodissa. Singh ja Phelpsin (2013.) mukaan, jotta itse
rakennettu sovellus pidettaisiin avoimen lahdekoodin maaritelman mukaisena, niin olisi

hyva maarittaa lisenssi omalle projektille.

Avoimen lahdekoodin menetelman pohjalta on olemassa oma lisenssiryhma, joka
maarittad enemman vapautta jaetun lahdekoodin kayttamiselle ja jakelulle. Laajasti
kehitetyn avoimen lahdekoodin lisenssivalikoiman ansiosta ohjelmistonkehittajalla on
valinnan varaa valita sopiva lisenssi omaan projektiinsa. Kuitenkin erilaisilla tarjolla olevilla
lisensseilla on eroavaisuuksia, jotka ovat muun muassa, mité asioita jaetulla avoimen
lahdekoodin paketilla voi tehda ja mitéa ei voi tehda. Lisenssin valitseminen riippuu taysin
ohjelmistonkehittajasta eli siita mihin tarkoitukseen han haluaa, etta hanen

julkaisemaansa lahdekoodia kaytetaan.

Kapitsaki, Tselikas ja Foukarakis (2014.) mukaan on kehitetty maaritelma kolmesta
erilaisesta tasosta, jotka pohjautuvat vapaiden levitysoikeuden lisensseihin.
Levitysoikeuden tasot jakautuvat tiukkaan, heikkoon ja avoimeen levitysoikeustasoon.
Naiden kolmen tason pohjalta on kehitelty erilaisia kaytanndllisia lisensseja, joita voidaan
kayttaa erilaisissa avoimissa lahdekoodeissa. Seuraavista mainituista kohdista nahdaan,

mihin avoimen lahdekoodin lisenssi tulee pohjautua.

Tiukka levitysoikeus (”Strong Copyleft”): Jos ohjelmistonprojektissa on
kaytetty taman tason pohjalta olevaa lisenssia, niin se tarkoittaa sita, etta
seuraava ohjelmistonkehittajd, joka haluaa kayttaa jaettua lahdekoodi
pakettia omassa projektissa niin, joutuu julkaisemaan oman versionsa
samalla lisenssilla, joka oli maaritelty alkuperédisessa jaetussa versiossa.
(Kapitsaki & Tselikas & Foukarakis 2014.)

Heikko levitysoikeus ("Weak Copyleft”): Taman tason lisenssit antavat
vapauden julkaista toisella lisenssilla. Mutta riippuen tilanteesta, jos henkild
on muokannut alkuperdista koodia toisentyyppiseksi, niin han joutuu
kayttamaan samaa lisenssié, joka on kaytetty alkuperaisessa julkaistussa
lAhdekoodissa. (Kapitsaki & Tselikas & Foukarakis 2014.)
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Avoin levitysoikeus (”Permissive”): Taman tason lisenssit antavat

kokonaisuudessa eniten vapautta jaetulle koodille ja niille, jotka haluavat

kayttad omassa projektissaan ja myds taméan tason lisenssit antavat

vapauden julkaista toisella avoimen lahdekoodin pohjaisella lisenssilla.
(Kapitsaki & Tselikas & Foukarakis 2014.)

Permissive

‘Weak copyleft

Strong copyleft

Apache License v. 20

Boost Software License (BSL-1.0)

BSD 3-Clawse "Mew" o “Revised”

BSD 3-Clause "Simplified” or “FreeBS0"
Academic Free License ["AFL") v. 3.0
Attribution Assurance Licenses [AAL)

ELl DataGrid Software License (EUDatagrid)

Educational Community License, v. 2.0 (ECL-2.0)

Eiffel Forum License v. 20 (EFL-2.0)

Entessa Public License v. 1.0

Fair License

15 License (I1SC)

Mirds Licence

MIT License (MIT)

PHP License v. 3.0 (PHP-3.0)

PostgresQL License (PostgreSQL)

Python License (Python-2.0) CNED

Python License (CMRI-Python) University of
UlinoisMCSA Open Source Licenss (NCSA)

Vowvida Software License v. 1.0 (WSL-1.0)

W3C License [W3C)K.Net License (Xnet)

Zope Public License v. 2.0 (2PL-2.0)

2lib/libpng License (#ib)

Adaptive Public License v. 1.0

Apple Public Seurce License (APSL-2.0)

GMU Library or "Lesser” General Public License v. 2.1 (LGPL-2.1)
GMU Library or "Lesser” General Public License v. 3.0 (LGPL-3.0)
Microsoft Reciprocal License (Ms-EL)

Matasoto License (Maotosata)

Magzilla Public License v. 2.0 { MPL-2.0)

Mokia Open Source License (Mokia)

Ricoh Source Code Public License (RSCPL)

Sun Public License w. 1.0/(5PL-1.00

wWindows Library License (WiXwindows)

Frameworx License |Framewom-1.0)

GMU Affero General Public License v. 3 (AGPL-3.0)
GMNU General Public License v. 2.0 [GPL-2.0]

GMNU General Public License v. 3.0 (GPL-3.0)
Mon-Profit Open Software License v. 3.0 (NPOSL-3.0)
Open Software License v. 3.0 (051-3.0)

Reciprocal Public License v 1.5 (RPL-1.5)

Sleepycat License (Sleepycat)

Kuva 1. Avoimen lahdekoodin lisensseja jaettuna kolmeen tasoon (Kapitsaki & Tselikas &
Foukarakis 2014, 74.)

Kuten ndemme kuvassa 1 on jaoteltu erilaisia avoimen lahdekoodin lisensseja kolmeen
mainittuun tasoihin. Samoissa ryhmissa olevien lisenssien paatarkoituksena on maaritella
samalla periaatteella avoimen lahdekoodin kayttéa, mutta niihin on maaritelty erilaisia

tapauksia, joita lahdekoodilla voi tehda ja mita ei voi tehda.

On olemassa tapauksia, joissa ohjelmistonkehittgja julkaisee itse rakentamansa
lahdekoodin julkiselle alustalle, josta muut ihmiset voivat paasta siinen kasiksi, mutta han
ei ole asettanut omalle l1ahdekoodille mink&anlaista lisenssia. Open Source Initiative
(2007.) -jarjestdon mukaan, jos avoimella lahdekoodilla ei ole mé&ariteltya siihen tarkoitettua

lisenssia, niin jaettua lahdekoodia ei voida pitda vapaana.

Lahteen mukaan jaettua koodia pidetaan tekijanoikeudellisena eli toisilla ei ole oikeuksia
kayttaa jaettua projektia markkinointikayttéon tai uudelleen jakaa omalla lisenssilla
eteenpain. Mutta jarjestt suosittelee, ettd kannattaa ottaa yhteytta alkuperaisen
lAhdekoodin jakajaan ja pyytd& mahdollisesti erillinen lupa tai pyytaa tekijaa lisaamaan
avoimen lahdekoodin lisenssin nékyvalle olevalle projektille. Lisenssin laittaminen omaan
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rakennettuun koodiin ei ole pakollista, mutta se saattaa vaikuttaa koodin kaytt6on, koska
jaettua lahdekoodia pidetaén tekijanoikeudellisena ja se rajoittaa jaetun lahdekoodin
uudelleenkayttod. (Choosealicense 2019; Open Source Guides. 2019.)

Toisena vaihtoehtona lahdekoodin jakajalla on mahdollisuus julkaista oman projektin
tekijaoikeusvapaus lisenssindg, jos han ei halua maaritella omaan projektiinsa
mink&aanlaista lisenssia. Toisin sanoen tekija antaa yleisesti kaikki vapaudet yhteisoélle tai

koodista kiinnostuneille lahdekoodin uudelleenkaytettavaksi ilman rajoituksia.
3.1 Kaytetyimmat avoimen ldhdekoodin lisenssit

Blogissa (WhiteSource 2018.) mainitussa tutkimuksessa, jossa oli keratty dataa liittyen
siihen, millaisia lisensseja on kaytetty eniten ohjelmistonprojektien yhteydessa.
Tutkimukseen sisaltyi monia erilaisia julkaistuja projekteja, joissa niihin oli maaritelty
erilaisia avoimia lahdekoodin pohjalta olevia lisensseja. Tutkimuksen tekijat olivat
paatyneet kuvassa 2 esitettyyn tulokseen, etta vuonna 2018 eniten kaytettya avoimen
lahdekoodin lisensseja olivat MIT ja Apache 2.0, jotka molemmat kuuluvat avoimeen
levitysoikeuden lisenssiryhmé&an ja kolmanneksi suosituin lisenssi oli GPL 3.0, joka taas

kuului tiukempiin avoimen levitysoikeuden lisenssiryhm&an.

Eclipse 1.0 other
1% 8%
BSD 22%
Microsoft Public Mll
3% 26 /0
BSD 3
5%

Apache 2.0
— 22%

Kuva 2. Tulokset piirakkakuviossa, joka on lainattu vuoden 2018 pohjalta olevasta tutkimuksen
tuloksesta (WhiteSource 2018.)



Miksi sitten MIT-lisenssi on suosituin, ja miksi sen suosio jatkaa kasvamistaan
ohjelmistonkehittgjien kesken?

(Goldstein 2020.) julkaistussa blogissa on kasitelty asiaa siten, etta se on niin
yksinkertainen ja vaivaton, ettd se tukee avoimen lahdekoodin menetelmaa sisaltyvaa
vapaudellisuutta eniten. Se myos takaa, etté jaetusta lahdekoodista kiinnostuneet, jotka
haluavat kehittéda koodia eteenpdin, voivat tehda sen huoletta. Toki vaatimuksena on, etta
jatkokehittgjat pitavat alkuperaisen lahdekoodin lisenssin mukana tai mainitsevat

alkuperéisen julkaisijan.
3.1.1 MIT-lisenssi

MIT-lisenssi kuuluu avoimpien lahdekoodien lisenssiryhmaan. MIT-lisenssin avoimuuden
ja sisallon yksinkertaisuuden ansiosta MIT-lisenssin maarittanyt antaa vapaudet tehda
jaetulle lahdekoodille mitéa vain. Muun muassa muokata lahdekoodia omaksi versioksi ja
jopa julkaista toisen lisenssin alla. Vaadittuna asiana MIT-lisenssissa on, etta jos haluaa
uudelleen julkaista muokatun koodin toisella lisenssill&, niin taytyy mainita sen
sovelluksen alkuperéisen jakajan nimen. (Lawerence 2004.)

3.1.2 Apache 2.0 -lisenssi

Apache 2.0 -lisenssi kuuluu samaan avoimpien lisenssi ryhnmaan, kuin edella mainittu
MIT-lisenssi. Apache 2.0 -lisenssi antaa my6s vapauksia muokata ja julkaista toisen
lisenssin alla. Jos sovelluksessa olevat lAhdekooditiedostot pidetddn alkuperdisend, niin
henkild, joka haluaa julkaista sen omana versiona, joutuu kayttamaan samaa Apache 2.0

-lisenssia niissa tiedostoissa, joihin han ei ole tehnyt muutosta. (Kaufman 2018.)
3.1.3 GPL 3.0 -lisenssi

GPL 3.0 -lisenssi kuluu tiukempiin avoimien lahdekoodien lisensseihin eli toisin sanoen,
jos henkilé haluaa muokata tai lisdtd muita toiminnallisuksia ja uudelleen julkaista omana
versiona, niin han joutuu asettaman saman lisenssin muokattuun versioon. (GNU
Operating System 2019 B.) GPL lisenssin julkaisijan mukaan, ettd GPL 3.0 lisenssi on
suositeltu isoimmille avoimille ohjelmistoprojekteille, joiden suosio tulee kasvamaan ajan

myota.



4 Avoimen lahdekoodin hyodyllisyys

Avoimen lahdekoodin suosion kasvun ansiosta on kehittynyt erilaisia hyotyja eri alan
toimiville osapuolille, jossa Johnsonin ja Tannerin (2013) mukaan siita on kehittynyt myds
vahva vaihtoehto kaupalliseen kayttdéon. Syyna on ollut avoimeen lahdekoodiin lisenssien

pohjalta sisaltyva vapaus niiden kaytosta.

Yritysmaailmassa todennakoisesti pieni- ja keskikokoiset yritykset voivat hydtya eniten
avoimen lahdekoodin kaytdsté, koska se olisi heille suotuisa vaihtoehto ja kustannukset
olisivat alhaisia. Suosituimpien avoimien lahdekoodien ansiosta on mahdollista, etta
tarjolla olevien lahdekoodien ja sovelluksien laatu voi olla laadultaan yhta hyva tai jopa
parempi kuin tarjolla olevissa maksullisissa vaihtoehdoissa. Jaetun avoimen l&hdekoodin
paketin kehittajat yllapitavat sen toiminnallisuutta ja korjaavat mahdollisesti tulevista
sovelluksen ongelmista, jotta avoimen lahdekoodin kayttaminen olisi suotuisaa ja
vaivatonta. (Zeimer & Stenz 2012.)

Uusien ohjelmoinnista kiinnostuneiden tulokkaiden nakodkulmasta avoimien lahdekoodien
kaytto ja kehitys seké niiden pohjalta rakennetuilla versioilla on suuri hyoty
henkilokohtaisessa oppimisessa ja kehityksessa. Avoimen lahdekoodin vapauden
ansiosta on mahdollisuutena ottaa kiinnostava projekti omaan kaytt66n ja analysoida sen
siséltda ja ohjelmointityylid, josta voi oppia enemmaéan avoimen lahdekoodin menetelman
kayttoa. Myods suurimmasta osasta julkaistujen avoimien lahdekoodien projekteista on
tehty erilaisia dokumentaatioita ja ohjeistuksia erilaisiin kayttotarkoituksiin, jotka
mahdollisesti auttavat ohjelmoinnin alan opiskelijoita ja myds ammattilaisia ymmartamaan,
mit& toiminnallisuuksia jaettu lahdekoodi tarjoaa. Myds uudet ohjelmoinnista kiinnostuneet
henkilot padsevat helposti mukaan avoimen lahdekoodin kehitysymparistétn seka
nakemaan avoimen lahdekoodien kehityksen innovaatiota, jonka suosio on kasvanut ajan

my6td. (Gunjan & Pawan 2011.)

Myds alan ammattilaisille on hyoty& avoimen lahdekoodien menetelmén kaytosta, jossa
avoimen lahdekoodien pakettien kehittaminen tai kaytté auttaa parantamaan syventavasti
heidan taitojaan ja ongelmanratkaisun kykya. Eli avoimen l&hdekoodin menetelmien
kayton ansiosta ammattilainen voi nahda ongelman eri nakékulman pohjalta, josta han
pyrkii ratkoman ongelman eri tavalla tai kehittéd& nykyistéa sovelluksen versiota
paremmaksi. (Roberts & Hann & Slaughter 2006.)

My@s aloittelijan osallistuminen avoimien lahdekoodien yhteiséihin, joissa myos on
mahdollisuutena saada palautetta kehitysideoista kokeneemmilta henkil6iltd, auttaa
tukemaan henkilon ohjelmointitaitojen kehittymista ja parantaa hanen itsevarmuuttansa.
Talla tavoin yhteistssé tyoskenteleminen tukee aloittelijan taitojen kehitysta seké hiomista

paremmaksi ajan my6ta. (Tackaberry. 2018; Lee. 2015.)



Tietyt alan yritykset, etenkin pienet yritykset, jotka kayttavéat avoimen lahdekoodin pohjalta
olevia sovelluksia tai muita teknologioita, voivat hydtya monessa eri asiassa, kuten
esimerkiksi resurssien kaytdssa, koska suurimmaksi osaksi tytkalut ovat vapaasti
saatavilla verkossa. Sovelluksien avoimuus myos helpottaa niiden muokattavuutta tietyn
yrityksen tarpeisiin, kun verrataan esimerkiksi tuotannossa oleviin maksullisiin sovelluksiin
tai muihin tydkaluihin ja teknologioihin. Kuten aikaisemmassa (2.2 Avoimen ja suljetun
lahdekoodin vertailu) kappaleessa vertailtiin avoimen ja suljetun lahdekoodin menetelmia,
niin avoimen lahdekoodin menetelman ansiosta yrityksilla on valinnanvaraa sovelluksen
muokattavuudessa ja saatavuudessa, koska sen saa heti kayttoon.

(Congdon 2015.)

Miten yritykset hyotyvat, kun ne paattavat julkaista oman lahdekoodin kaikille saataviksi?
(Kraus 2016.) artikkelissa kerrotaan, etté julkaisemalla projektin lahdekoodin voi saada
enemman tukea kasvavalta yhteisolta. Jos julkaistun lAhdekoodiin tulee ongelmia
vastaan, niin apua on saatavissa yhteisolta nopeasti ja ongelmatkin huomataan
nopeammin. Myds on mahdollisuutena nostaa yrityksen nakyvyytta it-alalla, kun julkinen
yleiso kayttad enemman jaettua ohjelmistoa ja mahdollisesti auttaa sovelluksen yll&pidon
kehittavyytta tulevaisuudessa. Se myds helpottaisi ohjelmistonkehittdjien rekrytoinnissa,
koska ohjelmistonkehittdjat ovat padsseet vapaasti tutustumaan koodiin ja tutkimaan sen
siséltéa, mika auttaisi padsemaan helposti mukaan yrityksen toimintaan tarpeen
vaatiessa. (Kraus 2016.)
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5 Avoimen ldhdekoodin haasteita

Avoimeen lahdekoodin kayttamiseen ja kehittamiseen siséltyy myds haasteitakin.
Ajatellaan, etta ohjelmistonkehittdja rakentaa sovelluksen ja julkaisee projektin nakyville,
mutta julkaistu projekti ei saa tarpeeksi huomiota ja palautetta. Taméan seurauksena
aloitettu projekti jaa keskeneraiseksi. Myos toisena sivuvaikutuksena on, etta julkaistun
avoimen lahdekoodin yllapitaja lopettaa rakennetun koodin yllapitamisen, jonka
seurauksena se ei pysy ajan tasalla, seké vanhentunut koodi altistuu tietoturvaongelmille.
(Durkovic & Vukovic & Rakovic 2008.)

Joskus tapahtuu nain, etta ohjelmistonkehittja on julkaissut oman projektinsa ilman
kaytanndllista dokumentaatiota tai koodiin siséltyva tieto on vaikeasti saatavilla. Tama voi
rajoittaa projektin jatkokehitysta seka hankaloittaa sen kayttamista. Nain toiset eivéat edes
valttdamatta vaivautu kayttdmaan jaettua koodia tai sovellusta, mikéa vaikuttaa sen
suosioon ja sen jakaneen sovelluksen kaytettavyyteen.

Yrityksille avoimen lahdekoodin kaytosta voi tulla ylimaéaraisia kustannuksia, jotka voivat
liittyd sen yllapitoon eli esimerkiksi yritys tarpeen vaatiessa joutuu palkkaamaan ja
kouluttamaan ammattilaisen, jotta se voisi yllapitdd kaytossa olevaa sovellusta, jotta myos
kaytossa olevan sovelluksen sisalto ja siihen liittyvat riippuvaiset paketit pysyisivét ajan
tasalla ja mahdollisesti tulevia ongelmia pystyttaisiin ratkomaan ajoissa.

(Investintech 2018.)

(Golden 2004) kirjassa mainitaan, etta riippuen kaytetyn lahdekoodin lisensoinnista ja
siitd, kuinka useita eri avoimen lahdekoodin paketteja kaytetaan yrityksen omassa
projektissa, joten avoimen lahdekoodin paketin kaytdsta voi olla epasymmetrinen riski
yritykselle. Eli kun yritys rakentaa oman sovelluksen avoimilla lahdekoodin paketeilla, niin
heidan oma sovelluksensa voi olla tavallaan myds avoin. Seurauksena projekti, joka
kaytetaan markkinoinnillisessa tarkoituksessa voi tulla niin sanotusti kaapatuksi, eli jos
joku huomaa, etta projekti on tehty avoimien lahdekoodin pakettien pohjalta, niin han voi
pyytaa lahdekoodin jaettavaksi, jonka seurauksena henkil voi kaapata projektin itselleen
tai uudelleen jakaa ja se vaikuttaisi yrityksen toimintaan. Myds aina voi olla risking, etta
yritysten projekteissa kaytetd&n useita erilaisia avoimia lahdekoodeja ja voi olla tilanteita,
etta joitakin kaytettyja avoimia lahdekoodeja ei yllapideta tarpeeksi. Silloin yrityksen
projektin tietoturva voi olla riskialttiina ja se vaikuttaisi myos yrityksen toimintaan ja

luotettavuuteen.

Voi olla tilanteita, ettd joku avoimen lahdekoodin yllapitdjista asettaa haitallisen koodin
jaettuun projektiin ja sen asetetun lAhdekoodin haitallinen vaikutus voi olla vaikeasti
huomattavissa. Talla tavoin henkild voi saada arkaluonteista tietoa nakyville tai aiheuttaa

muuta haittoja jaetun lahdekoodin kautta kayttajille. (Golden 2004.)
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6 Avoimen lahdekoodin elinkaari

Avoimen lahdekoodin kehitykselle ei ole maaritelty virallista kehityksen elinkaaripohjaa.
Yleensa lahtdkohtaisesti avoimen lahdekoodin kehityksessa on mukana yksi tai useampi
ohjelmistokenhittaja, jotka paattavat kehittaa ratkaisun omille tarpeilleen tai yleiseen
ongelmaan ja julkaista sen avoimena lahdekoodina, josta ei ole periaatteessa olemassa
lopullista versiota, vaan jokainen halukas voi ottaa lahdekoodiin ja kehittda oman

mieluisen version.

Lahdekoodin kehityksen aloitus lahtee yhdesta tai mahdollisesti useamman tiimin
ohjelmistonkehittajasta ja lahdekoodin elinkaaren kehitys voi paattya melkein heti alussa,
jos ohjelmistonkehittaja paattad, ettd ei ole tarvetta lahteé kehittamaan uutta projektia, jos
sille ei ole minkalaista tarkoitusta. (Sourav & Shyamalendu & Palash 2011.)

Avoimen lahdekoodin lisenssin johdosta saadun vapauden ansiosta kehityksen elinkaari
ei valttdamatta paady valmiiksi tuotteeksi ollenkaan. Kun ajatellaan, ettd avoimen
lAhdekoodin projektin aloitus johtuu ohjelmistonkehittdjan tarpeesta ja jossain vaiheessa
han paattaa jakaa sen avoimen lisenssin pohjalta julkiselle alustalle ja lopettaa sen
yllapidon. Sen julkaisun ansiosta joku muu kiinnostunut ohjelmistonkenhittéja voi
mahdollisesti jatkaa sen projektin kehittamistd, jonka ansiosta

ohjelmistonprojektin “elama” jatkuu. (Guliani & Woods 2005.)

Lahteen (Sourav & Shyamalendu & Palash 2011.) kirjoitetussa teoksen pohjalta on

edustettu avoimen lahdekoodin elinkaari visualisoituna ja vaiheisiin purettuna:

Tarve/idea: Lahdekoodin kehittdmisen projekti lahtee mahdollisesti tietysta
ohjelmistonkenhittajan tai yleisesti esille tulleesta tarpeesta tai ideasta, jota halutaan

toteuttaa.

Kehitys: Tassa vaiheessa ohjelmistonkehittdja rakentaa omaan tahtia ratkaisun

kehitetylle idealle.

Julkaisu: Tassa vaiheessa, kun ohjelmistonkehittaja on rakentanut tarpeeksi stabiili
version omasta ohjelmastaan, niin se on mahdollista julkaista avoimen lahdekoodin

lisenssin alla julkiseksi.

Yhteis®: Avoimen lahdekoodin julkaisun jalkeen projektin suosio voi alkaa nousta ja
projektista kiinnostuneet eri osapuolet paattavat tulla mukaan auttamaan projektin

kehitysta.

Yllapito: Tassa vaiheessa, kun yhteist ja lahdekoodin yllapitajat kehittavat ja parantavat
lahdekoodin versiota ajan myo6ta, projektin kehitys jatkuu riippuen yhteisén

aktiivisuudesta.
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Projektin paattyminen: Kuten aikaisemmin mainittu avoimen l&hdekoodin kehitys voi
pysahtya tai paattya, kun sen jakaja tai yhteiso lopettavat sen yllapidon ja kehityksen
hetkellisesti tai lopullisesti kunnes joku paéattaa jatkaa sen projektin kehittymista tai sitten

alkaa kehittdd omansa versiota alkuperaisesta.

Tarve /idea

Y

Kehitys

!

Julkaisu

/ » | Projektin paattyminen

Yhteiso

\

Lahdekoodin kehittdminen

}

Version pdivitys

Kuva 3. Mahdollinen avoimen lahdekoodin elinkaari (Sourav & Shyamalendu & Palash 2011.)

6.1 Kaytettyja ohjelmistonkehityksen elinkaaria projekteissa

Ohjelmistonkehityksen yritystoiminnassa kaytetaan suurimmaksi osaksi erilaisia
kaytannollisempia ohjelmistonkehityksen elinkaarien malleja, kuten esimerkiksi Agile ja
vesiputousmalli. Naiden kayttssa olevien ohjelmistonkehitysten mallien tarkoituksena on
tukea yritysten sovelluskehityksen projekteja, jotta valmis ratkaisu olisi kaytannéllinen ja
projektin liittyvat kulut olisivat pienia. Suurimman osan sovelluskehityksen elinkaarien
malleissa on jaettu vaiheisiin, jonka pohjalta mahdollisesti projektitimit etenevat ja
rakentavat sovelluksia kdytdsséa olevan ohjelmistonkehityksen elinkaarin mallin

mukaisesti.

Kaytannollisemmat ohjelmoinnin kehityksen elinkaarien mallit eroavat avoimen
lahdekoodin elinkaaresta siten, ettd avoimen lahdekoodiin mallilla ei ole kiireellista
aikataulutusta, etta jokin versio pitéisi olla tietyssa ajassa valmis. Kun taas nadissa

kaytanndllisemmisséa ohjelmistonkehityksen elinkaarissa on méaaritelty aikataulu.
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Avoimissa lAhdekoodin elinkaarissa keskitytaan enemman sen lahdekoodin yhteist6n ja
lAhdekoodin kehitykseen ja yllapitoon, jossa yhteisolla on erilaisia rooleja, jotka keskittyvat
johonkin tiettyyn aiheen alueeseen, josta sitten koodin alkuperaiset yllapitajat paattavat
onko se tarpeeksi hyva, jotta voidaan liittda alkuperéaiseen versioon. Kun taas
asiakasprojekteissa kaytettavissa kehityksen elinkaarissa tulevat ohjelmiston muutokset

vaativat lisda yhteisty6td, aikaa ja sovittelua sidosryhmien kanssa.
6.1.1 Agilen ohjelmistonkehityksen malli

Agilen ohjelmistonkehityksen elinkaaren mallin tarkoituksena on tukea maariteltyyn
projektinryhman ohjelmistonkehityksen tuotantoa, jotta rakennettu ratkaisu olisi
mahdollisimman nopeasti saatavilla kayttéon. Agilen menetelman kayttaminen
ohjelmistonkehityksessa tukee projektissa olevien henkildiden paattksentekoa ja
parantaa kommunikaatiota sidosryhmien kanssa, jotta ohjelmistonkehityksen projekti olisi

tuottoisa yritykselle. (Greene & Stellman 2014.)

Kehitetyn ratkaisun
version julkaisu

Projektin

Suunnittelu

Lopputuloksen Vaatimusten

esittely maarittely

Sovelluksen

suunnittelu

Kuva 4. Agilen kehityksen elinkaaren iteraatiomalli (Tutorialspoint 2019.)

Agilen ohjelmistonkehitykseen mallin tarkoituksena on kayttaa iteroinnin tyylista
ohjelmistonkenhitysta eli projektin kehitys jaetaan ajastettuihin jaksoihin, joissa jokaisen
iteroinnin tavoitteena on rakentaa saatujen vaatimusten pohjalta sovellus, josta aina
jokaisen uuden iteraation tavoitteena on kehittdd sovellusta kaytanndllisempaan pain
saatujen palauteiden ja ideoiden pohjalta, jotta saadaan jokaisella kerralla uudempi ja

kehittyneempi version tuotantoon. (Tutorialspoint 2019.)
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Kuten kuvassa 4 nakyy, jokaisen iteraation lopussa rakennetun version tuotos esitellaan
asiakkaalle ja kasitellaan, ettd onko ratkaisu tarpeeksi hyva ja toimiva. Jos iteraation
aikana kehitelty versio hyvaksytaan, niin hyvaksytty versio julkaistaan tai jos esittelyn
aikana on tullut erimielisyyksia tai muutosehdotuksia ratkaisulle, niin kdynnistetaan

iteraatio uusiksi ja kehitellaan ratkaisua uusien ideoiden ja vaatimusten pohjalta.
6.1.2 Vesiputouksen elinkaari

Vesiputouksen ohjelmistonkehityksen elinkaari on yksi vanhempia kaytossa olevista
ohjelmistonkehityksen elinkaarien kayttdtavoista. Vesiputouksen elinkaaren ideana
sovelluskehityksessa on, ettd vaiheet kasitellaan perakkaisesti yhteen suuntaan
paamaaraa kohti eli tehdaan alusta loppuun asti yhtenéa iteraationa. Seuraavaan
vaiheeseen siirrytddn vasta silloin, kun edellinen vaihe on suoritettu lopullisesti.
(javaTpoint 2019)

Lahteen (Lucidchart Content Team 2017.) blogissa kirjoitetun tekstin mukaan
vesiputousmalli on tehokkain malli projekteissa, joissa asiakkaan kanssa tehdyt
vaatimusmaarittelyt ovat tarpeeksi laajat ja yksityiskohtaiset, jotta ratkaisun rakentaminen
olisi menestyksekas. Vesiputousmallin k&yttdaminen ei ole suositeltavaa, jos iteraation
aikana tulee useita erilaisia muutoksia, koska tdma malli vaatii, ettéa projekti alkaisi siin&

tapauksessa alusta.

Vaatimusten
maarittely |

Sovelluksen/Ratkaisun

suunnittelu |
Ohjelmointi ja

sen testaus |

Kayttdonotto

—

Sovelluksen

yllapito

Kuva 5. Vesiputouksen ohjelmistonkehityksen elinkaari kuvitettuna (JavaTpoint 2019.)
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6.2 Yhteenveto

Avoimen lahdekoodin kehityksen elinkaari eroaa siten, ettd sen julkaistun version jalkeen
tulee koko ajan palautetta yhteisolta ja myos sen yhteison kautta saadaan nopeammin
korjausehdotuksia ja tietoa mahdollisilta koodin haavoittuvuuksilta. Kun taas tietyssa
suljetussa projektissa yksityiselle asiakkaalle tai ryhmalle projektin ongelmien I6ytdminen
ei ole valttamatta nopeata. Omasta mielestéani ohjelmistonkehityksen elinkaarien mallit
pohjautuvat samoille ideoille, mutta avoimen lahdekoodin kehityksen elinkaaressa otetaan

mukaan enemman eri osapuolia sovelluksen kehitykseen.
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7 Avoimen lahdekoodin tydkalut lyhyesti

Avoimelta lahdekoodin ja erilaisten ohjelmointikielien pohjalta on kehitelty erilaisia
ohjelmoinnin liittyvid ekosysteemeja, tydkaluja ja muita hyddyllisid sovelluksia, jotka

mahdollisesti tukevat ja helpottavat ohjelmistonprojektien etenemista ja niiden yllapitoa.

Ohjelmistonkehitykseen kuuluu erilaisia suuntautumisen rooleja kuten muun-muassa
Front-end, Back-end ja DevOps, joihin jokaiselle mainitulle suuntautumisen roolille on

tarjolla laaja valikoima tytkaluja, jotka tukevat heidan toiminnassansa ja tyoskentelyssa.

Avoimen lahdekoodin suosion nousemisen pohjalta on luotu erilaisia teknologioita eri
tarpeisiin, jotka myds tukevat alan it-ammattilaisia jopa tyoskentelyssa erilaisissa
projekteissa ja niiden yllapidossa. Ajan myo6ta alalla toimivat ammattilaiset ovat kayttaneet
erilaisia suosittuja avoimien lahdekoodin teknologioita ja my6s niiden pohjalta on
rakennettu erilaisia suosittuja sovelluksia ja verkkosivuja erilaisiin kayttdon. Sivustoja,
jotka mahdollistavat erilaisten avoimen lahdekoodin projektien tai sovellusten jakamista
ovat mm. GitHub tai GitLabs.

7.1 GitHub

GitHub lahdekoodin versionhallinta-alusta julkaistiin vuonna 2007 ja on yksi mahdollisista
ohjelmistonkehittgjien versionhallinta-alustoista, joka mahdollistaa avoimen lahdekoodin
tallentamista ja jakamista ympéari maailmaa. GitHub -alusta kayttaa Git -nimista
versionhallintatydkalua, jota kaytetaan kayttdjarjestelmien komentorivin kayttoliittymissa,
mika helpottaa projektien ja sovellusten lahdekoodin tallentamista ja niiden versioiden

paivittamista. (Finley 2012.)

o Why GitHub? Enterprise Explore Marketplace Pricing /. Signin ‘S\gnup

Built for

developers

GitHub is a development platform inspired by the
way you work. From open source to business, you
can host and review code, manage projects, and
build software alongside 40 million developers.

Kuva 6. GitHubin Etusivu (GitHub 2019.)
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8 Tutkimus liittyen aiheeseen

Opinnaytetydn tutkimuksen osiossa tein kyselyn liittyen avoimen lahdekoodin
tarpeellisuuteen ja kyselyn kohderyhmaksi asetin yrityksia, jotka toimivat it-alan
ohjelmoinnin tai muun digitaalisen aiheen kehityksessa. Tarkoituksena oli saada kerattya
alalla toimivien ammattilaisten vastauksia aihealueeseen. Kyselyista vastausten
ajankohdaksi valitsin 13.1 — 27.1, jossa talla ajalla pyrin etsimé&én alalla toimivia yrityksia,

jotka voisivat vastata kyselyyn, jonka jalkeen voin analysoida tuloksen.

Lahetettyja kyselyita eri yrityksille oli 22 kappaletta, joista saatujen vastaajien maara oli 13
kappaletta. Tietenkin tavoitemaarasta se oli odotettua alhaisempi ymmartaen, etta kaikilla
ei ole sattumalta vapaata aikaa kyselyn vastaamiseen. My6s ottaen huomioon sen, etta

kysely oli suomeksi, miké voi vaikuttaa vastaajien maaraan. Syyna voi olla, ettd monien it-

alan yrityksien tydkielena voi olla joku muu kuin suomi.

Kyselyn paaaiheena oli avoin lahdekoodi ja sen merkitys projekteissa ja
ammattiymparistossa. Seka millaisia ongelmia voi ilmeta avoimien I1ahdekoodien kaytdssa
ja mistéd mahdollisesti ammattilaiset etsivét ratkaisun projektin haasteisiin tai ilmeneviin

ongelmiin. Tarkemmin kyselyn kysymyksiin saa tutustua tyon lopussa (liite 1).

8.1 Kuinkaiso rooli avoimillalahdekoodin teknologioilla on

ohjelmistoprojekteissanne?

Taman kysymyksen ajatuksena oli saada vastauksia siihen, kuinka iso rooli on avoimella
lahdekoodilla ja siihen liittyvilla teknologioilla projekteissa ja myods tydskentely

ymparistdssa, jotta voidaan saada arvion avoimen lahdekoodin suosiosta.

Kysymykseen saatuun vastausten perusteella melkein kaikki vastaajat totesivat, etta
avoimen lahdekoodin rooli on erittin suuri ja yksi vastaajista kirjoitti, ettd heidan
toiminnassansa avoin lahdekoodi on ainoa vaihtoehto heidan projekteihinsa. Jotkut
kyselyn vastanneista mainitsivat sen, etta tarjolla olevien avoimien lahdekoodin kirjastot,
jotka ovat julkaistu kaupallisen kaytdn lisenssin pohjalta on iso tekija heidéan
projekteissaan. Liséksi tuli esille, ettd avoimien lahdekoodien ansiosta yrityksen tydstavien

projektien resurssien kulut pysyvat matalina.

Voi olla, etta joissakin yritysten toiminnassa avoimen lahdekoodin rooli ei ole kovin
merkittava, mutta todenndkoisesti se on tarpeeksi merkityksellinen projekteissa, kuten

suurin osa vastaajista totesivat.
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8.2 Ratkaisun valitseminen projektin tarpeisiin

Ohjelmistonprojekteissa saattaa tulla eteen, etté tarvitaan uusi toiminnallisuus, jonka
taytyy lisata projektiin. Tyotiimi tai yksittdinen ohjelmistonkehittéja pohtii vaihtoehtoja
ongelman ratkaisemiseksi. Vaihtoehtona voi olla ratkaisu, ettd rakennetaan itse, kaytetaan
avoimen lahdekoodin pohjalta rakennettua ratkaisua tai kahden mainitun ratkaisun

yhdistelma.

Jos on projektin aikana tulee tarve liittyen
toiminnallisuuteen, niin pyritteko itse rakentamaan ratkaisu
vai etsittekd avoimena lahdekoodina oleva ratkaisun

tarpeelle
= Etsid avoimen ldhdekoodina
5 olevaa ratkaisua
Pyritdadn rakentamaan itse
7 ratkaisu

Muu.

Kuva 7. Jos projektin aikana tulee jonkinlainen tarve liittyen toiminnallisuuteen, niin
pyrittekd itse rakentamaan ratkaisu sille vai pyrittekd etsia avoimen lahdekoodina
olevan ratkaisun tarpeelle?

Kuten kuvassa 7 nakyy, saatujen vastausten maarasta noin puolet olivat valinneet, etta
etsivat suoraan tarvittavan toiminnallisuuden avoimena lahdekoodina. Yksi vastanneista
kirjoitti, ettd rakentaa tarvittavan ratkaisun itse. Toiseksi eniten vastanneista vastasivat,
etta ratkaisun valinta on tilannesidonnainen. Yksi vastaajista totesi, etta "valitaan avoimen
lAhdekoodin ratkaisua, mikali se ei vaadi liian suuria kompromisseja”. Kuten huomataan,

ettd avoimen lahdekoodin rooli tydkaluna on suuri.
8.3 Mista etsia avoimen lahdekoodin ratkaisua tai tyokalua projekteihin?

Mista ammattilaiset etsivat tarpeellista avoimen lahdekoodin ratkaisua, joka mahdollisesti
helpoittasi tarkeiden projektien tai omien projektien edistymisessa. On olemassa jo jonkin
verran avoimen lahdekoodin projektien palveluita, jotka jakavat julkaistuja projekteja

eteenpain muille saataviksi erilaisiin tarpeisiin, kuten esimerkiksi GitHub.

Jos on tarvetta saada valmis ominaisuus kaytt6on, niin mista sita [ahdetddn heti etsiméaan.
Kun ajatellaan, ettd kaikki tarjolla olevat jakelupalvelut ei ole valttamétta niin turvallisia

kuin toiset.
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Vastaajien keskuudessa on tullut esille suurimmaksi osaksi, etta he etsivat netista tietyilla
avainhakusanoilla, jonka tuloksena on pyritty etsimaan: esimerkiksi linkki GitHubin, GitLab
tai ohjelmistonkehittgjien suosima kyselypalsta StackOverflow, jotka tarjoavat mahdollisen
tarpeellisen ratkaisun projektin etenemiseen tai aloittamiseen. Tietenkin myds mita
suositumpi on jonkin avoimen lahdekoodin tarjoama ekosysteemi tai kirjasto, niin sita
isommalla todennékdisyydella sen kayttoonottamista harkitaan. Isoimmassa yrityksessa
kuitenkin pyritdan hyodyntamaan siella tydskentelevien ammattilaisten kokemusta ja
kerataan tarpeeksi laajasti mielipideita, joiden pohjalta saadaan tarpeeksi hyva idean,

milla avoimen lahdekoodin teknologioilla lahtevat rakentamaan ratkaisua.
8.4 Kriteerit oikean avoimen lahdekoodin valitsemisessa

Kun ohjelmistonkehittdja on valitsemassa tietynlaista avoimen lahdekoodin pakettia tai
tyokalua mukaan projektiinsa, niin tietenkin joitakin kriteereitéa on oltava sen
valitsemisessa. Minkélaisia asioita avoimessa lahdekoodin paketissa taytyy sisaltya? Talle
kysymykselle oli tullut ihan mielenkiintoisia vastauksia siihen, minké&laiset kriteereita
ammattilaiset asettavat, kun valitsevat jonkin avoimen |ahdekoodin teknologian tai paketin

oman projektiinsa mukaan.

Avoimen ldhdekoodin valintakriteerit saatujen vastausten perusteella

Kuinka usein projektia paivitetaan
Kuinka suosittu projekti on
Ammattilaisten kokemus
Ikd/Elinkaari

Avoimen lahdekoodin laatu
Helppokayttoisyys
Lisenssityyppi

Onko projekti toimiva
Projekti on dokumentoitu
Riippuvuus muihin kirjastoihin
Turvallisuus

Markkinatilanne

Muiden suositus

o

1

ha

3 4 5 6 7 8

=]

10

Kuva 8. Avoimen lahdekoodin paketin valinta kriteerit saatujen vastausten pohjalta.

Aika usein mainittu kriteeri on ollut se, miten usein lahdekoodia paivitetdan, mika kertoo
sen toimivuudesta, turvallisuudesta ja sen suosiosta. Mitd isompi suosio, sita
todennakdisemmin siitd pidetdédn huolta ja kaikki haavoittuvaisuudet todennakoisesti
korjataan tehokkaammin. Vastanneille on mygs tarkea, millainen kokemus muilla on ollut
sen kayttamisesta esimerkiksi, onko kukaan muu toteuttanut aikaisemmin esille tullutta
ominaisuutta jossain toisessa projektissa ja kuinka helppokéayttdinen se on hanen

mielestansa. Mielenkiintoista on se, ettd vastanneista vain kaksi henkiloa mainitsi
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avoimen lahdekoodin turvallisuudesta erikseen, koska tietoturvallisuus on yksi téarkeista
asioista ohjelmistonkehityksessa ja se vaikuttaa erittain paljon sovelluksen

luotettavuuteen.
8.5 Avoimen lahdekoodin haittavaikutukset ammattilaisten nakékulmasta

Kun ajatellaan avoimen lahdekoodin tarjontaa, se on laaja ja jossain maéarin helposti
saatavilla. Mutta, jos ei tutkita sen sisaltéd kunnolla, niin seuraksensa voi tulla haitallinen
vaikutus projektiin ja mahdollisesti yrityksen toimintaan. Esimerkiksi jakaja on voinut
asettaa viruksen, haitallisen scriptin tai yllapitanyt lahdekoodia huonosti. Asian
korjaamiseksi menee aikaa ja resurssia, kun ammattilainen joutuu uudelleen rakentamaan

sovelluksen.

Edella kuvatuista syista olen jakanut taman kysymyksen kahteen osaan, eli "Onko tullut
jonkinlaista haittavaikutusta avoimen lahdekoodin kaytosta?”. Jos vastaus on kylla, niin
jatkokysymyksena oli "Miten ongelma oli korjattu?”. Jos minkdanlaisia ongelma ei ole tullut

vastaan, niin miten on pyritty valttdmaan tulevilta ongelmilta.

Onko tullut vastaan avoimia ldhdekoodin sovelluksia tai muun tyyppisia
lahdekoodin paketteja, josta olisi ollut haittavaikutusta, kuten projektin
hidastumista, ikdvid viruksia tai jotain muuta haitallista vaikutusta
toiminalle?

B On tullut Ei ole Tullu

Kuva 9. Vastaukset jaettunaan kahteen ryhmaan liittyen, onko tullut haittavaikutuksia
avoimen lahdekoodin kaytosta.

Kuten kuvassa 9 nakyy, suurimalle osalle vastaajista on ollut tullut vastaan jonkinlainen

ongelma avoimen lahdekoodin kayttdmisen yhteydessa.

Saatujen vastausten mukaan ongelmat on korjattu seuravilla tavoin kuten mm.
paivittamalla kaytettyjen avoimien lahdekoodien pakettien versioita, korjaamalla kaytettya

pakettia itse tai paikkaamalla haitallisen paketin omatekoisella ratkaisulla.

Vastaajilta tuli my6s hyvia neuvoja, miten valttdd ongelmatilanteita, kun kaytetaan avoimia
lahdekoodin paketteja projekteissa. Mainittuja asioita olivat mm. kayttdmalla suosittuja
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avoimen lahdekoodin kirjastoja, monitoroida projektissa kaytettyja avoimia lahdekoodin
paketteja, tutkimalla haluttua lahdekoodin sisaltda tarkemmin (esim. lisenssi tai koodi),
rajoittamalla avoimien l&hdekoodien kaytto projektissa ja huomioimalla aikaisempi

tuntemus aiheesta.

Eli kuten huomaamme, niin pitamalla riman korkealla avoimen lahdekoodin paketin
valitsemisessa parjaa hyvin, mutta silti on hyva olla tarkkaavainen versioiden
paivityksessa ja tutkia avoimen lahdekoodin paketin sisdltdéa tarkemmin, jotta valttyy

tulevilta ongelmilta.
8.6 Vastaajien kokemus avoimen lahdekoodin kehityksesta

Aiheeseen liittyen tietenkin kiinnostaa, kuinka moni kyselyn vastaajista on ollut mukana
jossain avoimen lahdekoodin kehityksessa tai jopa mahdollisesti itse julkaissut avoimen
lahdekoodin pakettia. Kun aikaisemmin kasitellyssa kappaleessa (4. Avoimen lahdekoodin
hyddyllisyys) on todettu, ettéd ohjelmistonkehittaja voi hyddyntéaa itseaan kehittamalla
erilaisia asioita kayttamalla avoimen lahdekoodin teknologioita, joten luonnollista oli myos
kysya vastaajilta heidan omasta kokemuksestaan.

Oletteko aikaisemmin itse julkaissut avoimena ldahdekoodina olevaa
projektia tai olleet mukana jossain olemassa olevassa avoimen
lahdekoodin kehityksessa?

W On ollut mukana Ei ollut mukana

Kuva 10. Vastaukset liittyen onko vastaajista itse ollut mukana avoimen lahdekoodin
kehityksessa.

Suurin osa vastaajista on ollut jossain muodossa mukana kehittamassa tai julkaissut
avoimen lahdekoodin pakettia. Tastd huomaa, etta oleminen mukana yhteisépohjaisessa
ohjelmistonkehityksessa auttaa kehittdmaan taitoja ja tuo enemman nakemysta avoimen

lahdekoodien kaytosta.
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Projekteissa kaytettavien avoimen lahdekoodien saatavuus voi helpottaa projektien
etenemistd huomattavasti. Mutta voiko olla mahdollista, etta jossain menee raja eli onko
tullut k&ytettya projekteissa liian monta erilaista avoimen lahdekoodin pakettia, jotka

loppujen lopuksi hidastavat projektin kulkua.

Onko liiallisella avoimen |ahdekoodien kaytolla
haittavaikutuksia projekteissa tai muussa kaytossa?

mEi mKylld

Kuva 11. Vastaajien mielipide liiallisesta avoimen lahdekoodin pakettien
kayttamisesta.

Osa vastaajista totesi, etta liiallisesta avoimen lahdekoodin pakettien kaytosta saattaa
tulla jonkinlaista haittavaikutusta. Kuten vastauksissa oli mainittu mm. projektin sovellus
voi vieda liikaa kokonaismuistia ja mahdollisesti myds muita projektissa olevia resursseja
ja projektin yllapidon tarve nousee. My6s vastauksissa oli mainittuna, ettd avoimien
lahdekoodien pakettien toistensa riippuvuudet nousevat ja sen kautta koodissa voi ilmeta
erilaisia virheita. Lopuksi oli mainittu, etta yritysasiakkailla voi olla jonkinlainen

epaluottamus eli he eivat valttamatta luota tuntemattomaan koodiin.

Toinen osa vastaajista sitten totesi, ettéd avoimella [Ahdekoodin kayt6lla ei ole rajaa. Kuten
yksi vastaajista mainitsi, ettéa projektin voi tehdé kokonaan avoimista lahdekoodeista, kun
ohjelmistonkehittgjalla on tiedossa minkalaisia paketteja han kayttaa projektissa. Toisin
sanoen, pitda olla tarkkaavainen ja pohtia kahdesti, etta tarvitaanko projektissa esille
tullutta avoimen lahdekoodin pakettia vai ei.
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8.7 Projektit ilman avoimen lahdekoodin teknologioita

Tietenkin yleisesti avoimen lahdekoodien pohjalta olevien teknologioiden tai tytkalujen
suosio nousee koko ajan. Nykyaikana kaytetddn enemman avoimia teknologioita omissa
projekteissa, jonka pohjalta kehitetyt sovellukset ovat riippuvaisia avoimista teknologioista,
joten tulee mietittyd, onko mahdollista kehittda sovelluksia ilman avoimien lahdekoodien

teknologioiden apua.

Kyselyssa oli kaksiosainen kysymys, jossa ensimmaisessa osassa kysyin, onko
mahdollista tehda projekteja ilman avoimien lahdekoodin teknologioiden apua ja toisessa

osassa pyysin perustellut vastaukselle.

Onko mahdollista tehda ohjelmistonprojekteja ilman, etta
kaytetdan avoimen lahdekoodin ekosysteemia apuna?

B On mahdollista

M Ei ole mahdollista

Kuva 12. Onko mahdollista tehd& ohjelmistonprojekteja ilman, etta kaytetdan
avoimen lahdekoodin ekosysteemia apuna?

Suurin osa vastaajista valitsivat kahdesta vaihtoehdosta, etta on mahdollista tehda
projekteja ilman avoimen lahdekoodin ekosysteemin apua, mutta jatkokysymyksen
vastauksissa he olivat sitd mieltd, etta se ei ole jarkevaa. Syina on ollut, etta projektien
kustannukset nousisivat liian korkeaksi ja ajallisesti se vaatisi enemman aikaa saada
tuotantoon. Siis teoriassa on mahdollista tehda projekteja ilman avoimen lahdekoodin
teknologioita, mutta kaytdnndssa ei ole. Kuten yksi vastaajista totesi, etta ei voi valtitda

avoimen lahdekoodin teknologioita nykyajan ohjelmistonkehityksessa.

Eli aiheeseen tiivistettyna avoimien lahdekoodin teknologioiden kaytto ja niiden
menetelmat ovat yksi iso osa nykypaivaa, joka vaikuttaa huomattavasti

ohjelmistonkehityksen alaan.

24



9 Pohdinta

Opinnaytetydssa kasiteltyja aiheita liittyen avoimen lahdekoodin menetelmé&én ja myos
tutkimus sen pohjalta oli kokonaisuudessa erittdin kilnnostavaa ja jossain maéarin
opettavaista. Ajatellen, kun itse olen erikoistumassa ohjelmistonkehittajaksi ja tydkaluina
tulee olemaan todennékoisesti avoimen lahdekoodin pohjalta olevia teknologioita, joita
olen aikaisemmin kayttanyt, mutta tieto teknologioiden avoimuuden” termista ei ollut

kovin iso.

Joten opinnaytetydn tavoitteena oli kokonaisuudessa saada jonkinlainen pohjanakemys
avoimen lahdekoodin menetelmasté ja kuinka iso rooli silla on ammattilaisessa

ymparistdssa, josta saada kasitys avoimen lahdekoodin kaytdsta.

Kokonaisuudessa opinndytetydn paketin sisdllostad olen omasta mielesta ihan tyytyvainen
tulokseen verraten alussa asettamaniin tutkimuskysymyksiin. Toki saatuun kyselyn
vastauksien maara olisi voinut olla suurempi, jotta olisi voinut tarkemmin avata
kasiteltavan aiheen. Mutta olen ihan tyytyvdinen saaduista vastausten laadusta, josta
sitten pystyin kirjoittaman tutkimuspohjan. Toisaalta saaduista vastausten maaran
perusteella ei voi tehda isoja johtopaatoksia, mutta voi saada pohjaidean avoimen
lAhdekoodin roolista ja avoimien teknologien kaytosta.

Lyhyena yhteenvetona on hyva pohtia, kuinka tarkea avoimen lahdekoodin kehitys on.
Omasta nakokulmasta ajattelen, ettd avoimen lahdekoodin kehitysmenetelmat ovat aika
tarkeata nykyajassa ja kuinka paljon resurssia alan yritykset mahdollisesti voivat saastya
kayttamalla tiettyja julkaistuja avoimen lahdekoodin teknologioita ja ekosysteemia. Myds
teknologian kehittymisen myota enemman teknologioita tullaan kayttdmaan avoimena
lahdekoodina, mita tuli esille opinndytetydn tekemisen aikana. Ison ohjelmistonkehityksen
yhteisdn ansioista on tapauksia, jossa halutaan antaa takaisin yhteisélle jollain tapaa, joka

auttaa avoimen lahdekoodin menetelméan pitaminen elossa.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuskysymykset

Kysely liittyen avoimeen lahdekoodin
kayttoon

*Required

Kuinka iso rocli avoimilla Ighdekoodin teknologioilla on
ohjelmistoprojekteissanne? *

Your answer

Mista etsitte avoimen lédhdekoodin ratkaisua tai tyokalua projekteihinne? *

Your answer

Minkalaisia kriteereita kaytatte, kun clette valitsemassa jonkinlaista tietynlaista
avointa lahdekoodin teknologiaa projektiin tai yleiseen kayttéon? *

Your answer

Jos projektin aikana tulee jonkinlainen tarve liittyen toiminnallisuuteen, niin
pyrittekd itse rakentamaan ratkaisu sille vai pyritteko etsia avoimena
lahdekoodina olevan ratkaisun tarpeelle? *

(O Pyritadn rakentamaan itse ratkaisu

(O Etsia avoimena lhdekoodina clevaa ratkaisua

(O other.
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Onko tullut vastaan avoimia lahdekoodin sovelluksia tai muun tyyppisia
lahdekoodin paketteja, josta olisi ollut haittavaikutusta, kuten projektin
hidastumista, ikévia viruksia tai jotain muuta haitallista vaikutusta toiminalle? *

O on
QO Eiole

(Jatkoa edelliseen kysymykseen) Miten olette pyrkineet valttamaan, jos ei ole
tullut vastaan tai jos on, niin miten olette ratkaissut ongelman? *

Your answer

Oletteko aikaisemmin itse julkaissut avoimena ldhdekoodina olevaa projektia tai
olleet mukana jossain olemassa olevassa avoimen ldhdekoodin kehityksessa? *

O kyla
QO =i

Onko liigllisella avoimen ldhdekoodien kaytélla haittavaikutuksia projekteissa tai
muussa kaytossa? *

Your answer

Onko mahdollista tehda ohjelmistonprojekteja iiman, etta kaytetdan avoimen
ldhdekoodin ekosysteemié apuna? *

O on
QO Eiole

(Jatkoa edelliseen kysymykseen) Jos on tai jos ei ole, niin miksi? *

Your answer
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