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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda installaatio ihmisyyden ja ajan syk-
lisyyden tutkimiseksi. Lisaksi tama opinnaytetyd tutkii muutosta ja muuttumatto-
muutta syklisen ajan dualistisina vastakohtina. Opinnaytetyon keskeinen ajatus
ja ristiriita oli, ettd ihmiskunta ei voi muuttua, ellemme muutu. Lyhyesti sanottuna,
historia toistaa itse&an.

Installaatiossa kaytettiin huolellisesti valittuja materiaaleja ja muotoja naiden im-
materiaalisten ajatusten kuvaamiseksi. Tydssa kaytetyt materiaalit olivat lyijy,
tuhka, hiili ja kipsi. Lyijya valettiin muotteihin veneiden rakentamiseksi. Tuhka sii-
viloitiin huolellisesti ja sekoitettiin hiilen kanssa kasoiksi ja lattiaa peittavaksi ker-
rokseksi. Kipsi valettiin kapeiksi laatoiksi. Tarke& osa tata tutkimusta oli se, miten
nama installaation eri osat toimivat keskenaan, esitetdan ja liitetdén teoriaan.

Taman opinnaytetyon lopputuloksena oli tunnustaa, ettd metafysiikan kysymyk-
siin on hankalaa vastata varmuudella kosmoksen todellisimmasta luonteesta, ja
ettd ainoa varma asia ihmisyydessa ja ajassa on niiden syklinen luonne.
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muuttumattomuus, dualismi



Abstract

Tomi Aberg

Boats of the Sun, Ash of Earth — Thoughts about Time and Human Condition,
31 pages

LAB University of Applied Sciences

Fine Arts, Lappeenranta

Degree Programme in Fine Arts

Sculpture

Bachelor’s Thesis 2020

Instructors: Mr Radoslaw Gryta, Lecturer, LAB UAS, Mr Markus Kahre, Artist,
MFA, Ms Lotta Pyykkénen, LAB UAS

The purpose of this thesis was to create an installation to study human condition
and cyclical perspective of time. Furthermore, this thesis studies change and im-
mutability as the dualistic counterparts of cyclical time. The key idea, and contra-
diction, behind this thesis was that the humanity is unable to change unless we
change. In short, history repeats itself.

Carefully chosen materials and forms were used in the installation to depict these
immaterial ideas. Materials used in this thesis were lead, ash, coal, and plaster.
Lead was cast into molds to build boats. Ash was carefully sieved and mixed with
coal to make piles and a layer to cover the floor. Plaster was cast into narrow
slabs. How these different elements of the installation coexist, are presented, and
are related to the theory was a vital part of this study.

The final result of this thesis was the acknowledgement that the questions of met-
aphysics are difficult to answer with certainty over the truest nature of the cosmos,
and that the only certain thing in human condition and time is their cyclical nature.

Keywords: installation, sculpture, cyclical perspective on time, human condition,
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Kasitteet

Dualismi: oppi kaksijakoisuudesta; lansimaisen filosofian historiassa usein karte-
siolaista dualismia eli sielun ja ruumiin kahtiajakoa (Hallamaa ym. 2008, 159).

Ihmisyys: ihmisena olemista ja elamista.

Inhimillisyys: ihmisrakkaus; altruistinen suhtautuminen ennen kaikkea toisiin ih-
misiin.

Kosmologia: Universumin syntyd, rakennetta ja kehitysta tutkiva tieteenhaara
(Watson ym. 2008, 192).

Kosmos: Maailmankaikkeus; kaikki, mitd on olemassa; usein sanan "universumi”
synonyymi (Watson ym. 2008, 560). Tasséa opinnaytetydssa sanalla ’kosmos” vii-
tataan kuitenkin universumin itsensa lisaksi myos tyhjyyteen tai “filosofiseen
maailmankaikkeuteen”.

Metafysiikka: todellisuutta tutkiva filosofian ala; verrattavissa ontologiaan eli tut-
kimukseen siitd, mita oleminen on, mitd on olemassa ja mista oleva pohjimmil-
taan koostuu (Hallamaa ym. 2008, 27, 163).

Oikeamielisyys: kyky tehda ja ajatella oikein tai oikeudenmukaisesti. Muun mu-
assa Platonin dialogeissa oikeamielisyys on suuren mielenkiinnon kohteena.

Syklinen aikakasitys: Aikakasitys, jonka mukaan historian tapahtumat toistuvat
uudelleen tulevaisuudessa, sikali kuin voidaan puhua ajasta tai ajankulusta ole-
massa olevana tunteena.

Universumi: Maailmankaikkeus; kaikki, mitda on olemassa (Watson ym. 2008,
560). Tassa opinnaytetydssa sanalla "universumi” viitataan 1ahinna "luonnontie-
teelliseen maailmankaikkeuteen”.



1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa tutkin ihmisyytta, syklista aikakasitysta ja sen dualistisia
vastapareja muutosta ja muuttumattomuutta. Tutkin naita kasitteitd yhtenaisena
maailmankuvana, josta teen teoksen. Teos on installaatio, joka kostuu kahdesta
lyijyveneesta ja niiden viereen tai yhteyteen kasatusta tuhkasta, hiilesta ja kip-
Sista.

Opinnaytetyoni taustalla on maailmanhistoriaa tutkimalla syntynyt maailmanku-
vani. Se on ajan syklisesti kasittava, dualistinen maailmankuva, jossa seka luonto
ettd ihmisen toiminta perustuvat ajan lainalaisuuksille, jotka ovat muutos ja muut-
tumattomuus. Opinnaytetyon taiteellisessa osuudessa, teoksessa, naista lain-
alaisuuksista kertovat tietoisesti tehdyt muoto- ja materiaalivalinnat. Valittu sym-

boliikka on tarkoitusperaista.

TyoOn tavoitteena ei ole saada vastauksia tamankaltaisen maailmankuvan itselleni
esittamiin metafysiikan kysymyksiin vaan myontaa vastaamisen hankaluus ja
mahdollisesti jopa sen mahdottomuus. Tama opinnadytetyon kirjallinen osuus
huomioi luonnontieteet metafysiikasta erillisena vastauksen antajana. Taiteelli-
sen tyon tavoitteena on tehda esteettisesti mielenkiintoinen ja opinnaytety6n
teema huomioon ottaen tarkoituksenmukainen kokonaisuus. Sen menetelmina
ovat lyijy- ja kipsivalu, lyijyn juottaminen tinalla sek& syntyneiden osien, lyijyve-

neiden, tuhkan ja kipsilevyjen installointi.

Taman kirjallisen osion aluksi kuvaan teoksen taustalla olevaa teoriaa. Taman
jalkeen siirryn kayttdmaani menetelmaan ja materiaaleihin. Viimeiseksi ennen
kuin teen yhteenvedon ja paatelmat opinnaytetydstani, kirjoitan teoksen yhtey-
desta teoriaan ja menetelméan seka siita, kuinka teos lopulta muotoutui. Lu-
vuissa 2 ja 4 tuon myds esille taidetta, kirjallisuutta ja filosofiaa, joidenka perin-

teeseen tdma opinnaytety6 on liitettavissa.



2 lhmisesta

Elan ihmisena itkussa ja ilossa, hdnen surussaan ja pelossaan elan, hyvyydes-
saan ja pahuudessaan, oikeudessa ja vaaryydessd, heikkoudessa ja vakevyy-
dessa (Waltari 1945, 779).

Minulle oli kolmannen opiskeluvuoteni aikana muodostunut hiljalleen kasitys siita,
mik& olisi opinnaytetydni teema. Teosprosessin katson alkaneen kevattalvella
2019, jolloin tiesin haluavani tehd& opinnaytetyon liittyen ihmisyyteen, sykliseen
aikakasitykseen seka niiden muutokseen ja muuttumattomuuteen: aihe on kovin
dualistinen. Tiesin siis jo yli puoli vuotta ennen varsinaisen taiteellisen osuuden

aloittamista, mista haluaisin opinnaytetydssani kirjoittaa.

Luulen, etta minun onkin juuri helpointa lahestya tydskentelya kirjoittamalla. Kir-
joittaminen, lukeminen sek& erinomaisten luentojen ja dokumenttien katselu ovat
teokseni taustalla. Liséksi luen uutisia, koska on mielestani tarkeaa pysya hereilla
maailman tapahtumista, jos aikoo tehda opinnaytetytnsa tallaisesta teemasta.
Koen reflektoivani tata henkilokohtaista, hyvin paljon katsojan roolissa olevaa ko-

kemusta maailmasta.

Kenties juuri tdma varsin individualistinen lahtékohta oli juurena sille, ettéa oike-
astaan olen pohtinut juuri eritoten ihmista ja ihmisyytta. Luonto on kuitenkin mer-
kittavalla vaikutuksellaan osana ihmisté ja inhimillistd kokemusta, ja siksi en voi

sivuuttaa sita taysin kuvaillessani ajan syklista luonnetta.
2.1 Ajan syklisyys

Luonto on syklista. Aurinkomme kiertdd Linnunradan keskella olevaa supermas-
siivista mustaa aukkoa (Watson ym. 2008, 145, 171). Maa kiertda Aurinkoa. Kuu
kiertdd Maata.

Vuodenajat toistuvat riippuen Maan pyoérimisakselin asemasta Aurinkoon (Wat-
son ym. 2008, 52). Luonnonhistoriassa toistuvat ilmastonmuutokset: |[&mpiméat
jaksot ja jddkaudet. Komeetat palaavat aurinkokunnan sisaosiin jaksoittain (Wat-
son ym. 2008, 110, 112). Koska luonto siis on néin syklistd, miksei ihmisen toi-
mintakin olisi syklista? Lansimainen historiankirjoitus on perinteisesti ollut péaa-

osin lineaarista ja nykyisessa tieteellisessa ja yleisesti hyvaksytyssa — joskaan ei



missaan nimessa vaheksyttavassa — maailmankuvassa historiallisia kaannekoh-
tia tarkastellaan mieluummin satunnaisina tapahtumina. Laajoja teoreettisia yleis-
tyksia on vaikea muodostaa (Saari 2006, 150). Ajatus syklisesta ajasta ja jalleen-
syntymasté ei ole ihmiselle kuitenkaan vieras. Muun muassa muinaiset egyptilai-
set tunsivat sen kuolemaan liittyvissa rituaaleissaan ja loitsuissaan (Toivari-Vii-
tala 2001, 21-22, 41-79, 99-174).

Puhtaasti luonnontieteellisesti ajateltuna vaittamat ajan syklisyydesté ja historian
toistuvuudesta ovat tietenkin perusteettomia; teoreettinen fyysikko Carlo Rovelli
tiivistaa nykyfysiikan nakemyksen oikeastaan olemattomasta ajasta kirjansa Ajan
luonne ensimmaisessa osassa erinomaisesti (Rovelli 2018, 9-91). Mydskin vaite
luonnon syklisyydesta ei tarpeeksi pitkalla aikavalilla tarkasteltuna ole paikkan-
sapitavaa, etddntyyhan Kuukin Maasta (Watson ym. 2008, 59). Kuitenkin yhden
ihmisen tai ihmissivilisaation, tai viela oikeammin sanottuna kirjoitetun historian
aikana, voidaan luonnosta saadun tuntemuksen perusteella sanoa sen olevan
syklistd. Kysymys on ennemminkin inhimillisesta kokemuksesta. Esimerkiksi Ju-
katanin mayakulttuuri tutki tarkasti astronomisia ilmi6ita ja taivaankappaleiden
likkeitd. Tutkimustensa avulla mayat huomasivat kosmoksen olevan ihmiskehon

tapaan syklinen (Zorich 2013). Mayoille ajan syklisyys oli siis itsestaanselvyys.

Historiallisten tapahtumien ja jaksojen vdlille voidaan asettaa vastaliikkeita eli toi-
sia tapahtumia ja jaksoja. Kahden jakson valistd hetkea voidaan nimittaa kaan-
nekohdaksi. (Saari 2006, 155-165) Luulen, ettd kaannekohdalle voidaan jossain
tapauksissa antaa jokin tarkka vuosiluku tai vuosisata, kuten esimerkiksi histo-
rioitsija, tohtori Eric. H. Cline tekee kirjoittaessaan tai luennoidessaan myo6hais-

pronssikauden romahduksesta.

Cline ottaa esimerkiksi vuoden 1177 eaa. tai tarkemmin sanottuna faarao Ram-
ses lll:n kahdeksannen hallintovuoden. Tassa tapauksessa "merikansojen” hyok-
kays, joka Egyptid lukuun ottamatta havitti muut alueen korkeakulttuurit, on vaki-
valtaisen kdannekohdan perinteinen syy, mutta ei kuitenkaan sen ainoa syy. Cli-
nen mukaan syitéd on useita ja monet niisté ovat rinnastettavissa moniin nykyai-
kaisiin uhkiin. Naitd ovat hyokkaajien liséksi esimerkiksi luonnonkatastrofit, sisai-

set konfliktit, nalanhata ja kuivuus. (Cline 2016.)



Kyseessa on varhaisimpia sivilisaatioiden romahduksia, joista on tutkittua tietoa.
Samanlaiset ongelmat toistuivat mydhemmin esimerkiksi Rooman valtakunnan
viimeisenda kahtena vuosisatana. Euroopan viime vuosien pakolaiskriisi heijaste-
lee 1100-luvun eaa. "merikansojen” hyokkaysta pakolaisten ollessa yhta lailla

lansimaisen sivilisaation ongelma kuin vallitsevien olosuhteiden uhri.

Historiankirjoituksessa tarkat vuosiluvut ovat helppo tapa asettaa tapahtumia li-
neaariselle, eteenpain kulkevalle janalle. Niita ei tasta huolimatta tulisi pita& eh-
dottomina taianomaisina hetkina, jotka rajaavat kahta ajanjaksoa. Enemminkin
tulisi sanoa, etta sykliseen aikakasitykseen liittyy jotain tietynlaista vaatimatonta
uskoa ennalta maarattyyn maailmanjarjestykseen, jossa kaikella tapahtuvalla on

oma tarkoituksensa.

Muun muassa saksalainen nykytaiteilija Anselm Kiefer on kuvannut syklista kos-
mosta Saksan 1900-luvun historiaan ja metafysiikkaan viittaavilla teoksillaan.
Han kuvailee nakemyksidaan kosmoksesta Remembering the Future -dokumentin
alkuminuuteilla. Hanen tekemansa taide on kuin kosmos, jossa rakentuminen ja
tuhoutuminen seuraavat toisiaan, eikd naiden syklien luonteesta tiedetd muuta
kuin, ettd ne ovat olemassa (Cocker & Yentob 2014). Tama tietamattomyys on

muutoksen ja muuttumattomuudenkin perimmainen olemus.
2.2 Muutos ja muuttumattomuus

Kaikki palaa ennalleen eikd mitd&n uutta ole auringon alla eik& ihminen muutu,
vaikka hanen vaatteensa muuttuvat ja myds hanen kielensa sanat muuttuvat.
Siksi uskon, ettei tulevinakaan aikoina kirjoittaminen muutu siité, mitéa tahan asti
on kirjoitettu, koska ihminen itse ei muutu. (Waltari 1945, 7-8.)

Mika Waltarin Sinuhe egyptilaisessa ja muissa h&nen historiallisissa romaaneis-
saan on mielestani paitsi jotain niin kovin perin suomalaista melankoliaa, etta
yleisinhimillista ajatusmaailmaa, ettda samaistuminen niiden ajatuksiin tuntuu oi-
kealta. Maailmanhistorian kulussa vahapatdinen yksilo kokee elamansa aikana
monet seikkailut, kunnes katkerana vanhuksena purkaa tunteensa kynan kautta
pessimismiin. Vaikka Waltari oli kirjailija, eik& kuvataiteilija, pidan hanta kenties
suurimpana esikuvanani. Luin Sinuhe egyptildisen varsin myo6haisessa iassa
vasta 22-vuotiaana. Tuon tdman esille, koska kyseinen kirja on ensikosketukseni

tdmanhetkiseen maailmankuvaani, ja olen sittemmin myds tutkinut sen taustalla



olevia ajatuksia. Dokumentissa Niin on ollut ja niin on aina oleva tutkija Markku
Envall tiivistaa kirjan paateesina olevan vastakkainasettelun pareiksi muutoksen

ja muuttumattomuuden (Vuorenpé&é 1995).

Muutos ja muuttumattomuus ovat sittemmin muodostuneet syklisen aikakasityk-
seni dualistisiksi vastapareiksi. Muutos lienee helpommin ymmarrettavissa tassa
yhteydessa. Ajan kulumiseen liittyy valttamatta kasitys muutoksesta. Muuttumat-

tomuutta ja sen suhdetta vastakohtaansa on kuitenkin pohjustettava.

Tahan liittyen haluan aivan ensimmaisena tuoda esille Waltarin lisdksi erdén toi-
sen taiteellisen esikuvani, joka myoéskin oli elaessaén kirjailija, eiké kuvataiteilija.
H&an on valistusfilosofi Voltaire, joka antoi veijarikertomuksessaan, satiirissa Can-
dide esimerkin leibnizilaisen optimismin jarjettomyydesté. Kirjan eréas keskeisim-
pid henkil6itd, nuoren ja naiivin Candiden opettaja, filosofi Pangloss ei kaikkien
ajan ja ajattomien pahuuksien kokemisen jalkeenkaan suostu luopumaan us-
kosta hyvyyteen, ennalta jarjestettyyn sopusointuun ja "parhaaseen kaikista mah-
dollisista maailmoista” (Voltaire 1759, 131-132, 135). Panglossin ideologia on hy-

vin muuttumaton, tai niin han ainakin itse haluaisi uskoa.

Lukijan onneksi paahenkild Candide antaa kuitenkin kirjan viimeisilla sivuilla itse
oman nakemyksensa lukijan pohdittavaksi; meidan tulisi viljelld puutarhaamme
(Voltaire 1759, 135). Tama ei ole enaa turhanpaivaista optimismia. Sen sijaan
tyonteko esitetaan mahdollisuutena siedettavaan elamaan.

Toiseksi on todettava seuraavaa: koska universumi ja luonto muuten nayttaisivat
olevan muutokselle alttiita ainakin niiltd osin kuin ne tunnetaan ja niilta osin kuin
ne ovat syklisia, olisi teorian mukaista todeta, ettéa ihminenkin voi muuttua. lhmi-
sen muutos on kuitenkin hidasta, ja siksi se tuntuukin lahinna muuttumattomuu-
delta. Yksi ihmisik& on liian lyhyt kokeakseen taydellistd muutosta. Waltari sanoi

kypsassa iassaan:

Kun sanotaan perusajatukseksi: »Niin on aina ollut, niin on aina oleva», olen my6-
hemmin aina maininnut, etta vaikka ihmisen perusominaisuudet eivat nahtavissa
olevien aikojen puitteissa voi muuttua, koska niilla on vuosituhantiset, kaksisa-
taatuhatta vuotta vanhat periytyvat vaistot pohjanaan, niin ihmisten valisia suh-
teita voidaan muuttaa. Nykyisin sanoisin: taytyy muuttaa, jotta maailma voisi pe-
lastua tuhoutumisesta. (Waltari & Haavikko 1980, 366.)

10



Jos siis ihmisen tekema ty6 taikka toivo muutoksesta ovat avaimemme todelli-
simpaan parhaimpaan maailmaan, onko siitd esimerkkeja? On. Esimerkkeiné voi
mielestani hyvin mainita vaikkapa erindiset kansalaisoikeustaistelut, kuten apart-
heidin vastainen kansalaisliike Etela-Afrikassa 1950 - 1990-luvuilla. On mieles-
tani loogista pitaa jarjestaytynytta yhteiskuntaa tai ihnmisjoukkoa sekéa muutoksen
esteena ettéa sen mahdollistajana. Suuri joukko ihmisid muuttaa asioita ja kaytan-

t6ja hitaammin kuin yksilo, mutta samaan aikaan suuren joukon tekemé& muutos

luo pysyvyytta.

Olisi kuitenkin naiivia pitdd muutosta vain nykyajan ilmiona ja muutoksen vastai-
sena auktoriteettina laillista jarjestysvaltaa. Perusteltua on enemminkin véite, etta
historia on tdynn& muutoksenhaluisia ihmisia ja ettd monissa maissa muutoksen
vastaisena voimana voidaan pitda kirjavaa joukkoa hyvinkin erilaisia toimijoita,

kuten vaikkapa noita Waltarinkin mainitsemia esihistoriallisia vaistojamme.

Tasta huolimatta koen, etta tdssd maailmassa on jotain pahasti vialla, koska ai-
nakin niin on parempi kuin eldé tietamattomyydessa ja valheessa. Esimerkiksi
opinnaytetyoni tekoprosessin aikana Iran myonsi tuhonneensa lahes kahdensa-
dan ihmisen hengen vaatineen ukrainalaisen matkustajakoneen, kuitaten sen in-
himilliseksi virheeksi (Juhola ym. 2020). Tapahtunut ahdisti minua, vaikka inhi-

milliset virheet ovatkin mielestani osa ihmisyytta.

Voidaan joka tapauksessa esittéa nakokulma, josta katsoen ihminen on muutok-
selle altis. Ihminen kykenee muuttumaan. Puhutaankin inhimillisyydesta ja ihmi-
syydesta. Vaikka ensimmaiseksi mainittuun voidaan toki liittda tuo kauhea "inhi-
millinen virhe”, yleisesti naiden sanojen merkitys korostaa jonkinlaista uskoa ih-
misen kykyyn "tehda oikein” ja "olla niin kuin ihminen on”. Filosofisesta katsonta-
kannasta riippuen on tietenkin eri asia, mika on oikein ja vaarin, hyvaa ja pahaa,
vai onko moisia edes olemassa. Esisokraatti Herakleitos puolestaan varmaankin
sanoisi, ettd vastakohdat ovat yhtad ja samaa, koska ilman toisiaan niita ei olisi
olemassa (Varto 2008, 121).

Vastakohtien samankaltaisuus voi olla yllattavan julma. Jos inhimillisyys ja oikea-

mielisyys, tai vahintdankin toivo niista, on ihmiskunnan suurin tavoite, voidaan
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ryhtyé puhumaan myds toivottomuudesta. Talléin ei mydskdan muutosta ole ole-
massa ilman muuttumattomuutta. Se on eras inhimillisen tragediamme kirouksia

ja sen suuri ristiriita.

3 Teokseni menetelmé& materian palvelijana

Vaikka teoksen lahtokohtana olen tosiaan pitéanyt koko ajan samaa teemaa ihmi-
syydestd sekd muutoksesta ja muuttumattomuudesta syklisessa ajassa, olivat
teoksen alkuperainen muoto ja materiaalit padosin hyvinkin erilaisia kuin ne, mi-
hin lopulta paadyin. Alun perin ajattelin nimitéain tekevani kahden veistoksen in-
stallaation, kuten suunnitelmani kuvassa 1 osoittaa. Veistoksista ensimmainen
olisi ollut lyijyvene, jonka jalustana on kalkkikivi. Toinen veistos olisi puolestaan
kasittanyt paitsi lyijyveneen ja kiven, mutta myo6s niitd ympardivan kalkkikivimuu-
rauksen. Kivet olisin veistanyt pyloniin viittaavaan muotoon. Muuraus olisi puo-
lestaan viitannut muotona Egyptin venehautoihin, ja siten muodot olisivat olleet

vahvasti liitettavissa syklisyyteen, kuolemaan ja jalleensyntymaan.

2100
0091

Kuva 1. Kalkkikivipaasit — suunnitelma, profiilikuva (Aberg 2019)

Kalkkikiven hankkiminen koitui kuitenkin erinaisista syista ongelmalliseksi. Halu-
sin kuitenkin edelleen vakisin pitaa kiinni ajatuksesta, etta teoksessa olisi pylonin
ja hautakammion tai -arkun epaorgaanisia muotoja. Mietin, etta betoni olisi hyva
materiaali tdhéan. Petin itsedni. Mitdan niin pyh&éa kuin puhdas kalkkikivi ei voi
korvata betonilla. Lopulta ep&orgaaninen kiviaines vaihtui taysin orgaaniseksi

materiaaliksi eli tuhkaksi.

Taiteellisen prosessin aikana kuuntelin monia mielipiteita, jotka sekoittivat paani.

Prosessi ahdisti juurikin taman vuoksi, vaikka minulla onkin koko ajan ollut
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vankka kasitys siita, mita kirjoittaisin. Tiesin, ettd minun olisi palattava siihen, etta
esteettiset ratkaisut olisivat omiani. Lyijy on sailynyt veneideni materiaalina koko
opinnaytetydprosessin ajan, samoin kuin ajatus, ettd teoksessa olisi nimen-
omaan kyse installaatiosta, joskin teoksen muoto muuttui prosessin aikana veis-

tosinstallaatiosta yleisempaan, vahemman “paasimaisempaan” installaatioon.

Kayttamani tekniikat ovat sinadlladn yksinkertaisia. Muotoilin savesta veneen
muodon, jonka avulla tein sen ymparille kipsimuotin. Johtuen romuttamolta haa-
limani materiaalin ominaisuuksista, pohdin pitkaan, miten varsinaisesti tekisin lyi-
jyveneen. Paadyin lyijyvaluun, joten muotti sai viela valiaikaisen saviseindman
avulla sisdkappaleen, jonka avulla veneiden seinéat oli mahdollista valaa kahden

muotinkappaleen valiin.

Olin tehnyt aiemmin valutestin, jonka avulla huomasin, etta valssaamaton lyijy on
hankalammin vaannettavissa kuin valssattu levy. Mydskin huomasin valutestista,
ettd lyijy sai mielenkiintoisia varimuutoksia. Sen pintaan tuli voimakasta sini-
syytta. Olin saanut hyvan neuvon, etta lyijyn "lyijymaisyytta” olisi hyva korostaa
katsojalle, joten ajattelin, ettd kenties voisin kiihdyttaa lyijyn hapettumista veden
avulla. Lyijyn "lyijymaisyyden” korostaminen oli minulle sikali tarkeaa, etta katsoja
pystyisi sen avulla tunnistamaan metallin lyijyksi ja siten tekemé&én joitain johto-
paatoksia koskien materiaalin tarkoituksia. Valamisesta syntynyt, valssattuun le-
vyyn verrattuna korostuva sininen vari oli minusta juurikin tAméan vuoksi erinomai-

nen sattuma, vaikka ilmio ei valitettavasti lopullisissa veneissa toistunutkaan.

Lyijy sulatettiin kattilassa ja kaadettiin muottiin, kuten nakyy kuvissa 2-4. Synty-
neissd veneissa oli pienid halkeamia ja reikid, jotka poistin tinajuotteella
juotoskolvia kayttaen.
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Kuva 2. Lyijyn sulatus (Laisi 2020)

Kuva 3. Lyijyn sulatus, l&hikuva (Laisi 2020)
Kuva 4. Lyijyn kaataminen muottiin (Laisi 2020)

Teoksen toinen materiaali on tuhka, jonka siivildin hienoksi, eikd siihen sen
vuoksi liity mitddn kovinkaan vaativan teknista. Ohjaajani epaili, etta katsoja voisi
kokea tuhkan hiekkana, mik& oli minusta erinomainen huomio. Teen taidetta it-
seani varten, mutta haluan silti esittda sita julkisesti. Jos hapettuminen ja vals-
saamattoman lyijyn sininen tekevat lyijysta "lyijymaista”, mika tekisi tuhkasta "tuh-

kamaista”?
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Vastaukseni itselleni esittamaan kysymykseen oli yksinkertainen: hiili. Hiili tekee
tuhkasta "tuhkamaista”, koska tuhka yleensa esiintyy epahienona aineena erinai-
sen muun aineen kanssa. Tuo muu aine on yleisimmin hiiltg; takkaan ja nuotiolle
jaé& hiiliainesta tuhkan sekaan, samoin palaneeseen tai poltettuun metsaan. Tuh-
kan halusin edelleen kuitenkin siivildida hienoksi. Paatin kayda siita poistetun ai-

neen tarkasti lapi ja erottaa hiilen talteen myéhempaa sekoitusta varten.

Kolmanneksi materiaalikseni valitsin kipsin. Valoin siita levyja. Kipsivalussa ei
menetelmana sinallaén ole mitaan erikoista. Tassa tapauksessa se oli vain kip-
simassan valua rudimentaariseen muottiin, jossa seinamina olivat puupalikat.
Koin sen materiaalina sellaiseksi, joka ei myodskaan tarvitsisi mitaan erityisia ko-
rostuksia materiaalisuudelleen. Ajattelin sen siis olevan lyijyyn ja tuhkaan verrat-
tuna helposti tunnistettavissa kipsiksi.

Tama materiaalien esitystapaan liittyva tarkka pohdinta oli tarkeaa, jotta kykenin
esittdmaan ne installaationi osina. Menetelmani oli materian palvelija. Sen tarkoi-
tuksena oli tuoda muoto materiaalille, ja yhdessa materian ja muodon tarkoituk-
sena oli teoriani kuvaaminen valikoimaani symboliikkaa kayttaen, kuten tulen

seuraavassa luvussa tarkoin selventamaan.

4 Teos — materia ja immateria

Muinaisessa Egyptissa uskonto oli kaikessa ja kaikki oli uskontoa. Taiteella ei
ollut tassa maailmassa symboliarvoa vaan taide oli luonnon symboli, ja sen
maara oli ilment&& luonnon ydinta, ei jaljitella sita. Yksilolle ei siind prosessissa
suotu minkaanlaista vapautta tai itsenaisyytta. (Cartocci 2010, 5.)

En pida itseéni kovinkaan uskonnollisena henkildona. Kuitenkin hyvin usein huo-
maan, ettd minun taytyy tasta huolimatta itselleni tunnustaa oma merkitsematto-
myyteni. Kokonaisuutena kosmos on liian suuri ihmisen ymmarrettavaksi, vaikka
voimmekin tarkkailla sen fyysisid ominaisuuksia. Tastéa syystd moni ihminen ny-

kyaankin liittdd ymmarryksemme ulkopuolelle jaavin asioihin jumaluutta.

Haaste piileekin juuri aineen ulkopuolisessa immateriaalisessa maailmassa, ja
taiteen osalta se piilee ennen kaikkea siind, mita on taiteen ulkopuolella. Nyky-

taiteilija Wolfgang Laib on ilmaissut asian selke&sti. Haastattelussaan Laib on
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sanonut, etta taideopiskelijoidenkin olisikin hyva olla kiinnostunut myds maail-
masta yleensé; siitd mita on taidekoulun ulkopuolella (We Are Our Choices 2017a
& 2017Db). Laibin vaatimattoman minimalistinen ja munkkimainen suhtautuminen
hasselpahkinan siitepolyyn, mehilaisvahaan, maitoon, kiveen, riisiin, ynna muu-
hun materiaalin sekd sen sijoittumiseen tilaan kertoo laajasta kiinnostuksesta ei

vain pelkastdan kosmologiaan vaan elamaan yleensa.

Samoin kuin kosmoksessa materia ja materian ulkopuolinen vuorovaikuttavat
keskendan, niin myos teoksessani immateriaaliset ainekset kohtaavat materian.
Materiaalien merkityksia on teoksissani kahta tyyppid, jotka eivat ole toisiaan
poissulkevia vaan ovat usein harmoniassa keskendéan. Ensimmainen tyyppi on
materiaalin yleinen, usein kulttuurihistoriallinen, alkemistinen tai luonnontieteelli-
nen merkitys, ja toinen tyyppi on saman materiaalin minulle itselleni muodostunut
henkilokohtainen merkitys. Jalkimmaisessa siita tulee osa "henkildkohtaista my-
tologiaa” (Huhtanen 2019).

Teoksessani ovat lasnd nama molemmat tyypit. Minulle on ollut tarkeaa pitaa
kiinni siita, ettd teos muodostuisi nain, vaikkakin esimerkiksi ohjaajani haastoi mi-
nua tutkimaan erilaisia, vdhemman matemaattisia ratkaisuja. Joskus jokin visu-
aalisen tasolla tehty ratkaisu tuntuu aluksi todella hienolle, ja hetken tai pitkén
ajankin paasta se voi olla kauheinta, mita olen koskaan nahnyt. Kuitenkin teoksen
osista jokaisella on mielestani selked suhde teoriaan. Luulen taman johtuvan en-
nen kaikkea siita, etta jokaisella osalla on selke& materiaali ja muoto: lyijy ja vene,

tuhka ja kasa seka kipsi ja laatta.

Teoriani muutos ja muuttumattomuus ovat dualistinen vastapari ajan syklisyyden
sisélla. Teoksessani tietyt materiaalit ja muodot kuvaavat naita lainalaisuuksia ja

installointi niiden vélisia suhteita.
4.1 Lyijyveneista eli syklisyydesté ja tunteesta

Nykytaiteilija Chiharu Shiota on sanonut taiteessaan olevan merkityksia, jotka
kumpuavat tunteesta. Koska taide on hanen mukaansa p&&asiallisesti ndke-
mista, tulisi hanesta taide ensin "nahda” ja tuntea se, ja vasta sitten nahda mer-

kitys, el painvastoin. (Ocula Magazine 2016.)
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Koin argumentin kiinnostavana ja hyvin muotoiltuna koskien sitd, miten taiteen
tekemista voisi lahestya. Loysin sen vaiheessa, jossa monet installaation ele-
mentit, mukaan lukien sen kaksi lyijyvenettd, olivat jo tehdyt. Omaa tydskente-
lyani pohtiessani muistin, ettd ainoastaan lyijyveneet ovat elementtina olleet te-

oksessa koko sen prosessin ajan.

Taman vuoksi en voi asettaa teostani kumpaakaan kategoriaan, tunnelahtdiseen
tai merkityslahtoiseen, huolimatta siita, ettd kuitenkin olen lahestynyt tata opin-
naytetyota vahvan teoriapainotteisesti. Minun on siksi vastattava kahteen kysy-
mykseen, mita tulee teoksen lyijyveneisiin, ja nama kysymykset ovat lahtokohdil-
taan yllattavan tunnepohjaisia, mika sinallaan on mielenkiintoinen ristiriita teorian

vahvaa merkityskeskeisyytta kohden.

Miksi veneeni ovat lyijyisia? Enta miksi lyijy on valettu veneen muotoon? Ensim-
maiseen kysymykseen vastatakseni minun on avattava lyijyn alkemistisia ja geo-
logisia merkityksia, jotta yhteys teoriaan olisi selkedmmin nahtavilla. Jalkimmai-
sen kysymyksen suhteen voin aloittaa suoraan veneen suhteesta teoriaani. Aloi-

tan ensimmaisesta kysymyksesta.

Alkemistin magnum opuksessa, suuressa tydssa, jonka tavoitteena ovat ikuinen
elama ja nuoruus seka kyky valmistaa kultaa ja parantaa kaikki sairaudet, lyijya
on pidetty prima materiana, jonka muutoksen prosessin ensimmainen vaihe on
mustuus eli nigredo, jota ovat kaaos ja aineen mataneminen alkuperaiseen muo-
toonsa. Tata seuraa valkeus eli albedo, jota on aineen puhdistuminen. Elohopean
rinnalla lyijy oli naiden uskottujen ominaisuuksiensa vuoksi alkemian tarkeimpia

materiaaleja.

Lyijy on painavaa, mutta kuitenkin pehmeé&éa. Valssattuna levyna lyijy on kuin
voita, jonka terassakset halkaisevat. Se on myrkyllinen materiaali ja osasyy lan-
simaisen sivilisaation eradn huippukohdan, Rooman valtakunnan haviamiseen.
Se on myo6s miljardeja vuosia vanhan uraanin isotoopin 238 hajoamistuote (Poh-
jolainen 2017, 13).

Nama merkitykset varmaankin selventavat lyijyn yhteytta teoriaani. Se on mate-

riaalina kaikin puolin muutoksesta kertovaa ainetta. Kuvanveistossa materiaan
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tulee mukaan kuitenkin muoto, ja oli materiaalin merkitys mika tahansa geologi-
sesti, alkemistisesti, historiallisesti tai sosiaalisesti, tama ei kieltaisi muodon vai-

kutusta materian tulkintaan. Tassa opinnaytetyossa lyijy ottaa veneiden muodon.

Teokseni suhde sykliseen aikakasitykseen ja sen dualistisiin vastapareihin, muu-
tokseen ja muuttumattomuuteen, kiteytyy juuri ndissa veneissa. Ensin on syyta
kuitenkin lyhyesti kuvailla niita historiallisia taustoja, jotka ovat nama veneet in-

noittaneet.

Aivan ensimmaisend minun on mainittava jalleen tuo Egypti ja sen muinainen
historia ja taide seka sen ihmisten kasitys kuolemasta ja jalleensyntymasta.
Luonnon symbolin taiteen merkityksena oli luonnon ytimen ilmentaminen, eika

luonnon jaljittely sellaisenaan (Cartocci 2010, 5).

Vene on toki symboli. Silla matkataan jokia pitkin ja suuremmat laivat ovat meri-
kelpoisia. Symboliikka ei minulla ole koskaan sattumanvaraista, ja uskon todelli-
suuden tai vahintaankin todellisuuskasitysten muokkaavan symbolit sellaisiksi
kuin ne ovat. Egyptilaisetkin hyvéksyivat taman, jos eivat aivan nailla sanoilla,
niin ainakin samaa tarkoittaen. Niili oli heidan kulttuurinsa elinehto. Hedelmallinen
maapera on paikallaan pysyvan sivilisaation mahdollistava osa. Egyptissa suhde
Niiliin on nahtavissa myods suhteessa kuolemanjalkeiseen elamaan Osiriksena
Ran aurinkoveneessa (Toivari-Viitala 2001, 12). Siksi veneita haudattiin vainajien
mukana niiden keulat Niili& kohti. Tama ikonografia on sitd, jonka parissa olen
viettanyt pitkia aikoja, ja huomaan aina palaavani siihen suurella innolla. Kenties
taustalla on alun perin ollut pelkistetysti ilmaisten yleinen kiinnostukseni historiaa
kohtaan, mutta luulen ennen kaikkea kyseesséa olevan syva henkinen yhteys, jol-
laisen voi muodostaa vain esi-isiensa kanssa. Joka tapauksessa veneesta on

tullut minulle tarkea henkilokohtainen symboli.

Naista veneista tarkemmin puhuakseni, ja Egyptiltd lainattuun symboliikkaan vii-
taten, ettd vaikka on toki olemassa erinomainen faarao Khufun hautajaisvene
(Cartocci 2010, 88-89), joka yleensa tulee ihmisilla mieleen puhuttaessa Egyptin

hautaveneistd, niin oikeammin sanottuna tdman opinnaytetyon kannalta varhai-
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sin inspiraation lAhde ovat olleet niin kutsutut Abydos-veneet. Naille kuninkaalli-
sille hautajaisveneille egyptilaiset rakensivat omat mutatiilihautansa: tiilet paal-

lystettiin kipsilla ja kipsin lapi kaiverrettiin veneen kuvia (Williams 2016).

Teoksessani syklisyydelle annetaan veneen muoto. Kyseessa ei ole ensimmai-
nen kerta, kun tydskentelen kyseisen motiivin parissa, kuten kuva 5 osoittaa. It-
sellani toistuvat usein erinaiset motiivit, ja huomaan usein palaavani niihin. Nain
on toiminut myds romanialainen kuvanveistaja Constantin Brancusi, joka toisti
eraissa teoksissaan mielestani myos syklistd muotoa, jossa nelikulmaiset kartiot
supistuvat toisiaan kohti symmetrisena tornina. Motiivi vihjaa loputtoman laajen-
tumisen mahdollisuudesta, ja Brancusi palasi muotoon uransa aikana useita ker-
toja (The Museum of Modern Art 2018/2020). Kuitenkin veneeni ja Brancusin tor-
nit ovat aina erilaisia keskenaan, vaikka sinallaéan toteuttavatkin — niin kuin Platon
sanoisi — ideoitaan (Platon & Itkonen-Kaila 1999, 348-350).

Kuva 5. Aikaisempi lyijyvene — Teoksen nimi: Amun-Ra ja Aten (Aberg 2019)

Veneideni muoto toteuttaa siis myds jonkinlaista ideaa veneesta, muutenhan kut-
suisin niitd aivan joksikin muuksi. Kuitenkaan ne eivét ole taydellisid veneen ku-
via, silla kayttokelpoisiksi veneiksi ne ovat paitsi liian pienid, myos liian raskaita.
Koen, ettd taman epakaytannollisyyden vuoksi seka veneideni symboliikan
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vuoksi, ne ovat liitettévissa tdhan metafyysisuskonnollisten motiivien traditioon.

Ne eivat ole luonnon jéljitelmia vaan ilmentavat sen ydinta.

Hautaveneeni ovat lyijyisia maallisen alkemian lahtéosia ja muutoksen valikap-
paleita. Teoriaani viitaten: muutos tuntuu muuttumattomuudelle, koska asioilla on
tapana muuttua hitaasti. Lyijyinen kappale ei pysy veden pinnalla. Se vajoaisi
pohjaan, kuten on ihmissivilisaatioidenkin laita niiden saavutettua huippukoh-

tansa. Kuitenkin vene motiivina vihjaa muutoksesta, liikkeesta ja matkasta.

Tama vihje on epamaarainen, silla teoksena opinnaytetyoni ei ole kineettinen.
Kuvassa 6 nakyy, kuinka lyijyveneista toinen on installoitu nurinkurin pohja ylos-
pain. Taméa on tarkoituksenmukaista ja vihjaa muuttumattomuudesta. Pyrin sa-
maan teokseen tunteen odotuksesta: kenties jokin voisi muuttua. Palaan tdh&n

viela seuraavassa alaluvussa, jossa kerron teokseni toisen elementin, tuhkan,

suhteesta teoriaani.

Kuva 6. Teoksen lyijyveneet, kipsia ja tuhkaa keskeneraisesséa vaiheessa (Aberg
2020)

4.2 Tuhkasta eli kdannekohdasta, fyysisyydesté ja odotuksesta

Koska siis ajan syklisyyden dualistiset vastaparit ovat muutos ja muuttumatto-
muus, tutkii tdssa opinnaytetydssa niita erindiset elementit. Teoksen elemen-

teista tuhka sijoittuu jonnekin muutoksen ja muuttumattomuuden valille ja onkin
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siksi erityisen tarked materiaali. Teoriassani kirjoitin historiallisesta kddnnekoh-
dasta, eli siitd kuinka syklisessa aikakasityksessa syklien vélisid merkittavaksi
katsottavia historiallisia tapahtumia voidaan pitaa syklin toiseen vaihtavina k&an-
teind, jotka ovat joko ihmissivilisaation huippukohta tai sen tuho.

Tuhka on palamisen tuote. Palaminen kayttaa happea ja tuhoaa orgaanista ai-
nesta. Siksi kuolema on aina lasna palamisessa. Kuitenkin palaminen palauttaa
orgaanisen aineen lahelle sen alkuperdisempé&a muotoa. Kuoleman lopputulos

tuhka onkin myds erinomainen lannoite.

Kuolema, syntyma ja elama eivat ole mitenk&an toisiaan poissulkevia kasitteita.
Sen sijaan ne ovat toistensa mahdollistajia. Kuolevat organismit ravitsevat maa-
tumisellaan tai palamisellaan muuta elamaa. Siksi en koe tuhkaan sekoittamani
hiilen myoskaan heikentavéan teostani. Painvastoin, kaikki orgaaninen elama si-
saltaa hiiltéa alkuaineena, ja siten tuhkassa usein seurana oleva hiili on myds ela-

man kuva.

Teoksessani kayttdméa tuhka on suomalaisten puiden tuhkaa. Se ei siis ole sita
vulkaanista tuhkaa, joka on varmistanut monilla alueilla elinvoimaisen maatalou-

den. Kuitenkin hyoéty on samankaltainen.

Tuhka on kevyttd. Sen keveys on lyijyn massan vastakohta ja vihjaa muutok-
sesta. Mainitsin, kuinka pyrin saamaan aikaan tunteen odotuksesta: kenties jokin
muuttuu. Teoksen materiaaleista fyysisilta ominaisuuksiltaan tAmé&n tuo esiin eri-
tyisesti juurikin tuhka, ja nimenomaan keveytensa vuoksi. Jos nayttelytilan katto
sortuisi teokseni paalle, en olisi kovinkaan harmissani. Varmaankin tuhkakasani
pollyisivat ilmaan, kipsi murtuisi ja lyijyveneet hautautuisivat kaiken romun alle.
Kuitenkin kasoihin installoituna tuhkalla on staattinen muoto. Siin& on fyysisyytta,
jota siita puuttuu tasaisena ohuena kerroksena. Sen fyysisyys on jotenkin voima-
kasta kaikesta keveydestaan huolimatta. Mahdollisuus siihen, etta tama staatti-
suus voisi muuttua, on kiinnostava. Mielestani materiaalisuuteen liittyvat vaista-
mattd myods monet fyysiset mahdollisuudet. TA&mé on asia, joka on lasnd myos

ihmisessé ja ihmisen toiminnassa.

Ikuisuudelle emme voi asettaa numeroa, eikd mik&an fyysinen ole ikuista. Siten

teokseni tuhka viittaa my6s teoriani kasitykseen muuttumattomuuden tunteesta,
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siité kuinka ajan kulku monesti tuntuu muuttumattomalta, koska muutosta on vai-

kea havaita lyhyella vélilla tarkasteltaessa.

Tuhka keskustelee teoriani kanssa viela myoskin suhteessa toiveeseen muutok-
sesta. Toiveeseen muutoksesta liittyy vaistamétta odotusta. Ihmisille on luonnol-
lista odottaa, eiké& nykyteknologia ole onnistunut vield poistamaan odotusta ko-
konaan elamastdmme huolimatta siité, minkalaisia uhkakuvia siita voikaan maa-

lailla.

Odotus voi tietysti olla myds odotusta toiveettomasti. Muutosta ei voi olla ole-

massa ilman muuttumattomuutta. Tuhkan odottava luonne on kaksijakoinen.

Siten myo6s tasta syysta tuhkan keveys on oleellista opinnaytety6ni kannalta.
Egyptilaisille oleellista oli sielun vapautuminen ruumista ja kuolemanjéalkeinen
elama Osiriksena (Toivari-Viitala 2001, 12). Kuolemassa, joka on eras muutok-
sen havaittavampia merkkeja, on odotuksia. Jopa ateisti odottaa kuoleman ole-

van jotakin, eli siis tyhjyytta.
4.3 Kipsista eli ajasta, ihmisyydesta ja hauraudesta

Kipsi tuli teokseen mukaan vasta paljon myéhemmin kuin lyijy ja tuhka, kun viela
hiukan hapuilin edelleen muotoa ja mietin, miten installaatiosta saisi kiinnosta-
vamman. Mieleeni tulivat jalleen nuo jo aiemmin mainitsemani Abydos-veneet,
joidenka hautojen seinamat olivat kipsilla paéallystetyt (Williams 2016). Kun valoin
kipsi&, palasin siis jossain maarin teoksen alkulahteille. T&lla tavoin teosproses-

sin voi katsoa siis tehneen taydellisen ympyran.

Valettuani kipsin levyiksi ja asetettuani sen kasoiksi matalaan muurimaiseen
muotoon, keskusteli tAma uusi elementti mielestéani teoksen muiden osien kanssa
erinomaisesti ennen kaikkea nelikulmaisen muotonsa vuoksi. Levyina kipsi toi
teokseen ikaén kuin kontrastin tuhkalle, joka on jauhemaista niin kuin kipsikin on
murskattuna jauhemaista ennen kuin siihen sekoitetaan vettd sen valettavaan
muotoon muuttamisen vuoksi. Pohdittuani tunnetta syklisyydestd, muutoksesta
ja muuttumattomuudesta, tama hyvin valitén kokemus siirtyi teoksen osaksi suu-
rella varmuudella siita, ettd ihmisen usein ristiriitaisia puolia voidaan nayttaa ku-

vataiteellisin keinoin. Ihmisyyteen kun yleensd kuuluvat kaikki sen kauniit kuin
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rumatkin puolet, eika ihminen ole pelkdstaan vain peto siind, missa ei ole jumal-
ten kaltainenkaan. TAma toteamus kertoo kuitenkin oikeastaan enemman teok-
sen kipsisen elementin luonteesta suhteessa aikaan ja siten muutokseen kuin

siité itsestaan sellaisenaan.

Teoksen kipsilevyt vihjaavat ajasta. Jotakin on jo muuttunut, vaikka sita ei valit-
tomasti pystykédan havaitsemaan. Nahdaan ymparisto ja ajan kuluminen. Muutos

nayttaytyy muuttumattomuutena.

Materiaalina kipsi on hauras. Sen keskeisia ominaisuuksia ovat heikkous ja val-

koinen vari. Naméa ominaisuudet maarittavat sen materiaalista luonnetta.

Haurastuminen on juurikin sitd ajan kulumista, jonka tiedostamiseen litimme
muutoksen. Ajan kuluminen johtaa kuolemaan. Se, miten olen asettanut kipsile-
vyt paallekkain kuin maankerrostumat tai muurinkivet, tulisi viitata niihin kaikkiin
ajan kulumisen mahdollisuuksiin, jotka ovat hajoamisesta ja heikkoudesta johtu-
via. Tassa mielessa kipsi onkin yllattavan samanlaista kuin teoksen tuhka. Siina
piilee mahdollisuus uusiin &killisin muutoksiin, jotka eivat ole riippuvaisia niink&an
omasta hauraudestaan vaan vastaliikkeen niihin kayttamasta vallasta ja voi-

masta.

Edellisessa alaluvussa kerroin nakemyksestani naihin voimiin vertauskuvallisesti
kayttden esimerkkina katon sortumista teokseni paalle. Onhan nimittain niin, etta
kipsilevyissani elementtind piilee myoskin mahdollisuus pidemmélle vietyyn tu-
houtumiseen, seka tietenkin sita kautta jalleensyntymaan jossakin toisessa olo-
muodossa. Tasta syysta kipsilevyni tayttavat tuon luonnon symbolin, luonnon yti-
men ilmentamisen kriteerit, silla eivathan ne oikeasti ole vanhoja, ajan halkaise-
mia levyja vaan minun valamiani hauraita kappaleita, jotka enemminkin odottavat

ensimmaista tuhoutumistaan.

Voitaisiin varmaan argumentoida, etta kipsilevyni ovat oikeastaan ehjia tai lahes
ehjia kappaleita. Ehka niin onkin, mutta tasséa tapauksessa uskon kuitenkin ha-
mayksen riittavyyteen, silla jotenkinhan minun taytyi osoittaa vihjaavani kipsile-

vyilla ajan kulumisesta ja hauraudesta.
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4.4 Installoinnista eli materian véalisista suhteista

Oleellista ei ole opinnaytetydlleni ollut vain ja ainoastaan materiaalit ja element-
tien yksittdiset muodot, vaan myos niiden valiset suhteet fyysisessa tilassa. Te-
oksen osien installointi on siis vahintdénkin yhta tarkeé asia kuin osat itsessaan.
Opinnaytetyonayttelyn paikan, Imatra taidemuseon, ominaisuudet vaikuttivat tie-
tenkin osaltaan installointiin. Esitin itselleni jo teosta suunnitellessani muutamia

kysymyksia.

Miten nayttaa muutoksen ja muuttumattomuuden valinen dualistinen jako? Miten
osoittaa naiden mainittujen vastakohtien syklisyys? Miten kertoa ihmisyydesta in-
stalloinnin kautta? Naiden kysymysten tuloksena syntyi teokseni elementeista in-

stallaatio, ja aloitin ensimmaisesta kysymyksesta.

Heti voidaan tietenkin materiaalien ominaisuuksien perusteella tehda tiettyja joh-
topaatoksia. Keveys on tietenkin raskauden vastakohta, ja symboliikalla voidaan
asettaa muutokselle ja muuttumattomuudelle joitain fyysisiakin kuvauksia. Lyijyn

raskauden vastapainona ovat tuhkan ja kipsin keveys.

Pyrin huomioimaan taman lahtékohdan teoksen installointia pohtiessani, ja siksi
toinen veneista on tuhkakasaa vasten makaamassa ja toinen tuhkan ja kipsin
valisella raja-alueella. Jalkimmainen, muuttumattomuudesta vihjaava kaannetty
vene keskustelee kahdenlaisen keveyden kanssa, kipsin ja tuhkan, koska tieten-
kin kipsin ja tuhkan keveyksien ominaisuudet ovat keskendan erilaisia.

Varimaailmaltaan teos on myos jaettavissa karkeasti harmaan savyihin ja valkoi-
seen. Vaikka tatéa ei voida pitéda suoranaisena syklisena kuvauksena — silla kuinka
syklin puoliskoille voisikaan antaa varit — se kuitenkin viittaa kahtia jakautunei-

suuteen. Tama oli tietoinen valinta.

Tarkeimpana installoinnin asemoinnin kannalta nousee veneiden keskinainen
asemointi toisiinsa ndhden. Ne eivat ole perakkain. Pyrin talla asemoinnilla pois-
tamaan samankaltaisuuden vertailun kahden veneen valilta. Minusta olisi mielen-
kiintoisempaa, jos katsoja vertailisi enemmin niiden eroavaisuuksia kuin niiden

samankaltaisuuksia. Oleellista on tunne vahaisesta samankaltaisuudesta seka
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ennen kaikkea eroavaisuuksien yhtendisyydestd, muutoksesta ja muuttumatto-
muudesta toisensa mahdollistajina. Uskon vakaasti siihen, etté vastakohtien ole-
massaolo perustuu tunteelle, etta niiden valilla voidaan tehda vertailuja, ja siten
osoittaa molemmat vastakohdat olemassa oleviksi. Vaikka on kylla nahtavissa,
ettd veneeni on tehty samalla muotilla ja etta toinen niista on vain ymparikaan-
netty, atomitasolta alkaen ja jatkuen nahtavissa olevaan muotoon ja materiaan
asti, voidaan tehda vertailuja niiden valilla seka niita ymparéivan ilman ja tilan

valilla.

Tietenkin, mité tulee vastakohtien syklisyyden osoittamiseen, vetoan edelleen ve-
neeseen muotona. Koen, ettd muiden elementtienkin ympardimana, muoto on
tunnistettava. Veneet ovat myds tilassa suunnattu keula kohti Vuoksea eli Imat-
ran l&pi virtaavaa jokea, kuten nékyy kuvassa 7. Minulle tamé yhteys oli valtta-
maton symboliikan kannalta, koska huolimatta siitda, ettd minun on toistaiseksi
ollut vaikea purkaa "henkilokohtaista mytologiaani” sanoiksi, veneen ja kiertavan

veden valista yhteytta voidaan varmaankin pitaa itsestaan selvana.

Kuva 7. Lyijyveneiden keulat ovat Vuoksea kohti suunnatut (Aberg 2020)
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Tuhkakasoja voidaan laskea teoksessa olevan kolme tai nelja riippuen siita, las-
ketaanko ympari kdannettya venetta vasten kasattu pieni kasauma kasaksi vai
ei. Installoidessani annoin tuhkan suhteen itselleni jonkinlaisen muodon vapau-
den, eika tuhkakasojen maaraan liity sen suurempaa symboliikkaa. Kenties asiaa
voisi lahestya lahinna tasapainon kautta, jossa lyijyveneet, tuhkakasat ja kipsile-
vyt muodostavat erdénlaisen rudimentaarisen suorakulmion reunat. Tdméa mah-

dollisuus on ainakin kiinnostava.

Koska tuhka viittaa kd&dnnekohtaan ja muutoksen mahdollisuuteen, koin tarke-
aksi, etta silla on tilaan sijoitettuna fyysinen yhteys syklisyyden veneisiini. Varsin-
kin tuhkakasaa vasten sijoittamassani veneessa on nakyvilla kevyen tuhkan yl-
lattavan vahva vastustus lyijyveneen painolle sek& painvastoin juuri muutoksen
mahdollisuuden tiedostus, jonka uskon olevan silminkin nahtavissa ilman tietoa

materiaaleista.

Ihmisyyden osoittamisesta installoinnissa kertovat sen tietty suunniteltu jarjesty-
neisyys. Koska en tied& kovinkaan paljoa psykologiasta, en uskalla vaittaa ele-
menttien valisista ihmisyyden osoituksista muuta kuin taas tuon perustavanlaa-
tuisen haurauden, jota teoksessa on kahta tyyppia, muutoksen mahdollisuutta ja
viittausta siihen, etta kenties jotain on jo muuttunut. Itse sanoisin ndiden kahden
tuhkassa ja kipsissa kiteytyvien ajatusten olevan aseteltu erillaan. Taméankaltai-
nen, tietynlainen elementtien matemaattinenkin erottaminen aivan fyysisestikin
erillisiksi alueiksi, on varmaan tassa installoinnissa ihmisyyteen kuuluvan jasen-
tamisen osoitus. Nain ainakin mina ajattelin installaatiota suunnitellessani ja ra-
kentaessani. Uskon télla olleen vaikutuksensa my6s siihen, mika lopulta oikeas-

taan olikin museossa toivomani teokseni paikka.

Kuten nakyy kuvassa 8, installaation paikka on museon ikkunanurkkaus, josta on
nakyma puistoon ja Vuokselle. Tama kulmapaikka palvelee teoksen ominaisuuk-
sia ja teemaa ennen kaikkea jokindkyman vuoksi, mutta myos teoksen osien kan-
nalta. Ulkoa tuleva valo korostaa fyysisesti erittain matalan installaation muotoja
luoden varjoja, joita olisi ollut vaikeampi muodostaa vain keinovalon avulla. Kun
puhutaan kuvanveistosta tai kuvanveiston perinteeseen nojaavasta teoksesta, on

tallaisia asioita mietittdva huolimatta siita, onko niilla mahdollisia vaikutuksia te-
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oksen taustalla olevan teorian ja teoksen suhteen véliseen tulkintaan. Joka ta-

pauksessa en nae, etta tuo suhde olisi teoksen paikan takia ainakaan heikenty-

nyt, varjot kun eivat muodosta teokseen mitaan erityisid muotoja.

Kuva 8. Kokonaiskuva valmiista installoinnista (Aberg 2020)

5 Paatelmia

—Delfoihin kysymé&an — onko olemassa ketdan viisaampaa kuin mina. Pythia vas-
tasi, ettei ollut. — Yhta hyvin hén voisi sanoa nain: lhmiset, se teista on viisain,
joka Sokrateen tavoin ymmartaa, ettei oikeastaan ole ollenkaan viisas. (Platon
ym. 1999, 13, 15.)

Tassa opinnaytetyossa tutkittiin ihmisyytta, syklista aikakasitysta ja sen dualisti-
sia vastapareja muutosta ja muuttumattomuutta. Pohdinnan tapana oli tietamat-
tomyys. Opinnaytetyd seka tama kirjallinen osio etta taiteellinen teos eivét oike-
astaan vastanneet mihinkaan kysymykseen. Sen sijaan toivon onnistuneeni

siing, etta kenties ne kertoivat jotain maailmasta.

Kertominen on eras tapa jasentdd maailmaa. Minun taytyikin olla valveutunut
maailman tapahtumista tdméan opinnaytetytprosessin aikana voidakseni kirjoit-
taa siitd, mista olen taman kirjallisen tyon teoriaosuudessa kirjoittanut, seka voi-
dakseni tehda siitd teoksen. Myénnan tdméan olleen hiukan nurinkurista kuvatai-
teellista toimintaa sanan oltua ennen kuvaa, mutta kenties se olikin vain se ainoa

oikea tapa, miten tama opinnaytety¢ tuli tehda.
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Ihmisena minua kiehtovat maailmankuvani minulle esittdmét perimmaiset kysy-
mykset: Keitd olemme? Mista tulemme? Missa olemme nyt? Minne olemme me-
nossa? Tallaisten kysymysten esittamista nimitetadn metafysiikaksi. Metafysiikan
ja luonnontieteiden yhteinen tavoite on selvittdd kosmoksen olevaisuutta. Minun
kaltaiseni kuvataiteilijan alku, joka toivoisi olevansa seka filosofi etta luonnontie-
teilija, on tietenkin kiinnostunut metafysiikan ja kosmologian estetiikasta seka hai-
riintynyt siitd, ettd en ainakaan toistaiseksi kyennyt antamaan mitdén vastausta.
Mydnsinkin tAman opinnaytetydprosessin aikana itselleni, etten oikeastaan tieda
mitdan ainakaan niista asioista, jotka halusin ja jotka edelleen haluan tietaa. Loh-

dutan itseani ajatuksella, ettei kukaan muukaan oikein tieda.

Toisaalta, juuri tAmé&n vastaamisen hankaluuden ja jopa mahdottomuuden myon-
tamisenhan mina valitsinkin opinnaytetyoni tavoitteeksi. Voin siis sanoa onnistu-
neeni. Ei ollut kuitenkaan mielekasta jattaa tata tahan, joten kysyin itseltani, mita
siis tasta seurasi. Koska minulla ei oikeastaan ollut vastauksia, eika oikein kysy-
mystakaan, minun oli luotava yhteenvetoni toisin. Vedinkin muutamia, osittain

teoriaani kertaaviakin, johtopaatoksia.

Ensinnakin, tunne ajan kulumisesta ei lopu. Kaikki muuttuu. Muuttumattomuus

on vain muutoksen hitautta.

Toiseksi, ihmisen taytyy muuttua. Kolmanneksi, se ettd olen nyt kuvannut tata
teoriaa yhdessa taideteoksessa, ei tarkoita, etteikd se olisi aina mieleeni palaava

asia. Olen vain raapaissut sen metafyysista pintaa.

Neljanneksi, luulen ymmartaneeni jotain tarkeaa kuvataiteilijuudesta. En voi olla
liiaksi filosofi, liiaksi luonnontieteilija tai edes liiaksi kuvataiteilija itsessaan, ollak-
seni sellainen kuvataiteilija, joka haluaisin olla. Olen ihminen, enk& mitaéan tieda,
mutta minusta on hyddyllisté ja mielenkiintoistakin kertoa sellaisesta, josta jotain

yritan tietaa ja vain kertoa siita.

Kenties yritykseni tietda jotakin olisi pitanyt olla opinnaytetyoni kirjallinen tavoite.
Valitettavaa kyll&, se olisi tosin tehnyt tutkimuskysymyksesta liian laajan, ja olisi
siksi joutunut rankan supistamisen kohteeksi. Mita tulee teokselle asettamalleni

esteettisen tarkoituksenmukaisuuden ja mielenkiintoisuuden tavoitteille, seison
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teokseni takana ja vaitdn onnistuneeni sille antamissani tavoitteissa. En tosin

kiista mahdollisuutta, ettenkd kymmenen vuoden kuluttua ajattelisi toisin.

On varmaan perusteltua myds vaittaa, etté teokseni oli mahdotonta avautua kat-
sojalle ilman kirjallista apua. Vaikka autoin asiaa kenties jonkin verran teoksen
nimella, "Auringon veneet, maan tuhkaa”, lienee niin, ettd tamakin oli riittdma-
tonta teoksen avaamiseksi katsojalle. Teos ei ollut katsojaystavallinen. Toisaalta,
tama ei myoskaan ollut teoksen esteettisena tarkoitusperéné ainakaan tahalli-
sesti. Siksi korostin tarkoituksenmukaisuutta ja mielenkiintoisuutta esteettisiné ta-
voitteina. Toivoin, ettd kenties nd&m& ominaisuudet hieman lieventaisivat mahdol-
lisia valinpitamattomia reaktioita. Ehk& myds tama on sellaista katsontakantaa,

mik& minussa itsessani tulee tulevaisuudessa muuttumaan.

Aikaa seka ihmisena olemista ja elamista, niitdhan tama opinnaytetyd pohti. Siksi
my6s mina muutun, vaikka jatkankin saman aihepiirin ja teemojen parissa. Luu-
len, ettd minun on annettava ideoideni kypsya ja kehittya ja siksi, mahdollisuus
siihen, etté ajattelen joskus toisin, en vain teoksestani, yleisosta ja itsestani, vaan
elamasta ja maailmasta yleens&, on pikemminkin varmaa ja todistettavissa kuin
vain mahdollisuus. Sitéd ennen on kuitenkin odotettava, silla eih&n ihmisen muu-

tos ole kuin hidasta, muuttumattomuuden tunnetta syklisesti kulkevassa ajassa.
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