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Tassa opinnaytetyossa yhteistyokumppanina toimi Etela-Suomen alueella toimiva yksityinen
lastensuojelulaitos. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa lastensuojelun sijaishuoltopai-
koissa tyoskennelleiden henkiloiden kokemuksia yhteisollisyydesta, yhteisollisyyden lisaami-
sesta ja yhteisollisyyden kokemisen mahdollisista vaikutuksista lastensuojelulaitoksissa asuviin
lapsiin ja nuoriin. Tavoitteena oli tarkastella niita tekijoita, jotka vaikuttavat yhteisollisyy-
teen ja koota yhteen erilaisia tapoja lisata yhteisollisyytta laitosymparistossa.

Opinnaytetyon tietoperusta jakautui kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa kasiteltiin suoma-
laista lastensuojelua ja sijaishuollon toteuttamista lakien, sopimusten ja sovellusohjeiden
seka tilastojen avulla. Toisessa osassa avattiin yhteisollisyyden kasitetta, yhteison ja vuoro-
vaikutussuhteiden merkitysta yksilon kehityksessa ja oppimisessa. Esimerkeiksi sijaishuollossa
tehtavasta konkreettisesta yhteisollisesta toiminnasta valittiin esiteltaviksi ruokailuihin ja
retki- ja leirityohon liittyvia yhteisollisyytta lisaavia ja siihen vaikuttavia tekijoita. Toinen osa
pohjautui tutkimuksiin ja kirjallisuuteen.

Opinnaytetyon aineisto kerattiin teemahaastatteluina seitsemalta eri lastensuojelulaitoksissa
tyoskennelleelta henkilolta. Teemahaastattelujen aihealueet liittyivat tyontekijoiden omiin
kokemuksiin ja ajatuksiin yhteisollisyydesta lastensuojelulaitoksissa. Aineiston analyysissa
kaytettiin laadullisen tutkimuksen metodeja.

Opinnaytetyon tuloksissa ja johtopaatoksissa esiteltiin yhteisollisyyden ilmenemista ja sen
mahdollisia vaikutuksia lastensuojelulaitoksissa, seka yhteisollisyytta tukevia ja lisaavia teki-
joita ja yhteisollisyyden toteutumiselle koettuja esteita. Yhteisollisyys koettiin hyvinvointia ja
sijaishuollossa tehtavaa tyoskentelya tukevana tekijana. Yhteisollisyyden lisaamiseen liittyen
tuloksissa tuli esille runsaasti erilaisia hyvaksi koettuja tyotapoja, mutta yhteisollisyyden to-
teutumisen esteet koettiin samankaltaisina. Paallimmaisina esiin nousivat liian vahaiset hen-
kilostoresurssit yhteisollisen toiminnan toteuttamiselle. Saatujen tuloksien avulla voidaan pyr-
kia lisaamaan yhteisollisyytta ja vahentamaan sen toteutumisen esteita lastensuojelulaitok-
sissa.
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A private foster care unit located in southern Finland was a partner of this thesis. The goal of
this thesis was to explore the experiences of the employees of foster care units in terms of
sense of community, enhancing the sense of community and possible impact of the sense of
community on children and youngsters placed in foster care units. The goal was to study fac-
tors, which influenced the sense of community and to list different ways to enhance the
sense of community in foster care units.

The theoretical framework of this thesis consisted of two parts. The first part focused on
Finnish child protection and foster care and the implementation of it based on legislation and
statistical data. In the other part, special emphasis was put on the sense of community, its
definition and meaning for an individual. For instance, activities related to dining, trips and
camps were mentioned as factors which enhance the sense of community. The other part of
the theoretical framework was based on literature and previous research studies.

Data was colected by thematic interview. Seven employees of different foster care units
were interviewed. The themes of the thematic interviews were related to the employees’
perception and experiences of the sense of community in foster care units. Qualitative meth-
ods research were applied in data analysis.

The results of this thesis focus on the appearance of the sense of community and its possible
impact in foster care units, as well as factors that can improve the sense of community in
foster care units and, on the other hand, hinder it. The results indicate that the sense of
community was perceived as a factor, which supported the overall well-being and coopera-
tion with children and youngsters in foster care units. Many useful ways to enhance the sense
of community were listed, however, the factors that actually hinder the sense of community
were also mentioned. The most significant hindering factor was the scarcity of the human re-
sources necessary for activities that improved the sense of community. Therefore, it is rec-
ommended to increase human resources in order to improve the sense of community in foster
care units and to minimize the impact of the hindering factors.

Keywords: child welfare, foster care, sense of community
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1 Johdanto

Opinnaytetyon aihe muodostui kiinnostuksestani sijaishuoltopaikkojen yhteisollisyytta tukevia
tapoja ja perinteita kohtaan. Olen lastensuojelulaitoksessa tyoskennellessani kaynyt pohdin-
taa ja keskustelua siita, miten tyypillisesti runsasta henkilostovaihtuvuutta sisaltavalla alalla
voidaan tukea sijaishuollossa pitkaaikaisesti elavien lasten minakuvan rakentumista ja lasten-
kotiin kiinnittymista. Erityisesti pohdinta on koskenut juuri niita lapsia ja nuoria, joille sijais-
huoltopaikka on ainoa olemassaoleva koti, ja nain ollen lapsuuden ja nuoruuden paaasiallinen
toteutumispaikka. Laitosyhteiso ei voi olla samanlainen kuin perheyhteiso, mutta mielestani
on tarkeaa tutkia niita elementteja ja rakenteita, mitka mahdollistavat yhteisoon kiinnittymi-
sen ja positiiviset vuorovaikutussuhteet niiden ihmisten kanssa, joiden kanssa oma elama jae-
taan. Tassa opinnaytetyossa rajaan aiheen kasittelyn nimenomaan laitoshoitoa koskevaksi ja
lastensuojelulaitoksista kaytan selkeyden vuoksi termia lastenkoti, vaikka laitoksista kayte-

taan runsaasti erilaisia nimityksia.

Havaintojeni mukaan lastensuojelun lisaksi koko sosiaalialan kentalla on viime vuosina kiinni-
tetty runsaasti huomiota asiakkaan osallisuuteen, sen toteutumiseen ja lisaamiseen proses-
seissa. Osallisuus ja yhteisollisyys eivat sulje toisiaan pois, vaan rinnakkain toisiaan tayden-
taen tukevat asiakkaan toimijuuden kasvamista ja yhteiskuntaan integroitumista (Timonen-
Kallio, Yliruka & Narhi 2017, 18). Yhteisollisyydella voidaan siis paasta yksilollisiin tavoittei-
siin, joita sijoituksen perusteena ja tavoitteena usein on, mutta sen vaikutusta ei useinkaan
nosteta esille sijaishuollosta keskustellessa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa lastenkotien yhteisollisyytta ja sen vaikutta-
vuutta. Opinnaytetyossa pyrin keraamaan tietoa niista tavoista, joilla yhteisollisyytta voidaan
lastenkodissa tukea ja lisata, ja minkalaiset tekijat toimivat sille esteena. Tutkimalla jo ole-
massaolevaa tietoa sijaishuollosta ja yhteisollisyydesta ja siihen vaikuttavista tekijoista, ja
keraamalla uutta tietoa haastattelemalla lastenkodeissa tyoskennelleita henkiloita pyrin saa-

maan kattavan nakemyksen aiheeseen.

Lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarinen pohtii ammattiyhdistys Talentian julkaisemassa 30 pai-
vaa lehden haastattelussa (Laitinen 2019, 7), miksi oireilevia lapsia ja nuoria kerataan asu-
maan samoihin laitoksiin, jos vertaisryhmaa ei hyodynneta voimavarana. Yhteisohoito lasten-
suojelussa tarkoittaa yhteison ja siihen liittyvien elementtien tietoista kayttamista sijaishuol-
lon tavoitteiden tayttamiseksi. Osa lastensuojelulaitoksiin liittyvaa yhteisollisyyden hyodynta-
mista on vertaisryhmien vaikuttavuuden hyodyntaminen. (Timonen-Kallio, Yliruka & Narhi

2017, 18.) Lastenkodin yhteiso ja sinne sijoittuva yhteisollisyys tarjoaa erinomaisen alustan



korjaaville kokemuksille, kasvulle ja kehitykselle. Ihminen kuuluu ja hakeutuu erilaisiin yhtei-
soihin lapi elamansa ja tarvitsee muita ihmisia ymparilleen. Lastenkodissa asuvilla lapsilla ar-
kisin yhteiso on lastenkoti ja pidan korvaamattoman tarkeana, etta yhteisollisyys ja sen hyvat

vaikutukset mahdollistetaan myos siella.

2 Lastensuojelu ja sijaishuolto

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) maarittelee mita on hyva huolto
lapselle. Lain mukaan lasta tulee suojella vakivallalta, hyvaksikaytolta ja huonolta kohtelulta
ja hanelle on tarjottava turvallinen ja virikkeellinen kasvuymparisto seka taipumuksia vas-
taava koulutus. Lapsen myonteiset suhteet laheisiin, erityisesti vanhempiin on turvattava,
niista saadetaan tarkemmin tapaamisoikeutta koskevissa saadoksissa. Laki kieltaa kuritusvaki-
vallan ja loukkaavan kohtelun, ja painottaa lapsen oikeutta ymmartavaan ja turvalliseen kas-
vatukseen, seka hellyyteen. Lapsesta on pidettava huolta hanen ika- ja kehitystasonsa mukai-
sesti. Suomi on sitoutunut noudattamaan Yhdistyneiden Kansakuntien eli YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimusta. Lapsen oikeuksien sopimuksessa todetaan lapsella olevan oikeus valtion tar-
joamaan tukeen ja suojeluun, kun han ei voi tilapaisesti tai pysyvasti asua omassa perhepiiris-
saan (YK 1991, 15, 20 artikla).

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) mukaisesti lapsen vanhemmalla tai huoltajalla on ensisijai-
nen vastuu lapsen hyvinvoinnista, ja lastensuojelun tehtavana on tukea vanhempia ja huolta-
jia lapsen hoidossa ja kasvatuksessa, esimerkiksi ehkaisevan peruspalveluissa tapahtuvan las-
tensuojelun toimin. Ensisijaisesti lastensuojelun nakokulmana on tarkastella lapsen huoltoa

lapsen edusta kasin, ja tarvittaessa kayttaa mahdollisimman hienovaraisia keinoja lapsen hy-

vinvoinnin ja edun turvaamiseksi.

Seuraavissa alaluvuissa kasittelen sijaishuoltopaikan valintaa ja sijaishuollon toteuttamista
Suomessa. Kasittelyn painopiste on opinnaytetyon aiheen mukaisesti lastensuojelulaitoksessa

jarjestettavassa sijaishuollossa.

2.1 Sijaishuoltopaikan valitseminen

Lastensuojelun sijaishuolto on lastensuojelulain (417/2007) mukaista kiireellisesti sijoitetun
tai huostaanotetun lapsen asumisen ja hoidon jarjestamista kodin ulkopuolella perhehoidossa,
lastensuojelulaitoksessa tai muussa tarkoituksenmukaisessa palvelumuodossa. Sijaishuollon
palveluita voidaan kayttaa myos lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteina. Lastensuojelu-
laki on keskeinen sijaishuollon toteuttamista maarittava laki yhdessa lain lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) kanssa. Myos YK:n lapsen oikeuksien sopimus ottaa kantaa

sijaishuollon jarjestamiseen artikloissa 20 ja 25 (YK 1991, 15, 19).



Valitun sijaishuoltopaikan tulee vastata lapsen tarpeita ja huostaanoton perusteita. Ensisijai-
sesti sijaishuolto tulisi jarjestaa muualla kuin lastensuojelulaitoksessa, esimerkiksi perhehoi-
dossa. (Lastensuojelulaki 8.4.2011/316, 50 §.) Perhehoitoa sijoitusmuotona puoltavat siella
laitoksia paremmin mahdollistuvat pysyvat ihmissuhteet ja kiintymyssuhteet (Kalland 2011,
216). Perhehoitoa voidaan jarjestaa seka sijaisperheissa etta ammatillisissa perhekodeissa
(Saastamoinen 2010, 7).

Lapsen tai nuoren vakava psyykkinen oireilu (Kalland 2011, 216), paihdeongelma tai erityisen
haastava kaytos (Timonen-Kallio, Yliruka & Narhi 2017, 11) voi olla perusteena toteuttaa si-
jaishuolto lastensuojelulaitoksessa perhehoidon sijasta. Lastensuojelulaitoksiin voidaan sijoit-
taa sellaisia lapsia, joiden hoito ja kasvatus edellyttaa erityisosaamista, ja niissa on mahdol-
lista tarvittaessa kayttaa myos rajoitustoimenpiteita. Laitoshoito voi olla perusteltua myos sil-
loin, kuin kyseessa on lyhytkestoinen sijoitus, tai sijoitettava on murrosikainen. (Saastamoi-
nen 2010, 10-11.) Murrosikaan sijoittuvassa perheesta irroittautumisen vaiheessa nuoren si-
joittaminen toiseen perheeseen ei valttamatta ole kannattava vaihtoehto (Timonen-Kallio,
Yliruka & Narhi 2017, 11). Erityyppisia lastensuojelulaitoksia ovat esimerkiksi lastenkodit,
nuorisokodit, koulukodit ja vastaanottokodit, mita yllapitavat seka yksityiset tahot, etta kun-

nat ja valtio (Saastamoinen 2010, 10-11).

Lastensuojelulain (12.2.2010/88, 49 §) mukaan sijaishuolto voidaan Suomessa jarjestaa perhe-
hoitona, laitoshoitona tai muulla lapsen tarpeiden edellyttamalla tavalla. Tietyissa tapauk-
sissa sijaishuolto voidaan jarjestaa sijoittamalla pieni lapsi vankilan perheosastolle vanhem-
man hoitoon, tai enintaan kuuden kuukauden ajaksi sijoittamalla lapsi omalle vanhemmalle
tai muulle huoltajalle, kun on kyse lapsen kotiuttamisen valmistelusta tai muusta lapsen edun

mukaisesta perusteesta.

Sijaishuoltopaikkaa valitessa tulee kiinnittaa huomiota siihen, etta lapsella on mahdollisuus
yllapitaa hanelle merkityksellisia laheisia ihmissuhteita, kuten sisarussuhteita (Lastensuojelu-
laki 8.4.2011/316, 50 §). Myos laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (18.2.2019/190,
1 §) todetaan etta lapsen huollon tulee turvata laheiset ja myonteiset ihmissuhteet vanhem-
piin ja muihin hanelle laheisiin ihmisiin. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta selvitetaan
mahdollisuutta sijoittaa lapsi mahdollisten sisarustensa kanssa samaan paikkaan asumaan, mi-
kali se on kaikkien osapuolten edun mukaista. Myos sijaishuoltopaikan maantieteellisessa va-
linnassa tulee huomioida etaisyys niista paikoista, missa lapselle laheiset ihmiset elavat jotta

yhteydenpito ja suhteiden yllapitaminen ei vaarannu. (Taskinen 2010, 125,127.)

Lastensuojelulaissa todetaan, etta jo sijaishuoltopaikkaa valitessa tulee huomioida hoidon
jatkuvuuden nakokulma (8.4.2011/316, 50 §). Useasti vaihtuvat sijoituspaikat ovat riski lapsen

kehitykselle. Sijaishuoltopaikkaa ei saa vaihtaa taloudellisten syiden, kuten kilpailutusten pe-
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rusteella. Sijaishuoltoon paatyneella lapsella on tarve kiintya ja kiinnittya hanta hoitaviin ai-
kuisiin ja saada elamaan pysyvyyden tunnetta. Taman vuoksi sijoitusta valmistellessa on mer-
kittavaa selvittaa, onko lapsella tarve johonkin erityiseen tukeen tai hoitoon, mika vaikuttaisi
sijaishuoltopaikan valintaan. (Taskinen 2010, 124-126.) Sijaishuoltopaikan muuttaminen kes-
ken sijoituksen voi tulla kyseeseen, mikali jo sijoituksen alussa havaitaan, etta valittu paikka
ei vastaa lapsen tarpeisiin, tai mikali lapsen tilanne muuttuu niin ettei sijaishuoltopaikka
enaa vastaa niihin. Olisi tarkeaa varmistua siita, etta ensimmainen sijoituspaikka olisi lapselle

paras vaihtoehto. (Saastamoinen 2010, 114.)

Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan (YK 1991, 15, 20 artikla) sijaishuoltoa jarjestettaessa
tulee huomioida lapsen taustaa etnisyyden, uskonnon, kielen ja sivistyksen osalta. Myos las-
tensuojelulaissa (8.4.2011/316, 50 §) todetaan, etta lapsen kielellinen, kulttuurillinen ja us-

konnollinen tausta tulee huomioida mahdollisuuksien mukaan.

Kun tehdaan lasta tai nuorta koskevia paatoksia tai toteutetaan lastensuojelua, tulee lasten-
suojelulain mukaisesti huomioida lapsen tai nuoren omat mielipiteet ja toiveet, ikaa ja kehi-
tystasoa vastaavasti (13.4.2007/417 58). Sijaishuoltopaikkaa valitessa tulisi kiinnittaa huo-
miota jatkuvuuteen myos siina, miten sijoitus vaikuttaa lapsen koulunkayntiin ja harrastuksiin
(THL 2019).

2.2 Tilastotietoa sijaishuollosta Suomessa

Vuonna 2018 kiireellisten sijoitus maara kasvoi vuoteen 2017 verrattuna 6,9 prosenttia. Kii-
reellinen sijoitus koski yhteensa 4390 lasta. Eniten kiireelliset sijoitukset kohdistuivat 14-17-

vuotiaisiin lapsiin, ja niihin lapsiin jotka asuivat Pohjois-Karjalan maakunnissa (THL 2019).

Huostaanotto koski vuonna 2018 yhta prosenttia koko maan siita vaestoryhmasta, joihin se voi
kohdistua, eli 0-17 vuotiaista. Huostaanotettujen maara vaihteli ikaryhmissa, ollen suurinta
16-17 vuotiaiden ikaryhmassa. Huostaanotettujen lasten maara kasvoi edellisesta vuodesta
2,3 prosentilla, eli 246 lapsella. (THL 2019.)
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Kuvio 1: Kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret 1991-2018 (THL 2019)

Sijaishuollossa vuoden 2018 aikana olleita lapsia ja nuoria oli yhteensa 18544, joista alaikaisia
oli 15884, eli 83 prosenttia. Poikien osuus sijoitetuista oli 53 prosenttia, eli sijoitettuna
vuonna 2018 oli 986 poikaa enemman kuin tyttoja. Poikien maara sijaishuollon tilastoissa on
nayttaytynyt vuonna 1991 aloitetussa seurannassa aina hieman tyttojen maaraa suurempana.
edellisvuoteen verrattuna. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara on kasvanut lahes ta-
saisesti koko tarkastelujakson 1991-2018 ajan lukuunottamatta vuosien 2014-2016 notkah-
dusta alaspain (THL 2019.)

Eri sijoituspaikkojen kaytto vaihteli alueellisesti. Koko maassa huostassa olleista lapsista 55
prosenttia oli sijoitettuna perhehoitoon, suurin prosentti (73) oli Pohjois-Pohjanmaalla, ja
pienin (42) Keski-Pohjanmaalla. Ammatillisiin perhekoteihin sijoitettujen lasten osuus taas oli
suurin Keski-Pohjanmaalla, 27 prosenttia, kun koko maassa osuus on 12 prosenttia, ja Pirkan-
maalla vain 5 prosenttia. (THL 2019).

2.3 Sijaishuollon toteuttaminen lastensuojelulaitoksessa

Lapsen oikeuksien sopimuksen artikla 25 pitaa sisallaan lapsen oikeuden siihen, etta sijoituk-
sesta vastaava viranomainen ajoittain tarkistaa sijoitukseen ja hoitoon liittyvat olosuhteet (YK

1991, 19). Suomessa tama kaytannossa toteutuu lastensuojelulain (12.4.2019/542, 30 §) lap-
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sen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle maarittelemalla velvollisuudella vahintaan vuo-
sittain laatia tai tarkastaa asiakassuunnitelma, joka laaditaan asiakkaana olevalle lapselle.
Asiakassuunnitelma tulee tehda yhteistyossa lapsen ja huoltajan, seka lapsen huoltoon olen-
naisesti osallistuvan tahon kanssa. Asiakassuunnitelmaan kirjataan lapsen huoltoa ja sen ta-
voitteita koskevia asioita, asianomaisten nakemyksia niista, lapsen ja hanen perheensa tuen
tarpeet seka ne palvelut ja tukimuodot jolla niihin pyritaan vastaamaan. Myos lapsen yhtey-
denpito perheeseen ja muihin laheisiin, seka perheen jalleenyhdistamiseen liittyvat asiat kir-
jataan asiakassuunnitelmaan lapsen etu huomioiden. Asiakassuunnitelma tulee tarpeen tullen
tarkastaa useammin kuin kerran vuodessa, esimerkiksi jos lapsen tai huoltajan tilanne oleelli-
sesti muuttuu, tai mahdollisten rajoitustoimepiteiden tai niiden kayton vuoksi (Saastamoinen
2010, 84).

Lapsen oikeuksien sopimuksen (YK 1991, 15, artikla 20) ja lastensuojelulain (13.4.2007/417,
50 §) mukaan sijaishuollossa tapahtuvan hoidon jatkuvuutta tulee huomioida sijaishuoltoa ja
lastensuojelua toteutettaessa. Lapsen sijoituksella on tarkoituksena jarjestaa lapselle turval-
linen kasvuymparisto jossa mahdollistuvat kuntouttavat ihmissuhteet. Niilla lapsilla, jotka
ovat lastensuojelun asiakkaita, on usein taustallaan haavoittavia elamankokemuksia, joihin
sijaishuollossa tulee pyrkia vastaamaan korjaavilla kokemuksilla. Korjaavia kokemuksia syntyy
pitkakestoisissa ja turvallisissa ihmissuhteissa, jotka tarjoavat lapselle mahdollisuuden seka
kasitella omaa elamantarinaansa etta kasvaa ja kehittya ikatasoisesti sellaisessa ymparis-

tossa, joka pystyy vastaamaan lapsen erityisiin tarpeisiin. (Kankanen 2009, 235-237, 240.)

Lastensuojelulaitoksessa tulee tyoskennella riittava maara hoito- ja kasvatustehtavissa tyos-
kentelevaa henkilokuntaa suhteessa yksikossa hoidettavien lasten maaraan ja hoidon tarpei-
siin ja erityisvaatimuksiin. Kasvatushenkilokunnan maara on suhteessa hoidon vaikuttavuu-
teen, silla onnistunut sijaishuolto edellyttaa ihmissuhteita, joissa on riittavasti aikaa olla
lasna. (Taskinen 2010, 129-130.) Lastensuojelulain 59 § (13.4.2007/417) mukaisesti yksikossa
tulee tyoskennella seitseman hoito- ja kasvatustehtavissa olevaa tyontekijaa, ja jos samassa
rakennuksessa on useampia yksikkoja, jolloin riittaa kuusi tyontekijaa. Poikkeuksen muodos-
taa myos se, jos yksikossa tyontekija asuu sijoitettujen lasten kanssa. Hoitohenkilokuntaan

lasketaan ainoastaan paivittaista hoitoa antava hoitohenkilokunta (Saastamoinen 2010, 95).

Mita intensiivisempaa hoitoa on tarkoituksena sijoitetuille lapsille tarjota, sita riittoisammat
henkilostoresurssit hoidon toteuttamiseen tulee varata. Koska lastensuojelulaitoksiin sijoite-
tuilla lapsilla on haastavia elamankokemuksia ja monimuotoisia haasteita, tulee myos sijais-
huollon tyontekijoilla olla riittava koulutus, kokemus ja ammattitaito. Lastensuojelulaitok-
sessa kaytettavat toimintamuodot ja lasten erityiset tarpeet vaikuttavat siihen, minkalaisia
kelpoisuusvaatimuksia henkilokunnalle on. Lastensuojelulaitoksissa voi tyoskennella sosiaali-

huollon ammatillisen henkiloston lisaksi tyotehtavista riippuen myos muun koulutustaustan
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omaavia henkiloita, kuten sellaisen toisen asteen ammatillisen koulutuksen saaneita henki-
l6ita, mika vastaa sosiaali- ja terveysalan perustutkintoa. (Saastamoinen 2010, 93,97-98.) Laki

sosiaalihuollon ammattihenkiloista (817/2015) maarittelee kelpoisuutta sosiaalialan tehtaviin.

Laakso (2019) kasittelee lastensuojelulaitoksissa tehtavaa tyota vaitoskirjatutkimuksessaan
Arjen rutiinit ja yllatykset - etnografia lastenkotityosta. Laitosmuotoisessa sijaishuollossa teh-
tavaan tyohon liittyy monenlaisia elementteja. Samanaikaisesti tyontekijat ovat toissa, ja sa-
maan aikaan jonkun kotona, mika edellyttaa tyontekijalta tietynlaista herkkyytta olemisen
suhteen (218).

Lastensuojelulaitoksessa tulee tilana mahdollistua seka lapsen oma yksityinen alue, oma
huone, etta kodinomaiset ja riittavat tilat yhteiseen tekemiseen ja olemiseen. Sijoitettujen
lasten maara yhdessa yksikossa on rajattu seitsemaan, myoskin osaperustelunaan kodinomai-
suuden mahdollistuminen. Samaan rakennukseen saa olla sijoitettuna yhteensa 24 lasta.
(Saastamoinen 2010, 92-93, Lastensuojelulaki 417/2007, 58 §, 59 §.) Lastensuojelun laatusuo-
situs ohjaa sijaishuoltopaikkojen tyontekijoita ja johtoa toimimaan niin, etta lasten valisia
suhteita ja sosiaalisia taitoja tuetaan ja etta lapsi paasee osaksi lapsiryhmaa (Sosiaali- ja ter-

veysministerio 2019, 65).

Sijaishuoltopaikkojen toimintaa valvovat lastensuojelulain 79 § mukaisesti yhteistyossa seka
sijoittava kunta, se kunta missa sijoituspaikka sijaitsee etta aluehallintovirasto
(30.12.2010/1380). Sijoittajakunnan tehtaviin kuuluu valvoa ja opastaa sijaishuoltopaikkaa
niin, etta sijoitus toteutuu lapsen edun ja lastensuojelulain mukaisesti. Osa valvontaa ovat
kunnan lastensuojelun tyontekijan vierailut sijaishuoltopaikassa ja kahdenkeskiset keskustelut
sijoitetun lapsen kanssa. Aluehallintoviraston tehtaviin lukeutuu erityisesti alueellaan toimi-
van laitoksen ja siella kaytettavien rajoitustoimenpiteiden ja niista tehtyjen paatosten val-
vonta. Myos aluehallintoviraston valvonta toteutuu tarkastuskaynneilla. (Saastamoinen 2010,
99-100.)

3 Yhteisollisyys

Yhteisollisyytta voidaan maaritella monin tavoin, silla se on vahvasti yksilon kokemaa. Yhtei-
sollisyys on tunne- ja kokemustasolla tapahtuvaa antamista, saamista ja jakamista. (Koivula
2013, 20-21.) Yhteisollisyys on yhteen liittymista (Raina 2012, 11). Yhteisollisyys on myos ko-
kemusta siita, etta voi vaikuttaa yhteison asioihin, ja toteutuva yhteisollisyys saa aikaan osal-
lisuutta (Kostamo-Paakko, Vayrynen & Ojaniemi 2015, 8).

Yhteisollisyys rakentuu yhteistoiminnasta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta, vuorovaikutuk-
sesta ja henkilokohtaisesti merkittavista ihmissuhteista seka luottamuksesta (Paasivaara &

Nikkila 2010, 11). Tasta maaritelmasta korostuu yhteisollisyyden emotionaalinen puoli. Yhtei-
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sot ja yhteisollisyys ovat ihmiselaman kannalta valttamattomia ja ihmisella on niihin sisasyn-
tyinen tarve. Eri elamanvaiheissaan ihminen hakeutuu ja kuuluu lukuisiin eri yhteisoihin. (Kos-

tamo-Paakko, Vayrynen & Ojaniemi, 7.)

Yhteison satunnaisesta ryhmasta erottavat vuorovaikutuksellisesti sovitut yhteiset arvot ja ta-
voitteet (Raina 2012, 12). Ryhmasta yhteison tekee sen jasenten valille syntyva positiivinen
tunneside (Koivula 2013, 20-21). Ryhmaksi voidaan kutsua mita tahansa joukkoa ihmisia, kun

taas yhteisolla on jonkinlainen keskinainen side.

3.1 Aikuisen rooli yhteisossa

Erityisesti sellaisissa ryhmissa joiden jasenina on lapsia ja nuoria, jaa vastuu vuorovaikutuksen
toteutumisesta ja laadusta ryhmassa toimiville aikuisille. Lapsilta ja nuorilta ei voi kesken
kasvun ja kehityksen odottaa samanlaisia vuorovaikutustaitoja kuin aikuisilta (Raina & Haapa-
niemi 2005, 130). Tama asettaa yhteisojen aikuisille jatkuvan vaatimuksen omalta osaltaan
hyvan vuorovaikutuksen yllapitamiseen, ja toisaalta myos lasten ja nuorten vuorovaikutuksen

ohjaamiseen.

Ennen kuin lapsen autonominen hermosto on kehittynyt riittavasti itsesaatelyyn, tarvitsee han
luotettavien aikuisten tukea toimintaansa kaikissa ymparistoissa. Saatelematon kiihtymys eli
stressi ilmenee kielteisina tunnetiloina, mitka kayttaytymisen tasolla nayttaytyvat epasosiaa-
lisina piirteina ja haasteina vertaisryhmissa toimimiselle. (Makela & Sajaniemi 2013, 37-38,
40-41.) Pienten lasten lisaksi itsesaatelyn puute koskettaa myos sellaisia vanhempia lapsia ja
nuoria, jotka eivat ole saaneet tukea sen harjoittamiseen. Lapsiryhmassa samana pysyva ai-
kuinen helpottaa lasten toimimista ryhmassa ja tarjoaa turvallisen kohteen kiinnittya (Raina
2012, 47). Onnistunut ryhma edellyttaa siis myos aikuiselta sitoutumista ryhmaan, on kyse sit-

ten palkkatyosta tai vapaaehtoisuuteen perustuvasta toiminnasta.

Perusturvallisuuteen liittyvat oleellisesti saannot ja rajat, joiden sisalla yhteisossa toimitaan.
Vaikka aikuiselle kertyy vastuuta saantojen noudattamisen valvomisesta, sisaistavat lapset pa-
remmin sellaiset saannot, jotka on yhdessa sovittu. Lasten tulee olla tietoisia saanngista ja
seuraamuksista, jotta ryhmassa oleminen ja toimiminen on heille ennakoitavissa olevaa.
(Laine 2005, 51.) Kun aikuiset ohjaavat lapsia ja nuoria toimimaan yhteisten saantojen ja
yleisten normien mukaan, voi lapsissa herata suuriakin pettymyksen tunteita, jolloin aikuisella
on erityinen tehtava ymmartaa ja sietaa lapsen pettymysta ja sen ilmaisua. Kun ohjaus ja
vaatimukset ovat lapselle perusteltavissa ja johdonmukaisia, sailyy luottamus ohjaavaan ai-
kuiseen. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008, 22-23.)

3.2 Lasten ja nuorten yhteisot

Lapset ja nuoret kuuluvat lukuisiin eri yhteisoihin. Osa yhteisoista on lahella jokapaivaista

elamaa, kuten koululuokka, naapurusto, kaveripiiri, harrastusryhma tai oma perhe tai muu
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kasvuymparisto. Lapset ja nuoret voivat kuulua myos erilaisiin verkkoyhteisoihin, joiden toi-
mintaan he voivat osallistua hyvinkin aktiivisesti. Osa yhteisoista on sellaisia joiden muodostu-
miseen voi itse vaikuttaa, osa taas sellaisia joihin joudutaan. Osassa yhteisoissa on pelkastaan
vertaisia, saman ikaisia ja samassa tilanteessa olevia, kun taas joissain yhteisoissa voi olla ih-

misia useasta sukupolvesta ja elamantilanteesta.

Sellaisissa yhteisoissa mihin kuuluu lapsia ja nuoria, on omia erityispiirteita verrattuna aikuis-
ten muodostamiin yhteisoihin. Eras ryhmatoiminnassa huomioitava asia on lasten ja nuorten

eriasteinen kehitys, mika vaikuttaa muun muassa yksilollisiin kognitiivisiin taitoihin. Lasten ja
nuorten ryhmien tulisi siis olla sellaisia joissa jokaisella on tilaa osallistua ja toimia oman ke-

hitysvaiheensa maarittamin edellytyksin ja valmiuksin. (Raina & Haapaniemi 2005, 130-131.)

Lasten ja nuorten yksilollista kehitysta tukee se, etta he kokevat itsensa ryhmassa pidetyiksi.
Kodista irroittautuessa kehitystehtavan mukaisesti vertaisryhmaan kuuluminen ja sen kokemi-
nen tukee lasta ja nuorta. Vertaisryhma ja siita saatava tuki helpottaa sopeutumista uusiin
elamanvaiheisiin. (Laine 2005, 206.) Vertaissuhteissa toimiminen mahdollistaa lapsille ympa-
riston, jossa he oppivat myohemman elaman kannalta valttamattomia taitoja, kuten yhteis-

toimintaa, muiden auttamista ja jakamista (Makela & Sajaniemi 2013, 39,41).

Erityisesti nuorille vertaissuhteet ovat valttamattomassa asemassa tukiessaan normaalia eriy-
tymiskehitysta vanhemmista tai kasvattajista. Eriytymista uhkaa tilanne, jossa lapsella ei ole
vertaissuhteita tai niissa toimiminen on hanelle haastavaa. Haasteita aiheuttava tekija voi
olla esimerkiksi nuoren neurokognitiivinen erityisvaikeus, kuten autismikirjon hairio tai aktii-
visuuden ja tarkkaavaisuuden hairio, eli ADHD. (Kaltiala-Heino 2013, 59.) Erityista huomiota
tulisi siis kiinnittaa niiden nuorten vertaissuhteiden toteutumiseen, joilla lahtokohtaisesti tie-

detaan voivan olla haasteita toimia sosiaalisissa suhteissa.

3.3 Yksilo ja yhteiso

Yksilollisyys ja yhteisollisyys eivat ole toisilleen vastakkaisia, vaan edellytyksena toisilleen.
Kasvatuksessa on merkityksellista nahda ihmisyyden yhteisollinen luonne ja vaatimus, koska
ihminen liittyy ja kuuluu erilaisiin yhteisoihin koko elamansa ajan. (Saukkonen & Raiha 2018,
79,93.) Yhteisollisyydesta puhuessa tulee tarkastella myos yksilon kehitysta, niiden ollessa

toisiinsa sidoksissa.

Ihmiselle on luontaista haluta kuulua jonkinlaiseen ryhmaan ja kokea yhteytta muihin ihmi-
siin. Tieto siita, etta omia kokemuksia, ajatuksia ja tunteita voi jakaa toisten kanssa, kannat-
telee erityisesti kun ihminen kohtaa elamassaan jonkinlaisen kriisin. Ihmisilla on usein ela-
massaan jo valmiina monenlaisia eri yhteisoja, kuten perhe- ja tyoyhteisot. Tarvittaessa ihmi-

nen voi liittya sellaiseen vertaisryhmaan, jonka muut jasenet ovat kohdanneet samankaltaisen
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tapahtuman kuin han, ja nain saada erityista tukea haastavaan tilanteeseen saadessaan jakaa

kokemuksia muiden kanssa. (Vilén, Leppamaki & Ekstrom 2008, 66-67.)

Yksilon turvallisuuden tunne jakautuu kokemukseen ja tietoon seka omista voimavaroista,
etta tarvittaessa saatavasta tuesta muilta ihmisilta. Turvallisuuden tunne muodostuu jo var-
haisessa vuorovaikutuksessa, mutta erilaiset elamantapahtumat ja niista selviytyminen vaikut-
tavat siihen elaman varrella. (Vilen, Leppamaki & Ekstrom 2008, 63.) Vuorovaikutuksessa kas-
vaminen ja elaminen on edellytys yksilon identiteetin myonteiselle rakentumiselle (Segerc-
rantz 2009, 17). Myos kehittyminen ja oppiminen mahdollistuu vain yhteydessa toisiin ihmi-
siin. Turvalliset suhteet huoltapitaviin aikuisiin ja vertaisryhmassa oleminen vastaavat kehi-
tyksen eri tarpeisiin, ollen molemmat kasvun kannalta valttamattomia. (Makela & Sajaniemi
2013, 37-38.)

Yksilon ja yhteison suhdetta kasvatukseen esittelen seuraavissa alaluvuissa seka kiintymyssuh-
deteorian etta sosiaalipedagogiikan nakokulmista. Terapeuttinen ja sosiaalipedagoginen
orientaatio toimivat laitosmuotoisessa sijaishuollossa toisiaan taydentavasti, ja niita olisi ta-
voitteellista kayttaa yhdessa (Timonen-Kallio, Yliruka & Narhi 2017, 16-18).

3.3.1  Kiintymyssuhde yksilon ja vuorovaikutuksen perustana

Varhaislapsuudessa muodostuvat kiintymyssuhteet vaikuttavat seka kasityksiin itsesta ja
muista etta keinoihin olla yksin seka yhdessa muiden kanssa. Esimerkiksi kiintymyskayttayty-
minen jolla varhaislapsuudessa on totuttu hakemaan hoivaa ja huomiota ensisijaiselta hoita-
jalta, voi aktivoitua my0s parisuhteessa, kun koetaan yksinjaamista tai hylkaamista (Sinkko-
nen 2018, 105). Erityisen suuri merkitys kiintymyssuhdemallilla on kun on kyse vanhemmuu-
desta, silla vanhemmaksi tullessa omaan lapsuuden aikaiseen kiintymyssuhteeseen liittyvat
kokemukset aktivoituvat, ja vaikuttavat siten toimintaan ja tunteisiin vanhempana (Hughes
2015, 23).

Kiintymyssuhdeteorian on kehittanyt John Bowlby 1950-luvulla, tarkoituksenaan vastata trau-
mataustaisten lasten ja nuorten kaytoshairioihin aikaansa paremmalla tavalla. Kiintymyssuh-
deteorian mukaan traumaperaisen kaytos on seurausta kiintymyssuhdeprosessissa tapahtu-
neista vahingoista. Kiintymyssuhdeteorian terapiakayton tavoitteena oli loytaa motivaatio on-
gelmakaytoksen takana, ja pyrkia vaikuttamaan siihen. (Becker-Weidman 2008, 38.) Bowlbyn
tyota vei eteenpain Mary Ainsworth, joka teki 1950-luvulla empiirista tutkimusta ensin 0-2-
vuotiaiden lasten ja aitien suhteiden kehityksesta Ugandassa, ja taman jalkeen Baltimoressa.
Han otti kayttoon sensitiivisyyden kasitteen, joka kuvaa sita, etta aiti pystyy vastaamaan vau-
van tarpeisiin, seka muodosti kiintymyssuhdemallit joita hanen oppilaansa ovat viela myohem-

min jalostaneet eteenpain. (Sinkkonen 2018, 32-45.)
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Kiintymyssuhde joka kehittyy varhaisessa vuorovaikutuksessa lapsen ja hanesta paaasiassa
huolehtivan aikuisen valille maarittaa muun muassa sita, miten lapsi ja myohemmin aikuinen
suhtautuu hanta ymparoivaan maailmaan, eli luo perustan maailmankuvalle. Kiintymyssuh-
teessa lapselle muodostuu kiintymyskayttaytyminen, mika tarkoittaa sita tapaa, milla lapsi
pyrkii pitamaan hoitavan aikuisen lahellaan. Kiintymyskayttaytyminen aktivoituu lapsen ko-
kiessa itsensa turvattomaksi tai uhatuksi ja saa lapsen pyrkimaan yhteyteen hoitavan aikuisen
kanssa, esimerkiksi itkemalla tai hakeutumalla fyysiseen laheisyyteen taman kanssa. (Golding
2014, 38-41.) Kiintymyskayttaytymisen ollessa paalla lapsen ensisijainen tavoite on paasta yh-
teyteen hoitavan aikuisen kanssa, eika han pysty silloin esimerkiksi oppimaan uusia asioita
(Sinkkonen 2018, 43). Lapsen kehityksen kannalta on siis ensisijaista, etta han kokee olevansa

turvassa.

Kiintymyssuhteen rakentuminen vaatii tuhansia toistoja joissa vanhempi reagoi lapsen tarpee-
seen ja toimii sen mukaisesti. Nain vanhemman toiminta nayttaytyy lapselle ennakoitavana ja
turvallisena, ja tama heijastuu myos ymparoivaan maailmaan. Toimiessaan vuorovaikutuk-
sessa ympariston kanssa lapsi oppii siina vallitsevat syy-seuraus suhteet. Turvallisesti kiinty-
neelle lapselle syntyy ensimmaisen elinvuoden aikana perusluottamus, johon sisaltyy sen etta
han voi luottaa siihen etta hanen tarpeensa taytetaan, luottaa voivansa vaikuttaa ymparis-
toonsa, ja nakee itsensa, vanhemman ja ymparoivan maailman hyvana. (Becker-Weidman
2008, 43-44.)

Kiintymyssuhteella on tutkittu olevan vaikutusta aivojen kehitykseen monella osa-alueella.
Ensimmaisten elinvuosien aikana oikea aivopuolisko dominoi aivoja. Oikeassa puoliskossa si-
jaitsevat muun muassa limbinen jarjestelma, parasympaattinen ja sympaattinen hermosto, ja
hippokampus. Suuri stressihormonin maara, mika on seurausta esimerkiksi traumasta tai kal-
toinkohtelusta, tai edella kerrotusta jatkuvasta kiintymyssysteemin aktiivisuudesta, voi vau-
rioittaa pysyvasti hippokampusta, mika vastaa muistista. Varhaiset kokemukset vaikuttavat
aivojen hermoratojen kehittymiseen, aivojen integraatioon. Mikali hermoradat jaavat vailli-
naisiksi, voi se vaikuttaa limbiseen jarjestelmaan ja siten kykyyn saadella omia tunteita ja re-
aktioita. (Becker-Weidman 2008, 49-53.) Neurobiologiset vaikutukset selittanevat sita minka
takia kiintymysmallit ovat pysyvia. Tutkimusten mukaan kiintymysmallit pysyvat todennakoi-
sesti samoina kuin varhaislapsuudessa, paitsi etta kiintymysmalli voi muuttua mikali esimer-

kiksi turvallisesti kiintyneen lapsen perhetta kohtaa jokin tragedia. (Sinkkonen 2018, 56-60.)

3.3.2 Sosiaalipedagogiikka kasvun ja oppimisen mahdollistajana

Sosiaalipedagogiikka on kasvatuksellista toimintaa, mika tahtaa yksilon persoonalliseen kas-
vuun ja toimijuuden kehittymiseen ymmartaen ihmisyyden ja elaman tapahtuvan yhteisoissa.
Sosiaalipedagogisessa ajattelussa huomioidaan yksilo, yhteiso ja yhteiskunta, jotka kaikki ovat
toisiinsa sidoksissa. Tavoitteena on hyvinvoinnin edistaminen hyvan yhteiselaman toteutumi-
sen kautta. (Nivala & Ryynanen 2019, 337-338.)
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Sosiaalipedagogiikassa sosiaalisella on kolme erottuvaa merkitysta, joiden valossa sosiaalipe-
dagogista toimintaa voidaan tarkastella: vuorovaikutus ja yhteisollisyys, yhteiskunnallisuus ja
yhteiskunnallisen huono-osaisuuden lievittaminen. Sosiaalipedagoginen kasvatus ja toiminta
on aina kiinnittynyt sen kulttuurin ja yhteiskunnan normeihin ja arvoihin, missa yksilo elaa.
Tasta aiheutuu osittain myos sosiaalipedagogisen tieteensuunnan ja ajattelun monimuotoi-
suus, kun yhteiskunnan toiminta ja arvot vaihtelevat voimakkaasti eri maiden ja aikakausien
valilla. (Nivala & Ryynanen 2019, 16, 22-23.)

Sosiaalipedagogiikalla on perinteisesti ollut iso rooli saksalaisessa lastensuojeluperinteessa, ja
sijaishuollossa sen voidaan nahda ilmenevan erityisesti korostavan kasvatuksen arkikeskei-
syytta, lasten ja aikuisten mallia elaa arkea yhdessa seka elinikaista oppimista, kasvua ja ke-
hitysta. Sosiaalipedagoginen orientaatio nakee lapsen ja aikuisen valisen suhteen enemman
pedagogisena, kuin kiintymyssuhteena Myos suomalaisessa sijaishuollossa on jonkin verran
hyodynnetty sosiaalipedagogista orientaatiota, ja Eronen ja Laakso ovatkin esittaneet Suo-
messa olevan tilausta sosiaalipedagogisen, seka ylipaataan laajemman, teoreettisen kasvatus-
ajattelun hyodyntamiselle lastensuojelun sijaishuollossa aiempaa enemman. (Eronen & Laakso
2016, 27.)

3.4 Yhteisollisyyden kokemuksen vahvistaminen sijaishuollossa

Yhteisollisyyden kokemukseen vahvasti liittyva kasite on koheesio. Koheesio tarkoittaa yksiloi-
den yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmassa (Vilén ym. 2008, 278). Mita vahvempi koheesio
ryhmalla on, sita voimakkaammin sen jasenet ovat sitoutuneita toisiinsa ja ryhman toimin-
taan. Ryhman ulkopuolelle koheesio voi nayttaytya me-henkena. Voimakas koheesio vaikuttaa
positiivisesti seka yksiloon, etta yhteisoon. Voimakkaan koheesion omaavassa ryhmassa on
runsaasti vuorovaikutusta ja kiintymysta yksiloiden valilla, ja siina osoitetaan valittamista ja

arvostusta ryhman jasenia kohtaan. (Laine 2005, 190-192.)

Koheesion asteeseen vaikuttaa lahtokohtaisesti se, perustuuko ryhman jasenyys vapaaehtoi-
suudelle, vai onko kyse sellaisesta ryhmasta johon kuulumista ei voi itse valita (Laine 2005,
193). Lastenkoti on sellainen yhteiso, johon kuulumiseen lapset eivat ole voineet itse vaikut-
taa tai valita itselleen mieluista paikkaa. Vaikka aikuiset eivat ole lastenkodissa pakon
edesta, perustuu heidankin siella olonsa palkkatyolle vapaaehtoisuuden sijaan. Silti koheesion
asteeseen voidaan vaikuttaa toimimalla sita vahvistavasti, kuten tekemalla yhdessa kiinnosta-
via asioita, pyrkimalla parantamaan ryhman yksiloiden keskinaista vuorovaikutusta ja suhtau-

tumalla arvostavasti ryhmaa ja sen toimintaa kohtaan (Laine 2005, 191,193).

Esimerkkina arkisesta yhteisollisten toimintojen kehittymisesta kuvaan ruokailuja ja ruuan
merkitysta sijaishuollossa. Sen lisaksi etta ruualla on vahva hoivaava merkitys, on ruokailuilla
merkittava asema sijaishuoltopaikkojen paivittaisen yhteiselaman rakentumisessa, ja ruokai-

lutilanteet tarjoavat mahdollisuuden vuorovaikutussuhteiden kehittymiselle lasten, aikuisten
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ja molempien valilla (Punch, Dorrer, Emond & Mcintosh 2014, 41). Erikseen jarjestettava yh-
teistoiminta, kuten lastenkodin yhteiset retket tai muut suunnitellut toiminnat taas usein

ovat jo valmiiksi perusteltuja yhteistoiminnallisuuden lisaamisella, jolloin se otetaan jo niita
valmistellessa huomioon. Esimerkkina toiminnallisesta yhteisollisyyden lisaamista kuvaan ret-

kien ja leirien vaikutusta yhteisoihin.

3.4.1  Ruoka yhteisollisyyden edistajana

Kodin ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla on usein ongelmallinen suhde ruokaan ja syomiseen.
Syomishairiot, ruuan varastelu ja ylensyominen ovat australialaistutkimuksen mukaan tyypill-
sia ruokaan liittyvia ongelmia sijaishuollossa elaville lapsille ja nuorille. Toisaalta sijaishuol-
lossa yhteisella ruokailulla voi olla suuri merkitys seka lapsen luottamuksen rakentumisessa
suhteessa hoitajaan, etta yhteisollisena elementtina. Myos ruuan valmistaminen yhdessa tar-
joaa hyvan tilaisuuden sellaiseen yhdessaolemiseen, mika ei vaadi katsekontaktia tai puhu-
mista. Vaikka lapsi tai nuori ei varsinaisesti osallistuisikaan ruuanlaittoon, on ruokaa laittavaa
aikuista helppo lahestya ja jaada samaan tilaan seuraamaan. (Norrish ym. 2019, 37-39.)
Laakso (2009, 149) kuvaa vaitoskirjatutkimuksessaan ruokailutilanteiden ilmentavan sijais-
huollon yhteisollista luonnetta, johon kuuluu lasten keskinainen vuorovaikutus, lasten ja ai-

kuisten valiset suhteet seka lastenkodissa tehtavan tyon yhteisollinen olemus.

Sijaishuollossa ruualla ja syomisella voi olla merkityksellinen rooli yhteenkuuluvuuden tunteen
muodostumisessa ja siina, miten lapsi tai nuori kokee itsensa tervetulleeksi. Ruualla ja syomi-
sella on myo0s kulttuurisia merkityksia, ei pelkastaan eri maiden ruokakulttuurien valilla, vaan
myos ruuan yhteisollisen merkityksen osalta. Huomioimalla samassa taloudessa elavien henki-
loiden erilaisia taustoja ruuan suhteen voidaan pyrkia vaikuttamaan yhteisollisyyden muodos-
tumiseen ja kokemiseen. Sijaishuollossa yhteinen ruokailuun liittyva kulttuuri on parhaimmil-
laan seka yhdistavaa etta talouden uusien jasenten mukaan joustavaa. Yhteinen ruokailu ja
siihen liittyvat asiat ovat myos uusille yhteison jasenille erinomainen tilaisuus oppia sellaisia
tapoja, arvoja ja normeja, joita kodissa noudatetaan. Toisaalta opettamalla ruokailuun ja
ruokaan liittyvia asioita voidaan myos mallintaa sellaisia tavanomaisia asioita joita perheissa
tehdaan, niille lapsille, joiden elamassa ei ole ollut sellaisia kokemuksia aikaisemmin. (War-
man 2016, 145-148.) Talloin ruokaan liittyvan kulttuurin mallintamisella on yhteisollisen kult-

tuurin ja hyvinvoinnin lisaamisen lisaksi myos maailmankuvallinen merkitys.

Tietyista ruokalajeista ja ruokaan liittyvista tapahtumista ja perinteista voi syntya yhteisolle
yhteisia muistoja, joiden toisintamisella ja yhdessa muistelulla voi olla suuri yhteisollinen
merkitys. Ruuan valityksella voidaan osoittaa huolenpitoa, kiintymysta ja tunteita, niin aikui-
silta lapsille kuin toisinkin pain. (Warman 2016, 147-148.) Ruoka liittyy voimakkaasti myos nii-
hin yhteisiin juhliin, joita yhteisoissa vietetaan vuoden varrella. Joulu ja paasiainen ovat otol-
lista aikaa erilaisten kulttuurien yhdistelemiselle. Lastenkodissa yhteisten juhlien jarjestami-

nen vaatiikin tyontekijalta erityista sensitiivisyytta. Osalla lapsista ja nuorista voi olla jo hyvin
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vahvaksi muodostunut kokemus siita mita heidan omissa perheissaan tai edellisessa sijoitus-
paikoissa on esimerkiksi jouluna syoty. Osalta se taas puuttuu kokonaan, ja osa on jo omaksu-

nut nykyisessa lastenkodissa vallitsevan kulttuurin.

3.4.2 Yhteisollisyys retki- ja leiritoiminnassa

Tavoitteellinen retki- ja leiritoiminta lukeutuu seikkailukasvatuksen ohella elamyspedagogii-
kan menetelmiin, joiden keskiossa on kokemuksellinen oppiminen. Muita ominaisia piirteita
elamyspedagogiikalle ovat toimintakeskeisyys, monipuolinen aistiminen seka sen vuorovaiku-
tuksellisuus ryhmamuotoisena toimintana. Esimerkiksi seikkailukasvatuksessa yhdistyvat yksi-
lolliset ja yhteisolliset kokemukset, kun jokaisen osallistujan yksilollinen suoriutuminen vai-

kuttaa muun ryhman toimintaan. (Karppinen 2010, 119-120. Karppinen & Latomaa 2015, 44.)

Retki- ja leiritoiminnassa merkittavaan asemaan nousee arkea jaetumpi vastuu yhteisesta hy-
vinvoinnista. Retkilla jokaisella osallistujalla lapsista ja nuorista aikuisiin on oma osuutensa
askareista hoidettavana, koska retkilla ollaan yhta porukkaa. Askareiden teolla voi olla vas-
tuun kantamisen kokemuksen lisaksi myos yksilollisempi vahvistava kokemus, kun joku oppii
uuden taidon tai onnistuu uudessa asiassa ja mahdollisesti saa muilta my0s positiivista huo-
miota sita kautta. Yhteisvastuullinen tekeminen voi muuttaa arjessa muodostuneita rooleja ja
edesauttaa esimerkiksi yhteison syrjaanvetaytyvampaa yksiloa ottamaan toisenlaisen aseman
tekemisen kautta. (Moisio 2018, 63,72.)

Retkitoiminnassa mahdollistuu kiireisesta arjesta irrallinen vapaamuotoinen vuorovaikutus
osallistujien valilla, seka se etteivat vuorovaikutustilanteet ole valttamatta pelkastaan aikuis-
lahtoisia, vaan lapsen tai nuoren omilla ehdoilla tapahtuvia. Myos arjesta poikkeavat jarjeste-
lyt, kuten etta lapset ja nuoret menevat nukkumaan yhdessa samoihin tiloihin aikuisten
kanssa, luovat uudenlaisia vuorovaikutuksen mahdollisuuksia verrattuna arkielamaan lastenko-
dilla. Retkilla yhteistoiminta ja vastuun jako voivat osaltaan halventaa lastenkodin arjessa
selvia valtasuhteita ohjaajien ja lasten ja nuorten valilla, mika myos voi edesauttaa luontevaa

vuorovaikutusta molemmin puolin. (Moisio 2018, 49, 62-64.)

Lofblomin (2013, 138-141) vaitoskirjatutkimuksessa ilmenee, etta nuoret voivat kokea leireilla
ja matkoilla sellaisia yhteisollisia kokemuksia, jotka poikkeavat arkisesta ymparistosta. Yhdes-
saolo vieraassa paikassa lisaa yhteisollisyyden kokemusta. Leirit ja matkat tarjoavat mahdolli-
suuden seka yksilollisiin onnistumisen kokemuksiin etta ystavystymiseen, kun yhdessaolo on
ymparivuorokautista. Yhteisollisiin tapahtumiin liittyy kokemus positiivisin tuntein varitty-

neesta, jaetusta tunnelmasta.

3.5 Yhteisollisyys lastensuojelulaitoksen tyoyhteisossa

Raina (2012, 30) nakee tyoyhteisolla selkean kaksoistehtavan: ryhman tulee huolehtia perus-

tehtavastaan eli siita tyosta mika sille on annettu, mutta sen lisaksi ryhmassa tulee pitaa
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huolta sen keskinaisesta kiinteydesta ja eheydesta. Sosiaalialan tyotehtavissa yhteison kiin-
teys on usein edellytyksena perustehtavan laadukkaalle suorittamiselle. Lastensuojelulaitok-
sissa tapahtuvan hoidollisen tyon onnistumisen kannalta on merkittavaa, etta tyontekijat ko-
kevat yhteisollisyytta ja tyossaviihtyvyytta (Moisio 2018, 62). Yhteisollisyys ja hyva ilmapiiri
tyopaikalla vaikuttavat positiivisesti seka tyohyvinvointiin yksilotasolla etta tyoyhteison me-
nestymiseen, hyvaan tulokseen. Tyohyvinvointi ja sen avulla mahdollistuva onnistuminen
tyossa tuottavat yksilolle ja yhteisolle tyoniloa, ja mahdollistavat innostuneisuuden sailymi-
sen. (Paasivaara & Nikkila 2010, 138-139, 147.) Sijaishuoltopaikoissa tehtavan tyon ytimessa
ovat yksilolliset vuorovaikutustilanteet lasten ja ohjaajien valilla. Onnistunut vuorovaikutus
edellyttaa tyontekijalta psyykkista hyvinvointia. Luonteeltaan sijaishuollossa tehtava tyo on

usein psyykkisesti kuormittavaa ja haastavaa. (Salminen 2005, 109,113.)

Tyoyhteiso vaatii jonkun johtamaan sita, ja huolehtimaan siita, etta mennaan yhdessa oike-
aan suuntaan. Laadukas johtaminen edellyttaa ryhmadynamiikan ja -prosessin tuntemista, ja
on luonteeltaan vuorovaikutteista tukien yksiloita yhteisossa. Samanaikaisesti vallan jakami-
nen monelle yhteison jasenelle levittaa myos yhteista vastuuta. Vallankayton lapinakyvyys
edesauttaa yhteison toimimista ja myonteista suhtautumista johtoa kohtaan. (Raina 2012, 22-
23.) Sijaishuollossa johtotason tehtavana on seka organisoida toimintaa etta mahdollistaa
edellytykset toiminnalle. Hyvinvointinakokulmasta on merkittavaa, etta tyontekijat voivat
olla osana toiminnan kehittamisessa ja kokevat hallintaa oman tyonsa suhteen, silla nama

asiat tukevat tyossajaksamista. (Salminen 2005, 121.)

Yhteisolliseen tyokulttuuriin vaikuttavat organisaatiomuutokset, muutokset tyoyhteisossa,
muutokset tyotehtavissa seka taman lisaksi muutokset yksiloiden elamassa, ja nama voivat li-
sata jannitteita tyoyhteisossa ja voivat toimia esteina yhteisollisyyden toteutumiselle. Proses-
sia voidaan helpottaa muutosten lapinakyvyydella ja riittavalla perehtymisella ryhmadyna-
miikkaan. (Raina 2012, 66-67.) Yhteisollisyytta tukevia tekijoita tyoyhteisossa ovat kehitta-

mishalu, vapaus toimia ja salliva ilmapiiri (Paasivaara & Nikkila 2010, 18).

Tyonohjauksella on merkittava rooli sosiaalialan asiakastyohon painottuvassa tyossa. Yksilolli-
sen reflektion ja ammatillisen kehittymisen lisaksi tyonohjauksessa tuetaan tyoyhteison toi-
mintakulttuuria ja sen myonteisyytta. (Vilén ym. 2008, 108.) Lastensuojelun sijaishuoltopai-
koissa kaytetaan tyonohjauspalveluita ammattiyhdistys Talentian vuonna 2016 tekeman selvi-
tyksen mukaan huomattavasti enemman verrattuna muihin sosiaalialan tyopaikkoihin. Tyonoh-
jaustarpeet liittyvat tyoyhteison toimintaan, asiakkaisiin seka tyohyvinvointiin ja tyossajaksa-
miseen. (Luukko 2016.)
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4  Tutkielman tarkoitus ja toteuttaminen

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa ja kartoittaa, minkalaisia kokemuksia lasten-
suojelulaitoksissa pitkaaikaisesti sijoitettujen lasten ja nuorten kanssa tyoskennelleilla on yh-
teisollisyydesta, sen ilmenemisesta ja vaikutuksista. Tutkimuskysymykset on muodostettu sen
perusteella, miten ne parhaiten auttavat aiheen selvittamisessa ja tukevat aineiston keraami-

sen prosessia. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Minkalaisia kokemuksia lastensuojelulaitoksissa tyoskennelleilla on laitokseen sijoittuvasta

yhteisollisyydesta ja sen vaikuttavuudesta?

2. Minkalaiset asiat tukevat yhteisollisyytta ja sen lisaantymista, ja mitka voivat olla sille es-

teena?

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus menetelmineen tuo tarkasteltavaksi yksiloiden koke-
musmaailmaa ja nakokulmia tutkittavaan aiheeseen. Kvalitatiivisen tutkimuksen tiedonhan-
kinnan menetelmia ovat muun muassa haastattelu, havannointi tai erilaisten tuotosten, kuten
paivakirjat ja omaelamankerrat, kaytto aineistona. (Hirsjarvi & Hurme 2019, 28.) Koska opin-
naytetyon aineisto perustuu tyontekijoiden omille kokemuksille, on aineiston keraaminen ja

analysointi kvalitatiivisilla tutkimusmenetelmilla perusteltua.

Eskola (2018, 209-210) kuvaa kvalitatiivisen tutkimuksen tekemisessa olevan nelja ylamakea:

koko tutkimuksen hahmottaminen, aineiston keraaminen valitulla menetelmalla, litterointi ja
aineistoanalyysi. Taman opinnaytetyon aineisto kerattiin teemahaastatteluilla, ja haastatte-

luista saatu aineisto analysoitiin sisallonanalyysin keinoin. Menetelmien valintaa ja kaytta-

mista puolsi tarkoitus selvittaa nimenomaan kokemuksia aiheesta.

4.1 Aineiston keraaminen

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, silla vaikka sen toteutus voikin
olla varsin vapaamuotoinen ja kasiteltavien asioiden jarjestys vaihdella tilanteen mukaan,
ovat valitut teemat kaikille haastateltaville samat (Hirsjarvi & Hurme 2019, 47-48). Taman
opinnaytetyon teemahaastattelujen rungon suunnittelin miellekartaksi, jossa jakautui nelja
paateemaa, ja niiden alle kirjoitin muistiin listaa sellaisista nakokulmista ja seikoista jotka
olivat mielestani aiheen kannalta oleellisia. Haastattelussa kaytettavana muistivalineena
miellekartta mahdollistaa haastattelijalle nopean keinon tarkastaa haastattelun teemat ja ko-
konaisuuden eteneminen (Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 43). Paaasiallisesti haastatteluissa
noudatettiin yhtenevaista jarjestysta paateemoissa, mutta muistiin kirjoittamani yksityiskoh-
taisemmat aiheet nousivat esille vaihtelevassa jarjestyksessa haastatteluja. Osa etukateen
suunnittelemistani aiheista tuli luonnostaan haastattelussa esille, ja osassa haastatteluja tar-

kensin niihin liittyvilla kysymyksilla paateemoja.
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Teemahaastattelussa korostuu aineiston syntyminen haastattelijan ja haastateltavan valisessa
vuorovaikutuksessa. Haastattelija voi motivoida haastateltavaa haastattelutilanteen aikana
kayttamalla erilaisia tehokeinoja, kuten aannahtelylla ja pikkusanoilla (esim. niin, aa), palkit-
semisella eli osoittamalla kielellista arvostusta esimerkiksi haastateltavan antaman vastauk-
sen tyyliin tai osoittamalla kiinnostusta jotain haastateltavalle tarkeaa asiaa, kuten harras-
tusta, kohtaan. (Hirsjarvi & Hurme 2019, 47-48, 117-118). Haastattelijan reaktiot ja aktiivi-
nen kuuntelu tilanteeseen elaytyen voivat toimia haastateltavaa innoittavasti, saaden taman
kertomaan laajemmin aiheesta. Teemahaastattelu on dialogista, mutta erooa tavanomaisesta
keskustelusta sen suhteen, etta haastattelija tekee aloitteen keskustelun kaymiseksi ja maa-
rittelee ennalta sen aihealueen, jonka ymparilla keskustelu tapahtuu (Eskola, Latti & Vasta-
maki 2018, 28,42).

Kvalitatiivinen tutkimus ei pyri tekemaan paatelmia jotka ovat yleistettavissa, vaan ymmarta-
maan tutkimuskohdetta, mika vaikuttaa kerattavan aineiston maaraan (Hirsjarvi, Remes & Sa-
javaara 2013, 181-182). Haastateltavien henkiloiden maaran ratkaisemisessa on oleellista,
kuinka monesta haastattelusta voidaan arvioida saatavan riittava maara tietoa kyseisen ai-
heen ja tutkimuksen kannalta (Hirsjarvi & Hurme 2019, 58). Tassa opinnaytetyossa tavoit-
teenani oli kartoittaa erilaisia nakemyksia ja kokemuksia tarkastelemastani aiheesta, ei tuot-
taa yleistettavissa olevaa tietoa. Taman vuoksi valitsin haastateltavien maaraksi alustavasti
kuudesta kahdeksaan henkiloa, sailyttaen vapauden arvioida aineistoa keraantyessa, milloin
sita on juuri taman opinnaytetyon kannalta riittavasti. Lopullinen haastateltavien maara oli
seitseman (N=7). Analyysivaiheeseen paastessa aineisto osoittautui sopivan laajaksi sen tyos-
tamisen kannalta.

Haastateltavia etsin ilmoituksella sosiaalisessa mediassa, mika osoittautui hyvaksi tavaksi. So-
siaalialan verkostojen vuoksi sain yhteydenottoja myos minulle entuudestaan tuntemattomilta
henkiloilta, jotka olivat kiinnostuneet aiheesta ja halusivat osallistua haastatteluun. Haastat-

teluista sopiminen tapahtui mutkattomasti viestien valityksella.

Teemahaastattelun kaytossa oleellista on etta tiedetaan haastateltavilla olevan kokemusta tai
tietoa tutkimuksen aiheesta (Eskola, Latti & Vastamaki 2018, 30). Haastateltavien henkiloiden
valintakriteereissa kiinnitin huomiota siihen, etta tavoitteenani oli saada mahdollisimman mo-
nipuolista tietoa. Taman vuoksi valikoin haastateltavat niin, etta haastateltavien tyokokemus
seka vuosina etta sijaishuoltopaikkojen kannalta olivat vaihtelevia. Kaikki seitseman haasta-
teltavaa olivat tyoskennelleet eri lastensuojelulaitoksissa, kaikki Etela-Suomen alueella. Haas-
tateltavat poikkesivat toisistaan seka ian etta sukupuolen perusteella. Yhteista haastatelta-
ville oli, etta kokemusta lastensuojelusta oli nimenomaan pitkaaikaisista sijoituksista, minka
tulkitsin oleelliseksi seikaksi opinnaytetyon tavoitteen kannalta. Toinen yhdistava tekija oli,

etta kaikki haastateltavista olivat ammattikorkeakoulutettuja, tai opintojen loppusuoralla.
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Haastattelun yksityiskohdista kuten ajasta ja paikasta sopiessa on huomioitava, etta haastat-
teluun osallistuminen on haastateltavalle mahdollisimman helppoa (Eskola, Latti & Vastamaki
2018, 33). Haastatteluajat soviteltiin omien tyoaikojeni ja haastateltavien aikatauluihin sopi-
viksi, ja haastateltavat saivat itse valita heille mieluisan haastattelupaikan. Haastatteluja to-
teutettiin ravintolan terassilla, haastateltavan tyopaikalla, kirjaston varatussa tyotilassa ja
omassa kodissani. Koska teemahaastattelussa on osittain kyse dialogisuudesta, on paikan va-
linnalla merkitysta myos keskustelun sujumisen kannalta. Kaikki haastattelut olivat yksilo-

haastatteluja. Haastattelut toteutettiin kesan 2019 aikana.

Haastattelu tarjoaa tekijalleen mahdollisuuden suunnata haastattelua itse tilanteessa siihen
suuntaan, mista han kokee olevan hyotya tutkimukselle. Perusteluja haastattelun kayttoon
aineiston keruussa voi olla esimerkiksi jo etukateen oletettavissa oleva tarve syventaa vas-
tauksia esittemalla lisakysymyksia, mikali haastattelun aiheen arvellaan niita vaativan. Haas-
tattelun kayttoa puoltaa myos vastausten mahdollinen ennalta-arvaamattomuus. (Hirsjarvi &
Hurme 2019, 34-35.) Haastattelutilanteissa mahdollisuus esittaa lisakysymyksia tai tarkentaa
vastauksia osoittautui ehdottoman tarkeaksi, jotta oli mahdollista saada riittavan laaja ai-
neisto. Toisaalta aihetta vain kevyesti rajaavat teemat mahdollistivat sellaisen tiedon kerty-

misen, mita en olisi ennalta arvannut erikseen kysya.

Haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin, joko samana paivana tai mahdollisimman pian.
Litteroimiseen kului aikaa kahdesta kolmeen tuntia haastattelua kohden ja litteroinnin kes-
toon vaikutti haastattelujen keston lisaksi myos haastateltavien puhenopeus seka puhetapa.
Litterointi suoritettiin toistamalla haastattelunauhoitetta kuulokkeiden valityksella puhelimen
aaninauhurista, ja kirjoittamalla yhtaaikaisesti kuultua tekstiksi tietokoneelle. Litterointitark-
kuutta voidaan arvioida sen perusteella, minkalainen analyysitapa tutkimukseen on valittu
(Vilkka 2015, 137). Koska alustavana ajatuksena oli jo litteroidessa analysoida aineistoa sisal-
lonanalyysin keinoin, pyrin litteroimaan aineiston mahdollisimman tarkasti, mutta esimerkiksi
sisallon kannalta epaoleelliset aannahdykset tai sanojen toistot (esimerkiksi ”niinku, niinku”)
pois jattaen. Litteroinnin ohessa haastattelija perehtyy alustavasti aineistoon (Eskola 2018,
210), ja Vilkka (2015, 137) kuvaakin sen olevan tutkijan ja tutkimusaineiston valista vuoropu-

helua.

4.2  Aineiston analyysi

Tassa opinnaytetyossa kaytin teoriasidonnaista sisallonanalyysia. Teoriasidonnainen sisal-
lonanalyysi sijoittuu aineisto- ja teorialahtoisen sisallonanalyysin valimaastoon, pitaen sisal-
laan kytkoksia teoriaan (Eskola 2018, 213). Tassa opinnaytetyossa teoriasidonnaiseen analyy-
sin ohjasi jo se, etta vaikka tarkoitus on selvittaa haastateltavien omia kokemuksia aiheesta,
on jo ennen haastatteluja luettu teoria vaikuttanut osaltaan haastatteluteemoihin. Myos joh-

topaatoksissa kytketaan tuloksia teoriaan. Tassa opinnaytetyossa aineisto litteroinnin jalkeen
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ryhmiteltiin niihin paateemoihin, joita teemahaastattelussa oli. Analyysivaiheessa kavi kuiten-
kin niin, etta nelja ensin ollutta paateemaa supistui kolmeen, silla neljas teema joka kasitteli
kokemuksia yhteisollisyydesta sijaishuollossa, sisaltyikin muihin teemoihin ja sen avulla ke-

ratty aineisto toimi kolmea muuta teemaa taydentavasti.

Ryhmittely tehdaan pilkkomalla litteroidut aineistot niin, etta samat paateemat ja pienem-
mat samankaltaiset osat yhdistetaan. Yhdisteleminen on aineiston kasittelya luokittain niin,
etta siina voidaan havaita samankaltaisuuksia tai saannonmukaisuutta (Hirsjarvi & Hurme
2019, 149). Analyysivaiheessa arvioidaan myos tutkimuskysymysten kannalta, onko koko ai-
neistoa tarpeellista analysoida, vai onko osa vahemman oleellista tutkitun asian kannalta.
Tassa opinnaytetyossa aineiston ryhmittely osoittautui hieman haastavaksi, silla haastattelut
erosivat jonkin verran keskenaan siita, missa vaiheessa niita kasiteltiin mitakin asioita, silla

en halunnut haastattelutilanteissa rajata kokemuksista kertomista.

Kaytannossa analysointi tassa opinnaytetyossa tapahtui niin, etta yhdistin samaan tekstitie-
dostoon kaikkien haastatteluiden toisiaan vastaavat teema-alueet. Taman jalkeen aloin pilk-
koa perattaisia haastatteluja pienempiin paloihin, ja asettelin niita kirjoittamieni alateemo-
jen alle. Jaettuani koko aineiston pienempiin paloihin luin naita yhdisteltyja haastatteluja
lapi ja kirjoitin haastattelujen valiin huomioitani. Apuna paa- ja alateemojen kasittelyssa ja
hahmottamisessa kaytin miellekarttoja, jotka helpottivat teemojen jasentelya. Naista huo-
miot laajenivat myohemmassa vaiheessa analyysiksi, ja lopuksi valikoin haastatteluista sopi-

vimmat ja kuvaavimmat lainaukset analyysin oheen.

4.3  Tutkielman luotettavuus ja eettisyys

Eettisyyteen haastatteluvaiheessa liittyi se, etta kerroin haastattelujen aikana haastatelta-
ville poistavani litterointivaiheessa sellaiset kohdat, joissa tulee ilmi sellaisia asioita, joiden
julkaiseminen ei ole aineiston kannalta oleellista. Samoin kerroin poistavani kohdat, joista voi
paatella haastateltavan henkilollisyyteen liittyvia asioita. Makisen mukaan jo haastattelutilan-
teessa on luvattava haastateltavien sailyminen tunnistamattomina. Tama voi toimia haastat-
telukeskustelua rentouttavana tekijana, joka tuottaa rehellisempia ja aidompia vastauksia
(Makinen 2006 ,114). Esimerkiksi haastatteluissa kasitellyt organisaatioon eli tyonantajaan
liittyvat asiat voisivat omasta mielestani olla sellaisia, joiden tunnistettava julkaisu ei olisi or-
ganisaation tai haastateltavan kannalta edunmukaista. Koen etta avoimuus litterointien kasit-
telyn suhteen myos helpotti keskustelua, silla haastateltavien ei tarvinnut jatkuvasti varoa

mainitsemasta lastenkotien tai paikkakuntien nimia.

Aineiston kasittelyssa ja arkistoinnissa tutkijan tulee arvioida voiko mahdollisten aineistotul-
kintojen tai sitaattien yhteydessa kayttaa sellaisia tunnistetietoja, joiden avulla haastatelta-
vien henkilollisyys voi paljastua. On harkittava myos tuleeko sitaateista poistaa tai muuttaa

joitain yksityiskohtaisia tietoja tunnistamisen hankaloittamiseksi. Tallaisia tietoja voivat olla
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haastattelussa mainitut paikkakunnat ja henkiloiden nimet. (Eskola 2018, 229). Kaydessani ai-
neistoa lapi litterointivaiheessa poistin teksteista alustavasti paikkojen ja paikkakuntien ni-
met, arvioituani etteivat ne ole aineiston kannalta merkittavaa tietoa mutta voivat johtaa
haastateltavien tunnistamiseen. Myos keratyn aineiston sailyttamiseen tulee kiinnittaa huo-
miota, ja ylipaataan arvioida tarvetta sen arkistoimiselle tutkimuksen valmistumisen jalkeen
(Makinen 2006, 120). Keratty aineisto havitetaan taman opinnaytetyon tapauksessa opinnayte-

tyon lopullisesti valmistuttua.

Opinnaytetyon aineistoa teemahaastattelujen avulla keratessa jouduin pohtimaan rajan vetoa
sen valilla, milloin dialogisuus mahdollistaa kokemuksellisen tiedon saamista, ja milloin haas-
tattelijan osuus keskustelussa voi toimia niin, etta voi olla riski keskustelun johdattelemiselle
haastattelijan omien nakemysten mukaisesti. Haastattelijalla on haastattelutilanteessa kaksi-
osainen tehtava, seka kerata tietoa etta pyrkia mahdollistamaan kommunikaation sujuvuutta
(Hirsjarvi & Hurme 2019, 97). Aiemmin kuvatun kaltainen riski voi tulla kyseeseen taman opin-
naytetyon tapauksessa, kun teemahaastattelujen aiheet olivat itseani innostavia. Toisaalta
kun keskipiste oli nimenomaan haastateltavien kokemuksiin perustuvassa tiedossa, pidan dia-

login vaikutusta asiasisaltoon kuitenkin vahaisena, ja enemmankin keskustelua helpottavana.

5  Tulokset

Tuloksissa kasitellaan haastatteluaineistoa teemahaastattelun teemojen mukaisesti jasennel-
tyna. Luvussa yhteisollisyyden erityiset piirteet lastenkodissa kaydaan lapi niita haastatte-
luissa esiin tulleita asioita, mitka ovat erityisia lastenkodin yhteisollisyydessa ja sen rakentu-
misessa. Luku yhteisollisyyden lisaantymista haittaavat tekijat kasittelee niita asioita, jotka
voivat toimia esteena yhteisollisyyden muodostumiselle, tai heikentavat sita. Yhteisollisyyden
tukeminen ja lisaaminen luvussa tuodaan esille niita tekijoita ja tyotapoja, jotka haastateltu-
jen sijaishuollon ammattilaisten kokemusten mukaan edesauttavat yhteisollisyytta. Luvussa
vastuu yhteisollisyydesta kaydaan lapi haastateltavien kokemuksia siita, ketka lastenkodeissa
vastaavat yhteisollisyyden toteutumisesta ja lisaamisesta, ja kenen rooliin se kuuluisi. Viimei-
nen luku kasittelee yhteisollisyys vaikuttavuutta seka lastenkodin lapsiin ja nuoriin etta aikui-

siin.

5.1 Yhteisollisyyden erityiset piirteet lastenkodissa

Lastenkodissa yhteisollisyyteen liittyy erityisia piirteita, jotka haastateltavien kokemusten
mukaan nayttaytyvat juuri siina ymparistossa. Useimmat haastatteluissa esiintulleista erityis-
piirteista olivat sellaisia, mitka toistuivat muissa haastatteluissa, toisaalta joissain haastatte-

luissa tuli esille muista poikkeavia tekijoita. Toistuvasti esiin nousi nelja erityista piirretta:
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lasten ja nuorten vertaistuellisuus, lasten ja nuorten sisaruksellinen ja huolehtiva suhtautumi-
nen toisiinsa, arjesta ja perinteista muodostuva yhteinen kulttuuri seka yhteisollisyyden eri

tasot.

Lastenkodissa asuvia lapsia ja nuoria yhdisti haastateltavien kokemuksen mukaan seka mah-
dollisesti samankaltaiset lahtokohdat etta samankaltainen elamantilanne lastenkodissa olon
hetkella. Samankaltaisuutta saattoi olla niissa tekijoissa, mitka ovat johtaneet lastenkotiin
sijoittamiseen, kokemuksessa lastenkotiin joutumisesta tai paasemista, seka siina minkalaista
elama sijoitettuna, huostaanotettuna tai ylipaataan juuri kyseisessa lastenkodissa asuessa oli.
Lapsilla ja nuorilla nahtiin mahdollisuus vertaistukeen poikkeuksellisen elamantilanteen

vuoksi.

”Kaikilla on tietylla tapaa se sama kokemus, et ne on niinkun joutuneet tai
paasseet pois sielta omasta kodistaan, et varmaan se on viela se isompi yhdis-
tava tekija siina, et kaikkien tietylla tapaa se tilanne on siina kohdassa, et ovat
kokeneet saman ehka. Se on varmaan se erityispiirre semmoisessa paikassa.”
(H1)

”Varmaan vertaistuellisuus lasten nakokulmasta. Etta, se mun mielesta on aika

tarkea. Etta se on sellanen erityinen.” (H7)

Suurimmassa osassa haastatteluja mainittiin erityispiirteena juuri lastenkotiin liittyvassa yh-
teisollisyydessa tietty sisaruksellinen toimintakulttuuri, mika nayttaytyy esimerkiksi muiden
huomioon ottamisessa, muita huomioivissa toimintatavoissa. Useassa haastattelussa ilmeni ko-
kemus etta mikali lastenkodissa asuu eri-ikaisia lapsia ja nuoria, alkavat vanhemmat sisaruk-
sellisesti huolehtia pienemmista. Yhteisissa tekemisissa ja retkilla tama nayttaytyy esimer-
kiksi niin, etta toiminnassa mennaan ikaan kuin pienempien lasten ehdoilla, ja vanhemmat
hyvaksyvat taman. Tama sisaruksellista huolenpitoa tai joustamista kuvattiin haastatteluissa

myos rooleina, mitka yhteisossa jakautuvat.

”Paljon rupee nakyyn yleensa semmosta sisarustyyppista hommaa, mun mie-
lesta. Et ruvetaan, vanhemmat pitaa huolta jo vahan pienemmista siella, ja

kattoo peraan. Se on semmonen erityispiirre.” (H4)

”Jaa. No sehan nyt varmasti lastenkodissa on sitten, toki voi olla lasten omaa
keskinaista yhteisollisyytta, miten he toimii, vaikka perheessa olis sisarus-
lauma, et kuinka he kokee sen yhteisena itselleen, mut varmaan sitten myos

aikuiset mukaan lukien niin, se oma yhteiso sitten siella kuinka he toimii.” (H3)
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Osassa haastatteluja kaytettiin perheeseen liittyvaa sanastoa kuvaamaan lastenkodin yhteison
tunnelmaa tai arkista yhteiseloa. Perheeseen liittyvien sanojen kaytto ilmeni sellaisia koke-
muksia kuvatessa, missa yhteisollisyys miellettiin hyvaksi ja onnistuneeksi. Yksi haastatelta-

vista kuvasi joidenkin lastenkotien yhteisollista tunnelmaa perheen kaltaiseksi.

”Niin, se on varmaan, pitaa miettia, erityyppisia paikkoja missa on ollut, et toi-
sissa se nakyy tosi vahvasti, et siella ollaan jotenkin sellasta yhta suurta per-
hetta, se henkikin on saatu luotua sellaiseksi, etta sinne kaikki jotenkin mahtuu

hyvin mukaan”. (H1)

Niissa haastatteluissa missa sisaruuteen tai perheeseen viittaavia sanoja ei yhteisollisyyden
erityispiirteissa kaytetty, tuotiin esille muista huolehtimisen kulttuuria ja erityisesti sellaisten
toimintatapojen omaksumista, joiden avulla kaikkien arki sujuu miellyttavasti. Tallaiset tavat
olivat esimerkiki runsasta yhteista keskustelua, ja yhdessa sopimista arjen kaytannoista, ku-
ten nuorten keskinaisista suihkuvuoroista. Lastenkodeissa nakyy, etta sellaisissa paikoissa
missa elaa monta ihmista, taytyy kaikkien opetella niita taitoja joilla yhteiselama mahdollis-

tuu.

”Siina se ehka nakyy selkeimmiten, mut sit myoskin se etta kun toimitaan siella

arjessa niin sitten tehdaan asiat niin ettei aiheuteta toisille haittaa.” (H2)

Haastateltavat kokivat lastenkodeissa kehittyvan tietyn, paikasta sidonnaisen toimintakulttuu-
rin, mika muodostuu yhteisista perinteista ja juhlista, yhteisista tavoista, saannoista, jaetusta
arjesta ja kokemuksista. Nama yhteisolliset kulttuurit olivat erilaisia eri lastenkodeissa, mutta
niissa erottuu vaihtelevan arkinen yhteiselo ja sen sujumiseen liittyvat tekijat, seka arjesta

erottuvat, esimerkiksi vuoden kiertoon liittyvat perinteet.

”No ehka semmoiset, etta on jotain yhteisollisia juttuja, tapoja ja perinteita.
Jotain vaikka vuosittain toistuvia juttuja, tai sitten voi olla ihan viikoittain tois-
tuvia juttuja, jotain tapoja miten toimitaan tai semmoisia, ei niinkaan mitaan
saantoja vaan sellaisia kirjoittamattomia saantdja miten luodaan sita omaa yh-

teisoa sinne.” (H6)

Tarkeana osana yhteisollisyytta ovat myos niin sanotut kirjoittamattomat saannot, mitka muo-
vaavat yhteista tapaa toimia. Kirjoittamattomat saannot saattoivat olla joko koko lastenkodin
yhteisia, toimintaa ohjaavia tapoja, tai nuorten omia lastenkodissa olemiseen ja tekemiseen

liittyvia saantoja ja kaytantoja, joita he keskenaan valittavat uusille nuorille. Yksi haastatel-

tava kuvasi tallaisia nuorten omia saantoja lastenkotiin liittyen.
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”Tai sit joku nuori, heilla oli aina oma perehdytys uusille nuorille, ensin oli se
mita ohjaajat kertoi siita paikasta, ja sit heil oli se oma semmonen. Niin sit sel-
lasesta saattoi kuulla sivusta keskustelua, et meil taal on tammonen tapa, et

oltiin jollain tavallan “me”. Heilla oli omat saannot.” (H5)

Erityisesti lastenkodin yhteisollisyyteen liittyen nousivat esille lastenkodin omat perinteet ja
tavat. Naita olivat juhlapyhat, vuosittain tai viikottain toistuvat tekemiset kuten tiettyyn ai-
kaan tai paikkaan sijoittuva kesalomareissu tai viikottainen yhteinen tekeminen. Toistuviin
asioihin, kuten juhliin tai reissuihin, liittyi vahvasti seka se, etta kaikki tietavat ja osaavat
odottaa niita vietettavan, etta se etta on yhteinen tiedossa oleva kasitys siita milla tavalla

niita vietetaan, ja minkalaista toimintaa yhteison jasenilta odotetaan niiden suhteen.

”Mun mielesta se on sita kun ollaan yhdessa siella, no tassa tapauksessa lasten-
kodissa, kun alkaa kehittyy se ryhmadynamiikka ja ne omat toimintatavat
siella, kulttuuri, ja semmost yhdessa tekemista ja olemista ja kaikkea siihen
liittyvaa, oikeestaan. Tulee mieleen. Kaikkee sita, toimintakulttuurit mita on,
just juhlapaivat ja perus kesalomarutiinit, tammoset mita tehaan porukalla ja

opitaan tuntee toisia paremmin.” (H4)

Haastateltavat kokivat lastenkotien yhteisollisyyden toteutuvan ja nayttaytyvan eri tasoilla.
Yleisimmin haastatteluissa erottui, etta lastenkodeissa on kolme yhteisoa, lasten ja nuorten
oma, aikuisten oma seka kaikkien yhteinen. Nama yhteisot toimivat limittain toistensa kanssa,

ja toisiaan tukien.

”Erityispiirteita, no ehka siina tietysti ollaan, tai ne lapset on, samassa tilan-
teessa. Ja sitten siina on ymparilla aikuisia, jotka jotenkin pyrkivat myoskin te-
kemaan niiden lasten hyvaksi jotain. Se on ehka sellaista vahan kaksitasoisem-
paa kuin muualla, tai jos ajattelee jotain vapaa-ajan yhteisoa, niin se on sellai-
nen, etta kaikki tehdaan yhdessa toita saman asian eteen. Sit taas taalla ehka,
on lapset jotka tekee, ne on tietynlainen porukka, jonka ymparilla on se aikuis-
ten porukka. Vaikka tavallaan ollaan sita samaa yhteisoa, niin aika eri rooleissa
kuitenkin.” (H6)

Erityisesti nuorten yhteisoissa nayttaytyi se, etta nuorten maailmaan kuuluu sellaisia asioita,
jotka he haluavat pitaa itsellaan. Tallaisia saattoivat olla esimerkiksi jotkin yhteiset tekemi-
set lastenkodin ulkopuolella, tai nuorten keskinaiset valienselvittelyt laitoksen sisalla, jotka
haluttiin pitaa aikuisilta salassa ja sopia keskenaan. Tallainen kulttuuri tunnistettiin osaksi
yleista nuorisokulttuuria ja haastateltavat eivat tuoneet esille, etta nuorten omat keskinaiset
jutut olisivat pois kaikkien yhteisesta yhteisollisyydesta. Nuorten keskinaisen yhteisollisyyden

toteutumista pidettiin ymmarrettavana ja valttamattomana jopa silloin, kun siihen saattoi
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liittya jotain haitallisiakin elementteja, kuten paihdekokeiluja tai keskinaisia valien selvitte-
lyja.

”Ne nuoret, ei he esimerkiksi meille ikina kertonut, jos joku oli saanut tur-
paansa niin me nahtiin vaan, et on naama ruvella. Ei he, kylla siina oli iso juopa
aikuisten ja lasten tai nuorten valilla. Sit taas sellasis asioissa, etta he oli kes-

kenaan kylla oma vahva joukkonsa.” (H5)

"Toki lapsilla ja nuorilla on se oma mita ne tekee, miten he, nuoriso kulkee
keskenaan, ei siella vanhempia yleensa tule mukana. Ja sitten on tavallaan se ,
no meilla esimerkiksi porukka, se etta kokee tavallaan etta taa on mun koti, ja
te ootte mun ohjaajat ja semmonen, monesti varsinaisesti omaohjaajat joilla

on sellainen kiinnittynyt suhde sitten lapseen tai kahteen.” (H3)

Aikuisten eli lastenkodin tyontekijoilla nahtiin haastatteluissa olevan poikkeuksetta oma yh-
teisonsa, tyoyhteiso. Lastenkodissa sijaitsevalle tyoyhteisolle erityista on, etta se vastaa ja
vaikuttaa koko lastenkodin yhteisoon ja yleistunnelmaan haastattelujen perusteella ratkai-
sevasti. Aikuisten tyoyhteison nahtiin toimivan yhteisen hyvan, ja lasten hyvinvoinnin eteen.
Tyoyhteison tehtavaa kuvattiin esimerkiksi yhteisollisen fiiliksen luomiseksi koko lastenkotiin.
Ratkaisevana erona lasten ja aikuisten yhteisoissa nahtiin se, etta lapset ovat lastenkodissa
sijoitettuina, ja aikuiset tyosuhteessa. Kummassakaan ryhmassa yhteisollisyys ei siis ole tay-

teen vapaaehtoisuuteen perustuvaa.

”Meil on ainakin tosi hyva yhteisollisyys meidan tyoporukassa, tosi hyva porukka
ja selkeesti on mietittykin vahan minkalainen tyyppi sinne otetaan toihin. So-
piiks se porukkaan. Ja silloin kun tyoyhteiso voi hyvin, aikuiset, niin silloin se
usein heijastuu lapsiin. Ja se voi toimia myos toisin pain, et silloin kun lapset
voi huonosti, niiden yhteiso voi huonosti, niin sit se heijastaa aikuisiin. Mut sel-
keesti on kylla eri tasotkin. Voi lapset voida huonosti, mut silti tyoporukka toi-

mii. Se vaikuttaa kaikki tyohyvinvointiin tosi vahvasti.” (H4)

Haastateltavista suurin osa toi esille, etta lasten ja nuorten oma yhteiso seka aikuisten muo-
dostama yhteiso vaikuttavat vahvasti toisiinsa. Erityisesti tama esiintyi siina, miten tyoyhteiso
toimii yhteen, ja minkalaisen yhteisollisyyden aikuiset pystyvat rakentamaan lastenkotiin.
Lasten ja nuorten yhteisollisyys seka koko lastenkodin porukan yhteisollisyys nahtiin vahvasti

riippuvaiseksi siita, miten aikuisten yhteiso saadaan toimimaan.

”Sitten taas toi tyontekijoiden oma, niin se mun mielesta luo ne rakenteet sii-
hen lasten yhteisollisyyteen. Jos aikuiset toimii hyvin yhteen, ja on semmoinen
jotenkin yhteinen kasitys siita, minkalaista on hyva arki, niin sit se taas nakyy

niihin lapsiin.” (H2)
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Yksi haastateltavista kertoi myos kokemuksestaan, jossa lastenkodissa erottui selvasti niiden
aikuisten ja lasten yhteiso, jotka olivat viettaneet lastenkodissa pisimman ajan, aikuiset pit-
kassa tyosuhteessa ja lapset hyvin nuoresta asti samassa paikassa sijoitettuina. Tamankaltai-
nen yhteisollisyys ilmeni muun muassa yhteisena muisteluna ja erityisena lasten ja aikuisten
valisena ja suhteena. Haastateltava koki, etta uudempien lasten oli helppo paasta mukaan ta-
mankaltaiseen yhteisoon, ja etta lastenkotiin uusina saapuvat lapset oppivat nopeasti niin

kutsutut talon tavat kun yhteiso oli erityisen voimakas.

”Ja sit toisaalta noitten uusien lasten nakokulmasta, kun sa tuut uutena tollaiseen yh-
teisoon, niin sit sa pystyt aika nopeesti vaikka pelkastaan toisia lapsia tarkkailemalla
lukemaan sita mika on sosiaalisesti hyvaksyttavaa. Vaikka ne ei oo varsinaisesti saan-
toja, mut se etta milla tavalla on sopivaa toimia, ja miten pitaa toimia etta kaikilla on

kivaa olla.” H2

5.2  Yhteisollisyyden lisaantymista haittaavat tekijat

Teemahaastatteluissa nousi esille selkeasti nelja eri osa-aluetta, jotka haittaavat yhteisolli-
syyden lisaantymista tai toimivat esteena sille. Nama osa-alueet ovat seka henkilokunnan etta
asiakkaiden vaihtuvuus, lasten ja nuorten voimakas oireilu, liian vahaiset henkilostoresurssit
ja koko organisaation ja arjen liiallinen jaykkyys. Osa haittatekijoista vaikutti sellaisilta, joi-
hin ei juurikaan lahtokohtaisesti voida vaikuttaa Erityisia piirteita sijaishuollon alalle ja sijais-
huoltoon paatyville lapsille ja nuorille ovat seka vaihtuvuus etta runsaskin oireilu. Osa ai-
heista taas on sellaisia, joihin laitoksen sisalta kasin voitaisiin pyrkia vaikuttamaan, joko tyon-

tekijat itse tai lastenkodin johto.

5.2.1 Vaihtuvuus

Lastenkodeissa vaihtuvuus on runsasta. Vaihtuvuutta esiintyy luonnollisesti sijoitetuissa lap-

sissa ja nuorissa, kun he voivat asiakassuunnitelman ja sijoituksen tavoitteiden mukaisesti pa-
lata kotiin asumaan, siirtya tarpeita paremmin vastaavaan sijaishuoltopaikkaan tai itsenaistya
taysi-ikaistyessaan omaan asuntoon. Tallainen vaihtuvuus on osaltaan luontevaa ja tarkoituk-

senmukaista.

”Yhteiso muuttuu koko ajan. Sen jasenet vaihtuvat koko ajan, tai sitten tulee
lilkaa muutoksia liian lyhyessa ajassa, etta ei paase syntymaan sellaista omaa

kulttuuria ja omaa porukkaa.” (H6)

Toinen osa vaihtuvuutta on lastenkodin henkilokunnan vaihtuvuus. Tyoelamalle yleisesti on
tyypillista etta tyopaikkaa vaihdetaan oman urakehityksen tai elamantilanteen mukaisesti.
Lastensuojelun sijaishuollossa vaihtuvuutta tyypillisesti pidetaan erityisen suureena, ja tyon
laatua haittaavana tekijana. Vaihtuvuus haittaa yhteisollisyyden yllapitamisen ja lisaantymi-

sen lisaksi myos tarpeellisten ja korjaavien kiintymyssuhteiden muodostumista ja sailymista.
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Toisaalta haastatteluissa tuli myos esille, etta vaihtuvuuden merkitys on erilainen riippuen
siita, mihin tarpeeseen sijaishuoltopaikka pyrkii vastaamaan. Vaihtuvuudesta keskusteltaessa
kavi myos ilmi, etta mikali lastenkodin struktuuri ja toimintakulttuuri on hyvin vakiintunut ja
toimiva, niin jo muodostunutta yhteisollisyytta on helpompi pitaa ylla vaikka vaihtuvuutta

henkilostossa tai asiakkaissa olisikin.

”Ma en usko et niita nuoria valttamatta hairitsi niin paljon, me tehtiin epasaan-
nollista kolmivuorotyota, ja tietysti ohjaajakunta vaihtuu. Ma en jotenkin, ma
aattelen valilla et se ei vaikuttanut, ne eli sita omaa elamaansa siella, heil oli
se oma semmonen, ei sita voi sanoa alakulttuuriksi koska he oli se, minka takia

siella oltiin, et oma semmonen juttunsa.” (H5)

"Tietenkin se et kun henkilokuntaa vaihtuu ja lapsia, nuoria vaihtuu niin se
aina sit varmaan vahan haastaa, mut kun semmoset peruspilarit kun on kun-
nossa, niin kylla ma uskon, et helppo lahtea aina rakentamaan uudestaan sita

et meil on taalla tietyt rutiinit ja tietyt sellaset mita tehaan.” (H1)

5.2.2 QOireilu

Lasten ja nuorten voimakas oireilu nousi haastatteluissa esille yhteisollisyyden lisaantymista
haittaavana tekijana. Oirelu saattoi olla turvattomuudesta johtuvaa tai aiheuttaa muissa tur-
vattomuutta. Erityisen haitallisena yhteisolle nousi esiin vakivaltainen oireilu. Vakivalta ai-
heuttaa turvattomuutta koko yhteisossa, ei vain niissa henkiloissa joihin se kohdistuu. Yhdessa
haastattelussa keskusteltiin lastenkodin ohjaajiin kohdistuvan vakivallan vaikutuksista yhtei-

soon ja sen kollektiiviseen mielenlaatuun.

”Ehka semmonen etta sinne tuli jotain tosi hajottavaa, joku tosi aggressiivinen
kaveri, joka ei kiinnittynyt yhtaan --. Se oli kylla aina nuorille jotenkin kova
paikka, kun ohjaaja sai dunkkuunsa tai sille tehtiin jotain, tai joku hyokkas
pain, ne meni vahan kaikki semmoseen moodiin etta niita oli vaikea tavottaa.

Siina meni tosi kauan saada se tilanne rauhoitettua.” (H5)

Lasten ja nuorten oireilun nahtiin haastatteluissa aiheuttavan myos ristiriitaa yhteison sisalla.
Tietynlaista nuorille tyypillista omaehtoisuutta ja keppostelua pidettiin haastatteluissa hy-

vanakin, nuorten yhteisollisyyteen liittyvana tekijana. Ongelmallisiksi nousivat tilanteet joissa
osa nuorista olisi ollut halukas toimimaan yhdessa aikuisten kanssa, mutta joku yksittainen yh-
teison jasen omalla toiminnallaan esti muilta mahdollisuuden toiminnan toteutumiseen ja yh-

teisolliseen olemiseen.

”Sit kaikillehan oli ne toiminnat, han ei halunnut lahtea mutta ei halunnut,
etta kukaan muukaan lahtee. Ja semmoset kylla soi tosi paljon, koska tavallaan

ne nuoret olis halunnut liittoutua meidan kanssa, mut se oli yksi heista--. Niin
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semmoset varmaan soi sita, et se ei ollutkaan enaa yhteinen retki, se ei ollut-
kaan meille, toi sossi sen, se hajottaa sita sellasta tavallaan, etta, heille jarjes-
tettiin. Tietenkin he teki kollektiivisia paatoksia et he ei lahtenyt jonnekin,
heist ei nakynyt yhtaan tyyppia et myoskin se oli mun mielesta semmosta.”
(H5)

Osassa haastatteluja tuli esille, etta lasten ja nuorten voimakas oireilu aiheutti sen, etta ai-
kuisten taytyi keskittya enimmakseen haastavien tilanteiden selvittelyyn ja oirelevimpien las-
ten hoitamiseen sen sijaan, etta aikaa ja resurssia olisi jaanyt yhteisolliseen tyoskentelyyn.
Voimakkaan oirelun nahtiin eraassa haastattelussa lisaavan vahemman oireilevien lasten ja
nuorten eristaytymista ja vetaytymista omiin huoneisiin, mika vahentaa tilaisuuksia yhteisolli-

syyden kehittymiselle.

”Ja sitten on tietenkin paikkoja joissa on oireilevampia lapsia, joilla sitten se ei
ehka nayttaydy niin paljon se yhteisollisyys, ja se on enemman sellaista pakan

kasassa pitamista, etta siella sitten jos alkaa tapahtua niin vetaydytaan huonei-
siin, ja sitten yleensa keskitytaan naihin tarvitsevampiin lapsiin. Eika paasta te-

kemaan sitten yhdessa isolla porukalla yhdessa sita tyota.” (H3)

5.2.3 Henkilostoresurssi

Kaikissa haastatteluissa nousi esille henkilostoresurssin vaikutus yhteisollisyyteen ja sen ylla-
pitamiseen. Lahes kaikissa haastatteluissa todettiin henkilostomaaraa olevan tarpeellista li-
sata, jotta yhteisollisyyden lisaantymiseen liittyva tyoskentely on mahdollista. Haastatteluissa
tunnistettiin lastenkodeissa tehtavaan tyohon liittyvan kasvatustyon ohella runsaasti sellaista
kodinhoitoon ja muihin ei suoranaisesti lasten ja nuorten kanssa olemiseen liittyvia tyotehta-
via, joihin kaytetty aika on pois yhteisollisyytta lisaavasta, vapaasta oleskeluun tai yhteistoi-

mintaan kaytettavasta ajasta.

”Mutta pitas ehdottomasti lisaa henkilokuntaa, varmasti monessa paikassa tar-
vittas --. Etta olis oikeesti aikaa olla siina ja oikeesti sitten lasna, tehda niit
juttuja. Ehka valilla vahan eriyttaakin. Ja siihen nimenomaan on hyva et olisi
sita henkilokuntaa riittavasti et pystyttas olee, koska myos ne arjen toiminnot,
ruuanlaitto kuskaamiset, perushoidot, pesemiset, mita voikaan olla, ne vie sit

niin paljon kuitenkin sita aikaa.” (H1)

Liian vahaiseen henkilostoon arjen tyossa liittyvia termeja haastatteluissa olivat muun muassa
”pakan kasassa pitaminen”, "tulipalojen sammuttelu” ja "hengissa pysyminen”. Haastatte-

luissa valittyi voimakkaasti lastenkodissa tyoskentelmiseen ja siella olemiseen liittyva kiireen



34

ja riittamattomyyden tuntu. Erityisesti retkien kaltaiseen yhteistoimintaan kaytettavissa ole-
vien resurssien nahtiin vaikuttavan, silla laitoksen ulkopuolella tapahtuva toiminta vaatii ta-

vanomaista enemman henkilostoa, seka tyontekijoille maksettavia korvauksia.

”lhan resurssit on yksi homma, jos ei oikeesti ole rahaa maksaa palkkaa tyontekijoille,
niin sitten ei laheta mihinkaan reissuihin, eika olla missaan mokkiviikonlopuilla. Se on

ihan selkee. Semmosia. Resurssitekijoita.” (H7)

5.2.4 Organisaation ja arjen jaykkyys

Liian strukturoitu, laitosmainen arki nahtiin osassa haastatteluja esteena yhteisollisyyden ke-
hittymiselle. Haastatteluissa peraankuulutettiin sellaista aikaa, mita voi kayttaa mukavaan
yhdessa olemiseen. Tiukkojen aikataulujen ja runsaan ylhaalta maaratyn tekemisen koettiin
haittaavan yhteison kehittymiseen vaadittavaa luovuutta, niin aikuisten kuin lasten ja nuor-
tenkin osalta. Ylipaataan yhteisen kulttuurin mahdollistumiselle pidettiin valttamattomana

laitoksen sisalla toteutuvaa vapaa-aikaa.

”Taas toisaalta, jos on hirveen tiukat ne raamit minka sisalla pitaa toimia,
jotka tulee jotenkin ylhaaltapain niin silloin se ei ehka mahdollista sita, etta
tulis sita yhteista kulttuuria, semmoista mukavaa yhdessa olemista mita se mun
mielesta vaatii. Jos on liian strukturoitua, niin sitten se ei valttamatta mahdol-

lista sita, tai jos on hirvean tarkka minuuttiaikataulu.” (H6)

Yhdessa haastattelussa kiinnitettiin huomiota siihen tapaan, jolla aikuiset ovat lastenkodissa.
Aikuiset voivat omalla esimerkillaan valittaa lapsille ja nuorille kodinomaista, kiireetonta ta-
paa olla ja toimia. Aikuisten tapa olla ja toimia lastenkodissa vaikutti eraan haastateltavan

mukaan siihen, onko lastenkoti kodinomainen vai laitosmainen.

”Se oli semmonen, et silla oli iso merkitys myos se aikuisten esimerkki, siina

miten aikuiset oli siella. Oli mielestani tosi tarkea pointti aina miten siella voi-
daan olla et onks se kauheen jamptia ja sellasta niinku laitosmaista, vai pysty-
taanko sinne laitoksen sisalle rakentamaan semmosii tiettyja asioita milla tuo-

daan sita kodinomaisuutta niin paljon kun voidaan tuoda.” (H1)

Muutamissa haastatteluissa puhuttiin jamptiydesta, hallinnan tarpeesta ja minuuttiaikatau-
luista. Yhteisolliseen arkeen liitettiin kuuluvaksi tietty maara joustavuutta ja luovimista,
jotka mahdollistavat yhteisollisyyteen johtavan osallisuuden. Organisaatiotasolla nahtiin tar-

keana lupa luoda yhteista, omaa kulttuuria.

”Jaykkyys, organisaation jaykkyys, et tavallaan se nuorten tai tyontekijoiden idea tai

luovuus ei paase kukoistamaan sitten. Mut kyl se on kauheesti organisaatiokulttuurista-
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kin kiinni. Ja sitten vahan sellasesta aikuisten uskalluksesta paastaa vahan irti sella-
sesta hirveen voimakkaasta hallinnan tarpeesta. Antaa sita tilaa tavallaan sille nuorten
osallisuudelle. Jos koko ajan pitaa tehda jotain niin siella ei ole tilaa syntya niita sem-

moisia omia juttuja tai yhteisia juttuja.” (H7)

5.3  Yhteisollisyyden tukeminen ja lisaaminen lastenkodissa

Haastatteluissa tunnistettiin runsaasti erilaisia tekijoita, joilla yhteisollisyytta voidaan lisata.
Nama tekijat olivat selkeasti jaettavissa neljaan eri osastoon. Arjessa tapahtuva toiminta,
ruoka ja ruokailu, yhteistoiminnallisuus seka perinteet ja jatkuvuus muodostavat yhdessa yh-

teisollisten toimintatapojen kokonaisuuden.

5.3.1 Arkinen toiminta

Lastenkodin arkipaivaisessa toiminnassa yhteisollisyytta tukevia ja lisaavia tekijoita tuli haas-
tatteluissa esille selkeasti jakautuen neljaan osa-alueeseen. Arjen struktuurit, lasten ja nuor-
ten kuuleminen ja osallisuuden lisaaminen, seka tietoinen lasten ja nuorten vuorovaikutustai-
tojen harjoittaminen ja ryhmatilanteissa toimiminen edesauttavat yhteisollisyyden muodostu-

mista.

Osa haastateltavista toi esille perusarvojen ja struktuurin merkityksen. Yhteinen toiminta-aja-
tus ja aikuisten vetama yhteinen linja nahtiin edellytyksena ylipaataan kaikelle lastenkodissa
tapahtuvalle tyoskentelylle. Selkea strukturoitu arki ja rajat joiden sisalla toiminta tapahtuu

luovat perustan kaikelle muulle.

”Ja olla ne struktuurit, semmoset tietynlaiset ja rajat siina, semmoset mihin
sitten nojata kaikkee sita toimintaa. Senhan pitaa lahtee tietenkin sielta taval-
laan, sen aina minkakin laitoksen perusarvoista ja muista, siita ajatuksesta, fi-

losofiasta.” (H1)

Nuorten kuulemista ja osallisuuden lisaamista pidettiin haastatteluissa myos merkittavana yh-
teisollisyyden kannalta. Tahan liittyi myos kokemus siita, etta aikuisilla lastenkodissa tulee
olla myos riittavasti aikaa kuulla ja yksilollisesti huomioida lapsia ja nuoria. Osallistumisen
aste voi lastenkodeissa vaihdella joko pienempien asioiden, kuten mahdollisuus vaikuttaa sii-
hen mita ruokaa syodaan, tai isompien asioiden valilla. Isompia vaikuttamismahdollisuuksia
voivat olla esimerkiksi lasten ja nuorten aktiivinen kuuleminen ja mukaan otto heidan ela-

maansa vaikuttavien tekijoiden, kuten yhteisen arjen sujumiseen liittyvissa asioissa.

”"Tommosessa ymparistossa ma mietin ite tyontekijan roolin siing, et aktiivisesti
myos otetaan mukaan lapsia sithen sen arjen tai sen yhteison toiminnan suun-
nitteluun.” (H2)
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”Se (yhteisollisyys) lisaantyy itsestaan kun lisaa nuorten osallisuutta. Pikemmin-
kin ma naan etta se menee niinpain. Kun lapsille ja nuorille antaa lisaa sellaista
vastuuta, ja vapautta valita, et he paasee osallistumaan siihen enemman, se

lisaa sita hirveen paljon.” (H7)

Osassa haastatteluja korostui seka lasten ja nuorten kanssa tehtava yksilotyoskentely, etta

ryhmataitojen tukeminen yhteisollisyytta edesauttavina tekijoina. Lastenkodissa tapahtuvan
yhteistoiminnan kannalta nahtiin tarkeana, etta aikuiset pystyvat ja pyrkivat ratkomaan yh-
teisossa esiin tulevia ristiriitoja ja nain ollen helpottamaan koko porukassa toimimista. Myos

aikuisten nayttama oma esimerkki yhteisossa toimisesta nousi esille.

”Lasten kanssa sita toki sitte on taas konsteja, jos on ristiriitoja ja jotkut ei
tule toimeen keskenaan, niin enemman sitten vaan heidan valistaan, sem-
moista keskustelua siita, etta pitaa tulla toimeen, ja puolivahingossa yhdessa
tekemista ja muuta, sopeuttaa heita toimimaan yhdessa. Mut jos ei se aikui-
sista vality niin nakisin, etta se on hankalaa sitten luoda sita yhteisollisyytta

sinne, jos sita ei ole.” (H3)

Osa lasten ja nuorten kanssa tehtavaa tyoskentelya on omaohjaajasuhde. Omaohjaajatyolla

tuotiin yhdessa haastattelussa olevan vaikutusta etenkin siihen, miten sellaisia lapsia ja nuo-
ria, joilla on haasteita toimia ryhmassa, voidaan tukea siihen tarvittavissa taidoissa. Omaoh-
jaajasuhteella koettiin joissakin haastatteluissa olevan erityista painoarvoa siina tapahtuvan

tyostelyn vaikuttavuuden kannalta.

”Mun mielesta voi, lahtien vaikka omaohjaajatyosta. Se miten niin kuin omaoh-
jaajana vaikuttaa joihinkin yksiloihin, joiden on vaikeempi toimia ryhmassa, et

ihan silta tasolta lahtien mun mielesta, voi vaikuttaa.” (H4)

Yhdessa haastattelussa korostui aikuisten vastuu yhteistoimintatilanteiden miellyttavasta hen-
gesta ja hyvien hetkien huomaamisesta. Lastenkodeissa asuvilla lapsilla ja nuorilla voi olla
omia, erityisia haasteita mitka vaikuttavat seka suoraan vuorovaikutussuhteissa toimimiseen
etta oman toiminnan ja kaytoksen hallintaan. Osa ryhmassa olemisen taitoja on myos toisten

ryhman jasenten erityispiirteiden ja haasteiden suvaitseminen.

”Ja niin, sit mun mielesta ne hetket, ma jotenkin ite aattelen etta aikuinen
pystyy sielta huomaamaan niita hetkia jolloin ollaan kaikki yhdessa jonkun te-
kemisen aarella, niin sit mun mielesta aikuisilla on aika hyva, semmonen iso
vastuu siina, et niissa hetkissa kun ollaan koko porukka, niin on semmonen kan-

nustava ilmapiiri ja semmonen etta hyvaksytaan ne toisen haasteet.” (H2)
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Muutamissa haastatteluissa selvisi, etta lastenkodeissa on kaytetty lasten ja nuorten kokouk-
sia. Kokouksissa on tarjottu alusta yhteisolliselle paatoksenteolle ja vaikuttamiselle, ja niissa
lapset ja nuoret ovat voineet saada aaneensa seka aikuisten etta vertaisten kuuluville. Ko-

kouksissa ollaan voitu sopia yhdessa arkisista asioista, suunnitella yhteista toimintaa seka ka-

sitella yhteisoon ja siina elamiseen liittyvia asioita.

”Monissa paikoissa on lasten tai nuorten kokoukset, se on mun mielesta tosi

hyva, tavallaan siella saa just sita kenttaa sille osallisuudelle.” H7

Yhdessa haastattelussa tuli esille myos lasten ja nuorten kokouksilla olleen toinen tarkoitus
yhteiskunnallisen toiminnan ja vaikuttamisen opettamisessa. Lastenkodeissa harjoitettavilla
kaytannoilla pyritaan yhteiselon sujumisen helpottamiseksi myos valmistamaan lapsia ja nuo-
ria elamaan sijoituksen jalkeen, opettamalla sellaisia asioita joita aikuisena elamassa ja tule-

vissa yhteisoissa voi tarvita.

”Niin meilla oli joo nuorten kokoukset aina kerran viikossa jonain iltana, ja ma luulen
etta se oli, tietysti he sai sinne tulla ja he kirjoitti itse niita poytakirjoja sitten siella,
me vaan kirjotettiin ne aina puhtaaks ja sit pantiin esille se poytakirja, mita on
sovittu ja nain, et yritettiin saada heita ehka vaikuttamaan asioihin, ja viemaan asi-
oita semmoseen suuntaan mihin ne halus. Mut se oli aina kaljaa, ja millon mitakin
mita ne ne halus, niin siihen oli tietysti vaikea lahtea mukaan. Se on vaikee tavallaan
motivoida. Mut yritettiin saada sellasta vaikuttavuutta, myoskin et minkalaisia on ko-
koukset. Tavallaan et he oppis siihen, et he pystyis, et hei voi istua kokouksessa, et
he tietaa etta kokoukset alkaa ja ne loppuu ja ne kirjataan ylos. Kuka kayttaa pu-

heenvuoroa ja kuka jakaa puheenvuorot.” (H5)

5.3.2 Ruoka ja ruokailu

Ruokaan ja syomiseen liittyvat asiat nousivat yhteisollisyydesta keskusteltaessa esille kaikissa
haastatteluissa. Ruokailu lastenkodissa ilmeni haastatteluissa lahes poikkeksetta yhteisolli-
sena tapahtumana, jonka avulla yhteisollisyytta voidaan myos lisata. Ruokaan tunnistettiin

haastatteluissa liittyvan paljon erilaisia merkityksia seka yksiloille etta yhteisolle.

”Se oli aika semmosta, ne hetket ehka loi sita, tai ruokahetket luo ymparilleen
aika paljon laitoksissa. Siina tapahtuu aika paljon kaikennakoista, se ruoka on
semmonen yhdistava tekija, ja sen kokeilu et riittaako se ruoka, se on yks sella-
nen hauska tavallaan. Joo, ruokaan liittyy paljon asioita, sen takia me pyrittiin

syomaan ja syotiin yhdessa nuorten kanssa.” (H5)

Useissa haastatteluissa selvisi, etta lastenkodeissa lapset ja nuoret haluavat vaikuttaa siihen

mita syodaan, ja se myos mahdollistetaan. Lapset ja nuoret esittavat aktiivisesti toiveita
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ruuan suhteen. Arkisten ruokien lisaksi esille nousivat juhlapyhiin liittyvat ruokailut, erityi-
sesti jouluun. Juhlapyhien ruokailuissa vaikuttivat yhdistyvan seka lastenkodissa muodostu-
neet yhteiset perinteet, etta se etta lasten ja nuorten oma tausta, kuten kulttuuriset tekijat

huomioidaan.

”Tai etta marraskuussa jo ruvetaan kysymaan mita kukakin haluaa joulupoytaan, ja toisaalta
etta sit kun tulee uusia lapsia, et mita teil on syoty ja mita sa ite kokisit etta pitaa olla, joku

on vaikka Venajalta ja sit on erilainen historia siihen joulun viettoon ja talleen.” (H2)

Haastatteluiden perusteella lapsia ja nuoria pyritaan myos osallistamaan yhteisten aterioiden
valmistamiseen, ja sen nahtiin haastatteluissa lisaavan yhteisollisyytta. Osallistumista ruuan-
laittoon pidettiin yhdessa haastattelussa myos hyvana keinona lisata arvostusta ruokaa koh-
taan. Osallistamiselle ruuanlaittoonn voitiin ikaan kuin lisata yksilon asemaa ja merkitysta yh-
teison jasenena niiden keskustelujen kautta, joita asiaan liittyen voidaan yhdessa kayda koko
porukalla.

”No, varmaan ihan jos arkea miettii niin esim se etta osallistaa ruuantekemi-
seen, tai muuhun tallaiseen kodinhoidolliseen, niin tuleehan siitakin toki sitten
niin puheenaiheena etta henkilo x on ollut tanaan auttamassa ruuan teossa, tai
etta arvostaa aina se joka on ollut auttamassa niin eritavalla sita, joko siis-
teytta tai ruokaa jossa on ollut mukana. Mutta toki se on aina, jos tavallaan yk-
silotoimintaa, etta se ehka vahan, no valillisesti parantaa sita yhteisollisyytta,

etta kun ruoka ei vaan tule poytaan vaan on itse mukana siina.” (H3)

Ruokaan liittyi haastatteluissa myos erilaisia lastenkodeissa muodostuineita tapoja, joista oli
tullut lapsille ja nuorille tarkeita. Yhteiset ruokaperinteet saattoivat olla joko viikottain tai
epasaannollisesti toistuvia. Naihin yhteisiin tapoihin liittyi kuitenkin poikkeuksetta se, etta
ruokahetket olivat selkeasti yhteisollisia ja niihin pyrittiin saamaan kaikki samanaikaisesti mu-

kaan.

”Sen tyyppista, ja sitten meilla on nappara, meilla on kota takapihalla, kun
sinne lyodaan tulet ja yhdessa laitetaan ruokaa, lapset on saanut vahan paat-
taa, mita siella laitetaan, tai kenen vuoro on laittaa tulet. Niin siita tulee sel-

laista, se mun mielesta kasvattaa sita yhteisollisyytta.” (H2)

”Meil oli yks tosi tarkea iso semmonen, viikonloppusin meil oli siel aina yhtei-
nen aamupala, me tehtiin brunssiaamupala, ja se oli aivan supertarkee niille ja

ne muistaa vielakin sen aina kuinka oli.” (H1)
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”Sitten ihan arjessa olevat, kuten jaateloperjantai mika meilla on sellainen yh-
teinen juttu, etta me syodaan joka perjantai jaateloa, ja se on semmoinen

minka kaikki tietaa, sellainen meidan oma juttu.” (H6)

Osa ruokaan liittyneista tavoista, jotka tulivat haastatteluissa esiin, eivat olleet sellaisia mita
kaikki aikuiset toteuttivat lasten ja nuorten kanssa, vaan yksittaisten tyontekijoiden yllapita-
mia. Ruoka ilmeni haastatteluissa yhtena keinona myos houkutella lapsia ja nuoria vuorovai-

kutukseen toistensa ja aikuisten kanssa. Yhdessa haastattelussa tuli esille tallaisen ruokailuti-

lanteen merkitys illalla tilanteen rauhoittajana.

”Mut kyl ma esimerkiksi itse tein semmosia, ihan sen takia et ma huomasin siina vuosien var-

rella et ma yhdeksan vuotta siel olin, niin huomasin sellaset mitka rauhottaa iltasin sita tilan-
netta, saatoin keittaa illalla kaakaota. Keittaa kaakaoo, ja sit ma halusin, etta kaikki on aina,
ma aina sovin monelta se tehdaan - .Mut se kaakao keitettiin tiettyyn aikaan ja ma sit tosiaan

tein sen ja juotiin sita kaakaoo, ja silloin istuttiin kaikki siina poydan aaressa.” (H5)

5.3.3 Yhteistoiminta

Kaikissa haastatteluissa nousi esille lastenkotien yhteistoiminta. Yhteisollisyytta lisaavaksi yh-
teistoiminnaksi nimettiin seka retkia ja matkoja, etta vahemman suureleisia tekemisia, kuten
lastenkodin sisalla olevat pelailut ja elokuvaillat. Yhteisollisyytta lisaavan yhteistoiminnan
keskiossa oli tekemisesta riippumatta se, etta asioita tehtiin porukalla ja ne olivat osallistu-

jille mielekkaita.

joita. Osa haastateltavissa korosti lastenkodin ulkopuolella tapahtuvassa toiminnassa tulevan
esille oman porukan merkitys, kun ollaan tiiviisti yhdessa. Yhdessa tekemisen nahtiin myos

lastenkodin sisalla tuottavan yhteisia kokemuksia, jotka lisaavat yhteisollisyyden kokemusta.

”Sitten toki tekemisen kautta, eli siis mokkireissut tai mihin tahansa, Flamin-
goon, mika taa on tammoinen vesipuisto tai huvipuisto tai muu sellainen, kun
lahdetaan yhdessa ja tehdaan niin yleensa siella sitten ollaan aika tiiviisti.
Omalla porukalla.” (H3)

Retket ja matkat koettiin osassa haastatteluja myos vahvasti muuta lastenkodilla tehtavaa
tyota tukevina elementteina, ja niilla nahtiin oleva erityisen suuri vaikutus lapsiin ja nuoriin.
Yhdessa haastattelussa tuotiin esille, etta yhteisen tekemisen ei tarvitse olla mitaan kovin

erityista, kunhan se tapahtuu lastenkodin ulkopuolella.
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”Mita enemman paastaan talosta ulos, sita parempi. Sen ei tarvi olla kummosta
aktiviteettia, kunhan lahtee porukalla johonkin. Mita enemman ollaan ulos ta-
losta niin tuntuu, jossain vaikka saaressa tuntuu, etta tekee puolen vuoden

tyon kahdessa paivassa. Se on niin vahva se ero.” (H4)

Osa retkien ja matkojen erityislaatuisuutta oli myos haastateltavien mukaan siina, etta aikui-
setkin ovat lastenkodin ulkopuolella hieman erilaisessa roolissa. Lastenkodin seinien sisalla ta-
pahtuva arkinen tyo, kuten toimistotyot ja aikuisten tekemat kodinhoidolliset tyot jaavat
pois, ja aikaa vapautuu lasten ja nuorten kanssa vapaamuotoiseen ajanviettoon. Lastenkodin
ulkopuolella nayttaytyvat myos aikuisten arkiset tavat eri tavalla, kun yhdessa ollaan jatku-

vasti tavanomaisten tyovuorojen sijaan.

”Kylla kylla, oli oli. Ja sit tietenkin kaikkee muuta ekstraa siihen, et aina mentiin paljon yh-
dessa ja tehtiin. Kylla varmaan ne lomamatkat ja sellaset, et ollaa yhdessa siina. Tarkeena
naen sen, etta se tyontekija pystyy menna sinne kuitenkin vahan, et on se aikuinen, mut silti

pystyy olee omana itsenaan siina, et ei ole missaan tietylla tapaa tyoroolissa siina.” (H1)

Muutamissa haastatteluissa korostettiin yhteistoiminnan yhteisollista vaikutusta silloin, kun
toiminnalla on joku yhteinen tavoite. Tallaisena yhteistoiminta pidettiin esimerkiksi kasvi-
maan perustamista ja hoitamista lastenkodilla, elaimen hoitamista tai jonkin kivan asian, ku-
ten reissun mahdollistumista yhteisen ponnistelun ansioista. Yhteisen projektin vaikuttavuu-
teen liittyi osassa haastatteluja erityisesti se, etta vuorovaikutukseen tuleminen muiden, seka
lasten ja nuorten etta aikuisten kanssa, voi olla kepeampaa ja helpompaa jonkin yhteisen te-
kemisen verukkeella ja ohessa. Yhteisissa projekteissa pidettiin ainakin yhdessa haastatte-
lussa merkittavana, etta tavoite on kaikille mielekas, mika helpottaa kaikkien sitoutumista

yhteiseen projektiin.

Osassa haastatteluja nousi esille lastenkodeilla olevien tilojen kaytettavyys ja viihtyisyys. Iso-
jen, miellyttavien yhteisten tilojen koettiin houkuttelemaan yhteisolliseen ajan viettoon.
Myos tilojen monipuolisuus ja niissa mahdollistuvat virikkeet, kuten pelailu, lisasivat yhteisol-

lista toimintaa.

”Ja sekin tietenkin vaikuttaa tosi paljon etta minka tyyppinen se itse paikka on niin-
kun fyysisesti. Etta millainen rakennus, et joissanhan on, voi olla tosi vahan sellasta
yhteista tilaa missa ees olla, et sekin on tosi tarkeaa etta on isompia yhteisia tiloja.”
(H1)

5.3.4 Perinteet ja jatkuvuus

Haastateltavat kokivat tarkeaksi sellaiset lastenkotien perinteiset tilaisuudet, missa toimin-

nan jatkuvuus ja historia paasi esille. Erityisen arvokkaita olivat ne toiminnan muodot, joissa
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nykyhetki ja historia yhdistyivat sellaisissa tilaisuuksissa, joihin oli kutsuttu lastenkotien enti-
sia nuoria ja tyontekijoita. Useimmat tallaisista vakiintuneista tilaisuuksista sijoittuivat haas-
tattelujen perusteella joulun aikaan. Sita etta lastenkodissa itse aiemmin asuneet, nyt jo ai-
kuistuneet nuoret halusivat palata entiseen asuinpaikkaan ja yhteisoon, pidettiin osoituksena
sijaishuollon ja siihen liittyneen yhteisollisyyden onnistumisesta. Toisaalta painoarvoa naissa
vierailuissa oli myos silla, etta lastenkodissa silla hetkella asuvat lapset ja nuoret saattoivat
huomata, etta jotkut siella asuneista olivat pitaneet lastenkotia sen verran hyvana paikkana,

etta halusivat vapaaehtoisesti palata kaymaan siella.

”No tosi paljon, etta esimerkiksi, ma palaan nyt taas tahan -, mutta ehka siella
oli enemman yhteisollisyytta kuin jossain kaupungilla, mutta esimerkiksi tallai-
nen glogijuhlaperinne vuodesta toiseen jatkuva, etta aina voi tavallaan palata

sinne, lahtopesaan, ja niihin tunnelmiin ja nahda niita vanhoja tyontekijoita

koska nekin voi tulla sinne kaymaan.” (H7)

Jatkuvuutena pidettiin myos sita etta lastenkodin arjessa saivat tulla kylailemaan lastenko-
dista jo pois muuttaneet nuoret. Tallaisilla kylailyilla koettiin tapahtuvan paljon yhteista
muistelua, johon saattoivat jo poismuuttaneiden nuorten ja lastenkodin aikuisten lisaksi osal-
listua myos lastenkodissa asuvat lapset. Muistelun tukena voidaan esimerkiksi katsella vanhoja
valokuvia. Lastenkodin yhteisoon voitiin nahda kuuluvaksi myos niita henkiloita, jotka eivat
enaa asu tai tyoskentele siella, ja myos heille yhteisollisyyden kokemisen nahtiin olevan mer-

kittavaa.

”Kylla ma koen, etta esimerkiksi meilta jo pois muuttaneet nuoret saattavat
tulla kaymaan ja tervehtimaan muita lapsia ja palaamaan muistoihin siella mita
on ollut, kaikki kun katsotaan vanhoja valokuvia tai muistellaan menneita, niin
ne luo ja vahvistaa sita yhteista olemista, mutta myos sita henkilon omaa per-

soonaa.” (Hé6)

Haastatteluissa koettiin hyvana asiana myos se, etta lastenkodeissa vierailevat entiset sijoite-
tut nuoret saattoivat nyt olla aikuisia, tyossa kayvia ihmisia. Nama vierailijat saattoivat muo-
dostua esimerkeiksi sen suhteen, minkalaisia polkuja nyt sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla voisi
olla tulevaisuudessa. Muiden samankaltaisesta tilanteesta lahteneiden tapaaminen saattoi li-

sata erityisesti nuorten ajatuksissa vaihtoehtoja oman elaman suhteen.

”Myoskin meilla oli tapana etta joululounaalle tuli entisia asiakkaita paljon, ja
oli tosi hauska seurata sita tavallaan, sita samaa semmosta hyvaakin siella oli
olemassa, ja ne oli hirveen onnessaan sit naa uudet, kun ne naki aikuisia aijia
jotka on duunissa, ja ne kertoi mielellaan niit tarinoita siita myoskin, et se voi
olla hyvakin juttu. Niin sitten istuttaa vahan erilaisia ajatuksen siemenia.”
(H5)
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Lastenkodeissa jatkuvuus ei haastateltavien kokemuksissa nakynyt pelkastaan siella asuneissa
ja tyoskennelleissa henkiloissa, vaan sellaisissa oman kulttuuriin kuuluvissa tavoissa, mitka
lastenkodissa ovat ajan saatossa syntyneet. Eras haastateltavista kuvaili yhdessa lastenkodissa
olleen tietty, oma ulkoleikki, jota lastenkodissa oltiin leikitty pitkaan. Tallaisten tapojen
muodostumisen kannalta miellettiin oleelliseksi, etta lastenkodissa oli hyvin pitkaaikaista

henkilokuntaa, ja etta lastenkodilla itsellaan oli pitka historia.

5.4  Vastuu yhteisollisyydesta

Haastatteluissa kokemus ja nakemys siita, kenen vastuulla yhteisollisyyden tulisi lastenkodissa
olla, jakautui kolmeen toisiinsa sidoksissa olevaan tahoon. Konkreettisten, yhteisollisyyteen
lisaavasti vaikuttavien toimintojen ja jokapaivaisen tunnelman koettiin olevan ennen kaikkea
tyoryhman ja sen yksittaisten jasenten vastuulla. Esimiehen tehtavaksi nahtiin kuuluvan la-
hinna yhteisollisyyden toteutumisen tarkkailu ja tyoryhman tukeminen. Sijashuoltopalvelua
toteuttavan organisaation vastuulle miellettiin kuuluvaksi yhteisollisyyden toteuttamiseen liit-

tyvien asioiden mahdollistaminen.

Kaikissa haastatteluissa nimettiin yhteisollisyyden olevan ensisijaisesti aikuisten, lastenkodin
ohjaajien vastuulla. Muutamassa haastattelussa tuotiin esille, ettei lasten vastuulle voi jattaa

tallaisen asian toteutumista, ja etta kaikessa toiminnassa vastuun tulee aina olla aikuisella.

”Ma aattelen etta, kaikki mika liittyy lapsiin, on aikuisten vastuulla. Ei voi jat-
taa lasten vastuulle sellasta, ei mitaan asioita. Aina jos ajatellaan et on jonkin

vastuulla jotain, niin silloin se on oltava aikuinen. Piste.” (H5)

Toisaalta muutamissa haastatteluissa todettiin, etta lapset ja nuoret vaikuttavat yhteisollisyy-
teen, ja voivat omalla toiminnallaan sita myos lisata. Lasten ja nuorten osuus yhteisollisyyden
lisaamisesta miellettiin paaosin yhteisollisyytta tukeviksi tekijoiksi. Naita tekijoita olivat esi-

merkiksi hyva ja ystavallinen kayttaytyminen muita kohtaan, ja toisten huomioiminen.

”Kyl se on tyontekijoiden vastuulla, ja mun mielesta yhteisollisyys on hankala
kasite, niin sellasen kasitteen yllapitamista tai yhteisollisyyden yllapitamista ei
voi varsinaisesti vaatia lapselta, mutta se on ehka sit hyvaa ja kunnioittavaa

kaytosta mika sita lisaa.” (H2)

Haastateltavista useat kokivat yhteisollisyyden ja sen lisaamisen tapojen helposti henkiloity-
van tyoyhteisoissa joihinkin tiettyihin aikuisiin. Haastateltavat tunnistivat, etta aikuiset las-
tenkodissa valitsevat itselleen luontaisia tapoja toteuttaa yhteisollista toimintaa tai omalla
toiminnalla lisata sita. Erilaisia tapoja pidettiin yhta tarkeina, ja niiden koettiin taydentavan
toisiaan. Muutamissa haastatteluissa tuli vahvasti esille jokaisen omien vahvuuksien ja osaa-

misen hyodyntaminen toiminnassa, minka myos koettiin lisaavan hyvinvointia.
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”No en tieda, tietenkin tottakai kaikilla on omat vahvuudet, jotkut tykkaa
tehda sellasia juttuja, vaik vieda nuoria telttailemaan tai mokille tai johonkin,
mitka edistaa ehka enemman, mut sit omalla tavallaan jotkut jotka tykkaa olla
vaan yksikossa ja laittaa ruokaa ja haarailla, niin ne tuo siihen sita yksikon si-
saista hommaa. Kyl kaikki kuitenkin tietaa mista puhutaan, niin kun useessa

paikassa, ja tekee sita omalla tavallansa. Tottakai jollakin korostuu se.” (H4)

Haastateltavat mielsivat lastenkodin tyoyhteisona muista tyopaikoista poikkeavaksi, ja tunnis-
tivat siihen liittyvan tyontekijalle erityisia vaatimuksia. Tyoryhman hyvinvointi nahtiin haas-
tatteluissa edellytyksena onnistuneelle tyoskentelylle lastenkodissa. Eraassa haastattelussa

peraan kuulutettiin erityista asennoitumista tyohon sijaishuollossa.

”Jos ei ennen o0 vaikka ollut lastenkodissa, niin ei ymmarra sita etta ei se oo
pelkastaan sita etta tuut klo 14 vuoroon ja lahet klo 22, ja sa et anna ittestas
mitaan muuta kuin sellaisen teflonpinnan sinne. Kasket etta nyt syomaan ja nyt
ulos ja nyt laksyt, lahet sielta ja unohdat kaiken ja sitten palaat seuraavana

paivana, puhtaalta poydalta uusiksi.” (H3)

Joissakin lastenkodeissa haastateltavat kertoivat yhteisollisten, perinteisten toimintojen ole-
van muutamien, pitkaaikaiseen henkilokuntaan kuuluvien ohjaajien varassa. Tallaista henki-
loityvaa toimintaa saattoivat olla esimerkiksi mokkireissut. Yhteisollisyyden henkiloityminen
ei noussut yhdessakaan haastattelussa esiin negatiivisena asiana, vaan vaikutti enemmankin
silta etta yksittaisten aikuisten ja lapsiryhmien muodostuneet omat tavat ajateltiin positiivi-

sina ja pitkaan vuorovaikutussuhteeseen perustuvina.

”Et se on semmonen joka tulee sit niista maaratyista tyypeista, ja varsinkin kun
siella on noita jotka on ollut pitkaan, niin ne sit kantaa niita, et on yhteisia
mokkiviikonloppuja, ja lapset on aina tottunut etta kesalla tapahtuu jotain, ja

niista halutaan pitaa kiinni.” (H2)

Monissa haastatteluissa todettiin, etta lastenkodissa osa vastuusta yhteisollisyyden toteutta-
misesta on esimiehella. Haastateltavat kuitenkin kokivat, etta mikali pyrkimys yhteisollisyy-
teen ei luonnostaan tule tyontekijoilta, on sita hankala vaatia tai pakottaa yhteisossa. Vali-
neena tyoryhman yhteisollisen tyootteen ja ajatuksen lisaamiseen ehdotettiin yhdessa haas-
tattelussa tyonohjausta. Myos onnistunutta tyovuorosuunnittelua pidettiin merkittavana esi-
merkiksi sen mahdollistamisessa, etta mahdollisimman moni tyontekijoista voi osallistua yh-

teison omiin tekemisiin tilaisuuksiin.
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”Kaikkien tyontekijoiden, viime kadessa esimiehen. Kylla mun mielesta esimie-
hen pitaa puuttuu, jos se nakee, etta ei edisteta sita, se on kuitenkin mun mie-
lesta tosi olennainen asia. - Mutta kylla mun mielesta jokainen, joka on toissa,

niin on velvollinen edistamaan sita.” (H4)

Yhteisollisyytta ja sen toteutumista ja lisaamista pidettiin osassa haastatteluja myos koko or-
ganisaation, eli myos palveluntuottajan vastuulla olevana asiana. Useammassa haastattelussa
tuotiin esille, etta yhteisollisyyden pitaisi sisaltya jo lastenkodin toiminta-ajatukseen. Osalla
haastateltavia oli kokemusta yhteisollisyydesta kirjattuna lastenkodin keskeisiin arvoihin, ja
oli tiedossa etta jotkin lastenkodit esimerkiksi mainostivat itseaan yhteisollisina paikkoina.
Kokemusten perusteella yhteisollisyys arvoissa tai mainoslauseena ei kuitenkaan ollut suoraan
suhteessa yhteisollisyyden toteutumisen asteeseen tai aktiivisiin pyrkimyksiin sita kohti. Orga-
nisaatiolta kaivattiin myos lupaa toteuttaa sellaista mallia yhteisollisyydesta, mika on yhtei-

son jasenille luontainen ja sopiva. Tata pidettiin myos lupana luoda omaa kulttuuria.

” Johtoportaan, vastaavan ohjaaja ja muiden, kyllahan se on etta mika siel on se arvo
siina paikassa, tai mitkat arvot siina on tarkeita ja miten niita tuodaan. Mihin laitetaan,
priorisoidaan, sita aikaa ja muuta, niin kyllahan sekin on aika pitkalle sitten siella

paassa.” (H1)

5.5 Yhteisollisyyden vaikuttavuus

Haastatteluissa tuli esille runsaasti erilaisia kokemuksia ja kasityksia siita, milla tavoin hyva
ja toteutuva yhteisollisyys voi vaikuttaa lapsiin ja nuoriin, seka aikuisiin. Osa haastateltavista
toi esille, etta oma kokemus on vain arvailua lasten kokemasta yhteisollisyydesta ja sen vai-
kuttavuudesta. Erityisesti nuorten keskinaisella tiiviilla yhteisollisyydella tunnistettiin olevan
myos haitallinen kaantopuoli, mika liittyi osittain muutenkin nuorten parissa oleviin ilmioihin.

Paasaantoisesti yhteisollisyyden koettiin olevan kuitenkin enimmakseen hyvaa ja korjaavaa.

5.5.1 Yhteisollisyyden vaikutus lapsiin ja nuoriin

Haastatteluissa ilmeni, etta yhteisollisyyden kokemista pidettiin hyvinvointia lisaavana teki-
jana. Yhdessa haastattelussa verrattiin tyontekijan omia kokemuksia sellaisten lastenkotien
valilla, missa joko on tai ei ole ollut tunnistettavaa yhteisollisyytta. Lapsista ja nuorista yhtei-

sollisyyden kokemisen havaittiin valittyvan niin, etta heidan oli helpompi olla.

”No, kyllahan he voi paremmin sillon, sen nakee, etta jos ei oo yhteisollisyytta

niin ei oo yhta helppoo olla, kuin jos on hyva yhteisollisyys.” (H4)
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Haastateltavat tunnistivat lastenkodeissa asuvien lasten ja nuorten taustalla olevan paljon
sellaisia tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet heihin haitallisesti. Lastenkodissa olevalla yhteisol-
lisyydella koettiin voitavan korjata kehityksessa tapahtuneita vahinkoja. Useat haastateltavat
toivat esille, etta kuuluminen ylipaataan johonkin yhteisoon ja siina hyvaksytyksi tuleminen

on itsessaan korjaavaa.

”Se varmaan riippuu tosi paljon niist taustoista, mista lahtokohdista on ja min-
katyyppinen, mita on elamassa tapahtunut mihinkin mennessa, mutta uskon
etta silla yhteisolla voi olla myos sellainen korjaavakin voima. Et sa olet osa jo-
tain porukka ja sut hyvaksytaan siina porukassa semmosena kun sa olet. - Kyl sil
on, voi olla semmonen tosi korjaava ja hyva voima jos se toimii, se homma

siina sitten.” (H1)

Useissa haastateltavissa viitattiin lastensuojelun piirissa olevilla lapsilla olevan usein puut-
teita perusturvallisuuden kokemuksessa. Joko perusturvallisuuden tunnetta ei ole paassyt
lainkaan syntymaan varhaislapsuudessa, tai elamassa on tapahtunut sellaisia asioita, jotka
ovat horjuttaneet sita. Yhteisollisyyden lastenkodeissa nahtiin nimenomaan pystyvan vaikut-
tamaan turvallisuuden kokemukseen. Turvalliseksi koetussa yhteisossa nahtiin olevan tilaa eri-

laisten lapsuuden ja nuoruuden kehitystehtavien, kuten rajojen kokeilemisen, toteutumiselle.

”No jos ma ite aattelen, niin kuin yleisesti lastensuojelulapsia, niin niilta puut-
tuu taa joku sellainen perusturvallisuuden tunne, niin sellaisella yhteisollisella
toiminnalla pystytaan niin kuin paikkaamaan ihan hirveasti sellaista mika puut-
tuu.” (H2)

”Kylla se mun mielesta lisaa sita turvaa ja mahdollisuutta. Turvallisessa yhtei-
sossa voi kasvaa ja kokeilla rajojaan, myoskin kokea se, etta on hyvaksytty.”
(He)

Joillakin haastateltavista oli kokemusta siita, etta vahvasti yhteisollisesta lastenkodista oli
muodostunut perheenomainen yhteiso. Turvallisen ympariston ja turvallisten aikuisten vaiku-
tus yhdistettyna sisarukselliseen vertaisryhmaan. Tamankaltaisen perheenomaisuuden nahtiin
antavan korjaavia kokemuksia ja olevan eheyttavaa. Perheenomaisuuden mahdollistumisen
kannalta pidettiin tosin oleellisena sita, etta sijoitukset olivat pitkaaikaisia ja tyoyhteiso py-

syva.

”Onhan se varmasti taysin verrattavissa perheeseen, etta olisit kasvanut isossa
katraassa kotona, etta jos on turvallinen ymparisto ja sa koet etta aikuiset on

turvallisia ja sa koet etta sulla on siina omanikaisia plus miinus jotakin vuotta,
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ja koet etta niiden kanssa on kiva tehda asioita, niin eiks se oo aikalailla sellai-
sen onnellisen perheen perikuva tai tammainen, tai etta varmasti pelkkaa hy-
vaa.” (H3)

Yksi haastateltavista toi esille lastenkodin yhteison kuuluvan olla myos sellainen kentta, missa
on turvallista tehda virheita, ja saada silti olla edelleen osa yhteisoa ilman pelkoa hylkaami-
sesta. Monilla lastenkodissa asuvilla lapsilla ja nuorilla tiedettiin olevan taustallaan hylkaa-

miskokemuksia. Taman vuoksi yhteison turvallisuutta pidettiin erityisen tarkeana.

”Ja sit toisaalta mun mielesta hyvaan yhteisoon kuuluu myos se, etta vaikka sa
mokaat niin sua ei tavallaan sen takia hylata tai aatella etta sa oot jotenkin
huonompi, vaan etta sen yhteiso pitais olla sellainen, etta paivassa on aina het-
kia jolloin sa saat olla ilman etta siina kaydaan lapi sita sun kauheeta rikoshis-

toriaa, tai mita sa nyt oot sattunut holmoilemaan.” (H2)

Yhteisollisyyden koettiin myos konkreettisesti lisaavan turvallisuutta, silla sen nahtiin vaikut-
tavan siihen, milla tavoin lapset ja nuoret huolehtivat toinen toisistaan. Tallainen huolehtimi-
nen ilmeni lastenkodeissa esimerkiksi toisten puolustamisena kiusaamistilanteissa, mutta
myos siten, miten isommat lapset ja nuoret huolehtivat pienemmista. Yhdessa haastattelussa
tuli esille, etta yhteisollisyys kantoi myosi silloin, kun jonkin yhteison jasenen kiusaaminen ta-
pahtui lastenkodin ulkopuolella, esimerkiksi koulussa. Yhteisollisyyden nahtiin myos lisaavan
sita, kuinka lapset ja nuoret tulivat kertomaan aikuisille huolestuttavista tilanteista ja asi-

oista.

”Joo. Mun mielesta tuol vanhal tyopaikalla, kun oli aika pitkaan sama porukka,
-, hiin se oli jotenkin tosi vahva se yhteisollisyys. Porukka, isommat saattoi pi-
taa huolta, jos naki etta jotain pienempaa laitoksessa asuvaa kiusataan, niin ne
meni puolustaan, niinku valiin. Tuli sit kertoo viel meille siita, etta nyt on ollut
tollasta, ja se mun mielesta lisaa sellasta turvallisuuden tunnetta, tassa ta-

pauksessa.” (H4)

Osassa haastatteluja yhteisollisyytta tarkasteltiin myos sita kautta, miten sen toteutuminen
tai sen puuttuminen kokonaan vaikuttaa minakuvan ja persoonan muovautumiseen. Yhteisoon
kuulumista pidettiin naissa haastatteluissa valttamattomana kasvun ja kehityksen onnistumi-
selle. Ihminen ja persoona ei voi kasvaa tyhjiossa, vaan tarvitsee peilauspintaa muista ihmi-

sista.

hin sa sita peilaat, tai mitaan missa sa saat itsesta sita palautetta, niin sita sun
omaa persoonaa ei varsinaisesti ole edes olemassa, jos ei se osu kehenkaan.”
H2
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Yhteisollisyyden kokemuksen koettiin lastenkodilla tukevan ja vahvistavan lasten ja nuorten
minakuvaa. Yhteisollisyyden nahtiin myos vaikuttavan positiivisesti muiden huomioimisen op-
pimiseen, mita pidettiin myohemman elaman kannalta merkittavana taitona. Erityisesti sen
kokeminen, etta on omassa yhteisossaan tarkea, nahtiin minakuvaan vaikuttavana tekijana.
Lastenkodin yhteisollisyydessa erityisen voimaannuttavaa nahtiin olevan myos sen vertaistuel-
linen puoli. Sellaisilla lapsilla ja nuorilla keilla on taustallaan hankalia ja erityisia elamanko-
kemuksia, voi korostua positiivisena tieto siita, etta ei ole naiden asioiden kanssa yksin. Ta-
man koettiin vahvistavan minakuvaa. Samankaltaisten kokemusten omaaminen saattoi vahen-
taa tarvetta selittaa muille omaa taustaa, mihin lastenkodissa asuvat lapset ja nuoret voivat

usein muualla tormata.

”No, kyl ma naan etta se itsetunto vahvistuu, tulee fiilis etta kuuluu jonnekin,

on tervetullut jonnekin, se on sun mesta ja sun hoodit. Myoskin se vertaistuelli-
nen nakokulma, etta kohtaat muita nuoria joilla on samanlaisia kokemuksia, ja
sa tiedat sen ettei tarvi selittaa. Etta kyl ma naan etta silla voi olla tosi vahvis-

tava ja voimaannuttava vaikutus.” (H7)

Yhteisollisessa lastenkodissa nahtiin muutamassa haastattelussa olevan mahdollisuus myos
vaikuttaa lasten ja nuorten kulttuuriseen mina- ja maailmankuvaan. Erityisesti tama nayttay-
tyi niiden lasten ja nuoren kohdalla, joilla lastenkoti oli paaasiallinen tai ainut koti. Lapset ja
nuoret saattoivat lastenkodissa asuessaan saada esimerkin siita, etta miten vaikka yhteisia
juhlia voidaan viettaa. Vaikka toinen koti olisikin ollut olemassa, ei lapsilla ja nuorilla valtta-

matta ole ollut kokemuksia perheen yhteisista jutuista.

”No kylla varsinkin semmoiset lapset, joilla ei ole valttamatta mitaan muuta
kotia kuin se lastenkoti, niin kylla se on hirveen tarkeata, etta siita muodostuu
se niitten perhe, joka luo omaa perhekulttuuriaan, vaikka se onkin erilainen

kuin tavallinen perhe.” (H6)

5.5.2 Yhteisollisyyden haitalliset puolet

Yhteisollisyydella nahtiin olevan myos haitallisia puolia, jotka enimmakseen liittyivat haasta-
teltavien kokemusten mukaan lasten ja nuorten keskinaiseen yhteisollisyyteen ja sen ilmene-
miseen. Yhteison sisalla syntyvina haitallisina ilmioina kuvattiin esimerkiksi yhdessa haastat-
telussa simputtamista, piilevia valta-asetelmia ja yhteisoon paasemiselle asetettuja ehtoja.
Vahva yhteisollisyys saattoi lisata etenkin nuorten valista solidaarisuutta siten, etta toisia
nuoria tuettiin ja autettiin heille itselleen haitallisen toiminnan toteuttamisessa. Tama saat-

toi ilmeta esimerkiksi hatkailun, eli lastenkodista karkailun, avustamisena tai hatkanneiden
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nuorten olinpaikkojen salaamisena aikuisilta. Yhdessa haastattelussa kuvattiin tallaista tapah-

tuneen, vaikka olisi ollut myos hyva ja toimiva kaikkien valinen yhteisollisyys.

"Toki hyvassa ja pahassa, hieman myos ehka saatettiin niinkun myoskin ns. pa-
hassakin sitten ehka avustaa aina jos joku vaikka lahti hatkoille. Kyllahan se sit-
ten toi myos sellasia ilmioita, etta kun oltiin niin sellasta yhta suurta perhetta

niin kyllahan ne nuoret sitten on myos hyvin lojaaleita toisilleen.” (H1)

Muutamassa haastattelussa tuotiin esille esimerkiksi paihteiden kayton olevan helposti leviava
ilmio yhteisollisessa lastenkodissa. Tama liittyi nuorten keskinaiseen ajanviettoon seka lasten-
kodilla etta sen ulkopuolella. Yhdessa haastattelussa tuotiin esille kokemus nuorten itsetuhoi-

sen kaytoksen ilmenemistapojen olevan yhteisossa tarttuvia.

”No, paihteiden kaytto tai tupakointi, tai ma en tieda onks taa tutkittua tietoa
vai omassa paassa, mutta vaikka viiltely ilmiona. Niin ne on semmoisia jotka
tuntuu tarttuvan, etta sitten nahdaan joku tapa oireilla tai joku tapa viettaa

aikaa niin mita tiiviimpi yhteiso niin sita varmemmin sita leviaa siella.” (H3)

Vaikka yhteisollisyys ylipaataan nahtiin hyvana asiana, tunnistettiin haastatteluissa ettei se
ole aina toteutuessaan sellaista, mita aikuiset toivoisivat sen olevan. Yhdessa haastattelussa
tuotiin esille ilmiona lastensuojelunuorten taipumus etsiytya toistensa seuraan. Ongelmalli-
sena tassa pidettiin sita, etta nuoret kenella on samankaltaisia haasteita esimerkiksi elaman-
hallinnassa, verkostoituvat keskenaan. Taman nahtiin mahdollisesti lisaavan haitallista toimin-

taa.

” Jostain syysta noi laitoksessa kasvavat nuoret, kun ne tulee uuteen kaupun-
kiin, ne loytaa sielta ne toiset laitoksessa asuvat nuoret. Siina on taas semmo-
nen tietynlainen yhteisollisyyden leveli, mika ei valttamatta oo sita sen nuoren

elamaa tukevaa.” (H2)

Yhdessa haastattelussa tuotiin myos esille kokemus siita, etta lastenkodissa asuvien nuorten
yhteisosta voi tulla liian tiivis, jolloin se on haitallista muiden vertaissuhteiden muodostumi-
selle. Tallaisissa tilanteissa nuoret saattoivat myos viettaa lastenkodilla kaiken aikansa, minka
tenkodista eteenpain siirtymista, ja hidastavan itsenaistymisprosessia. Erityisesti tahan nah-

tiin vaikuttavan lastenkodin sisalle sijoittuvien seurustelusuhteiden.

”Joo, ja sitten se heidan keskinainenkin, et ei ole enaa muita kaverisuhteita.
He kiinnitty toisiinsa, osa niin voimakkaasti etta siis me ei saatu heita ulos.-.
Tai heidan tarinansa nivoutuu niin voimakkaasti, jotenkin liian voimakkaasti yh-

teen, et se esti semmosen itsenaistymisen, ei haluttu muuttaa kun, ei haluttu
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ees valmistella sita omaan asuntoon muuttoa koska se tytto- tai poikaystava jai

viela sinne.” (H5)

Yksi haastateltavista kertoi ristiriidan mahdollisuudesta lastenkodin yhteisoon kiinnittymisen
ja sijoituksen tavoitteiden valilla. Mikali lapsi tai nuoren tai kodin tilanne kehittyy sijoituksen
aikana niin, etta kotiin palaaminen on mahdollista, joutuu lapsi luopumaan siita yhteisosta
mihin on kiinnittynyt. Tamankaltainen ilmio nahtiin mahdollisena erityisesti niissa tapauk-
sissa, joissa sijoitus samassa lastenkodissa on kestanyt kauan. Toisaalta taman nahtiin olevan
vahainen ongelma sen hyva rinnalla mita yhteisollisyys ja yhteisoon kiinnittyminen voi mah-

dollistaa sijoituksen aikana ja sen jalkeen.

”Ma ite aattelen esimerkiksi sita, etta lastenkoti missa kaikki lapset ei suinkaan
ole siihen asti etta ne tayttaa 18, ja jos sa kiinnyt ihan hirveesti semmoiseen
yhteisoon mista sut sitten tavallaan otetaan pois, niin siita saattaa tulla sem-
moinen tosi ristiriitainen fiilis. Tavallaan toimimalla hyvin, ja varsinkin jos on
lapsen problematiikasta kyse, saat sun elaman kuntoon ja sit sa joudut menet-
tamaan sen yhteison mihin sa oot kiinnittynyt. Mutta toki ma kuitenkin uskon
siihen etta vaakakupissa on enemman positiivista, mutta siina hetkessa se voi

olla negatiivista.” H2

5.5.3 Lastenkodin aikuiset ja yhteisollisyys

Teemahaastatteluissa selvitettiin myos kokemuksia siita, miten koettu yhteisollisyys lastenko-
dissa on vaikuttanut siella tyoskenteleviin aikuisiin. Kaikissa haastatteluissa tuli esille, etta
yhteisollisyyden kokeminen tyopaikalla lastenkodissa oli seka oman jaksamisen etta tyon laa-
dun kannalta merkittavaa. Monet haastateltavat vertasivat kokemuksiaan niiden lastenkotien
valilla, missa olivat tyoskennelleet. Osassa paikoista oli ollut selvasti havaittavaa yhteisolli-

syytta, ja osassa vahemman tai ei juuri lainkaan.

Yhteisollisyyden nahtiin olevan myos keskinaista luottamusta, niin aikuisten kuin lastenkin va-
lisissa suhteissa. Luottamuksen koettiin vaikuttavan esimerkiksi aikuisten hallinnantunteen
tarpeeseen, mika ilmeni lastenkodeissa autoritaarisina toimintatapoina ja rakenteina. Luotta-
muksellisessa ilmapiirissa rajanveto lasten ja aikuisten valilla ei ollut korostunutta. Yhteisolli-
syyteen liittyva luottamus auttoi myos tyoyhteisoja ratkaisemaan niita ongelmia, joita lasten-
kodeissa ilmeni hoidettaessa haastavasti oireilevia lapsia ja nuoria. Yhteisollisyyden koettiin
vaikuttavan tyoyhteison kykyyn selvita haastavista tilanteista, ja selvitella lastenkotiin liitty-

via ongelmia
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”Onhan silla aikuisille tosi iso merkitys. Kyllahan se ilmapiiri ja se henki on

siella tosi erityyppinen ja kyl varmasti kaikkien konfliktien ja ongelmien rat-
kaisu on paljon helpompaa. Jotenkin semmonen luottamus on siina kuitenkin
olemassa, niin kyl se on aivan erilaista kun sitten sellasessa yksikossa jossa ei

ehka sita niin vahvasti ole.” (H1)

Toisaalta yhdessa haastattelussa tuotiin esille, etta kun lastenkodissa on hyva yhteisollisyys,

ei siella tyoskentely ole niin ongelmanratkaisukeskeista. Tuolloin lastenkodissa aikuisten ole-
minen lastenkodissa koettiin enemmankin yhteisen, kokonaisvaltaisen arjen elamisena. Haas-
tattelussa tuotiin esille, ettei hyvassa yhteisossa puhuta lapsista asiakkaina. Asiakkaista ja

tyontekijoista puhuminen voi korostaa lastenkodin laitosmaisuutta.

”Onhan se kivempi toki toimia, tyoyhteisossa, jossa sa et aina muista olevas
toissa. Et jos se yhteiso on sellainen lapsia myoten etta ei puhuta asiakkaista,
tai nahda pelkastaan ongelmia ja menna ratkoon niita, vaan oikeesti se enem-
man tuntuu just sellaiselta ison talouden pyorittamiselta. Etta on kiva olla ja
tehda ja syoda yhdessa ja harrastaa.” (H3)

Yhteisollisyyden koettiin vaikuttavan erityisesti tyontekijoiden tyossajaksamiseen ja hyvin-
vointiin. Yhteisollisyyden lisaaman tyohyvinvoinnin koettiin sitouttavan tyontekijoita tyohon,
antavan lisamotivaatiota, tukevan ammatillista tyootetta, saavan tyontekijat antamaan itses-
taan enemman, ja lisaavan inhimillista suhtautumista lapsiin ja nuoriin. Yhteisollisyyden konk-
reettisia vaikutuksia tyoskentelyyn ja tyotapoihin oli esimerkiksi tyontekijoiden halukkuus

vaihtaa tarvittaessa tyovuoroja keskenaan, mikali jollakin tyontekijalla oli oma tarkea meno.

”Tyontekijoille oli ainakin jotenkin semmosta, et me otettiin haasteet vastaan,
tehtiin toita tosi vaikeitten nuorten kanssa. Niin ma luulen etta tyontekijalle,
meille siis aikuisille se toi aika paljon jaksamista ja sietamista, ja myoskin ne
tilanteet oli niin kummallisia valilla, kenellakaan ei voinut olla mitaan oikeeta
toimintamallia. Semmosta ammatillisuutta ja sen sietamista, et me ei voida
tietaa mita tapahtuu eika aina osata toimia oikein, myoskin jos toimittiin vaa-
rin niin me pyydettiin sita nuorilta anteeksi. Yritettiin siina pysya ihmisina ja
inhimillisina.” (H5)

Yhteisoon kuulumisen miellettiin haastatteluissa olevan tyontekijoille tarkeaa. Yhdessa haas-
tattelussa todettiin, etta aikuisillakaan harvoin on liikaa sellaisia tarkeita yhteisoja, joissa on
hyvaksytty omana itsenaan. Toisessa haastattelussa tuotiin esille, etta on merkittavaa saada

kokea vaikuttaneensa johonkin yhteisossa, ikaan kuin jattanyt itsestaan jaljen.
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”Kyllahan se eritavalla sitouttaa sinne tyohonkin, ja tekee sita mielekkaam-
maksi. Se vaan just noi kaikki, saa kokea olevansa osa jotain isompaa eika kor-
vattavissa oleva, itsessaan tarkea henkilo myos tyontekijana. Ja se etta ne nuo-
retkin kokee sen ettei hekaan ole vaan toiminnankohteita vaan jotenkin mu-
kana.” (H7)

Useissa haastatteluissa tunnistettiin aikuisten hyvinvoinnilla olevan suora yhteys lapsiin ja hei-
dan vointiinsa. Muutamissa haastatteluissa tuli esille, etta lapset ja nuoret vaistoavat tar-
kasti, mikali tyontekijoiden valilla on ristiriitaisuuksia. Yhteisollisyyden nahtiin myos vahenta-

van tyontekijoiden vaihtuvuutta.

6  Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa lastensuojelulaitoksissa tyoskennelleiden hen-
kiloiden kokemuksia yhteisollisyydesta, siihen lastenkodeissa liittyvista asioista ja niista kei-
noista, miten heidan mielestaan yhteisollisyytta voisi lisata. Johtopaatoksissa pyrin vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin, niiden mukaan jasennellysti. Koska tutkimuskysymykset ovat itses-
saan laajoja, ja opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa asioita kokemuspohjalta monipuoli-

sesti, on tutkimuskysymyksiin mahdotonta vastata tiiviistii ja napakasti.

1. Minkalaisia kokemuksia lastensuojelulaitoksissa tyoskennelleilla on laitokseen sijoittuvasta

yhteisollisyydesta ja sen vaikuttavuudesta?

2. Minkalaiset asiat tukevat yhteisollisyytta ja sen lisaantymista, ja mitka voivat olla sille es-

teena?

6.1  Yhteisollisyys ja sen vaikuttavuus

Yhteisollisyyden kokemista lastenkodeissa pidettiin seka lasten etta aikuisten kannalta mer-
kittavana ja hyvinvointia lisaavana. Lahes kaikilla haastateltavilla oli kokemusta eri sijaishuol-
topaikoissa tyoskentelysta, ja nain ollen myos runsaasti erilaisia kokemuksia. Haastateltavien
henkiloiden vastauksissa nousi esille, etta yhteisollisyyden toteutumisessa ja ilmenemisessa
oli runsaasti eroja niiden lastenkotien valilla, joissa he olivat tyoskennelleet. Tama vaikutti
helpottavan ainakin yhteisollisyyden vaikuttavuuden arviointia, silla haastateltavilla oli run-
saasti peilauspintaa. Myos lastenkotien profiloituminen esimerkiksi tiettyihin asiakasryhmiin
nayttaa vaikuttavan siihen, miten yhteisollisyys voi toteutua ja mitka sen vaikutukset ovat.
Vaikka haastattelujen keskipisteessa oli nimenomaan laitosmuotoinen sijaishuolto, nousi use-
ammissa haastatteluissa esille, etta esimerkeiksi perhekodeissa yhteisollisyyden koettiin ole-
van jo lahtokohtaisesti eri tasolla lastenkoteihin verrattuna. Tama kertonee, etta lastenko-

deissa on syyta miettia niita kaytantoja, joilla yhteisollisyytta voidaan lisata.
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Yhteisollisyyden ilmenemiseen ja toteutumiseen lastenkodeissa liittyy runsaasti sellaisia piir-

teita, jotka haastateltavat kokivat lastenkodeille erityisina ja ominaisina.

Lastenkotien yhteisollisyydessa ilmeni vahvasti vertaistuellisuus. Lastenkodissa asuvilla lap-
silla ja nuorilla saattaa olla taustallaan samankaltaisia elamankokemuksia. Heita yhdistaa se
etta heilla ei ole mahdollisuutta asua omassa kodissaan, vaan he ovat sijoitettuina kodin ulko-
puolelle, usein ilman omaa vaikutusvaltaa asiaan. Lastenkodeissa asuvilla lapsilla ja nuorilla
voi olla myos samankaltaista problematiikkaa, mika voi ilmentya samankaltaisina haasteina ja

oireiluna.

Lastenkodissa asuvilla lapsilla ja nuorilla ilmenee sisaruksellista kayttaytymista toisiaan koh-
taan. Lapset ja nuoret voivat pitaa toisistaan huolta, ja he voivat huomioida esimerkiksi mui-
den lasten ikaa suhteessa omiin toimintatapoihinsa ja toiveisiinsa. Osassa haastatteluja tuli
ilmi etta lastenkotien yhteisot voivat olla hyvinkin perheenomaisia. Lastenkodeissa yhteison
jasenille muodostuu erilaisia rooleja, kuten missa tahansa yhteisossa, mutta nama roolit ovat
samankaltaisia kuin perheissa. Lastenkodissa erottuvissa ovat ainakin lasten ja nuorten ja ai-
kuisten roolit: aikuiset pitavat lapsista huolta. Laakso (2009, 115-116) kayttaa vaitoskirjas-
saan kasitetta arkinen huolenpito kuvaamaan kaikkea sellaista tavanomaista huolenpitoa,
mita tapahtuu lastenkodissa. Arkinen huolenpito pitaa sisallaan kaiken sellaisen, mita aikuiset
ja vanhemmat tavanomaisesti kodeissaan ja perheissaan hoitavat. Tahan kuuluvat seka arjen
konkreettiseen sujumiseen liittyvat asiat etta henkilokohtaisessa suhteessa tapahtuva huolen-

pito lapsista ja nuorista lastenkodissa.

Lastenkoteihin kehittyy omanlainen, aika- ja paikkasidonnainen toimintakulttuuri. Joissain
lastenkodeissa arki voi olla hyvin vahvasti strukturoitua, mutta lastenkodeissa kehittyy ja il-
menee myo0s niin kutsuttuja kirjoittamattomia saantoja. Nama voivat liittya esimerkiksi sii-
hen, milla tavoin yhteison jasenet arjessa kayttaytyvat toisiaan huomioiden. Jokaisessa las-
tenkodissa muodostuu myos omanlaisiaan yhteisia tapoja ja perinteita, joita yhteisossa nou-
datetaan esimerkiksi vuoden kierron mukaan. Kuitenkin nama tavat ja perinteet ovat sellai-
sia, joihin kaikilla yhteison jasenilla on mahdollisuus jollain tavalla vaikuttaa, eli ne voivat

elaa sen mukaan, keta yhteisoon milloinkin kuuluu.

Lastenkotien yhteisollisyydessa tunnistettiin olevan monia eri tasoja. Lapset ja nuoret saatta-
vat muodostaa oma yhteisonsa, aikuiset omansa, ja sen lisaksi on kaikkien yhteinen yhteiso.
Naille yhteisoille on ominaista, etta niihin voivat jollain tavalla kuulua myos ne henkilot,
jotka eivat silla hetkella asu tai tyoskentele lastenkodissa. Lasten ja nuorten valisen yhteisol-
lisyyden katsottiin vaikuttavan aikuisten yhteisollisyyteen, ja painvastoin. Jos jompikumpi oli

toimivaa, oli usein toinenkin.
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Yhteisollisyyden eniten esiin tullut vaikutus oli lisaantynyt hyvinvointi, seka lapsilla ja nuorilla
etta lastenkodissa tyoskentelevilla aikuisilla. Ylipaataan yhteisollisyys haastatteluissa yhdis-
tettiin hyvaksytyksi tulemiseen omana itsenaan, kokemukseen omasta paikasta ja kuulumi-
sesta johonkin seka viihtyvyyteen. Lastenkodeissa aikuisten ja lasten yhteisollisyyden nahtiin

olevan vahvasti toisiinsa vaikuttavaa.

Yhteisollisyydella koettiin olevan mahdollisuus korjata ja paikata sellaisia asioita, joita lasten
ja nuorten elamassa oli tapahtunut kehitykseen vaikuttaen. Useilla sijaishuoltoon paatyneilla
lapsilla tunnistettiin olevan taustallaan sellaisia vahingollisia kokemuksia, jotka ovat vaikutta-
neet esimerkiksi perusturvallisuuden tunteen syntymatta jaamiseen. Yhteisollisyyden nahtiin
voivan lisata turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta lapsilla ja nuorilla. Turvallisessa yhtei-
sossa koettiin olevan mahdollista kasvaa ja kehittya, ja saada korjaavia kokemuksia. Yhteisol-
lisessa lastenkodissa turvallisuus saattoi myos konkreettisesti olla korkeampaa, silla lapset ja

nuoret huolehtivat toisistaan ja pitivat toistensa puolia, sisarussuhteen kaltaisesti.

Yhteisollisyyden kokemuksen tunnistettiin liittyvan itsetunnon ja minakuvan kehittymiseen
lastenkodissa. Tamankaltaiseen kehitykseen vaikuttivat lasten ja nuorten yhteisojen vertais-
tuellisuus ja mahdollisuus kokeilla rajoja tullen silti hyvaksytyksi omana itsenaan. Yhteisolli-
syydella koettiin olevan vaikutusta myos lasten ja nuorten kulttuuriseen identiteettiin, silla
lastenkodeissa lapset ja nuoret saivat kokemuksia tavanomaisista suomalaisista tavoista ja pe-
rinteista. Kulttuurisen identiteetin muodostuminen nahtiin erityisen tarkeana kun kyseessa

olivat pitkaaikaiset sijoitukset. Lastenkodeissa voi mallintua tavanomainen perhekulttuuri.

Aikuisiin liittyvat yhteisollisyyden vaikutukset olivat kasvanutta tyossajaksamista, parantu-
nutta tyomotivaatiota ja suurempaa sitoutumista tyohon. Yhteisollisyyden koettiin olevan sel-
lainen voimavara, joka mahdollistaa tyon tekemisen paremmin. Yhteisollisyydella katsottiin
olevan vaikutusta siihen, milla tavalla tyontekijat pystyivat yhdessa selviytymaan haastavista
tilanteista, joita haastavasti oireilevien lasten ja nuorten kanssa lastenkodeissa ilmenee. Yh-
teisollisyyden kokemus myos lisasi joustavuutta tyossa. Yhteisollisyys vaikuttaa lastenkodeissa
vallitsevaan ilmapiiriin, ja siihen tapaan jolla siella ollaan. Yhteisollisyys ilmenee kasvaneena

luottamuksena lasten, nuorten ja aikuisten valilla, mutta myos erityisesti aikuisten kesken.

Yhteisollisyydella tunnistettiin voivan olla myos jotain haitallisia puolia. Nama haitalliset puo-
let liittyivat erityisesti nuoriin, ja heidan keskinaiseen yhteisollisyyteensa. Mikali nuorten yh-
teisot olivat hyvin tiiviita, levisi niissa helpommin haitallisia oireilutapoja. Tallaisiksi haitalli-
siksi tavoiksi miellettiin muun muassa nuorten paihdekokeilut ja itsetuhoinen kaytos kuten
viiltely. Lofblomin (2012, 216) vaitoskirjassa Nuorten kokemien elamysten yksilolliset ja yhtei-
solliset merkitykset muun muassa paihdekokeiluja ja varhaisia seksikokeiluja pidetaan aikuis-

ten nakokulmasta haitallisina tapoina hakea elamyksia, mutta niilla nahtiin olevan kaksois-
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merkityksena myos sosiaalinen tavoite. Tiiviissa nuorten yhteisoissa nuoret olivat myos lojaa-
leita toisilleen, ja saattoivat esimerkiksi avustaa toisiaan hatkaamisessa. Kuitenkin yhteisolli-
syyteen liittyvat haitat miellettiin vahaisiksi, suhteessa siihen minkalaista lisaarvoa yhteisolli-

syydella voitiin lastenkodeissa saavuttaa.

6.2 Yhteisollisyytta lisaavat ja heikentavat tekijat

Haastatteluissa tuli esille useita sellaisia tekijoita, jotka vaikuttavat yhteisollisyyteen sita tu-
kevasti ja lisaavasti, tai sita estavasti. Molemmissa naissa tekijat olivat osittain sellaisia, joi-
hin tyontekijat voivat vaikuttaa itse omalla panoksellaan tai tyoryhmana, ja osittain sellaisia

joihin taustaorganisaatio voi vaikuttaa.

Yhteistoiminnalla katsottiin olevan paljon vaikutusta yhteisollisyyteen. Yhteistoimintaa las-
tenkodeissa ovat leirit, retket ja matkat jotka tapahtuvat lastenkodin ulkopuolella, seka las-
tenkodin sisapuolella arjessa tapahtuvat yhteisolliset asiat. Lastenkodin sisalla voidaan pitaa
elokuvailtoja, tyostaa yhteisia projekteja ja oleskella vapaasti yhdessa. Naita molempia pi-
dettiin tarkeana, mutta etenkin lastenkodin ulkopuolelle suuntautuvilla tekemisilla on iso, po-
sitiivinen vaikutus yhteisollisyyteen ja sen kokemukseen. Lofblom (2012, 218) kuvaa vaitoskir-
jatutkimuksessaan nuorten kokemuksia elamyksiksi mielletyista kokemuksista, kuten leireista
ja matkoista, joista ilmenee etta nuoret ovat kokeneet tamankaltaiset elamykset muun mu-
assa ystavyytta ja yhteisollisyytta mahdollistavina. Lastenkodin ulkopuolella seka lapset ja
nuoret etta aikuiset toimivat enemman yhtena porukkana, ja silloin puuttuu tai on vahemman
arkisia rakenteita, kuten aikuisten raportteja tai kirjaamisia. Yhteistoiminnasta saadut muis-
tot ja kokemukset kantavat yhteisollisyytta myos myohempaan arkeen, ja niihin voidaan yh-

dessa palata muistelemalla.

Ruoka ja ruokailut ovat lastenkodeissa toistuvia yhteisollisia tilanteita. Haastattelujen perus-
teella ruokaan liittyy lastenkodeissa paljon tunteita, ja yhdessa syominen on tarkeaa. Yhtei-
nen ruokailuhetki toimii arkisena kenttana vuorovaikutukselle ja asioiden jakamiselle. Lasten-
kodissa yhdessa ruokailemisella on seka kasvatuksellinen etta yhteisollinen pyrkimys, ja yhtei-
sen ruuan aarelle kokoontuminen tarjoaa paivittaisen tilaisuuden lapselle tulla kuulluksi ja
kohdatuksi (Laakso 2009,148-149). Ruuan valmistamisella itse lastenkodilla ja silla etta lapset
ja nuoret voivat seka vaikuttaa syotaviin ruokiin etta mahdollisesti osallistua niiden valmista-
miseen tai ruokailuun liittyviin askareisiin, on yhteisollisyytta lisaava vaikutus. Myos Laakso
(2009, 126-128) kuvaa arkisen yhdessa tekemisen lisaavan yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja yh-
teisten asioiden hoitamisella olevan kiinnittava vaikutus. Lastenkodilla viettaviin juhliin liittyy
usein ruokailutilanteita, ja lapsille ja nuorille vaikuttaa olevan tarkeaa voida vaikuttaa siihen
mita niissa syodaan. Ruokaa, erityisesti herkkuja tarjoamalla voidaan myos houkutella lapsia
ja nuoria yhteisiin, mukaviin hetkiin joissa on vahvaa vuorovaikutusta, ja nama herkutteluhet-

ket voivat vakiintua lastenkodin arkeen.
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Lastenkoteihin sijoittuvat perinteet ja tavat ovat yhteisollisyytta lisaavia. Esimerkiksi joulun
viettaminen nousi useissa haastatteluissa esille, ja siihen kuului myos yhteiseen juhlaan val-
mistautuminen. Lapsille ja nuorille on tarkeaa, etta muodostuu yhteisia perinteita, jotka tois-
tuvat samankaltaisina. Yhteisollisyyteen kuuluu, etta myos yhteison uudet tulokkaat voivat
vaikuttaa naihin perinteisiin, ja tulla sita kautta niista osallisiksi ja yhteison jaseniksi. Ylipaa-
taan lastenkodissa vietettavia juhlia, kuten syntymapaivia, pidettiin haastatteluissa tarkeana

osana yhteisollista kulttuuria.

Yhteisollisyytta voidaan pyrkia lisaamaan ja mahdollistamaan myos erilaisilla tyotavoilla ja -
menetelmilla. Omaohjaajasuhteessa ja yksiloiden kanssa tehtavalla tyoskentelylla voidaan
vaikuttaa niihin vuorovaikutustaitoihin, joita ryhmassa toimimisessa edellytetaan. Myos lasten
eriyttamisella pienryhmiin toiminnoissa voidaan vahitellen harjoitella isossa porukassa ole-
mista. Monissa lastenkodeissa on kaytossa saannolliset lasten ja nuorten kokoukset, joissa he
voivat seka tuoda toiveitaan esille etta olla vaikuttamassa yhteisiin asioihin. Osallisuuden
mahdollistaminen lisaa myos yhteisollisyytta. Haastatteluissa tuotiin myos esille tavoitteetto-
man, rennon ja vapaan yhdessaoleskelun merkitys yhteisollisyyden syntymisessa ja lisaami-
sessa. Laakso (2009, 128-129) kuvaa lastenkodeissa olevan tarkeaa, etta tyontekijat osaavat
ja voivat toimia lasten ja nuorten kanssa kiireettomasti ja ilman selkeaa toissa olemisen tun-
tua, mika voi kaytannossa olla vaikkapa yhdessa sohvilla makoilua. Laakso kayttaa tamankal-
taisesta asennoitumisesta ja toiminnasta nimitysta kotitapaisuus, mika kuvaa tyontekijoiden

kayttaymista tyopaikalla niin kuin kodissa.

Osa vaihtuvuudesta on luonnollista ja jopa tavoitteellista, mikali sijaishuollon aikana lapsen
ja kodin tilanteeseen pystytaan vaikuttamaan niin etta kotiin palaaminen mahdollistuu. Osa
vaihtuvuudesta on tyontekijoiden vaihtuvuutta. Haastatteluissa tuli esille, etta tyohyvinvoin-
tia lisaava yhteisollisyys sitouttaa tyontekijoita tyohon. Sijaishuollossa pysyvyys ja onnistuvat
pitkaaikaiset ihmissuhteet ovat oleellinen osa hoidon onnistumista, silla lastenkodeissa asuvat

lapset ja nuoret tarvitsevat kiinnittymisen ja kiintymisen kohteita (Taskinen 2010, 124-126).

Lasten ja nuorten voimakas oireilu voi vaikuttaa yhteisollisyyteen sita vahentavasti. Erityisesti
aggressiivinen kaytos vaikuttaa koko yhteisoon. Mikali henkilokunnan resurssit kuluvat runsaa-
seen haastavaan kaytokseen vastaamiseen, riittaa niita vahemman yhteisollisyytta tukevan
toiminnan jarjestamiseen. Lastenkoteihin sijoittuvat haastavat tilanteet voivat myos saada
aikaan lasten ja nuorten vetaytymista omiin huoneisiin, jolloin yhteisollisyyden ilmentyminen

ja sita lisaavat tekijat eivat ole mahdollisia.

Liian vahaiset kaytettavissa olevat tyontekijaresurssit estavat yhteisollisen toiminnan jarjes-
tamista. Lastenkodeissa tarvitsee haastattelujen perusteella mahdollistua riittavasti aikuisten

kiireetonta, vapaata aikaa yhteisolliselle oleskelulle. Kaytossa olevista tyontekijaresursseista
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on myos kiinni, kuinka paljon ja minkalaista yhteistoimintaa voidaan jarjestaa. Retket ja mat-
kat vaativat seka taloudellista panostusta etta runsasta tyoaikaa, mutta ovat kokemusten pe-

rusteella erittain tehokkaita tyotapoja yhteisollisyyden lisaamiseen.

Jaykkyys ja liian voimakas, ehdoton struktuuri saattaa toimia esteena yhteisollisyydelle. Las-
tenkotien taustaorganisaatioilta kaivattiin ymmarrysta ja tilaa niille asioille, mitka lisaavat ja
mahdollistavat yhteisollisyytta. Kokemusten perusteella on tarkeaa, etta jokaisessa lastenko-
dissa saadaan rauhassa muodostaa omanlaisia toimintatapoja ja yhteisollisia kulttuureja. Las-
ten ja nuorten kanssa toimiessa pidettiin myos tarkeana pystya joustamaan, jotta yhteisolli-
nen toiminta ja oleminen on mahdollista ja miellyttavaa. Toisaalta myos koettiin, etta struk-
tuuri ja vahva, yhtenainen tapa toimia ovat edellytys kaikelle lastenkodissa tapahtuvalle tyos-
kentelylle. Samankaltainen asetelma tulee esille myos Lofblomin (2012, 216) vaitoskirjan
haastatteluissa, jossa ollaan rajojen asettamisen kannalla, mutta toisaalta tunnistetaan nii-
den liian tiukkoina herattavan nuorissa vastarintaa ja nain ollen edesauttavan haitalliseen toi-

mintaan ryhtymista.

Lastenkodeissa toteutuva yhteisollisyys on yksittaisten tyontekijoiden, tyoryhman, esimiehen
ja taustaorganisaation vastuulla. Kokemusten mukaan yhteisollisyyden lisaamisen ja tukemi-
sen tulee tapahtua yksittaisten tyontekijoiden ja tyoryhman tasolla, esimiehen tulee valvoa ja
tukea yhteisollisyyden toteutumista, ja taustaorganisaation tulee mahdollistaa ne resurssit ja

puitteet, joissa yhteisollisyys voi toteutua.

7  Pohdinta

Aineistoa keratessa, kasitellessa ja tuloksia kirjoittaessa tuntui hienolta saada tuoda ilmi mo-
nen lastenkotiammattilaisen tietoa, nakemyksia ja kokemuksia. Sijaishuollossa tehtavaa tyota
ei juuri opeteta ammattikorkeakouluissa, eika sita suoraan kasittelevaa kirjallisuutta ainakin
etsintani perusteella ole liilemmin saatavilla. Taman vuoksi kokemuksen kautta syntynyt tieto
on painoarvoltaan viela merkittavaa. Siihen maaraan nahden, kuinka paljon Suomessa vuosit-
tain elaa lapsia kodin ulkopuolella, vuonna 2018 18544 lasta ja nuorta (THL 2019), ja kuinka
paljon ihmisia naiden lasten ja nuorten kasvattaminen tyollistaa, on silmiinpistavaa etta sii-

hen suhtaudutaan koulutuksen saralla valinpitamattomasti.

Yllattavaa tuloksia tarkastellessa oli, etta jotkin tekijat voivat samanaikaisesti olla yhteisolli-
syytta lisaavia ja sita mahdollisesti estavia, esimerkiksi struktuuri ja vahva toimintakulttuuri
nahtiin edellytyksena niin yhteisollisyydelle kuin kaikelle muullekin lastenkotiin sijoittuvalle.
Samanaikaisesti tuli kuitenkin esille, etta liian vahvasti strukturoitu arki ja joustamattomuus
estaa tarvittavia muotoja yhteisollisyyden lisaantymiselle. Asiaa pohdittuani olen tullut siihen
tulokseen, etta struktuuri ja toimintakulttuuri on silloin muun mahdollistavaa, kun ne on kehi-
tetty monipuolisesti lapsen ja nuoren etua ja hyvinvointia tarkastellen. Tiukoista rajoista ja

ehdottomuudesta puuttuu inhimillinen kosketus, ja ne rakentavat keinotekoista hallintaa.
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Ilahduttavaa tuloksissa oli se, etta kaikki haastateltavat pitivat yhteisollisyytta lastenkodissa
tarkeana asiana, nakivat silla olevan laajaa ja monipuolista vaikuttavuutta. Haastatteluun
osallistuneiden tausta oli hyvin monipuolinen, ja se myos nakyi tuloksissa. Se minka tyyppi-
sissa sijaishuollon yksikoissa haastateltavat olivat tyoskennelleet, ja milloin, naytti vaikutta-
van jonkin verran kokemuksiin. Toisaalta myos tavoitteena oli saada mahdollisimman laaja ja

monipuolinen kokonaisnakemys asiasta, minka tulokset mielestani tayttivat.

Koen, etta opinnaytetyon tulokset ovat yleistettavissa seka lastensuojelulaitoksiin, etta mui-
hin erityyppisiin sijaishuoltopaikkoihin. Jatkotutkimuksen ja -kehittamisen aiheita voisi olla
esimerkiksi se, miten eri lastensuojelulaitoksissa yhteisollisyyden lisaamiseen ja tukemiseen
liittyvia asioita ja tyotapoja voisi jakaa muiden laitosten kanssa. Myos yhteisollisyytta lisaa-
vista tyotavoista voisi koostaa yksityiskohtaisempaa ja kattavampaa materiaalipakettia. Sijais-
huollon maailma on tyypillisesti eriytynytta, ja eri omistajien lastenkotien valilla yhteistyota
tehdaan varsin vahan ylipaataan missaan asioissa. Hyvan ja osaamisen jakaminen on kaikkien
etu. Toinen kehittamisajatus koskee sita, etta haastateltavat asuivat Etela-Suomen alueella,
ja olivat tyoskennelleet samalla alueella, jolloin se voi nakya tuloksissa alueelliseen kulttuu-
riin liittyen. Toisaalta laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei ole tuottaa laajalti yleistettavissa
olevaa tietoa.

Opinnaytetyoprosessi osoittautui pitkaksi ja tyolaaksi, ja sisalsi valilla lyhyita jaksoja jolloin
tyo ei konkreettisesti edistynyt. Toisaalta taukojen aikana saavutin tyohon sellaista etai-
syytta, mika edesauttoi kokonaisuuden hahmottamista. Vaikka konkreettinen tyovaihe olisikin
ollut valilla tauolla, on ajatustyo opinnaytetyohon liittyen ollut jatkuvaa. Opinnaytetyon aihe
sailyi itseani innostavana koko prosessin ajan, ja sain myos siita kertoessani runsaasti positii-
vista palauetta aiheen tarkeydesta, mika lisasi motivaatiota saattaa prosessi loppuun ja mah-
dollisimman huolellisesti. Opinnadytetyon aihe nivoutui tiiviisti omaan tyohoni, ja avasi uuden-

laisia nakokulmia ja lisasi ammatillista kehittymista prosessin aikana.
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Kuviot

Kuvio 1: Kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret 1991-2018 (THL 2019) Virhe. Kirjanmerkkia ei
ole maaritetty.
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