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Yhtena uutena, ja kaikkia toimialoja koskevana toimenpiteend kaynnistettiin Helsingin osallistuva
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opinndytetyon aikana tehdyistd kyselyistd ja haastatteluista. Opinniytetyon aikana jarjestimme
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Participatory budgeting is considered to be one solution model to challenges within changing global
democracy. The management system of the City of Helsinki was renewed in 2017, whereupon the new
participation and interaction model was implemented. One of the new practices introduced as part of
the participation and interaction model was participatory budgeting for the City of Helsinki.
Participatory budgeting was first implemented during 2018-2019, when Helsinki residents could plan
and ultimately vote on how the € 4.4 million budget should be used. The participatory budgeting
project was named OmaStadi.

In this thesis, we investigate whether the events organized in connection with the participatory
budgeting process reinforced the sense of involvement and what kind of factors affect this sense of
involvement. This thesis is a qualitative case study, the knowledge base and theoretical framework of
which consist of concepts of participatory budgeting, involvement, deliberative democracy and co-
development.

The research literature includes the feedback collected from events organized in connection with the
participatory budgeting of the City of Helsinki and supplementary interviews. During the making of
this thesis, we organized the events (Starttiraksa) that launched the implementation of plans chosen
based on the votes. The purpose of the events was to find out whether the choices made based on the
theory and research literature reinforced the sense of involvement of the city residents.

Our thesis shows that the activities included in participatory budgeting greatly influence the
experience of involvement of the city residents. Based on the interviews and surveys carried out after
the Starttiraksa events, those involved particularly valued the competence and solution-driven
approach of the experts, the pleasant conversation atmosphere and the object-oriented work within
this topic that was interesting to all involved parties.

To conclude the thesis, we draw up the recommended activities and checklist for co-development
events in participatory budgeting that ensure that deliberative dialogue takes place and reinforce the
sense of involvement of the parties. The recommendations and checklist can be implemented in any
participatory activity of any city where the residents and city experts are working together.
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1 JOHDANTO

Demokratia on murroksessa. Sitran Megatrendit 2020 —selvityksessa todetaan yhteis-
kuntajarjestelmien olevan haasteiden edessi, kun maailman valtasuhteet ja vallankay-
ton muodot ovat muutoksessa. Iso kysymys muutoksen keskelld on itse demokratian
haastaminen monista suunnista. Vaikka globaali keskustelu kirjistyy erilaisten nike-
mysten valilla, sitd leimaa yksimielisyys siit4, ettd muutosta nykyisiin jarjestelmiin kai-
vataan esimerkiksi osallisuuden, seka paitosten teko- ja toteuttamiskyvyn lisda-
miseksi. (Dufva 2020, 31.) My0s ihmisten osallistumishalukkuus on vahentynyt — tai
ainakin se on muuttunut totutusta. Samaan aikaan, kun kansalaiset vieraantuvat po-
litiikasta, julkinen sektori pyrkii kuumeisesti loytamaan uusia tapoja saada ihmiset
kiinnittymaan yhteiskuntaan ja kiinnostumaan yhteisista asioista. Kaikki haluavat

osallistaa. (Meriluoto & Litmanen 2019, 15.)

Osallisuuden kasite ja osallistaminen ovat vakiintuneet eri ammattialoille, ja osallista-
misnakokulma on muuttunut muodikkaaksi ja jopa itsestaanselvyydeksi. Osallisuus-
tematiikka on toki esiintynyt yhteiskunnissa jo vuosikymmenten ajan, ja osallistumi-
sen keinovalikko on ollut jo 1960-luvulta asti aktiivisten yhteiskunnallisten liikkeiden
vaatimuslistalla. Yhteiskunnallisten liikkeiden tavoitteena taas on ollut saada aikaan
radikaalisti avoimempi ja tasa-arvoisempi yhteiskunta. (mt., 2019, 8-13.) Tana paivana
Suomessa seka valtio- ettd kuntatasolla osallisuus korostuu vahvasti. Suomen kunta-
laki edellyttaa, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttajilla on oikeus osallistua ja

vaikuttaa kunnan toimintaan (Kuntalaki 2015/410).

Suomalaiset kaupungit ovat ottaneet aktiivisen roolin osallistavan hallinnon vetureina.
Helsinki on tassa kehityksessa etunenassa profiloimalla uuden johtamisjarjestelmansa
vuonna 2017 juuri kaupunkilaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia lisaa-
vaksi uudistukseksi. Helsingilla on tavoitteena olla avoin ja osallistava kaupunki, jossa
kaupunkilaisten osaaminen ja ymmarrys kaupungista tukevat osaltaan viranhaltijoi-
den kehittamistyota. Helsinki haluaa, ettd asukkaat kokevat olevansa tarkeita, kuultuja
ja keskeisia tekijoitd kaupungin kehittyessa. Osallistumismahdollisuuksista on tullut

kaupunkien kilpailuvaltti ja tarked osa identiteettia. (Meriluoto & Litmanen 2019, 15.)



Helsingin kaupungin johtamisjirjestelmauudistuksen myota Helsinki otti vuonna
2017 kayttoon uuden osallisuus- ja vuorovaikutusmallin. Vaikka osallisuustoiminta on
ollut osa kaupungin palveluja jo aiemminkin, Helsingin kaupunki maaritteli ensim-
maista kertaa ndin vahvasti oman osallisuuspolitiikkansa suunnan, seka sen tavoitteet
jatoimintalinjat. Kdanteentekevad Helsingin uuden osallisuus- ja vuorovaikutusmallin
toimeenpanotavassa on toimialoja lapileikkaava osallisuuden maarittely, seka osalli-
suuden uusi institutionaalinen asema. Osallisuus- ja vuorovaikutusmallin my6ta Hel-
singin kaupunki alkoi toteuttaa kaupunkilaisten osallisuutta laajemmassa, ja selkeisti
konkreettisemmassa muodossa kuin aikaisemmin. Nakyvimpéana ja laajimpana osana
osallisuusmallin toimeenpanoa Helsingin kaupunki kaynnisti syksylla 2018 koko kau-
punkia koskevan osallistuvan budjetoinnin, eli OmaStadin. Helsingin osallistuvassa
budjetoinnissa kaupunkilaiset saavat ehdottaa, suunnitella ja aanestaa, mihin kaupun-
gin tulisi kayttaa 4,4 miljoonaa euroa kierroksittain. Helsingin osallistuvan budjetoin-
nin prosessissa korostuu deliberatiivinen demokratia, jonka avulla tavoitellaan tasa-

vertaista yhteiskehittamista kaupunkilaisten ja kaupungin asiantuntijoiden valilla.

Opinnaytety6 on laadullinen tapaustutkimus, jonka tavoitteena on selvittaa, lisasi-
vatko osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittamisvaiheiden tapahtumat kaupunkilais-
ten osallisuuden kokemusta, sekd mitka asiat vaikuttivat osallisuuden kokemuksen
vahvistumiseen. Jarjestimme opinndytetyon aikana osallistuvan budjetoinnin danes-
tyksen jalkeiset, hankkeiden toteutuksen kaynnistavat Starttiraksa —tapahtumat.
Starttiraksat ovat tapaustutkimuksemme kohde, ja niiden kautta pyrimme teoria- ja
tutkimusaineistoomme perustuen vahvistamaan kaupunkilaisten osallisuuden koke-
musta, seki selvittimaan osallisuuden kokemukseen vaikuttaneita tekijoita. Vahvis-
taaksemme kaupunkilaisten osallisuuden kokemusta, seka varmistaaksemme delibe-
ratiivisen demokratian toteutumisen myos seuraavalla kierroksella, laadimme opin-
naytetyon lopputuloksena suositukset tulevia osallistuvan budjetoinnin yhteiskehitta-

misvaiheiden tapahtumia varten.

Opinnaytetyo rakentuu tietoperustan varaan, minka keskeiset kisitteet maarittavat
my0s Helsingin osallistuvan budjetoinnin toimintaperiaatteet. Opinnaytetyon tietope-
rusta ja teoreettinen viitekehys muotoutuvat osallisuuden, deliberatiivisen demokra-

tian ja yhteiskehittamisen, seka osallistuvan budjetoinnin kasitteistd. Opinnaytetyon



tutkimusaineisto koostuu osallistuvan budjetoinnin tapahtumiin osallistuneiden kau-
punkilaisten palautteesta ja haastatteluista, sekd omista kokemuksistamme ja havain-

noistamme prosessin kehittdjina ja mallintajina.

Helsingin osallistuvan budjetoinnin kehittamisesta ja mallintamisesta vastaa kaupun-
ginkanslian alueosallisuustiimi yhteisty6ssa kaupungin toimialojen kanssa. Tyosken-
telemme itse alueosallisuustiimissa, joten opinnéytetyon tutkimuskysymys muotoutui
luonnollisesti omasta tyoymparistostimme. Opinndytetyo on tehty parityoni, ja se to-
teutettiin jakamalla tyoskentelyvastuuta ensin teoriaosuudessa, sitten aineiston keraa-
misessi ja analyysissa, ja lopulta tiedon jasentdmisessa seka tulosten auki kirjoittami-
sessa. Tyon loppuvaiheessa kirjoitimme tiiviissd yhteistyossd varmistaen kohta koh-

dalta kirjoitustyylin ja sisdllon yhdenmukaisuuden.



2 TIETOPERUSTA

Osallistuva budjetointi mainitaan yhtena ratkaisumallina monessa eri yhteydessi, kun
puhutaan demokratian kriisista ja uusista ratkaisuista sen korjaamiseksi (Kestila-Kek-
konen & Korvela 2017, 21). Demokratian kriisid on puitu jo vuosia kansainvilisesti ja
keskustelua on kdayty myos meilld Suomessa. Demokratiaa jaytavat monet eri tekijat
eri suunnista. Yksi suunta on edustuksellista jarjestelmaa haastava lansimaisten arvo-
jen hidas muutos kohti yksilokeskeisyytta, jossa ihmisilld on aikaa ja mahdollisuuksia
keskittyd omaan ja lahipiirinsa elaimaan. Thmiset suuntaavat energiansa itsensi 1a-
helle, jonne institutionaalinen politiikka ei tunnu yltavin riittdvan tehokkaasti ja tun-
tuvasti. (Rattila & Rinne 2016, 23-24.) Valtiovarainministerion laatiman, Tulevaisuu-
den kunnan skenaariot ja visiot 2030 —julkaisun mukaan perinteiseen edustukselli-
seen demokratiaan nojautuva toimintamalli ei enaa tulevaisuudessa vastaa asukkaiden
vaikuttamisen ja osallisuuden tarpeisiin. Visio ennustaa, etta ihmisten vaikuttamisen
motiivit liittyvat yha enemman henkilokohtaisen elaman piiriin, mika haastaa nykyiset
osallisuuden ja vaikuttamisen kaytannot. (Valtiovarainministerio 2017, 9-10.) Edus-
tuksellisen demokratian kriisiytymista on nopeuttanut se, etta institutionaalinen poli-
tilkkka reagoi huonosti ihmisia huolettaviin arjen epakohtiin. Politiikka nayttaytyy
myoOs ammattimaisena ja vaikeasti hahmottuvana kenttana, johon osallistuminen tun-
tuu kansalaisista aivan liian vaikealta. Myos valtapelilta vaikuttava puoluepolitiikka
saa ihmiset keskittymaan vain omiin asioihinsa. Perinteisen vaaliosallistumisen rin-
nalle onkin kehitelty erilaisia kansalaisia osallistavia kanavia ja toimintamalleja, joista
osallistuva budjetointi on yksi kansainvalisesti laajalle levinnyt malli. (Rattila & Rinne

2016, 23-24.)

Taman opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muotoutuu Helsingin osallistuvaa bud-
jetointia ohjaavien periaatteiden ja niissa ilmenevan kasitteiston varaan. Helsingin
osallistuvan budjetoinnin tavoitteena on vahvistaa kuntalaisten vaikuttamismahdolli-
suuksia, edistad yhdenvertaisuutta seka lisata ymmarrysta kunnan toiminnasta (Hel-
singin kaupunki 2018a). Tietoperusta rakentuu osallisuuden, osallistumisen ja osallis-
tamisen tematiikan, deliberatiivisen demokratian ja yhteiskehittimisen teorian, seka

osallistuvan budjetoinnin kasitteen ymparille.
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2.1 Osallisuus

Osallisuudessa on monia eri puolia. Osallistumisen ja vaikuttamisen lisdksi se on myos
merkityksellisyyttd ja mahdollisuuksia. Se on kuulumista ja mukaan ottamista, yhteen-
sopivuutta ja liittymista, sekd ihmisten yhteisyyttd. Ennen kaikkea osallistuminen on
ihmisoikeus ja olennainen osa demokratiaa. (Sainio, Angeslevd & Talvitie-Lamberg

2018, 1.)

Osallisuus on siis monisyinen kisite, joka yhdistda seka poliittisia etti sosiaalisia ulot-
tuvuuksia. Osallisuus -kisitesateenvarjon alle mahtuu useita erilaisia lahestymistapoja
ja merkityksi4, ja sitd on mahdollista tarkastella lukuisista eri nikokulmista. Sosiaali-,
tyollisyys- ja terveyspolitiikassa voidaan puhua sosiaalisesta osallisuudesta, jolla yk-
sinkertaistaen tarkoitetaan syrjaytymisen vastakohtaa, eli keinoja lisata kansalaisten
aktiivisuutta. Tassa kontekstissa osallisuuden tavoitteena on aktivoida syrjaan jaaneita
ihmisia, seka varmistaa yhteiskunnan yhdenvertaiset palvelut. Lisaksi on tarkeaa tun-
nistaa, miten osallisuus lisaa voimaantumisen ja valtaistumisen kokemusta kansalai-

sissa. (Leemann, Kuusio & Hamalainen 2015, 5.)

Osallisuutta voidaan tarkastella myos yleis- ja ihmisoikeudellisesta nakokulmasta de-
mokratialasien lapi katsottuna, eli pohtia miten osallisuus ja demokratiakehitys kulke-
vat kasikkain, seka miten osallisuus lisaa luottamusta hallintoon ja sen legitimiteettiin.
Osallisuus on my6s kulttuuripolitiikassa pysyva keskustelun aihe; miten osallisuus li-
saa ihmisten merkityksellisyyden kokemusta? Miten se lisia yhteenkuuluvuuden tun-

netta? (Isola, Kaartinen, Leemann, Laidperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017, 3.)

Osallisuus on tarkedd ymmartaa seka yksilon ettd yhteiskunnan rakenteiden nakokul-
masta, silla kuulumisen tunteeseen ja mahdollisuuteen osallistua vaikuttavat seka yk-
silon voimavarat, ettd yhteiskunnan tarjoamat resurssit ja asenneilmapiiri. (Sarkela-
Kukko 2014, 39.) Laajempana kokemuksellisena ilmiona osallisuutta maarittavat ko-
kemus osallisuudesta yhteiskunnan sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin instituuti-
oihin, mika johtaa kokemukseen yhteiskunnallisesta osallistumisesta, poliittisesta vai-
kuttamisesta ja aktiivisesta kansalaisuudesta. (Nivala & Ryyninen 2013, 18.) Perusaja-
tuksena on kuulluksi tulemisen oikeus, seki osallistuminen olemassa olevaan paatok-

sentekojarjestelmaan.
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Tassa opinnaytetyossa selvitimme lisadvatko Helsingin osallistuvan budjetoinnin ta-
pahtumat osallisuuden kokemusta, ja mitka tekijat vaikuttavat osallisuuden kokemuk-
sen vahvistumiseen. Helsingin osallistuva budjetointi on laaja-alainen yleisosallisuu-
den viline, joka tavoitteidensa perusteella koskettaa osallisuuden jokaista osa-aluetta.
Toimintaan voi osallistua kevyesti ideoiden, vahvasti suunnitellen muiden kanssa, ja
taas matalalla kynnyksella danestden. Helsingin osallistuvan budjetoinnin tavoitteena
on vahvistaa kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia, edistia yhdenvertaisuutta,

seka lisatd ymmarrysti kaupungin toiminnasta.

2.1.1 Osallistuminen ja osallistaminen

Osallisuus on seka yksilollista tunnetta eli osallisuuden kokemusta, etta toimintaa.
Osallisuuden kokemus syntyy johonkin kuulumisen tunteesta ja mukana olemisesta.
Toimintana osallisuus on vaikuttamiseen osallistumista. Osallistuminen on siis osalli-
suuden lahikasite, joka kuvaa osallisuuden toiminnallista ulottuvuutta; osallistuminen
on konkreettista mukanaoloa ja vaikuttamista. Osallistuminen liittyy osallisuutta
konkreettisemmin kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin itsedan ja lahipiiriaan
koskevassa seka yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. (Backlund, Hakli & Schulman
2002, 7; Sassi 2002, 59.) Osallistuminen voi olla osallistumista esimerkiksi erilaisiin
tapahtumiin tai tempauksiin, paatoksentekoon eli vaikuttamistoimintaan, vapaa-ajan
toimintaan tai kansalaistoimintaan. Osallistuminen voi olla pitkajanteista osallistu-
mista, tai reagointia jonkin tavoitteen saavuttamiseksi. Osallistumalla yksilo voi to-
teuttaa itsedan, seka vaikuttaa omaan elamaansa ja itselleen tarkeisiin asioihin. (Oi-

keusministerio 2005, 42—47.)

Osallistaminen puolestaan tarkoittaa yksiloiden aktivointitapaa, jossa tavoitteena on
tuottaa osallisuuden kokemuksia. Halu ja motivaatio osallistamiseen syntyvat jossain
muualla kuin aktivoitavassa yksilossa itsessaan. (Sarkela-Kukko, 2014, 35.) Osallista-
minen on organisaatiolahtoinen toimintatapa, jonka Taina Meriluoto ja Tapio Litma-
nen ovat jakaneet kirjassaan "Osallistu!” kolmeen paikategoriaan tavoiteperusteisesti.

Tavoiteluokille Anna-Marja Isola on pelkistanyt nimet:
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1. ”Osallisuus omaan elamaan” - pyritdan lisidmaan kansalaisten osallisuuden
tunnetta (tavoiteluokat: voimaannuttaminen, valtaistuminen, inkluusio).

2. ”Vaikuttuminen ja vaikuttaminen” - pyritdan laajentamaan tietopohjaa parem-
min perusteltujen paatosten tekemiseksi (tavoiteluokat: yhteistuotanto, yhteis-
kehittdminen, joukkoistaminen, kayttajalahtoinen suunnittelu).

3. ”Paikallinen hyva” - pyritdan lisidmain hallinnon legitimiteettia ja luottamusta
kansalaisten ja hallinnon valilla (tavoiteluokat: demokratisointi, verkostohal-

linto, avoin hallinto).
(Meriluoto & Litmanen, 2019, 14; Isola ym. 2017.)

Kaupunkilaisten osallistaminen kunnan toiminnan kehittdmiseen ja paatoksentekoon
on saadetty Suomen kuntalaissa (Kuntalaki 2015/410). Kunnissa kaupunkilaisten
osallistamista voidaan tarkastella neljassa eri tasossa; tieto-osallisuuteen, suunnittelu-
osallisuuteen, paatoksenteko-osallisuuteen, seka toimintaosallisuuteen. Tieto-osalli-
suus tarkoittaa, ettd organisaatio, kuten kunta, tuottaa riittavasti, selkeasti ja moni-
kanavaisesti tietoa palveluista ja osallistumismahdollisuuksista kuntalaisille. Tieto-
osallisuus on esimerkiksi palautteen antamista tai aloitteen tekemista, kyselyyn vas-
taamista, tai keskustelutilaisuuteen osallistumista. Suunnitteluosallisuus on puoles-
taan riittavasti erilaisten ja monipuolisten osallistumistapojen tarjoamista, seka mah-
dollisuutta osallistua toiminnan ja palvelujen suunnitteluun ja kehittamiseen. Suun-
nitteluosallisuutta ovat esimerkiksi asukasfoorumeihin tai -raateihin osallistumista,
alueellisissa toimielimissa vaikuttamista tai kyla- ja jarjestoiltoihin osallistumista.
Paatoksenteko-osallisuus taas tarkoittaa, etta organisaatio tarjoaa ja kayttaa erilaisia
ja monipuolisia mahdollisuuksia osallistua paatoksenteon valmisteluun ja itse paatok-
sentekoon. Siina kaupunkilainen osallistuu itsedan, lahiymparistoaan, ja palveluja
koskevaan paatoksentekoon esimerkiksi kuulumalla toimielimiin, neuvostoihin tai
valtuustoihin, ddnestamalla vaaleissa tai osallistumalla osallistuvaan budjetointiin.
Toimintaosallisuus on konkreettiseen osallistumiseen tukemista ja mahdollistamista.
Se voi olla esimerkiksi tapahtumiin osallistumista, vapaaehtois-, kansalais- tai jarjes-
totoimintaan osallistumista, tai esimerkiksi kaupunginosatoiminnassa mukana ole-

mista. (Syvarinen 2019, 10-12.)
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2.1.2 Helsingin kaupungin osallisuus- ja vuorovaikutusmalli

Helsingissa osallisuusty6ti johdetaan ja toteutetaan lapi koko organisaatiorakenteen.
Osana vuoden 2017 johtamisjarjestelmauudistusta valmisteltiin kaupunkilaisten osal-
listumisen linjaukset, joiden pohjana toimivat kuntalain osallisuussdadnnokset seka
aiemmat kaupungin tekemat kokeilut ja selvitykset. Helsingin kaupunki on tehnyt vah-
vaa osallisuustyota jo kauan ennen uutta mallia, muun muassa lakisaateisten kaava-
kuulemisten, vanhus-, vammais- ja nuorisoneuvostojen, palautteen, asukasraatitoi-
minnan seka vapaaehtoistyon muodossa. Laajamittaisemman kaupunkilaisten, jarjes-
tojen, elinkeinoelamén ja muiden sidosryhmien osallistumisen ja vuorovaikutuksen
mahdollistava Helsingin osallisuus- ja vuorovaikutusmalli on keskeisessa roolissa, kun
tavoitteena on kasvattaa kaupungin toiminnan asukaslahtoisyytta, seka kaupunkilais-
ten osallisuuden parantumista. Osallisuus- ja vuorovaikutusmalli tukee kaikkia kunta-
osallisuuden tasoja, eli tieto-, suunnittelu-, paatoksenteko-, ja toimintaosallisuutta

(Syvarinen 2019, 10-12).

Osallisuus- ja vuorovaikutusmallia kehitettiin yhdessa kaupunkilaisten kanssa. Mallin
valmistelun yhteydessa kaupunkilaisille lahetettiin kyselyita seka jarjestettiin lukuisia
tyopajoja ja tilaisuuksia, joista suurin kokonaisuus oli noin 200 hengen yhteiskehitta-
mispaivat. Osallisuus- ja vuorovaikutusmallin valmistelusta nousi selkeita havaintoja,
joihin malliin kirjatut kolme osallisuuden periaatetta perustuvat. Valmistelun aikana
havaittiin, etta kaikki haluavat Helsingin olevan entista parempi kaupunki, jossa ihmi-
set ovat valmiita antamaan asiantuntemustaan ja osaamistaan yhteisen hyvan puo-
lesta. Hyvan osallisuuden mittari ei ole saman mielisyys vaan reilu prosessi ja osalli-
suuden on vahvistettava vaestoryhmien valista ymmarrysta ja kunnioitusta. Lisaksi
havaittiin, etta Helsingin osallisuudessa on paljon osaamista, merkittavia onnistumisia
ja paljon innostuneita tyontekijoita. Naista havainnoista muodostuivat kolme osalli-

suuden periaatetta (Helsingin kaupunki 2018b.), jotka ovat:

1. Yksiloiden ja yhteisGjen osaamisen ja asiantuntijuuden hyodyntaminen
2. Omaehtoisen toiminnan mahdollistaminen

3. Yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien luominen

Helsingin osallisuuden periaatteet ovat kirjattu kaupungin hallintosaantoon ja osalli-

suus nayttaytyy hallintosadnnossa usealla eri tavalla (Helsingin kaupunki 2019, 58).
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Aloiteoikeus ja aloitteiden kasittely, sekd kaupunkilaisten ja palvelunkayttdjien osal-
listumisoikeus, kuten nuorten, ikdantyneen vaeston tai vammaisten henkil6iden osal-
listuminen ja vaikuttaminen, ovat kirjattu Suomen kuntalakiin (Kuntalaki 2015/410).
Kuntalain velvoittamien osallisuustoimenpiteiden lisdksi Helsingin kaupungin hallin-
tosaanto linjaa edellisessa kappaleessa esitellyt osallisuuden periaatteet, seka kaupun-
kilaisten ja palvelujen kayttdjien osallistumisen ja vuorovaikutuksen osatekijat. Nama
osatekijat ovat hallinnon avoimuus, selkokielinen ja monikanavainen viestinta, alueel-
linen osallistuminen, osallistuva suunnittelu ja budjetointi, asukaslahtoisyytta edista-
vat kdyttaja- ja asiakasraadit, asiakaskokemuksen ja palautteiden hyodyntaminen, toi-
mivat aloitekaytannot seki kansalaistoiminnan kannuste- ja tukimenettelyt. (Helsin-

gin kaupunki 2019, 58.)

Helsingissa osallisuutta ohjaa hallintosaannon lisaksi kaupunkistrategia, ja osallisuu-
den kaupunkitasoista toteutumista johdetaan ja seurataan systemaattisesti. Pormes-
tari vastaa osallisuudesta ja johtaa osallisuuden neuvottelukuntaa, johon kuuluu myos
sidosryhmien edustajia. Kaupungin sisainen osallisuuden johtoryhma sovittaa yhteen
eri toimintoja ja seuraa mittareita. Lisaksi vanhusneuvosto, nuorisoneuvosto ja vam-
maisneuvosto edistavat kaupunkilaisten osallisuutta. Apulaispormestarit vastaavat
omien toimialojensa osallisuudesta ja toimivat kunkin toimialalautakunnan puheen-
johtajana. Toimialalautakunnat puolestaan raportoivat osallisuuden toteutumisesta
kaupunkistrategian arvioinnin yhteydessa valtuustokauden puolessa vilissa. Kaupun-
gin toimialat toteuttavat ja seuraavat osallisuutta omassa toiminnassaan yhteisten pe-
riaatteiden ja kaupunkistrategian mukaan, ja palvelujen suunnitteluun kutsutaan mu-
kaan asukkaita ja kumppaneita osallisuuden periaatteiden mukaisesti. (Helsingin kau-

punki 2018b.)

Kaupunkilaisen nakokulmasta osallisuus- ja vuorovaikutusmalli toimii kiaytannossa
erilaisten osallistumisen ja vaikuttamisen tasoina Helsingissa. Kaupunkilainen voi an-
taa palautetta ja tehda aloitteita, tehda vapaaehtoistyota, osallistua oman asuinalueen
kehittamiseen verkossa ja erilaisissa tilaisuuksissa, osallistua palvelujen kehittami-
seen, varata ja kayttaa kaupungin tiloja, seurata kaupungin paiatoksentekoa verkossa,
tai olla mukana osallistuvassa budjetoinnissa. (mt., 2018b.) Osana osallisuus- ja vuo-
rovaikusmallin toimeenpanoa aloitimme itsekin tyoskentelyn stadiluotseina Helsingin
kaupunginkansliassa, osallisuus ja neuvonta -yksikon alueosallisuustiimissa. Stadi-

luotseja palkattiin yhteensa seitseman, ja vastaamme kukin oman vastuusuurpiirimme
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osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista tiedottamisesta ja neuvonnasta, seka
Helsingin osallistuvan budjetoinnin kehittimisestd, mallintamisesta ja yhdenvertai-

sesta toteutumisesta.

Osallisuus- ja vuorovaikutusmalli — osallisuuden kyna

Kayttajien osallisuus
Toimivat ja reilut palvelut
Palveluiden ja kaupungin kayttajalahtéinen

Kaupunkilaisten kehittaminen yhdenvertaisuus huomioiden.

toiminnan ja palvelujen § ja kohtaamisten paikkana ja mahdollistajana
kehittamisessa seka
paatoksenteon
valmistelussa.

Alueellinen osallisuus

Asiointi ja asiakaskokemus osallistumisen ja Osallistuva budjetointi
vuorovaikutuksen rakentajana bmm e e . —————— .
Olet tullut juuri oikeaan paikkaan

Myénteinen ja yhtenainen palvelukulttuuri ja vuorovaikuttein-

en viestinta positiivisen kaupunkikokemuksen valittajana.

tieto ja osaaminen 1 Toimialojen osallisuusty®

. . . ] . . 1

Yhdessd pararmpaa gluele.lllngnt\_lalt?t.tg:lr.unter; . , Palautteet ja aloitteet '

kaupunkiu WO elimaise {G yi GIS.O ISe ai uge . . Vaikuttajatoimie"met 1

Paikkaperustainen kehittaminen ja yhdessa tekemin- AR :

. - en alueellisissa yhteistyon ja viestinnan rakenteissa. Vapaaehtoistoiminta .

Hyodynnetaan A i :

kaupunkilaisten ja wvoimet tilat !

yhteis6jen Aktivismi ja omaehtoisen toiminnan muodot Avoin data '

et Digtaivencsaiss |
aupunki yhteisdllisyyden, vaikuttavien tekojen :

Py = ! ja-kanavat :

1

1

1

1

Kuvio 1: Osallisuuden kynd (Barbato 2020), Lihde: osallisuus- ja vuorovaikutus-

malli (Helsingin kaupunki 2017)

2.2 Osallistuva budjetointi toimintatapana

Osallistuva budjetointi lienee nayttavin uudistus Helsingin kaupungin osallisuus- ja
vuorovaikutusmallin toimeenpanossa. Osallistuva budjetointi tarkoittaa asukaslah-
toista toimintatapaa, jossa kaupunkilaiset voivat osallistua yhteisia verovaroja koske-
vaan keskusteluun, suunnitteluun ja paatoksentekoon. Osallistuvaa budjetointia voi-
daan toteuttaa monin eri tavoin ja sita voidaan kayttda monissa erilaisissa tilanteissa
esimerkiksi kaupungeissa tunnistettujen tarpeiden tai ongelmien ratkaisemisen
apuna. Osallistuvaa budjetointia voidaan hyodyntaa kaupungeissa osana esimerkiksi
investointien tai palvelujen suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseja. (Pihlaja 2017, 4.)
Osallistuva budjetointi on suoran kansalaisvaikuttamisen keino, ja sitd on kaytetty eri
kaupungeissa ympari maailmaa jo kauan. Osallistuvan budjetoinnin juuret juontuvat
30 vuoden taakse Brasilian Porto Alegreen, jossa etsittiin keinoja vastaamaan kaupun-

gin kasvuun ja tunnistettuihin haasteisiin tarjota peruspalveluja kaupunkilaisille.
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Vuonna 1989 paatoksenteko kiaantyi Porto Alegressa pailaelleen, kun vaaleissa menes-
tynyt tyovaenpuolue paatti ottaa osallistuvan budjetoinnin kayttoon ja antaa kaupun-
kilaisille paatosvallan siitd, mihin tietty osuus kaupungin budjetista kaytettéisiin. Nain
ollen prosessi antoi ddnen my6s aiemmin olemattomalle huomiolle jaaneelle koyhélle
viestolle, joka nyt sai mahdollisuuden vaikuttaa rahoitettaviin ja rakennettaviin pro-
jekteihin. (Gelman & Votto 2018.)

Osallistuva budjetointi on demokratian viline, jota voidaan hyodyntdaa kaupungeissa
parhaaksi tunnistetulla tavalla. Osallistuvan budjetoinnin toimintatapa on levinnyt
laajasti, ja sitd hyodynnettiin kansalaisvaikuttamisen keinona vuonna 2018 yli 3 000
projektissa. Suomessa osallistuvan budjetoinnin kokeiluja on toteutettu 2010 -luvulta
alkaen yli 20 kertaa Helsingin lisdksi esimerkiksi Tuusulassa, Oulussa ja Pudasjarvella.
Hankkeiden maara on kasvanut vuosittain, mutta toiminta painottuu edelleen paakau-
punkiseudun kuntiin. Helsingissa ja Espoossa osallistuva budjetointi on otettu pysy-
vaksi osaksi kaupungin toimintaa. (Rask & Ertio 2019.) Helsingin osallistuvaa budje-
tointia benchmarkattiin eri maissa seka ennen prosessin kiaynnistamista, etta proses-
sin toimeenpanon aikana. Tutustumisvierailuja on tehty muun muassa New Yorkiin,

Pariisiin, Barcelonaan ja Madridiin.

Osallistuva budjetointi antaa kaupunkilaiselle mahdollisuuden olla aidosti mukana
paatoksenteossa, seka oppia ongelmanratkaisutaitoja ja ymmartaa yhteiskunnan ra-
kenteita. Osallistuva budjetointi tarjoaa asukkaille merkityksellisen tavan osallistua, ja
kannustaa kaupunkilaisia vaikuttamaan ja ottamaan vastuuta lahiymparistostaan.
Osallistuva budjetointi on kehittynyt synnyin vuosistaan moniin erilaisiin yhteiskun-
tiin soveltuviksi toimintamalleiksi. Nykyisin sen tavoite on laajentunut kestavan kehi-
tyksen kasitteen alle. Kestavan kehityksen nakokulmasta osallistuva budjetointi tukee
sosiaalista kestavyytta. Sosiaalisesti kestavassa yhteiskunnassa jokaiselle taataan edel-
lytykset hyvinvointiin seka tanain etta tulevaisuudessa. Osallistuvaa budjetointia voi-
daan tarkastella kahdesta nakokulmasta; radikaalina demokratiana tai liberaalina hal-
lintana. Radikaalin demokratian mallissa osallistuvan budjetoinnin tavoitteena on ai-
heuttaa instituutionaalista muutosta ja lisatd tasa-arvoa. Paiatoksenteon tulisi olla
avointa, silla paras lopputulos yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun syntyy demo-
kraattisen keskustelun tuloksena yhteiseksi nikemykseksi asioiden tilasta. Liberaali
hallinta puolestaan korostaa osallistuvan budjetoinnin merkitysta vilineena kohti te-

hokasta paatoksentekoa yhteisista resursseista. (Ahonen & Rask, 2019, 2-3.)
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Parhaimmillaan demokraattisena prosessina osallistuva budjetointi on avointa kes-
kustelua, jossa kiaydaan vuoropuhelua ja sovitetaan yhteen eri osallistujaryhmien toi-
veita, tarpeita ja tavoitteita. Yhteistyon ja yhteisen hyvan merkitys korostuu, kun sa-
massa prosessissa toimivat eri sektoreja edustavat organisaatiot ja yksittaiset kaupun-
kilaiset. Osallistuvaan budjetointiin kuuluu olennaisesti avoimuus ja lapindkyvyys,
sekd kustannusten ymmarrettava esittiminen. Prosessiin liittyy keskustelua rahan ja
resurssien riittdvyydesta tai niukkuudesta, mika ohjaa ratkaisujen loytamiseen yh-
dessd, sekda myos kompromissien tekemiseen vastattaessa todellisiin tarpeisiin tai vai-
keisiin ongelmiin. Osallistuvassa budjetoinnissa tehddin arvovalintoja ja se parantaa
kunnallisen valmistelun ja paiatoksenteon laatua, avoimuutta sekd kaupunkilaisten
luottamusta hallintoa kohtaan. Osallistuvassa budjetoinnissa pallo heitetdan kaupun-
kilaiselle, ja se on myos keino motivoida ja osallistaa asukkaita vaikuttamaan oman

kaupunkinsa asioihin. (Pihlaja 2017, 4.)

Helsingin kaupungissa osallistuvaa budjetointia kokeiltiin ensimmaisen kerran
vuonna 2012 yhteistyossa Sitran kanssa. Kaupunkilaisilla oli tuolloin mahdollisuus
paattaa yhdessa yli 100 000 euron kehittamismaararahan kaytosta kirjastojen hyvaksi.
Vuonna 2013 osallistuva budjetointi otettiin pysyvaksi toimintatavaksi silloisen nuori-
soasiainkeskuksen toiminnassa. Nuorten osallistuva budjetointi, eli RuutiBudjetti
avattiin alueellisesti, ja nuoret saivat vaikuttaa nuorisotilojen toimintaan seka tyonte-
kijoiden tyotuntien kayttoon. Ideat kerattiin yhteistyotapahtumissa ja niista koostet-
tiin raadin avulla ratkaisuehdotuksia, joille laskettiin hinta seka tyomaara. Taman pe-
rusteella ehdotukset menivat lahialueiden kouluihin aanestettaviksi. Nykyisin Ruuti-
Budjetti on vakiintunut osa Helsingin kaupungin budjettia jokaisella asuinalueella.
(Ahonen & Rask 2019, 9.)

Vuonna 2014 Helsingin kaupunki osallisti asukkaita uuden Maunula-talon ideoin-
nissa. Maunulan alueen asukkaat saivat ideoida alueen kirjaston, tyévaenopiston ja
tyovaentalon toimintaa verkkokyselyiden, haastatteluiden ja kokoontumisen kautta.
Ideoita kehitettiin eteenpain tyopajoissa vuonna 2016. Osallistuvaa budjetointia hyo-
dynnettiin lisdksi vuonna 2014 Suomen ensimmaisessa pelkastaan verkossa jarjeste-
tyssa osallistuvan budjetoinnin prosessissa, yhdessa Open Knowledge Finlandin, Hel-
sinki Region Infosharen ja Sitran kanssa. Datademoksi kutsutussa hankkeessa oli kay-
tossd 2000 euroa maararahaa avointa dataa hyodyntiavien tuotosten toteuttamiseen.

(mt., 9.) Koko kaupunkia koskevana, ja kaikkia toimialoja lapileikkaavana prosessina
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Helsingin kaupungin osallistuva budjetointi toteutettiin ensimmaisen kerran vuosina

2018-2019 ja sen nimeksi annettiin OmaStadi.

2.3 Deliberatiivinen demokratia ja yhteiskehittiminen

Helsinki — kuten kaikki muutkin kaupungit — rakentuu ihmisisti ja vuorovaikutuk-
sesta. Kaupunkiorganisaatio on olemassa olevan ohjaamista ja hallinnoimista varten.
Deliberatiiviseen demokratiaan sisaltyvit ajatukset siit4, ettd kaikilla kansalaisilla tu-
lisi olla oikeus ja mahdollisuus osallistua heiti itsedan koskevaan paatoksentekoon ja
tulla informoiduiksi paiatoksentekoon keskeisesti vaikuttavista seikoista. Toisaalta
myos paatoksentekoon osallistuvien velvollisuutena tulisi olla paatosten perustelemi-
nen julkisesti. Deliberatiivinen demokratia ei ole pelkkaa puhetta, vaan sen tavoitteena
on yhteiseen lopputulokseen paaseminen ja julkiseen paatoksentekoon vaikuttaminen.

(Setala 2013, 84.)

Deliberatiivinen demokratia sallii ja vaatii aidon vaikuttamisen (Raisio & Vartiainen
2011, 11). Deliberatiivisen demokratian instituutti jarjesti syksylla 2014 kaannoskil-
pailun, jonka tavoitteena oli 16ytaa suomenkielinen vastine deliberatiivisen demokra-
tian kasitteelle. Kolmesta kilpailun kautta saadusta vaihtoehdosta kotimaisten kielten
keskus suositti kasitteen suomen kieliseksi vastineeksi keskustelevaa demokratiaa,
silla se korostaa vuorovaikutteisuutta ja dialogisuutta (Kotimaisten kielten keskus

2015).

Keskustelevan demokratian kisitettd voidaan tarkentaa kolmen keskeisen kriteerin
avulla. Ensimmainen Kkriteeri liittyy inklusiivisuuteen, eli osallistujien eri yhteiskun-
nalliseen edustavuuteen, tai kohderyhman mahdollisimman hyvaan edustavuuteen.
Taman kaltaiseen aitoon edustavuuteen pyrittaessa saavutetaan se, etta valittujen osal-
listujien nakemykset kattavat kasiteltavan asian kannalta keskeiset yhteiskunnalliset
arvot ja mielipiteet. Taydellisen inklusiivisuuden saavuttaminen on kuitenkin varsin
haasteellista. (Raisio & Vartiainen 2011, 13-14.) Haasteellisuus tiaydellisen edustavuu-

den saavuttamisessa ilmenee muun muassa siten, etti se saattaa jaada tavalla tai toi-
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sella vajavaiseksi. Tastd syysta deliberatiivisen demokratian sovelluksissa tulee suh-
tautua edustavuuden varmistamiseen huomattavasti vakavammin kuin monissa

muissa osallistumisen malleissa. (mt., 29.)

Toinen deliberatiivisen demokratian keskeisista tarkentavista kriteereista on itse deli-
beratiivinen keskustelu (mt., 14). Yksi deliberatiivisen demokratiateorian keskeisim-
mista kehittajista ja soveltajista, professori James S. Fishkin (2009, 34.) on maaritellyt
laadukkaan deliberatiivisen keskustelun viisi standardia, joiden toteutuessa syntyy

niin sanottu ideaali puhetilanne:

1. Tieto: Tiedon on oltava tarkkaa ja oleellista suhteessa kasiteltdvaan aiheeseen.

2. Tasapaino: Eri osapuolten on harkittava toisen osapuolen nakokulmia ja perus-
teluja, vaikka ne eroaisivat omista nakemyksista.

3. Monimuotoisuus: Keskusteluun osallistuvien henkil6iden tulisi edustaa laajasti
erilaisia vallitsevia nakemyksia.

4. Tunnollisuus: Keskustelijat sitoutuvat aidosti punnitsemaan toistensa peruste-
luja.

5. Yhdenvertainen harkinta: Jokaisen osallistujan nakemyksen arvostaminen riip-

pumatta siita, kuka nakemyksen on esittanyt.

Vaikuttavuus muodostaa deliberatiivisen demokratian kolmannen tarkentavan kritee-
rin. Deliberaatio ei ole talloin ymmarrettavissa pelkkana dialogina vaan todellisena
pyrkimyksena ratkaista deliberaation kohteena oleva asia tai ongelma. Jotta delibera-
tiivisella demokratialla saataisiin aikaan vaikuttavuutta, tarvitaan keskustelussa myos
sovittujen ratkaisujen tai kehittamisehdotusten toimeenpanoa, jossa poliittiset paatta-

jat ja viranhaltijat ovat avainasemassa. (Raisio & Vartiainen 2011, 14.)

Helsingin osallistuvan budjetoinnin periaatteiden, sekd toimintamallin suunnittelussa
tunnistettiin tarve deliberatiiviselle, eli keskustelevalle demokratialle. Helsingin kau-
pungin osallistuvassa budjetoinnissa on kyse pitkdjanteisesta yhteiskehittimisesta,
jossa sovitetaan yhteen kaupunkiorganisaation velvollisuuksia ja kokonaisvaltaista or-
ganisaatioasiantuntijuutta, seka kaupunkilaisten omakohtaista aluetuntemusta ja yh-
teisojen ymmarrysta. Keskusteleva demokratia nousi keskioon erityisesti yhteiskehit-
tamisvaiheessa, jossa kaupunkilaisten tekemista yksittaisista ehdotuksista muotoiltiin

konkreettisia suunnitelmia yhdessa kaupunkilaisten ja kaupungin asiantuntijoiden
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kanssa. Kaytanto osoitti my0s, ettd osallistuvan budjetoinnin suunnitelmien toteutta-
misvaiheessa tarvittiin yhteiskehittimista. Vaikka kaytdnnossa kaikki prosessin vai-
heet, kuten ideointi, suunnittelu ja danestys tapahtuivat verkkoalustalla, yhteiskehit-

tdmis- ja toteutusvaiheet edellyttivit tilaisuuksia, kohtaamisia ja keskustelua.

Yhteiskehittiminen on tydote, jossa palvelujen kayttajat ovat mukana palvelujen ja toi-
mintojen suunnittelussa, toteutuksessa seki arvioinnissa. Yhteiskehittiminen on toi-
mijoita osallistava menetelma, joka sitouttaa osallistujat kehittdmistyohon yhdessa.
Yhteiskehittimisessa kaikki osapuolet oppivat toisiltaan, voivat vaikuttaa muutokseen
ja kehittamista koskeva tieto jaetaan kaikille. (Espoon kaupunki 2019, 5.) Tavoitteel-
linen vuorovaikutus ja yhteistyo ovat yhteiskehittamisen ytimessa ja tavoitteiltaan se
sopii mainiosti osallistuvan budjetoinnin periaatteisiin ja prosessin vaiheisiin. Yhteis-
kehittamista voidaan soveltaa joko yksityisen tai julkisen sektorin palveluiden tai tuot-
teiden rakentamiseen ja parantamiseen. Osallistumisesta kehitysprosessiin on pu-
huttu jo muutaman vuosikymmenen ajan ja alun perin yhteiskehittamisella tarkoitet-
tiinkin lahinna yksityisten yritysten palveluiden ja tuotteiden kehittamista niiden mah-
dollisten tulevien kayttijien kanssa. Kasite on sittemmin laajentunut yritysten ja ku-
luttajien yhteistyosta myos julkisella sektorilla tehtaviin eri sidosryhmien osaamista
hyodyntaviin sosiaalisiin innovaatioihin, joiden avulla yhteiskunnallisiin ongelmiin
yritetaan kehittaa ja luoda pitkakestoisia ja -vaikutteisia ratkaisuja. (Korhonen 2017,
18.)

Helsingin osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittimisvaiheessa deliberatiivista demo-
kratiaa, tai tarkemmin sen kahta keskeista tarkentavaa kriteeria, eli deliberatiivista
keskustelua ja vaikuttavuutta tavoiteltiin jarjestamalla kahdeksan alueellista yhteiske-
hittamistapahtumaa kaupunkilaisille ja kaupungin asiantuntijoille. Tapahtumissa
hyodynnettiin erilaisia materiaaleja ja tyoskentelymenetelmia deliberatiivisen keskus-
telun tukemiseksi. Osallistuvan budjetoinnin danestyksen jialkeen suunnitelmien to-
teutukseen liittyva yhteiskehittiminen toteutettiin Starttiraksa —tapahtumissa, jotka

ovat timan opinnaytetyon tapaustutkimuksen kohde.
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3 HELSINGIN OSALLISTUVA BUDJETOINTI — OMASTADI

Tassa opinnaytetyossd tutkimme kaupunkilaisen osallisuuden kokemukseen vaikutta-
via tekijoitd Helsingin osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittimistapahtumissa. Hel-
singin kaupunginhallitus paaitti 13.11.2017 osana osallisuus- ja vuorovaikutusmallia
kaynnistda kaikkia kaupungin toimialoja lapileikkaavan osallistuvan budjetoinnin.
Kaupunginkanslia valmisteli Helsingin ldhiGiden olosuhteiden parannushankkeita ra-
hoittaneen ldhiorahaston muutoksen osallisuusrahastoksi siten, ettd osallisuusrahas-
ton tuotosta voidaan rahoittaa vuosittain osallistuvan budjetoinnin kustannukset si-
sdltden toimeenpanon henkil6ston, alueellisen osallisuuden kayttémenot seka osallis-

tuvan budjetoinnin alueellisesti paatettavat summat. (Helsingin kaupunki 2018a.)

Osallistuva budjetointi toteuttaa kaupungin hallintosaannon mukaisia osallisuuden ja
vuorovaikutuksen periaatteita, joita ovat kunnan jasenten ja palveluiden kayttijien
osaamisen ja asiantuntemuksen hyodyntaminen kaupungin palveluiden kehittami-
sessa, omaehtoisen toiminnan mahdollistaminen ja yhdenvertaisten osallistumismah-
dollisuuksien luominen. (Helsingin kaupunki 2019, 58.) Kuntaosallisuuden tasoista
(Syvarinen 2019) Helsingin osallistuva budjetointi tavoittelee jokaista. Tieto-osalli-
suutta tukee tavoite lisata kaupunkilaisten ymmarrysta kaupungin toiminnasta ja kus-
tannuksista, seka vuorovaikutteinen yhteiskehittiminen osallistuvan budjetoinnin ta-
pahtumissa. Suunnitteluosallisuus nayttaytyy nimensa mukaisesti osallistuvaan bud-
jetointiin tehtavien ehdotusten ja suunnitelmien kautta. Paatoksenteko-osallisuus na-
kyy suoraan osallistuvan budjetoinnin danestyksessa, ja toimintaosallisuus esimer-
kiksi kaupunkilaisten itsensa jarjestimien ehdotusten ideointitilaisuuksien, tai suun-

nitelmien kampanjoinnin kautta.

3.1 Helsingin osallistuvan budjetoinnin periaatteet

Osallistuvan budjetoinnin kokonaismaararaha oli ensimmaisella toteuttamiskerralla
vuosina 2018-2019 yhteensa 4,4 miljoonaa euroa. Maararahasta 20 prosenttia varat-
tiin koko kaupunkia koskevien suunnitelmien toteuttamiselle, ja loput maararahasta

jakautuivat suurpiirikohtaisesti asukasluvun mukaan; koko Helsinki 880 000 euroa
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(20 prosenttia kokonaismairarahasta), Lantinen suurpiiri 613 210 euroa, Pohjoinen
suurpiiri 241 860 euroa, Koillinen suurpiiri 559 680 euroa, Itdinen suurpiiri 639 650
euroa, Kaakkoinen suurpiiri 288 390 euroa, Eteldinen suurpiiri 653 250 euroa, ja Kes-
kinen suurpiiri 519 590 euroa. (Helsingin kaupunki 2019a.) Prosessin kaikki vaiheet
aina ehdottamisesta ddnestykseen tapahtuivat osallistuvan budjetoinnin verkkoalus-
talla, ja niita vaiheita tukemaan tiimimme jarjesti lukuisia tapahtumia, tapaamisia ja

vierailuja eri puolilla Helsinkia.

HELSINKI
HELSINGFORS

Kuva 1: Helsingin suurpiirijako ja mddrdrahan jakautuminen 2018; 1. Ldantinen

suurpiiri, 2. Pohjoinen suurpiiri, 3. Koillinen suurpiiri, 4. Itdinen suurpiiri ja Oster-
sundom, 5. Kaakkoinen suurpiiri, 6. Eteldinen suurpiiri, 7. Keskinen suurpiiri, 8.
Koko Helsinki (Barbato 2018)

Helsingin osallistuvan budjetoinnin tavoitteena on vahvistaa kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksia, edistdd yhdenvertaisuutta seka lisatd ymmarrysta
kunnan toiminnasta. Osallistuva budjetointi avaa kanavan koko kaupunkiyhteisolle
ideoida, ehdottaa ja adnestda investoinneista ja kayttotalousmenoista alueellisesti.
Osallistuvan budjetoinnin kautta toteutettavien ehdotusten tulee olla kaupungin

arvojen ja strategian mukaisia, sekd toteutukseltaan kaupungin toimivallassa.
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Ehdotusten tulee lisatd kaupunginosien toimivuutta, viihtyisyyttd, elinvoimaisuutta,
turvallisuutta tai yhteisollisyyttd. Osallistuvan budjetoinnin investointihankkeiden
tulee kohdentua julkisen ympariston parantamiseen. Maardrahalla voidaan tehda
myos investoinneiksi katsottavia julkisia irtaimen hankintoja, tai toteuttaa
kertaluontoisia projekteja. Osallistuvan budjetoinnin  kayttotalousmenoihin
kohdentuvia hankkeita voivat olla esimerkiksi erilaiset tapahtumat tai maaraaikainen

henkil6ston palkkaaminen. (Helsingin kaupunki 2018a.)

Osallistuvan budjetoinnin periaatteista muodostuivat ensimmadisen Kkierroksen
reunaehdot, joissa madriteltiin myos ehdotuskohtaisen maéairarahan suuruus.
Ensimmaisella osallistuvan budjetoinnin kierroksella reunaehtoja (Helsingin

kaupunki 2019a) oli yhteensa seitsemin:

1. Ehdotus ei saa ylittaa toteutuskustannuksiltaan suurpiirikohtaista maararahaa

2. Kustannusten on oltava vahintaan 35 000 euroa

3. Ehdotus ei voi kohdentua asiaan, joka ei ole kaupungin toimivallassa (esim.
yksityiselle maa-alueelle tai HSL: palveluihin)

4. Ehdotus ei voi olla voimassa olevan kaavan tai kunnan toimivaltaisen
toimielimen tekemien paatosten vastainen

5. Ehdotus ei saa rikkoa Suomen lakeja

6. Ehdotus ei saa olla kaupungin arvojen tai strategian vastainen

7. Ehdotuksessa ei voida palkata pysyvaa henkilostoa tai toteuttaa muuta pysyvaa

toimintaa

Osallistuvan  budjetoinnin  prosessin lapi leikkaava osallistamisteema ja
yhteiskehittaminen korostuvat myos kaupunginhallituksen paatoksessa, jossa
mainitaan kaupungin ja kaupunkilaisten yhteisty6é ja dialogi myos ehdotusten
kehittamisessd sekd toimeenpanossa (Helsingin kaupunki 2018a). Tiahan
edellytykseen olemme prosessin kehittimisessd ja toimeenpanossa vastanneet
jarjestamalla yhteiskehittamisvaiheen tapahtumat, seka tarjoamalla kohdennettua
tukea ja neuvontaa ehdotusvaiheesta aina &anestykseen asti. Kaupunkilaisten
osallisuutta myos danestyksessd menestyneiden hankkeiden toimeenpanossa tukivat

opinndytetyon aikana jarjestimamme Starttiraksa —tapahtumat.
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3.2 Helsingin osallistuvan budjetoinnin prosessi

Ensimmaiselld toteuttamiskerralla, vuosina 2018-2019 Helsingin osallistuvan budje-
toinnin ensimmainen paavaihe oli ehdotusvaihe, jolloin kaupunkilaiset saivat ideoida,
mihin osallistuvaan budjetointiin varattu maararaha pitaisi kayttaa. Seuraava vaihe oli
yhteiskehittaminen, jossa kaupunkilaiset ja kaupungin asiantuntijat yhdessa muodos-
tavat yksittaisista ehdotuksista suunnitelmia, joille on mahdollista laskea kustannus-
arvio. Viimeinen paavaihe oli 4anestys, jossa kaikki danioikeutetut helsinkildiset saavat
aanestidd seka alueellisista, ettd koko Helsinkiin tehdyistd suunnitelmista budjetoi-
malla osallistuvaan budjetointiin varatut maararahat. Prosessi ei kuitenkaan edellyt-
tanyt kaupunkilaiselta osallistumista kaikkiin vaiheisiin. Osallistuvaan budjetointiin
saattoi osallistua itselle sopivalla osallistumisen tavalla, kuten esimerkiksi koko pro-
sessin ajan aina ehdotuksesta ja suunnitelmien laatimisesta 4anestamiseen, tai kevy-

emmin esimerkiksi ainoastaan aanestamalla.

Paavaiheiden viliin sijoittuivat kaupungin sisiaisena tyona tehty ehdotusten arviointi,
suunnitelmien kustannuslaskelmat, seka aanestyksen jalkeen vastuuasiantuntijoiden

kartoitus ennen hankkeiden toteutuksen kaynnistamista.

==

EHDOTUKSET YHTEISKEHITTAMINEN AANESTYS TOTEUTUS
“Asukastiloja ja liikuntapaikkoja! Raksat 2019: Ideoista tehddd itelmia yhdessd H Starttiraksat 2020: Yhteisymmdrrys sisdlléstd,
“Julkista taidetta puistoihin™ kaupunkilai ja kaupungin asiantuntijoidi n kanssa. omaStadl‘heI'ﬁ yksityiskohdat ja toteutuksesta sopiminen.
20180 S 9 ® e----.-g------.ozozo
Ehdotusten arviointi Suunnitelmien budjetit Vastuuasiantuntijoiden
“Ehdotus on kaupungin toimivallassa “Suunnitelmien tulee maksaa véhintdén 35 000 € kartoitus toimialoilla

Jja mahdollista toteuttaa™ Jja enintddn suurpiirin imil jetin verran™

Kuvio 2: Osallistuvan budjetoinnin prosessi 2018-2019, sisdltden toteutuksen kdayn-

nistdmisen vuonna 2020 (Barbato 2020)

Ensimmaisen osallistuvan budjetoinnin kierroksen ehdotusvaiheessa kaupunkilaiset
saivat noin kuukauden ajan ideoida, mihin osallistuvan budjetoinnin maararaha tulisi

kayttaa. Ehdotusvaihe oli avoinna 15.11.-9.12.2018. Ehdotusvaiheen aikana tiimimme
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jarjesti lukuisia tapahtumia, tilaisuuksia ja koulutuksia eri yhteisoille ja sidosryhmille,
jotta mahdollisimman moni kaupunkilainen saisi tietoa uudesta osallistuvasta budje-
toinnista. Jalkautumisen ja yhteistyon tavoitteena oli lisdksi madaltaa osallistumisen
kynnysti, seki tukea eri ihmisryhmien osallistumista yhdenvertaisesti. Kaupunkilaiset
jattivat ehdotuksia osallistuvan budjetoinnin verkkoalustalle yhteensa 1 273 kappaletta

(Helsingin kaupunki 2019b).

Ehdotusvaiheen paatyttya kaikki verkkoalustalle jatetyt ehdotukset siirtyivat kaupun-
gin toimialojen asiantuntijoille, jotka arvioivat ne joko mahdollisiksi tai ei-mahdolli-
siksi. Arviointiperusteina toimialojen asiantuntijat kayttivat osallistuvan budjetoinnin
reunaehtoja. Ehdotuksista 839 kappaletta hyviksyttiin, ja ne etenivit yhteiskehitta-

misvaiheeseen (Helsingin kaupunki 2019b).

Yhteiskehittaminen oli prosessin deliberatiivisin vaihe, jossa tavoiteltiin kaupunkilais-
ten ja kaupungin asiantuntijoiden valista tavoitteellista ja rakentavaa keskustelua. Yh-
teiskehittamisvaihe kaynnistyi heti ehdotusten arvioinnin jalkeen, ja oli auki 1.2.-
12.4.2019. Yhteiskehittamisvaiheessa kaupunkilaiset ja kaupungin asiantuntijat muo-
toilivat yhdessa yksittaisista ehdotuksista konkreettisia suunnitelmia, joille oli mah-
dollista laskea kustannusarvio. Yhteiskehittaminen kaynnistettiin kahdeksalla alueel-
lisella tapahtumalla, jotka nimettiin OmaStadi Raksoiksi. Yhteensa kaikkiin tapahtu-
miin osallistui noin 160 kaupungin asiantuntijaa ja noin 800 kaupunkilaista, eli yli 90
% hyvaksyttyja ehdotuksia (839 kappaletta) tehneista kaupunkilaisista. Luku ei ole
kuitenkaan ole absoluuttinen, silli Raksojen osallistujamaara ei ole taysin tarkka, ja
Raksoille saattoi osallistua useampi henkilo yhta ehdotusta kohden. Osallistujamaara
kuitenkin kertonee yhteiskehittimisen kiinnostavuudesta, tarkeydesta ja merkittavyy-

desta.

OmaStadi Raksoilla osallistujat tyoskentelivat ennalta teemoitelluissa poydissa, joissa
yksittaisistd, valmiiksi samaan teemaan tai aihepiiriin ryhmitellyistd ehdotuksista
muodostettiin suunnitelmia. OmaStadi Raksoilla deliberatiivista keskustelua tuettiin
tarjoamalla erilaista tukimateriaalia osallistujien kayttoon tyoskentelypoydissa. Yh-
teista tyoskentelya tukivat asiantuntijan ja fasilitoijan kasikirjat, ohjeet seki tyosken-
telypohjat suunnitelmien laatimista varten. Tapahtumien fasilitoijina toimivat oman
tiimimme jasenet, muutama muu kaupungin asiantuntija, sekid palvelumuotoilutoi-

miston tyontekijat. OmaStadi Raksat ovat tdiméan opinniytetyon tapaustutkimuksen
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kohteen, eli 4anestyksen jilkeen jarjestettyjen Starttiraksojen lahtokohta, ja niita kasi-

tellaan tarkemmin luvussa 4.

Yhteiskehittiminen jatkui vield Raksojen jilkeen osallistuvan budjetoinnin verkko-
alustalla. Verkossa suunnitelmille nimetyt kaupungin vastuuasiantuntijat tarvittaessa
kommentoivat suunnitelmia, minka perusteella kaupunkilaiset muokkasivat niita. Li-
sdksi alustalla oli mahdollista kdyda keskustelua. Kaikista osallistuvaan budjetointiin
annetuista ehdotuksista ei laadittu suunnitelmaa, silla suunnitelmien luominen jatet-
tiin vahvasti kaupunkilaisen vastuulle. Osa hyviksytyista ehdotuksista eivit siis eden-
neet danestykseen, silld niisti ei tehty prosessin edellyttamia suunnitelmia. Yhteiske-
hittdmisvaihe oli avoinna 11.2.2019-6.4.2019, ja sen paatyttyd suunnitelmat siirtyivat

takaisin kaupungin toimialoille kustannusarvioon.

Kustannusarvioon eteni yhteensa 351 suunnitelmaa. Myos kustannusarviovaiheessa
suunnitelmia arvioitiin suhteessa osallistuvan budjetoinnin reunaehtoihin. Osa suun-
nitelmista ei tayttanyt reunaehtoja esimerkiksi alueellisen maararahan ylittamisen, tai
keskeneraiseksi jadneen sisallon takia. Suunnitelmien kustannusarvioita tehtiin kau-
pungin toimialoilla 15.4.-30.6.2019. Kustannusarvioiden valmistuttua seurasi ensim-
maisen kierroksen aanestysvaihe, jossa kaupunkilaiset aanestivat lopulta yhteensa 296

suunnitelmasta. (Helsingin kaupunki 2019b).

Helsingin osallistuvassa budjetoinnissa aanestaminen on kiaytannossa budjetointia ja
kaikki helsinkilaiset aanestysvuonna 12 vuotta tayttavat, ja sitd vanhemmat ovat aani-
oikeutettuja. Ensimmaisen kierroksen aanestys oli auki 1.-31.10.2019, ja siihen osallis-
tui lahes 50 000 helsinkilaista, eli 8,6 % kaikista osallistuvaan budjetointiin danioikeu-
tetuista kaupunkilaisista (Ahola 2020, 20). Adnestiminen tapahtui verkossa omas-
tadi.hel fi -alustalla. Ainestiminen edellytti vahvan tunnistautumisen, eli verkkopank-
kitunnusten tai mobiilivarmenteen kayton. Koululaiset danestivat kouluissa Wilma-
tunnuksilla, mika oli huomattava osuus (18,7 %) kaikista aanestianeista (mt., 8). Myos
henkil6todistuksella d4anestiminen oli mahdollista tietyissd kaupungin palvelupis-
teiss#, kuten kirjastoissa, asukastaloissa ja seniorikeskuksissa. Aéinestiessi kaupunki-
lainen sai valita yhden suurpiirin, ja budjetoida sille osoitetun kokonaismaararahan.
Ainestijilli oli siis mahdollisuus valita maksimissaan niin monta suunnitelmaa, kuin
mita alueen kokonaismaararahaan mahtui. Lisdksi kaikki 4anioikeutetut saivat aanes-

taa myos koko Helsinkiin tehdyista suunnitelmista samalla logiikalla.
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Aénestysvaiheen jidlkeen eniten ##inii saaneet suunnitelmat toteutetaan Helsingin
kaupungin omana toimintana. Lokakuussa 2019 kaikkiaan 44 suunnitelmaa danestet-
tiin toteutettavaksi eri puolilla Helsinkii. Osallistuvan budjetoinnin toimintaperiaat-
teisiin on kirjattu, ettd kaupunkilaiset voivat halutessaan osallistua mahdollisimman
moneen eri vaiheeseen ideoinnista aina toteutukseen asti (Helsingin kaupunki 2018a).
Prosessin kannalta tama tarkoittaa, etti myos ddnestyksen jilkeen kaupunkilaisille

taytyy tarjota mahdollisuus osallistua toteutukseen, mikali hankkeen luonne sen sallii.

A#nestyksessi valittujen suunnitelmien toteutusta kiynnistimiin jirjestimme opin-
naytetyon aikana kolme tapahtumaa eli Starttiraksaa, joissa testasimme kysely- ja
haastatteluaineistostamme saadun tiedon perusteella tekemiamme valintoja osalli-
suuden kokemuksen vahvistamiseksi. Tapahtumien tavoitteena oli my0s varmistaa yh-
teisymmarrys suunnitelmien sisalloista kaupunkilaisten ja kaupungin asiantuntijoi-
den valilla, tarvittaessa hioa suunnitelmien yksityiskohtia, seka sopia yhdessa mahdol-
lisista avoimista asioista suunnitelmien sisaltoihin liittyen. Lisaksi tapahtumien tar-
koituksena oli vuorovaikutuksen kautta ilmaista, etta osallistuvassa budjetoinnissa aa-
nestetyt hankkeet todella toteutetaan, ja toimeenpanoon tartutaan heti alkuvuodesta
kaikkien hankkeiden osalta. Tapahtumilla on myo0s tiarkea viestinnallinen rooli muille-
kin helsinkilaisille, silla kaupungin toteuttamana ja osana normaalia toimintaa hank-
keiden toteutus saattaa tuntua kohtuuttoman pitkalta. Starttiraksat ovat timan opin-

naytetyon tapaustutkimuksen kohde, ja niita tullaan kasittelemaan luvussa 5.

3.3 Haasteena yhdenvertaisuuden toteutuminen

Yksi keskeinen painopiste Helsingin osallisuus- ja vuorovaikutusmallissa on kaupun-
kilaisten yhdenvertaisten osallistumismahdollisuuksien edistaminen (Helsingin kau-
punki 2018b). Myos Helsingin osallistuvan budjetoinnin toimeenpanossa on kiinni-
tetty erityista huomioita eri vaestoryhmien yhdenvertaisen osallistumisen mahdollis-
taviin toimintatapoihin, seka tukitoimenpiteisiin prosessin eri vaiheissa. Jo kehitta-

mistyon alkuvaiheessa alkoi vaikuttaa silta, ettd tasapuolisesta, deliberatiivisesta ja rei-
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lusta osallistuvan budjetoinnin prosessista oli tulossa monivaiheinen ja pitka digitaa-
linen kokonaisuus, jossa yhdenvertaisuuden varmistaminen edellytti erityisia tekoja ja

tukea erilaisille ihmisryhmille.

Osallistuvan budjetoinnin ehdotus-, yhteiskehittamis- ja aanestysvaiheissa tiimimme
jalkautui eri puolille Helsinkia kaupungin ja kolmannen sektorin kohtaamispaikkoihin
ja palvelupisteisiin. Jalkautuvan tyon tavoitteena oli tavata kaupunkilaisia, vierailla
verkostoissa ja yhteisoOissid, sekd kertoa osallistuvasta budjetoinnista laajasti. Yhteis-
tyotapaamisten lisdksi tiimimme jarjesti kirjastopaivystyksia jokaisessa prosessin paa-
vaiheessa. Kirjastopdivystyksissa tiimimme jasenet olivat tavattavissa tiettyina paivina
tiettyyn aikaan valkoiduissa Helsingin kirjastoissa. Kirjastopaivystyksissa neuvoimme
ja opastimme kaupunkilaisia osallistuvaan budjetointiin liittyvissi kysymyksissa ma-
talalla kynnykselld. Ainestyksen aikana kirjastopiivystyksissi kaupunkilaisilla oli
myo0s mahdollisuus danestaa henkilotodistusta nayttamalla. Lisaksi kaupungin asu-
kastalojen, l1ahioasemien seka Helsinki-info -neuvontapalvelun tyontekijoita koulutet-
tiin ottamaan vastaan aania henkilokortilla danestavilta. Ensimmaisella osallistuvan
budjetoinnin kierroksella henkilokortilla aanesti yhteensa 657 kaupunkilaista, eli ai-
noastaan 1,3 % kaikista aanestaneista (Ahola 2020, 8). Tama tulos tulee ohjaamaan
yhdenvertaisuustyotamme entista laajemmaksi osallistuvan budjetoinnin seuraavalla

kierroksella.

Osana jalkautuvaa tyota tiimimme vieraili muun muassa useiden yhteisojen ja yhdis-
tysten tapaamisissa kertomassa osallistuvasta budjetoinnista. Tavatut toimijat ja ryh-
mat edustivat, tai tavoittivat toimintansa kautta erilaisia vaestoryhmia ja ihmisia. Yh-
denvertaisuuden kannalta tarkeiksi, mutta aliedustetuiksi ryhmiksi tunnistimme lap-
set ja nuoret, ikdihmiset, maahanmuuttajat, ja vammaiset. Potentiaalisesti syrjaan jaa-
vistd ryhmista tunnistimme myos esimerkiksi paihde- ja mielenterveyskuntoutujat.
Yhteistyon, seka jalkautuvan tyon kautta tavoitimme aliedustettuihin ryhmiin kuulu-
via kaupunkilaisia, ja saimme kerrottua tasapuolisesti myos heille osallistuvasta bud-
jetoinnista. Yhteistyokumppanuuksien ansiosta esimerkiksi osallistuvan budjetoinnin
ideointi- ja aanestystapahtumia jarjestettiin usealla eri kielelld, ehdotuksia ideoitiin
osana leikkipuistotoimintaa, seka esimerkiksi danestysvaiheessa eraan elakelaisyhdis-

tyksen kokouksissa danestettiin avustetusti viikoittain.
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Yhdenvertaisuuden edistimiseksi, ja erityisesti prosessin ymmarrettavyytta tukemaan
kehitimme lisdksi yhdessa palvelumuotoilutoimisto Hellonin kanssa OmaStadi-kortti-
pelin. Korttipelia kaytettiin ehdotusvaiheessa, ja sen ideana oli keksia ratkaisu johon-
kin arjen ongelmaan lopulta kehittden siitd ehdotus osallistuvaan budjetointiin. Peli
toimi tyokaluna ehdotusten laatimisessa niin kaupungin palveluille, eri yhteisoille kuin
asukasryhmillekin. Sen avulla tehtiin my0s néakyvaksi ja kansantajuiseksi uuden ja
monimutkaisen osallistuvan budjetoinnin tavoitteita, reunaehtoja seka prosessia ko-
konaisuudessaan. Pelii kehitettiin yhdessa eri viaestoryhmien kanssa kuten maahan-
muuttajien, kehitysvammaisten ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kanssa. Pelin
testaamisen ja sen yhteiskehittimisen tavoitteena oli varmistaa sen ymmarrettavyys,
seka toimia my0s osallistuvan budjetoinnin markkinoinnin vilineena. OmaStadi-pelia
pelattiin laajasti sekd oman tiimimme, ettd yhteistyokumppaneiden toimesta. Tii-
mimme jarjesti pelin vetamisesta koulutuksia sidosryhmille, ja pelia jaettiin lukuisille
yhteistyokumppaneille. OmaStadi-peli on myos ladattavissa osallistuvan budjetoinnin

verkkoalustalta.

3.4 Osallisuuden asukasprofiilit

Osallisuustyossa, kuten osallistuvan budjetoinnin yhdenvertaisessa toimeenpanossa
on oleellista ymmartaa ihmisten moninaisuus. Osallisuuden kokemusta vahvistetta-
essa, ja osallistumiseen liittyvaa motivaatiota, tarpeita ja mahdollisia esteita tunnistet-
taessa on tarkeaa nahda ihmisten yksilolliset erot. Ennen Helsingin osallistuvan bud-
jetoinnin ensimmaista kierrosta palvelumuotoilutoimisto Pentagon kehitti tiimimme
kanssa yhteistyossa osallisuuden asukasprofiilit. Profiloinnin tarkoitus on havaita kau-
punkilaisten erilaisia osallistumiseen liittyvia tarpeita, jotta niihin vastaaminen olisi
helpompaa. Lisdksi osallistujaprofiilien tarkoituksena on ymmartaa paremmin mita
erilaiset ihmiset tarvitsevat voidakseen tai halutakseen osallistua heille parhaiten so-

pivilla tavoilla. (Pentagon 2018.)

Osallisuuden asukasprofiilit ovat osa opinnaytetyossa haastateltavien kaupunkilaisten

profilointia, ja niiden kautta voimme tehda tulkintoja siita, ketka ovat tyypillisimmin
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prosessiin osallistuvia kaupunkilaisia. Lisaksi voimme profiilien avulla pohtia, olivatko

osallisuuden kokemukseen vaikuttavat tekijat erilaisia osallistujaprofiilista riippuen.

PIIPAHTAJA T ITSEVARMA

PIIPAHTAJA aktivoituu ajoittain lahelle itseaan tulevista ITSEVARMA on pitkéjanteinen ja osaava oman
asioista kuten oman arjen parantamisesta ja identiteetin asiansa ajaja. Itsevarma toivoo kaupungilta arvostavaa
rakentamisesta. Kaupungilta piipahtaja toivoo nakyvia, vuorovaikutusta. Han voi silti suhtautua kaupunkiin
erilaisia avauksia tai arkeaan piristavia tempauksia. myonteisesti tai kriittisesti.

SATUNNAINEN SITOUTUNUT

TORKKUJA viihtyy omissa ympyrdissaan eika ole RIVIJASEN on tyytyviinen ja pitkdaikainen mukanaolija, joka
kiinnostunut osallisuudesta kaupunkiin laajemmin. saa yhteenkuuluvuuden kokemuksia ulkoisesti pienistakin
Torkkuja kokee virallisilta nayttavat kanavat etéisiksi asioista. Rivijésen toivoo kaupungilta itselleen tarkean
ja hitaiksi ja toivoo kaupungiilta mieluummin toiminnan jatkuvuuden tukemista, ei niinkaan uusia ympyroita
epamuodollisia, matalan kynnyksen osallistumisen tapoja. tai vuorovaikutusta.
TORKKUJA HEToR ot RIVIJASEN

Kuvio 3: Osallisuuden asukasprofiilit (Pentagon 2018)

Osallisuuden asukasprofiilit asettuvat vaaka- ja pystyakselistoon. Vaaka-akseli kuvaa
kaupunkilaisen suhdetta osallistumiseen, eli satunnaisuutta tai sitoutuneisuutta. Pys-
tyakseli puolestaan kuvaa kaupunkilaisen erilaisia motivaatioita, eli tekemista ja koke-
mista osallistumisessa. Asukasprofiileista ensimmainen on nimeltaan Piipahtaja. Ak-
tivoituakseen piipahtaja vaatii tietyn kipinan, eika osallistu toimintaan ainoastaan
osallistumisen vuoksi. Kipinana osallistumiseen toimii usein tietty ja kiinnostava si-
salto, tai itselle erityisen puhutteleva osallistumisen tapa. Piipahtaja aktivoituu asi-
oista, jotka tukevat hanen oman identiteettinsa rakentamista tai jotka tulevat hyvin
lahella hanen omaa arkeaan, esimerkiksi kaupunkitapahtuma Siivouspaivaan osallis-
tuminen. Osallistumisen puitteet ja olosuhteet korostuvat, eli osallistuminen taytyy
olla vaivatonta ja se taytyy tuoda lahelle. Hauskuus saa piipahtajan liikkeelle, mutta
toisaalta tiettyyn viiteryhmaan kiinnittyminen on motivaattorina toissijainen. Piipah-

taja toivoo kaupungilta mukaansa tempaavia ja nakyvia avauksia. (mt., 2018.)

Toinen osallisuuden asukasprofiili on nimeltdan Itsevarma. Itsevarma osallistuja on

tottunut oman asiansa ajaja, pystyva toteuttaja ja pitkdjanteinen puurtaja. Itsevarma
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luottaa omaan osaamiseensa ja saattaa kayttaa osallistumisessa myos muualta keraa-
mainsa asiantuntijuutta. Itsevarma osallistuja arvostaa jarjestelmallistd ja muodollis-
takin tekemisen tapaa eika vierasta perinteisidkdan osallistumisen muotoja, kuten yh-
distystoimintaa. Itsevarma kaipaa ja osaa vaatia ennen kaikkea oman, tai ryhméansa
aktiivisuuden tukemista ja mahdollistamista, ja viiteryhmé&in kiinnittyminen on tar-
kei osallistumisen motivaattori. Itsevarma toivoo kaupungilta arvostavaa vuorovaiku-

tusta, ja voi suhtautua kaupunkiin myonteisesti tai kriittisesti. (mt., 2018.)

Rivijasen, eli kolmas osallisuuden asukasprofiili on yhteiskunnan tyytyviinen jasen,
joka osallistuu pitkédjanteisesti ja annetuissa puitteissa. Rivijdsen ei tee uusia avauksia
tai veda toimintaa, vaan on tyytyvidinen omaan osallistumisen tapaansa ja haluaa ko-
kea pitkaaikaista osallisuutta. Rivijasenelld on vahva ja kyseenalaistamaton kokemus
yhteenkuuluvuudesta, eika han siksi hahmota yhteisollisyytta erityisesti tekemista vaa-
tivana asiana, vaan voi keskittya sen kokemiseen oman juttunsa, kuten harrastusporu-
kan kautta. Rivijasen toivoo kaupungilta itselle tirkean toiminnan jatkuvuuden tuke-

mista, ei erityisesti uusia ympyroita tai vuorovaikutusta. (mt., 2018.)

Neljas osallisuuden asukasprofiili on Torkkuja, jota osallisuus ei itsessaan kiinnosta,
vaan motivaatiota on aktiivisesti pyrittava herattelemaan. Torkkuja voi valpastua pis-
temaisesti itseddn konkreettisesti tai tunteikkaasti koskettavien aiheiden tiimoilta. Es-
teena osallistumiseen voivat olla esimerkiksi elaméantilanne tai motivaatio, ja torkku-
jalla ei ole erityisen paljon osallistumiseen tarvittavia resursseja kuten aikaa, rahaa tai
tietoa mahdollisuuksista. Torkkuja ei kuitenkaan ole valttaimatta huono-osainen, vaan
resursseja saattaa olla myos niin paljon, etta osallistuminen ei kiinnosta, ja omat viite-
ryhmat ovat muualla. Torkkuja arvostaa helppoja osallistumisen tapoja, esimerkiksi
sosiaalisen median kayttoa, mika tuottaa kevytta osallisuuden tunnetta. Innostuessaan
torkkuja saattaa levittaa sanaa omissa kanavissaan. Kaupungilta torkkuja toivoo epa-
muodollisia osallistumisen tapoja ja kokee virallisilta nayttaytyvat kanavat etaisiksi ja

hitaiksi. (mt., 2018.)

Osallisuuden asukasprofiilit ovat rakennettu kaupunkilaisten osallistumisen tarpeista,
ei kaupunkiorganisaation nakokulmasta kasin. Profiilit eivit jaottele ihmisid kokonai-
sina henkil6ind, vaan kuvaavat ihmisten tarpeita erilaisissa tilanteissa. Saman profiilin

sisalla saattaa olla monenlaisia ihmisi4, ja toisaalta sama ihminen voi edustaa eri pro-
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fiilia eri tilanteissa. Profiileihin kétkeytyvien ihmisten moninaisuuden ymmarta-
miseksi ja niiden tarkastelun tueksi on kehitetty tarkastelulinssit, jotka ovat lisinako-
kulmia profiileihin. Tarkastelulinssit ovat kullekin profiilille erikseen esitettavia kysy-
myksii, jotka auttavat tunnistamaan yhteen profiiliin sisiltyvien erilaisten mahdollis-
ten kaupunkilaisten ja motiivien kirjon. Linssit tuovat lisaulottuvuuksia itsessaan yk-
sinkertaiseen, mutta hieman karjistavaan profilointiin ja niiden kysymyksia kannattaa
kasitella kaikkien neljan profiilin kohdalla. Suunniteltaessa esimerkiksi toimintaa
osallistujaprofiilien avulla, auttavat linssit katsomaan asiaa monelta kantilta ja varmis-
tavat, ettd tilanteessa huomioitavat kaupunkilaisten tarpeet pysyvit kirkkaina mie-

lessa. (mt., 2018.)
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4 LAHTOKOHTA JA TUTKIMUSMENETELMAT

Taman opinndytetyon tavoitteena on tutkia, lisdavatko osallistuvan budjetoinnin ta-
pahtumat osallisuuden kokemusta, sekd mitka asiat vaikuttavat osallisuuden koke-
muksen vahvistumiseen. Lisidksi tavoitteenamme on muodostaa suositukset osallistu-

van budjetoinnin yhteiskehittdmisvaiheiden tapahtumiin tulevia kierroksia varten.

Opinndaytety6 on laadullinen tapaustutkimus (case study), joka tyypillisena tutkimuk-
sen muotona soveltuu hyvin kehittamistyon lahestymistavaksi, kun tehtavana on tuot-
taa kehittamisehdotuksia ja -ideoita. Tapaustutkimuksen tavoitteena on tuottaa syval-
listd ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta. Kehittamisen kohteen koko-
naisvaltainen ymmarrys realistisessa toimintaymparistossa tuo kehittamistyohon sy-
vallisyytta ja moninaisuuden ymmarrysta. Tapaustutkimuksessa on tarkeampaa saada
selville paljon suppeasta kohteesta, kuin vahan laajasta kokonaisuudesta. Tapaustut-
kimuksessa lahdetaan tyypillisesti liikkeelle tutkittavasta tapauksesta, josta tutkimuk-
sen tekijalla on yleensa jo entuudestaan tietoa. Tama helpottaa aiheeseen perehty-
mista, seka oikean tausta-aineiston tunnistamista. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti
2010, 52-54.) Tapaustutkimuksemme kohde ovat osallistuvan budjetoinnin Starttirak-
sat eli tapahtumat, joissa danestyksessd menestyneiden suunnitelmien toteutus kayn-
nistettiin yhdessa kaupunkilaisten ja kaupungin asiantuntijoiden kanssa. Tapahtu-
mien tavoitteena oli vahvistaa kaupunkilaisten osallisuuden kokemusta, seka selvittaa

mitka tekijat vaikuttivat osallisuuden kokemuksen vahvistumiseen.

Tapaustutkimuksen tyypillisin piirre on monipuolisten menetelmien hyodyntaminen
ihmisen toiminnan tutkimiseen eri tilanteissa. Useita eri menetelmia kayttamalla saa-
daan syvallinen, monipuolinen ja kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta tapauksesta.
(mt., 54-55.) Kaytamme tassa opinnaytetyossa seka maarallisia ettd laadullisia mene-
telmia eli kyselyja ja haastatteluja, kuitenkin keskittyen aineiston laadulliseen analyy-
siin. Koska tutkimuksemme koskee osallisuuden kokemukseen vaikuttavia tekijoita,
naemme tirkeAmpana analysoida kyselyjen ja haastattelujen vastausten sisaltoa huo-
lellisesti. Sisallon analyysia eli laadullista nakokulmaa tukee erilaisten vastausten
esiintyvyyden huomioiminen, eli maarallinen nakokulma. Osallistuvan budjetoinnin

yhteiskehittamisvaiheessa vuonna 2019 jarjestetyt tapahtumat, niista keratty palaute
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ja haastattelut toimivat lahtokohtana opinnéytetyon aikana jarjestettaville tapahtu-
mille, seka lopulta suosituksille, jotka muodostetaan ndiden tapahtumien, kysely- ja
haastatteluaineiston, sekd omien havaintojemme perusteella. Tutkimusaineistoamme
rikastaa jo aiemmin palvelumuotoilutoimiston kanssa yhteistyossa laaditut osallisuu-

den asukasprofiilit.

4.1 Lahtokohtana OmaStadi Raksat 2019

Vuonna 2019 Helsingin osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittamisvaihe kaynnistyi
OmaStadi Raksa -tapahtumilla. Kaikille kaupunkilaisille avoimia Raksoja jarjestettiin
yhteensa kahdeksan, yksi kullekin suurpiirille tehtyja ehdotuksia, ja yksi koko Helsin-
kiin tehtyja ehdotuksia varten. Tilaisuuksien ideana oli tarjota apua ja tukea kaupun-
kilaisille suunnitelmien laatimiseen, eli yksittaisten ehdotusten kehittdmiseen ja yh-
distelyyn yhdessa kaupungin asiantuntijoiden kanssa. Suunnitelmien muodostumisen
lisaksi tapahtumien yhtena paatavoitteena nihtiin deliberatiivisen keskustelun mah-

dollistaminen kaupunkilaisten ja kaupungin asiantuntijoiden valilla.

Kuvat 2 & 3: OmasStadi Raksa — Keskinen suurpiiri 25.2.2019 (Kimmo Brandt)
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OmaStadi Raksoille kutsuttiin kaikki ehdotuksia tehneet kaupunkilaiset, mutta ne oli-
vat avoimia my0s muille kiinnostuneille. Kaikki tapahtumat olivat rakenteeltaan ja oh-
jelmaltaan samanlaisia, poiketen toisistaan ainoastaan alueellisten ehdotusten sisallon
osalta. Raksat rakentuivat kahdesta vaiheesta, alueen stadiluotsin alkuinfosta, ohjel-
man-, seki paikalla olevien kaupungin asiantuntijoiden esittelysta, seki itse suunni-
telmien muotoilusta kaupunkilaisten ja asiantuntijoiden kesken. Tiimimme oli teemoi-
tellut ehdotukset valmiiksi ja muodostanut niista poytaryhmii, joissa osallistujat tyos-
kentelivit. Teemoja olivat esimerkiksi puistot ja luonto, asukastilat, taide ja kulttuuri,
seka liikunta ja ulkoilu. Teemoittelun ansiosta kaupunkilaisten oli helppoa etsia oikea
poytd, jossa omaa ehdotusta kisiteltiin. Lisdksi teemoittelun ja poytaryhmittelyn tar-
koituksena oli osoittaa tapahtumiin osallistuville kaupungin asiantuntijoille omaa

osaamisalaa vastaava tyoskentelypoyta.

Tavoittelimme tapahtumissa kaikkien osallistujien keskinaista deliberatiivista keskus-
telua. Laadukkaan deliberatiivisen keskustelun ja ideaalin puhetilanteen mahdollista-
miseksi keskustelutilaisuudessa kaytettavissa olevan informaation tulisi olla tarkkaa ja
relevanttia, keskustelujen tulisi olla monipuolisia sisaltaen argumentoinnin ja vasta-
argumentoinnin, seka osallistujien mielipiteiden tulisi olla monipuolisia. Osallistujien
tulisi myos olla tunnollisia ja sitoutuneita punnitsemaan toistensa argumentteja ja jo-
kaisen osallistujan mielipiteet tulisi huomioida riippumatta argumentin esittajasta.
(Fishkin 2009, 34). Muun muassa naiden tavoitteiden saavuttamiseksi suunnitelmien
laatiminen toteutettiin ohjattuna, ja keskustelujen fasilitoijat koulutettiin ennen ta-
pahtumaa vetamain tyoskentelya. Osana koulutusta tapahtumien fasilitoijia muistu-
tettiin muun muassa huomioimaan erilaisten osallistujien tyoskentelytavat, seka osal-
listamaan keskusteluun myos hiljaisemmat tyoskentelypoydassa istuvat kaupunkilai-
set tai kaupungin asiantuntijat. Tyoskentelyn tueksi palvelumuotoilutoimisto Penta-
gon laati seka osallistujan, etta asiantuntijan kasikirjan, joiden tarkoituksena oli sel-
ventad tyoskentelyn tavoitteita, muistuttaa osallistuvan budjetoinnin reunaehdoista

seka helpottaa suunnitelman laatimista.

Osallistuvan budjetoinnin ensimmaisen kierroksen yhteiskehittimisvaiheen Raksa —
tapahtumat toimivat lahtokohtana opinnaytetyon aikana jarjestimillemme Starttirak-
soille, jotka puolestaan ovat timéan opinnaytetyon tapaustutkimuksen kohde. Startti-

raksojen tavoitteena oli vahvistaa kaupunkilaisten osallisuuden kokemusta ja tutkia,
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mitka asiat vaikuttivat osallisuuden kokemuksen vahvistumiseen. Lisdksi osana osal-
listuvan budjetoinnin prosessia, Startiraksat toimivat danestyksessa valittujen suunni-
telmien toteutuksen kaynnistamistapahtumina. Tassa kontekstissa Starttiraksojen ta-
voite oli varmistaa yhteisymmarrys suunnitelmien sisilloista suunnitelmia tehneiden
kaupunkilaisten, ja kaupungin vastuuasiantuntijoiden valilld. Lisdksi tapahtumissa
kaupunkilaisten oli mahdollista kuulla toteutuksen aikataulusta, seki sopia mahdolli-
sesta osallistumisestaan suunnitelmien toteutukseen. Saadaksemme hyvian kokonais-
kasityksen vuoden 2019 yhteiskehittimisvaiheen Raksa —tapahtumista, ja kirkastaak-
semme niiden roolia Starttiraksojen suunnittelun lahtokohtana, paatimme valita tut-
kimusmenetelmiksi haastattelut ja kyselyt. Ndiden menetelmien avulla halusimme sel-
vittaa kaupunkilaisten kokemuksia Raksa —tapahtumista, ja niiden perusteella selvit-
taa miten voisimme vahvistaa osallisuuden kokemusta opinnaytetyon aikana jarjesta-

missamme Starttiraksoissa.

4.2 Haastattelut osana aineistoa

Haastattelu on aineistonkeruumenetelmana hyva valinta, kun halutaan korostaa yksi-
164 tutkimustilanteen subjektina, jolla on mahdollisuus kertoa itsedan koskevista asi-
oista mahdollisimman vapaasti. Taysin strukturoidussa haastattelussa kysymykset
ovat muotoiltu valmiiksi ja ne esitetdan ennalta maaratyssa jarjestyksessa. Puolistruk-
turoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu ennakkoon, mutta haastattelija voi
vaihdella niiden jarjestysta haastattelun aikana sopivaksi katsomallaan tavalla. Myos
sanamuotoja voidaan vaihtaa, tai etukateen laaditut, tilanteeseen soveltumattomat ky-
symykset voidaan jattaa esittamatta, ja korvata tilanteessa mieleen tulleilla kysymyk-
silld. Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava keskustelevat yleisesti ai-

heesta avoimesti, tasavertaisesti seka aktiivisesti osallistuen. (Ojasalo ym. 2010, 95-
97.)
Jotta haastattelut palvelisivat mahdollisimman hyvin tavoitettamme ymmartaa osalli-

suuden kokemukseen vaikuttavia tekijoita, valitsimme haastattelumenetelmaksi puo-

listrukturoidun haastattelun. Tama haastattelumenetelma sopi hyvin tilanteeseen,
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jossa halusimme selvittaa tdysin samat asiat jokaiselta haastateltavalta. Lisdksi puo-
listrukturoitu haastattelu antaa mahdollisuuden haastattelutilanteen aikana herdaavien
lisakysymysten esittimiseen, mika tarvittaessa tdydentda haastattelua asioilla, joita

emme mahdollisesti olleet osanneet ottaa huomioon kysymyksia laatiessamme.

4.2.1 Haastattelut kaupunkilaisille

Osallistuvan budjetoinnin ensimmaisen kierroksen tapahtumista saamamme palaute
oli padosin myonteistd. Tiedostamme, ettd paperiseen tai siahkoiseen kyselyyn vasta-
tessa ihminen ei valttamatta harkitse vastauksiaan yhta paljon kuin keskustelutilan-
teessa, joten paatimme haastaa kyselyn tulokset haastattelemalla osallistuvan budje-
toinnin yhteiskehittamisvaiheen tapahtumiin, eli OmaStadi Raksoihin osallistuneita
kaupunkilaisia. Haastattelujen kautta halusimme tarkentaa, millaisia kokemuksia
haastateltavilla oli yhteiskehittimisvaiheen tapahtumista osallisuuden nakokulmasta,
ja voisimmeko tulevia tapahtumia suunnitellessa viela vahvistaa osallisuuden koke-
musta. Vahvistaaksemme kaupunkilaisten osallisuuden kokemusta opinnaytetyon ai-
kana jarjestamissamme Starttiraksa -tapahtumissa, hyodynsimme kyselyaineiston li-
saksi haastattelujen tuloksia suunnitellessamme tapahtumia. Selvittadksemme tapah-
tumien suunnittelussa tekemiemme valintojen vaikutuksia osallisuuden kokemuk-

seen, haastattelimme viela neljaa Starttiraksoille osallistunutta kaupunkilaista.

Ymmartadksemme haastateltavien osallisuuden kokemusta, hyodynsimme haastatte-
lukysymyksia laatiessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) "Mita osallisuus
on? Osallisuuden viitekehysta rakentamassa” -julkaisussa esiteltyja, osallisuuden ko-
kemusta mittaavia kysymyksia. Julkaisussa THL esittaa, etta osallisuuden kokemusta
voidaan mitata kymmenesta kysymyksesta koostuvalla kysymyspatteristolla, jota on
testattu vuosina 2017—2019 osana Sokran kyselytutkimusta. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2017, 53-54.) Kymmenestd kysymyksesta valitsimme kahdeksan, jotka
muokkasimme koskemaan osallistuvan budjetoinnin tapahtumia ja muotoilimme ky-

symykset alkuperiisesta vaitemuodosta avoimiksi kysymyksiksi:

1. Koitko, ettd OmaStadi Raksaan/Starttiraksaan osallistuminen oli sinun tai osal-

listuvan budjetoinnin kannalta merkittavaa? Jos, niin miten se nakyi?



38

2. Saitko Raksalla/Starttiraksalla myoOnteista palautetta panoksestasi? Jos, niin
miten se nakyi?

3. Koitko, ettd osaamiseesi ja nakemykseesi kaupunkilaisena luotettiin? Jos, niin
miten se nakyi?

4. Saitko Raksalla/Starttiraksalla apua suunnitelman laatimiseen kaupungin asi-
antuntijoilta tai muilta kaupunkilaisilta? Millaista apua sait?

5. Tunsitko olevasi hyodyksi Raksalla/Starttiraksalla? Miten ja missa asioissa?

6. Muodostuiko Raksalla/Starttiraksalla uudenlainen tai uudenlaisia yhteis6ja?
Millaisia?

7. Pystyitko edistimaan Raksalla/Starttiraksalla sinulle tarkeitd asioita? Miten?

8. Koitko Raksalla/Starttiraksalla voivasi vaikuttaa oman lahiymparistosi paran-

tamiseen yhdessa muiden kanssa? Miten Raksa/Starttiraksa edisti tata?

Haastattelujen alkupuolen kysymykset liittyivat merkityksellisyyden kokemukseen ja
vuorovaikutukseen tapahtumissa. Ensimmaisen kysymyksen kautta halusimme tietaa,
kokivatko haastateltavat tapahtumaan osallistumisen merkittavana omalta, tai itse
prosessin kannalta. Mielekas toiminta, jossa pystyy olemaan hyodyksi tai tekemaan
hyvaa jollekin, tuo merkityksellisyyden kokemuksia. Merkityksellisyyden kokemus on
hyvinvoinnin valttamaton edellytys, joka motivoi ihmista ja auttaa ottamaan vastuuta
elamasta seka tekemaan hyvinvointia edistavia valintoja. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2017, 54.) Toisessa kysymyksessa kysyimme, saiko kaupunkilainen palautetta
panoksestaan tapahtumassa. MyoOnteisesti virittyneena uskoo itseensi ja pystymi-
seensa ja myonteinen palaute antaa kokemuksen siita, ettd ihminen on arvostettu.
Myonteisen palautteen saaminen edellyttaa yhteyksia muihin ihmisiin ja sita, etta on
saanut osoitettua omaa kyvykkyyttaan tai tehtya jotain hyvaa. (mt., 54.) Kolmas kysy-
mys liittyi luottamukseen ja siihen milla tavoilla haastateltava koki omaan osaamiseen
ja nakemyksiin luotettavan tapahtumassa. Vaestotutkimuksissa on pitkaan selvitetty
institutionaalista luottamusta, esimerkiksi sita, miten ihmiset luottavat poliisiin tai so-
siaali- ja terveydenhuoltoon. Tama patee todennakoisesti yhta lailla kaupunkiorgani-
saatioon luottamiseen. Koska vastavuoroisen luottamuksen puute rajoittaa toimi-
juutta, osallisuuden kokemuksen vahvistamiseksi on ensisijaisen tarkeaa, etta osallis-

tuja kokee hianeen luotettavan. (mt., 54.)



39

Loput haastattelukysymyksista liittyivat konkreettisemmin tekemiseen seka osallistu-
jan kokemuksiin vaikuttamismahdollisuuksista. Neljannessa kysymyksessd halu-
simme selvittad, saiko kaupunkilainen apua kaupungin asiantuntijoilta suunnitelman
laatimiseen tapahtumassa. Osatakseen hakea apua on tunnettava toimintaymparisto
ja hallittava siihen liittyvat asiat. On myo6s tunnuttava kuuluvansa sellaiseen kokonai-
suuteen, josta apua voi hakea ja johon tietda voivansa tarpeen tullen turvautua. Tar-
peellisuuden kokemus liittyy laheisesti siihen, ettad pystyy tekeméaéan hyviaa, osoittaa ky-
vykkyyttaan, osallistumaan vaikuttamisen prosesseihin ja ettd kokee merkitykselli-
syytta. (mt., 54.) Tasta syystd halusimme tietda, tunsiko kaupunkilainen olevansa hyo-

dyksi tapahtumassa.

Ryhmassi, yhteisossa tai yhteiskunnassa muotoutuvat ne asiat, joita pidetdan yleisesti
tarkeina ja jotka siten auttavat muodostamaan merkityksellisyyden kokemuksia. Ryh-
massa tai yhteisossa voi tuntea laheisyytta ihmisten kanssa, pystyy osoittamaan kyvyk-
kyyttaan ja panostamaan yhteiseen hyvaian. Ryhmassa tai yhteisossa pystyy myos osal-
listumaan resurssien hallintaan. (mt., 55.) Halusimme selvittia merkityksellisyyden
kokemusta myo0s kysymalla haastateltavilta, muodostuiko tapahtumissa uudenlaisia
ryhmia tai yhteisoja. Mahdollisuus vaikuttaa elinympariston asioihin edellyttaa ennen
kaikkea poliittisen toimijuuden vapauksia mutta myos toiminta-alustoja ja menetel-
mia. Yhteisiin asioihin vaikuttaminen edellyttiaa, etta on osa sellaista piiria, kokonai-
suutta tai paikallista yhteiso4, jossa tarjoutuu tilaisuus vaikuttaa. (mt., 55.) Viimeisten
varsinaisten haastattelukysymysten avulla halusimme tietaa, pystyivatko haastatelta-
vat edistamaan itselleen tarkeita asioita tapahtumissa, ja kokivatko haastateltavat vai-

kuttaneensa oman lahiympariston parantamiseen muiden kanssa.

4.2.2 Haastateltavien valinta ja osallisuuden asukasprofiilit

Valitsimme haastatteluihin yhteensa kahdeksan kaupunkilaista, jotka ovat olleet mu-
kana osallistuvan budjetoinnin prosessissa ja osallistuneet prosessin aikana jarjesta-
miimme tapahtumiin; nelji OmaStadi Raksoihin vuonna 2019 osallistunutta, seka

nelja opinnaytetyon aikana jarjestimiimme Starttiraksoihin osallistunutta kaupunki-
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laista. Haastatteluihin valikoituneet kaupunkilaiset edustivat eri ikdluokkia ja eri su-
kupuolta. Ymmartadksemme erilaisten kaupunkilaisten motivaatiotekijoita, nakokul-
mia, seka osallistumisen muotoja, hyodynsimme haastatteluissa palvelumuotoilutoi-
misto Pentagonin ja tiimimme aikaisemmin yhteistyossa laatimia osallisuuden asukas-
profiileja. Lisdksi halusimme hyodyntéda profilointia kuvaamaan mahdollisesti tyypil-
lisia yhteiskehittimisvaiheisiin osallistuneita kaupunkilaisia. Varsinaisten haastatte-
lukysymysten jalkeen annoimme jokaisen haastateltavan valita itsedan parhaiten ku-
vaavan osallisuuden asukasprofiilin (Pentagon 2018) nayttamalla haastateltaville asu-

kasprofiilit kuvauksineen:

1. Piipahtaja, joka aktivoituu ajoittain ldhelle itseddn tulevista asioista kuten oman
arjen parantamisesta ja identiteetin rakentamisesta. Kaupungilta piipahtaja toi-
voo nikyvia, erilaisia avauksia tai arkeaan piristavia tempauksia.

2. Itsevarma, joka on pitkajanteinen ja osaava oman asiansa ajaja. Itsevarma toi-
voo kaupungilta arvostavaa vuorovaikutusta. Han voi silti suhtautua kaupun-
kiin myonteisesti tai kriittisesti.

3. Rivijasen, joka on tyytyviainen ja pitkdaikainen mukanaolija, ja saa yhteenkuu-
luvuuden kokemuksia ulkoisesti pienistakin asioista. Rivijasen toivoo kaupun-
gilta itselleen tarkean toiminnan jatkuvuuden tukemista, ei niinkaan uusia ym-
pyroita tai vuorovaikutusta.

4. Torkkuja, joka viihtyy omissa ympyroissaan eika ole kiinnostunut osallisuu-
desta kaupunkiin laajemmin. Torkkuja kokee virallisilta nayttavat kanavat etai-
siksi ja hitaiksi ja toivoo kaupungilta mieluummin epamuodollisia, matalan

kynnyksen osallistumisen tapoja.

Selvittaidksemme haastateltavien osallistumiskayttaytymista yleensi, hyodynsimme
haastatteluissa osallisuuden asukasprofiilien kayttoa kirkastamaan luotuja tarkastelu-
linsseja. Valitsimme tarkastelulinsseistd kolme ensimmaista teemaa lisakysymyksi-
neen, joiden avulla saimme 1) tietda miten haastateltavat suhtautuvat kaupunkiorga-
nisaatioon, 2) kokevatko he kynnyksia osallisuuteen ja osallistumiseen liittyen, seka 3)
millaisia nakemyksia heilld on kaupungin osallistumismahdollisuuksista. Muokka-
simme alkuperaisia lisakysymyksia niin, etta ne ovat helpommin ymmarrettavia ja etta
ne sopivat sisilloltddan paremmin yhteen varsinaisten haastattelukysymystemme

kanssa (ks. liite 1).
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Haastattelujen lopussa kysyimme taustoittavat kysymykset, joihin vastaamisen ja-
timme vapaavalintaiseksi. Taustoituksen kautta halusimme selvittda haastateltavien
elaméntilanteen, koulutusasteen, seki haastateltavien kayttamat vaikuttamiskanavat.
Nama taustatietokysymykset olivat samat, kuin mitad olimme kayttaneet kaikissa kyse-
lyissa. Osallistujaprofiilin ja taustakysymysten perusteella toivoimme saavamme tie-
taa, eroavatko erilaisten ihmisten osallisuuden kokemukseen vaikuttavat tekijat toisis-

taan.

4.3 Kyselyt

Opinnaytetyomme aineisto koostuu haastattelujen lisiaksi kyselyista. Kaupunkilaisille
lahetetyista kyselyistd ensimmaiinen on vuonna 2019 jarjestettyjen Raksojen jalkeen
osallistujille 1ahetetty kysely (ks. liite 2). Lisaksi laadimme opinnaytetyota varten kau-
punkilaisille lahetettavaksi kaksi erillista kyselya, joista toinen kartoittaa Starttirak-
soille kutsuttujen kaupunkilaisten toiveita ja odotuksia tapahtumiin liittyen (ks. liite

3), ja toinen selvittaa osallisuuden kokemuksia tapahtumien jalkeen (ks. liite 4).

4.3.1 Kysely vuoden 2019 Raksoille osallistuneille

Vuonna 2019 jarjestettyjen yhteiskehittamisvaiheen tapahtumien, eli OmaStadi Rak-
sojen jalkeen osallistujille 1ahetetyn kyselyn tulosten kautta tarkastelemme osallisuu-
den kokemukseen vaikuttaneita tekijoitd, ja teemme aineiston perusteella muutoksia
uusiin tapahtumiin vahvistaaksemme osallisuuden kokemusta. Vuoden 2019 kysely
rakentuu osallistujia taustoittavista kysymyksistd, sekd kahteen teemaan luokitelta-
vista vaittamistd. Ensimmaisten vaittimien perusteella voidaan tehda tulkintoja deli-
beratiivisen keskustelun ja ihanteellisen puhetilanteen onnistumisesta. Toisten vaitta-
mien perusteella voidaan arvioida osallistuvan budjetoinnin ja Raksojen vaikutta-
vuutta ja osallisuuden kokemuksen toteutumista kaupunkilaisen nakokulmasta. Li-

saksi kyselyssa oli avoin vastauskentta palautetta varten.
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Deliberatiivisen keskustelun toteutumista selvitettiin kysymalla osallistujilta, oliko ta-
pahtumissa luontevaa esittda kysymyksia, osallistua keskusteluun, seka saiko tapahtu-
massa kannustusta oman mielipiteen ilmaisemiseen. Kyselyssa kysyttiin myos, saiko
osallistuja riittavasti tukea asiantuntijoilta suunnitelman laatimiseen, pyrittiinko kes-
kusteluissa yhteiseen hyvain ja perustelivatko osallistujat ndkemyksidan. Lisaksi deli-
beraation onnistumista mittaavissa vaittimissa kysyttiin dominoivatko jotkut osallis-
tujat keskustelua, oppiko osallistuja muiden esittdmista niakemyksistd ja argumen-
teista, seka oliko tapahtumien ilmapiiri vastaajan mielesta rakentava. Kyselyn toinen
teema koski osallistuvan budjetoinnin vaikuttavuutta ja osallisuuden kokemusta. Ky-
symysten kautta haluttiin selvittda, kokivatko kaupunkilaiset osallistuvan budjetoin-
nin tervetulleena osallistumisen ja vaikuttamisen keinona ja uskoivatko he pystyviansa
vaikuttamaan sen kautta. Lisaksi Kkysyttiin, lisasiko osallistuminen kaupunkilaisen
kiinnostusta vaikuttaa paatoksentekoon, ymmarrysta yhteisiin asioihin vaikuttami-
sesta, kiinnostusta omalla asuinalueella vaikuttamisesta seka aikomuksesta osallistua

prosessiin jatkossakin.

4.3.2 Kysely ja kutsu Starttiraksoille

Aloitimme osallistuvan budjetoinnin toteutusvaiheen kaynnistaviin tapahtumiin, eli
Starttiraksoihin valmistautumisen laatimalla alustavan ilmoittautumisen linkin, jonka
oheen liitimme ensimmaisen kyselyn. Starttiraksoihin kutsuimme kaikki aanestyk-
sessa toteutukseen valittujen suunnitelmien tekijat. Ensimmaisen kyselyn tarkoitus oli
selvittaa suunnitelmien tekijoiden toiveita ja odotuksia liittyen toteutusvaiheeseen ja
erityisesti Starttiraksojen sisaltoon. Kyselyn tavoitteena oli lisaksi hallita kaupunkilais-
ten odotuksia toteutusvaiheesta, seka toisaalta viestia suunnitelmia tehneille kaupun-
kilaisille, etta prosessi etenee ja jotain todella tapahtuu. Aiemmissa vaiheissa prosessin
monimutkaisuus ja pituus on tuntunut kaupunkilaisista hankalalta. Erityisesti yhteis-
kehittamisvaiheen ja kustannusarviovaiheen vilille jii muutaman kuukauden mittai-
nen ajanjakso, joka tuntui mukana olleista kaupunkilaisista kohtuuttoman hiljaiselta
ja pitkalta ajalta. Tata hiljaisuutta ja odotusaikaa halusimme taklata lahettamalla alus-
tava tapahtumakutsu ja kysely suunnitelmien tekijoille jo joulukuussa ennen joululo-

mia, eli kaksi ja puoli kuukautta ennen tapahtumia.
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Kysely tehtiin tarkoituksella lyhyeksi, silla tassa vaiheessa halusimme ainoastaan sel-
vittda kaupunkilaisten toiveet liittyen Starttiraksoihin, seka viestia prosessin etenemi-
sestd. Kysely koostuu yhteensi seitsemasta kysymyksesta, joista kaksi on avoimia ky-
symyksii, ja loput yksiloivia kysymyksia. Ensimmaisessa kysymyksessa pyysimme vas-
taajaa valitsemaan ne suunnitelmat, joita han on ollut tekemassa. Tatd kautta saimme
selville mitd suunnitelmia tapahtumissa kaydaan lapi, ja mitkd suunnitelmat mahdol-
lisesti ovat tapahtumissa vain esilla. Lisdksi koimme, ettd suunnitelmien niputtaminen
neljan tapahtuman kesken on helpompaa, seki osallistuminen kaupungin asiantunti-
joille ja kaupunkilaisille mielekkaampaa, mikili samoja teemoja kasitelladn saman ta-

pahtuman aikana.

Ensimmainen kyselyn avoimista kysymyksista koski itse Starttiraksoja ja vastaajan toi-
veita tapahtumiin liittyen. Paatimme kayttaa kysymyksessa avointa kenttaa, silla halu-
simme haastaa vastaajan todella pohtimaan mita han tapahtumilta toivoo. Koska ky-
selyn tavoitteena oli selvittad kaupunkilaisten toiveita ja odotuksia toteutusvaiheen
kaynnistaviin tapahtumiin liittyen, emme lisinneet kuin yhden kysymyksen toteutus-
vaiheesta yleensia. Emme halunneet luvata liian yksityiskohtaisia asioita toteutusvai-
heesta, silla kaupunkilaisen konkreettinen rooli oli viela varsin avoin. Tasta syysta
emme tarjonneet vastaajalle valmiita vaihtoehtoja, kuten esimerkkeja tavoista joilla
kaupunkilainen voi osallistua toteutukseen, vaan kysyimme kyselyn toisessa avoi-
messa kysymyksessa, miten kaupunkilainen haluaisi olla mukana toteutusvaiheessa.

Taman kysymyksen sijoitimme Starttiraksoja koskevien kysymysten jalkeen.

Useita aanestyksessa menestyneita suunnitelmia oli ollut laatimassa useampi henkilo,
joten lisasimme kyselyyn kohdan, jossa vastaaja voi ilmoittaa tapahtumaan 1-4 henki-
loa. Jotta tapahtumat eivat paisuisi liian suuriksi, paatimme etta 4 henkil6a per suun-
nitelma on maksimiosallistujamaara. Toteutusvaiheen seurantaa silmalla pitden halu-
simme selvittaa, haluaako vastaaja saada tietoa suunnitelman etenemisesta myohem-
min toteutusvaiheen kaynnistyttya. Tassa kysymyksessa emme myoskaan antaneet va-
littavia vaihtoehtoja seurannan keinoista, silla ne eivat kyselyn lahettamisvaiheessa ol-
leet viela varmistettuja, joten kysymykseen pystyi vastaamaan joko ’kylla’ tai ’ei’. Vii-
meisissa kysymyksissa pyysimme vastaajan yhteystietoja, seki lupaa antaa tdméan yh-

teystiedot tarvittaessa toteutuksessa vastaavalle kaupungin asiantuntijalle.
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Paidtimme jo kyselya suunniteltaessa, etti jokainen tiimimme stadiluotsi — jolla on pa-
ras tuntemus alueensa suunnitelmista seka valmis kontakti suunnitelmia tehneisiin
kaupunkilaisiin — 1dhettaa kyselyn “omille” suunnitelman tekijoilleen. Emme myo0s-
kaan halunneet, etti kysely eksyy vastaanottajan roskapostiin, joten koimme, ettid hen-
kilokohtaisesta sahkopostista lahetetty kyselylinkki tavoittaa varmimmin vastaanotta-
jansa. Kysely lahetettiin ensimmaisen kerran ennen joululomia, ja siitd muistutettiin
uudella sahkopostilla vield viikkoa ennen kyselyn sulkeutumista. Kahden henkilokoh-
taisista sahkoposteista lahetetyn viestin perusteella voimme olettaa, etta kysely tavoitti
kaikki d4anestyksessa menestyneiden suunnitelmien tekijat. Vaikka kysely oli auki 25
paivaa (pois lukien ldhettamispiiva), lahetimme vield jokaiselle alkuperidisen kyselyn
saaneelle sitovan ilmoittautumislinkin tapahtumiin. Myo6s tassd ilmoittautumislin-

kissa vastaajan oli mahdollista ilmoittaa Starttiraksalle useampi henkilo.

4.3.3 Kysely Starttiraksoille osallistuneille

Starttiraksojen jalkeen osallistujille tehdyn kyselyn kysymykset ovat kaytannossa sa-
mat, kuin kaupunkilaisille tehtyjen haastattelujen kysymykset. Tapahtuman jalkeiseen
kyselyyn muokkasimme haastattelukysymyksista vaittamat, joihin vastaajat vastasivat
asteikolla; tiysin samaa mielta, osittain samaa mielta, en osaa sanoa, osittain eri mielta
ja taysin eri mielta. Lisaksi liitimme vaittiman tapahtuman jarjestelyista. Halusimme
myo6s palautetta osallistuvasta budjetoinnista yleensakin, joten lisisimme myos tasta
teemasta vaittamat kyselyyn samalla asteikolla kuin kyselyn muut kysymykset. Osal-
listuvaan budjetointiin liittyvat vaittamait ovat samat, kuin mitd kdytimme vuoden

2019 tapahtumien jalkeen lahetetyssa kyselyssa.

Lisasimme tapahtumien jilkeiseen kyselyyn samat vastaajaa profiloivat taustakysy-
mykset, kuin mita vuoden 2019 kyselyssa kaytettiin. Naita taustakysymyksia olivat vas-
taajan ika, sukupuoli, koulutusaste, elamantilanne, seka lista erilaisista vastaajan kayt-
tamista vaikuttamiskanavista. Tapahtumien jalkeen lahetetyn kyselyn tavoite oli lisata
ymmarrystaimme osallisuuden kokemuksen vahvistumisesta kaikkien Starttiraksoille
osallistuneiden kaupunkilaisten ndkokulmasta, neljille osallistujalle tekemamme

haastattelun lisdksi. Palautekyselyt jaettiin paperiversioina osallistujille tapahtuman
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jalkeen taytettdaviksi ja osallistujia kannustettiin antamaan palautetta tapahtuman
aloituspuheenvuorossa. Tapahtuman jalkeen ldhetetyssa kiitosviestissa oli my6s linkki

sahkoiseen kyselyyn.
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5 CASE OMASTADI STARTTIRAKSAT

Kiaytamme opinniytetyon ldhestymistapana laadullista tapaustutkimusta, joka koh-
dentuu osallistuvan budjetoinnin ddnestyksessa valittujen suunnitelmien toteutuksen
kaynnistaviin tapahtumiin, eli Starttiraksoihin. Tapahtumien tavoitteena oli vahvistaa
suunnitelmia tehneiden kaupunkilaisten osallisuuden kokemusta, sekid varmistaa yh-
teisymmarrys suunnitelmien sisalloistd kaupunkilaisten ja toteuttajatahojen, eli Hel-
singin kaupungin vastuuasiantuntijoiden vililla. Lisaksi tarkoituksena oli maaritella
miten, ja missi vaiheissa kaupunkilainen voi halutessaan olla mukana suunnitelmien
toteutuksessa. Starttiraksojen lahtokohtana olivat osallistuvan budjetoinnin ensim-
maisen kierroksen yhteiskehittimisvaiheen kiaynnistaneet, alkuvuonna 2019 jarjeste-

tyt tapahtumat, eli OmaStadi Raksat.

5.1 Aineiston analyysi — OmaStadi Raksat

Vuoden 2019 yhteiskehittimisvaiheen Raksa —tapahtumiin osallistui yhteensa noin
800 helsinkilaista, joista 145 henkil6a (18,13 %) vastasi palautekyselyyn. Vuoden 2019
Raksoja koskeva kyselyaineisto oli osallistujamaaraan nahden suppea, joten haastat-
telimme lisaksi neljaa tapahtumiin osallistunutta kaupunkilaista vahvistamaan osalli-

suuden kokemuksen tulkintaa, seka toisaalta haastamaan kyselyn tuloksia.

Kyselyn ikdjakaumassa korostuvat 40-59 -vuotiaat (35,4 %) ja 60-74 -vuotiaat (38,2
%), kun taas kevyin edustus oli lasten ja nuorten ikiluokissa, joissa oli vain yksittaisia
vastanneita. Kyselyyn vastanneista suurin osa (60,7 %) oli naisia ja didinkielenaan la-
hes kaikki (96,5 %) vastaajat ilmoittivat puhuvansa suomen kielta. Tapahtumissa kay-
tettiin tyokielena suomea, kutsumenettelyssa kaytettiin vain suomea ja palautekysely
toteutettiin vain suomeksi, mika osaltaan selittda varmasti myos suomenkielisten vas-

taajien suurta maaraa.

Osallistujien sosioekonomista asemaa tarkasteltaessa voidaan kyselyn perusteella paa-

tella, etta Raksoille osallistuneet olivat keskimaaraista korkeammin koulutettuja, kuin
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helsinkilaiset yleisesti (Helsingin tilastollinen vuosikirja 2019); vastanneista 63,4 % il-
moitti koulutusasteekseen korkea-asteen. Vastanneiden ikdrakennetta selittden suuri
osa (31 %) vastaajista ilmoitti olevansa eldakkeelld, mutta silti suurin vastaajajoukko
(44,4 %) oli kokopaiviatyossa kayvia. Kyselyssa tarkasteltiin myos vastaajien muita
osallistumisen tapoja. Vastaajat osoittautuivat aktiivisiksi osallistujiksi; kyselyssa suo-
situimman vaikuttamistavan, eli kunnallisvaaleissa d4anestamisen lisdksi jopa 75,8 %
vastanneista ilmoitti osallistuvansa kaupunginosa-, alue- tai asukastoimintaan. Myos
palautteen antaminen kaupungille ja kaupungin toimintaa koskeviin kyselyihin vas-
taaminen oli suosittuja tapoja osallistua Helsingin kaupungin paiatoksentekoon ja toi-
mintaan. Mukana vastanneissa oli myos kunnallisessa luottamustehtavassa toimivia
helsinkilaisia.
Haastateltavaksi valittiin eri ikaisia ja eri sukupuolta edustavia kaupunkilaisia. Osana
haastateltavien taustoitusta haastateltavia pyydettiin nimeamaan parhaiten tai ylei-
simmin itsedan kuvaava asukasprofiili. Haastateltavista yksi koki edustavansa piipah-
tajan ja rivijasenen valimuotoa, kuitenkin voimakkaammin han koki olevansa talla luo-
kittelulla piipahtaja. Yksi haastateltavista puntaroi valinnassaan piipahtajan ja itsevar-
man valilla ja kaksi haastateltavista valitsivat itsevarman. Osallisuuden asukasprofiilit
eivat ole absoluuttisia ja niiden tarkoituksena ei ole lokeroida selkearajaisesti yksittai-
sia ihmisia yksittaiseen profiiliin, ja myos haastateltavat puntaroivat eri profiilien va-
lilla kuitenkin loytden oman osallistumisen tapansa niista:

No, tatd ma oon varmaan kaikkein eniten (osoittaa itsevarmaa). Naita

kahta en missaan tapauksessa (osoittaa torkkujaa ja rivijasenta). Ja taaki

on niinkun kiikun kaakun (osoittaa piipahtajaa). Mutta taa on, taa tuntuu

niinku silta etta (osoittaa itsevarmaa). En anna helposti periksi. (Haasta-
teltava 1, 2020.)

Haastateltavat olivat korkeasti koulutettuja (yhdella opistoasteen tutkinto, kolmella
ylempi korkeakoulututkinto) ja he kayttivat hyvakseen laajasti erilaisia vaikuttamisen

tapoja.
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Keskeiset havainnot - osallistujat

» Raksojen osallistujat olivat paasaantdisesti suomea aidinkielenaan puhuvia,
korkeasti koulutettuja, kokopaivatoissa tai elékkeella olevia kaupunkilaisia.

« Raksoille osallistuneet olivat tottuneita kayttamaan erilaisia vaikuttamiskanavia.

« Haastatellut kaupunkilaiset valitsivat osallisuuden asukasprofiilikseen joko piipah-
tajan tai itsevarman. Piipahtaja toivoo kaupungilta nakyvia, erilaisia avauksia tai
arkeaan piristavia tempauksia. Itsevarma toivoo kaupungilta arvostavaa vuoro-
vaikutusta, ja voi suhtautua kaupunkiin myonteisesti tai kriittisesti. (Pentagon 2018.)

Kyselyssa selvitettiin vaittamien kautta tilaisuuksien jarjestelyihin ja toteutukseen liit-
tyvia kysymyksia. Vastaajat olivat hyvin saman mielisia tilaisuuden kaytannon jarjes-
telyista; vastaajista 91,3 % oli osittain tai taysin samaa mielta siita, etta tapahtumat
olivat jarjestelyiltaan onnistuneita. Palaute tapahtuman jarjestelyista oli myos avovas-
tausten perusteella keskimaarin myonteista:
Hyvin jarjestetty tilaisuus, johon kaupunki oli todella panostanut tuo-
malla henkilostoa kattavasti eri toimialoilta avustamaan suunnitelmien

teossa. Innostaa myos jatkossa osallistumaan kaupunkimme kehittami-
seen.

Kritiikki kaytannon jarjestelyista liittyi padasiassa tilaratkaisuihin, kuten halyisyyteen
seka ajan riittamattomyyteen, ja sita kautta kiireen tuntuun:
Tilan akustiikka ei tukenut usean ryhman yhtaaikaista keskustelua. Tasta

syntyi meluhaittaa monelle keskustelijalle. Tata pienta murhetta lukuun-
ottamatta, oikein onnistunut tilaisuus.

Myo0s tilaisuuksissa tarjottu apu suunnitelmien syottamiseen omastadi.hel.fi -alustalle

sai jonkin verran kielteista palautetta. Kritiikki liittyi lahinna sdahkoisen alustan moni-

mutkaisuuteen ja kaytettavyyden ongelmiin, ei niinkaan itse tapahtumien sisaltoon:
Lomake jolla suunnitelmat syotettiin on huonosti rakennettu. Itseltani, ol-
lessani valmis ja painaessani 'Luo’-nappia, koko suunnitelma havisi bit-
tina avaruuteen jonkun virheilmoituksen myota. Lomakkeita, ja pitaa eh-

dottomasti ollakin, sellaisia jotka eivat virheen sattuessa havita kaikkea
kirjoitettua. Tassa ATK-porukoille parannettavaa ensi vuodeksi.
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Haastatellut kaupunkilaiset ottivat myos kantaa tilaisuuksien jarjestelyihin, vaikka sita
ei suoraan heilta kysyttykaan. Yksi haastateltavista piti tilaisuuden jarjestelyja sellai-
sina, etteiviat ne mahdollistaneet hyvaa keskustelua liiallisen metelin ja kiireen tunteen
vuoksi.

Sielld oli ihan liikaa ihmisi4, sielld oli lilan kova melu ja hirvee haseltami-

nen. Se oli oikeesti aika kaoottinen ja siini oli aivan liian lyhyt aika. (Haas-
tateltava 3, 2020.)

My0s toinen haastateltavista piti tilaisuuden aikataulua liian tiukkana. Kaikkiaan aikaa
yhteiseen keskusteluun oli melko runsaasti, mutta tarkeiksi koettu keskustelu kau-
pungin asiantuntijoiden kanssa oli vaikeaa, koska asiantuntijoiden osaamista tarvittiin

yhta aikaa monessa eri keskustelussa.

Ne oli niin hirveen semmosia hektisia ja lyhyita ne tilaisuudet. Ja sitten
kun jokaisella oli ni, kun naitd omia asioitaan, ni ei siini paljon paassy
niinkun pureutumaan toisten asioihin. (Haastateltava 1, 2020.)

... ehka sen keskustelun olisi pitanyt olla semmoinen, etta niilla kaupungin
edustajilla olisi ollut enemman aikaa auttaa. Nyt se meni niin, etta joku
huusi jollekin ja sit se tuli siind pikaisesti kiymaan... (Haastateltava 3,
2020.)

Keskeiset havainnot — tapahtuman jarjestelyt

» Yhteiskehittdmisvaiheen tapahtumiin tulee varata riittavasti aikaa, silla tavoite
muodostaa suunnitelmia yksittaisistéd ehdotuksista edellyttaa perehtymista
ja tyoskentelytyylin omaksumista.

* Tapahtumien tilat taytyy suhteuttaa tydskentelyn luonteeseen ja osallistujamaaraan,
jotta keskustelu voi tapahtua rauhallisessa ymparistossa ilman hélinaa ja kiireen
tuntua.

» Mikali tapahtumissa tydskennellaan tietokoneita tai verkkoalustoja hyddyntéen,
tekniikan taytyy toimia sujuvasti, ja osallistujille uudenlaisten alustojen on
oltava selkeita ja helposti ymmarrettavia.

» Tapahtumiin osallistuvia kaupungin asiantuntijoita on oltava paikalla riittavasti
suhteessa kasiteltaviin aiheisiin, jotta tydskentelyn rauhallisuus ja tavoitteeseen
paaseminen voidaan varmistaa.
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Kyselyn perusteella Raksa-tilaisuudet koettiin luontevina paikkoina kayda keskustelua
kaupungin asiantuntijoiden kanssa. Jopa 73,7 % vastaajista oli tdysin samaa mielta
vaittamasta “tapahtumassa oli luontevaa esittda kysymyksia ja osallistua keskuste-
luun”. Keskustelun luontevuutta tuki todennékoisesti myos yhta vahvasti osallistujien
hyviksi kokema jarjestdjien asenne, ja keskusteluun kannustava ilmapiiri; vastaajista
78,7 % oli taysin samaa mielta vaittiman “jarjestdjat kannustivat kaikkia ilmaisemaan
mielipiteensid” kanssa. Avovastauksissa keskusteluilmapiiria kuvattiin muun muassa
positiivisena yllatyksena:

Kaupungin edustajien asenne ja osallistuminen olivat mielestini erittdin

positiivinen yllatys. Kohtaamani kaupungin tyontekijat vaikuttivat olevan

aidosti innostuneita hankkeista ja tavasta tehda tata osallistuvaa budje-
tointia. Hyva!

Haastateltujen kaupunkilaisten kokemukset keskustelun luontevuudesta vaihteli koh-
talaisen paljon ja ne olivat my0s osittain ristiriitaisia kyselyn tuloksiin verrattuna.
Eraan haasteltavan kokemuksissa keskustelutilanne ei onnistunut deliberaatiota edis-
tavassa tavoitteessaan:
Tota, tavallaan se koko juttu, miten se informoitiin siina tapahtumassa ja
miten se avattiin, niin siina oli se hyva yhdessa tekemisen ja yhteiskehit-
tamisen meininki, mutta sitten siina vaiheessa kun paastiin puhumaan
itse naiden viranhaltijoiden kanssa, niin sitten se taas kaantyi ihan toisin

pain. Sitten tuli se viranhaltijan — ei nyt ihan neljan raajan jarrutus, mutta
melkein. (Haastateltava 4, 2020.)

Toisaalta tilaisuudet nahtiin mainioina paikkoina keskustella kaupungin asiantuntijoi-

den kanssa:
... must oli hirveen hauska tavata nait niinkun kaupungin tyontekijoita ja
jutella heidan kanssaan -- ja jokuki sano et ompa janna ku kaupunkilaiset
tekis meidan tyot etta. Et jotenki saa sen suoran yhteyden sinne niihin ih-
misiin jotka joka paiva tekee sit naiden asioiden kanssa hommia. Ni se
tuntu et on paljon enemman niiku vaikutusvaltaa. Ja pystyy niinku ehka
just jattamaan sen jonkun muistijiljen sinne tyontekijallekin et tallaset

asiat oli tarkeita niille ihmisille jotka oli sielld osallistumassa. (Haastatel-
tava 2, 2020.)

Raksa-tilaisuuksien yksi keskeinen tavoite oli saattaa ehdotuksia jattaneet kaupunki-
laiset ja kaupungin asiantuntijat keskustelemaan yhteisista asioista, ja muodostamaan
niistda mahdollisimman monia kaupunkilaisia koskettavia kokonaisuuksia, eli suunni-
telmia. Kyselyn vastaajista suurin osa (90,3 %) oli osittain tai tiysin samaa mielta “sain

riittavasti tukea suunnitelman laadintaan” —vaittaman kanssa. Lisaksi lahes kaikki



5

(86,8 %) vastaajat olivat osittain tai tdysin samaa mieltd "keskustelussa pyrittiin yhtei-
seen hyvaian eikd vain edistimiian tietyn intressiryhmain tavoitteita” —vaittiman
kanssa. Avovastaukset tukivat vaittdmiin vastanneiden positiivista viretta:

Oli erittdin lamminhenkinen tilaisuus. Tuli sellainen olo, ettd asukkaista

valitetaan. Iso maara ystavallisia asiantuntijoita paikalla. Suuret kiitokset!
Vastaajat eivat kuitenkaan olleet taysin yksimielisia tilaisuuksissa kaydyn keskustelun
luonteesta. Avovastauksissa haastettiin esimerkiksi kaupungin asiantuntijoiden puo-
lueetonta roolia keskusteluissa.

Ehdotusten hylkddmisessd virkamiesten politikointia. Kaupungin tulisi

olla asukkaiden omistama ja poliittisten luottamushenkil6iden hallitsema,
ei virkamiesten omistama ja hallitsema.

Haastatteluissa kaupunkilaiset haastoivat myos osittain kyselyn tuloksia liittyen deli-

beratiiviseen keskusteluun. Kaupungin asiantuntijoiden niakemyksia ei aina pidetty

kovin hyvin argumentoituina.
Mulle vaan on jaany hyvin voimakkaana taa pieni tappelu (nauraa), tap-
pelu siella yhdessa tilaisuudessa, tai ei se nyt tappelu ollu mutta tuota. Kun
00h meidan tama ehdotus tuli esille niin siella siina ryhmassa missa ma
istuin, niin oli yks sitten kaupungin henkilo, joka on tyoskennelly naiden
asioitten parissa ja han sitten vaan sano tuota tiukasti etta ’sinne on jo tu-
lossa’. Ja sit ma sanoin et kun eihan me olla kuultu mitaan, et miks tam-
monen on tulossa ja meille ei oo kerrottu mitaan, eika kysytty meilta mi-
taan et mihinka se tulee. No sitten han selvitti mihin se tulee, ja ma sanoin
et ’ei voi olla totta sehin tulee niin kauas, etti ei sinne ihmiset viitti moni-

kaan menna’. Ja tuota han pysy niin tiukasti siina kiinni — ja mina kans —
(nauraa). (Haastateltava 1, 2020.)

Kyselyssa tarkasteltiin my0s vastaajien kokemuksia muiden kaupunkilaisten roolista
suunnitelmien kanssarakentajina ja keskustelukumppaneina. Suhteessa muihin vait-
tamiin kaupunkilaisten keskinaiset keskustelut saivat hieman kriittisempia arvioita
kuin vaittamat, joissa tarkasteltiin yleista ilmapiiria ja jarjestdjan (kaupungin asian-
tuntijoiden ja fasilitoijien) roolia tilaisuuksissa. Eras haastateltavista koki, ettd ennen
tilaisuuksia muodostetut teemakokonaisuuden “pakottivat” kaupunkilaisia vaaralla ta-
valla muodostamaan yhteisia tavoitteita.

Joo, sieltd loydettiin yhdistettavia ehdotuksia, koska ne oli jaettu jo val-

miiksi sillein, ettd esim. yhdessa poydassa oli kaikki puistoihin liittyvat

suunnitelmat, niin se tuli niin, kun pakolla se yhdistaminen (Haastattelu
3, 2020.)

Viittiman “osallistujat perustelivat ndkemyksiaan” osalta kyselyn vastaajat olivat hie-

man muita kysymyksia enemman osittain (37,5 %), kuin taysin (52,2 %) samaa mielta.
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Kaikista kriittisimmin osallistujat suhtautuivat kysymykseen osallistujien tasapuoli-
sesta osallistumisesta ja osallistujien yhteisesta puntaroinnista; 39,5 % vastaajista oli
osittain tai tdysin samaa mielta siitd, ettd “erds tai eraat osallistujat dominoivat kes-
kustelua”. Kyselyn avovastauksissa ei myoskaan ollut positiivissavytteisia vastauksia
liittyen osallistujien vilisiin keskusteluihin tai tekemiseen, mutta kritiikkia niista oli
selvisti 10ydettavissa.
Ryhmaissa oli 1asnd 2-3 kaupungin tyontekijad osallistujana, pidin tata
osin negatiivisena. Ryhmaissa my0s dominoi liikaa muutama henkil6 yh-
den alueen asioilla. Lisiksi jos ei ollut itse jattanyt aloitetta ei voinut sita
nytkaan tehdi, edes tiydentdd muiden aloitteita. Tata pidin todella outona
tapana. Koska ryhmassa oli lasna vain pari 'aitoa’ osallistujaa, olisi ryhman

voinut yhdistaa toiseen ryhméaan, mutta tata vaihtoehtoa ei tarjottu. Hie-
noa kuitenkin on, ettd kaupunki satsaa tillaiseen! Siit4 kiitos!

Osallistujien valista yhteistyota suhteessa tilaisuuksien muuhun onnistumiseen kuvaa
hyvin myos vaittama “opin muiden esittimista nakemyksista ja argumenteista”, jossa
korostui eniten “osittain samaa mielta” —vastaukset (48,6 %). Osittain eri mielta vait-
taman kanssa oli myos huomattavasti suurempi joukko (9,45 %) kuin muiden vaitta-
mien kohdalla. Kyselyn avovastaus —osiossa yksikaan vastaaja ei viitannut hyvaan yh-
teistyohon muiden osallistujien kanssa. Kyselyn vastausta perusteella nayttaisi silta,
etta avovastaksissa annettu kritiikki kiireen tunteesta ja halisevista tapahtumatiloista
ei ole mahdollistanut osallistujien yhteistyota ja tutustumista toisiinsa parhaalla mah-
dollisella tavalla. Voi myo0s olla, etta kyselyn palautteenomaisuus on ohjannut vastaajia

pohtimaan erityisesti jarjestajan ponnistuksia.
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Keskeiset havainnot — deliberatiivinen keskustelu

» Tapahtuman jarjestajien ja kaupungin asiantuntijoiden hyvé asenne ja aito
innostuneisuus ovat merkittavia tekijoita kaupunkilaisten osallisuuden kokemuksen
kannalta.

* Deliberatiivisen keskustelun tavoite téyttyy, kun keskusteluihin on tarjolla tukea, ja
kun keskustelun osapuolet pohtivat asioita laajemmasta nakékulmasta ja yhteisen
hyvan kautta.

» Deliberatiivisen keskustelun nakdkulmasta yhteisista asioista keskusteltaessa
osapuolten tulisi olla puolueettomia. Kaupungin asiantuntijoiden rooli on oltava
selkea.

» Keskustelujen tulisi pysya rakentavina ja ratkaisukeskeisina, vaikka osallistujien
nakemykset tai mielipiteet eivat aina kohtaisikaan. Yhdenvertainen osallistuminen
keskusteluihin taytyy varmistaa erityisesti suuremmissa tyoskentelyryhmissa.

» Tapahtumien tydskentelyyn valitut menetelméat taytyy olla hyvin perusteltuja ja
tavoitteeseen sopivia.

Yleisesti tilaisuuksien onnistumista kyselyyn vastanneiden nikokulmasta kuvaa vait-
tama "tilaisuuden ilmapiiri oli rakentava”, josta valtaosa (73,0 %) vastaajista oli taysin
samaa mielta. Taysin eri mielta tasta vaittamasta oli vain yksi vastaaja. Tilaisuuden
rakentavuuteen viitattiin avovastauksissa esimerkiksi niin:

Innostunut, tullut kuulluksi ja hyvat ideat tulevat kehityskelpoisina kayt-

toon koko Hgin asuinalueella! Demokratiaa parhaimmillaan, kiitos sa-
moin!

Haastatteluissa kysyttiin, kuinka merkittivana kaupunkilainen koki osallistumisen
Raksalle itsensa, sekd koko osallistuvan budjetin prosessin kannalta. Haastateltavat
pitivat erittain hyvana tilaisuutta, jossa on mahdollista keskustella suoraan kaupungin
asiantuntijoiden ja muiden kaupunkilaisten kanssa. Tilaisuudet koettiin merkittavina
mahdollisuuksina edistda omaa suunnitelmaa jarkevaan suuntaan.
Oli se merkittava, koska kyllahan siella tuli aika paljon informaatiota siita
miten kaupunki ndkee sen meidan hankkeen. Meilld oli oma visio, etta

nain se voisi olla ja niin ja ndin sen voisi toteuttaa. Sitten kun paastiin kes-
kustelemaan kaupungin viranhaltijan kanssa, niin -- sit siella raksalla ym-
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marsi, ettd ahaa, ai te ajattelette tista asiasta tilld tavalla. Onhan se hir-
veen tirkee se inputti. Pakkohan meidankin on jotain ymmartaa siita, mi-
ten kaupunki aikoo sen budjetoida ja mikd on mahdollista ja mika ei ole
mahdollista. (Haastateltava 4, 2020.)

Kyselyyn vastausten perusteella voidaan tulkita, ettd Raksoille osallistui melko tyypil-
linen osallistujajoukko ikéansa ja sosioekonomisen asemansa perusteella. Erds haasta-
teltava ndki oman osallistumisensa tiati kautta arvokkaana:
... ja sit tavallaan ku vahan tietda ettd, et tommosis vahan niinku kaupun-
gin vaikuttamistilaisuuksis, et niis kiy tietynlaiset ihmiset, esimerkiks ela-
keldiset aika paljon, niin se, mi ite niinku ajattelin et tda on arvokasta et
mind, tavallaan nuorena ihmisena oon nyt tailla mukana, viemas eteen-

pdin ndit mun asioita. Ettei niinku harmaa vieston osa jyraa kaikkee.
(Haastateltava 2, 2020.)

Kyselyyn vastanneiden osallistujien nakokulmasta deliberatiivinen keskustelu onnis-
tui hyvin kaupungin asiantuntijoiden kanssa. Kyselyn perusteella tilaisuuksien par-
haaksi anniksi koettiin yhteistyon ja keskustelun syntyminen kaupungin edustajien
kanssa. Kyselyyn vastaajat pitivat erittain hyvana tilaisuuksiin osallistujien asiantun-
tijoiden suurta maaraa ja aktiivista tyootetta. Vastauksissa silmiinpistavaa olikin nii-
den myonteinen yleisvire. Tilaisuuksiin osallistuneille kaupunkilaisille tehdyt haastat-
telut toivat kuitenkin tahan palautteeseen hieman kriittisempaa savya, joka saattaa olla
omiaan kertomaan myos kyselyn luonteesta, ja vastaajien kayttamasta harkinnasta ky-
symysten kohdalla. Haastatteluissa nousi esille kyselya enemman kaupungin asiantun-
tijoiden jopa jyrkaksi koettu asenne suhteessa kaupunkilaisten ehdotuksiin. Koettu
asenne vaikutti kokemukseen arvostuksesta.
Hmm... no en ma kylla kokenut, etta sita (panosta osallistuvaan budjetoin-
tiin) arvostettiin... -- Meidan poydassa oli tavallaan se yksi henkilo, paa-
henkilo, jonka lisaksi siina kavi muitakin, mutta tima paidhenkilo katsoi
tata suunnitelmaa hyvin vahvasti siita omasta nakokulmastaan, etta mi-

tenkas tima nytten sitten naihin kaupungin prosesseihin sujahtaa. (Haas-
tateltava 3, 2020.)

Osallistujien keskindinen kontakti, oppiminen ja yhteisgjen rakentuminen eivat juuri-
kaan nayttaneet toteutuneen kyselyn vastausten perusteella. Avovastausten ja muissa
yhteyksissa kaytyjen keskustelujen perusteella vaikutti kuitenkin, etta kyselyn vastaus-
ten perusteella tehdyt yksipuoliset johtopaatokset saattaisivat johtaa osittain harhaan,
ja siksi haastattelujen tuoma ulottuvuus oli tarked. Haastatteluissa kavi ilmi, etta ky-
selyn perusteella tehty johtopaatos kaupungin asiantuntijoiden kohtaamisen tarkey-

desta oli totuudenmukainen, mutta haastateltavat kuvasivat keskustelua epatasaiseksi
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eivatka pitdneet asiantuntijoiden kanssa tyoskentelya tdysin sujuvana tai ongelmatto-

mana.

Raksojen onnistumisen lisdksi kyselyssa haluttiin selvittaa osallistujien yleinen nike-
mys Helsingin osallistuvasta budjetoinnista. Kyselyssa pyydetty yleinen mielipide osal-
listuvasta budjetoinnista kuvaa vilillisesti my0s tilaisuuksien onnistumista. Vastaa-
jista 79,6 % oli tdysin samaa mielta siit4, etta osallistuva budjetointi on tervetullut uusi
osallistumisen ja vaikuttamisen keino. Hieman maltillisemmin (44,3 % tdysin samaa
mieltd) vastaajat suhtautuivat kuitenkin viitteeseen “Uskon, ettd osallistuvan budje-
toinnin kautta pystyn vaikuttamaan kaupungissa”. Vastausten perusteella voinee
tehda tulkinnan, ettd vastaajat, eli profiilien perusteella padosin tottunut vaikuttaja-
joukko piti osallistuvan budjetoinnin perusideaa tervetulleena, mutta huomattava osa
vastaajista suhtautui pienella varauksella osallistuvan budjetoinnin kaytannon toteu-

tukseen.

Vastaajat kertoivat myos osallistuvan budjetoinnin lisinneen yleista kiinnostusta kau-
pungin paiatoksentekoon (osittain ja taysin samaa mielta 86,5 %), ymmarrysta yhtei-
siin asioihin vaikuttamisesta (osittain ja taysin samaa mielta 82 %), kiinnostusta vai-
kuttaa omalla asuinalueellaan (osittain ja taysin samaa mielta 82,8 %). Tata tulosta
voidaan pitaa tilaisuuksien tavoitteiden nakokulmasta isona onnistumisena, kun pei-
lataan vastauksia kyselyyn vastanneiden taustoihin. Suurelta osin aktiivisimman vai-
kuttajajoukon kiinnostuksen lisdantyminen on hyva onnistuminen tilaisuuksien ta-
voitteiden nakokulmasta. Eras haastateltava kuvasi osallistuvan budjetoinnin tuovan
omaan vaikuttamistoimintaan uuden ulottuvuuden:
... oli (--) porukka vapaaehtosii nuorii tai vahan vanhempii, jotka oli niinku
tavallaan kokoontunu yhteen ilmastoasioiden puolesta. Ja sit me hoksat-
tiin td4 Helsingin osallistuva budjetointi sellasena niinku tavallaan kei-
nona tuoda niit asioita mitka on meille, mitkd huolestuttaa niin, sithen

niinku kaupungin paatoksentekoon ja tietosuuteen tavallaan. (Haastatel-
tava 2, 2020.)

Kyselyn lopussa selvitettiin vastaajien aikomusta osallistua osallistuvan budjetoinnin
prosessiin jatkossa. Vastaajista 89,3 % ilmoitti aikovansa osallistua osallistuvaan bud-
jetointiin Helsingissa myos tulevaisuudessa. Yksikdan vastaaja ei vastannut taysin kiel-

tavasti tahan vaittamaan.
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Keskeiset havainnot - vaikuttavuus ja osallisuuden kokemus

» Raksoilla on merkittava rooli vaikuttavuuden ja osallisuuden kokemuksen vahvistu-
misessa, kun kaupunkilaiset paasevat keskustelemaan kaupungin asiantuntijoiden
kanssa itselleen térkeista asioista ja niiden edistamisesta.

« Tapahtumissa kaupunkilaiset saavat tietoa kaupungin suunnitelmista ja toiminnasta,
ja kaupunki puolestaan saa suoraan tietoa ja kokemuksia kaupunkilaisten tarkeina
kokemista asioista.

» Osallistuva budjetointi ndhdaan tervetulleena uutena vaikuttamisen keinona, se
lisdd omaa asuinaluetta koskeviin asioihin vaikuttamista, seka yleista kiinnostusta
kaupungin paatoksentekoa kohtaan.

o Osallisuuden kokemuksen varmistamiseksi deliberatiivisen keskustelun tulisi
toteutua kaupunkilaisen ja kaupungin asiantuntijan valilla.

« Kaupunkilaisten osallisuuden kokemukseen voi vaikuttaa kielteisesti paikalla olevien
kaupungin asiantuntijoiden asenne ja ratkaisukeskeisyyden puuttuminen.

5.2 Starttiraksojen valmistelu

Aloitimme Starttiraksojen valmistelun ennen joulukuun 2019 puolivalia, eli yli kaksi
kuukautta ennen itse tapahtumia. Kaynnistimme varsinaisen suunnittelun Startti-
Raksoihin lahettamalla alustavan ilmoittautumislinkin ohessa kyselyn tapahtumiin
kutsuttaville kaupunkilaisille. Kyselyn tavoitteena oli ensisijaisesti selvittaa, mita odo-
tuksia kaupunkilaisilla oli seka tapahtumiin, etti toteutusvaiheeseen liittyen. Toisaalta
kysely toimi myos odotusten hallinnassa seka viestina siita, ettd kaupunki on kiaynnis-
tanyt danestyksessd menestyneiden hankkeiden toteutuksen. Kyselyssa oli kaksi varsi-
naista kysymysta, joista ensimmaisessa selvitimme vastaajan toiveita tapahtumiin liit-
tyen, ja toisessa kysyimme, miten vastaaja haluaisi olla mukana suunnitelmien toteu-

tuksessa.

Kyselyn lisdaksi aloitimme tapahtumajarjestelyt luokittelemalla suunnitelmat neljaan

kategoriaan, minka perusteella muodostui nelja eri teemaista Startti-Raksaa; liikunta-
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paikat ja koulujen pihat, kulttuuri- ja yhteisollisyyshankkeet, puistot ja luontorakenta-
minen, seka vilinehankinnat ja kertahankkeet. Lisdksi keskusteltuamme tapahtumista
sekd omassa tiimissdmme, ettd kaupungin toimialojen osallistuvan budjetoinnin pro-
jektiryhman kanssa, valitsimme jo suunnittelun alkuvaiheessa tapahtumapaivit.

Startti-Raksa -paiviksi valikoituivat 26.2. ja 27.2., seki 4.3. ja 5.3.2020.

OmaStadi - Startti-Raksat

JOULUKUU

16.12. =» omastadi.hel.fi -seurantatyokalu

10.12. 18.12. 4.2,
ST & R RGGEt CETTTTLPTLEPLE S SRGRCTECEEPEEREEL  FPR PEEER P EL EEEETEFCERTE O

TAMMIKUU HELMIKUU MAALISKUU

=% Toimialaryhmat jarjestaytyvat,

Péqjtekﬂr\;hmi (yhteis)suunnittelun reunaehdot hahmottuvat f‘\st"_aintlunt“at Ea::sa :12 Ea::sa :3
- Esitys Raksoista
fSuu)r/miteImien ryhmittely - Kysely vastuuasiantuntijollle J—aRallI(:;I—briifﬁ s e
- Sovitaan Raksapdivat: liittyen Startti—Raksoihi.n klo 14-16

26.2.127.2.14.3.15.3. M . .

- Tilavaraukset! Stadiluotsit

Stadiluotsit Antti ja Belinda (+tiimi)

- Kysely (linkki) suunnitelmien tekijéille
(Antti ja Belinda tekee)

- Alustava ilmoittautuminen Raksoille

- Kukin lahettda omilleen

- Raksaohjelmaluonnos
- Raksamateriaalit

Vuorovaikutustiimi

- Suunnitelmien ryhmittely

- Muistutusviesti Raksoista ja
sitova ilmoittautuminen (linkki)

Vuorovaikutustiimi
JAntti ja Belinda
“*.m - Lopullinen suunnitelmien ryhmittely
- Lopullinen Raksachjelma
- Raksamateriaalit

- Tapaaminen toimialojen vuorovaikutussuunnittelijoiden kanssa

- Startti Raksojen esittely ja muun vuorovaikutuksen hahmottelu

- Kirkastetaan tavoitteet ja sovitaan jatkosta (mm. Raksojen
sisiltd ja suunnitelmien muun vuorovaikutuksen tarpeet)

Helsinki
Helsingfors

Kuvio 4: Toteutusvaiheen Starttiraksojen valmistelun aikajana (Barbato 2019)

Kysely ja alustava ilmoittautuminen Starttiraksoille lahetettiin kaikille 44 aanestyk-
sessa menestyneen suunnitelman tekijalle. Kyselyyn vastasi 35 henkiloa 28 suunnitel-
masta. Kyselyssa vastaajalle annettiin mahdollisuus ilmoittaa 1-4 henkil6a mukaan ta-
pahtumaan, silla tiesimme joidenkin suunnitelmien taustalla olleen useampi henkilo
tai yhteiso, mutta halusimme rajata osallistujamaaraa rauhallisen, mutta napakan ti-
laisuuden mahdollistamiseksi. Kyselyn kautta vastaajat ilmoittivat tapahtumiin alus-
tavasti 75 henkiloa. Alustavan kyselyn perusteella saimme myds tietad, minka suunni-
telmien tekijat ilmoittautuivat alustavasti tapahtumiin. Nain ollen meidan oli mahdol-
lista tehda suunnitelmajako neljan eri teemaisen tapahtuman kesken, ja helpottaa oi-

keiden toimialojen vastuuasiantuntijoiden kartoittamista. Alustavasti tapahtumiin il-
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moittautuneille kaupunkilaisille lahetettiin sitova ilmoittautumislinkki tammikuun lo-
pussa. Tassd vaiheessa haarukoimme vield vastaanottajiksi nekin kaupunkilaiset, jotka
eivat olleet vastanneet alustavaan ilmoittautumiseen, silld halusimme varmistaa, etta
kaikki ovat varmasti saaneet tiedon tapahtumista ja mahdollisuuden ilmoittautua. Si-
tovan ilmoittautumisen linkki oli auki 24.1.-19.2., ja siithen vastasi 41 henkil64, ilmoit-
taen tilaisuuksiin yhteensd 62 henkil6a. Sitovasti ilmoittautuneiden perusteella
saimme jaettua suunnitelmat sopivasti kolmen Starttiraksan kesken, silla neljis olisi
tehnyt tapahtumista jo liian hiljaisia. Nain ollen viimeinen tapahtuma jitettiin tarpeet-

tomana kokonaan pois.

Starttiraksojen tavoite oli kaupunkilaisten osallistamisen ja deliberatiivisen demokra-
tian osalta sama, kuin 2019 jarjestetyissa yhteiskehittimisvaiheen tapahtumissa.
Starttiraksat kuitenkin erosivat lahtokohdiltaan seka sisilloltaan aiemmista tapahtu-
mista, silla kyseessa oli osallistuvan budjetoinnin aanestyksessa menestyneiden suun-
nitelmien toteutuksen kaynnistaminen. Toisin kuin yhteiskehittimisvaiheen tapahtu-
missa, Starttiraksoilla tyoskentelyn pohjana toimivat valmiit suunnitelmat kustannus-
arvioineen. Osana osallistuvan budjetoinnin prosessia Starttiraksojen tavoitteena oli
varmistaa yhteisymmarrys suunnitelmien sisallosta kaupunkilaisten ja kaupungin asi-
antuntijoiden valilla, sekda mahdollistaa tilaisuus, jossa osapuolet voivat sopia kaupun-
kilaisten osallistumisesta suunnitelmien toteutukseen. Starttiraksat toimivat lisaksi
kokeiluna seka pohjana seuraavalle kierrokselle hahmotelluille yhteiskehittamisvai-

heen teematapahtumille.

Haastattelujen seka vuoden 2019 Raksojen jalkeen tehdyn kyselyn tuloksia kaytimme
uusien tapahtumien kehittimiseen vahvistaaksemme osallistujien kokemusta osalli-
suudesta. Kyselyn tulokset antoivat paasaantoisesti myonteisen kuvan tapahtumista ja
deliberaation onnistumisesta keskustelutilanteissa. Haastattelujen seka omien havain-
tojemme perusteella tapahtumissa oli kuitenkin kehitettavaa. Kyselysta kavi myos ilmi,
etta tapahtumat olivat hektisia seka kaupunkilaisten mielesta osittain sekavan tuntui-
sia. Naiden kritiikkia sisaltavien 10ydosten perusteella laihdimme rakentamaan tilai-
suuksia, joissa kaupunkilaisen ja kaupungin asiantuntijan vilinen tyoskentely oli paa-

osassa ilman liiallista ulkopuolista ohjausta tai materiaalitulvaa.

Huomioimme Starttiraksojen valmistelussa kaupunkilaisille alustavan ilmoittautumi-

sen yhteydessa lahetetyn kyselyn tulokset. Kyselyn perusteella osallistujat toivoivat
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saavansa tietoa suunnitelmien toteutuksen aikataulusta, tapaavansa kaupungin vas-
tuuasiantuntijoita, sekd paaseviansa mukaan myo0s itse toteutukseen — toiset aktiivi-
semmin, toiset kevyemmin, jotkut ei ollenkaan. Osa kyselyyn vastanneista suhtautui
tapahtumiin avoimin mielin, seka toivoi saavansa Starttiraksoilla muun muassa tietoa
toteutuksen aikatauluista sekd mahdollisuuden konkreettiseen tyoskentelyyn:
Hyva tietdad miten ja missi aikataulussa asiat etenevit.
Olen "osaaottava" eli avoimin mielin saavun Raksalle!
Selkedsti ohjattu tapahtuma, ei turhaa jaarittelua :) Mahdollisen konk-
reettista tietoa miten hanketta edistetdan ja missa aikataulussa.
Osa kyselyyn vastanneista ilmaisi halukkuutensa olla mukana selkeisti voimakkaam-
min, ja toivoi mahdollisuutta aktiiviseen osallisuuteen suunnitelmien viimeistelyssa ja
toteutuksessa:
Haluaisin olla kertomassa nakemyksiani toteutuksen tavoitteista ehdo-
tuksen tekijan nakokulmasta.
Haluaisin olla tiiviisti mukana suunnittelussa ja toteutuksessa (--) .
Haluamme olla aktiivisesti mukana suunnitelman kehittamisessa, toteu-
tuksessa, arvioinnissa ja seurannassa.
Kyselyn vastauksissa selkeasti eniten mainintoja saivat toteuttajatahot eli kaupungin
vastuuasiantuntijat, joiden kanssa vastaajat toivoivat paidsevansa keskustelemaan
suunnitelmistaan, seka niiden toteutuksesta:
Toteutuksesta vastaavat tyontekijat paikalla ja ennakolta tutustuneina ai-
heisiin.
Kuka kaupungilla vastaa toteutuksesta? Miten voin seurata toteutusta?
Voinko olla yhteydessa toteuttajiin?

Kaydaan lapi kaupungin asiantuntijoiden kanssa suunnitelmia ja miten
niita voitaisi lahtea kaytannossa toteuttamaan. Avointa vuoropuhelua
niin, ettd myos suunnitelmien tekijat tulevat kuulluksi.

Osallistumisesta kiinnostuneiden lisdaksi muutama vastaaja ilmoitti, ettei koe tapahtu-
miin osallistumista tarpeelliseksi, ja luottaa kaupungin koneiston toteuttavan suunni-
telman omalla toimintatavallaan. Kolme vastaajaa ilmoitti kyselyssé, ettei osallistu

Starttiraksalle.

Kyselyn tulokset ohjasivat vahvasti tapahtumien suunnittelua. Vaikka olimme jo vuo-

den 2019 Raksojen jalkeen tunnistaneet asiantuntijoiden lasndolon arvokkuuden ja
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esimerkiksi tyoskentelymenetelmien tarkoituksenmukaisuuden arvioinnin, kaupunki-
laisten toiveet antoivat vahvan selkdnojan Starttiraksojen ohjelman rakentamisessa ja
tyoskentelytyylin valinnassa. Asiasisillot ja asiantuntijuus muodostuivat Starttirakso-
jen kantaviksi teemoiksi, joita vahvistaaksemme paatimme osallistaa tapahtumien

paatdhdet, eli kaupungin asiantuntijat aiempaa vahvemmin tapahtumasuunnitteluun.

5.3 Kaupungin asiantuntijat mukana Starttiraksojen suunnittelussa

Vuoden 2019 yhteiskehittimisvaiheen Raksojen tyoskentelymateriaalin, seki fasili-
tointikoulutuksen tilaaminen ulkopuoliselta palvelumuotoilutoimistolta ei ollut taysin
ongelmatonta. Muutamaa fasilitoijiksi ilmoittautunutta kaupungin asiantuntijaa lu-
kuun ottamatta tapahtumiin osallistuvia kaupungin asiantuntijoita ei perehdytetty ko-
vinkaan syvallisesti tapahtumiin, eika asiantuntijoita — joiden lasniolo oli lopulta ta-
pahtumien lahes tarkein elementti — osallistettu tapahtumien suunnitteluun. Mahdol-
lisesti tasta syysta vaikutti silta, etta kaikki asiantuntijat eivat olleet tiysin sitoutuneita
tai motivoituneita tyoskentelemaan tapahtumissa yhdessa kaupunkilaisten kanssa. Li-
saksi tapahtumissa oli nahtavissa kaupunkilaisten osalta lievaa turhautumista siita,
etta oikea asiantuntija ei joko ollut paikalla, tai asiantuntijan lasnaoloa kaivattiin use-
assa tyoskentelypoydassa samaan aikaan. Vastaavasti myos jotkut asiantuntijat koki-
vat olevansa turhaan tapahtumassa mukana. Tama johtui todennakoisesti siita, etta
tapahtumat olivat aluekohtaisia eivatka teemoihin perustuvia, ja valmisteluvaiheessa
tapahtumasuunnittelua ei tehty asiantuntijoiden kanssa yhteistyossa. Deliberatiivisen
keskustelun saavuttamiseksi ja kaupunkilaisten osallisuuden kokemuksen vahvista-
miseksi olisi siis tirkeaa varmistaa, ettd tapahtumien tavoite ja ohjelma ovat selkeat

tapahtumissa mukana oleville kaupungin asiantuntijoille.

Varmistaaksemme sujuvat tapahtumat, vahvistaaksemme hyvaa yhteistyota kaupun-
gin toimialojen kanssa, seka vastataksemme kaupunkilaisten toiveisiin ja odotuksiin
paatimme jo aikaisessa vaiheessa ottaa kaupungin asiantuntijat mukaan Starttirakso-
jen suunnitteluun. Mielestimme tdma valinta edesauttoi Starttiraksojen onnistumista

osallisuuden kokemusta vahvistavina tapahtumina. Tapasimme jo loppuvuodesta
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2019 muutamaa toimialojen asiantuntijaa, jotka ovat olleet mukana osallistuvan bud-
jetoinnin kehittimisessa, seka operatiivista toimintaa ohjaavassa OmaStadi —projekti-
ryhmaissa. Kavimme kokouksessa lapi alustavaa suunnitelmaamme Starttiraksoista, ja
asiantuntijoiden ndkemysten avulla saimme tapahtumien konkreettisen suunnittelun
kayntiin.

Luonnostelimme Starttiraksojen ohjelmaa seka tyoskentelymateriaalia kaupunkilai-
sille ldhetetyn kyselyn tulosten, sekd muutamalle asiantuntijalle jarjestimamme ko-
kouksen perusteella. Suurin osa (65,91 %) osallistuvan budjetoinnin toteutukseen aa-
nestetyistad suunnitelmista toteutetaan kaupunkiympariston toimialalla. Sujuvoittaak-
seen lukuisten ja sisalloltaan toisistaan poikkeavien hankkeiden toteutusta, kaupun-
kiymparisto palkkasi kaksi projektipaallikk6a koordinoimaan hankkeita, seka varmis-
tamaan, etta kaikki hankkeet loytavat vastuuasiantuntijan toimialalla. Naista kahdesta
projektipaallikosta muodostui tarkeat kumppanit Starttiraksojen suunnittelussa, ja

erityisesti materiaalin valmistelussa.

Paatimme jattaa tapahtumissa kaytettavan materiaalin minimiin, silla Starttiraksoilla
korostui selkeasti asiasisalto, asiantuntijuus ja osallistujien valinen keskustelu. Halu-
simme kuitenkin tarjota osallistujille niin sanotusti “katta pidempaa”, jonka avulla ka-
siteltavia hankkeita olisi helpompi hahmottaa. Suunnitellessamme yhdessa Starttirak-
sojen tyoskentelymateriaalia, paadyimme hyodyntamaan materiaalin 1lahtokohtana
kaupunkiympariston toimialalla normaalissa suunnittelutyossa kaytettavaa hankeoh-
jelmaa. Hankeohjelmasta saimme rakenteen ja sisallon tyoskentelypohjaan, joka toimi
tapahtumissa tyoskentelyn ja yhteissuunnittelun tukena, seka keskustelua ohjaavana
elementtina. Kaytimme samaa pohjaa kaikkien toimialojen hankkeissa, ja teimme jo-
kaiselle 44 hankkeelle oman tyoskentelypohjan, aina suunnitelman edellyttamat sisal-
I6t huomioon ottaen. Tyoskentelypohjiin lisattiin asiasisallon lisdksi aikajana, jonka
tavoitteena oli helpottaa toteutuksen aikataulun hahmottamista. Aikajanaan oli myos
mahdollista merkita ne vaiheet, joissa kaupunkilainen voi halutessaan olla mukana

hankkeen toteutuksessa.

Jarjestimme kaksi viikkoa ennen ensimmaista Starttiraksaa kokouksen, eli Starttirak-
sabriiffin, johon kutsuimme kaikki tiedossamme olleet hankkeiden toteutuksesta vas-

taavat kaupungin asiantuntijat. Kokoukseen osallistui noin 20 kaupungin asiantunti-



62

jaa, joista muutama Skype-yhteyden vilitykselld. Kokouksessa kdvimme lapi Startti-
raksojen ohjelmaluonnoksen, ja pyysimme asiantuntijoilta kommentteja sen sisil-
losta. Esittelimme kokouksessa tyoskentelypohjat, jotka paadyimme kokouksen ai-
kana tekemaan raatiloityna jokaiselle hankkeelle. Lisaksi paatimme kokouksessa, etti
annamme asiantuntijoille mahdollisuuden tayttda omaa tyoskentelypohjaa etukiteen
siltd osin, kuin se oli mahdollista. TAma tarkoitti sellaisten toimenpiteiden kirjaamista,
johon kaupunkilaisella ei ole mahdollisuutta esimerkiksi lain maarittamien sdaddosten
takia vaikuttaa. Kdvimme kokouksessa ldpi asiantuntijoille tekemdmme muistilistan,
johon sisiltyi kdytannon asioita, kuten omaan suunnitelmaan liittyvan, mahdollisen
materiaalin tuominen tapahtumaan, sekid maininta tiimimme valmiudesta tukea tar-
vittaessa keskustelua kaupunkilaisten kanssa. Kokous oli tarked teko kaupungin sisdi-
sessa osallistamisessa, ja sen tuloksena saimme ikaan kuin siunauksen lopullisen oh-

jelman ja materiaalin rakentamiseen.

Vuonna 2019 jarjestettyjen Raksojen tuomalla kokemuksella olimme paattaneet jattaa
Starttiraksoilta liiallisen menetelmallisyyden, kuten ulkopuolisen keskustelujen oh-
jauksen pois. Perusteellisella ja yksityiskohtaisella tapahtumien lapikaynnilla, seka
asiantuntijoiden osallistamisella tapahtumasuunnitteluun tavoittelimme asiantunti-
joiden vastuuttamista keskustelujen vetajiksi. Emme siis pyytaneet 4aneen asiantunti-
joita vetamaan keskustelua kaupunkilaisten kanssa, mutta tarjoamalla mahdollisim-
man paljon tietoa, seka mahdollisuuden saada keskusteluihin tiimimme tukea, siir-
simme vastuun tyoskentelyn vetamisesta asiantuntijalle. Tama valinta erosi huomat-
tavasti vuoden 2019 tapahtumista, joissa asiantuntijoita ei osallistettu tapahtuma-

suunnitteluun, ja joissa he olivat mukana enemman osallistujina kuin vetajina.

Kuvat 4 & 5: Starttiraksa 27.2.2020 (Kimmo Brandt)
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Jarjestimme ensimmaisen (26.2.2020) ja viimeisen (4.3.2020) Starttiraksan Helsin-
gin kaupungintalon tapahtumatorilla. Jarjestyksessa toisen (27.2.2020) Starttiraksan
jarjestimme kaupunkiympariston osallisuustila Bryggassa, Helsingin keskustakirjasto
Oodissa. Olimme valinneet ja varanneet tilat jo alustavan jaottelumme perusteella jou-
lukuussa 2019, heti kun saimme kisityksen tapahtumien kokoluokista. Rakensimme
tapahtumien ohjelman vahvasti kaupunkilaisten toiveiden ja odotusten, seka asian-
tuntijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen ja yhteissuunnittelun perusteella. Paatimme
tehda tilaisuuksista rennot ja sopivan epamuodolliset, missa paikalla olevien kaupun-
kilaisten ja kaupungin asiantuntijoiden tietimys korostuivat. Jitimme tietoisesti pois
keskustelujen fasilitoinnin ja muodostimme ohjelmasta ldhes avoimen, alun lyhytta
info-osuutta lukuun ottamatta. Starttiraksoilla tyoskentely tapahtui kullekin suunni-
telmalle tehdyn poydan aaressa, jossa kaupunkilaisen ja asiantuntijan valiselle keskus-
telulle luotiin tilaa. Tiimimme jasenet Kiertelivat tilassa, ja tarvittaessa osallistuivat
keskusteluun. Varasimme kullekin Starttiraksalle aikaa kolme tuntia, ilman yhteista
lopetusta. Osa tyoskentelyryhmista sai keskustelun paatokseen ja suunnittelun val-
miiksi jo tunti aloittamisen jalkeen, toiset keskustelivat omissa poydissaan aivan ta-

pahtuman loppuun asti.

5.4 Aineiston analyysi — Starttiraksat

Starttiraksoille osallistui yhteensa 54 kaupunkilaista; ensimmaiseen Starttiraksaan
osallistui 22 henkil6a, toiseen 10 henkiloa ja kolmanteen taas 22 henkiloa. Lisaksi ti-
laisuuksiin osallistui yhteensa 35 kaupungin asiantuntijaa (10-15 asiantuntijaa per ta-
pahtuma), sekd kuhunkin tilaisuuteen 4-7 oman tiimimme jasentd. Jaoimme tapahtu-
missa palautelomakkeita, seka lahetimme tapahtumien jialkeen sahkéisen linkin pa-
lautekyselyyn kiitosviestin yhteydessa. Palautekyselyyn vastasi yhteensa 37 henkiloa,
eli 68,5 % paikalla olleista kaupunkilaisista.

Starttiraksan kyselyyn vastanneiden ikdjakaumassa korostui selkeasti ikaluokka 40-59
vuotiaat (51,4 %). Erotuksena aikaisempaan, vuoden 2019 Raksan kyselyyn, Starttirak-

san kyselyn vastaajien joukossa oli selvasti pienempi osuus idkkaimpia kaupunkilaisia.
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Vastaajista yli 60-vuotiaita oli yhteensa 32,4 %, kun vastaava osuus vuoden 2019 ky-
selyyn vastanneissa oli 45,1 %. Toteutusvaiheen Starttiraksat olivat ikdjakaumaltaan
myos silmamairaisesti arvioituna selkeasti keski-ialtian nuorempia, kuin ensimmai-
sen yhteiskehittimisvaiheen Raksat vuonna 2019. Muuten vastaaja- ja osallistuja-
joukko oli profiililtaan samankaltainen kuin ensimmaisessa vaiheessa. Kyselyn perus-
teella he olivat keskimaarin korkeasti koulutettuja ja paasaantoisesti kokopaivaisesti
tyossakayvia, tai eldkeldisid. Vastaajista 75 % ilmoitti koulutusasteensa korkea-as-
teeksi ja 48,5 % ilmoitti kdyvansa kokopdivatyossa. Vastaajista 21,6 % ilmoitti olevansa
elakkeelld. Vastaajat olivat my0s tottuneita vaikuttajia; 97,5 % vastaajista ilmoitti 4a-
nestiaviansa kunnallisvaaleissa ja jopa 63,9 % oli osallistunut kaupunginosa-, alue- tai
asukastoimintaan. Aivan kuten ensimmaisen yhteiskehittimisvaiheen osallistujat,
myoOs Starttiraksoille osallistuneet olivat siis kaytannossa kertyneen kokemuksemme

mukaan melko tyypillinen osallistuja- ja kaupunginosavaikuttajajoukko.

Haastateltavaksi valitsimme nelja eri ikaista ja eri sukupuolta edustavaa Starttirak-
soille osallistunutta kaupunkilaista. Osana haastateltavien taustoitusta heita pyydet-
tiin nimeamaan parhaiten tai yleisimmin itseaan kuvaava osallisuuden asukasprofiili.
Kaikki Starttiraksoille osallistuneet haastateltavat nimesivat itsensa piipahtaja ja itse-
varma —profiilien vilille. Haastateltavien profiilivalinnat eivit sinansa yllattaneet, silla
osallistuvan budjetoinnin prosessin toteutusvaiheeseen osallistuminen viestii vahvasti
kaupunkilaisen aktiivisuudesta ja sitoutumisesta. Toteutusvaiheen osallistujat ovat to-
dennakoisesti olleet aktiivisia jokaisessa prosessin eri vaiheessa miltei kahden vuoden

aikavalilla.

Keskeiset havainnot - osallistujat

» Starttiraksojen osallistujat olivat paasaantoisesti korkeasti koulutettuja, koko-
paivatdissa tai eldkkeella olevia kaupunkilaisia. Vuoden 2019 Raksoihin verrattuna
osallistujat olivat ikdjakaumaltaan hieman nuorempia.

» Starttiraksoille osallistuneet olivat tottuneita kdyttamaan erilaisia vaikuttamis-
kanavia.

» Myds Starttiraksoille osallistuneet haastateltavat edustivat joko piipahtajaa tai
itsevarmaa. Piipahtaja toivoo kaupungilta nékyvia, erilaisia avauksia tai arkeaan
piristavia tempauksia. Itsevarma toivoo kaupungilta arvostavaa vuorovaikutusta,
ja voi suhtautua kaupunkiin myonteisesti tai kriittisesti. (Pentagon 2018.)
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Selvitimme kyselyssa viittimien kautta osallistujien kokemuksia tilaisuuksien jarjes-
telyihin ja toteutukseen liittyen. Kuten vuoden 2019 Raksoissa, vastaajajoukko oli
myos Starttiraksojen osalta hyvin yksimielisia siité, ettd yleiset jarjestelyt olivat onnis-
tuneet hyvin. Periti 97,3 % vastaajista oli joko osittain, tai tiysin samaa mielta jarjes-
telyjen onnistumiseen liittyvan vaittiman kanssa. Yksikdan vastaaja ei ollut osittain,
tai taysin eri mielta jarjestelyjen onnistumisen suhteen. Kuten erds vastaaja avovas-

tauksessaan totesi tyhjentavasti: "Hyvin jarjestetty”.

Haastatellut kaupunkilaiset vahvistivat kyselyn myonteisia tuloksia jarjestelyiden
osalta melko yksimielisesti, joitain pienia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tilaisuuksien
jarjestelyt eivat kirvoittaneet kriittisia kommentteja. Kyselyyn vastaajat ja haastatel-
tavat kokivat tilaisuuksissa olleen hyvin tilaa ja aikaa tyoskennelld, ilman turhaa kii-
reen tuntua. Osa haastateltavista vertasi Starttiraksoja edellisen yhteiskehittamisvai-
heen tilaisuuksiin, ja kiitosta sai esimerkiksi tapahtumapaikaksi valitsemamme tila:
... ja toi oli positiivinen yllatys taa viimekertanen se kaupungintalon, nyt
ku se on viel muutettu se tila semmoseks niinku monitoimitilaks tavallaan
ni, se oli ihan positiivinen, se oli ihan hyva tyoskentelytilana. Etta, poydat
nyt ois ollu vahan isommat, mut se nyt kuuluu heidan, ne on tietysti kaiken

maailman koktailpoytia ja muita. Niin tota, mutta se sujui hirveen hyvin
mun mielesta. (Haastateltava 5, 2020.)

Vaikka tilaisuudet itsenaisina tapahtumina koettiin hyvin jarjestetyiksi, kyselyyn

kyselyyn vastaajat antoivat avovastauksissa myos kriittista palautetta, mutta se koski

lahinna koko osallistuvan budjetoinnin koko prosessia ja sen kestoa.

Voisiko osallistuvan budjetoinnin toteutus jatkossa olla vihan nopeam-
paa?

Ajankohta olisi voinut olla vahan aikaisempi (loppuvuodesta 2019 tai al-
kuvuodesta 2020), koska tulee niin kova kiire ehtia saada kaikki hyvaan
alkuun ja valmista viela vuoden sisilla. Muutoin osallistuva budjetti on
minusta ollut kaikin puolin tosi, tosi hieno ja positiivinen prosessi, eika
starttiraksa tehnyt tahan poikkeusta. Ja ihanat ja kannustavat Stadiluot-
sit! Hyvaa tyota! :) <3
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Keskeiset havainnot — tapahtuman jarjestelyt

» Starttiraksat olivat jarjestelyiltaan osallistujien mielesta onnistuneita tapahtumia.

 Starttiraksoilla oli hyvin aikaa tydskennella ja tilat olivat rauhalliseen keskusteluun
sopivat.

« Lukuisista osallistuvan budjetoinnin aikana jarjestetyista tapahtumista huolimatta
osallistujat kokevat prosessin pitkaksi ja hitaaksi.

Starttiraksojen yksi keskeinen tavoite oli deliberatiivisen ja rakentavan keskustelun
mahdollistaminen kaupungin asiantuntijoiden ja kaupunkilaisten valilla. Kyselyn vas-
taajat kokivat Starttiraksat luontevina keskusteluareenoina ja vastausten perusteella
tavoitteeseen paastiin talta osin mainiosti; 89,2 % vastaajista oli taysin samaa mielta
“tapahtumassa oli luontevaa esittaa kysymyksia ja osallistua keskusteluun” -vaittaman
kanssa. Eras haastateltavista myos totesi kokeneensa myonteisena palautteena onnis-
tuneen vuorovaikutustilanteen:

... niinkun koen et siin kaytiin keskustelua niinkun niista aiheista joita, tai

niista asioista, mitd ma olin itse omalla panoksellani tuonu sithen meidan

ideaan. Et kyl se mun mielest se niinkun, et se vuorovaikutteinen tilanne,

niin se on mun mielest niinkun positiivinen palaute. (Haastateltava 6,
2020.)

Uusien asioiden kehittiminen yhdessa eri nakokulmista katsovien ihmisten valilla on
haastavaa, ja deliberatiivisen keskustelun nakokulmasta on tiarkeaa, etta kaikki yhteis-
kehittamiseen osallistuvat kokevat tilanteen ilmapiirin rakentavaksi. Jo vuoden 2019
yhteiskehittamisvaiheessa huomattiin, etta kasvokkain kohtaaminen ja yhteisen poy-
dan aareen istuminen ovat hyva lahtokohta rakentavalle keskustelulle ja yhteiselle ke-
hittamiselle. Ennen Starttiraksoja asetimme keskeiseksi tavoitteeksemme, etta tilai-
suuksiin saataisiin luotua rakentava ja ratkaisukeskeinen tunnelma. Tata tavoitelles-
samme poistimme kaikki ihmisten suoraa vuoropuhelua mahdollisesti keskeyttavat
elementit, kuten ylimaaraisen tyoskentelymateriaalin, halyn ja "markkinatunnelman”.
Tavoittelimme ratkaistaviin asioihin keskittyneita ja tunnelmaltaan mukavia, seka so-
pivan epamuodollisia tilaisuuksia. Rakentavan ilmapiirin luomisessa onnistuimme

paasaantoisesti hyvin, ainakin mita kyselyn vastauksiin tulee; 89.2 % vastaajista oli
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tdysin samaa mieltd ”ilmapiiri oli rakentava” -viittaméan kanssa. My0s haastattelujen

perusteella rakentava ilmapiiri oli onnistuttu saavuttamaan:

No en ma tiedd suoraan semmost myonteist palautetta mutta niinku omat
ehdotukset otettiin niinku aina sillee hyvin vastaan, ja niita ruvettiin heti
niinkun kattomaan et miten se niinkun onnistuu. (Haastateltava 5,2020.)

Kaupunkilaiset eivit kuitenkaan olleet taysin yksimielisia tapahtumien rakentavasta
ilmapiirista. Yksi kyselyn vastaajista oli tdysin eri mielta rakentavaan ilmapiiriin liitty-
van vaittdiman kanssa, ja timan huonon kokemuksen jakoi my0s eris haastateltavista,

joka kuvasi Starttiraksan ilmapiirin rakentavuutta varsin epaonnistuneeksi:

Siina oli meilla poydassa jo suunnitelma valmiina ja kaupungin asiantun-
tija oli saanut pomoltaan hyvit ohjeet miten tia homma voidaan ratkaista.
Kaikki oli jo selvdd, kun sitten siihen poytdan tuli joku tdstd hommasta
vastaava ihminen, joka aika tylysti vaan sanoi, ettei tolla tavalla voi tehda.
(Haastateltava 8, 2020.)

Taman yksittaisen, mutta konkreettisen esimerkin avulla voidaan todeta, etta vaikka
yleisesti keskustelut Starttiraksoilla ovat olleet rakentavia, yksittainen kokemus saat-

taa vaikuttaa laajasti koko osallistumiseen ja osallistumishalukkuuteen myohemmin.

No siis meilla oli niinkun tavallaan valmis se keskustelu jo etukateen, eli
meidan ei ois tarvinnut tulla tonne ollenkaan, ja nyt nain jalkeenpain mie-
tittyna ois pitanyt jattaa tulematta koko tilaisuuteen -- Se meni sit niin se-
kasin se asia siella raksalla, etta tima suunnitelma tulee sen johdosta ai-
nakin viivastymaan runsaasti. -- Taa harmittaa ja ihmetyttad miten nain
voi toimia? (Haastateltava 8, 2020.)

Keskeiset havainnot — deliberatiivinen keskustelu

» Starttiraksat olivat luontevia paikkoja deliberatiivisen keskustelun toteutumiseksi.
Tapahtumat itsess@an nayttaytyvat myonteisena palautteena osallistujille.

e Tapahtumien ilmapiiri koettiin paaosin rakentavana, ja keskustelu oli ratkaisu-
keskeista.

« Yksikin huono kokemus saattaa vaikuttaa kielteisesti kaupunkilaisen osallistumis-
halukkuuteen myéhemmin. Tasta syysta jokaisen tapahtumaan osallistuvan
kaupungin asiantuntijan tulisi ymmartaa deliberatiivisen keskustelun tavoitteet ja
edellytykset, ja toimia niiden mukaisesti.
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Starttiraksojen osallistujille toteutetussa kyselyssa halusimme selvittda kaupunkilais-
ten kokemusta osallisuudesta ja siitd, kuinka vaikuttavina vastaajat pitivat Starttirak-
soja sekd itsensa ettd osallistuvan budjetoinnin prosessin kannalta. Vaikuttavuuden
kokemusta pyrimme selvittimaan ensinnékin suoralla vaittamalla: "Osallistuminen oli
sinun tai osallistuvan budjetoinnin kannalta merkittdvaa.” Aiemmin todettu tilaisuuk-
sien keskustelevuuden onnistuminen heijastunee osittain myos vastaajien kokemuk-
seen Starttiraksojen vaikuttavuudesta, silla kyselyyn vastaajat olivat melko yksimieli-
sid ndiden tapahtumien merkityksellisyydesti. Vastaajista 86,5 % oli merkitykselli-
syytta kartoittavan vaittiméan kanssa osittain tai tdysin samaa mieltd. Haastatellut
osallistujat olivat osittain samaa mielta kyselyn vastaajien kanssa, mutta I6ysivat myos
korjattavaa vaikuttavuuden nakokulmasta. Erds haastateltavista osallistui Starttirak-
salla kahden eri suunnitelman kehittamiseen ja koki, ettd ne olivat toistensa kanssa
hyvin erilaisia, mita vaikuttavuuteen tulee. Toista, jo ennen Starttiraksaa kaupungin
asiantuntijoiden kanssa lapikaytya suunnitelmaansa haastateltava analysoi vaikutta-
vuuden kannalta nain:
... ottaen huomioon mita sita Starttiraksaa ennen oli tapahtunut, kun me-
han oltiin siella tapaamassa Helsinki Kympin (kaupunkiympariston toi-
miala) vakea ja siind vaihdettiin yhteystietoja ja puhelinnumeroita -- niin
olis se mennyt varmaan eteenpiin ilmankin tata raksaakin. Koska Startti-
raksalla ei sinansa tullut mitdan uutta konkreettista, muuta kuin se etta
sithen tuli se Kaupungin vastuuhenkilo ja sit se konsultti, jotka lopulta

vastaa tastd hankkeesta. Ne tuli tutuiksi paremmin, mutta eihan nekaan
osannut sanoa viela kaikkea. (Haastateltava 7, 2020.)

Kyseinen keskustelu ei siis taysin onnistunut vaikuttavuustavoitteessaan Starttirak-
salla. Toisaalta, asiantuntijan osaaminen ja tietamys loi yhdelle kyselyyn vastanneelle
kaupunkilaiselle myos taysin painvastaisen kokemuksen:

Hyvin jarjestetty tapahtuma, kaupungin edustajan perusteellinen tieta-
mys aihepiirista ja asiaan perehtyminen teki valtavan suuren vaikutuksen.

Kartoitimme kyselyssa merkityksellisyyden ja vaikuttavuuden kokemusta myos vaitta-
malla “Pystyin edistimain itselleni tarkeita asioita”. Vaittamalla pyrimme saamaan
vastaajilta omakohtainen kokemus tilaisuuksien oletetuista tuloksista vastaajan it-
sensa kannalta. Etenik6 suunnitelman toteuttaminen vastaajien mielesta oikeaan
suuntaan ja pystyivatko he oman kokemuksensa mukaan vaikuttamaan suunnitelmien

kehittymiseen itselleen merkitykselliseen suuntaan? Yksi vastaajista oli vaittiman
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kanssa osittain eri mieltd, kun taas 89,2 % vastaajista olivat kokeneet pystyneensa edis-
tamaan itsellensa tarkeita asioita osittain tai taysin.
Joo pystyin, vaik tietysti kaikki on vield aika alussa mutta tota, tuli silti
semmonen olo, et kun sain niinkun omia mielipiteitd, omia nikemyksia
siin niinkun vilitettyd kaupungin asiantuntijoille niin, se tuntui silta et
asia on jonkun verran edenny. Ja sitten se jii niillekin mieleen, tai kirjo-
tettiin sinne muistiinpanoihin, niin siit tuli semmonen olo, et tis on niin-

kun vihén sekd niinkun omia, ja vihan ehka myoskin muidenkin kaupun-
kilaisten intressejd, niinkun ajettu sitten. (Haastateltava 6, 2020.)

Myonteisen palautteen saaminen tai sen kokeminen vahvistaa osallisuuden koke-
musta, ja tista syystd kysyimme sita osallistujilta. Taman kysymyksen kohdalla kyse-
lyn vastaajat empiviat hieman muita vaittdimid enemman, vaikkakin kokonaisuudes-
saan myos taman vaittaman kanssa 52,8 % oli taysin samaa mielta, ja 30,6 % osittain
samaa mieltd. Haastateltavat pohtivat myos, mika katsotaan myonteiseksi palaut-
teeksi, ja mika ylipaataan on hyvan tunnelman vaikutus.

Hmm, joo kyl mun mielesta ja tota, se ei ehka tietenkdan niinkun semmost

suoraa, etta ’teit hyvin tyosi’, tai niin poispain, vaan ma niinkun koin ta-

vallaan et se niinkun tilanne mika siina oli kasilla, et se oli erdanlainen
palaute. (Haastateltava 6, 2020.)

Osallisuuden kokemuksen kannalta on tarkeaa, etta osallistuja kokee itseensa luotet-
tavan. Vaittaman “osaamiseeni ja nakemykseeni kaupunkilaisena luotettiin” (taysin
samaa mieltd 63,9 %, ja osittain samaa mielta 25,1 % vastaajista) kautta pyrittiin sel-
vittamaan kaupunkilaisten osallisuuden kokemusta luottamuksen tunteen nakokul-
masta.
Tiesin etukateen jo minkalaisia jarjestelmia on ja miten ne toimii ja min-
kalaisia aineistoja on ja minkalaisista viras-, tai ei enda virastoista mutta,

niinkun toimialoista tai naist tota kaupungin toimista tulee. Etta tota, ihan
hyvin koin joo, ettd minuun luotettiin siina. (Haastateltava 6, 2020.)

Lisaksi kysymys kartoitti keskustelujen tunnelmaa vastaajien nakokulmasta ja sita,
kuinka tasavertaisena ja tarkedana osapuolena kaupunkilaiset nakivat itsensa kehitta-
massi ja viemassd eteenpdin yhteistd suunnitelmaa kaupungin asiantuntijoiden
kanssa. Vaittamalla “tunsin olevani hyodyksi Starttiraksalla” pyrimme saamaan sel-
ville osittain samoja asioita kuin luottamus -vaittamalla. Myos vastaukset ovat saman-

suuntaisia. Vastaajista 86 % koki olleensa hyodyksi tilaisuuksissa.



70

Seka kyselyn vastaukset, ettd padsaantoisesti haastateltavien kokemukset antavat ym-
martaa, ettd kokemus tasavertaisesta keskusteluilmapiirista oli tilaisuuksissa vallit-
seva ja osallistujat kokivat olevansa merkityksellinen yhteiskehittamisen osapuoli. Yk-
sikaan kyselyyn vastaajista ei vastannut olevansa osittain tai taysin eri mielta luotta-
muksen kokemukseen liittyvan vaittiman kanssa, mutta yksi vastaajista ei kokenut ol-

leensa hyodyksi tilaisuudessa.

Starttiraksojen onnistumisten lisdksi kyselyssa haluttiin saada osallistujien nikemys
yleisesti osallistuvasta budjetoinnista Helsingissi. Kyselyyn vastaajista perati 91,7 %
oli taysin samaa mielta siité, etta osallistuva budjetointi on tervetullut uusi vaikutta-
misen keino. Vastaajat uskoivat myos voivansa vaikuttaa osallistuvan budjetoinnin
kautta Helsingissi; 66,7 % vastaajista oli tdysin samaa mielta tasta. Vastaajien luotta-
mus omiin vaikuttamisen mahdollisuuksiin tassa yhteydessa on luonnollista, silla vas-
taajien laatimat suunnitelmat olivat tassa prosessin vaiheessa jo menneet danestyk-
sessa lapi, ja niille laadittiin toteutussuunnitelmia. Osallistuva budjetointi oli vastaa-
jien mukaan lisannyt kiinnostusta vaikuttamiseen kaupungissa; 69,7 % vastaajista oli
tasta taysin samaa mieltd. Maltillisemmin vastaajat suhtautuivat oppimiseen osallis-
tuvan budjetoinnin prosessin kautta. Vaittaman “osallistuminen lisdsi ymmarrystani
yhteisiin asioihin vaikuttamisesta” kanssa vastaajista vajaa puolet (48,6 %) oli taysin

samaa mielta. Eras vastaaja kommentoi avovastauksessaan asiaa nain:
Mukavan rento tilaisuus. Lisasi omaa ymmarrysta asiasta.

Kyselyyn vastanneista 83,4 % kertoi, etta osallistuminen osallistuvaan budjetointiin
lisasi kiinnostusta vaikuttaa omalla asuinalueellaan, ja 88,6 % aikoo osallistua osallis-

tuvaan budjetointiin myos jatkossa.

Kaikkiaan kyselyn vastausten ja haastattelujen perusteella voidaan todeta, etta osallis-
tuvan budjetoinnin toteutusvaiheen yhteiskehittamistilaisuudet olivat onnistuneita, ja
kokonaisuus tuntui osallistujista merkitykselliseltd. Omat havaintomme tapahtumista
tukevat myos naita tuloksia. Tilaisuuksissa oli valiton ja rento, seka samalla asiaan kes-

kittynyt ja mukava tunnelma.



Keskeiset havainnot - vaikuttavuus ja osallisuuden kokemus

« Starttiraksat olivat osallistujille vaikuttavia ja merkityksellisia kokemuksia.

« Vaikuttavuutta vahvisti paikalla olleiden asiantuntijoiden tietamys ja kasiteltaviin
suunnitelmiin perehtyminen.

« Kaupungin asiantuntijan kanssa kaytyjen keskustelujen kautta kaupunkilaiset saivat
edistettya itselleen, sekad muille kaupunkilaisille tarkeita asioita.

« Starttiraksoille osallistuneet kaupunkilaiset kokivat, ettd heidan ndkemyksiinsa
luotettiin, ja etta he olivat hyddyksi tapahtumassa.

« Osallistuva budjetointi nédhdaén tervetulleena uutena vaikuttamisen kanavana, se
on lisannyt kiinnostusta kaupungin toimintaa kohtaan, ja suurin osa tapahtumiin
osallistuneista uskoo voivansa vaikuttaa sen kautta.

71
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6 LOPPUPAATELMAT JA SUOSITUKSET

Helsingin osallistuva budjetointi tahtda nimensa mukaisesti kaupunkilaisten toimijuu-
teen ja vaikuttamistoimintaan osallistumiseen, seka yksilon osallisuuden kokemuk-
seen. Helsingin osallistuvassa budjetoinnissa yhteiskehittaminen ja deliberatiivinen
keskustelu ovat keskeisessa roolissa sekd kaupunkilaisten osallisuuden, ettd prosessin
onnistumisen kannalta. Deliberatiivisen keskustelun toteutuminen nihtiin ensisijai-
sen tarkedna osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittimisvaiheissa. Deliberatiivista kes-
kustelua tavoiteltiin osallistuvan budjetoinnin ensimmaiselld kierroksella jarjesta-
malla useita yhteiskehittimistapahtumia eli OmaStadi Raksoja, joissa mahdollistettiin
kaupunkilaisten ja kaupungin asiantuntijoiden yhteinen tyoskentely osallistuvaan
budjetointiin laadittujen suunnitelmien aarella. Vuonna 2019 OmasStadi Raksoilla
tyoskentelyn tukena oli erilaisia menetelmia, kuten keskustelun fasilitointia seka tyos-

kentelymateriaaleja.

Helsingin osallistuvan budjetoinnin ensimmaisella kierroksella suunnitelmista aanes-
tettiin lokakuussa 2019. Alkuvuodesta 2020 jarjestimme opinnaytetyon aikana osallis-
tuvan budjetoinnin danestyksessa valittujen suunnitelmien toteutuksen kaynnistavat
Starttiraksa —tapahtumat. Laadimme Starttiraksojen ohjelman vuoden 2019 OmasS-
tadi Raksoista saamamme kokemuksen, tutkimusaineistomme, seka tietoperustamme
pohjalta. Tavoitteemme oli vahvistaa tapahtumissa kaupunkilaisten osallisuuden ko-
kemusta seka selvittad, mitka asiat vaikuttivat osallisuuden kokemuksen vahvistumi-
seen. Osallistuvan budjetoinnin prosessin nakokulmasta tapahtumien tavoite oli li-
saksi tuoda suunnitelmia tehneet kaupunkilaiset yhteen toteutuksesta vastaavien kau-
pungin asiantuntijoiden kanssa, varmistaa yhteisymmarrys suunnitelmien sisalloista,
tarvittaessa viilata suunnitelmien yksityiskohtia, sekd sopia kaupunkilaisten osallistu-

misesta suunnitelmien toteutukseen.

Tutkimuksemme perusteella tapahtumien suunnittelussa tekemamme valinnat vah-
vistivat kaupunkilaisten osallisuuden kokemusta. Asiantuntijoiden tietamyksen ja si-
sallon korostaminen tapahtumissa sekad deliberatiivisen keskustelun toteutuminen
johtivat kaupunkilaisten osallisuuden kokemuksen vahvistumiseen. Tahén tavoittee-

seen padsimme selvittamalla tapahtumiin osallistuvien kaupunkilaisten toiveita ja
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odotuksia ennen tapahtumia seka osallistamalla kaupungin vastuuhenkil6ita tapahtu-
misen suunnitteluun. Osallistujat kokivat tapahtumat hyvin jarjestettyina, seka pitivat
niiden rennosta ja rauhallisesta luonteesta. Kaupungin asiantuntijoiden lasnaolo ja pe-
rehtyneisyys kasiteltaviin suunnitelmiin tuntui osallistujista merkitykselliselta, ja vah-
visti kaupunkilaisten osallisuuden kokemusta. Merkityksellisyytta ja vaikuttavuutta li-
sasi keskusteluissa kumpaakin osapuolta kiinnostavan aiheen parissa tyoskentely ta-
pahtumassa, joka jatettiin ohjelmaltaan melko avoimeksi ja kunkin tyoskentelyryh-

man itse sovellettavaksi.

Haastattelimme opinniytetyota varten kahdeksaa osallistuvan budjetoinnin proses-
siin osallistunutta kaupunkilaista; neljaa OmaStadi Raksoille osallistunutta, seka nel-
jaa Starttiraksoille osallistunutta. Haastattelujen tavoitteena oli syventaa kyselyjen tu-
loksia ja toisaalta haastaa paaosin myonteinen palaute. Pienesta otannasta huolimatta
halusimme haastattelujen avulla lisaksi tulkita, minkalaiset osallistujat ovat olleet mu-
kana osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittamisvaiheen tapahtumissa. Kaikki haasta-
tellut kaupunkilaiset edustivat joko piipahtajaa tai itsevarmaa. Piipahtaja toivoo kau-
pungilta nakyvia, erilaisia avauksia tai arkeaan piristavia tempauksia. Itsevarma toivoo
kaupungilta arvostavaa vuorovaikutusta, ja voi suhtautua kaupunkiin myonteisesti tai
kriittisesti. (Pentagon 2018.) Tama kuvastanee osallistuvan budjetoinnin yhteiskehit-
tamisvaiheen luonnetta, ja siihen tyypillisimmin osallistuvaa kaupunkilaista. Yhteis-
kehittaminen ja tapahtumiin osallistuminen edellyttda kaupunkilaiselta omistautu-
mista ja osallistuva budjetointi on yleisestikin luonteeltaan uusi, nikyva seka vuoro-
vaikutteinen prosessi, mika heijastui myos haastateltujen kaupunkilaisten profiiliva-
linnoissa. My0s haastateltavien kokemukset osallisuudesta seka deliberatiivisesta kes-
kustelusta ikdan kuin sopivat valittuihin profiileihin. Myos kyselyjen perusteella
OmaStadi Raksoille seka Starttiraksoille osallistuneet olivat padosin tottuneita vaikut-
tajia, joille uuteen osallisuusprosessiin osallistuminen oli todennakoisesti suhteellisen

vaivatonta.

Tapahtumien luonteeseen ja ohjelmaan tekemiemme valintojen kautta saimme sel-
ville, mitka konkreettiset asiat vaikuttivat kaupunkilaisten osallisuuden kokemuksen
vahvistumiseen tapahtumissa. Laadimme tutkimusaineiston, seka tietoperustan poh-
jalta suositukset osallistuvan budjetoinnin yhteiskehittimisvaiheiden tapahtumia var-

ten. Suosituksista ilmenevit osallisuuden kokemukseen vaikuttaneet tekijat, ja niita
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noudattamalla kaupunkilaisten osallisuuden kokemusta voidaan vahvistaa osallistu-
van budjetoinnin tapahtumissa. Suositukset osallistuvan budjetoinnin yhteiskehitta-
misvaiheiden tapahtumia varten jasentyiviat kolmeksi teemaksi; tapahtuman jarjeste-
lyt, kaupungin asiantuntijoiden rooli tapahtumissa, seka deliberatiivisen keskustelun
varmistaminen. Lisdksi laadimme yhteiskehittimisvaiheiden tapahtumia varten jar-
jestdjan muistilistan (ks. liite 5). Osallistuvan budjetoinnin lisdksi suosituksia ja muis-
tilistaa voi hyodyntda missa tahansa kunnan jarjestimassa kaupunkilaisen osallisuutta
vahvistavassa vuorovaikutustilanteessa, jossa tavoitellaan kaupunkilaisten ja kaupun-
gin edustajien vilistd deliberatiivista keskustelua. Huolellisesti suunnittelemalla ja de-
liberatiivisen keskustelun periaatteita noudattamalla osallistuvan budjetoinnin yhteis-

kehittdmistapahtumat voivat olla kaupunkilaiselle osallisuutta parhaimmillaan.

6.1 Tapahtuman jarjestelyt

Tapahtumien jarjestelyihin liittyvat yksityiskohdat mahdollistavat osallisuuden koke-
mukseen vaikuttavien tekijoiden toteutumisen. Kun tilat ovat riittavan suuret ja tyos-
kentelytyyliin sopivat, tapahtumasta tulee rento ja osallistujat eivat joudu tyoskentele-
maan ja keskustelemaan hektisessa ja kiireisessa ymparistossa. Jarjestelyihin vaikut-
taa tapahtuman tavoitteet, jotka taytyy olla selkeat ja pysya kirkkaina aina valmiste-
lusta tapahtuman toteutukseen asti. Tavoitteet ja tapahtuman kulku kannattaa esitella

selkeasti ja napakasti tapahtuman avauspuheenvuorossa.

Tavoitteiden taso maarittaa myos jarjestelyt, eli jarjestdjan ja osallistujien tulee tietaa
tarkalleen, minkalaiseen lopputulokseen tapahtumassa pyritdan. Ohjelma, seka tyos-
kentelymenetelmit ja -materiaalit maaraytyvat tapahtuman tavoitteen perusteella;
materiaalin ja menetelmien tulee olla tarkoituksenmukaisia. Jos tyoskentely halutaan
pitda rentona ja sopivan epamuodollisena, kannattaa ryhmakokoihin kiinnittda huo-
miota, ja miettia tarkkaan tarvitseeko keskustelu esimerkiksi ulkopuolista vetajaa. Ta-
pahtumissa, joissa samaa aihetta tyostetdan isommassa porukassa ja useasta eri nako-
kulmista, ulkopuolinen fasilitointi on todennikoisesti tarpeellista, jotta aihe pysyy rai-

teillaan ja keskustelu tasavertaisena. Pienemmat ryhmat, kuten 2-5 henkilon keskus-
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telut saattavat puolestaan sujua paremmin ilman erillista keskustelun tukijaa, kun osa-
puolet ovat hyvin perehdytetty aiheeseen ja tapahtuman tavoitteisiin. Tassa tapauk-
sessa tyoskentelyssd mukana olevat kaupungin asiantuntijat kannattaa hyvalla pereh-
dytyksella seka perusteellisilla ennakkotiedoilla valjastaa keskustelun vet&jiksi. Tama
edesauttaa keskustelun tavoitteellisuutta rikkomatta tilanteessa syntyvaa vuorovaiku-

tusta kaupunkilaisten ja kaupungin asiantuntijoiden valilla.

Menetelmien lisdksi tapahtuman tyoskentelymateriaaleja kannattaa pohtia tarkoituk-
senmukaisuuslasien lapi. Jos tapahtuman tavoitteena on mahdollistaa kaupunkilaisen
jakaupungin asiantuntijan vilinen keskustelu kumpaakin osapuolta kiinnostavasta ai-
heesta, voi materiaalien minimointi olla jarkevaa. Kun tyoskentelyn “tehtava” pysyy
keskustelussa, materiaalin, esimerkiksi tyoskentelypohjien tayttdmisesta ei tule tyos-
kentelyn tavoite ja “paatehtava”. Sopivassa maarin, ja tavoitteiden kannalta mietittyna
materiaali voi myos olla hyva ratkaisu, ja toimia keskustelua rytmittavana, seka aiheen
ymmarrettavyytta tukevana elementtina. Tyoskentelymenetelmien seka -materiaalien
valinnassa kannattaa kayttaa harkintaa ja korostaa sisaltoa niin, ettd menetelmat ja

materiaalit eivat ohjaa tapahtuman ohjelmaa ja tyoskentelya.

Tapahtumien kutsumenettely on tarkea osa vaikuttavan tilaisuuden kokonaisuutta.
Jarjestajan on mietittava tarkkaan, kenelle tilaisuus on tarkoitettu ja ketka olisivat ai-
heen kannalta oikeita kaupungin asiantuntijoita tapahtumassa. Kutsutuille tulee antaa
riittavasti aikaa valmistautua osallistumiseen. Kutsuttujen taytyy saada mahdollisim-
man kattavasti taustatietoa ja materiaalia tilaisuuteen liittyen, jotta he ymmartavat sel-
keasti tulevan tapahtuman tavoitteet. Osallisuuden kokemusta voi vahvistaa jo kutsu-
vaiheessa kysymalla toiveista ja odotuksista tapahtumiin liittyen hyvissa ajoin. Toivei-
siin on myos reagoitava mahdollisuuksien mukaan. Jarjestijan on muistettava, etta
deliberatiiviseen keskusteluun tahtaavissa tilaisuudessa kaikki osallistujat ovat sa-
malla viivalla - oli sitten kyse asiantuntijasta tai kaupunkilaisesta- ja jokaiselle on hyva

tarjota mahdollisuus vaikuttaa tulevan tapahtuman sisaltoon jo ennakolta.
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6.2 Kaupungin asiantuntijoiden rooli tapahtumissa

Yhteiskehittamistilaisuuksissa, joissa kaupunkilaiset ja kaupungin asiantuntijat koh-
taavat yhteisten asioiden aarelld, tarkein tietolihde, sekid merkityksellisyyden ja osal-
lisuuden kokemuksen kannalta oleellisin henkil6 on kaupungin asiantuntija. Tutki-
muksemme perusteella kaupungin asiantuntijoiden perehtyneisyys kisiteltaviin asioi-
hin ja innostunut tyoote teki kaupunkilaisiin suuren vaikutuksen. Erityisesti tapahtu-
missa, joissa kasitelldan selkedsti rajattuja sisilt6jd, aiheen kannalta oikeiden asian-
tuntijoiden osallistuminen tapahtumaan taytyy varmistaa. Oikeiden asiantuntijoiden

kartoittaminen kannattaa tehda hyvissa ajoin osana tapahtumien valmistelua.

Kun tapahtumassa kasiteltavalle asialle 10ytyy vastuuasiantuntija, ja yhteisen tyosken-
telyn tavoite on selked, on asiantuntija myos suurella todennakoisyydella paras ja te-
hokkain keskustelun vetdja. Tama korostuu erityisesti pienemmissa tyoskentelyryh-
missa, jolloin ulkopuolisen fasilitoinnin tarve on vahiinen. Ilman ulkopuolista vetijaa,
suorassa keskusteluyhteydessa vastuu tyoskentelyn tavoitteesta pysyy asiantuntijalla.
Asiantuntijan itse vetidessa keskustelua on kuitenkin erittdain tarkeaa varmistaa, etta
kaikki osapuolet ovat sisaistaneet keskustelun deliberatiivisen luonteen; kaupungin
asiantuntija ja kaupunkilainen ovat keskustelussa tasa-arvoisessa asemassa etsimassa
yhteista ratkaisua kasiteltaivaan asiaan. Lahtokohtaisesti ihmiset kykenevit arvosta-
vaan vuorovaikutukseen, mutta sen varmistamiseksi kannattaa ennen tapahtumaa
viela kayda lapi deliberatiivisen keskustelun periaatteet ja tavoitteet. Tapahtumiin
osallistuvilta asiantuntijoilta kannattaa tiedustella, mikali he kokevat ulkopuolisen
keskustelun vetijan tarpeelliseksi, tai toivovatko he jotain muuta tukea tyoskentelyyn.
Tama helpottaa jarjestajaa tekemaan lopullisen valinnan tyoskentelymenetelmist,

seka tarvittaessa hankkimaan tapahtumaan ulkopuolisia keskustelun vetajia.

Tapahtumaan osallistuvat kaupungin asiantuntijat kannattaa ottaa mukaan tapahtu-
man ohjelman, seka tyoskentelymateriaalien suunnitteluun. Tata kautta tavoite pysyy
selkedna, ja materiaalit tarkoituksenmukaisina. Kaupungin asiantuntijoiden osallista-
misen tapahtumien valmisteluun voi tehda esimerkiksi jarjestimalld suunnitteluta-
paamisia, sekd perehdytyksen ennen tapahtumaa. Perehdytyksessa kannattaa kiayda

yhdessa lapi tapahtuman tavoitteet, ohjelma, tyoskentelymenetelmat ja materiaalit,
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seka deliberatiivisen keskustelun periaatteet. Kuten kaupunkilaisillekin, myos kau-
pungin asiantuntijoille on syyta tarjota mahdollisimman paljon tietoa kasiteltavista ai-

heista seka ohjelmasta hyvissa ajoin ennen tapahtumaa.

6.3 Deliberatiivinen keskustelu osallisuuden vahvistajana

Deliberatiivinen demokratia, tai tarkemmin deliberatiivinen keskustelu on yksi osal-
listuvan budjetoinnin kantavista teemoista. Deliberatiivisen keskustelun toteutumi-
nen on yksi oleellinen edellytys osallisuuden kokemukselle osallistuvan budjetoinnin
yhteiskehittamistapahtumissa. Toisaalta keskustelutilanteet, joissa deliberaatio ei to-
teudu, vaikuttavat kielteisesti osallistujan kokemukseen onnistuneesta tapahtumasta
seka osallisuuden kokemuksesta. Tapahtumia ja vuorovaikutusta varten on varmistet-
tava, etta jokainen tapahtumaan osallistuva kaupungin asiantuntija ymmartaa delibe-
ratiivisen keskustelun edellytykset. Hyvan valmistautumisen ja perehdytyksen, kuten
ennakkokoulutuksen avulla voidaan varmistaa osallistujien sitoutuminen deliberatii-
visen keskustelun edellytyksiin. Lisaksi huolellinen tapahtumasuunnittelu seka mene-
telmien ja materiaalien harkinta edistavat deliberatiivista keskustelua tapahtumien
tyoskentelyryhmissa. Deliberatiivisen keskustelun edellytykset on helppo ymmartaa
seuraamalla ihanteellisen keskustelutilanteen viiden standardin teemoja (Fishkin
20009, 34), jotka ovat tarkennuksiltaan muotoiltu osallistuvan budjetoinnin tapahtu-
miin sopiviksi:

1. Tieto. Jarjestdjan tulee huolehtia, etta jokaisella osallistujalla on mahdollisim-
man kattavat lahtotiedot kasiteltdvaan aiheeseen liittyen. Kaupunkilaisella tu-
lee olla mahdollisuus tutustua kasiteltavaa asiaa ohjaaviin reunaehtoihin ja ma-
teriaaleihin. Kaupungin asiantuntijan on puolestaan sisaistettava kaupunkilai-
sen nakemykset ja tieto, seka keskusteluun tuomat yksityiskohdat. Osallistujien
kaytossa tulee olla mahdollisimman tarkoituksenmukaiset materiaalit.

2. Tasapaino. Jarjestdja huolehtii, etta kaikki keskustelun osapuolet ymmartavat
tilaisuuden keskustelevan ja rakentavan luonteen. Tapahtumaan taytyy varata

riittavasti aikaa, jotta ainakaan aikataulusyista keskustelu ei paity tilanteeseen,



78

jossa kaikkia osapuolia ei ole ehditty kuulla, tai osapuolet eivit ole samaa mielta
lopputuloksesta.

. Monimuotoisuus. Keskustelun vetdja — kaupungin asiantuntija itse, tai ulko-
puolinen fasilitoija — huolehtii, ettid osallistujilla on mahdollisuus tuoda esiin
erilaisia nakemyksia aiheeseen liittyen. Eridvista mielipiteistd huolimatta osal-
listujien tulisi huomioida toistensa nikemykset.

. Tunnollisuus. Keskustelun vetija huolehtii, ettd keskustelutilanteeseen osallis-
tujat ymmartavat, etteivat kaikki valttamatta ole aiheesta samaa mieltd, vaan
tarkeinta on sitoutuminen yhteiseen tavoitteeseen ja eri ndakokulmien punnit-
seminen. Erilaiset, perustellut nakemykset muodostavat lopullisen keskustelu-
tuloksen.

Yhdenvertainen harkinta. Ennakkovalmistautumisen ja perehdytyksen avulla
jarjestdja varmistaa, ettd tapahtumissa kaytavat keskustelut ovat arvostavia.
Keskusteluun osallistuvien taytyy kunnioittaa toisiaan ja suhtautua toistensa
nakemyksiin rakentavasti. Nakemyksen tai perustelun esittijan taustalla tai
asemalla ei saa olla vaikutusta itse asian kasittelyyn. Kaupunkilaisten osaami-
seen ja asiantuntemukseen taytyy luottaa. Taman periaatteen toteutumista voi
edesauttaa tavoitteen, ja kaytettavissa olevan materiaalin korostaminen tyos-

kentelyssa.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Haastattelukysymykset:

1. Koitko, ettd Raksalle/Starttiraksalle osallistuminen oli sinun tai osallistuvan budjetoinnin
kannalta merkittavaa? Jos, niin miten se nakyi?

2. Saitko Raksalla/Starttiraksalla myonteistd palautetta panoksestasi? Jos, niin miten se na-
kyi?

3. Koitko, ettd osaamiseesi ja ndkemykseesi kaupunkilaisena luotettiin? Jos, niin miten se
nakyi?

4. Saitko Raksalla/Starttiraksalla apua suunnitelman laatimiseen kaupungin asiantuntijoilta

tai muilta kaupunkilaisilta? Millaista apua sait?

Tunsitko olevasi hyodyksi Raksalla/Starttiraksalla? Miten ja missa asioissa?

Muodostuiko Raksalla/Starttiraksalla uudenlainen tai uudenlaisia yhteisdja? Millaisia?

Pystyitko edistamaan Raksalla/Starttiraksalla sinulle tarkeita asioita? Miten?

Koitko Raksalla/Starttiraksalla voivasi vaikuttaa oman lahiympéristdsi parantamiseen yh-
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dessd muiden kanssa? Miten Raksa/Starttiraksa edisti tata?

Taustakysymykset:

Suhtautuminen kaupunkiin (Suhtautuuko kaupunkiin toimijana myoénteisesti vai kriittisesti? Koe-
taanko kaupunki laheiseksi vai etdiseksi?)

- Millainen yhteistydkumppani tai toimija Helsingin kaupunki sinun mielestasi on?
- Onko kaupungin eri tahoja sinusta helppo ldhestya?

Koetut kynnykset (Mita koettuja esteita osallisuuteen on? Mika taas poistaa esteitd?)

- Onko sinun mielestasi olemassa jotakin esteita liittyen kaupungin toimintaan osallistumi-
seen?
- Onko jotain, mika helpottaa kaupungin toimintaan osallistumista?

Halu kasvattaa osallisuutta (Onko halua kasvattaa osallisuutta vai ollaanko tyytyvaisia nykyisiin tapoi-
hin olla mukana?)

- Haluaisitko osallistua enemman kaupungin toimintaan tai kehittdmiseen?

Osallistujaprofiilin valinta (ndytetdan kuvaa profiileista kuvauksineen)

- Kaikki meista kuuluvat eri elamantilanteissa, ja jopa viikon eri paivina useisiin profiileihin.
Mika naista profiileista sinun mielestasi kuvaa paasaantoisesti omaa osallistumistasi?
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Contisasa skt Osallisuuden asukasprofiilit

() PIPAHTAJA TEKEMINEN ITSEVARMA ()
PIIPAHTAJA aktivoituu ajoittain lahelle itsedan tulevista ITSEVARMA on pitkajanteinen ja osaava oman
asioista kuten oman arjen parantamisesta ja identiteetin asiansa ajaja. Itsevarma toivoo kaupungilta arvostavaa
rakentamisesta. Kaupungilta piipahtaja toivoo nakyvia, vuorovaikutusta. Han voi silti suhtautua kaupunkiin
erilaisia avauksia tai arkeaan piristavia tempauksia. mydnteisesti tai kriittisesti.

SATUNNAINEN SITOUTUNUT
TORKKUJA viihtyy omissa ympyrdissaan eika ole RIVIJASEN on tyytyvéinen ja pitkaaikainen mukanaolija, joka
kiinnostunut osallisuudesta kaupunkiin laaj in. saa yhteenkuuluvuuden kokemuksia ulkoisesti pienistékin
Torkkuja kokee virallisilta nayttavat kanavat etaisiksi asioista. Rivijasen toivoo kaupungilta itselleen tirkeén
ja hitaiksi ja toivoo kaupungiilta mieluummin toiminnan jatkuvuuden tukemista, ei niinkaan uusia ympyroita
epamuodollisia, matalan kynnyksen osallistumisen tapoja. tai vuorovaikutusta.

() TORKKUJA Ros e RIVIJASEN ()

Taustatiedot (ei ole pakko vastata):

e Koulutusaste
o Korkea aste
o Toinen aste
o Opisto aste
o Perusaste
e Elamantilanne
o Koululainen
o Opiskelija
o Osa-aikatyossa
o Kokoaikatyossa
o Yrittdja
o Tyotdn
o Elakkeelld
o Muu
e Vaikuttamistavat
o Kunnallisvaaleissa danestdaminen
o Kaupungin toimintaa koskevaan kyselyyn vastaaminen

o Palautteenanto Helsingin palveluista tai muusta toiminnasta



Kaupunginosa-, alue- tai asukastoimintaan osallistuminen
Puoluetoimintaan osallistuminen

Mielenosoitukseen osallistuminen

Kunnallisessa luottamustehtdvassa toimiminen

Virallisen kuntalaisaloitteen tekeminen
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Liite 2: Kysely vuoden 2019 Raksoille osallistuneille

Kiitos osallistumisesta OmaStadi Helsingin kaupungin osallistuvaan budjetointiin. Talla kyselylla ke-
rddmme tietoa osallistujista seka palautetta OmaStadi Raksoista. Kerdamme osallistujien taustatie-
toja OmasStadin yhdenvertaisen toteutumisen seuraamiseksi. Palautteen perusteella kehitamme
OmaStadia. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti.

Taustatiedot

1. Asuinkaupunginosa
2. lka

e Alle 12 vuotta
e 12-19vuotta
e 20-29 vuotta
e 30-39vuotta
e 40-59 vuotta
e 60-74 vuotta
e Yli 75 vuotta

3.  Sukupuoli
e Mies
e Nainen
e Muut

e En haluasanoa

4. Aidinkieli
e Suomi
e Ruotsi

e Muu, mika?
5. Koulutusaste

e Perusaste

e Toinen aste
e Korkea-aste
e Muu, mika?

6. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tdman hetkista elamatilannettasi?

o Kokopéivatyossa

e Osa-aikatyossa

e Tyoton

e Opiskelija

e Varusmies tai siviilipalveluksessa
o Eldkkeelld
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e Hoitaa kotitaloutta tai vanhempainvapaalla
e  Muu, mika?

Osallistuminen ja vaikuttaminen

7.

Mita tapoja olet kdyttanyt pyrkiessasi vaikuttamaan Helsingin kaupungin toimintaan tai paa-
toksentekoon?

e Kunnallisvaaleissa danestaminen

e Kaupungin toimintaa koskevaan kyselyyn vastaaminen

e Palautteenanto Helsingin palveluista tai muusta toiminnasta

e Kaupunginosa-, alue- tai asukastoimintaan osallistuminen

e Mukana yhdistyksessd/ryhmassé, joka vaikuttaa kaupungin paatoksentekoon
e Puoluetoimintaan osallistuminen

e Helsingin toimintaa koskevaan mielenosoitukseen osallistuminen

e Kunnallisessa luottamustehtdvassa toimiminen

e Virallisen kuntalaisaloitteen tekeminen

e Muu, mika?

Palaute OmasStadi Raksasta

8.

10.

Alue, jonka OmaStadi Raksaan osallistuin

e Pohjoinen suurpiiri
e Lantinen suurpiiri

e Eteldinen suurpiiri

e [tdinen suurpiiri

e Keskinen suurpiiri

e Kaakkoinen suurpiiri
e Koillinen suurpiiri

o Koko kaupunki

Mita mieltd olit tilaisuudesta? (Taysin samaa mieltd, Osittain samaa mielta, Osittain eri
mieltd, Taysin eri mieltd, En osaa sanoa)

e Tapahtuma oli yleisesti hyvin jarjestetty

e Tapahtumassa oli luontevaa esittda kysymyksia ja osallistua keskusteluun

e Jarjestdjat kannustivat kaikkia ilmaisemaan mielipiteensa

e Sain riittdvasti tukea asiantuntijoilta suunnitelman laadintaan

o Keskusteluissa pyrittiin yhteiseen hyvadan eika vain edistimaan tietyn intressiryhman ta-
voitteita

e Osallistujat perustelivat ndkemyksidan

e Eras tai erdat osallistujat dominoivat keskustelua

e Opin muiden esittdmistd ndkemyksista ja argumenteista

e IImapiiri oli rakentava

Mitd mieltd olet kokonaisuudessaan OmaStadi Helsingin osallistuvasta budjetoinnista? (Tay-
sin samaa mieltd, Osittain samaa mielta, Osittain eri mieltd, Taysin eri mieltd, En osaa sanoa)



Osallistuva budjetointi on tervetullut uusi osallistumisen ja vaikuttamisen keino
Uskon, etta osallistuvan budjetoinnin kautta pystyn vaikuttamaan kaupungissa
Osallistuminen lisdsi kiinnostustani vaikuttaa kaupungin paatéksentekoon
Osallistuminen lisasi ymmarrystani yhteisiin asioihin vaikuttamisesta
Osallistuminen lisasi kiinnostustani vaikuttaa asuinalueellani

Aion osallistua OmaStadi Helsingin osallistuvaan budjetointiin jatkossakin
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Liite 3: Kysely ja kutsu Starttiraksoille

OmaStadi toteutusvaiheen Startti-Raksat
Onneksi olkoon hienosta ideasta ja ddanestyksessd menestyneen suunnitelman laatimisesta!

Seuraava OmaStadi -vaihe on se kaikista konkreettisin; suunnitelmia ryhdytdan toteuttamaan kau-
pungin omana toimintana ja suunnitelmat muuttuvat todeksi.

Kaikki OmaStadissa syntyneet suunnitelmat ovat kaupunkilaisten ideoimia. On tarkeaa, ettda myos to-
teuttamisvaiheessa suunnitelman tekijat padsevat halutessaan mukaan. Kutsumme sinut toteutta-
misvaiheen kdynnistystapahtumiin, OmaStadi Startti-Raksoihin. Tilaisuudet ovat jaettu teemoittain,
jotta voimme kutsua mukaan oikeat toteuttamisesta vastaavat kaupungin asiantuntijat. Startti-Rak-
salla on tavoitteena varmistaa yhteisymmarrys suunnitelmien sisallistd, toteuttamisen vaiheista
sekd reunaehdoista.

Suunnitelmien sisaltojen perusteella teemoitellut Startti-Raksat jarjestetddn neljana iltana: 26. ja
27.2. seka 4. ja 5.3.2020. Tilaisuudet ovat kestoltaan 2-4 tuntia (tdma tarkentuu vield). Laita tilaisuuk-
sien ajankohdat "korvan taakse”, kutsu ja tapahtumien tarkempi sisalto lahetetdan sinulle tammi-
kuun aikana.

Tama kysely toimii my0s alustavana ilmoittautumisena. Jos et halua tai pysty osallistumaan Startti-
Raksoille, mutta haluaisit olla muuten mukana toteuttamisvaiheessa, vastaathan silti kyselyyn ja an-
nat yhteystietosi kyselyn lopussa.

Jotta tulevat Startti-Raksat onnistuvat parhaalla mahdollisella tavalla, pyydamme sinua vastaamaan
tahan kyselyyn.

1. Valitse alla olevalta listalta tekemasi suunnitelma(t)
e Listalla kaikki adnestyksessa valitut 44 suunnitelmaa
2. Millaisia toiveita sinulla on Starttiraksoihin liittyen?
e Avovastaus
3. Jos olet tehnyt suunnitelmasi isommassa porukassa, merkitse kuinka monta henkil6a ilmoitat
alustavasti tapahtumaan. Valitse "1" jos ilmoitat ainoastaan itsesi. Maksimimaara 4 henkil6a.
4. Miten haluaisit olla mukana suunnitelman toteutusvaiheessa (Starttiraksojen lisaksi)?
e Avovastaus
5. Haluan saada tietoa suunnitelmani toteutuksen etenemisestd myds myohemmissa vaiheissa
o Kylla/Ei
6. Saako yhteystietosi antaa suunnitelmasi toteutuksesta vastaavalle asiatuntijalle / projekti-
ryhmalle yhteydenpitoa varten?

o Kylla/Ei
7. Yhteystiedot
e Nimi

e Sadhkoposti
e Puhelin
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Liite 4: Kysely Starttiraksoille osallistuneille

Kiitos osallistumisestasi OmaStadi Starttiraksalle!

Haluamme kehittda toimintaamme entista sujuvammaksi, joten palautteesi on todella arvokasta.
Vastaamalla kyselyyn autat meita tekemaan osallistuvan budjetoinnin tapahtumista toimivia tilai-
suuksia jatkossakin!

Kyselyssa ei kysyta henkilotietoja, ja kyselyn tuloksia kdytetdadn ainoastaan osallistuvan budjetoinnin
prosessin kehittdmiseen. Kyselyn vastaaminen kestaa noin 5 minuuttia. Kiitos ajastasi!

1. 1ka
e <12 vuotta
e 12-29vuotta
e 30-39vuotta
e 40-59 vuotta
e 60-74 vuotta
e >75vuotta

2. Sukupuoli
e Nainen
e Mies
e Muu

e En halua kertoa
3. Koulutusaste
o Korkea-aste (korkeakoulututkinto, ylempi korkeakoulututkinto)
e Toinen aste (lukio, ammattikoulu)
e Opisto
e Perusaste
4. Elamantilanne
e Koululainen
e Opiskelija
o Kokoaikatyossa
e Osa-aikatyossa
e Tyoton
o Eldkkeella
e Yrittdja / Freelancer
5. Vaikuttamistavat
e Kunnallisvaaleissa danestaminen
e Kaupungin toimintaa koskevaan kyselyyn vastaaminen
e Palautteenanto Helsingin palveluista tai muusta toiminnasta
e Kaupunginosa-, alue- tai asukastoimintaan osallistuminen
e Puoluetoimintaan osallistuminen
e Mielenosoitukseen osallistuminen
e Kunnallisessa luottamustehtdvassa toimiminen
e Virallisen kuntalaisaloitteen tekeminen
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Muu, mika?

6. OmaStadi Starttiraksa (tdysin samaa mielta, osittain samaa mieltd, en osaa sanoa, osittain eri
mieltd, taysin eri mieltd)

Tapahtuma oli yleisesti hyvin jarjestetty

Osallistuminen oli sinun tai osallistuvan budjetoinnin kannalta merkittavaa
Sain myonteista palautetta panoksestani

Osaamiseeni ja nakemykseeni kaupunkilaisena luotettiin

Tunsin olevani hyodyksi starttiraksalla

Pystyin edistamaan itselleni tarkeita asioita

Tapahtumassa oli luontevaa esittda kysymyksia ja osallistua keskusteluun
IImapiiri oli rakentava

7. Osallistuva budjetointi (tdysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd, en osaa sanoa, osittain
eri mieltd, taysin eri mielta)

Osallistuva budjetointi on tervetullut uusi osallistumisen ja vaikuttamisen keino
Uskon, etta osallistuvan budjetoinnin kautta pystyn vaikuttamaan kaupungissa
Osallistuminen lisdsi kiinnostustani vaikuttaa kaupungin paatéksentekoon
Osallistuminen lisdsi ymmarrystani yhteisiin asioihin vaikuttamisesta
Osallistuminen lisasi kiinnostustani vaikuttaa asuinalueellani

Aion osallistua OmaStadi Helsingin osallistuvaan budjetointiin jatkossakin
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Liite 5: Muistilista yhteiskehittimistapahtumien suunnittelun tueksi

Muistilista yhteiskehittimistapahtumien suunnittelun tueksi

Ennen tapahtumaa

» Aseta tapahtumalle tavoite. Varmista etta tavoite kulkee mukana koko tapahtuma-
suunnittelun ajan.

» Kartoita tapahtumien tavoitteiden kannalta oikeat kaupungin asiantuntijat hyvissa
ajoin. Ota tapahtumiin osallistuvat asiantuntijat mukaan tapahtumasuunnitteluun
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

» Suunnittele menetelméat ja materiaalit yhdessa tapahtumiin osallistuvien
kaupungin asiantuntijoiden kanssa. Varmista etta valitut menetelmat ovat tarkoi-
tuksenmukaisia tavoitteisiin nahden.

» Pyyda kaupunkilaisilta ennakkoilmoittautuminen tapahtumiin 1-2 kuukautta ennen
tapahtumaa. Liité ennakkoilmoittautumiseen kysely osallistujien toiveisiin ja
odotuksiin liittyen.

 Varaa tilat ennakkoilmoittautumisten perusteella. Valitse mieluummin liilan suuret
tilat ja varaa niita riittavasti, voit tarvittaessa aina peruuttaa varaukset.

» Pyyda osallistujilta sitova ilmoittautuminen kuukautta ennen tapahtumaa. Tilaa
ilmoittautumisten perusteella tapahtumiin tarjoilut.

» Varmista, etta tapahtumiin on osallistumassa oikeat kaupungin asiantuntijat.
Jarjesté perehdytystilaisuus, jossa kaydaan lapi tapahtuman tavoitteet, ohjelma
ja materiaalit seka deliberatiivisen keskustelun edellytykset.

« Varmista, etta osallistujien toiveet ja odotukset vastaavat mahdollisimman hyvin
tapahtumien sisaltoa.

» Laheta ilmoittautuneille viesti, johon liitéat tapahtuman ohjelman seké tarvittavat
materiaalit.

» Tee palautekysely ennen tapahtumaa. Kayta kaikissa kyselyissé samoja profiloivia
kysymyksia, ndin saat osallistujista vertailukelpoista tietoa.
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Tapahtuman aikana

« Ennen tapahtuman alkua varmista, etté tapahtumissa kaytettava tekniikka toimii
sujuvasti.

« Kiinnitd huomiota tapahtuman avauspuheenvuoroon. Kerro selkeasti mutta
napakasti tapahtuman tavoite ja pelisdannét, ohjelma seka tydskentelymenetelmat.

« Kannusta ja innosta osallistujia.

« Ala hoputa, vaan helpota. limaise, ettd keskustelua voi jatkaa tapahtuman jalkeen,
tapahtuman tavoite huomioiden (téytyyké tulla valmista/voiko jaada kesken).

« Varmista etté osallistujat viihtyvét, pida tunnelma rentona ja tue keskusteluja
tarvittaessa seuraamalla tilannetta. Huomioi eri tydskentelyryhmien edistyminen.

« Kannusta osallistujia antamaan palautetta kirjallisesti tapahtumassa, tai sahkdisesti
tapahtuman jélkeen.

Tapahtuman jalkeen

» Laheta osallistuijille kiitosviesti, jonka yhteyteen liitat palautelinkin.

» Kay keskustelua tapahtumaan osallistuneiden kaupungin asiantuntijoiden kanssa,
pyyda heiltéd palautetta ja toisaalta anna palautetta heille.

» Kéy huolellisesti lapi tapahtuman onnistuminen suhteessa tavoitteisiin. Tee
tarvittavat korjaukset seuraavaa tapahtumaa varten.



