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Tassd opinndytetyossd kehitettiin  Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF ry:n ja sen
yllapitimidn opintokeskus Kansalaisfoorumin jiasenpalveluita. Tutkimuksellisessa
kehittamistyossd haettiin vastauksia siithen, mitd palveluita jasenliitot kayttivit ja
minkailaisia palveluita he jatkossa toivoivat. Samalla luotiin pohjaa tulevaisuudelle, jossa
jasenpalveluiden kehittiminen voisi tapahtua entistd vahvemmin jisenliittojen toimijoiden
tarpeista kisin. Tavoitteena oli, ettd Kansalaisfoorumi tuottaisi sellaisia sivistys-, koulutus-
ja kehittamispalveluita, joita jasenet kokevat tarvitsevansa.

Aineisto koostui jasenliittojen hallitusten jasenille sekid tyontekijoille suunnatusta
verkkokyselysti, joka antoi perustiedot siitd, miten hyvin palvelut tunnetaan ja miten ne
vastaavat toimijoiden tarpeeseen. Yksityiskohtaisempaa tietoa jasenpalveluiden tilasta
saatiin  jasenjarjestGjen liittotason palkatulle- ja luottamusjohdolle toteutetuin
teemahaastatteluin.

Tulosten perusteella jasenpalveluiden kayttoasteessa ja tunnettuudessa oli paljon
liittokohtaisia eroja ja jatkossa tuleekin kiinnittdd entisti ponnekkaammin huomiota
jasenpalveluista viestimisen tapoihin ja vayliin. My6s jasentoimijoiden perehdyttdminen
Kansalaisfoorumin palveluihin tulee systematisoida yhdessd heiddn kanssaan sovituin
tavoin. Palveluiden kayttdjind jasenjirjestot ovat hyvin erilaisia, joten palveluiden
liittokohtaista raatalointia tulee jatkaa, vaikka peruspalvelut ovatkin kaikille samat.

Ratkaisuksi toimijoiden vahvempaan osallistuuteen jasenpalveluiden kehittimisessa
opinndytetyossa esitettiin palvelumuotoilun tyGtapoja, joiden keskiGssa ovat palveluiden
kayttiajat tarpeineen. Tyon tulosten perusteella Kansalaisfoorumin palvelutarjooman
moninaiset mahdollisuudet eivit laajuudessaan auenneet kaikille jasentoimijoille.
Palvelumuotoilu voi auttaa palveluiden konkretisoinnissa, silld siind tyypillisesti
visualisoidaan asioita esimerkiksi piirroksin. Myos tissd tyossa kiytettiin soveltuvin osin
kuvituksia selkiyttdm#didn sanomaa ja avaamaan palvelumuotoilun tekniikoita. Tyon
lopputuloksena syntyivit jasenpalveluiden parantamiseen tahtadvit kehittimissuositukset,
joista osa toteutettiin opinnaytetyoprosessin aikana ja loput tullaan toteuttamaan
tulevaisuudessa.
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The aim of this thesis was to improve member services targeted for seven member
organizations of study center Citizens’ Forum. Research questions were: What kind of
services are now used by the member organisations and what kind of services they would
like to have in the Future. Intention was to create base for the future where developing
services would happen more closely from the perspective of the member associations. The
goal is that Citizens’ Forum will produce highly meaningful services for its members.

Research material consisted of an online survey targeted for members of the board and
employees of the Citizens’ Forum’s member organizations. The aim of the survey was to
collect basic information on how well they know the services and how valuable those are for
them. To deepen understanding of the quality of the services theme interwievs were also
carried out for the operational and trustee managers of the member organisations.

Based on the findings of the research it was notable that utilization of the services varied a
lot among different member associations. It means that in the future it is important to pay
attention on how to communicate with members. It is also crucial to systematize together
with each member organization how their new employees and board members will be
orientated to the services. It is notable that member organisations are very different from
each others and the palette of the services must be tailored for each member association.

As a solution to enable stronger participation of the members in a development processes
this thesis recommends service design thinking. The clients and in this case members are
always in the hub of development when using service design. Based on the results Citizens’
Forum’s service palette is not completely clear for all member organizations. Service desing
can help concretising services because it typically includes visual elements such as paintings.
Some illustrations were also used in this thesis to clarify the text and to demonstrate service
design methods. Final output of this thesis is list of development recommendations. Some
of them were implemented during the thesis process and some will be carried out in the
future.

Keywords: service design, development, liberal adult education, associations, membership
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1JOHDANTO

Opinndytetyonani kehitan Sivistysliitto Kansalaisfoorumi SKAF ry:n ja sen yllapita-
man opintokeskus Kansalaisfoorumin jasenjarjestoyhteistyota palveluiden nakokul-
masta. Keskeisia kehittimiskysymyksiani ovat, mita palveluja jasenliittojen toimijat
tunnistavat ja toisaalta toivovat Kansalaisfoorumin tarjoavan heille. Samalla luon poh-
jaa sille, ettd palveluiden kehittiminen voi jatkossa tapahtua yha jasenlahtoisemmin.
Kehittamistarve nousee tyon tilaajan halusta selkiyttaa positiotaan suhteessa jasenliit-
toihinsa ja jantevoittaa heille suunnattujen palveluiden kokonaisuutta tulevaisuuteen
katsoen. TyoOn tavoitteena on, etta jasenjarjestoille suunnatut palvelut tukevat jatkossa
entistd vahvemmin heididn toimintaansa ja, etti jaseniston osallisuus heille suunnat-
tujen palveluiden kehittamisessd mahdollistuu. Tarkoituksena on teoin ja sanoin va-
littda jasenjarjestoihin viestid, ettd Kansalaisfoorumi haluaa ja pystyy tukemaan hei-
din toimintaansa ollen rinnalla kulkija heille tarkeissa opinto-, sivistys- ja kehittamis-

toiminnan prosesseissa.

Tyoskentelen Kansalaisfoorumissa koulutussuunnittelijana ja padsin opinnaytetyoni
kautta kokemaan roolien moninaisuuden palkattuna tyontekijana ja opiskelijana. Olen
viihtynyt tyossani kahdeksan vuotta ja vuosi vuodelta syvillisemmin ymmartanyt mi-
ten opitaan oppilaitoksessa, jolla ei ole varsinaista oppilaitosrakennusta ja, jonka kes-
keisena tehtiaviana on olla kansalais- ja jarjestotoimijoiden kouluttautumisen mahdol-
listaja (Opintopolku 2020). Minulle on konkretisoitunut jarjesto- ja yhdistystoimin-
nan merkitys jatkuvan oppimisen mahdollistavana yhteisoni ja toiminnan konteks-
tina. Samanaikaisesti olen oivaltanut, miten merkittava ja sithen niahden himmenta-
van tuntematon osa suomalaista aikuiskoulutusjirjestelmaa on vapaa sivistystyo. Toi-
von, ettd tima opinndyte osaltaan avaa erityisesti jarjestollisen vapaan sivistystyon eli

opintokeskustoiminnan maailmaa.

Opinnaytetyossa tutkin ja kehitdn jasenpalveluita niiden Kansalaisfoorumin jasenjar-
jestojen nakokulmasta, jotka olivat jaseninimme vuosina 2018-2019. Niista kuusi on
taide-, kulttuuri- ja harrastusjirjest6ja ja yksi edunvalvontajarjesto. Roolimme suh-
teessa jasenjarjestoihimme on vaihdellut olemassaolomme aikana merkittavasti.

Olemme syntyneet vuonna 1972 yhden jisenliittomme tarpeeseen heidan opintokes-



kukseksensa (Numminen 2011, 718). Vuosien saatossa rooli perustajajirjeston opinto-
keskuksena on muuttunut ja jasenliittojen maara kasvanut. Perustamisen jilkeen
tyomme oli muutaman vuosikymmenen ajan vahvasti meidit perustaneen jasenliit-
tomme opinnollisen toiminnan kehittdmista ja osallistumista heiddn keskeisiin toi-
mintoihinsa. Myo6s toimipisteemme sijaitsivat kyseisen jarjeston toimistojen yhtey-
dessa. Sittemmin jaseneksemme on liittynyt muitakin valtakunnallisia liittoja ja tyon
fokus on samalla laajentunut. Vuosituhannen vaihteessa toteutumatta jaanyt organi-
saatiomuutos, jossa Kansalaisfoorumista kaavailtiin kehittamisorientoitunutta katto-
jarjestoa jasenilleen, kdansi toimintaa suuntaan, jossa merkittava osa tyosta kohdentui
pariksi vuosikymmeneksi jaseniston ulkopuolelle. Pyrkimyksena oli vahvistaa Kansa-
laisfoorumin itsenaista toimijuutta ja roolia koulutusorientoituneena kansalais-, kult-
tuuri- ja jarjestotoiminnan kehittdjana. Tama onnistui, mutta samalla yhteys jasenliit-
toihin muuttui ja hakee osin vieldkin luontevinta suuntaansa. Uudenlaisen, tamén pai-

van tarpeita vastaavaan jasenyhteyden vahvistamiseen pyritdan nyt ponnekkaasti.

Opintokeskukset ovat jarjesttoimijoiden oppilaitoksia ja tekevat jarjestollista vapaata
sivistystyota (Pehkonen 2008, 11). Yhteiskunnalliset muutokset, kuten vaeston ikaan-
tyminen, globalisoituminen, julkisen talouden kipuilu ja hyvinvoinnin polarisoitumi-
nen vaikuttavat jarjestotoimintaan, sen rakenteisiin ja tarpeisiin uudistua sailyttaak-
seen elinvoimansa. Lisaksi jarjest6ja haastavat toiminnan nykyaikaistamisen paineet,
kuten ihmisten ajassa vikkelasti muuttuvat tarpeet, jasenten lyhytaikainen sitoutumi-
nen toimintaan ja digitaalisuuden lisiantyminen. Jarjeston toimintaa pitdisi myos pys-
tya kehittamaan niin, etta jisenet ja muut sidosryhmat tuntevat olevansa merkityksel-
lisia ja 4dnensa tulleen kuulluksi. (Heikkala 2015, 23.) Nama kaikki sekd muut toimin-
taa muuttavat tekijat vaikuttavat suoraan niihin koulutus-, palvelu- ja sivistystarpei-
siin, joita opintokeskusten jasenliitoilla on ja, joissa opintokeskukset voivat olla mer-
kittavana tukena jarjestoille. Taman vuoksi jarjestotoiminnan nykytilan ja tulevaisuu-
den tarkastelu on keskeista opintokeskusten jasenliitoille suunnattuja palveluita kehi-
tettdessi. Samalla taytyy muistaa, ettd Kansalaisfoorumikin on paitsi oppilaitos myos
sivistysjarjesto, jonka on jasenjirjestojensa tavoin pystyttdva uudistumaan, jotta se
sdilyttaa vetovoimansa ja tarpeellisuutensa muuttuvassa yhteiskunnassa ja aikuiskou-
lutuskentissi. Kaytannollinen kehittdmissuunnitelmani nojaa palvelumuotoilun tyo-

tapoihin siksi, etti niissa asiakas, tapauksessamme jasenjarjestomme toimija, on aina



keskeisena kanssakehittdjana. Ajatuksenani on, ettd Kansalaisfoorumin jasenjarjesto-
jen palvelumuotoiluprosesseissa myos jasenliittojen toimijat omaksuvat tyGtapoja,
joista voi olla heille hyotya, kun he etsivit uusia keinoja kohdata jasenidan ja vastata

jarjestotoiminnan muutoksiin.

Haastetta jasenliittojen kanssa tehtaville yhteistyolle ja jouhevalle jasenpalveluiden
kehittamiselle aiheuttaa laaja sivistystehtavimme. Opintokeskukset ovat esimerkiksi
muutaman viime vuoden aikana saaneet lisda yhteiskunnallisesti merkittavia sivistys-
tehtavia mm. aikuisten digi- ja perustaitojen sekd maahanmuuttajien kotouttavan
luku- ja kirjoitustaidon opetuksessa. 2000-luvun alusta alkaen vapaan sivistystyon
parlamentaarinen ohjaus on voimistunut ja valtiovalta maarittelee entista vahvemmin
vapaan sivistystyon roolia osana koulutuspolitiikkaa. (Harju, Patari, Saviniemi, Te-
rasahde 2019, 65, 72.) Tehtavit eivat nouse pelkistdan kotimaisesta koulutustar-
peesta, vaan ovat yhteisia pitkalti kaikille Euroopan Unionin jisenmaille ja knmpuavat
niista tarpeista, joita eurooppalaisella aikuisviestolla tutkimustietoon nojautuen on
(European Comission 2019). Se on aarimmainen rikkaus ja mahdollisuus, mutta toi-
saalta valtava haaste. Meidan olisi jarjestojen oppilaitoksena pystyttava tarjoamaan ja-
senjarjestoillemme mahdollisuus olla mukana niaiden koulutustehtiavien toteuttami-
sessa. Jarjestoissa on valtava yhteisoissd oppimisen potentiaali ja mahdollisesti myos
henkiloita, jotka ovat taméan koulutuksen kohderyhmaa. Toisaalta koulutustoive tulee
jarjestoillemme ulkoapdin, eika valttamatta sujahda helposti osaksi heidian perusteh-
tavidan ja strategisia painotuksiaan. Niin ollen sen pohtiminen, minkéalaisella palve-
lulla voisimme opintokeskuksena olla mahdollistamassa nididen intressien yhdisty-

mistd, on iso kysymys.

Laajaa sivistystehtaviaa toteuttaessa ja Kansalaisfoorumin omaa identiteettia vahvista-
essa jasenliittojen kanssa tehtava yhteistyo vaikuttaa kaventuneen liiaksi tiettyihin toi-
mintamuotoihin eika yhteistyon kaikkea potentiaalia ole hyodynnetty. Toiminnan pai-
nopiste on viime vuosien ajan ollut hajaantunutta, kun edelld mainitun esimerkin li-
saksi muun muassa hankerahoitus on ohjannut toimintaa suuntaan, jossa uusien yh-
teistybkumppaneiden etsiminen on ollut valttimatonti. Jasenet ovat olleet vaihtele-
vasti mukana hankety0ssi, mutta niista merkittava osa on kohdistunut jaseniston ul-

kopuolelle. Strategiamme mukaan yksi keskeisimmistd asiakasryhmistimme ovat



elinikdisestda oppimisesta kiinnostuneet ihmiset erityisesti jasenjarjestoissaimme ja
olemme nostaneet keskeiseksi painopistealueeksi jasenjarjestoyhteyden ja -kentan
vahvistamisen (Kansalaisfoorumi 2018). Meidan on siis perustellusta syysta aika ja-
makoittad ja syventdd heidan kanssaan tehtavia yhteistyotd ja ennakoida sitd, milta
yhteinen tulevaisuutemme voisi nayttaa. Alla olevasta strategiakuvastamme jasenjar-
jestoyhteyden ja -kentan vahvistaminen 16ytyy yhtena neljasta juureksesta eli toimin-
tamme ydinedellytyksista.

Kansahisfoorumi on vuonna 2021 oszava ja tunnustettu kulttuurisen sivistystydn asmntuntqaorqanmaatm‘
joka auttza ihmisia ja yhteisdja kehittymazn, voimaantumaan ja voimaan paremmin
kulttuurm kansalaistoiminnan ja osallisuuden keinoin.

Jasen]ar]estoyhteyden
it ~kentn
Vehvistaminen

—_
-
-

B NSALALS Ihmisen kasvamisen ja yhteisjen kehittymisen tukeminen
' seké hyvinvoinnin edistaminen kulttuurisen sivistystydn keinoin

Kuva 1. Kansalaisfoorumin strategiakuva 2019—2021

Kehitin jasenjarjestoille suunnattuja palveluita yhdessa jasenyhteis6jemme tyonteki-
joiden, luottamushenkiloiden ja kollegoideni kanssa. Aloitin tiedonkeruun sahkoisella
kyselylla, joka suunnattiin Kansalaisfoorumin jasenliittojen palkatuille tyontekijoille
jaluottamushenkil6ille. Niin sain yleiskuvan siitd, miten hyvin palvelumme tunnetaan

naissd kohderyhmissi. Alustavan kartoituksen jialkeen kerasin syventdvaa tietoa to-
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teuttamalla teemahaastattelut jasenjarjestoissimme liittotasolla merkittavissa tehta-
vissi toimiville henkiloille. TAman tiedon pohjalta kokosin suositukset toimijalahtoi-

selle jasenpalveluiden kehittamiselle ja yllapitadmiselle tulevaisuudessa.

Tarvetta tutkimukselliselle kehittamistyolle on paljon, silla opintokeskuksia on tut-
kittu verrattain vahan ja ne ovat ehka tuntemattomin vapaan sivistysyon oppilaitos-
muodoista. TAma johtunee siitd, ettd koulutuksen ja muun toiminnan jarjestdjina na-
kyvit usein jasenliitot ja opintokeskukset jadvat nakymattomina taustalle. (Pehkonen
2008, 7.) Se tekee tutkimus- ja kehittdmisasetelmastani mielekkian, silla pidan opin-
tokeskusten roolia jarjestojen oppilaitoksina erittdin kiinnostavana ja tutkimisen ar-
voisena. Tavoitteena on, ettd timan opinnaytteen tuloksista hyotyvat myos muut opin-
tokeskukset ja sellaiset toimijat, joiden suhde jasenjarjestoihinsa on muutoksessa ja
uudet tulevaisuuden suunnat etsinnissa. Alla olevassa kuvassa on kiteytettyna tyoni

rakenne.

OE‘mn'chS-% ¢hyOn rakenne,

Kehidmistehtavan
rooamid

L) Opm‘b\«es\‘u‘d@' Ja\ maden’suhdc
Jo smjétrjts-\’é\w NS FUrURS)

—

Palvelumustoniun perusteet

WhWatdven ——j\/

Tietoo Aawvestan -jdﬁa
AuIimug- o Ke,h/d\—a\misiyb‘\'a

\/‘ . /
ANEISTO aNnalyYsh) s Josen”‘?a\ve\u.ém
ke iEaMISsuositu koY

Kuva 2. Opinnaytetyon rakenne
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o2 KEHITTAMISTEHTAVAN MAARITTELY JA RAJAUS

Opinnaytetyossani tarkastelen ja kehitan palveluita, joita Kansalaisfoorumi tuottaa ja-
senjarjestoilleen. Pyrin luomaan entista parempia edellytyksia jasenliittojen toimijoi-
den osallisuudelle heille suunnattujen palveluiden kehittdmisessa. Kansalaisfoorumi
haluaa olla olemassa vahvasti jasenidan varten ja kehittda toimintaansa yhdessa hei-
dian kanssaan mietittyjen painopisteiden mukaisesti. Kisitteitd jisenjarjestot ja jasen-
liitot kdytan synonyymeina tarkoittaen jasenjarjestojen liittotason toimintaa ja toimi-
joita eli palkattua henkil6sto4 ja liittojen luottamushenkil6ita. Jasenliitoille suunnat-
tujen palveluiden kehittamisen tulisi olla jatkuvasti kdynnissa oleva ja rullaava pro-

sessi, jolle on tavoitteet, joiden toteutumista myos tarkastellaan maaraajoin.

Kansalaisfoorumissa palvellaan jasenistoa monitahoisesti. Teemme yhteisty6ta valta-
kunnallisten jasenliittojen palkatun- ja luottamushenkiloston kanssa. Lisaksi kahdessa
jasenliitossamme on viela piiritason jarjestotoimintaa, jota pyrimme tukemaan. Jasen-
liittojen jasenyhdistykset ympari Suomen voivat myos asioida kanssamme suoraan ja
monet tekevatkin ndin esimerkiksi hakiessaan yhdistykselleen rahoitusta kurssien jar-
jestamiseen tai yhteisolliseen opintoryhméatoimintaan. Lisdksi Kansalaisfoorumilla on
omaa kurssitoimintaa, jonne toivomme jasenliittojemme jasenyhdistyksissa toimivien
oppimisesta kiinnostuneiden henkiloiden loytavan. Kehittamistyoni rajautuu liittojen
kanssa tehtavian yhteistyon kehittdmiseen, koska uskon heidan kanssaan tehtavan hy-
van ja saumattoman yhteistyon valittyvan lisadntyneena tukena ja onnistuneena toi-
mintana jaseniston suuntaan. On tarkeaa, ettd jatkossa myos jasenliittojen jasenyhdis-
tyksille ja niissd toimiville ihmisille suunnattuja palveluja ja yhteistyon muotoja kehi-
tetddn, mutta timan opinnaytetyon fokuksen sailyttdmiseksi koin tarkedksi tehda ra-
jauksen liittotason kanssa tehtdavian yhteistyon kehittimiseen. Sitd puoltaa myos se,
ettd opintokeskukset ja sivistysliitot ovat perinteisesti tukiorganisaatioita, joiden tar-
koitus on nimenomaan auttaa valtakunnallisia liittoja hoitamaan opinnollista ja sivis-

tyksellista tehtavadnsa mahdollisimman hyvin.

Kehittamistyoni yksi tarkeista ulottuvuuksista on saada Kansalaisfoorumiin tyoyhtei-
sond varmuus siita, ettd meilld tehdaan oikeita asioita, jotka tulevat jasenliitoissa to-
delliseen tarpeeseen. Osalla tyontekijoistimme on henkilokohtaisesti hahmottunut

kuva siitd, miten jasenten palvelemista resursoidaan muun tyon lomassa ja mika on
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tehtavimme suhteessa heihin. Osa taas hakee tasapainoa sen kanssa, minkilainen osa
omasta tyopanoksesta pitdisi kohdentua jasenistoon ja millaisia palveluita itseasiassa
pitdisi pystya heille tarjoamaan. Itse kaipaan tyoyhteisoomme yhteisia pelisaantoja
siitd, miten jasenliitot ovat mukana tai tulevat huomioiduksi toimintamme kokonai-
suudessa. Toivon, ettd opinniytetyoni osaltaan tukee tata tarkoitusta seki antaa tyo-

yhteison yhdessa hyviaksyman viakevan taustan oman tyon organisoinnille.

Kansalaisfoorumi on organisaatio, jossa tyontekijoilla on paljon vastuuta ja valtaa ja-
senpalveluiden kehittamisessa. Lahes kaikkea kehittdmistoimintaamme voidaan pitaa
tyoyhteisolahtoisena kehittimisenai, jossa kehittamisen kohde ja tavat kehittda maari-
telladn tyoyhteisossa (Seppanen-Jarvela & Vataja 2009, 26). Tarkea osa opinnaytetyo-
prosessiani onkin tutkimani tiedon ja tekemani kehittamistyon lapinakyvyydesta huo-
lehtiminen ja esille nousseista asioista keskusteleminen kollegoideni kanssa. Jasenpal-
veluiden toimijaldhtoinen kehittiminen tulee jatkossa vaatimaan paitsi oman panok-
seni jatkuvuuden myos erisuuruisen mairan kaikkien tyontekijoidemme panosta. Kai-
ken toiminnan kehittimisen ja omien tyotapojen muuttaminen edellyttaa kykya tar-
kastella tekemistddn oppimisennélkaisesti ja kriittisesti. On darimmaisen hedelmal-
listd arvioida omia jasenpalveluihin liittyvid toimintatapoja yhdessa tyoyhteison
kanssa, jolloin muutkin sen jasenet altistavat aikaisemmin oppimansa ja tekemansa
rohkeasti kyseenalaiseksi. Kyse on oman toiminnan reflektiosta, jonka avulla tyonte-
kijat pyrkivat ymmartamaan, miksi asiat tapahtuvat tietylla tavalla ja minkalaiset eri

seikat vaikuttavat toiminnan taustalla. (Vataja 2009, 56.)

3 OPINTOKESKUS ON JARJESTOJEN OPPILAITOS

Suomessa on yli 100 000 rekisteroitya yhdistysti, joiden toimintaan osallistuu merkit-
tdva maara ihmisia (Patentti- ja rekisterihallitus 2020). Jarjestoissa tapahtuu valtava
maara arkisissa ja yhteisollisissa tilanteissa oppimista. TAman tyon hiljaisena tausta-
vaikuttajana toimivat muun muassa 12 opintokeskusta. Ne mahdollistavat jarjestoissa
tapahtuvaa oppimista monin tavoin, esimerkiksi tuottamalla oppimateriaalia toimijoi-
den tarpeisiin ja kanavoimalla pedagogista tukea ja valtion rahallista avustusta jasen-
jarjestoilleen. (Opintokeskukset ry 2017.) Nonformaali eli ei tutkintotavoitteinen op-

piminen on jykevi osa suomalaisuutta. Nonformaalia koulutusta toteuttavat esimer-
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kiksi vapaan sivistystyon oppilaitokset (Tilastokeskus 2020). Opintokeskukset toteut-
tavat koulutustoiminnastaan suurimman osan yhteistyossa jasenjarjestojensa kanssa
eri puolilla Suomea. Niihin koulutuksiin osallistuu vuosittain noin 427 405 ihmista.
(Opintokeskukset ry 2017.) Opintokeskusten rahoituksesta valtaosa tulee vapaan sivis-
tystyon maararahoista opetus- ja kulttuuriministeriolta (Laki vapaasta sivistystyosta
21.8.1988/632).

3.1 Tuntematon jarjestollinen vapaa sivistystyo

Jos ihmisilta kysytdan, ovatko he opiskelleet vapaan sivistystyon piirissd, moni empii
vastaustaan tovin. Tiedusteltaessa ketka kaikki ovat osallistuneet kansalaisopistojen
kurssille, alkavat ilmeet kirkastua. Kansalaisopistojen lisdaksi kansanopistot, kesayli-
opistot ja urheilun koulutuskeskukset (entiset urheiluopistot) ovat monille tuttuja toi-
mintamuotoja, mutta niitd yhdistiava, vuosien saatossa eri tavoin nimitettykin vapaa
sivistystyo voi olla vieras kasite. Tdhdn samaan oppilaitosten perheeseen kuuluvat
myo6s opintokeskukset. Historiallisesti niilla oppilaitosmuodoilla on kuitenkin hyvin
erilaiset juuret, jotka juontuvat monenlaisista aatteellisista ja sivistyksellisista tar-
peista (Harju ym. 2019, 33). Tunnustan, etten itse ennen Kansalaisfoorumilla tyourani
aloittamista muista koskaan kuulleeni opintokeskuksista. Tyourani varrella olen ym-
martanyt sen johtuvan muun muassa siita, ettd opintokeskukset ovat monella tavalla
taustavaikuttajaorganisaatioita, joiden toiminta tulee lihaksi esimerkiksi jasenliittojen
laadukkaan kurssitoiminnan kautta. Moniko tietdi, etta osallistuessaan tunnettujen
jarjestojen, kuten Marttojen tai Suomen Punaisen Ristin kursseille, osallistuu itseasi-
assa hyvin usein samalla opintokeskuksen taloudellisesti ja tyypillisesti myos pedago-

gisesti tukemaan koulutukseen.

Ymmartaakseen opintokeskusten omintakeista suhdetta jasenistoonsa, on tiarkeda
hahmottaa, mika on niiden ydintehtava ja minkalaisella toimijakentilla ne operoivat.
Opintokeskusten taustalla on merkittava maira kansalaisjarjestoja, puolueita ja am-
mattiliittoja. Ne tarjoavat jasenjarjestoilleen koulutus-, kehittamis- ja kulttuuripalve-

luja. Lisaksi ne tarjoavat taloudellista ja pedagogista tukea koulutukseen. (Opintokes-
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kukset ry 2018.) Opintokeskusten vililla on merkittivia eroja siini, kuinka paljon hei-
dian toiminnoistaan kohdistuu suoraan jasenliittoihin tai heiddn kanssaan tehtavaan

yhteistyohon ja kuinka paljon muuhun kansalais- ja jarjestotoiminnan kenttaan.

Opintokeskuksia yllapitavat sivistysliitot, joilla on oma sivistyksellinen funktionsa.
Kansalaisfoorumikin on paitsi opintokeskus myos sivistysliitto. JéasenjirjestGjen
kanssa tehtavian yhteistyon ja jasenpalveluiden kannalta ei ole jasenliiton suuntaan
olennaista, tulevatko palvelut liiton vai opintokeskuksen kautta. Omassa hallinnos-
samme asia on kuitenkin merkityksellinen, silla liitto ja opintokeskus saavat omat
madrarahansa, laativat omat toiminta- ja taloussuunnitelmansa seka -kertomuksensa.
Viestinnaillisen selkeyden vuoksi on paatetty, etta jasenliittojen suuntaan meita kutsu-
taan yleisnimelld Kansalaisfoorumi ja yhteistyon ja palveluiden sisdlto maarittad, onko
kyseessa liiton vai opintokeskuksen tavoitteiden mukainen toiminta. Opinnaytteessiani
kaytan nain ollen laajalti yleiskasitetta Kansalaisfoorumi, joka voi tarkoittaa niin opin-

tokeskuksen kuin sivistysliitonkin tuottamia jasenpalveluita.

Vapaa sivistystyo on osa erityisesti pohjoismaissa vahvan sijan saanutta kansansivis-
tystyota. Se tavoittaa yli miljoona suomalaista ja on niin ylivoimaisesti suurin aikuis-
koulutuksen muoto. (Niemeld 2011, 12—-13.) Aikuiskoulutuksen kenttd Suomessa on
hankalasti hahmottuva ja kokonaisuutenakin kehnosti tunnettu, vaikka liahes puolet
maamme aikuisviestostd osallistuu siihen (Tuomisto 2005, 35). Himmennysta ai-
heuttaa muun muassa aikuiskoulutuksen laaja-alaisuus, jolloin maksajasta riippuen
koulutus voidaan luokitella esimerkiksi omaehtoiseksi ja sivistaviaksi (mm. vapaa si-
vistysty0), tutkintoon johtavaksi, tyovoimapoliittiseksi tai henkilostokoulutukseksi
(Virtanen 2007, 101-102). Laki vapaasta sivistystyostd maarittdd merkitysta seuraa-
vasti:
Vapaan sivistystyon tarkoituksena on jarjestaa elinikdisen oppimisen peri-
aatteen pohjalta yhteiskunnan eheytts, tasa-arvoa ja aktiivista kansalai-
suutta tukevaa koulutusta. Vapaana sivistystyona jarjestettavan koulutuk-
sen tavoitteena on edistda ihmisten monipuolista kehittymista, hyvinvointia
sekda kansanvaltaisuuden, moniarvoisuuden, kestivan kehityksen, moni-
kulttuurisuuden ja kansainvilisyyden toteutumista. (Laki vapaasta sivistys-

tyosta 1998/632.)
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Opintokeskuksissa vapaan sivistystyon tarkoitus tulee monelta osin nakyvaksi niiden
jasenjarjestojen tekemiana tyona ja opintokeskusten siihen osoittamana taloudellisena
ja pedagogisena tukena. Opintokeskuksissa tehtiva tyo on opinnollisilta pyrkimyksil-
taan sivistyspedagogiikkaa, jonka elementteja ovat vapaus, sivistys, omaehtoinen op-
piminen, osallisuus ja yhteisollisyys. Tarkoituksena on kehittda innovatiivista ja hyvin-
voivaa yhteiskuntaa ja tarttua yhteiskunnallisiin epakohtiin. (Niemelad 2013, 121.) Ta-
hian myos Kansalaisfoorumin jasenjarjestoyhteistyolla ja jasenpalveluilla pohjimmil-
taan pyritaan. Tavoitteenamme on, ettad jisenyhteisdissimme toimivat henkil6t tulevat
yhteisgjensa taysvaltaisiksi jaseniksi, jotka rohkenevat toimia ja puuttua tarvittaessa

ymparillaan ndkemiinsi epakohtiin ja kehittamistarpeisiin.

Opintokeskusten yhteisjarjesto Opintokeskukset ry on maéaritellyt ja manifestoinut
opintokeskusten tehtivien ja toiminnan kirjet seuraavasti:
1) Demokratia ei toimi ilman osaavia ja aktiivisia kansalaisia

Opintokeskusten koulutuksen keskiossi ovat kansalaisjarjestoissa toimimi-
sen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen taidot. Osaavat ja aktiiviset jarjesto-
toimijat vahvistavat demokratiaa ja heidan tuottamansa vapaaehtoinen tyo
on myo0s merkittava panos kansantaloudelle.

2) Osallisuus lisda kansakunnan eheytta

Osallistuminen opintokeskusten ja jarjestdjen yhdessa jarjestimaan koulu-
tukseen auttaa ihmisid voimaantumaan ja loytimaian oman danensa. Jar-
jestollisen sivistystyon tekijoind opintokeskukset auttavat jarjestoja kehit-
timaan toimintaansa entista osallistavammaksi, paamaaratietoisemmaksi
ja vaikuttavammaksi

3) Matala kynnys osaamisen vahvistamiseksi

Kynnys osallistua opintokeskusten ja niiden jasenjirjestojen toteuttamaan
koulutukseen on matala. Osallistujien aikaisempi koulutustausta ei rat-
kaise. Paasykokeita ei ole ja ennakkovaatimuksia on vain harvoin.

4) Kustannustehokkuus ja 5) ketteryys

Opintokeskukset toimivat valtakunnallisesti ja verkostomaisesti siella
missa on tarvetta. Kiinteistot eivat sido, henkilokunnan toimenkuvat ovat
joustavat, jasenjirjestojen osaaminen, digitaalisuus ja vertaisohjaaminen
hyodynnetaan. (Ylisela 2018.)
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3.2 Jarjestotoiminnan muutokset vaikuttavat jasenpalveluihin

Jarjestotoiminta elda ajassa ja muuttuu yhteiskunnan mukana. Kaikenlaiset kansalais-
ten osallisuuden laajemman toteutumisen mahdollistavat toimenpiteet ja vaikuttamis-
tavat ovat tulleet vahvemmin osaksi yhteiskunnallista rakennettamme. Tallaisia tuulia
on haisteltavissa joltain osalta jarjestokentassiakin. Vuoden 2018 sosiaali- ja terveys-
jarjestoille suunnatussa jarjestobarometrissa valtakunnallisten liittojen jarjestojohta-
jilta kysyttiin, miten he arvioisivat omassa jarjestossaan kaynnissa olevaa muutosta.
Vastaajista yhteensa 89% arvioi, ettd kdynnissa on voimakas (68%) tai kohtalainen
(21%) muutos. Muutokset liittyivit mm. toiminnan kasvuun tai supistumiseen, toimin-
nan laajentumiseen uusiin toimintamuotoihin, uuden henkil6ston palkkaamiseen ja
uusiin kumppanuuksiin. (Peltosalmi & Eronen & Litmanen & Londén & Naitinen &
Ruuskanen & Selander 2018, 92—94.) Heikkala kuvaa, etta jarjestotoiminta on ollut
tahan asti melko ylhaalta alaspdin johdettua. Keskeista on laajentaa toimijoiden ym-
marrysta siitd, ettd on jarjestojen elinehto, ettd ne pystyvat uudistumaan tavalla, jossa

valta hajautuu jokaiselle tasolle. (Heikkala 2015, 23.)

Yhteiskunnallisesti ajateltuna jarjestotoiminta on osa kolmatta sektoria yhdessa saati-
oiden, uusosuuskuntien ja vapaan kansalaistoiminnan kanssa. Se sijoittuu yksityisen
sektorin eli voittoa tavoittelevan markkinatalouden ja verovaroin toimivan julkisen
sektorin rinnalle keskeiseksi yhteiskunnan rakenteeksi ja toimijaksi. Hyvin usein kol-
mannen sektorin toimija on jarjesto, joka toimii joltakin arvo- tai aatepohjalta ja piir-
tyy jasentensd nakoiseksi. Kaytannossa kuitenkin jarjestot ovat moninaisia toimijoita,
joihin kohdistuu myo0s yhteiskunnallista painetta, joka saattaa muuttaa toiminnan
luonnetta merkittavasti. Ne ovat viime aikoina saaneet tehtaviakseen paljon tyota,
jonka perinteisesti muut sektorit ovat hoitaneet. Tallaisia voivat olla esimerkiksi kun-
tien jarjestoilta ostamat liikunta-, kulttuuri-, sosiaali- ja terveyspalvelut. Jarjestoihin
siis kohdentuu monenlaisia odotuksia niin muilta sektoreilta kuin jasenistoltakin. Tata
roolien moninaisuutta kutsutaan hybridisaatioksi, jossa sektorien perinteisesti ajatel-

lut roolit sekoittuvat tai sulautuvat toisiinsa. (Ruuskanen & Kontinen 2015, 1-2.)

Jarjestojen moninaisten tehtivien ja toiveiden kirjoa pohtiessa, ei ole ihme, etta jar-

jestotoimijat ovat hammennyksessd muutoksen edessid. Vastaavanlaisen toiminnan
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moninaisuuden hurrikaanissa ja monenlaisten odotusten ristipaineessa operoivat
luonnollisesti myos Kansalaisfoorumi ja sen jasenliitot. Paljon olisi saatava aikaan
usein vahaisilla henkilosto- ja taloudellisilla resursseilla. On myos tirkeaa muistaa,
ettd valtaosa jarjestoista pyorii yha vapaaehtoisvoimin. He ovat hybridisen toiminta-
kulttuurin darella uuden edessa ja monet palkkaavat ensimmaista kertaa tyosuhteista
henkil6stoa toteuttamaan toimintaa. (Emt., 2.) Toiminnan hybridisoituminen on niah-
tavissd myos joissakin Kansalaisfoorumin jasenliitoissa. Niissi toteutetaan liiton pe-
rinteistd perustehtavii, tuotetaan mahdollisesti kunnalle palveluita, kuten iltapaiva-
toimintaa ja tehddan hankkeita, joiden kohdejoukossa voi olla merkittavd maara ky-
seiselle liitolle uutta toimijajoukkoa ja kohderyhmaa. Esitankin itselleni kysymyksen,
olemmeko Kansalaisfoorumissa pystyneet tukemaan omia jasenjarjestojamme timan-
kaltaisen muutossuuntauksen edessi tai kaivattaisiinko meiltd panosta tillaiseen

kumppanuuteen.

Jarjestotoimintaan rajusti vaikuttava seikka on jaseniston ja vapaaehtoisten ikaanty-
minen. Jarjestotoiminnassa on eniten suuria ikdluokkia ja 1950-luvulla syntyneita, joi-
den ikdantyessa jarjestot ovat sen kysymyksen darelld, miten saavat toimintaansa uu-
distettua tavalla, joka houkuttelee mukaan my6s nuorempia ikapolvia. (Harju 2004,
12.) Jos tdssa ei onnistuta, tietda se tulevina vuosina monille yhdistyksille ja jarjestoille
toiminnan hiipumista. Toisaalta uudistamisen vimmassa ei pida tyystin unohtaa jar-
jeston perustehtavad. Heikkala toteaa kivuliaan osuvasti monien jarjestojen olevan
juuriltaan maailmanparannusorganisaatioita, jotka auttamisvimmassaan lisaavat teh-
taviakseen uusia asioita, jattden kuitenkin karsimatta jotakin olemassa olevaa, vaikka
resurssit eivit todellisuudessa antaisi myoden. TAma on omiaan hamartamaan jarjes-
ton ydintehtavaa, jota varten se on olemassa. Erilaiset hankerahoitukset saattavat hel-
posti keikauttaa toimintaa suuntaan, joka on liian kaukana perustehtavasta. (Heikkala
2015, 27.) Tama lisai osaltaan haastekerrointa opintokeskusten jasenpalveluiden ke-
hittamiselle. Minkalaisia palveluita tuotamme jarjestoille, joiden hybriditoimijuus
kiihdyttaa niiden tehtdvien muutosta ja siten mahdollisesti muokkaa palvelutoiveita
opintokeskuksen suuntaan. Tdmaianhetkiset toiveet palveluille voivat olla jo ensi

vuonna hyvin toisenlaiset.
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4 PALVELUMUOTOILU JA TOIMIJALAHTOINEN KEHITTAMINEN

Olen valinnut opinniytteeseeni toimijaldhtoisen palveluiden kehittimisen nakokul-
man ja hyédynnin joitakin palvelumuotoilun tyotapoja tassa tyossid. Koko volyymil-
laan jasenpalveluiden muotoiluprosessi kaynnistyy kuitenkin opinniytetyonani laati-
mieni kehittdmissuositusten pohjalta. TAima ty6 on siis palvelumuotoiluprosessin tie-
donkeruuvaihetta, joka luo edellytykset palvelumuotoilun systemaattiselle toteutumi-
selle tulevaisuuden jasenpalveluiden kehittamisessa. Palvelumuotoilu on ollut viimeis-
ten vuosien aikana monen yhteiskunnan sektorin trendi ainakin puheissa. Sita on tehty
niin yritysmaailmassa kuin julkisella sektorilla. Jarjestotoimintaan ja oppilaitosmaail-
maan se on alkanut levittaytya tehokkaasti (SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
2020). Palvelumuotoilu on saanut jotkut jarjestétoimijat myos kavahtamaan. On vai-
kea sanoa, mista kaikesta negatiiviset ajatukset kumpuavat, mutta luulen, etta pitkalti
tiedon puutteesta. Todellisuudessa ei hahmoteta, misti palvelumuotoilussa ja muotoi-
luajattelussa on kyse. Himmentavin trenditermin taakse ei valttamatta tiedosteta kat-
keytyvan jarjestotoimijoille tuttuja asioita, kuten toimijoiden osallisuuden mahdollis-
tamista heitd koskevien palveluiden kehittamisessa tai asioiden selventamista visuaa-
lisesti esimerkiksi selkiyttavien kuvien tai miellekarttojen avulla (Miettinen 2016, 21).
Avaamalla palvelumuotoilun taustaa ja teoriaa toivon valottavani samalla, miksi ky-
seessd ei ole ohimeneva trendihOmpotys ja, miten jarjestotoimijat itseasiassa tekevat
usein tiedostamattaankin paljon asioita palvelumuotoiluajattelun hengessa. Rohkenen
vaittaa, ettd palvelumuotoilun ominaispiirteet ovat mielestéani jo nyt osa yhteisopeda-

gogin ammatillista kehittimisorientoitunutta ydinkompetenssia.

4.1 Palvelujen muotoilusta arvoa jasenjarjestojen toiminnalle

Opinnaytteessani voisin varsin hyvin puhua synonyymeina jasenjarjestoille suunna-
tuista palveluista ja jasenjarjestoyhteistyostd, mutta selkeyden vuoksi kiytan jasenpal-
veluiden kasitetta. Kansalaisfoorumissa suhtaudumme yhteistyohon jaseniston palve-
lemisena, olivatpa sen muodot mitd tahansa tai puhuttiinpa kohtaamisista palveluina,
jasentapaamisina tai yhteistyona. Jokainen tapaamisemme erilaisen yhteistyon mer-
keissd on ainutlaatuinen palvelukohtaaminen. Palvelun tunnusmerkkeihin kuuluu

mm. prosessinomainen toiminta, jolla pyrimme ratkomaan jasenten haasteita yhdessa



19

heiddan kanssaan. Palvelu on kokemus, jossa keskeistd on ihmisten vilinen kommuni-
kaatio ja kanssakdyminen. (Tuulaniemi 2011, 59-63.) Palvelu on aineeton prosessi,
jossa ihminen tai ihmiset tarjoavat osaamistaan toisten hyviksi. Palveluun sisaltyy lu-
paus siita, etta silla on arvoa sen saajalle. (Makinen 2018, 23.) Emme esimerkiksi tar-
joa jasenliittojemme toimijoille koulutusta eurooppalaisesta tietosuojalainsiadan-
nosta siksi, ettd haluamme vilttamatta jarjestda heille koulutuksen, vaan siksi, etta
ajattelemme sen lisdavan heidan valmiuttaan toimia oikein tietosuojalainsaadannolli-
sissd kysymyksissd ja toteuttaa ndin vastuullista yhdistystoimintaa. Jasenpalve-
luidemme tarkoituksena on helpottaa jisenten jarjestotoimijuutta ja tuoda siihen lisa-
arvoa ja syvyytta. Vaikka puhumme jasenpalveluista, ei se meidan tapauksessamme
tarkoita, ettd olisimme yksisuuntainen palveluiden tarjoaja jasenistomme suuntaan.
Kaikkien palveluiden taustalla on vastavuoroisuutta ja vahvaa yhdessa tekemista, siksi

tapauksessamme onkin luonnollisempaa puhua toimijoista kuin asiakkaista.

Muotoilu puolestaan lisda palveluiden kehittimiseen visuaalisen aspektin, kun toisi-
naan abstraktejakin asioita pyritaan selkiyttaimaan muotoilun keinoin (Makinen 2018,
27). Palvelumuotoilussa hyodynnetdan tuotemuotoilusta tuttuja elementteja, kuten
prosessiosaamista, jossa yhdistyvat luovuus ja analyyttisuus matkalla kohti toimivaa
tuotetta. Palvelumuotoilussa syntyy tuotteiden ja designin sijaan palveluita, mutta tuo-
temuotoilun menetelmit, kuten tyhjan niakyviksi tekeminen eli prototypointi ja asioi-
den esittaminen visuaalisesti toimivat hyvina konkretisoijina palveluille ja niiden tar-
kastelulle. (Tuulaniemi 2011, 63-64.) Nama tavat ovat usein hyvin yksinkertaisia, ei-
vatka vaadi esimerkiksi piirustustaitoa tai visuaalista silmaa. Kansalaisfoorumin pal-
veluita erdin jasenliittomme kanssa pohtiessamme esimerkiksi hyodynsimme eri va-
reja kuvaamaan palveluiden toimivuutta. Jasenliittomme edustaja kirjoitti ensin isolle
paperille kaikki palvelut, joita kyseinen liitto oli meiltd saanut ja sitten han arvioi pal-
velujen arvoa heiddn toiminnalleen varikoodaamalla jokaisen palvelun sen mukaan,
miten tarkedna ja toimivana siti piti jarjestonsa nakokulmasta. Varikoodauksessa vih-
red tarkoitti palvelun olevan tarpeellinen ja toimivan hyvin. Sininen lappu kertoi, etta
palvelu on kylla tarked, mutta sen toimivuutta pitiisi viela kehittaa ja oranssi puoles-
taan merkitsi, ettei palvelu vastaa kyseisen liiton tarpeeseen, eika sen kehittamiseen

kannata heidan nakokulmastaan panostaa.
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Palveluprosessi on sarja erilaisia ja erisuuruisia tapahtumia, jotka yhdessa muodosta-
vat onnistuneen palvelukokonaisuuden. Palvelua edeltaa esipalveluvaihe ja varsinaista
ydinpalveluvaihetta seuraa jalkipalveluvaihe. Jokaista naisti vaiheesta voi ja kannat-
taa muotoilla. Esimerkiksi ajateltaessa jasenjarjestoille tuotettua kurssia tapahtuu alla
olevan kuvan mukaisesti paljon ennen kuin varsinainen kurssi on toteutettu. Vahvis-
tusta palvelun laadusta saadaan puolestaan tarkemmin vasta sitten, kun varsinainen

kurssi on ohi. (Stickdorn 2010, 33-45.)

Esipalveluvaihe

Jalkipalveluvaihe

- koulutustarpeen i i
it Ydinpalveluvaihe

- koulutuksen - osallistujien
sisallollinen vastaanottaminen ja
S e oulutuksen

- kouluttajan valinta kehittiminen
- koulutuksen toteutus levai iatell
- koulutustilan - koulutuksen tulevaisuutta ajatellen

varaaminen kahvitarjoilu jne. lat}:)gtlt;t:l?rtlirrll

- koulutuksen osallistujillejne.
markkinointi jne.

- palautelomakkeiden
lahettdminen
sahkdisesti
osallistujille

Kuva 3. Palvelun vaiheet. Tekijan soveltama (Stickdorn 2010, 3345.)

Muotoiluajattelu on palvelumuotoilun taustalla vaikuttava tapa tarkastella palveluiden
kehittdmisen eri ulottuvuuksia. Se on kykya tehda kehittamistyota tulevaisuussuun-
tautuneesti ja ennakoiden erilaisia mahdollisuuksia. Se laajentaa usein nikokulmia ja
mahdollistaa ndin esimerkiksi toimialarajat ylittavan yhteistyon. Luovat, toiminnalli-
set ja konkretisoivat menetelmit ovat osa muotoiluajattelua ja niilla pyritaan selkiyt-
tdmaan asioita. Muotoiluajattelussa tavoitellaan innovatiivisuutta eli pyritdan yhteis-
tyossa loytamaan uudenlaisia, entistd parempia jasenten tarpeisiin vastaavia palve-
luita. Muotoiluajattelussa asiaa pyritaan tarkastelemaan mahdollisimman monesta eri
nakokulmasta ja visualisoimaan sitten erilaiset ratkaisuvaihtoehdot, jotta loydetaan
niista tilanteeseen parhaiten sopiva. (Miettinen 2014, 11-14.) Palvelumuotoiluajattelu
on aina toimijakeskeisti ja palveluita tulisi ajatella heidan nakokulmastaan kasin.

Kaikkien olennaisten sidosryhmien tulisi olla mukana palvelumuotoiluprosessissa,
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jotta toimijalahtoisyydesta tulee todellista. Ndin myos varmistetaan palveluiden kay-
tettavyys. Yhteissuunnittelusta nauttiminen palveluiden kayttdjien kanssa on palvelu-

muotoiluajattelun tarkeimpia voimavaroja. (Miettinen 2016, 22—23.)

Muotoiluajattelu- ja palvelumuotoilukirjallisuudessa korostuu usein taloudellisen voi-
ton tavoittelu, johon muotoiluajattelusta tarjotaan ratkaisua. Tama saattaa pistaa jar-
jestotoimijan empimaiin, voiko palvelumuotoilu soveltua meidan toimintakentil-
lemme. Minusta muotoiluajattelua hyodyntavan jarjestotoimijan ei kannata hatkahtaa
tatd ulottuvuutta, vaikka jarjestotoiminnassa ei perinteisesti tavoitella voittoa. Tassa
kohdassa jarjesto- tai muu yleishyodyllinen taho, kuten vapaan sivistystyon toimija,
joutuu kayttamaan hieman omaa ajatteluaan. Itseltdan voi kysya, mika muotoiluajat-
telussa on sellaista, jota pystyn hyodyntamaan tai miten voisin ajatella toisella tavalla
niitd ulottuvuuksia, jotka tuntuvat itselle vierailta. Mina olen ajatellut niin, ettd meilla
jarjestotoiminnassa on taloudellisen voiton sijaan velvollisuus tuottaa laatua ja tar-
peellisia palveluita jasenille ja muille mahdollisille sidosryhmillemme. Yhtaalta mei-
dan pitaa pystya nayttamaan rahoittajillemme, ettd tekemamme tyo on merkittavaa ja
yltaa laadullisesti niihin tavoitteisiin, joita vastaan olemme rahoituksen saaneet. Mei-
din tulee myos pystya hoitamaan talouttamme huolella ja tuottaa tulos, joka johtaa
tasapainoiseen tilinpaatokseen eli emme missdan nimessa ole irrallaan taloudellisen
toiminnan tarkastelusta, vaikkemme tavoittelekaan voittoa (Viljakainen 2019, 5). Jos
muotoiluajattelu voi auttaa yrityksia tekeméaian parempaa taloudellista tulosta, voi se
kokemukseni mukaan auttaa samalla logiikalla jarjestotoimijoita tuottamaan parem-

paa ja kayttokelpoisempaa, laadukasta palvelua.

Haastavinta palvelumuotoilussa ei mielestani olekaan muotoilun tekninen puoli. In-
ternet on pullollaan erilaisia palvelumuotoilun tyokalupakkeja ja menetelmaoppaita,
joista loytyy kosolti erilaisia vinkkeja toteuttaa palvelumuotoilun tyovaiheita. Vai-
keinta on teknisen suoritteen taustalla oleva kokonaisvaltainen, empaattinen eli toimi-
joiden tarpeita ymmartava seka ratkaisukeskeinen muotoiluajattelu, jota ilman palve-
lumuotoilun ydin lassdhtda (Kilvidinen 2014). Olen tiatakin opinnaytetyota kirjoitta-

essani monta kertaa saanut itseni kiinni ajatuksista, jotka eivit ole 1dhtGisin jasenjar-
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jestojen toimijoista, vaan omia kuvitelmiani siitd, mitd jasenpalveluiden kehitta-
miseksi tulisi tehda. Aioin ajattelemattomuuttani esimerkiksi kirjata tyon lopusta loy-
tyviin kehittdmissuosituksiin ehdotuksen, ettd harkitsisimme uudestaan hajautettua
systeemidmme, jossa kaikilla jasenjarjestoillimme on Kansalaisfoorumissa nimetty
oma vastuuhenkil6. Pohdin, voisiko olla eduksi, ettd muutama henkilostomme jiasen
keskittyisi erityisesti jasenpalveluiden tuottamiseen ja jasenyhteyden vaalimiseen.
Niin muiden kollegoiden voimavaroja ja aikaa voisi keskittda Kansalaisfoorumin mui-
den ydintehtavien hoitamiseen. Onneksi havahduin siihen, ettd palvelumuotoilun na-
kokulmasta tdma ei todellakaan ollut jasenilta tullut ajatus, eikd aineistoni pohjalta
perusteltavissa. Itseasiassa tdysin painvastoin, silla kunkin liiton vastuuhenkilot saivat

kehuja laadukkaasta palvelustaan ja palveluasenteestaan.

4.2 Palvelumuotoilun syklisyys kehittamistyossa

Jasenpalveluiden konkreettisiin kehittamistoimenpiteisiin esitin ratkaisuksi palvelu-
muotoilun tyotapoja padasiassa siksi, ettd haastattelu- ja kyselyaineiston analyysin pe-
rusteella uskon niiden helpottavan jasenpalveluiden kehittdmistd. Olemme tdhan asti
kehittaneet palveluitamme yhdessa jasentemme kanssa vaihtelevasti, mutta enimmak-
seen kuitenkin ilman jasenliittojen edustajien vahvaa osallisuutta kehittamisproses-
seissa. Kansalaisfoorumissa oivallamme, etté sitoutumisen ja osallisuuden tunteen he-
rattamiseksi, on tarkeaa, ettd palveluiden kayttajat paasevat mukaan kehittdmistyohon
sen eri vaiheissa. Toisinaan on ollut kovaakin yritysta kutsua jasenliittojen toimijat ke-
hittimaan kanssamme, mutta meilld on ollut haasteita saada viakea innostumaan.
Olemme ehkai liian helpolla antaneet periksi ajatukselle, ettd teemme sitten yksin sen
sijaan, ettd olisimme tarkemmin selvittdneet, miksi yhteistyo ei innosta. Jilkeenpain
olemme ihmetelleet, mikseivit jasenliittojen toimijat ota joitakin omasta mielestimme

mainioita palveluita tai tuotteita omikseen.

Palvelumuotoilun vaiheita on mahdotonta kuvata tiysin selkeisti ja yksiselitteisesti,
onhan palveluiden kehittdminen aina tilannesidonnaista ja uniikkia. On kuitenkin
yleispiirteita, joita voi kuvata vaiheittain ja jotka toistuvat erilaisissa palvelumuotoilu-

prosesseissa. (Tuulaniemi 2011, 126). Omaa ajatteluani selkiyttddkseni loin karkean
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mallin siitd, minkilaisia vaiheita palvelumuotoilu voi pitaa sisiallaan. Hyodynsin tassa
Tuulaniemen teosta Palvelumuotoilu (2011, 130-131) ja Espoon sivistystoimen tyoka-
lupakkia (2013, 4-5). Niiden pohjalta loin alla esitetyn kuvan palvelumuotoiluproses-
simme etenemisesta. Kuvio on yksinkertaistettu ja on hyva muistaa, etti kehittiminen
ei ole lineaarista, vaan esimerkiksi ideoiden kokeilemisen vaiheesta, voidaankin palata

takaisin kohtaan 2., jossa nykytilaa arvioidaan uudestaan yhdessa.
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Kuva 4. Palvelumuotoilun vaiheet jasenpalveluiden kehittamisessa. Tekijan soveltama

(mm. Tuulaniemi 2011, 130-131 ja Espoon sivistystoimen tyokalupakki 2013, 4-5.)

Edelld kuvatun palvelumuotoilun syklia esittdvan prosessimallin lisdksi esittelen ken-
ties tunnetuimman palvelumuotoilun prosessia kuvaavan mallin eli tuplatimantin. Sen
on alun perin kehittanyt British Design Counsil vuonna 2004 ja sen jilkeen sitd on

palvelumuotoilulle tyypilliseen tapaan sovellettu valtavasti eri yhteyksissi. Perusidea
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on hioa palvelusta timantti eli mahdollisimman toimiva ja palvelun kayttajille sopiva
yhdessa palvelua kiyttavien tahojen kanssa. (British Design Counsil 2004.) Mallia esi-
tellessani kaytan esimerkkind opinnaytetyotani, jotta syntyy kasitys siitd, mita palve-
lumuotoilu voi olla timéankaltaisessa kehittamistyossa. On kuitenkin tarkeatd ymmar-
taa, ettd opinndytetyossidni ei toteudu valmiiksi saatettu palvelumuotoiluprosessi,
vaikka sen eri vaiheet solahtavatkin mukavasti tuplatimantin muotoon. Opinnaytetyo-
prosessi on aikajanteeltdan paitsi verrattain lyhyt ponnistus myos niin laaja koko-
naisuus, ettd etenkin loppuvaiheen palveluprototyyppien yhteiskehittimiset edelleen
jasenliittojen toimijoiden ja kansalaisfoorumin henkiloston kesken jaavit vaistamatta

tulevaisuuden tehtaviksi.
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Kuva 5. Palvelumuotoilun tuplatimanttimalli. Tekijan soveltama (Design Counsil

2004.)
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Tuplatimanttimallissa tunnistetaan ensin kehittimishaaste, joka on opinnaytetyossani
tarve kehittad jasenpalveluita. Seuraavaksi etsitian mahdollisimman paljon tietoa
siitd, miten jasenpalvelut nyt toimivat. TAman avaavan eli divergenssivaiheen tarkoi-
tuksena on ymmartiaa asiaa monipuolisesti. Opinndytetyoni aineistonkeruuvaihetta
voidaan pitaa tallaisena ymmarryksen syventamisen vaiheena. Kun tietoa on saatu riit-
tavasti, lahdetdan sita rajaamaan kaikista keskeisimpiin haasteisiin. Opinnaytety0s-
siani tama tarkoittaa aineiston analysoinnin vaihetta, jossa tarkoituksena on ymmar-
taa, mitka asiat kiperimmin kaipaavat kehittamista. Tata rajaavaa, olennaisen 1oyta-
misen vaihetta kutsutaan konvergentiksi vaiheeksi. Kun haasteen ytimet on tunnis-
tettu seuraa jilleen avaava vaihe, jossa kehitetdaan ja ideoidaan mahdollisimman monia
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Opinnaytteessiani tima vaihe realisoituu tyon lopusta
loytyvissa aineiston pohjalta laadituissa kehittamissuosituksissa. Neljas vaihe on jal-
leen sulkeva vaihe, jossa kehitysideat viedaan kaytantoon ja testataan niiden toimi-
vuutta palveluiden kayttajilla. Opinnaytetyoprosessini paattyy tahan vaiheeseen, joka
on osin kdaynnissa ja osin toteutumassa tyoni valmistuttua. Jo toteutetuista kehittamis-
suosituksista esimerkiksi tiedonkulun parantamiseksi perustettu jasenviestinnén tiimi
on aloittanut toimintansa ja laatinut sadnnollisesti ilmestyvan jasenten uutiskirjeen eli
kehittamishaasteeseen on luotu kiytannollinen ratkaisu. Tuplatimanttimallin mukai-
sesti seuraavaksi palattaisiin mallin alkuun ja lahdettéisiin kerddmaan jasenjarjes-
toista tietoa siitd, miten uutiskirje on toiminut ja miten sita tulisi edelleen kehittaa.
Tuplatimanttimalliin katkeytyy idea iteratiivisesta kehittamissyklistd, jossa tyovaih-

teita toistetaan, kunnes on saavutettu toivottu tulos. (Innanen 2018.)

Nyt, kun on tutustuttu kahteen erilaiseen tapaan esittda palvelumuotoilun prosesseja,
tuntuu turvalliselta todeta, etta itseasiassa tutkimuksellisessa kehittamistyossa ja toi-
mintatutkimuksellisessa tutkimusotteessa, joihin pureudutaan seuraavassa kappa-
leessa, on hyvin paljon samaa kuin palvelumuotoilussa, vaikka tulokulmat ovat erilai-
set. Palvelumuotoilulla pyritdan 16ytamaan mahdollisimman toimivia palveluratkai-
suja, joita toimijat kayttavat ja, jotka tuottavat heille jotakin arvoa. Palvelumuotoilus-
sakin tutkimuksellisuus on keskeistd, mutta teoreettisen ja tieteellisen lahestymisna-
kokulman sijaan tutkimuksellisuudella pyritdan 16ytamaan luovia kaytannonratkai-

suja matkalla parempiin palveluihin. Tutkimuksellisuus manifestoituu erilaisina tie-
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donkeruuntapoina, kuten tutkimuksen maailmastakin tuttuina haastatteluina, havain-
nointeina ja kyselyini. Tiedonkeruussa korostuu etnografinen ote, jossa pyritaan ym-
martamaan ja selittdmain ihmisten toimintaa. Palvelumuotoilussa on hyodyllisti koh-
data ihmisia ja pyrkia hahmottamaan, miten kehitettava palvelu kytkeytyy heidan ela-
madnsa ja minkalaisia merkityksia sille annetaan. Haasteellista on saadun tiedon tul-
kinta, silla ihmisten yksittdisten ajatusten merkitysta pitaisi pystya arvioimaan osana
palveluiden kehittamisen kokonaisuutta. Tulisi pystya erottamaan, mitka merkitykset
ovat henkilokohtaisia ja mitka edustavat yleisempaa nikemysta kehitettavasta palve-
lusta. (Vilkka & Hamaldinen 2016, 63-66.)

5 TUTKIMUKSELLISTA KEHITTAMISTOIMINTAA JA MENETELMAVALINTOJA

Tutkimuksellisessa kehittamistyossa kehittimistoiminnan intressi eli se, kenen tarkoi-
tusta toiminta palvelee, on keskeista. Kehittaminen ei koskaan ole intresseisti vapaata,
vaan silld pyritddn aina saavuttamaan jonkun tahon mairitteleméat tarpeet. Usein
nama intressit tulevat monesta suunnasta. (Toikko & Rantanen 2009, 44, 163.) Jasen-
palveluiden parantaminen on Kansalaisfoorumille elintarkeaa. Tiiviit, toimivat ja ajan-
tasaiset jasensuhteet ovat opintokeskustoiminnan perusta ja erdidnlainen olemassa
olon oikeutus, jolle koko opintokeskus oppilaitosmuotona rakentuu. Kehittamistyon
aikana ja sen tuloksena haluamme varmistua siita, etta tuotamme palveluita, jotka vas-
taavat jasenten tarpeisiin. Vastaavasti jasenliitoilla on oikeus saada Kansalaisfooru-
milta heille sopivia palveluita, joista he my6s maksavat jasenmaksua. Jasenpalvelui-
den kehittdmistyon aikana tulee varmistua siita, etta jasenliitot tiedostavat ja tunnis-
tavat heille suunnatut palvelut ja, etta heidan on helppo 16ytaa niiden aarelle. Lisaksi
on tarkedd varmistaa, ettd he voivat olla mukana kehittdmassa néita toimintoja ja pal-

veluita edelleen tulevina vuosina.

Kansalaisfoorumin jasenpalveluiden kehittiminen on luonteeltaan kriittista toimija-
lahtoista kehittamista, jossa tutkimuksella pyritdan saamaan lisai tietoa onnistuneen
kehittamistyon tueksi. Tavoitteena on antaa d4ni jasenjarjestoille ja kysya rehellisesti,
vastaavatko tuottamamme palvelut heiddn tarpeisiinsa. Tietoa aiheesta siis tuottavat
ne, joille palvelut on suunnattu. Kriittinen kehittiminen antaa perustellun mahdolli-

suuden myos muuttaa olemassa olevia toimintatapoja tarpeen vaatiessa, koska se pe-
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rustuu nykytilanteen arviointiin. (Emt., 163-165). Kehittimisen kohteena ovat palve-
luiden itsensa lisaksi tydyhteison toimintatavat suhteessa jaseniston palveluun. Pyrki-

myksena on saada syvyytta jaseniston kanssa tehtavaan yhteistyhon.

Tyon tutkimuksellisen osuuden painopiste on asiantuntijahaastatteluissa. Lisdksi
oheisaineistona on jasentoimijoille suunnattu kysely. Tutkimustiedon pohjalta laadi-
tut kehittamissuositukset nojaavat palvelumuotoilun tyotapoihin. Toteutan niista joi-
takin timéan opinnaytetyoprosessin aikana, mutta systemaattinen palveluiden kehitta-
mistyo jatkuu Kansalaisfoorumissa kehittimissuositusten seka vuonna 2020 laaditta-

van jasenjarjestostrategian mukaisesti.

5.1 Toimintatutkimuksen syklisyys

Opinnaytteessani on piirteita toimintatutkimuksellisesta tydotteesta ja tutkimusstra-
tegisesta lahestymistavasta, jossa eri tavoin tuotettua tietoa kaytetdan tyon kehitta-
miseksi Kansalaisfoorumissa. Kehittamistyo on pitkalti vuorovaikutusta ja sosiaalista
toimintaa tyoyhteisomme ja jasenliittojemme vililla. Tutkija-kehittdjan roolissa toi-
min systemaattiseen kehittimistyohon innostajana ja toiminnan liikkeelle saattajana.
Tarkoituksena on, ettd kehittdmistyon tuloksena syntyneitd ideoita ja toimintatapoja
kokeillaan kaytdnnossa ja sen pohjalta edelleen jalostetaan. Toimintatutkimuksessa
tutkijalle tyypillisesti ominainen neutraalius ja objektiivisuus jaavat puuttumaan tut-
kijan ottaessa roolia aktiivisena kehittdjana. Talla tavoitellaan kaytannon hyotyja, ku-
ten parempia palveluita, jotka syntyvit interventioiden eli tarkoituksellisten valiintu-
lojen ja sitd seuraavan spiraalimaisen ja toistuvan kehittamistyon seurauksena. (Heik-

kinen 2007, 16-19.)

Toimintatutkimuksessa keskeista on refleksiivinen ajattelu, jolla pyritaan toiminnan
kehittamiseen. Tama tarkoittaa, ettd tuttuja asioita pyritdan tarkastelemaan toisenlai-
sesta nakokulmasta, kuin esimerkiksi normaalin tyoarjen keskelld on totuttu teke-
maan. Pyrkimyksena on ymmartia toimintaa ja sitd ohjaavaa ajattelua ja kehittaa asi-

oita tilta pohjalta uudenlaiseen suuntaan. Reflektointi on parhaimmillaan tuttujen ja
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olemassa olevien toimintatapojen juuriston perusteellista pohdintaa. Esimerkiksi toi-
mintatutkimuksen isdnd pidetyn Kurt Lewinin mukaan toimintatutkimusta voidaan
pitda refleksiivisena kehina, jossa tutkija-kehittdja suunnittelee ja toteuttaa jonkun
uudenlaisen tavan toimia. Toteutusta havainnoidaan ja reflektoidaan niin prosessin
aikana kuin sen paitteeksikin. Taman pohjalta luodaan jilleen uusi entista parempi
tapa toimia. (Emt., 35.) Opinnéytetyoprosessin lyhytkestoisuuden vuoksi kehittdmisen
spiraalimaisuus, jossa interventiot toistuvat, ei luonnollisesti toteudu koko potentiaa-
lillaan. Olen kuitenkin toteuttanut refleksiivistd kehda pienimuotoisesti esimerkiksi
luodessani yhteisen sabluunan kunkin tyontekijan toteuttamalle jasenjarjestojen ta-
paamiskierrokselle. Kollegani 1dhtivit jasenkierroksille ja raportoivat yhteisen raamin
toimivuudesta tietyn ohjeistuksen mukaisesti. Vuoden 2020 jiasenkierrosten rungon
paivitin toimivammaksi edellisen vuoden havaintojen ja reflektioiden pohjalta sen mu-
kaan, mita niilla kaynneilla oli opittu, mita saatu toteutettua ja mitka asiat talla het-
kella nayttaytyivat ajankohtaisina. Jasenkierrosten uusin runko 16ytyy opinnaytteeni

neljantena liitteena.

Tutkivaa ja toiminnallista tyootetta yhdistellen minun on mahdollista saada aikaan tu-
loksellista kehittamisti osana opinnaytetyotani. Pyrin kaivamaan esille omasta tyoyh-
teisOstini ja jasenorganisaatioista menneisiin tapahtumiin, toimintakulttuureihin ja
ajatusmaailmoihin katkettya tarinaa ja niin kutsuttua hiljaista tietoa. Toimintatutki-
muksessa teoria ja kdaytanto nihdaan saman asian kdantopuolina, mika tuntuu loogi-
selta sita taustaa vasten, ettd ihmisen toiminta on luontaisesti ajattelun avulla ohjau-
tuvaa ja jarkeilyyn perustuvaa. Usein toiminnan taustalla oleva tieto on kuitenkin han-
kalaa sanoittaa ja jaa siten helposti huomiotta. Toimintatutkimuksellisen 1ahestymis-
tavan ideana on nimenomaan nostaa esille niita hiljaisia 4ania yhdistden toimintaa ja
tutkimustietoa. (Emt., 196—-197.) Siinakin mielessa lahestymistapa soveltuu mainiosti
tutkimus- ja kehittdmistyoni kontekstiin, silli monet siihen osallistuvat henkil6t ovat
pitkan tyouran tai luottamustoimen tehneita ja heilla on valtavasti niin hiljaista kuin

nakyvaakin tietoa jasenpalveluihin kytkeytyvista teemoista.
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5.2 Kyselysta perustietoa

Kaynnistin kehittimisprosessin aktiivisen tiedonhaun kyselylla, jonka tarkoituksena
oli antaa minulle perusymmarrys siitd, miten hyvin Kansalaisfoorumin palvelut tun-
netaan jasenliittojen luottamushenkil6iden ja tyontekijoiden keskuudessa. Aihetta ei
ole selvitetty aikaisemmin, joten halusin kehittimistyoni pohjaksi jotain tietoa siita,
miten palveluitamme tunnettaan kohderyhmaissi, johon opinniytetyoni rajautuu.
Oma tyourani Kansalaisfoorumissa on ollut padasiassa jaseniston ulkopuolelle suun-
tautuvaa hanketyo6ta, joten koin tarkedksi saada aiheesta lisitietoa, joka ei perustu ai-

noastaan kollegoiden nakemyksiin ja omaan kasitykseen asiantilasta.

Kyselyn etuna on, etti silld saadaan suhteellisen helposti tietoa laajemmalta joukolta
vastaajia. Toisaalta kyselyn kritiikiksi luetaan, etta siita saatava tieto on usein pinnal-
lista, eikd varmuutta siita, ovatko vastaajat ymmartaneet kysymyksen tutkijan tarkoit-
tamalla tavalla voi saada. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 1997, 195.) Edelld maini-
tuista syista kysely on ensisijaisesti kehittimistyoni tukiaineisto ja palvelumuotoilu-
prosessin ensimmaisen tiedonkeruuvaiheen kartoitus, joka antaa peruskuvan siita, mi-
ten palveluitamme tunnistetaan. Kysely on laajuudeltaan merkittavasti perinteista tut-
kimuskyselya niukempi, mutta se on rakennettu tutkimuksen nakokulmasta kestavasti
ja tutkimuseettistd ohjeistusta noudattaen. Vastaajat informoitiin kyselylomakkeen
alussa siitd, ettd vastauksia tullaan hyodyntdméaan osana opinnaytetyotani. Palvelu-
muotoiluprosesseissa on toivottavaa, etta tiedonkeruuvaiheessa kiaytetaan useampaa
erilaista tapaa lisdtd ymmarrysta kehittamishaasteesta ja siksi koin tiarkeidksi tuottaa
paaaineistoni oheen myos toisenlaista tietoa kehittamistyoni kohdejoukolta (Makinen

2018, 47). Kyselyyn voi tutustua timian opinnaytteen toisella liitesivulla.

Toteutin kyselyn Googlen Forms -lomakkeella, johon sai vastata nimettomasti. Lihetin
tiedot kyselyn vastausten kayttotarkoituksesta seka vastauslinkin kaikkien jasenliitto-
jemme palkatulle henkil6stolle seka liittojen hallitusten jasenille silta osin, kun yhteys-
tiedot olivat avoimina jarjestojen verkkosivuilla tai toimitettu tietoomme. Mikali tie-
toja ei ollut saatavissa pyysin kyseisen liiton toiminnanjohtajaa tai paasihteeria valit-
tamaan kyselya liiton hallituksen jasenille. Taman vuoksi kyseessa ei ole kattava otos

tutkittavasta joukosta, vaan niayte perusjoukosta. Tdllainen harkinnanvarainen nayte
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joudutaan valitsemaan sellaisessa tapauksessa, kun tietoa koko perusjoukon suuruu-
desta ei ole olemassa. (KvantiMOTV — Menetelmaopetuksen tietovaranto 2003.) Mi-
nulla ei ole vahvistettua tietoa siita, mista liitoista toive viestini valittimisesta eteen-

pain kohdejoukolle toteutui ja, kuinka monta henkiloa kyselyn lopulta naki.

Kyselyyn vastasi 42 Kansalaisfoorumin jasenliitoissa toimivaa tyontekijaa tai hallituk-
sen jasenta. Vastauksia saatiin yhdesta kahteenkymmeneen per jasenjarjesto. Kysely
rakentui seitseman kysymyksen pohjalle, joista kuusi oli suljettuja ja yksi avoin. Kysy-
mysten maara oli tarkasti harkittu ja maltillinen, jotta saisin vastauksia siitakin huoli-
matta, ettd aavistelin jasenliittojemme hallituksissa toimivan melko paljon sellaisia
luottamushenkiloita, joille Kansalaisfoorumi on ldhes tuntematon. Kyselyaineistoa on
analysoitu Google Formsista saatavien tilastojen perusteella. Avaan kyselyn tuloksia
samassa yhteydessa asiantuntijahaastattelujen kanssa silta osin, kun kyselyn ja haas-

tattelun teemat kohtaavat ja ovat joko toisiaan tukevia tai ristiriidassa.

5.3 Teemahaastattelut ymmarryksen syventijana

Kyselyn ohella kerdsin tietoa jasenjarjestoille suunnatuista palveluista ja yhteis-
tyomme tilasta haastattelemalla heidan luottamus- tai palkattua johtoaan seka tyonte-
kijoitaan. Nama henkilot ovat parhaita informantteja tutkimuskysymysteni nakokul-
masta, silla he vastaavat oman jarjestonsa toiminnan kokonaisuudesta tai koulutustoi-
minnasta ja ovat samalla keskeisia yhteyshenkil6ita Kansalaisfoorumille. Kysyin kus-
takin jasenliitosta kahdelta organisaatiota edustavalta henkilolta halukkuutta osallis-
tua haastatteluun. Haastattelukutsun yhteydessa pyysin, ettd asianosaiset kutsuisivat
mukaan mahdollisia muita henkil6ita, joiden heidan mielestdan olisi tarkeaa olla pai-
kalla, kun keskustellaan Kansalaisfoorumin jasenpalveluista ja niiden tulevaisuudesta.
Tata optiota ei kayttanyt yksikaan, mutta koin tarkeaksi tarjota mahdollisuuden, silla
jasenliittojen tilanteet ovat jatkuvassa muutoksessa ja esimerkiksi tyotehtavat jarjes-

ton sisalla ovat voineet muuttua tietamattani.
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Haastattelut olivat luonteeltaan asiantuntijahaastatteluita, joissa informantit valikoi-
tuivat ammatillisen tai luottamustoimessa karttuneen asiantuntijuuden ja jasenjarjes-
toissd saamansa position vuoksi. Pohdin kriittisesti valintaani kohdentaa haastatteluni
juuri liittotason palkkasuhteisille ja luottamustason toimijoille, silld asiantuntijahaas-
tatteluissa on riskina, etta asioita selitetdan parhain pdin tai, ettd vuodet oman liiton
toiminnan parissa ovat ohjanneet ajatuksia vahvasti johonkin suuntaan, joka ei valtta-
mattd edusta samaa nikemystd, joka kentan toimijoilla on asiasta. Se, ettd asiantunti-
jahaastattelut kietoutuvat aina ihmisten subjektiiviseen kokemukseen asioiden tilasta
ja ovat vaistamattakin erilaisten valtasuhteiden varittamia, on hyvaksyttava (Alastalo
& Akerman & Vaittinen 2017, 214). Tamén vuoksi on erityisen tirkei, ettd opinniyte-
tyotani seuraavina vuosina, kun liittotason yhteys ja toimintamallit on saatu paivitet-
tya, keskitytdan myos luomaan suhteita jasenliittojen jasenyhdistyksiin ja niiden toi-

mijoihin kunkin jasenliiton kanssa yhdessa sovituilla osallistavilla tavoilla.

Haastattelukutsun esitin sihkopostitse ja ensisijaisena toiveenani oli, ettd niiden ja-
senliittojen edustajat, joista mukana olisi useampi kuin yksi haastateltava, osallistuisi-
vat haastatteluun yhta aikaa. Tdméan toteuttamistavan valikoin siksi, etti yhteistyon
kehittimisen kannalta kahden asiantuntijan yhtaaikainen haastattelu mahdollistaa
parhaillaan hyvin hedelmallisen ja sisallollisesti rikkaan keskustelun. Haastattelukut-
sussa mainitsin mahdollisuudesta haastatella edustajia myos erikseen, mikali se aika-
taulu- tai muista syista olisi tarpeen. Lopulta tein haastateltavien aikataulutoiveita
kunnioittaen kolme haastattelua, joissa oli yhtaaikaisesti kaksi jasenliittojen edustajaa
ja lisdksi viisi yksilohaastattelua. Paasin haastattelemaan vahintaan yhta edustajaa jo-

kaisesta jasenliitostamme.

Kahdessa haastattelussa oli mukana lisdkseni organisaatiomme uusi johtaja seka yh-
dessd haastattelussa tuore kollegani. He tulivat mukaan perehtyikseen jasenliitto-
jemme toimintaan. Heidan perehdytyskayntinsa olisivat ajoittuneet samaan ajankoh-
taan kuin haastatteluni ja koskeneet samoja jasenliittojen edustajia, joten koimme
mielekkaaksi yhdistda ndma tapaamiset. Kysyin haastateltavilta etukiteen, mita he
ajattelevat kollegoideni ldsndolosta ja heidan oli mahdollista kieltaytya tasta. Tiedos-

sani oli, ettd etenkin johtotasoisen henkilon osallistuminen tutkimushaastatteluun
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voisi vaikuttaa haastateltavien vastauksiin, mutta jarkeilin, ettd tuoreiden tuttavuuk-
sien ja yhteistyomme kehittimiseen pyrkivan haastattelun dynamiikka tuskin horjuisi
kollegoiden lasnaolosta (emt., 225-228). Tama varmistettiin mm. haastattelun tarkoi-
tuksen seikkaperiiselld avaamisella, huolellisella valmistautumisella ja keskuste-
lunomaisella haastatteluotteella. Kansalaisfoorumi on organisaatio, joka pyrkii avoi-
muuteen kaikessa toiminnassaan. Haastateltavat tiesiviat etukdteen myos sen, ettd
koko Kansalaisfoorumin koulutushenkilosté saa kehittamistarkoituksessa kayttaa
haastatteluaineistoja. Haastatteluissa ei myoskaan kasitelty sensitiivisia henkilotason
asioita, vaan jiasenorganisaatioiden nykytilaa ja suhdetta Kansalaisfoorumiin, eika
niin ollen lisdhenkiloiden lasniolo aiheuttanut haastateltaville epamiellyttavaa tilan-

netta.

Toteutin haastattelut teemahaastatteluina. Ne ovat puolistrukturoituja haastatteluja,
joissa aihealueen keskeiset teemat on pohdittu etukiteen, mutta haastattelun kulku voi
johdattaa luontevasti sopivien kysymyksien kautta syvemmalle teemaan (Hirsjarvi &
Hurme 2010, 47). Olin maaritellyt etukiateen nelja teemaa, joihin haastattelut kiinnit-
tyivat. Puntaroin pitkdan, toteutanko haastattelut avoimina eli strukturoimattomina
haastatteluina teemoittelun sijaan, mutta paadyin tdhan valintaan, koska tiedossani
oli, ettd esimerkiksi haasteltavien historia omassa jarjestossdaian ja Kansalaisfoorumin
yhteistyokumppanina vaihtelee suuresti. Ajattelin teemahaastatteluista saatavan tar-
vittaessa tukea haastattelukysymyksiin tarttumiselle, vaikka aiheet olisivat vieraam-
pia. Haasteena oli tehda teemoista niin valjat, etta myos he, joille Kansalaisfoorumi on

tuoreempi tuttavuus, pystyivat osallistumaan taysipainoisesti.

Teemahaastattelu antaa tyypillisesti tilaa haastateltavien omalle dédnelle ja vapauttaa
kahlitsevasti tutkijakeskeisestd lahestymisesta (emt., 48). Tdma oli minulle tarkeaa,
silld halusin kuulla, mita haastatellut ajattelevat jarjestonsa keskeisistda menestymiste-
kijoistd ja haasteista ja miten he nikiviat Kansalaisfoorumin roolin suhteessa jarjes-
toonsa. Tavoitteenani oli, ettd haastatteluista voisi nousta esiin myos sellaista, mita
emme itse ole tulleet ajatelleeksi ja, mika voisi olla osa yhteistd menestyksekasta tule-
vaisuuttamme. Ajattelin teemahaastattelujen tukevan tiedonkeruutapana hyvin myos

palvelumuotoilun toimijalahtoisia tyotapoja, joita tulen soveltamaan kehittdmistyos-
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siani. Teemahaastattelut raamittivat keskustelua pysymaan jasenpalveluiden kehitta-
misen darelld, mutta eivat kahlinneet ajattelua pelkastaan niihin eksakteihin kysymyk-

siin, joita olin etukateen ajatellut.

Haastattelut toteutettiin tutkittavien valitsemassa paikassa. Usein esimerkiksi kysei-
sen jasenliiton toimistolla tai Kansalaisfoorumin toimitiloissa, joissa meille oli varattu
rauhallinen paikka. Haastattelut kestivat 45 minuutista kahteen tuntiin. Kaikki haas-
tattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksesta. Litteroin eli kirjoitin tekstimuo-
toon haastatteluaineistot ja aloitin niiden sisallollisen analyysin teemoittelemalla kes-
keisid yhdistavia aiheita, joita niistd nousi esille. Tdssa teemoittelussa apunani oli
haastatteluihin tekeméani runko, joka loytyy opinnéytteen ensimmaiselta liitesivulta
seka kansalaisfoorumin palveluesite. Aineiston teemoittelun tulee tapahtua tutkimus-
ja kehittamiskysymysten pohjalta ja siita tulee valita ndiden kannalta keskeinen aines
tarkempaan analyysiin (Eskola & Suoranta 1998, 175-176). LOysin aineistostani erilai-
sia palvelutoiveita ja -tarpeita kuvaavia aineksia aineistolahtoisell sisallon analyysilla.
Pelkistin aineiston niin, etta tutkimuskysymyksieni kannalta epdolennainen materiaali
karsiutui pois. Taman redusoinniksi kutsutun vaiheen jilkeen ryhmittelin aineistoani
etsien samankaltaisuuksia ja erottavia tekijoita eli klusteroin aineiston. Tata vaihetta
seurasi abstrahoinnin osuus, jossa pyrin liittimaan omat havaintoni osaksi opinnéyt-
teeseen soveltuvaa teoreettista viitekehysta ja laajempia merkityksia. (Tuomi & Sara-

jarvi 2012, 108-111.)

5.4 Kehittamistyon luotettavuus ja eettisyys

Suomessa kaikkien tutkijoiden on kunnioitettava tutkittavien henkil6iden itsemaaraa-
misoikeutta ja ihmisarvoa. Tutkimus pitaa toteuttaa niin, ettei se aiheuta sen kohteena
oleville henkiloille tai yhteisoille merkittavaa haittaa. Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta paivitti erityisesti ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet vuonna
2019. Nama liittyvat muun muassa tutkittavien kohteluun ja oikeuksiin, heidan henki-
Iotietojensa kasittelyyn, yksityisyydensuojaan tutkimusjulkaisussa sekd tutkimusai-

neistojen avoimuuteen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-13.) Opinnayte-
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tyoprosessissani huolehdin tutkittavien oikeudenmukaisesta kohtelusta informoi-
malla heitd etukidteen tutkimuksen aiheesta, osallistumisen vapaaehtoisuudesta, ai-
neiston kasittelysta ja julkaisusta. Poistin henkiloiden tunnistetiedot haastatteluai-
neistostani litteroinnin yhteydessa. Niita ei kisitella tyossani, eivatka ne mene tiedoksi
muille tyoyhteisoni jasenille, vaikka tutkimusaineiston avoimuuden vaalimiseksi he
paasevat muutoin halutessaan tutustumaan aineistoihin suljetussa verkkoymparis-
tossa. Kyselyyn puolestaan vastattiin nimettomina. Vaalin tutkittavien anonymiteettia

vahvasti, joten edes vastaajien edustamat jasenliitot eivit kdy ilmi opinnaytetyostani.

Tutkin ja kehitin jasenjarjestoyhteistyota hyvin monesta nikokulmasta. Se vaati valp-
pautta osallistujien informoinnissa ja tiedustelussa halukkuudesta osallistua opinnay-
tetyohon. Usein en kehittamistoiminnan aikana osannut sanoa, syntyyko tilanteessa
sellaista informaatiota, jota olisi jirkevaa hyodyntda osana opinnaytetyota. Kaksois-
rooli tyontekijana ja opinnaytetta kirjoittavana kehittdjana oli lasna sellaisissakin ti-
lanteissa, joita ei ollut suunniteltu ja toteutettu juuri kehittamistyotani silmalla pitaen.
Tyopaivissani oli monia arkisia tilanteita, joissa saattoi yllattden karttua jotain opin-
naytetyoni kannalta olennaista tietoa. Naissa hetkissa voisi piilla mahdollisuus tutki-
museettiseen kompasteluun, jossa laiminlyodaan tutkittavan oikeutta tulla infor-
moiduksi ja paattaa vapaasti tahdostaan olla osana opinnaytetyotani. Mielestani yksi
keskeisimmistd tyoelamaan sidoksissa olevan tutkimuksellisen kehittdmistyon haas-
teista onkin, ettd aiheen kannalta relevanttia tietoa syntyy kaikissa, epamuodollisissa-

kin kohtaamisen hetkissa.

Olen aprikoinut paljon, mika osa on tutkimusta ja mika sellaista tyohon liittyvaa pe-
rustoimintaa, josta osallistujia ei tarvitse erikseen informoida. Ratkoin timén niin, etta
jokaisessa jarjestetyssa jasenjarjestosuhteita sivuavassa tilanteessa varmuuden vuoksi
mainitsin, ettd yhteiskehittamisen tuloksia saatetaan kayttda osana opinnaytetyotiani
ja tiedustelin osallistujien halukkuutta olla mukana. Suhtautuminen tihén oli hyvin
myonteistd. Luonnollisesti monet muutkin kuin suoraan jasenjarjestoyhteistyon kehit-
tdmisen ytimeen osuvat arkisen kohtaamisen hetket ovat olleet tarkeda taustoittavaa

tietoa, jota kertyi tutkimus- ja kehittamisprosessin aikana.
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Tarkea ihmistieteisiin liittyva tutkimuseettinen periaate on vahingoittamisen valtta-
minen. Se pitda sisidlladn henkisten, sosiaalisten ja taloudellisten haittojen valttami-
sen. (Emt. 2019, 7-9.) Toiminnassani tdma tarkoitti tutkittavien kunnioittavaa kohte-
lua ja heiddn omien rajojensa noudattamista siina, mita he ovat valmiita kertomaan ja
jakamaan kehittamistyoni puitteissa. Sosiaalisen haitan aiheutuminen on aina jonkin-
lainen riski, kun tutkimuskohteena ovat yhteisdjen toimintatavat ja niiden kautta myos
yhteisoissa toimivat ihmiset, joilla on jonkinlainen olemassa oleva suhde toisiinsa. Ha-
vaintojeni mukaan yhteisgjen toimintaa kehittdessa lipsutaan herkasti yksittaisten ih-
misten toiminnan tarkasteluun, mika on omiaan aiheuttamaan sosiaalista haittaa ja
eripuraa. Opinnéytetyossidni pyrin suitsimaan asioiden henkiloitymisti tarkastele-
malla jisenpalveluiden kehittdmista yhteisotason asiana. Varauduin sosiaalisen haitan
minimointiin valmistautumalla opinnaytetyoni tiedonkeruuseen mahdollisimman
huolellisesti. Kdvin myos etukiteen mielessani lapi, miti erilaisia reaktioita tutkimus-

ja kehittamistoimet voivat osallisissa herattaa.

6 TUNNISTETTUJEN JA TOIVOTTUJEN PALVELUIDEN MERKITYKSET

Tutkimus- ja kehittimiskysymykseni, joihin hain vastauksia aineiston analyysin osi-
ossa olivat siis: Mita palveluja jasenliittojen toimijat tunnistavat ja toivovat Kansalais-
foorumin tarjoavan heille ja miten niita voitaisiin jatkossa kehittdad yha paremmiksi
yhdessa heidian kanssaan. Palvelumuotoiluajattelun mukaisesti se, pidetaanko palve-
luita toimivina, on vahvasti kytkoksissa aikaisemmassa vuorovaikutuksessamme syn-
tyneisiin palvelukokemuksiin. Toisinaan jasenpalvelutilanteissa Kansalaisfoorumia
edustaa esimerkiksi jokin sihkoinen palvelu, jonka kautta yhteydenpito tapahtuu,
mutta teknologian takana on kuitenkin aina ihmisten vilinen suhde, johon vaikuttavat

muun muassa aikaisemmat kokemukset ja osapuolten tavoitteet. (Makinen 2018,

24—25.)

Voisi ajatella, ettd on itsestddnselvyys, ettid jisenorganisaatioille tarjotaan tiettyja pal-
veluita, jotka he tietavit ja tunnistavat ja, joista loytyy kootusti tietoa esimerkiksi pal-

veluita tarjoavan organisaation verkkosivuilta. Kansalaisfoorumissakin on tiettyja pe-
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ruspalveluita, jotka oletamme jasentemme tunnistavan ja joiden piiriin uskomme hei-
dan loytavan. Lisdksi tarjoamme jisenliitoillemme sellaisia palveluita, jotka syntyvit
jostakin, usein spontaanista tarpeesta ja, jotka raataloimme tilannekohtaisesti heidan
toiveestaan. Niille palveluille ei ole olemassa nimea tai ne voivat katkeytya osaksi hy-
vin monitulkintaisia ylakasitteitd, kuten "pedagoginen tuki”, jonka sisdltod emme tois-
taiseksi ole yksityiskohtaisesti avanneet. Taustalla on ajatus siita, ettd olemme kettera
organisaatio ja mahdollisuuksiemme rajoissa mieluusti mukana monenlaisissa jasen-
liittojemme koulutus-, opinto- ja sivistystoiminnan prosesseissa. On kuitenkin tarkeaa
selvittaa, ovatko erilaiset potentiaaliset jaisenpalvelumme hahmottuneet timéankaltai-
sen sanoittamisen tai sanottamattomuuden takaa ja ovatko kaikki jasenliittomme
osanneet pyytaa niitd meilta eli onko palveluiden lahtokohtainen tasavertaisuus toteu-

tunut.

Rakensin seka sdahkoisen jasenkyselyn etta teemahaastattelurungon pitkalti Kansalais-
foorumin palveluesitteen pohjalta, jossa on kerrottu ydinpalvelumme. Teemahaastat-
telujen kehikkoa rakentaessani tosin lavensin kysymyspohjaa myos muihin teemoihin,
jotka auttoivat minua ymmartamaan jasenliittojemme tilanteita kokonaisvaltaisem-
min ja kuulemaan myos sellaisia palvelutarpeita, joita emme olleet tulleet ajatelleeksi.
Johtoajatuksenani oli, ettd kiinnostavampaa kuin se ovatko jasenliitot saaneet Kansa-
laisfoorumin valjasti maarittimia palveluita on se, minkalaisia palveluita he omasta
mielestadn ovat meiltd saaneet. Palveluita kehittdessa on tarkead ymmartiaa, minka-
laista perustehtiavaa jasenjarjestot hoitavat ja minkalaisten haasteiden kanssa he eri-
tyisesti painivat. Tama voi auttaa ymmartamaan myos sellaisia palvelutarpeita, joita
he eivit itse tiedosta. TAmankaltainen tiedostettujen ja tunnistamattomien palvelutar-
peiden hahmottaminen vaatii asiakasymmarrysta, jonka hankkiminen on aina palve-

lumuotoilun ensimmainen edellytys. (Moritz 2005, 43-44.)

Kansalaisfoorumin palveluesitteen mukaiset palvelut on tarkoitettu ensisijaisesti ja-
senjarjestoillemme, mutta niitd voivat joltain osin hyodyntad myos muut kumppa-
nimme, kuten sellaiset yhdistykset, jotka eivit ole jaiseniamme. Jasenyydesta on kui-
tenkin monenlaista etua. Jasenet esimerkiksi saavat muita suurempaa taloudellista tu-

kea opintotoimintaansa ja halutessaan Kansalaisfoorumin henkil6ston kehittdmis-
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osaamista toimintansa tueksi. Esitteen mukaisesti "Kansalaisfoorumi tarjoaa niin si-
nulle kuin yhdistyksellesikin mahdollisuuden kehittia itsea kulttuurin, taiteen ja yh-
teisen toiminnan keinoin”. Kaytdnnossa esitteessa luvatut palvelut ovat:

1. Kurssituki, joka pitai sisillaan niin taloudellisen tuen kuin tarvittaessa avun kurs-
sien pedagogiseen suunnitteluun.

2. Tuki yhteisolliseen opintoryhméatoimintaan, joka pitia sisdlladn taloudellisen tuen
sekda mahdollisuuden hyodyntaa Kansalaisfoorumin tekemia opiskeluaineistoja.

3. Kansalaisfoorumin omat kurssit, jotka loytyvat verkkosivujemme koulutuskalente-
rista ja ovat avoinna kaikille kiinnostuneille.

4. Tilauskurssit, joita voidaan raatialoida tilaajan toiveesta ja, jotka voidaan toteuttaa
lahiopetuksena tai verkossa.

5. Tapahtumat ja tapahtumayhteistyo, joka kasittda Kansalaisfoorumin oman tapah-
tumatoiminnan sekd mahdollisuuden olla yhteistyokumppanina muiden tapahtu-
missa.

6. Hankkeet ja hankeyhteisty0, joka sisaltia mahdollisuuden olla kumppanina Kansa-
laisfoorumin hankkeissa tai pyytad meitd kumppaniksi oman jarjeston hankkeeseen.
7. Erilaisiin yhdistystoimijoiden tarpeisiin vastaavat julkaisut, joihin voi tutustua verk-
kosivuillamme.

8. Toimintatila, jota voi vuokrata Helsingissa. (Kansalaisfoorumi 2019, 2-15.)

Aloitin haastattelukysymykseni kokonaisuudella, johon kuului jasenliiton nykytilan
tarkastelu onnistumisineen ja haasteineen seka heiddn toimintansa timéanhetkisten
realiteettien, kuten jiasen- ja tyontekijamaarien paivittiminen. Toinen kokonaisuus
liittyi jarjestolliseen vapaaseen sivistystyohon ja painottui haasteltujen kokemuksiin
aikaisemmasta yhteistyostimme. Kolmas temaattinen aihealue liittyi kiinteasti Kansa-
laisfoorumin palveluihin ja niiden tunnettuuteen kyseisessa jasenliitossa. Neljis tee-
makokonaisuus suuntasi katseet yhteisen tulevaisuutemme ja tulevaisuuden palvelui-
den pohtimiseen. Haastattelujen tarkempi teemarunko 10ytyy opinnaytteen ensimmai-
selta liitesivulta. Opinnaytetyoni kehittavan luonteen vuoksi analysoin aineistoa ja esi-
tan siita juontuvia kehittimistoimenpiteitd rinnakkain jokaisessa taiman osion alalu-
vussa. Seitseminnessa pailuvussa kiteytan tyoni tulokset ja esittelen analyysin poh-

jalta syntyneen konkreettisten kehittamistoimenpiteiden listauksen.
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6.1 Koulutustoiminta palveluiden keskiossa

Opintokeskukset jakavat opetus- ja kulttuuriministerion myéntamaa valtionosuutta
jasenliittojensa opintotoimintaan. Kaytannossa tama tarkoittaa jasenliittojen jasenyh-
distyksissa toimivien henkil6iden tarpeista ldhtevaa kurssitoimintaa, joka voi olla kes-
toltaan lyhytaikaista tai esimerkiksi lukuvuoden kestiavaa viikoittaista toimintaa. Li-
saksi Kansalaisfoorumi kanavoi jasenliittojen toimijoille yhteisollisen opintoryhméan
avustusta, jossa vahintdan viisi 15 vuotta tayttanytta henkiloa opiskelee jonkin yhdis-
tyksensa toiminnalle tarkean aiheen parissa kehittimisorientoituneesti. TAma voi tar-
koittaa esimerkiksi viestintastrategian luomista omalle yhdistykselle tai yhteisollisen
kasikirjoittamisen opiskelemista ja rakentamista tulevan vuoden kesiteatterituotan-
toon. (Kansalaisfoorumi 2019.) Yhdistyksissa tapahtuvaan koulutustoimintaan tarkoi-
tetun avustuksen vilittiminen on tirkea osa opintokeskustoimintaa. Riskina kuiten-
kin on, ettd toiminta kaventuu nayttaytymaan jasenliittojen suuntaan pelkistaan ra-
han jakamisena ja on tarkedi, etti niissi tunnistetaan, mitd muita palveluita opinto-

keskus voi heille tarjota.

Haastatteluissa ilmeni, ettd kurssi- ja opintoryhmatoiminta oli luonteva, joskin laajuu-
deltaan toisistaan merkittavasti poikkeava osa viiden jasenliittomme toimintaa. Tata
tulosta vahvisti tilasto, jossa tarkasteltiin Kansalaisfoorumin kurssi- ja opintoryhma-
tuntien prosentuaalista jakautumista jasenliittokohtaisesti vuonna 2019. Niissa lii-
toissa, joissa opintotoiminta koettiin tarkedksi tyomuodoksi, myos haettiin ja saatiin
taloudellista tukea toiminnan jarjestamiseen. Opintotoiminnan laajuus niissa jasenlii-
toissa, joissa palvelua hyodynnettiin, oli pitkalti suhteessa jasenliiton toiminnan koko-
naisvolyymiin, palkatun henkil6ston maaraan ja liiton henkil6- ja/ tai yhteisojasenten
madraan. Kaikkien kurssi- tai opintoryhmatukea kayttineiden viiden jasenjarjeston
edustajien haastatteluissa kavi ilmi, etta he pitivait tukea tarkedna ja kokivat opintotoi-
minnan keskeiseksi oman jarjestonsi toiminnan kehittymisen kannalta. He paitsi na-
kivit liittojensa yhdeksi keskeisimmisti tehtavista koulutuksen tarjoamisen jisenil-
leen myo0s paikallisyhdistystensa kannustamisen opintotoiminnan jarjestimiseen. Alla
on erdan haastatellun antama esimerkki kurssituen merkityksesta liiton perustehtavan

tukena. Jokainen suora lainaus on identifioitu liittokohtaisesti (L1-L7).
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L7: Kurssituesta pitda ehka sanoa, ettd mika siina on sellasta kivaa, on se,
ettd kun se on juuri sellasta perustoimintaan saatavaa tukee, koska paljon
on just naitd hankkeita ja niissi on sit aina se oma pystytys- ja purkutyo niin
se on siind mielessa tosi tarkeaa, ettd on myos tallinen perustoimintaan saa-
tava tuki.

Jasenjarjestoistimme kaksi ei kdyttanyt lainkaan opintotoiminnan tukea. Haastatellut
henkilot toisessa ndaista liitoista totesivat, etta heididn toimintansa luoteeseen koulu-
tustoiminta ei talla hetkelld istu, silla heidan jasenensa ovat levittaytyneet laajasti ym-
pari Suomen ja vain muutamissa suuremmissa kaupungeissa toimii pienia paikallisyh-
distyksia. Haastattelun aikana he kuitenkin kuulivat uutena asiana siité, etta kurssitu-
kea voi hakea my0s luentoihin, jotka puolestaan ovat heille keskeista toimintaa. Tasta
innostuneena he kokivat, ettad tulevaisuudessa opintotoiminnan tuen merkitys heille
voisi kasvaa. Haastateltu henkilo toisessa niisti liitoista, joissa opintotoiminnan tukea
ei kaytetd, totesi, ettd heilld liitto ei jarjesta jasenilleen koulutusta ja, ettd heidan ja-
senensi ovat padasiassa henkilojasenia, jotka eivit voi hakea yhdistyksille suunnattua
tukea. Haastattelun aikana kuitenkin selvisi, etta tallakin liitolla on muutama yhteiso-

jasen, jolle tukimuotoja voisi tarjota.

Ylla kuvattujen esimerkkien kommentit kertovat siita, ettd meidin pitad entisestaan
vahvistaa viestintiamme kurssi- ja opintotoiminnan palveluista. Jos ne eivit ole tut-
tuja jasenliittojemme johdolle, on todennakoista, ettd myoskaan heidan jisenensa ei-
vat tunne niiti. Viestinnillinen rakenteemme nojaa pitkalti siihen, etta jasenjarjesto-
jen liittotason toimijat valittavat viestiamme kirjallisesti ja suullisesti eteenpiin jasen-
kenttaansa. Meilla on niukasti suoria yhteyksia sellaisiin jasenliittojemme jasenyhdis-
tyksiin ja henkil6jaseniin, jotka eivit ole aikaisemmin kdyttaneet opintotoiminnan pal-
veluita ja olemme ongelmissa, mikali heilla ei ole riittavasti tietoa palveluistamme. Li-
siaksi meidan tulee tarkastella, olemmeko vilittineet jasenjarjestoihin riittavasti tietoa
koulutus- ja opintotoiminnan merkityksestd jarjestotoiminnassa. Jasenjarjestoil-
lamme on oikeus jarjestaai tai olla jarjestimatta opintotoimintaa, mutta meidan tulee
huolehtia siitd, ettd olemme muistaneet nostaa esille opintotoiminnan hyotyja ja arvoa
jarjestotoiminnassa. Jarjestoissa tapahtuva koulutus sekid henkil6ston ja jaseniston
koulutustarpeiden tunnistaminen auttaa organisaatiota padsemain niihin tavoittei-

siin, joita se on toiminnalleen asettanut. Siksi on tarkeaa, ettd koulutustoiminnan roo-
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lia mietittaisiin my0s osana jarjeston strategiaa. (Fields & Valanne 2015, 4-5.) On tar-
keaa, etta takaamme jasenliitoillemme tasavertaiset tiedot, joilla tehda paatoksia siita,

minkélaisen roolin kurssi- ja opintoryhmatoiminta heidan jarjestossiin saa.

Vaikka kaikki Kansalaisfoorumin jasenjarjestot eivat kiyta opintotoiminnan taloudel-
lista avustusta, on se silti kiistatta tunnetuin jasenpalvelumme, jonka olemassa olon
myos palvelua kayttimattomien liittojen edustajat vahintaan pintapuolisesti tunnisti-
vat. Myo0s jasenkyselyssd, johon vastasi jasenliittojemme palkattua- ja luottamushen-
kilostod, tunnetuimmaksi Kansalaisfoorumin jasenpalveluksi nousi kurssitoiminnan
tuki, jonka vastasi tuntevansa erittiin tai melko hyvin 70% kaikista vastaajista. Silti
30% vastaajista tunsi palvelua vain hieman tai ei lainkaan. Yhteisollisen opintoryh-
man tunnettuus oli kyselyn tekemisen aikana huomattavasti vaatimattomampaa,
mutta sen tunnettuudesta ei voida tehda suoria johtopaatoksia tihan hetkeen, silla ky-
selyn tekemisen aikaan tukimuoto oli ollut olemassa vasta vuoden verran ja sen mark-
kinointiin on panostettu vasta kyselyn toteuttamisen jalkeen. Haastatteluissa yhteisol-
lisen opintoryhmaén tuki tunnettiin paremmin. Jokainen haastateltu tosin totesi, etta
ei ole varmaa, kuinka hyvin sen merkitys ja mahdollisuudet jasenistossa todellisuu-

dessa hahmotetaan.

Yhteisollisen opintoryhmén tukimuoto korvasi kaksi vuotta sitten opintokeskusten pe-
rinteisen opintokerhotuen. Uudistunut tuki ryhmalahtoiseen oppimiseen on suuruu-
deltaan 500€ ja se edellyttia, ettd kyseinen toimijaryhma tyoskentelee kehittamis-
orientoituneesti itseddan kiinnostavan aiheen parissa yhteensa vahintaian 30 opintotun-
tia (Kansalaisfoorumi 2020). Opintoryhmatuen vihaisempi tunnettuus nakyy suoraan
tuen hakijamaarissa ja tukea jaa kayttamatta. Opintoryhmatuesta aikaisemmin saadun
palautteen mukaan hakeminen on ollut liian vaativaa rahasummaan nahden ja haku-
prosessia onkin kevennetty huomattavasti. Haastatteluissa kukaan ei enda nostanut
ongelmaksi hakuprosessin episelvyyttd tai haastavuutta. Useampi totesi, ettei ole
varma onko meidan ja liittojen yhteinen viestinta kyseisestd toimintamuodosta tavoit-
tanut jasenet riittavan hyvin. Opintoryhmétoiminnan konkretisoimiseksi ja hyodyn sa-
noittamiseksi toivottiin esimerkkeja toteutetusta toiminnasta esimerkiksi lyhyiden vi-
deoiden tai kirjallisten tapausesimerkkien muodossa. Ndiden ajateltiin avaavaan toi-

mintamuodon moninaisia mahdollisuuksia ja lisdavan hakijoiden maaraa.
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Haastateltavien puheesta ilmeni, ettad neljan liiton edustajat olivat varmuudella hah-
mottaneet Kansalaisfoorumin koulutuksellisen ja opintotoiminnan tukijan roolin laa-
jemminkin kuin taloudellisen tuen jakajana. Kolmessa liitossa sen suhteen, minkalai-
sia muita koulutus- ja opinnollisia palveluja Kansalaisfoorumi voi tarjota, oltiin epa-
varmoja tai asia ei ollut juuri nyt ajankohtainen. Erain liiton haastateltavat kysyivat
varovasti, voisiko meilta saada koulutusta esimerkiksi omille luottamushenkiléille,
kun meilla vaikuttaa olevan osaamista joistakin heita kiinnostavista teemoista. Yh-
dessa liitossa puolestaan havahduttiin haastattelun aikana siihen, ettd meitahan voisi
kysya mukaan jonkinlaiseksi sparraajaksi omien jisenten kanssa toteutettavaan kehit-
tamispaivaan. Eradssi jasenjirjestossimme oltiin puolestaan sisdisesti haastavassa
vaiheessa, jossa edellinen osa-aikainen tyontekija oli lopettanut ja uusi pystyttaisiin
palkkamaan vasta useamman kuukauden kuluttua. Niin ollen Kansalaisfoorumin pal-
velupotentiaalille ndhtiin vankempaa jalansijaa timan muutoksen jalkeen. Kaikilla oli
kuitenkin jonkinlainen, aavistuksenomainen tai vankempi ymmarrys siita, ettd Kansa-
laisfoorumilta voi saada my6s muita koulutustoimintaan liittyvia palveluita, kuin ta-

loudellista tukea.

Tarkemmin eriteltyni Kansalaisfoorumin koulutuksellisten palveluiden hahmotettiin
ensisijaisesti olevan juuri kyseiselle jasenliitolle tai kaikille jasenliitoille raataloitya
koulutusta joko Kansalaisfoorumin omasta aloitteesta tai jisenjarjestojen toiveesta.
Vain muutama haastateltu mainitsi, ettd on joskus markkinoinut liittonsa jasenille
Kansalaisfoorumin koulutuskalenterista 16ytyvia kursseja. Vaikutti kuitenkin silta, etta
Kansalaisfoorumin jarjestama kaikille avoin kurssitoiminta ei nayttaydy jasenpalve-
luna, vaan enemmankin Kansalaisfoorumin muuna toimintana. Myos kyselyn vastaus-
ten perusteella Kansalaisfoorumin oman koulutustoiminnan tunnettuus jasenjarjes-
toissa oli vahaista. Tama luonnollisesti hankaloittaa koulutuksiin osallistumista tai sen
suunnittelua, miten oma jarjesto voisi hyodyntaa tarjoamiamme koulutuksia toimin-
tansa kehittdmisessa ja jasenistonsa koulutustarpeeseen vastaamisessa. Vain 12% ky-
selyn vastaajista mainitsi tuntevansa Kansalaisfoorumin oman koulutustarjonnan hy-

vin ja perati 48% vastaajista tunsi tarjonnan huonosti tai ei lainkaan. Tama tukee sita
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huomiota, jonka olemme tehneet avoimesti koulutuskalenteristamme 16ytyvan kurssi-
tarjonnan osallistujatietojen perusteella eli valtaosa naille kursseille osallistujista tulee

oman jasenistomme ulkopuolelta.

Kansalaisfoorumin oman koulutustoiminnan tunnettuuden lisiaminen jasenliittojen
keskuudessa on perusteltua monesta nikokulmasta. Koulutustilaisuuksien yhteydessa
henkilostollamme on mahdollisuus tavata kurssilaisia ja lnuoda nain kuvaa Kansalais-
foorumista toimijana ja vinkata muista tarjoamistamme palveluista. Ennen kaikkea
kohtaamiset ovat mainio tapa keskustella jasenliittojen toimijoiden kanssa siitd, min-
kilaisia palveluita voisimme heille tarjota. Lisdksi oma koulutustoimintamme on laaja
palvelukokonaisuus, johon panostamme paljon ja, joka nidkyy koulutukseen osallistu-
jien keskimaarin erittdin hyvana palautteena ja palaamisena kursseille uudestaankin.
Siksi on saili, mikili oma jasenistomme ei l0yda koulutustoimintamme pariin. Toi-
saalta, kuten aikaisemmin kavi ilmi, my6s monet jasenliitot jarjestavat jasenilleen kou-
lutustoimintaa, jonka kanssa ei ole jirkevaa tai tarpeen lahtea kilpailemaan. On mah-
dollista, ettd jasenten koulutustarpeet tayttyvat monin osin jasenliiton tai oman yhdis-
tyksen jarjestamassi koulutuksessa. Eras haastateltava toivoikin, etta jos jarjestimme
hanen edustamansa liiton koulutustoiminnan sisiltoalueita lahella olevaa koulutusta,
olisimme hyvissa ajoin yhteydessa haneen. Niin viltyttaisiin temaattisilta ja maantie-

teellisilta paallekkaisyyksiltd ja saataisiin kursseille todennakoisemmin osallistujia.

Haastattelu- ja kyselyvastauksissa toiveita Kansalaisfoorumin koulutuksen sisall6iksi
loytyi kattavasti siitd huolimatta, ettd nykyisen koulutustarjonnan tunnettuus oli vaa-
timatonta ja jasenten osallistuminen kursseille vihaistid. Haastateltavat nostivat toi-
veiden kirkeen sellaiset yhdistystoimintaan liittyvat koulutukset, jotka ovat tarkeita,
mutta menevit hieman Kkyseisen jarjeston ydinsubstanssin ohi tai, joita heilla ei resurs-
sisyistid ole mahdollisuutta jarjestda. Tallaisia koulutussisilt6ja olivat muun muassa
viestinta ja sosiaalinen media seka yhdistyksia koskeva lainsaadanto. Monet toivoivat
lyhytkestoista koulutusta, joka voisi tapahtua verkossa ja mahdollistaisi ndin jasenten

osallistumisen eri puolilta Suomea.

Yhdistystoiminnan peruskoulutusta, kuten toimivan hallinnon jarjestaytymiseen, val-

taan ja vastuuseen liittyvaa koulutusta pidettiin tarkedana. Myos kyselyn perusteella
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36% vastaajista toivoi yhteistyota erityisesti yhdistysten luottamushenkiloille tarkoite-
tun koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa. Haastatteluissa ilmeni, ettd monilla
oli kokemustietoa tai epailyksia siitd, ettd tamankaltaiseen koulutukseen on hankalaa
saada osallistujia, vaikka tarvetta olisi. He pohtivat, milld tavoin jisenyhdistysten toi-
mijoiden keskuudessa saataisiin heriteltya kiinnostusta yhdistyshallinnon koulutuk-
seen. Hallinnollisen osaamisen riittavyytta pidettiin tarkeana, koska tiettyjen mm. yh-
distyslain edellyttimien reunaehtojen on oltava yhdistyksen johtokunnan jasenilla
hallussa. Osa haastatelluista koki, etta heilla liittona on my6s vastuu siita, etté jasenis-
tossa on riittdvasti osaamista toimia lakien ja asetusten edellyttamalla tavalla.

L4: Tommosta jarjestokoulutusta, et sitdhan esim. teiddan kanssa, kun teil-
ldhan on niita valmiita sabluunoita ja tekijoita niihin. Se on varmasti yks
sellanen toiminta, et kun ajatellaan meijan rahotusta ja meijan toiminnan
nakyvyytta, niin siitd 10ytyy meille timmonen mukava yhteissuunta, et siita
hyotyy kummatkin. Te paasette tekemiaan sita teijain vahvaa osaamista ja
meilla taas on tarve.

Edelld mainittujen havaintojen pohjalta otimme vuoden 2019 kurssitarjonnassa en-
simmaista kertaa kdyttoon jasenhinnan tietyilld kaikille avoimilla kursseilla. Pyrki-
myksendmme oli lisatd Kansalaisfoorumin oman kurssitoiminnan tunnettuutta ja
kiinnostavuutta. Valtaosa naista oli sisilloltaan yhdistystoiminnan perusteisiin liitty-
vaa verkkokoulutusta, jota kysely- ja haastatteluvastauksissa toivottiin. Moni naista si-
sdltoalueista 16ytyi jo omasta kaikille avoimesta kurssitarjonnastamme, joten sen si-
jaan, ettd raataloisimme jokaisen jasenjarjeston tarpeisiin oman koulutuksen samoista
sisalloistd, on jarkevampai, ettd jasenistollemme markkinoidaan niitd jo olemassa

olevia koulutuksia.

Aineisto antoi viitteita siitd, ettd jasenistossimme on koulutustarpeita, jotka luonte-
vasti sopisivat Kansalaisfoorumille. Jos haluamme, ettd oma koulutustarjontamme
kohdentuu jatkossa vikevimmin jasenjarjestoille, on meidian sanottava se daneen ja
ruvettava toimimaan sen mukaisesti. Keinomme kerita tietoa jasenliittojen piirissa
olevista koulutustarpeista ovat talla hetkelld viahiiset. Kurssimme eivit tule taytty-
maan jasenjarjestojen johdosta ja tyontekijoista ja siksi voi olla harhaanjohtavaa tur-
vautua vain heidan mielipiteisiinsa siitd, minkalaista koulutusta jarjestoissa kaivataan.
Tietoa koulutustarpeista ja koulutusten toteutustavoista voidaan kerita palvelumuo-

toilun tyotavoin. Tyypillisia toimijat osallistavia yhteiskehittdmisen ja ideoinnin tapoja
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ovat esimerkiksi erilaiset tyopajat ja ideointilaboratoriot, joita voidaan toteuttaa niin
kasvotusten kuin verkkoymparistoissakin. Tarkeinta on, etta keksimme yhdessa jasen-
liittojemme toimijoiden kanssa, miten koulutustarpeita kannattaa kartoittaa heidan
jasenkentastaan. Taman jalkeen voimme yhdessa tehda paatoksia siitd, mita jasenliitot
toteuttavat itse, mihin vastataan meidian koulutustarjonnallamme ja miten koulutus-

ten markkinointi hoidetaan.

6.2 Kulttuuritapahtumien tukija ja sivistyksen danitorvi

Toiseksi eniten Kansalaisfoorumin tarjoamista palveluista mainintoja saivat jasenliit-
tojen tapahtumissa mukana olemisen erilaiset muodot. Kuudella jasenjarjestollamme
on merkittavia valtakunnallisia esitys-, koulutus- ja kilpailutapahtumia. Osassa niista
Kansalaisfoorumin panosta on hyodynnetty. Olemme olleet mukana esimerkiksi esit-
telemassa palveluitamme, jarjestimassi koulutusta tai tyopajoja seka tukemassa ta-
pahtumia sovitulta osin taloudellisesti. Vaikka kaikki haastatelluista eivit olleet tulleet
ajatelleeksi, ettd Kansalaisfoorumi voisi olla mukana jarjestonsa tapahtumassa, oli
suhtautuminen tulevaisuuden mahdolliseen tapahtumayhteistyohon positiivista ja
ideoivaa. Haastatteluissa tapahtumat nostettiin esille foorumeina, joissa Kansalaisfoo-
rumi voisi nakya ja olla mukana, koska niissa kohdataan kunkin liiton harrastajia ja
vapaaehtoisia. Ne mahdollistavat kaltaisellemme valtakunnallisten liittojen opinto- ja
tukiorganisaatiolle melko harvinaisen suoran yhteydenpidon jasenliittojemme paikal-

listason toimijoihin.

Kuuden haastatellun jasenliiton edustajat nostivat toimintansa onnistuneimmaksi ja
teravimmaksi karjeksi tapahtumatuotannon ja tapahtumien jarjestimisen. Huomion-
arvoista oli, ettd Kansalaisfoorumi on ollut tahan asti mukana naissa tapahtumissa hy-
vin erilaisin panostuksin. Kahden haastatellun liiton edustajat halusivat kaytannollisia
esimerkkeja siitd, mitd kaikkea kanssamme tehtava tapahtumayhteistyo voisi olla.
Kahden muun liitoon edustajat kertoivat Kansalaisfoorumin olleen mukana jarjeston
keskeisissa tapahtumissa esimerkiksi toimintaa esittelevilla infopisteelld ja tyopajajar-

jestdjana. Heiddn nakemyksensd mukaan tapahtumayhteistyota voisi myos vahvistaa
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ja systematisoida. Haastattelujen valossa on ilmeista, ettd tapahtumayhteistyon poten-
tiaali ei hahmotu laajuudessaan jasenliitoille ja siitd, mita kaikkea yhteinen toimin-
tamme voisi olla, tarvitaan lisaa konkreettisia esimerkkeja. Tapahtumia Kansalaisfoo-
rumin jasenpalveluna tulee jatkossa nostaa esille tasaisemmin ja tehden jo toteutettua
yhteistyota nakyviksi esimerkiksi omassa viestinndssamme.

L5: Viimeisimmassa tapahtumassa sitten oli kanssa et sielld Kansalaisfoo-
rumin koulutussuunnittelija (nimi mainittu) oli esittelemissa teidan toi-
mintaa ja nimi niky sielld yhteistyokumppanien joukossa sitten joka pai-
kassa. Sitikddn ma en oo usein muistanu ottaa sit puheeksi hyvissa ajoin,
ettda voidaanko tehda tapahtumien kanssa jotain yhteistyota.

Jasenpalvelukyselyssi ei ollut erillista kysymystd mukana olostamme jasenliittojen ta-
pahtumissa. Kyselyssa kuitenkin tiedusteltiin, minkalaista yhteistyota vastaajat toivoi-
sivat valillemme. Heita toivottiin valitsemaan vaihtoehdoista ne, jotka ovat heidan
mielestadn keskeisimpia ja vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Yksi
vastausvaihtoehdoista oli “yhteiset tapahtumat”, jonka keskeiseksi yhteistyotoiveek-
seen oli valinnut 36% vastaajista. Haastatteluista puolestaan ilmeni, ettd sen lisiksi,
ettd Kansalaisfoorumi toivotettiin jokaisessa liitossa lampimasti tervetulleeksi jasen-
liittojen tapahtumiin, oli kahden jasenliiton edustajalla myos aihioita sellaisiksi tapah-
tumiksi, jotka voitaisiin jarjestda joko yhdessa tai niin, ettd Kansalaisfoorumi olisi paa-
jarjestdja ja kyseinen jasenliitto mukana oman osaamisensa nakokulmasta. Tapahtu-
mien toiveaiheeksi nousi vaikuttaminen, jossa kulttuurisen sivistystyon ja kulttuuri-
harrastamisen merkitysta ja niiden yhteiskunnallista arvoa nostettaisiin esille. Toinen
jarjesto ehdotti, ettd tapahtuman ensisijaista kohderyhmaia voisivat olla paattajat ja
toinen nosti esiin, ettd myos harrastajien tulisi jollain tavalla tiedostaa oman harras-
tustoimintansa moninainen merkittavyys.

L7: Sit ma mietin sitd, mitd Kansalaisfoorumi on niin kun tehnytkin, pu-
heenvuoroja sivistyksen puolesta. Et sehin ei oo niin kun sellanen asia,
mistd nyt vaikka, kun vaalit on sunnuntaina, mist ois puhuttu. Mika vois
olla siis et mika on niin kun sivistyksen tila tai taiteen tila. Niin eihin tda oo
se suuri kriisi, mika meilla on, vaikka se vois olla keskustelunaihe. Enta jos
ei olisi yhtdan sivistysta eika taidetta eikd kulttuuria niin mitas sit? Jos
kaikki se otetaan pois, niin mites meille sitten kay?

Kansalaisfoorumin palveluksi ei olla aikaisemmin nimetty jasenjarjestoille keskeisten

toimialojen arvostuksen lisdamista ja vaikuttamistoimintaa. Toisaalta teemme sita
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parhaamme mukaan esimerkiksi tuomalla ilmi taiteen ja kulttuurityon seka jarjesto-
toiminnan merkitysta viestinndssaimme seka erilaisissa tapahtumissa ja seminaa-
reissa. Lisaksi Kansalaisfoorumin paasihteeri on mukana eduskunnan vapaaehtoistoi-
minnan tukiryhmissd ja opintokeskusten edunvalvontaorganisaatiossa, joissa tuo
esille myo0s jasenliittojemme viestid. Aikaisemmin mahdollinen vaikuttajan rooli suh-
teessa jasenjarjestoihin nousi esille vuosina 2017-2018, kun Kansalaisfoorumissa to-
teutettiin strategiatyon pohjaksi Delfoi-tutkimus mahdollisista tulevaisuuksistamme.
Delfoi on tulevaisuuksien tutkimuksen tekniikka, jossa esimerkiksi jotakin organisaa-
tiota tai muuta teemaa tarkastellaan asiantuntijapaneelissa, joka toistetaan vahintaan
kertaalleen. Niin voidaan saada niakemystd esimerkiksi paidtoksenteon taustalle.
(Kuusi 2014.) Tuolloin paneelissa vastaajina oli 67 jasenliittojen luottamustoimijaa ja
tyontekijaa, mutta myos muita kuin jasentoimijoitamme. Vastausten perusteella yh-
deksi viidestd mahdollisesta tulevaisuudestamme nousi jasenjarjestojen etuja ajavan
lobbarin eli vaikuttajan rooli. (Kauppi & Linturi 2018, 41—41.) Kun tutkimuksen tulok-
sia kasiteltiin henkilostomme kesken, heratti tima tulevaisuusnakyma vahiten innos-
tusta keskuudessamme, silld se tuntui meistd toimintaamme nahden vieraimmalta.
Koska emme ole edunvalvontajarjesto, ei lobbarin ja vaikuttajan rooli tule varmaan-
kaan olemaan jasenpalveluidemme syvaa ydinta. Sen darelta voisi kuitenkin 16ytya jo-
tain tulevaisuuden jasenpalvelun itua, silld se toistuvasti nousee pienimuotoisesti esiin
eri yhteyksissi. Sen selvittiminen ja rajaaminen, mitd nama palvelut kaytdnnossa oli-

sivat, tulisi tehda yhdessa jasenliittojen kanssa.

6.3 Palveluiden hyodyntamiton voima

Kansalaisfoorumin hanke- ja projektitoiminta tunnistettiin haastattelukierroksilla,
mutta niihin liittyvia mahdollisuuksia, kuten projektikumppanuutta, jasenliittojen
hankeprosesseissa sparrausta tai hanketuotosten hyodyntamista, ei koettu jasenpalve-
luina, joita aktiivisesti kaytettaisiin. Kaikki haastateltavat sanoivat, etta heidan jarjes-
tonsa on kiinnostunut kuulemaan Kansalaisfoorumin projekteista ja mahdollisuuk-
sista olla mukana niissa. Neljalla haastatellusta jasenjarjestostimme ei ollut haastat-
teluhetkelld lainkaan omaa hanketoimintaa, eikd mahdollisuuksia panostaa siihen 13-

hiaikoina. Niiden jarjestojen edustajat totesivat, ettd nykyisillda henkiloresursseilla
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projektiluontoisen toiminnan kaynnistiminen on haaste. Niihin olisi pystyttava palk-
kaamaan tyontekija, joka puolestaan tarkoittaisi, ettd hankerahoituksen tulisi olla riit-
tavan suuri. Vaikka moni haastateltu koki, ettei omassa jarjestossa ole juuri nyt realis-
tisia mahdollisuuksia kaynnistdd hanketoimintaa, suhtauduttiin siihen mielenkiin-

nolla ja pohdittiin tulevaisuutta, johon hanketoimintakin voisi kuulua.

Mahdollisen sisdllollisen hankeyhteistyon lisiksi kiinnostusta heratti Kansalaisfooru-
min osaaminen hankehallinnoinnissa ja rahoituksen hakemisessa. Esimerkiksi erdan
liiton haastateltavat olivat kiinnostuneita kuulemaan erityisesti eurooppalaisen yhteis-
tyon mahdollistavasta Erasmus+ -rahoituksesta ja sen hallinnoinnin erityispiirteista,
josta Kansalaisfoorumilla on kokemusta. Heidan ehdotuksensa oli, etta voisimme jar-
jestaa jonkinlaisia yhdistystoiminnan hautomoita, joissa kuultaisiin erilaisista hanke-
rahoituksista ja ideoitaisiin yhdessia mukaan innostuvien jasenjirjest6jen kanssa pro-
jekti aihioita. Eraan liiton haastattelussa puolestaan selvisi, etta heilld on hanketoimin-
nassa hyvin samankaltaisia maahanmuuttajille suunnattuja aktiviteetteja, joita Kansa-
laisfoorumissa kehitetaan. Haastattelussa ilmeni molemminpuolista tietimattomyytta
toisen organisaation sellaisesta sisillollisestd kehittamistyosta, jossa yhteistyo voisi
tuoda lisdarvoa molempien toiminnalle. Useampi haastateltu totesi, ettd Kansalaisfoo-
rumin hankkeet vaikuttavat todella mielenkiintoisilta ja niista olisi kiinnostavaa kuulla
lisda. Jasenkysely vahvisti haastateltujen kokemusta siitd, ettd Kansalaisfoorumin
hanketoiminta on tuntematonta. Kaikista vastaajista perati 81% totesi tuntevansa kan-
salaisfoorumin hanketoimintaa vain hieman tai ei lainkaan. Toisaalta mielenkiintoa
hanketoimintaan niakyi myo6s kyselyn vastauksissa. Vastaajista 36% toivoi hanketoi-

minnan olevan jatkossa yksi yhteistyomme keskeisimmista painopisteista.

Hankkeista keskustelu nosti esiin myos yhteistyohomme ja palveluihimme liittyvia ki-
pukohtia. Hankkeet ovat haasteellinen, mutta tarkea toiminnan muoto palveluiden ke-
hittamisen ndkokulmasta. Niihin kiytetdan usein paljon aikaa ja niissa voi potentiaa-
lisesti syntya sellaista sisdltoa, kuten oppaita ja koulutuksia, joista voisi olla hyotya
myo0s jasenliittojen toiminnan kehittimisessi. Kansalaisfoorumilla on toive, ettd sen
hankkeisiin saataisiin mukaan jasenjarjestojen toimijoita ja joskus siind on onnistut-
tukin hyvin. Usein kuitenkin kiireiset hankehaun aikataulut ovat ajaneet meidat tilan-

teeseen, jossa sen sijaan, etta loisimme hankeideoita tai -sisalt6ja yhdessa, tyostimme
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niita itsendisesti ja vasta mahdollisen rahoituksen varmistuttua pyydamme toimijoita
mukaan. Siind mennaan esimerkiksi palvelumuotoiluajattelun ndkokulmasta harhaan,
silla jasenliittojen toimijat eiviat padse vaikuttamaan hankesisiltojen muotoiluun ja

niin niista voi tulla sellaisia, jotka eivit vastaa heidan todellisiin tarpeisiinsa.

Kenties palveluitamme ja toimintaamme kohtaan kriittisimmat mielipiteet tulivat
esille tilanteissa, joissa vastaajat kertoivat jotain kehittimishankkeisiimme liittyen.
Kyselyn avoimessa vastauksessa, jossa sana oli vapaa ja vastaajat saivat lahettaa esi-
merkiksi kehittimisehdotuksia Kansalaisfoorumille, erds vastaaja totesi, ettd Kansa-
laisfoorumin toiminta leijuu nyt omissa sfaireissian ja erilaisia kehittamishankkeita
on valtavasti. Ne eivit kuitenkaan aina aukea kentille ja han imettelee, ketd oikeastaan
palvelemme ja mihin suuntaan olemme menossa. Toisaalta hin myos totesi, etta ke-
hittamishankkeissa voisi olla erityisia voimavaroja yhteistyomme vahvistamiseksi ja
paatti kommenttinsa kysymykseen siitd, miten kehittimishankeyhteistyo saataisiin
toimivaksi. Eras haastateltava nosti hanketoiminnan esimerkiksi siita, ettd Kansalais-
foorumilla ja kyseisella jarjestolla pitaisi olla enemman arkipaivaista yhteistyota. Ha-
nen mukaansa myos hankkeista voisi néin tulla sellaisia, ettd ne palvelevat molempia
organisaatioita ja kyseisen jasenliiton toimijoita:

L2: Nyt jos meidan pitda niin kun aina, ettd okei nyt meilla on tillanen pro-
jekti... joko me ideoidaan tai te ideoitte. On joku rahoituslaht6inen tai oh-
jelmalahtoinen tai joku timmonen. Sitten me kootaan sen asian ymparille
joku tiimi pohtimaan sita, niin kylla siitdkin varmasti jotain syntyy, mut se
taas on sitten, et se on tullu jostakin, et se ei oo tullu siitd meidan keskinai-
sesta yhteistyOsta ja synergiasta se toimeksianto...

Haastatteluiden jalkeen pohdin, minkalaisia hankkeisiin liittyvia palveluita Kansalais-
foorumi oikeastaan tarjoaa jasenliitoille. Vastaus ei ole yksiselitteinen meille itsellem-
mekaidn, vaan asioita harkitaan tilannekohtaisesti. Hankkeisiin liittyvia jasenpalve-
luita vaivaa sama epamaaraisyys, kuin eraitd muitakin palveluita, joita jasenillemme
tarjoamme. Ne on mairitelty todella valjasti ja jaa aineiston perusteella liiaksi jasen-
liittojen toimijoiden oman paattelyn ja luovuuden varaan ymmartaa, mita kaikkea esi-
merkiksi hanketoiminta jasenpalveluna voi tarkoittaa. Ydinkysymykseni itselleni ja
tyoyhteisolleni on, voivatko meidan kokoisemme pienen organisaation palvelut olla
nain valjasti maariteltyja. Opintokeskustoiminnan ihanteisiin lukeutuva joustavuus,

johon palveluiden epatarkalla maarittelylla pyritdan, on hienoa, mutta jonkinlainen
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palveluiden tismentidminen auttaisi jisenjarjestojamme ymmartdmaan paremmin nii-
den sisillot. Palvelut tulisivat luultavasti myos paremmin kayttoon, kun tarjoaisimme
jasenille enemmain konkretiaa. Taman ei tarvitse tarkoittaa sita, etta palveluiden jous-
tavuus kapenee. Jos jasenistossa tulee palveluihimme liittyva toive, jota meidan konk-
retisoimastamme listasta ei l0ydy, mutta joka kuitenkin sopii koulutus- tai sivistysteh-

tavadmme, voimme hyvin tarjota siti jasenille.

Jasenliittojen perusresursseihin Kansalaisfoorumilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
ja niin ollen hanketoimintaan liittyvat palvelut, jos ja kun niita jatkossakin tarjotaan,
tulevat joiltakin osin olemaan tarpeettomia niille jasenjarjestoillemme, jotka kokivat,
ettei heilla ole resurssisyistd mahdollisuuksia hanketoimintaan. He voivat tosin hyo-
dyntida esimerkiksi Kansalaisfoorumin omissa projekteissa syntyneita materiaaleja ja
muita hanketuotoksia tai olla mukana projektitoiminnassa resursseihinsa nihden so-
pivan kokoisella panoksella, vaikka esimerkiksi erilaiset hankesparrauksen palvelut

seka volyymiltaan suurempi hankeyhteistyo ei olisi ajankohtaista.

Analysoidessani aineistoani havahduin siihen, etta timan paialuvun alussa esitellysta
Kansalaisfoorumin palveluesitteen mukaisesta tarjonnasta puuttuu hanketoimintaa
lukuun ottamatta muu kehittimistoiminta, jota jisenpalveluna tehdian jopa hanke-
toimintaa enemmaéan. Hankepalveluita parempi ilmaisu voisikin olla esimerkiksi kehit-
tdmis- ja hanketoiminnan palvelut tai jokin vastaava, joka huomioisi myos Kansalais-
foorumin mahdollisuudet olla mukana kehittimassa jasenliittojen toimintoja. Aineis-
tossani muut kehittimispalvelut nousivat esiin Kansalaisfoorumilta saatuja palveluita
kartoittaessa niukasti, mutta yksittdisia mainintoja ne kuitenkin saivat. Eras jarjesto
esimerkiksi kutsui haastattelun aikana Kansalaisfoorumista edustajan mukaan toimi-
kuntaansa, jonka tehtaviana on kehittad yhta keskeisimmista toiminnoista kyseisessa
jarjestossa. Sitd, miten paljon jasenjarjestot muita kehittamistoiminnan palveluita kai-
paavat, on toistaiseksi mahdotonta arvioida. Yksittiiset pyynnot esimerkiksi jasenjar-
jestojen erilaisten kehittimisprosessien fasilitoinnista ja edustajista tietyissa kehitta-
mistyoryhmissa kuitenkin viittaavat siihen, ettd muitakin kuin suoraan kurssi- ja opin-

totoimintaan liittyvia kehittamispalveluita kaivataan.
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Hanke- ja kehittamispalveluiden lisdksi hyodyntamitonta voimavaraa piilee myos
Kansalaisfoorumin julkaisu- ja oppimateriaalituotannon jasenpalveluissa. Jasenky-
selyssia Kansalaisfoorumin julkaisutoiminta oli hanketoimintaa tunnetumpaa. Silti
tunnettuudessa oli parantamisen varaa, silli 48% vastaajista tunsi julkaisutoimin-
taamme vain hieman tai ei lainkaan. Kun kysyin haastatteluissa, mitd Kansalaisfooru-
min palveluita haastatellut tietavit jasenliitoissa kiytetyn, yksikdan ei maininnut jul-
kaisu- ja oppimateriaalituotantoamme. Julkaisutoimintamme on suunnattu myos
muille, kuin jasenillemme, mutta monia materiaaleja tuottaessamme olemme ajatel-
leet niiden palvelevan nimenomaan jasenliittojamme. Useat julkaisumme on tarkoi-
tettu paikallisyhdistystoimijoiden kayttoon ja haastattelemalla liittotasoa voidaan
saada hyvin erilaisia vastauksia, kuin mita saataisiin jasenliittojen jisenyhdistyksissa
toimivilta. Todennikoisesti liiton edustajien vastaukset antavat kuitenkin oikeansuun-
taista informaatiota julkaisutoiminnan tunnettuudesta, silld he ovat avainhenkiloita
palveluidemme markkinoinnissa ja niista viestimisessa jasenistonsa suuntaan. Tahan
perustaan nojaten myos julkaisutoiminta jasenpalveluna kaipaa jantevoitysta ja mark-
kinointia. Ottamalla tulevaisuudessa jasenliittojen toimijat vahvemmin mukaan jul-
kaisujen ja oppimateriaalien ideointiin ja tuotantoon, tulevat ne todennikéisesti vas-
taamaan entistd vankemmin jasenjarjestojen toimijoiden tarpeisiin ja sitouttavat heita

samalla valittimain viestid materiaaleista eteenpain toimijakentassaan.

6.4 Avoimuus ja sdaannollinen viestiminen on kaikkien etu

Jasenjarjestot ovat tarkein sidosryhmamme. Heilla on oikeus saada lapindkyvasti tie-
toa siitd, mita Kansalaisfoorumissa tapahtuu ja minkalaisia palveluita heille on tarjolla.
Meidan on puolestaan pidettava huolta siita, etta tietoa on saatavilla monipuolisesti ja
se on tarkoituksenmukaista. (Juholin 2017, 43.) Sidosryhmadialogin eli -vuoropuhe-
lun ydin on siin, ettd keskustelua pystytdan kdymaan heidan lahtokohdistaan kasin.
On muistettava, etti sidosryhmien kanssa kaytava dialogi pitaa sisalladn kaiken kans-
sakdaymisen ndiden toimijoiden ja yhteisdjen kanssa ja jokainen kohtaaminen tai muu-

toin vilitetty viesti on merkityksellinen. Dialogisen keskustelun tulee olla arvostavaa
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ja tasavertaista. Tarkeaa on, ettd molemmille syntyy ymmarrys keskindisesta riippu-
vuudesta. Pyrkimys molemminpuoliseen ymmarrykseen on dialogin tavoitteena,

mutta tdma ei tarkoita, ettd kaikesta pitiisi ajatella samalla tavalla. (Emt., 147-150.)

Sidosryhmaviestinndssa henkilokohtainen yhteydenpito eli joko kasvokkain tapahtu-
vat kohtaamiset ja tapaamiset tai henkilokohtaiset viestit ovat vaikuttavin kommuni-
koinnin keino (emt., 153). TAma on tarkea muistaa aikana, jolloin sihkoiset massoille
viestimisen mahdollisuudet esimerkiksi sosiaalisen median kanavilla tai uutiskirjeitse,
ovat valtavirtaistuneet. Voimme helposti sortua luottamaan siihen, etta tama viestinta
yksistian riittdda. Myos jasenliittojen toimijoiden haastatteluissa moni totesi, etti esi-
merkiksi uutiskirjeet menevit herkasti ohi silmien, vaikka niitd pidettiin muutoin toi-
mivana jasenviestinnan vaylana. He toivoivat, etta jos viestittava asia on tarkea, var-
mistettaisiin sen vastaanotto esimerkiksi sihkopostitse. Lisdksi useampi haastateltava
kiitti siitd, ettd heiddn kanssaan jarjestetdaan yhteistyopalavereita saannollisesti. Eras
kyselyvastaaja muistutti meitd kohtaamisen merkityksesta seuraavasti:

Ajattelen ettd kansalaisfoorumi on ehdottomasti tarkea yhteistyokumppani
(jarjeston nimi mainittu) ja toivoisin yhteistyon jatkuvan hyviana ja tii-
viind® Koen etti olen saanut aina hyvaa palvelua ja apua Skaffilta (Kansa-
laisfoorumin yleisesti kaytossa oleva lyhenne) esim. kurssien jarjestami-
sessa. Toivoisin etta Skaffilta tyontekijat olisivat hieman "nakyvampia"! Yh-
teisia kohtaamisia oli aiemmin mielestini enemman... Verkko-aika on
etddnnyttanyt, niin hyva kuin se teille Skaffin tyontekijoille ja palvelun tar-
vitsijoille onkin, ja varmasti helpottaa sekd nopeuttaa monia asioita ja nii-
den hoitamista. Kohtaamista kaipailen ja yhteistd suunnittelua niin luotta-
mus kuin paikallisyhdistystasollakin.

Edeltavan kommentin antaneen henkilon kanssa samaa jarjestoa edustava haastatel-
tava kertoi opintokeskuksen ja jasenjirjeston ajautuneen tilanteeseen, jossa tun-
nemme toistemme tekemiset ja tyontekijat heikommin kuin aikaisemmin. Saimme ha-
neltd kutsun olla fyysisesti enemmaén lasna kyseisen jarjeston merkittavissa tapahtu-
missa seka tyontekija- ja jasentapaamisissa. Tama asia oli haastateltavalle niin keskei-
nen, ettid se tuntui kytkeytyvan jollain tavalla kaikkeen haastattelun aikana. TAman
kuuleminen oli tirkeaa, silla vaikutti, ettd kyseisen jarjeston odotukset ovat jadneet
tayttamatta perustuen vankempaan ja henkilokohtaisempaan palvelukokemukseen
menneisyydessa. Tahdn tunteeseen vastaaminen vaatii meiltd strategista ajattelua

siina suhteessa, etti kaikille jasenliitoille pitaisi pystya tarjoamaan samanlainen panos
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lasndaoloamme. Tama luonnollisesti vaikuttaa siihen, miten Kansalaisfoorumin tyon-
tekijoiden tyopanos kokonaisuudessaan jakautuu. Onkin tirkeda, ettd timan opin-
naytteen valmistuttua kiaynnistyy palvelumuotoilun tyotapojakin soveltava jasenjar-
jestostrategiatyo, jossa timénkaltaisiin avoinna oleviin kysymyksiin voidaan etsia lin-

jakkaita ratkaisuja yhdessa jasenliittojen kanssa.

Se, miten kasvotusten tapahtuva monipuolinen jasenten kohtaaminen varmistetaan
jatkossa, on ollut sisdisesti puheissamme paljonkin, mutta haastattelu- ja kyselyvas-
tausten perustella se vaatii vield ponnekkaampaa linjaamista sisdisesti ja yhdessa ja-
sentemme kanssa. Jotkin tekemistimme ratkaisuista ja palvelulinjauksista eivit ole
valittyneet jasenjarjestojemme toimijoille. Jatkossa meiddn on pystyttava perustele-
maan jasenliitoillemme heihin vaikuttavien paatostemme taustat selkeimmin. On tar-
keda sanoittaa 4aneen mihin esimerkiksi perustuu se, ettemme ole enda yhta tiiviisti
mukana jasenliittojemme kohtaamisissa, joissa aikaisemmin olimme. Tama ei tar-
koita, ettd puolustelisimme nain nykyista toimintatapaamme, mutta aiheesta paastaan
todellisuudessa keskustelemaan perusteellisesti vasta sen jalkeen, kun myos jasenjar-
jestojemme toimijat oivaltavat, mitka seikat vaikuttavat toimintamme taustalla. Toi-
nen esimerkki, jossa toimintalogiikkamme tausta oli jaanyt hamaraksi, liittyi kurssi-
toiminnan avustuksien jakamiseen. Erityisesti jasenjirjestojen toimintaan ohjaa-
mamme taloudellisen tuen kohdalla lapindkyvyys tuenjakoperusteissa on tiarkeia.
Niin pystymme osoittamaan, ettd palvelumme ovat tasavertaisia kaikille. Alla oleva
haastattelukommentti kuvaa asiaa konkreettisesti. Sille, miksi kyseinen kurssi ei saa-
nut heti vuoden alussa tarvitsemaansa tuntimaaraa oli looginen, kurssitoiminnan ta-
loudellisen tuen riittdvyyteen liittyva syy, mutta haastateltu toivoi aiheeseen tarken-
nusta:
L5: Niin oli haastetta myos se, kun Kansalaisfoorumi tekee niita paatoksia,
ettd mita kurssit saa, kun meilldkin on niin iso se meidan kurssi, etta miksei
sille vois sitten antaa jo kattelyssa sellanen tuntiméaard, minka me tarvitaan,
kun me ollaan viela vuoden viimeinen kurssi. Yleensa siella on sitten ehka
jaanyt jotakin kayttamattomia tunteja, etta sitten ollaan kuitenkin saatu se

mitd me tarvitaan, mutta silla valilla nayttaa, ettd eihan me nyt nailla parjata
mitenkaan.

Haastattelujen perusteella my6s siihen, miten Kansalaisfoorumin palvelu- ja kumppa-

nuuspotentiaalia sanoitetaan, tulisi kiinnittaa tarkemmin huomiota. Yhden esimerkin
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mainitakseni havaitsin, ettd paljon kayttamamme pedagogisen tuen kisitteen alle kyt-
keytyvat palvelut eivdt auenneet kaikille haastateltaville. Sen sijaan, ettd palvelui-
tamme verhotaan konkretisoimattomien ylikasitteiden alle ja toivotaan palveluvali-
koiman hahmottuvan, olisi parempi puhua niista asioista, joita termin taakse oikeasti
katkeytyy. Esimerkiksi pedagoginen tuki olisi helposti selkiytettavissa silla, etta palas-
teltaisiin kohtaamisissa ja muussa jasenviestinnassa kasitetta konkreettisiin palvelun

osasiin alla olevan esimerkkikuvan tapaan.
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Kuva 6. Esimerkki kasitteiden kaytannonlaheisesta sanoittamisesta

6.5 Yhteistyon yleistilassa ja palveluiden tunnettuudessa merkittavia eroja

Huomioin analyysissani jasenjirjestojemme erilaisuuden esittamalla palvelukohtais-
ten tarpeitten jasenliittokohtaisia eroavaisuuksia. Emme aineistoni perusteella paase
tilanteeseen, jossa kaikki jasenpalvelumme olisivat merkityksellisia jokaiselle jasenlii-
tollemme tai, etta ne sellaisenaan palvelisivat kaikkia. Palveluiden jasenliittokohtaista

raatalointid on tehty tihan asti ja pitda tehda jatkossakin, koska palvelutarpeet ovat
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erilaisia. Analysoidessani aineistoja jasenliittokohtaisesti havaitsin, etti seitseman ja-
senliittoamme on vastausten perusteella jaoteltavissa neljaan erilaiseen palvelunkayt-
tdjan arkkityyppiin. Tein niista palvelumuotoilun ty6tapaa hyédyntdaen persoonaku-
vaukset. Ndiden tarkoituksena on konkretisoida visuaalisesti ja sanoin sitd, miten eri-
laisia jasenjarjestomme palvelunkayttdjind ovat, jottemme jatkossakaan unohtaisi
tatd, kun kehitimme toimintaamme. Persoonakuvaukset yhdistavit palvelumuotoi-
lulle keskeisen empatian eli kyvyn astua toisten saappaisiin seka faktat erilaisista pal-
veluidemme kayttajatyypeista. Niin ne voivat auttaa meita palveluiden tuottajina ym-
martdmain jasenliittojemme tilanteita ja palvelutarpeita paremmin. On tirkeda ym-
martia, ettd persoonat kuvaavat haastattelu- ja kyselyvastausten perusteella hahmot-
tuvaa tilannetta. Niitd on hyvia maaraajoin tarkastella uudelleen, silla palveluiden kay-
ton tavat muuttuvat ajassa. Seuraavassa vaiheessa jasenliittojen edustajia voisi itsedian
pyytda laatimaan kuvauksen heistd Kansalaisfoorumin palveluiden kiyttdjini ja tar-
kastella, miten tima muuttaisi persoonakuvauksia. (Makinen 2018, 110-111.) Palvelu-

kayttajapersoonat loytyvat tyon viidennesta liitteesta.

Haastattelujen perusteella nayttaa, ettd vaikka taloudellinen tuki on tarkead monille
jasenjarjestoillemme, nostivat he erityisesti toiveita sisillollisen yhteistyon kehittami-
sesta ja tiivistimisestd. Nakemykset siitd, ettd yhteistydssa on viela hyodyntamatonta
potentiaalia, kuuluivat jossain mairin jokaisen haastatellun puheesta. Kyselyn vas-
tauksissa ne nakyivat esimerkiksi seuraavissa vapaan sanan avoimissa vastauksissa:
"Teette hienoa tyota ja toivon, ettd meidankin alueemme jatkossa taas paremmin hyo-
dyntiisi palveluita!” seka "Lisdd ja enemman yhteistyota kaikin keinoin.” Haastatte-
luissa moni tiedosti, ettd Kansalaisfoorumin palveluita voisi kiyttdd enemmankin ja
harmitteli ja osa jopa pahoitteli, ettd kun omat ty6t on saatu tehdyksi, ei yhteiselle ke-

hittamiselle tai ideoinnille tahdo jaada aikaa.

Analysoituani aineistoni jdin pohtimaan, ettd jasenjarjestojen odotukset meitd koh-
taan olivat joidenkin liittojen osalta turhankin vahaisia. Heilta tulevat palvelutoiveet
saattaisivat nimittdin tehda hyvaa palveluidemme laadulle ja innokkuudellemme ke-
hittaa niita edelleen. Sidosryhmien odotukset muotoutuvat sen perusteella, minkalai-

sia organisaatioita ne itse ovat ja, minkélaiset arvot ja intressit heidan toimintaansa
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ohjaavat. Lisaksi aikaisemmat kokemukset yhteistyostimme vaikuttavat niihin odo-
tuksiin, joita heilld on. Odotukset voivat olla optimistisia tai toiveikkaita, jolloin sidos-
ryhmait uskovat meidan tayttavan lupauksemme suhteessa heihin tai kyynisia ja pessi-
mistisid, jolloin he ldhtokohtaisesti eivit usko saavansa yhteistyolta sita, mitd heidan
kuuluisi. Naiden valissa oleva varovainen suhtautuminen voi kertoa siita, ettei sidos-
ryhma ole varma, tulevatko heidian toiveensa taytetyksi. (Olkkonen 2015, 50, 56—57.)
Suhtautuminen Kansalaisfoorumiin jasenliitoissa oli pd4dosin joko neutraalia tai posi-
tiivista. Ne jarjestot, joilla oli niukasti odotuksia suuntaamme, suhtautuivat yhteistyo-
homme joltain osin my0s varovaisesti. Aineiston perusteella syyna eparointiin oli, etta
Kansalaisfoorumi tunnettiin heikosti tai omat mahdollisuudet hyodyntaa palveluita

epailyttivat.

Jasenjarjestojen osittain viahiiset palveluodotukset suuntaamme herattivat pohtimaan
tulevaisuuttamme perinpohjaisesti. Haastatteluvastausten perusteella selvisi, ettd
osittain palvelupotentiaalimme jaa hyodyntamatta, koska ei tiedetd, mita kaikkea
meilta voitaisiin toivoa. Ei siis ikdan kuin rohjeta unelmoidakaan, ettd Kansalaisfoo-
rumi voisi olla mukana tayttdmassa ja toteuttamassa tiettyja jasenliittojen toiveita ja
palvelutarpeita. Olan kohautuksella ei voi viistaa sitikdan haastatteluvastauksissa il-
mennyttd seikkaa, ettd periti nelja jasenliittoamme totesi eri sanoin, ettd palvelui-
tamme mielellddn kaytettdisiin enemmainkin ja yhteistyota tehtdisiin tiiviimmin,
mutta esimerkiksi oman jarjeston vihainen henkilostomaara ei mahdollista yhteistyon
syventamistd. Nain ollaan tilanteessa, jossa mahdollisuutemme tiivistaa yhteistyo-

tdmme ovat hyvin rajalliset.

Edelld mainittua haastetta voi lahtea nikokulmastamme ratkomaan ainakin kahdella
tavoin. Toinen on muuttaa palvelujen tarjoamisen tapaa niin, etta palkatun henkilos-
ton sijaan toimisimmekin suoraan jarjeston jasenten ja vapaaehtoisten kanssa. Ta-
mankaltainen toimintatapa vaatisi kuitenkin jasenliiton johdon kanssa tehdyn yhtei-
sen sopimuksen siit4, ettd ndin voidaan toimia. Meidan palveluistamme ei saa missdan
tilanteessa tulla jasenjarjest6jemme liittotason toimien kanssa paallekkaista tai kilpai-
levaa, vaan niiden pitaa tukea jasenliittojen palveluvalikoimaa. Lisdksi Kansalaisfoo-
rumissa vaadittaisiin paljon sisdista muutos- ja kehittamisty6ta, silla palveluprosesse-

jamme ei ole luotu tillaisesta nakokulmasta. Vapaaehtoisten kanssa toimiminen toisi
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kuvioon aivan omanlaisiaan mm. yhteistyon jatkuvuuteen ja toimijoiden vaihtuvuu-
teen liittyvid haasteita. Yhteistyo palkkatyota jarjestoissa tekevien henkil6iden kanssa
on jatkuvuutensa osalta stabiilimpaa siitikin huolimatta, ettd ihmiset esimerkiksi siir-

tyvit toisiin tyotehtaviin. (Kuuluvainen 2015, 43.)

Toinen, ehka edelld mainittua esimerkkia realistisempi vaihtoehto on todeta, ettd Kan-
salaisfoorumi tarvitsee lisad jasenjarjestoja, jotka tarvitsevat palveluitamme. Meilld on
palvelupotentiaalia ja halukkuutta kehittdad yhdessa jasenjarjestojemme kanssa yha
laadukkaampia palveluita. Toimintamme jatkuvuus tulevinakin vuosina edellyttaa,
ettd meilla on riittavasti jasenjarjestoja, joilla on meille kohdistettuja palvelutarpeita.
Opintokeskuksen jaseneksi padseminen taas on monelle jarjestolle uusia ovia avaava
mahdollisuus, silld sen lisdksi, ettd kyseinen jarjesto saa rinnalleen kehittimisorientoi-
tuneen koulutusorganisaation saa se myos taloudellista apua oman koulutus- ja opin-
totoimintansa kehittamiseen. Jasenliittojen maaran maltillisen kasvattamisen tulee
olla yksi lahivuosien keskeisimmistd kehittamistoimistamme, jotta meille on tarvetta
myo0s tulevaisuudessa ja toimintamme vaikuttavuus kasvaa. Palvelumuotoilun osallis-
tavia tyotapoja voi hyodyntda myoOs uusia jasenliittoja etsittdessd. Nykyiset jasenet
kannattaa ottaa mukaan pohtimaan, minkalaiset jisenjarjestot sopisivat Kansalaisfoo-
rumille ja, millaisista jarjestoista 1oytyisi mahdollisesti heille hyvid kumppanuuksia ja-

senverkostomme kautta jatkossa.

Haastatteluissa ilmennyt ehka kiperimmin toimenpiteitd vaativa piirre oli, etta kolmen
jasenjarjeston edustajat totesivat monien palveluistamme olevan heille hyvin tunte-
mattomia. He kertoivat, etteivat he hahmota, mita kaikkia palveluita heille on tarjolla.
Eras haastateltu kysyi, mitd kaikkea voisimme tehda yhdessa ja mitd teemme muiden
jasenliittojen kanssa, todeten, ettei hanelle avaudu mahdollisuuksien kirjo. Eraan lii-
ton haastatellut puolestaan kertoivat, ettd ovat olleet nykyisissi tehtavissaan jarjes-
tossa vasta lyhyen aikaa, mutta eivit ole saaneet yhteistyota aikaisemmin suuntamme
hoitaneelta henkil6lta juurikaan informaatiota Kansalaisfoorumin palveluista. Toinen
heista oli myos istunut kyseisen liiton hallituksessa erityyppisessa tehtavissa vuosien
ajan, mutta kertoi, ettd Kansalaisfoorumin palvelut eivit ole nousseet esille hallitus-
tyoskentelyssa. Nama seikat kiteyttivit sen, ettd Kansalaisfoorumin jasenpalveluista

viestimisessi, oikeiden viestintitapojen loytdmisessa ja palveluidemme tunnettuuden
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lisdamisessa on vield paljon tehtdvaa. Tata tyota emme pysty tekemian yksin, vaan
tarvitsemme siihen jasenliittojen apua. Eras haastateltu konkretisoi tilannetta seuraa-
vasti:

L4: Kansalaisfoorumi esim. tarjoaa kerran vuodessa jasenille ilmasen jon-
kun lyhytkurssin, niin enpa oo ensimmaistakiaan semmosta nihny vaikka
hallituksessa oon ollu viis vuotta. Ni ihan sellasista yksittaisista asioista lah-
tien sanosin, ettd kiayttamattomia mahollisuuksia on. Varmasti semmosia,
et miks ei olla tehty titi tai tuota. Tammonen kuva itselle on ainakin tullu,
et tekematonta on paljon.

Yhtena ratkaisuna Kansalaisfoorumin jasenpalvelutarjonnan selkiyttamiseksi loin ja-
senpalveluiden yksityiskohtaisemman listauksen, jossa on avattu kunkin palvelun tar-
kempi sisalto. Se 10ytyy opinnaytetyon kuudentena liitteena. Kaytin tassa pohjana ai-
neistoani, josta erottui hyvin, mitka palvelut kaipaavat selkiytysta ja avaamista. Lisaksi
kattaukseen lisittiin joitakin sellaisia palveluita, joita aikaisemmin ei ole hahmotettu
osaksi palveluvalikkoamme, mutta joita aineiston perusteella oli saatu tai joita toivot-
tiin tulevaisuudessa saatavan. TaAma listaus kasiteltiin ja tdismennettiin muun muassa
joidenkin palveluiden hinnoittelun osalta organisaatiomme johdon ja palveluiden ke-
hittamisen tiimin kesken. Konkretisoitu jasenpalveluiden listaus saadaan julkiseksi ja
jasenten kayttoon toukokuussa 2020. Ajatuksena on jatkossa osallistaa jasenjarjesto-
jen toimijat tarkastelemaan ja paivittimaan palvelukattausta kanssamme méaaraajoin,

jotta palvelut pysyvit heille ajankohtaisina ja tarkeina.

Myo0s siihen on syyta reagoida kehittdmistoimin, ettd kaikki haastateltavat olivat epa-
varmoja, miten kattavasti Kansalaisfoorumia tunnetaan liittojen jasenten keskuu-
dessa. Varoen kaikki haastateltavat totesivat, ettd tunnettuus ei luultavasti ole riitta-
valla tasolla. Joidenkin haastateltujen mukaan myos tyontekijoiden tai liiton hallituk-
sen jasenten piirissa Kansalaisfoorumi on liian tuntematon toimija. Heidan nakemyk-
siddn vahvistivat myos kyselyn vastaukset, joista kavi ilmi, ettd jopa jasenliittojen tyon-
tekijoiden ja luottamushenkildiden piirissa on paljon aukkoja Kansalaisfoorumin pal-
veluiden tunnistamisessa. Heiddan perehdyttamistaan tiytyy vahvistaa, silla kuten
aiemmin todettua, he ovat keskeistd joukkoa Kansalaisfoorumin palveluiden markki-

noinnissa jasentensa suuntaan. Meidan mahdollisuutemme olla suoraan yhteydessa
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jasenliittojemme paikallisyhdistystoimijoihin ovat kunkin tyontekijan henkilokohtai-
sia kontakteja lukuun ottamatta vihaiset. Seuraava kommentti haastatellulta kuvaa
hyvin vastauksia, joita Kansalaisfoorumin tunnettuudesta saatiin:

L7: Sit se, ettd miten meidan jasenyhteisot ymmartaa ja hahmottaa Kansa-
laisfoorumin, niin enpa tieda. Kylla me on heille vilitetty sidannollisesti tie-
toa, mut ma luulen, ettd se vaatii aina sen aika monta toistoa, ennen kun sit
oikeesti ymmartaa. Tuolla on esitettd ja me on jaettu myos henkilokohta-
sissa tapaamisissa, ettd tima oikeasti koskee myos teitd. Mutta kyllihan se
oikeasti taytyy hautua jonkun verran ennen kun joku sitten vaikka lahtis ha-
kemaan esimerkiks sita tukea yhteisolliseen opintoryhmaan.

Opinnaytetyoni tulosten perusteella yhdeksi keskeiseksi kehittimiskarjeksemme tule-
vaisuudessa nousee jasenliittojen tyontekijoiden ja luottamushenkiloiden maaratietoi-
sempi perehdyttaminen Kansalaisfoorumin palveluihin ja sen rooliin suhteessa jasen-
liittoon. Se, mita palveluja toimijat tunnistivat, vaihteli liitoittain ja siksi kaikkien pal-
veluiden tunnettuutta tulee lisata. Meiltd puuttuu talla hetkelld toimintapa jasenille
suunnattua perehdytystd varten. Emme ole méaaritelleet, keita kussakin liitossa pitiisi
perehdyttai. Kysyin myos haastatteluissa, keiden pitdisi tuntea meidan palvelumme,
jotta tunnettuutemme jasenliittojen piirissa niin paikallisyhdistys-, piiri- kuin liittota-
sollakin vahvistuisi. Vastaukset olivat yhtenevia erityisesti niissa jasenliitoissa, joissa
on vain viahin palkattua henkilost6a. Heiddn mukaansa jarjeston mahdollisten tyon-
tekijoiden lisdksi liiton hallituksella pitda olla perustiedot Kansalaisfoorumista. Toive
hallituksen perehdyttamisesti ei noussut vahvasti esiin niissi jarjestoissa, joissa hen-
kilosto pystyy ottamaan vahvemmin vastuuta Kansalaisfoorumin palveluista viestimi-

sessd jasentoimijoidensa suuntaan.

Haastateltujen mukaan jasenliittojen paikallisyhdistystoimijoiden perehdytys voi ta-
pahtua joko jasenliiton tyontekijoiden tai hallituksen jasenten toimesta. Kansalaisfoo-
rumin toivottiin toimittavan perehdytysmateriaalia ndiden henkiloiden kayttoon. Eri-
tyisesti yhdessa jarjestossa toivottiin, ettd kdvisimme myos itse tapaamassa ja pereh-
dyttamassa heidan paikallisyhdistyksiensa toimijoita ja jasenia. Haastattelujen aikana
vahvistui ajatus siitd, ettd emme voi olettaa perehdytyksen toimintaamme tapahtuvan
ilman panostustamme esimerkiksi liiton omaan toimintaan perehdyttamisen yhtey-
dessa, ellei siitd ole selkedsti sovittu. Jasenkyselynkin perusteella Kansalaisfoorumin
palveluista toivottiin lisdtietoa moninaisin tavoin. 33% prosenttia vastaajista toivoi,

ettd joku Kansalaisfoorumista tulisi kertomaan kyseisen jarjeston omaan tilaisuuteen,
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minkaélaisia palveluita meilla on tarjota. Myos kirjallista materiaalia pidettiin hyodyl-
lisena ja 26% vastaajista koki sen mielekkdimmaksi tavaksi saada lisda tietoa palve-
luistamme. Palveluita valottava verkossa tapahtuva webinaari ja Kansalaisfoorumin
jarjestima kasvokkain kohtaamisen mahdollistava tilaisuus, jossa kerrottaisiin palve-
luista, olivat molemmat toiveena 12%:lla vastaajista. 14% vastaajista koki tuntevansa
meidat niin hyvin, ettei kaivannut lisitietoa ja kahta prosenttia vastaajista ei kiinnos-

tanut kuulla lisda palveluistamme.

Kehittamistyo vaatii muutosta kaipaavien palveluiden ja toimintatapojen tunnistami-
sen. Toisaalta pitdd myos tunnistaa olemassa oleva hyva ja toimiva. Olen tuloksia tar-
kastellessani nostanut esiin paljon kehittamistarpeita, mutta niin lopuksi haluan viela
nostaa esille muutamia asioita, jotka olivat vastaajien mielestd mallillaan jisenpalve-
luissa ja, joista saimme Kkiitosta. Haastattelujen yleisvire oli positiivinen tai neutraali
kaikissa jasenliitoissamme, jopa siini, jossa palvelutasomme koettiin heikentyneen ai-
kaisempaan verrattuna vahiisen kohtaamisen vuoksi. Kaikissa liitoissa Kansalaisfoo-
rumia pidettiin tidrkedna organisaationa. Moni my6s sanoi olevansa Kkiitollinen, etta
meiltd on viime vuosien ajan sddnnollisesti otettu yhteytta ja tultu tapaamaan ja kes-
kustelemaan palveluista ja yhteistyosta. Tama koettiin selkednd parannuksena aikai-
sempaan verraten. Yksittiiset koulutussuunnittelijamme saivat suitsuttavia kehuja ja-
senjarjestojen eteen tehdysta tyosta. Muutamilta haastateltavilta oli jopa kimuranttia
saada kehittdmisideoita, silla palveluihimme oltiin niin tyytyvaisia. Siitad esimerkkina
kaksi erilaista kommenttia haastatteluista:

L6: Kun mul ei 0o, ei miltddn vuosikymmeneltikian ensimmaistakaian pa-
haa sanaa, kun aina teidan puolelt on annettu taloudelliset resurssit, an-
nettu hyvit ihmiset. Aina te ootte yrittany oikein sielunne syvyydesta tukea
meidin toimintaa.

L5: Hyva kun ootte olemassa. Ootte meille tosi tarkead. Ja kyl se aina pitaa
pitda niinkun mielessi, ettd mita uutta voitas tehda yhdessa. Kun teilla oli
esimerkiks se johtamiskoulutus yks vuos, niin se oli kauheen kiva. Noi on
kylla aina kivoja, kun ldhtee mukaan, niin niista sit saa paljon.



60

7 KEHITTAMISSUOSITUKSET

Tassa osiossa vedan yhteen opinndytetyoni keskeisimmat oivallukset, joilla pyritaan
parantamaan tulevaisuuden jasenpalveluita. Kansalaisfoorumin jasenpalveluiden ke-
hittimisen tulevaisuutta luonnehtii toimijaldhtoinen kehittiminen, jota toteutetaan
esimerkiksi palvelumuotoilun osallistavin tyotavoin. Perusteena tille on, etta ja-
senemme ovat itsendisia, toisistaan poikkeavia jarjestoja ja tarvitsemme heidéan lasna-
oloaan kehittimisprosesseissamme, jotta palvelumme kohtaavat tarpeen. Kansalais-
foorumin jasenpalveluilla on kaikki mahdollisuudet kehittya entista tarpeellisemmiksi
ja tunnetummiksi palveluiksi, mutta toimintatapamme vaativat vield monenlaista sel-
kiyttamistd. Tarjoamamme palvelut on pystyttava kuvaamaan riittavan kaytannolli-
selld tasolla. Sellaiset nivelkohdat, kun jasenliitoissamme tapahtuu henkilostémuutok-
sia, ovat yhteistyomme jatkuvuuden kannalta kriittisia. Meiddn on pystyttava reagoi-
maan nopeasti ja kiytava esittdytymassa sekd kertomassa palveluistamme. Monet pal-
veluiden tunnettuuteen ja niiden kayttoon liittyvat haasteet kiteytyviat viestintaan,
jonka tulee olla monikanavaista ja oikea-aikaista. Viestinti ei lopu siihen, kun jokin
kehittimisponnistus tai palvelu lanseerataan, vaan asioiden sitked toistaminen on

avain siihen, etti se voi tavoittaa kohderyhmansa.

Opinnaytteeni tulosten perusteella jasenjarjestojen kanssa tehtdvan tyon paranta-
miseksi on palattava perusasioiden direlle. Sen sijaan, etta palvelumuotoilun keinoin
panostettaisiin pelkistdan erilaisten palvelukokonaisuuksiemme, kuten oman kurssi-
toimintamme tai kulttuuritapahtumayhteistyon kehittamiseen, on muotoiltava perus-
taa ja edellytyksia sille, etta yksittdisten palveluiden laatua voidaan parantaa yhdessa.
Niin jasenkyselysta kuin jasenliittojen toimijoiden haastatteluista nakyi, etta jasenpal-
veluiden tai jasenjarjestoyhteistyon kehittiminen ei ole ollut Kansalaisfoorumin kehit-
tamistyon keskiossa viime vuosina. Yhteydet osaan jasenjarjestoistd ovat vankat ja
osaan niin hauraat, etti esimerkiksi keskeisen tyontekijan tai luottamushenkilon 1&h-
teminen kyseisesta jarjestostd on saattanut merkita yhteyden katkeamista. Jasenpal-
veluiden kehittamiselle pitad luoda niin tukeva pohja, ettei nain kiy jatkossa. TAma on
mahdollista sinnikkialla ja jatkuvalla kehittdmistyolla, johon resursoidaan Kansalais-

foorumin paidssa tyoaikaa tarkoituksenmukaiselle tyontekijamaaralle.
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On tarkeda muistaa, ettd Kansalaisfoorumi ei paini ainutlaatuisten haasteiden kanssa.
Maassamme on 12 muuta opintokeskusta, jotka kohtaavat jarjestojen oppilaitoksina
kaltaisiamme haasteita. Jatkossa meidian kannattaa hyodyntaa myos heidan kokemuk-
siaan jasenpalveluiden kehittimisesti ja jasenjarjestojen osallisuuden mahdollistami-
sesta, silla meilla on olemassa jo valmiiksi toimivaa yhteistyota heidan kanssaan. Opin-
naytetyon jatkoksi soveltuisi esimerkiksi tutkimus siita, miten osallisuuden ketjut pal-
veluiden kehittdmisessa toimivat opintokeskuksissa. Tama tutkimuksellinen kehitta-
mistyo rajautui koskemaan vain opintokeskusten jasenliittojen palkatun- ja luotta-
mushenkiloston nakemyksia palveluiden tilasta ja tulevaisuudesta. Heidan vastauksis-
taan ei voi kuitenkaan tehda aukottomia paitelmia siitd, ovatko nama toiveet ja nike-
mykset yhtilaisia heiddn jasenistonsa ajatusten kanssa. Koska opintokeskusten palve-
luista osa kohdistuu suoraan jasenliittojen jisenyhdistyksille ja niissa toimiville ihmi-
sille, voisi seuraavassa tutkimuksessa tai tutkimuksellisessa kehittdmistyossa tarkas-

tella, minkalaisia palveluita he tarvitsevat ja toivovat.

Lisaa tutkimusta tai tutkimuksellista kehittamistyota sivistysliittojen ja opintokeskus-
ten toiminnasta tarvittaisiin muutenkin kiperasti lisad. Tata tukee nakemys siita, etta
vapaan sivistystyon ja kansalaisyhteiskunnan suhde vaatisi perusteellisempaa tarkas-
telua. TAma voisi tukea vapaan sivistystyon yhteiskunnallista asemaa ja merkitysta.
(Patari, Terasahde, Harju, Manninen & Heikkinen 2019, 29.) Esimerkiksi monet pal-
veluiden kehittamiseen liittyvat kiemurat saattaisivat helpottua, kun taustalta 16ytyisi
tutkimusta jarjestollisen vapaan sivistystyon hyvin omintakeisesta toiminnan logii-
kasta ja jarjestokytkoksista. Suomessa pitdisi olla kaikki edellytykset vapaan sivistys-
tyon laadukkaalle tutkimukselle. Aikuiskasvatusta, johon opintokeskusten toimintakin
lukeutuu, voi opiskella seitsemissa yliopistossa. Jostain syystd vapaa sivistystyo jaa
kuitenkin tieteenalalla katveeseen. Heikkisen ja Terasahteen (2011) mukaan viimevuo-
sikymmenten tutkimustieto antaa viitteita siitd, ettd vapaa sivistystyo aikuiskasvatuk-
sen osa-alueena on kovin pirstoutunut ja marginalisoitunut (Patari 2019, 219). Tassa
valossa ei ole ihme, ettd volyymiltaan pienesta vapaan sivistystyon osa-alueesta opin-

tokeskustoiminnasta 16ytyy niin niukasti tutkimustietoa.

Haastattelu- ja kyselyaineistostani nousi esille paljon kehittdmistarpeita, joista kaik-

kiin ei pysty reagoimaan kerralla, vaan ne pitda toteuttaa pidemmalla aikajanteella.
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Nama alta loytyvit erilaajuiset kehittamistoimenpiteet perustuvat edellisessa luvussa
tarkemmin kuvattuihin aineistosta nousseisiin seikkoihin. Kansalaisfoorumilla ei ole
aikaisemmin ollut koko organisaation strategiaa spesifimpida normistoa jasenjarjes-
toyhteistyolle. Se ei anna riittivan selkeitd suuntaviivoja sille, miten jasenjarjestojen
kanssa tehtavaa yhteistyota tulisi kehittda tai mitka ovat yhteistyon toiminnalliset ta-
voitteet. Taman opinnaytteen johtopaatoksia tullaan hyddyntdmaan jasenjarjestostra-
tegian luomisessa. Seuraavat toimenpide-ehdotukset on jaoteltu sen mukaan, mita
niista on toteutettu opinnaytetyoprosessin aikana, mita voidaan toteuttaa lahitulevai-

suudessa ja mitka ovat pidemman aikavilin strategisen tason kehittadmista.

Aineiston analyysin pohjalta toteutettavat kehittamistoimenpiteet

Opinniytetyon aikana toteutetut toimenpiteet

1. Jiasenpalveluiden kehittimisen vuosikello 2020 (liite 3.)

2. Jiasenjarjestotapaamisten uudelleenraamitus edellisten kierrosten kokemusten
pohjalta (liite 4.)

3. Jiasenviestintddn keskittyvan viestinta- ja markkinointitiimin toiminnan kayn-
nistiminen

4. Uutena viestinnan vaylana kuusi kertaa vuodessa ilmestyva jasenjarjestdjen uu-
tiskirje

5. Jasenliitot palvelunkayttiajapersoonina (liite 5.)

6. Jasenpalvelutarjoaman yksityiskohtaisempi kuvaus (liite 6.)

Muut pikaista reagointia kaipaavat toimenpiteet

1. Kansalaisfoorumin jasenille suunnatun viestinta- ja markkinointimateriaalin
paivittiminen ja tdydentdminen kaytannonlaheisin esimerkein

2. Jasenpalveluiden konkretisoidut kuvaukset verkkosivuille ja niistd viestiminen
jasenliitoille

3. Kansalaisfoorumin toimintaan tutustuttavan perehdytysmateriaalin tuottami-
nen ja toimittaminen jasenliitoille seki jasenliittojen avainhenkildiden pereh-
dyttamissuunnitelma

4. Koulutustarpeiden kartoitussuunnitelmien laatiminen yhdessa kunkin jasenlii-

ton kanssa
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Strategisen tason kehittimistoimet

1. Jiasenjarjestostrategian laatiminen (kaynnistetty huhtikuussa 2020)
2. Jiasenliittojen madran kasvattaminen
3. Kansalaisfoorumin tyontekijoiden tyopanoksen selkiytykset suhteessa jaisenten

palveluun ja jasenpalveluiden kehittimiseen
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Oma organisaationne (ymmarrys nykytilasta, jarjestotoiminnan haasteet)
e Mita jarjestollenne kuuluu?
e Mika on keskeistd toiminnassanne tilla hetkella?
e Mika talla hetkelld on toiminnassanne vahvalla pohjalla ja synnyttdaa onnis-
tumisen tunteita?
e Mitka ovat timanhetkisia haasteita?
e Jasenmaarat?

Kansalaisfoorumi ja jarjestollinen vapaa sivistystyo (jarjestollisen vapaan sivistystyon
merkitys omassa toiminnassa)

e Tunnetteko Kansalaisfoorumin toimijana ja sen suhteen jarjestoonne?

e Miten paadyitte jaseneksi?

e Mita olemme tehneet yhdessa?

e Mitd on sivistystyo teiddn toiminnassanne?

e Miten kuvailisit opintokeskuksen ja sivistysliiton merkitysta toiminnal-

lenne?

Tunnettuus ja selkeys (Ovatko palvelut tuttuja? Naytaanko ja kuulutaanko riitta-
vasti?)
e Minkailaisia palveluita tunnistatte Kansalaisfoorumin tarjoavan jarjestol-
lenne?
e Mitd mielta olette palveluistamme? Mika toimii? Onko jotain teille merki-
tyksettomia palveluita?
e Tunnetaanko kentissinne/ tyoyhteisossanne Kansalaisfoorumi ja sen pal-
velut riittdvan hyvin? Kuka tuntee? Kenen pitiisi tuntea?
e Miten uudet tyontekijat/ hallituksen jasenet perehdytetdan Kansalaisfoo-
rumin palveluihin?
e Minkailaisten tapojen ajattelette toimivan keskindisessa viestinnassaimme?

Yhteinen tulevaisuus (yhteisty6ta toimijoiden tarpeista kasin)

e Kuvaile organisaationne tulevaisuuden mahdollisuuksia ja haasteita.

e Mitd yhteistyota Kansalaisfoorumin kanssa toivotaan? Minkalaisia palve-
luita toivotaan?

e Miten saataisiin jisenet mukaan yhteisen tulevaisuuden pohtimiseen?

e Miten paastdan konkreettisesti eteenpain?

e Pitdisiko Kansalaisfoorumin olla vahvemmin mukana tapahtumissa/ jois-
sain tilaisuuksissa, jos niin missa?

Taustakysymykset
e Tehtdva jarjestossa
e Koska aloittanut tehtavassa



Liite 2. Jasenkysely

Vuosi 2018 on omistettu Kansalaisfoorumissa jasenjarjestojen kanssa tehtavan yh-
teistyon teravoittamiseen. Tarkastelemme kanssanne jasenistolle suunnattujen palve-
luiden toimivuutta ja kehitimme tarpeen mukaan yha paremmin toimivia yhteistyon
muotoja.

Oheisen linkin kautta paiset katsomaan, minkalaisia peruspalveluita Kansalaisfooru-

milla on jasenjarjestoilleen tarjota: https://issuu.com/kansalaisfoorumi/docs/kansa-
laisfoorumin_palvelut

Tama kysely on lahetetty jasenliittojemme hallitusten jasenille ja palkatulle henkil6s-
tolle. Vastauksia hyodynnetdan jasenjarjestoyhteistyon kehittimisen tukena seka kes-
kustelun pohjana kunkin jasenliiton kanssa alkuvuodesta toteutettavissa tapaami-
sissa. Lisdksi vastauksia hyodynnetaan koulutussuunnittelija Minna Lepiston yhtei-
sopedagogin (YAMK) opinnaytety0ssa, joka kasittelee Kansalaisfoorumin jasenpalve-
luiden kehittdmista palvelumuotoilun keinoin.

Kiitos vastauksestasi. Se on meille erityisen tarkea.

*Pakollinen

1. Toimin seuraavassa jisenliitossa *

e Harrastajateatteriliitto
e Kansanmusiikkiliitto

e Kanteleliitto

e Nuorisoseurat

e Nuorisosirkusliitto

e Puhallinorkesteriliitto
e Senioriliike



2. Miten hyvin tunnet Kansalaisfoorumin palvelut ja yhteistyon mahdollisuudet? *

Tunnen
erittdin hy-
vin

Tunnen Tunnen hie- En tunne
melko hyvin man lainkaan

Tuki kursseille
Tuki yhteisollisille
opintoryhmille
Erityisryhmien opinto-
seteliavustus
Hanketoiminta
Kansalaisfoorumin
omat kurssit
Kansalaisfoorumin jul-
kaisut
Kansalaisyhteiskunta.fi
-sivusto

3. Haluatko saada lisaa tietoa Kansalaisfoorumista ja sen jisenistolle tar-
koitetuista palveluista? *
Merkitse vain yksi vaihtoehto.

e Kylla. Haluan, etta joku Kansalaisfoorumista tulee kertomaan palveluista jar-
jestomme omaan tilaisuuteen (esim. hallituksen kokoukset tai tyontekijapai-
vat).

e Kylla. Haluan, ettd Kansalaisfoorumi jarjestia tilaisuuden, johon jarjestos-
tdmme voidaan osallistua.

e Kylla. Haluan, etta Kansalaisfoorumi jarjestda webinaarin, johon voin osallis-
tua etdyhteydella verkossa.

e Kylla. Haluan tietoa kirjallisessa muodossa.

e En. Tunnen Kansalaisfoorumin jo riittdvan hyvin.

e En. En ole kiinnostunut kuulemaan palveluista.

4. Minkilaista yhteistyoti toivoisit jarjestosi ja Kansalaisfoorumin vi-
lille? Valitse keskeisimmiit. *
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

e Kurssien sisédltojen ja oppimisjarjestelyjen suunnittelu yhdessa

e Yhteisollisten opintoryhmien sisiltdjen ja oppimisjarjestelyjen suunnittelu yh-
dessa

e Luottamushenkiloille tarkoitetun koulutuksen suunnittelu ja toteuttaminen
yhdessa

e Ohjaajille tarkoitetun koulutuksen suunnittelu ja toteuttaminen yhdessa

e Jirjestojen kehittamistyo yhdessa (esim. strategiatyo, johtamiskoulutus, toi-
minnan laadun arviointi)

e Yhteiset tapahtumat



e Yhteiset hankkeet
e Julkaisujen ja oppimateriaalien tuottaminen yhdessa
e Yhteisty0o on mielestini riittavaa

5. Kansalaisfoorumi jirjesti viime vuonna ensimmaista kertaa kaikille ji-
senjirjestoille yhteisen verkostoitumis- ja koulutuspéiivan. Tanid vuonna
vastaava tapahtuma on suunniteltu jarjestettiviiksi Helsingissa
26.5.2018. Koetko tillaisen yhteisen paivan tarkeiksi? *

Merkitse vain yksi vaihtoehto.

e Koen tiarkedksi ja osallistuisin itsekin mieluusti.
e Koen tirkedksi, mutta kyseinen paiva ei sovi minulle.

e En pida yhteista paivaa tarkeana.

6. Jos koet yhteisen pidivin tarkeidksi, millaista sisaltoa toivoisit?

7. Kommentteja, terveisii, ruusuja ja risuja Kansalaisfoorumille



Liite 3. Jasenpalveluiden muotoilun vuosikello 2020

tammikuu Tilannekatsaus — Missd mennain nyt jaisenpalveluiden kehit-
tamisessa?

helmikuu Jasenjarjestokierrosten uudelleenraamitus vuoden 2020 tar-
peiden mukaiseksi

maaliskuu Ensimmainen jasenjarjestojen uutiskirje lahtee

huhtikuu Jasenpalveluista viestimisen kehittaiminen alulle: soveltuvien
viestintatapojen ja viylien loytdminen (esimerkiksi uudet
esitteet, videot, esittelykaynnit)

toukokuu Jasenpalveluiden tarkennetut kuvaukset Kansalaisfoorumin
verkkosivuille
Jasenjarjestostrategian tyostaminen kayntiin jasenliittojen
edustajien kanssa verkkoymparistossa

kesakuu Ensimmadisen strategiatyoskentelyn tulosten tarkastelu ja yh-
teenveto seka tulosten tarkastelu Kansalaisfoorumin henki-
loston kesken

heindakuu Jarjestojen paaasiallinen lomakuukausi

elokuu Jasenjarjestostrategian ensimmainen luonnosversio val-
miiksi

syyskuu Jasenjarjestostrategian tyosto jasenliittojen edustajien
kanssa jatkuu tyopajassa

lokakuu Jasenjarjestostrategia valmiiksi sekd hallituksen ja syysko-
kouksen hyvaksyttavaksi

marras- Vuoden 2020 arviointi jasenpalveluiden osalta ja kehittamis-

kuu toimenpiteiden suunnittelu vuodelle 2021

joulukuu Jarjestostrategian kiaytantoon viemisen suunnitelma

Vuoden 2021 jasenjarjestokierrosten haastattelurungon pai-
vittiminen vastaamaan senhetkisia tarpeita




Liite 4. Vuosittaisten jasentapaamisten runko henkilostolle

Kunkin liiton kanssa otetaan esille alla esiteltyja teemoja huomioiden jokaisen liiton
erityispiirteet, kuten liiton perustehtiava, koko ja palkatun henkiloston maara. Ohei-
nen raami on tarkoitettu sovellettavaksi. Jasentapaamisen jalkeen kaikki raportoi-
vat jasenjarjestojen kanssa kiymansa keskustelut Microsoft Teamsiin ja esittele-

vat niiden annin koulutustiimin palavereissa. Keskustellaan tarvittaessa yhdessa, mi-
ten tapaamisissa esiinnousseita asioita lahdetdan edistaimaan yhdessa jasenliiton
kanssa.

Jasentapaamisia tulisi olla vuodessa vahintaan kaksi. Ne voidaan sijoittaa luonteviin
tilanteisiin, kuten erilaisten tapahtumien yhteyteen tai jarjestida erikseen. Jasenta-
paamiseen kutsutaan kannaltamme keskeisia toimijoita, kuten liiton toiminnanjoh-
taja, tyontekijoita ja hallituksen jasenii tai jasenyhdistysten aktiiveja. Kysy jasenlii-
tosta keita kannattaisi heidan mielestaan kutsua mukaan.

Ennen tapaamista

o Tarkastele oman jasenliittosi kurssituntien ja opintoryhmien maarii ja sisal-
toja Skaftuki-palvelussa (sahkoinen kurssi- ja opintoryhmatuntien varausjarjes-
telma)

o Tutustu liiton toimintasuunnitelmaan ja verkkosivuihin. Selvita mahdollisuuk-
sien mukaan, onko liitossa tapahtunut suuria muutoksia, kuten henkilostovaih-
doksia.

Ehdotuksia keskusteluteemoiksi

Kuulumisia ja tulevaisuuden nikymia

o Miti jarjestoon kuuluu?

e Missa olette hyvia? Mitka asiat kantavat tulevaisuudessa? Toivotaanko Kansa-
laisfoorumilta roolia onnistumisten tukijana?

o Milla alueilla ovat suurimmat haasteet, joihin pitédisi mielestisi varautua jo-
tenkin myos Kansalaisfoorumissa?

Koulutus

o Miten Skaftuki -palvelun kaytto sujuu?
o Millaista koulutusta (kursseja, yhteisollisia opintoryhmia tai seminaareja)
teilla on talla hetkella?
o Millaista koulutusta (kursseja, yhteisollisia opintoryhmia tai seminaareja) ai-
otte jarjestia tulevaisuudessa?
o Millaista roolia Kansalaisfoorumilta toivotaan koulutusten jarjestimisessa
(esim. taloudellinen tuki, koulutussuunnittelu, opinnollisen ndkokulman vahvis-
taminen, kdaytannon jarjestelyissa tukeminen, kouluttajien etsiminen jne.)
o Kannattaa tiedustella liiton eri toimijoiden koulutustarpeista. Onko liitossa
huomioitu mm. harrastajat, ohjaajat, luottamushenkilot, tyontekijat, talkoolaiset
e Maininta ilmaiskoulutuksesta 1/ vuosi/ jasenliitto ja kesto maksimissaan 4
opintotuntia. Ehdotuksia sisalloiksi:

o Canva-koulutus



o Somemarkkinointi ja -vaikuttavuus

o Avoimet teemapajat jarjestotoimijoille jaksamisen ja hyvinvoinnin tu-
eksi

o Johdanto fasilitointiin ja valmentavaan tyootteeseen.

Kansalaisfoorumin palvelut

Vinkki: Tassa vaiheessa voi kokeilla tayttaa yhdessa haastateltavien kanssa alla olevaa
tyopohjaa. Sita voi hyodyntaa esimerkiksi pyytamalla jaisentapaamisessa mukana ole-
vaa vikea kirjaamaan flapille Post-it -lapuilla kaikki palvelut, joita he mielestaan
meiltd saavat. Halutessaan voi kayttaa erivarisia lappuja kuvaamaan sitd, miten tar-
kea kyseinen palvelu on vastaajien mielesta. Esimerkiksi vihred=erittdin tarkea, kel-
tainen=kohtalaisen tarked, oranssi=hieman tirkei ja punainen= ei lainkaan tirkea.
Tasta on se hyoty, ettd hahmottuu, tuntevatko jasenliitot palveluitamme, mitka palve-
lut ovat heille keskeisia ja miti ei tule kiaytettya. Harjoitus on Minnan sovellus kir-
jasta Palvelumuotoiluajattelemalla paremmaksi? Opas jarjesto- ja yhdistystoimijoille
(Milla Makinen 2018, 88-89).




o Oletteko olleet tyytyviisia palveluihimme?

o Tunnetaanko liitossanne Kansalaisfoorumin palvelut riittdvan hyvin? (Kansa-
laisfoorumin koulutustoiminta, kurssi-, luento- ja opintoryhmatuki, hankkeet, jul-
kaisutoiminta, kulttuuritapahtumayhteistyo) Palveluesitteemme: https://kansa-

laisfoorumi.fi/keita-olemme/jasenjarjestot/

o Mita voisimme tehda, jotta palvelut tulisivat entista tutummiksi?

Yhteistyo

o Mika on mielestanne onnistunein yhteistyon hetki liittonne ja Kansalaisfooru-
min valilla? Mika siita teki onnistuneen?

o Onko jotain osa-alueita, joissa voisimme vahvistaa ja syventaa yhteis-

tyota? Esimerkiksi: viestinta, koulutussuunnittelu, julkaisut ja opintomateriaalit,
jasenjarjestojen keskindinen verkottuminen, yhteiset tapahtumat ja tilaisuudet tai
jotain ihan muuta?

Viestimisen tavat, tunnettuus ja saavutettavuus

e Miten voimme yhdessa parantaa molempien jarjestojen tunnettuutta ja kiin-
nostavuutta?
o Miten ja missi toivotte meidin viestivian toiminnastamme omille jasenyhdis-
tyksillenne/toimijoille?
o Mita konkreettista tarvitsette, jotta osaatte kertoa Kansalaisfoorumin palve-
luista?
o Kaiydaan lapi molemmin puolin kaikki tiedonvaylat, joista pitéisi olla tietoi-
nen. Pyyda kertomaan jasenliittosi kanavista.
« Kansalaisfoorumin jasenistolle tarkeita viestinnan vaylia, jotka tulee esitella
ovat mm.:

o Kansalaisfoorumin jasenkirje (Iihetdan n. 6 kertaa vuoden aikana)

o Kansalaisfoorumin verkkosivut

o Kansalaisyhteiskunta.fi verkkosivut

o Kansalaisfoorumin Facebook-sivu

o Twitter

o Instagram

Ajankohtaisia
o Otetaan puheeksi muita tapaamishetkelld ajankohtaisia asioita, kuten hank-

keita, julkaisuja, koulutuksia ja tapahtumia.



Liite 5. Kansalaisfoorumin jasenjirjestot palvelun kiyttijipersoonina

Seitsemain jasenjarjestoAmme ovat jaettavissa toimintatavoiltaan neljaan erilaiseen
tyyppiin suhteessa Kansalaisfoorumin palveluiden kayttamiseen. Palvelumuotoilussa
naita tyyppeja kutsutaan persooniksi. Kuvissa on esitetty kullekin palvelunkayttaja-
persoonalle tyypillisid ajatuksia tutkimusaineistoni pohjalta. Persoonien tekemiseen
on sovellettu palvelumuotoilun tyépohjia (mm. Makinen 2018, 110-112 seka Jyvasky-
lan ammattikorkeakoulu, SDT — Palvelumuotoilun tyokalupakki 2012, tyokalu 2A).

Innostuja

Tyypillista suhteessa Kansalaisfoorumin palveluihin:
e On tdhan asti kayttanyt palveluita niukasti
e On tuntenut palvelut vain joiltakin osin
e OQOivaltaa jatkuvasti uutta Kansalaisfoorumin palvelupotentiaalista

Odottaa Kansalaisfoorumilta:
¢ Yhteistyon ldhtevan pian lentoon
e Saavansa mahdollisimman paljon tietoa erilaisista palveluista
e Kaytannollisia esimerkkeja olemassa olevista palveluista
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Oman tiensi kulkija

Tyypillista suhteessa Kansalaisfoorumin palveluihin:
e Tuntee palvelut kehnosti
e On kayttanyt palveluita erittdin niukasti
e On kiinnostunut kuulemaan palveluista, mutta arvelee niiden kayton jatkossa-
kin vahaiseksi

Odottaa Kansalaisfoorumilta:
e Odotuksia suuntaamme ei juurikaan ole
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Tuntija

Tyypillista suhteessa Kansalaisfoorumin palveluihin:
e Tunnistaa hyvin palvelut ja osaa kayttda niiti omaan toimintaansa suhteute-

tulla tavalla.

e Arvioi realistisesti kiyttimiensa palveluiden maaraa ja tulevaisuuden palvelu-

tarpeitaan

o [KEsittdd kysyttdessa kehittimisehdotuksia ja palveluparannuksia, mutta antaa

myo0s kiitosta

Odottaa Kansalaisfoorumilta:

e Palveluita kehitettavan edelleen
e Yhteistyon vaalimista ja palveluiden laadukasta toteuttamista
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Seilaaja

Tyypillista suhteessa Kansalaisfoorumin palveluihin:
e Tuntee valtaosan palveluista erinomaisesti
e Kaiyttiaa osaa palveluista todella paljon ja osaa ei lainkaan
e On vaativa palveluiden kayttija ja esittda myos kriittisia ndkemyksia

Odotan Kansalaisfoorumilta:
e Laadukasta ja omistautuvaa palvelua
e Maarallisesti suurta panostusta jarjeston palveluun

e Osallistumista jarjeston keskeisiin kehittamistyoryhmiin, tapaamisiin ja tapah-
tumiin
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Liite 6. Kansalaisfoorumin tismennetyt jisenpalvelut
Taloudellinen tuki opintotoimintaan

o tuki kursseihin
o tuki luentoihin
o tuki yhteisolliseen opintoryhméatoimintaan

Opinto- ja koulutustoiminnan pedagoginen tuki

Jasenille maksuttomat palvelut:
e Apua kurssien, luentojen ja opintoryhmien suunnitteluun
e Apua osaavien kouluttajien ja luennoitsijoiden loytamiseen
o Apua verkkopedagogiikan kehittamiseen
o Tukea osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen (mm. yhteiset osaamis-
merkit ja jasenliittojen oman osaamismerkkityon tukeminen)
o Jisenliittojen opinnollisten- ja kehittamisprosessien suunnitteluvaiheessa
sparraaminen ja neuvonta
o Kansalaisfoorumin asiantuntijan panos jasenjarjeston keskeisissa koulutus- ja
kehittdmistyoryhmissa
o Oppaat ja opintoaineistot kurssien ja opintotoiminnan jarjestimiseen
-> Tutustu taalla opintoaineistoihin ja oppaisiin
e GROW-kortit
e Onnistutaan yhdessa — Vertaisarviointia harrastajateatterissa
o Taideldhtoiset menetelmait identiteettityon tukena — ohjaajien tyokalu
ja virikeaineisto
o https://peda.net/kansalaisfoorumi: Opas verkkokoulutusten jarjesta-

miseen ja yleisotyon verkkokurssi

Jasenille maksulliset palvelut:

 Frilaisten prosessien fasilitointi (mm. erilaiset toiminnan kehittdmiseen tah-

taavat tilaisuudet)

=>» Hinta arkipiiviana on 50 €/ tunti (sisdltden suunnittelun ja opetuksen/ohjauk-
sen)
Hinta viikonloppuna on 100 €/ tunti (sisiltden suunnittelun ja opetuksen/oh-
jauksen)
Mahdolliset matka-, tarjoilu-, materiaali- ja tilakulut kustantaa jasenjarjesto

Kansalaisfoorumin koulutukset

e Avoin kurssitarjonta Kansalaisfoorumin koulutuskalenterissa (jaisenhinnat va-
likoiduilla kursseilla)

o Kansalaisfoorumin tarjoama jasenjarjeston maksuton koulutus (4 opintotun-
tia/vuosi)

« Jisenjarjestojen tarpeeseen raatialoidyt Kansalaisfoorumin henkiloston toteut-
tamat koulutukset (sisdltda suunnittelun, kouluttamisen ja arvioinnin keruun)
Hinta arkipaivdna on 50 €/ tunti

Hinta viikonloppuna on 100 €/ tunti

« Jiasenjarjestojen tarpeeseen raataloidyt koulutukset, joissa kouluttajana muu
kuin Kansalaisfoorumin henkilost6on kuuluva (hinnoitellaan tilannekohtaisesti)



Kulttuuritapahtumayhteistyo

e Mahdollisuus olla mukana jasenliittojen kulttuuritapahtumissa (yhdessa sovi-
tuin ehdoin). Yhteistyon tapoja mm. osallistuminen tapahtumatuotannon jarjes-
telykuluihin, tyopajat ja koulutukset seka Kansalaisfoorumin palveluiden esittely-
pisteet

Hanke- ja kehittamisyhteistyo

e Mahdollisuus olla mukana Kansalaisfoorumin kehittimishankkeissa ja mah-
dollisuus tiedustella Kansalaisfoorumia kumppaniksi omaan hankkeeseen
o Kansalaisyhteiskunta.fi-sivuston hankerahoitushakemisto

Julkaisut

Tutustu taalla julkaisuihin

o Maksuttomat julkaisut
e Uudet suomalaiset mukaan yhdistyksiin — Ideapaketti yhdistystoimin-
nan kehittajalle
o Jaettu johtajuus yhdistyksissa

o Maksulliset julkaisut
e Miljoonia (vai) mokkapaloja? Opas yleishyodyllisen yhteison varain-

hankintaan
Onnistu muutoksessa - Jarjestojohtajan ja -kehittijan kasikirja
Vapaaehtoistyon johtaminen
Jarjeston kehittaminen
Kuuntele ja keskustele — Niin jarjestosi toimii tavoitteellisesti sosiaali-
sessa mediassa
Osallistava teatteri — Devising ja muita merkillisyyksia
o Steppaava taskulamppu — Yhteistoiminnallisia menetelmia lausujille,

lausuntaryhmille ja vihan muillekin

Viestintiyhteistyo

o Valtakunnalliset Kansalaisfoorumin tukemat tapahtumat ja koulutukset seka
muut jasenliittojen postaukset, jotka kiinnostavat laajemminkin jarjestotoimin-
nan kenttdaa voidaan nostaa esille Kansalaisfoorumin tapahtumakalenterissa ja so-
siaalisen median kanavissa

» Kansalaisfoorumin tuottamat koulutus- ja yhdistystoimintaa koskevat artikke-
lit jasenliittojen julkaisuissa

» Jasenten uutiskirje (ilmestyy n. 6 krt vuodessa)

Tilat

o Kienkujan koulutus- ja kokoustila jasenhintaan



