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Opinnäytetyössä tutkitaan ulkoministeriön kehitysyhteistyöpolitiikan osaston kansalai-
syhteiskuntayksikön hankeviestintää ja annetaan konkreettisia ehdotuksia viestinnän 
kehittämiseksi. Tavoitteena on avoimempi hankeviestintä ja tiedon helpompi saata-
vuus. Paremmin tavoitettava hankeviestintä palvelee aiheesta kiinnostuneita kansalai-
sia ja journalisteja, ministeriön työntekijöitä sekä avustusta saaneita järjestöjä sekä hei-
tä, jotka suunnittelevat kehitysyhteistyöhanketta.  

Tutkimuksessa perehdytään viestintää, viranomaisviestintää ja asiakirjaviestintää kos-
kevaan lainsäädäntöön ja kirjallisuuteen. Ulkoministeriön hankeviestintää peilataan 
myös valtioneuvoston viestintäsuositukseen. Keskeinen tiedonhankintapa on haastat-
telut. Lähestymistapana on toimintatutkimus, joka etenee sykleittäin suunnittelusta ha-
vainnointiin ja edelleen toimeenpanoon sekä lopuksi reflektointiin. Kolmannen ja sa-
malla viimeisen syklin reflektoinnin tekee ulkoministeriö kommentoiden esitettyjä kehi-
tysehdotuksia. 

Kansalaisyhteiskuntahankkeita toteuttavat usein pienet järjestöt, joilla on vaihtelevat 
valmiudet viestiä hankkeestaan. Suurempien, ns. ohjelmahankkeita toteuttavien järjes-
töjen tulokset saavat enemmän julkisuutta ministeriön sivuilla. Kansalaisyhteiskuntaa 
vahvistavat järjestöt tekevät kuitenkin yhtä tärkeää työtä. Järjestöt viestivät hankkeis-
taan ulkoministeriölle vuosiraportein. Verkossa täytettävä, merkkimäärältään rajoitettu 
raporttilomake ei järjestöjen mukaan palvele parhaalla tavalla. 

Benchmarkkauksessa esitellään kaksi esimerkkiä, miten hankkeista voidaan viestiä. 
Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus STEAn hankeviestintä on selkeää. Toi-
sessa esimerkissä kansainvälisen International Aid Transparency Initiative IATI:n kehi-
tysyhteistyöhankkeista kerätty tieto on kaikkien ulottuvilla.  

Ulkoministeriön hankeviestinnän kehittämiseksi muodostui kolme ehdotusta: raportti-
pohjan kehittäminen, avoimen tietokannan luominen sekä hakukoneen luominen. Li-
säksi sivujuonteena haastatteluihin perustuen ehdotukseksi muotoutui myös ammatti-
viestijän palkkaaminen yhteisesti usean hankkeita toteuttavan järjestön kesken.  

Ulkominsteriö kommentoi hankeviestintää koskevia ehdotuksia myönteisesti. Työelä-
män kehittämistyön kannalta opinnäytetyö antaa aineksia ministeriölle, joka kehittää 
digitaalisia palveluitaan osana valtionhallinnon kehittämis- ja uudistushanketta.
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1. Johdanto 

Opinnäytetyöni tavoitteena on kehittää ulkoministeriön kansalaisyhteiskuntayksikön (KEO-
30) hankkeiden viestintää. Tutkin, onko hankeviestintä avointa, läpinäkyvää ja miten val-
tioneuvoston julkisuuslakiin perustuva julkisuusperiaate toteutuu. Keskeinen tutkimusky-
symykseni on, miten ulkoministeriön kansalaisyhteiskuntayksikön hankeviestintää voidaan 
kehittää?  

Aihe syntyi arkisesta havainnostani, kun toimin Naistoimittajat ry:n Learning Together 
-hankkeessa. Havaitsin, että ulkoministeriön kehityspoliittisen osaston kansalaisyhteiskun-
tayksikön rahoittamat ja valvomat kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen tähtäävät hank-
keet eivät näy yhtäläisesti julkisuudessa. Tätä selittää kehitysyhteistyöhankkeita toteutta-
vien järjestöjen viestintävalmiudet sekä hankkeiden erilainen yhteiskunnallinen ja journa-
listinen kiinnostavuus. Esimerkiksi Learning Together -hankkeessa toimivat ovat kaikki 
ammattiviestijöitä, joten heillä on hyvät suhteet monenlaisiin julkaisukanaviin.  
Kansalaisyhteiskuntayksikön hankkeet ovat kooltaan ja toteutukseltaan pienempiä kuin 
monivuotiset ja avustussummaltaan suuret ohjelmahankkeet, joita toteuttavat suuret ja 
usein vakiintuneet organisaatiot. Näitä ovat esimerkiksi Suomen Punainen Risti ja World 
Vision Finland.  

Aihe on ajankohtainen, sillä ulkoministeriö kehittää jatkuvasti hankeraportointiaan sekä 
sähköistä viestintäjärjestelmäänsä. Hankeraportti on keskeinen väline hankkeen toteutta-
van järjestön ja ulkoministeriön välillä. Koska ulkoministeriön rahoituspäätökset julkaistaan 
verkossa ja järjestöjen viestintä ulkomiministeriölle tapahtuu pääasiassa verkossa, tutkin 
pääasiassa verkkoviestintää. Lähes kaikilla suomalaisilla on nykyään mahdollista käyttää 
tietokonetta ja päästä verkkoon, joten tästä näkökulmasta verkossa julkaistun hankevies-
tinnän tutkiminen puoltaa paikkansa. 

Opinnäytetyössä keskitytään ulkoministeriön rooliin hankeviestijänä. Aihe kuitenkin sivuaa 
kansalaisyhteiskuntayksikön rahoittamia hankkeita toteuttavien kotimaisten järjestöjen 
viestintää. 
Kaikkiin ulkoministeriön rahoittamien hankkeiden viestintäkuluihin on lähtökohtaisesti va-
rattu 5 prosenttia hankkeen vuotuisista kokonaiskuluista (UM, valtionavustusten käyttöä 
koskevat yleisehdot. 16.4.2020). Fingon tulkinnan mukaan ehdot eivät kuitenkaan velvoita 
järjestöjä viestimään 5 prosenttia vastaavalla summalla. Ulkoministeriön voidaan katsoa 
kannustavan järjestöjä viestintään (Haastateltava 3, 2020).  
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1.1 Tunnettuus nousuun, tekijät esiin 

Opinnäytetyöni on työelämän kehittämishanke, jossa kehitän ulkoministeriön kehityspoliit-
tisen osaston kansalaisyhteiskuntayksikön (KEO-30) hankeviestintää. Toimintaehdotuk-
sieni tavoitteena on kohentaa yksikön ulkoista hankeviestintää. Kun hankkeiden tuloksista 
viestitään paremmin, yksikön tunnettuus voisi nousta sekä valtionhallinnon sisällä että jul-
kisuudessa.  

Ulkoministeriön Taloustutkimuksella teetetyn tutkimuksen mukaan kansalaisten kiinnostus 
kehitysyhteistyötä kohtaan on kasvussa trendinomaisesti. Valtaosa väestöstä pitää kehity-
syhteistyötä tärkeänä tai erittäin tärkeänä (kuva 1), jopa siinä määrin, että olisi valmis li-
säämään kehitysyhteistyön määrärahoja (kuva 2). Tämän takia opinnäytetyöni on ajan-
kohtainen.  

Tällä hetkellä hankkeita toteuttavien järjestöjen kirjoittamat raportit hankkeiden toteutumi-
sesta ja tuloksista jäävät ulkoministeriön sähköiseen varastoon. Toimittajat kaipaavat niitä 
vain satunnaisesti etsiessään valtionavustusten väärinkäyttötapauksia Myös ulkoasiain-
hallinnon toimijat, kuten Suomen suurlähetystöjen virkamiehet, pyytävät hanketietoja kan-
salaisyhteiskuntayksikön virkailijoilta. (Haastateltavat 1 ja 2, 13.9.2018). 
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Kuva 1. Suomalaisten mielipiteet kehitysyhteistyöstä. (Juho Rahkonen) Taloustutki-
mus. Kuvakaappaus. UM. 27.6.2019.



Hankkeista viestiminen edesauttaisi verovarojen käytön sekä ministeriön toiminnan läpi-
näkyvyyttä ja parhaimmillaan edistäisi demokratiaa. Myös ulkoministeriön sisäinen viestin-
tä kohentuisi, kun virkamiehet voisivat löytää tarvitsemansa tiedon hankkeista esimerkiksi 
työnantajansa nettisivuilta. Kansalaisilla on perustuslaillinen oikeus nähdä viranomaisten 
julkiset asiakirjat, jos niitä ei ole painavista syistä julistettu salaisiksi. Aktiivisempi hanke-
viestintä voisi tuoda yleisön tietoon hankkeiden hyvät tulokset kuten myös niiden toteutta-
jat. 

1.2 Järjestöjen hankeviestinnän haasteet 

Ulkoministeriön kansalaisyhteiskuntayksikkö saa tietoa hankkeiden etenemisestä hanke-
järjestöjen laatimista raporteista. Raporttipohjat ovat ulkoministeriön laatimia nettipohjaisia 
PDF-lomakkeita, joissa on merkkimäärin rajoitetut tekstikentät (Liite 1). Nämä hankerapor-
tit ovat julkisia. 

Ministeriö kerää hankeraportit vuosittain suoraan hankerahoitusta saaneilta kotimaisilta 
järjestöiltä. Raporteissa kerrotaan, mihin hankerahoitusta on käytetty. Lisäksi järjestö ra-
portoi, miten hanke on edistynyt ja mitä tuloksia hankkeessa on saavutettu. Järjestöt saa-
vat tietoa hankkeen etenemisestä kohdemaassa työskentelevältä kumppanijärjestöltään ja 
vierailemalla kohdemaassa mahdollisuuksien mukaan.  

Raportointipolku on pitkä (kuva 3), sillä kohdemaassa toimiva paikallisella järjestöllä saat-
taa olla yhteistyökumppani eli ”alihankkija”, joka on kosketuksissa varsinaiseen kohtee-
seen, esimerkiksi metsittämisen toteuttajiin tai tiettyyn ammattikuntaan. 
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Kuva 2. Suomalaisten mielipiteet kehitysyhteistyöstä. (Juho Rahkonen) Taloustutki-
mus. Kuvakaappaus. UM. 27.6.2019. 



 

Kuva 3. Kehitysyhteistyöhankkeen raportointipolku. (Tiina Tenkanen) 

Kohdemaan partnerijärjestö ja sen mahdollinen kumppani tarkastelevat hankkeen etene-
mistä hyödynsaajan kannalta. Partnerijärjestö kokoaa havainnot hankkeen toteutumisesta 
ja pitää kotimaista kehitysjärjestöä ajan tasalla. Partnerijärjestö voi saada ulkoministeriölle 
päätyvän raporttipohjan esitäytettäväksi, jonka jälkeen kotimainen kehitysyhteistyöjärjestö 
täyttää raportin ja toimittaa sen ulkoministeriöön. Järjestöt saavat suomalaisten kehitysyh-
teistyöjärjestöjen kattojärjestö Fingolta tarvittaessa opastusta hankkeen eri vaiheissa, 
muun muassa raporttien täytössä. (Haastateltavat 4 ja 5. 2018.) 

Kumppanijärjestön ja kotimaan järjestön operointikieli on yleensä englanti, joka ei välttä-
mättä ole kummankaan toimijan äidinkieli. Siksi kommunikoinnissa voi tapahtua väärinkä-
sityksiä ja tulkintaeroja. (Haastateltavat 4 ja 5. 2018.) 

Erityisesti järjestön haastattelussa 23.11.2018 ilmenee, että kohdemaan kumppanijärjes-
tön raportoija ei välttämättä näe eikä analysoi hankkeen työtä samalla tavalla kuin suoma-
lainen järjestö. Tämä saattaa näkyä myös partnerin raportoinnissa suomalaiselle kump-
panille. Partnerijärjestön raportoija ei välttämättä havaitse pieniä, mutta oleellisia, tai jopa 
yllättäviä ja ennalta suunnittelemattomia tuloksia (Haastateltavat 4 ja 5. 2018).  

1.3 Hyvän työn tulokset  

Hankkeiden suomalaisten sekä niiden kohdemaassa toimivien paikallisten partnereiden eli 
toteuttajajärjestöjen viestintä riippuu järjestöjen viestintätaidoista sekä viestintään käytet-
tävistä voimavaroista. Ulkoministeriöllä on ollut pyrkimys yhdenmukaiseen hankeviestin-
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tään. Sitä edustaa ministeriön kustantaman Kehityslehden nettisivuillaan julkaisema sa-
dan kehitysyhteistyöhankkeen tuloksien esittely vuodelta 2017. (Kehityslehti. 2017.) Tu-
lokset koskevat kuitenkin pääsääntöisesti suurten toimijoiden työtä. 

Myös Suomen kehitysjärjestöjen katto-organisaatio Fingo on julkaissut syksyllä 2018 ku-
vaukset järjestöjen hankkeista omilla verkkosivuillaan osoitteessa fingo.fi. (Fingo. Järjestö-
jen työn tuloksia. 2018). Fingon pyynnöstä huolimatta kaikki järjestöt eivät kuitenkaan toi-
mittaneet hanketietojaan julkaistavaksi. Mukana on myös hankkeita, joita ulkoministeriö ei 
avusta. Ulkoministeriön verkkosivuilla sen sijaan ei kerrota kootusti kansalaisyhteiskuntaa 
vahvistavista hankkeista, mitä ulkoministeriön virkamiehet luonnehtivat jopa noloksi 
(Haastateltavat 1 ja 2. 13.9.2018).  

Hankkeista tosin löytyy tietoa ulkoministeriön Uusimmat kehitysyhteistyön rahoituspäätök-
set -sivulta sekä OECD:n seuraamat tavoitteet -sivulta. (UM.rahoituskohteet-oecd-tavoit-
teet. 2020 ja UM. Kehitysyhteistyon-uusimmat-rahoituspaatokset.2020.) Hankkeet on lue-
teltu listana, eikä niistä ole helppo koota tietoa. Esimerkiksi, jos kehitysyhteistyöstä kiin-
nostunut haluaisi löytää kaikki ulkoministeriön avustamat hankkeet Nigeriassa, tiedon löy-
täminen olisi hyvin työlästä.  

1.4 Tutkimuskysymys 

Tutkimuskysymykseksi valikoitui Miten ulkoministeriön kehityspoliittisen osaston 
kansalaisyhteiskuntayksikön hankeviestintää voidaan kehittää?  
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2. Ideasta hankkeeksi. Kehitysyhteistyöhankkeiden toimijat 

Tämän opinnäytetyön kannalta merkittävät toimijat ovat ulkoministeriön kehityspoliittisen 
osaston kansalaisyhteiskunnan yksikkö hankkeiden rahoituspäätösten tekijänä sekä 
Suomalaiset kehitysyhteistyöjärjestöt Fingo, joka muun muassa kouluttaa jäsenjärjestö-
jensä toimijoita. Ulkoministeriö rahoittaa Fingoa. Lisäksi keskeisiä toimijoita ovat Fingon 
jäsenjärjestöt, jotka saavat kehitysyhteistyöhankkeisiinsa ulkoministeriön myöntämää val-
tionavustusta ja vastaavat hankkeiden toteutumisesta. Tässä kappaleessa esittelen nämä 
organisaatiot ja kerron niiden hankeviestinnästä.  

2.1 Ulkoministeriö toteuttaa kehityspolitiikkaa 

Ulkoministeriö toteuttaa kansainvälisiä kehitysyhteistyön linjauksia sekä kansallisia, poliit-
tisesti päätettyjä painopisteitä. Suomi seuraa Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjes-
tö OECD:n linjauksia. Järjestön Development Assistance Committee DAC on keskeinen 
kansainvälisen kehitysavun normeja määrittävä ja ylläpitävä elin (OECD. DAC Criteria for 
Evaluating Development Assistance. 2020).  

Suomi on sitoutunut Euroopan unionin Agenda 2030 -kestävän kehityksen toimintaohjel-
maan. Sopimukseen sisältyy 17 erilaista tavoitetta, jotka käsittelevät kestävää kehitystä. 
Niiden pyrkimyksenä on muun muassa poistaa äärimmäinen köyhyys maailmasta ja turva-
ta hyvinvointi ympäristölle kestävällä tavalla.Tavoitteet on tarkoitus saavuttaa vuoteen 
2030 mennessä.  
(UM. agenda-2030-kestavan-kehityksen-tavoitteet.) 

2.2 Kansalaisyhteiskuntayksikkö 

Suomen eräänä kehityspolitiikan tavoitteena on kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien 
vahvistaminen. Ulkoministeriön kehitysyhteistyöosaston kansalaisyhteiskuntayksikkö val-
mistelee ulkoasiainministeriön ja suomalaisten kansalaisjärjestöjen kehityspoliittisia suh-
teita sekä kehittää ja sovittaa niitä yhteen. Lisäksi se valmistelee kehityspoliittiset kysy-
mykset, jotka liittyvät kansainväliseen kansalaisjärjestöyhteistyöhön, mukaan lukien Eu-
roopan unioni. (UM.2018.) 

Tämän opinnäytetyön kannalta on olennaista, että kansalaisyhteiskuntayksikkö myöntää 
tukea suomalaisten kansalaisjärjestöjen toteuttamille kansalaisyhteiskuntaa vahvistaville 
kehitysyhteistyöhankkeille ja -ohjelmille. Hankkeiden toteuttajat raportoivat rahoittajalleen 
lakisääteisesti. Tukea myönnetään Kehityspoliittisen kansalaisyhteiskuntalinjauksen 
(2017) mukaisesti. Kansalaisyhteiskuntayksikkö myöntää tukea myös kansainvälisille 
kansalaisjärjestöille. Tuen saajien on mahdollista käyttää 5 prosenttia avustussummasta 
toteuttamansa hankkeen viestintään. (UM. Hanketuki kansalaisjärjestöille. 2020.) 
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2.3 Ulkoministeriö rahoittaa kehitysyhteistyötä 

Ulkoministeriö vastaa Suomen kehitysyhteistyön rahoittamisesta ja Suomen kehityspolitii-
kan toteuttamisesta. Kunkin vuoden määrärahat sovitaan valtion talousarvioneuvotteluissa 
poliittisilla päätöksillä. Valtio tukee myös yritysten kehitysyhteistyötä. Kehitysyhteistyöva-
roilla tuetaan YK:n, kehityspankkien ja suomalaisten kansalaisjärjestöjen työtä sekä anne-
taan humanitaarista apua (UM. Suomen kehitysyhteistyön määrärahat. 2020).  

Vuonna 2020 valtion talousarvion mukaiset kehitysyhteistyön määrärahat olivat 1 030 mil-
joonaa euroa (kuvio 4), josta ulkoministeriön hallinnoimia kehitysyhteistyövaroja 673 mil-
joonaa euroa (UM. 2020). 

 

Kuvio 4. UM. Suomen kehitysyhteistyön määrärahat 2020. Kuvakaappaus. Vuonna 2020 
ulkoministeriö myönsi 673 miljoonaa euroa kehitysyhteistyöhön.  

Kehitysyhteistyöhankkeissa ulkoministeriö ei kuitenkaan ole ainut rahoittaja. Esimerkiksi 
kansallista julkisrahoitusta myöntävät Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus STEA, 
Taiteen edistämiskeskus TAIKE ja Koneen Säätiö. Yrityksillä on kehitysyhteistyövaroja, 
jotka kanavoituvat usein Finnfundin kautta. Yhteistyökumppanuutta varainhankintaan tar-
joavat muun muassa Suomen varainhankintatoimisto ja yhteisörahoituspalvelu Mesenaat-
ti. Yritysyhteistyö ja järjestöjen yritys- ja sijoitustoiminta kuuluvat Finnpartnershipin ja FCA 
Investmentin toimintaan. (Fingo 2020.) 
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Ulkoministeriön tukimuodot ovat: 
• hanketuki 
• ohjelmatuki 
• viestintä- ja globaalikasvatustuki (VGK) 
• EU:n hankkeiden kansallinen rahoitusosuus. 

Ohjelmatuella tuetaan kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyötoimintaa. Tukea myönnetään 
kumppanuusjärjestöille, erityissäätiöille ja kattojärjestöille. Ulkoministeriö on myöntänyt 
monivuotista ohjelmatukea yhteensä 20 järjestölle vuodesta 2019. Tuki takaa järjestöille 
mahdollisuuden toteuttaa pitkäjänteistä työtä kehityksen edistämiseksi. Ohjelmatukea saa 
22 kansalaisjärjestöä, joista yksi on järjestöjen katto- ja yhteistyöjärjestö, Suomalaiset ke-
hitysjärjestöt Fingo ry (entiset Kepa ja Kehys yhdessä), joka tarjoaa suomalaisille kansa-
laisjärjestöille koulutusta ja neuvontaa sekä tekee osaltaan vaikuttamistyötä. (UM. Instru-
menttikuvaus. 2020.) 

Ulkoministeriö myöntää kotimaisille pienille ja keskisuurille järjestöille hankekohtaista tu-
kea sekä viestintä- ja globaalikasvatustukea (VGK) (Fingo. Ulkoministeriön tuki kansalais-
järjestöjen kehitysyhteistyölle ja UM. Kehityspolitiikan kumppanit. 8.7.2019). Hankerahoi-
tus kattaa 85 prosenttia hankkeen kuluista. 15 prosenttia kuluista on ns. omarahoituso-
suutta, joka järjestön on katettava omalla varojenhankinnalla tai lahjoituksilla. Vammais-
hankkeessa osuus on 7,5 prosenttia. Myös vapaaehtoistyötä voi laskea sisältyvän omara-
hoitusosuuteen lukuun ottamatta VGK-tuessa. 5 prosenttia on tarkoitus käyttää hanke-
viestintään. (UM. Yleisehdot. 2020.) 

Ulkoministeriön mukaan hankkeiden tavoitteena on saavuttaa pysyviä muutoksia. Hanke-
tuki ei ole pysyvää rahoitusta, vaan määräaikainen lisäpanos, jonka avulla kehitysmaiden 
kansalaisyhteiskunnan tai paikallishallinnon kapasiteettia kehitetään. Hanketukea myön-
netään sekä uusille kehitysyhteistyöhankkeille että jatkohankkeille. (UM. Hanketuen in-
strumenttikuvaus. 2020) 

Hanke- ja ohjelmatukea myönnettiin vuonna 2018 yhteensä 63 maahan. Lisäksi monet 
järjestöt tekivät kehitysyhteistyötä alueellisesti tai globaalilla tasolla (Fingo. 9.7.2019). Tuki 
on harkinnanvaraista valtionavustusta, johon sovelletaan valtionavustuslakia. Valtionavus-
tus voidaan myöntää yleisavustuksena tai erityisavustuksena. (Valtionavustuslaki 
2001/688, luku 2, 5.§.) Hanketuen hakukierros toteutetaan joka toinen vuosi (UM Hanke-
tuki kansalaisjärjestöille 2020). 

2.4 Kansalaisjärjestöjen kehitysyhteistyö 

Hankkeita toteuttavat erilaiset kotimaiset toimijat, kuten kansalaisjärjestöt, valtion laitok-
set, korkeakoulut ja yritykset. Kehitysyhteistyön parissa toimii toista sataa suomalaista 
kansalaisjärjestöä. Järjestöillä on ulkoministeriön tukemia hankkeita sadassa kehitys-
maassa eri puolilla maailmaa (UM. Kehityspolitiikan kumppanit kansalaisyhteiskunta. 
2019).  
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Suomen kahdenvälisen kehitysyhteistyön kumppanimaissa kansalaisjärjestöjä kannuste-
taan yhteistyöllä ja tiedonvaihdolla täydentämään Suomen muuta toimintaa kohdemaissa.
(UM.Kansalaisyhteiskunta on tärkeä toimija. 8.7.2019.) 

Järjestöjen kehitysyhteistyön tavoitteena on edistää ja toteuttaa YK:n kestävän kehityksen 
ohjelman, Agenda 2030:n, linjauksia. Toiminnalla pyritään kohentamaan kehitysmaiden 
köyhimpien perustarpeita ja oikeuksia, kuten sosiaalista kehitystä, opetusta, terveyttä ja 
toimeentulomahdollisuuksia. Järjestöt voivat toimia myös humanitaarisessa työssä. Jär-
jestöjen toiminta ei kuitenkaan ole teemallisesti tarkkarajaista. Esimerkiksi toiminta tasa-
arvon ja ihmisoikeuksien edistämiseksi voi parantaa myös seksuaali- ja lisääntymister-
veyttä tai työllisyyttä ja toimeentuloa. (Fingo Järjestöjen työn tuloksia. 2019) 

Kunnat sekä vähintään kaksi vuotta rekisteröityneinä olleet suomalaiset kansalaisjärjestöt 
voivat hakea valtionapua kehittyvissä maissa toteutettavaan kansalaisyhteiskuntaa tuke-
vaan kehitysyhteistyöhankkeeseen. Hankekohtaista tukea myönnetään pienille ja keski-
suurille järjestöille (UM. Valtionavustukset. 2020). 

Järjestöillä on vankka asema kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien vahvistamisessa. Fin-
go kertoo, että järjestöt ovat merkittäviä avunantajia, vallan vahtikoiria, syrjittyjen puolusta-
jia, yhteistyökumppaneita, vaihtoehtojen ja ratkaisujen tarjoajia sekä demokratian ja luot-
tamuksen rakentajia. (Fingo. Ulkoministeriön tuki kansalaisjärjestöille. 2019.) 
Ulkoministeriön linjauksen mukaan moniääniset kansalaisyhteiskunnat luovat edellytykset 
kansalaisten yhteiskunnalliselle osallistumiselle, ihmisoikeuksien toteutumiselle ja luovat 
pohjan demokraattisille yhteiskunnille. (UM. Kansalaisyhteiskunta on tärkeä toimija. 2019.) 

Valtionavustuslaki 2001/688 määrittää avustuksen hakemista. Lain 3 luvun 9 § mukaan 
kansalaisjärjestöt hakevat kansalaisyhteiskuntaa vahvistaviin hankkeisiin valtionavustusta 
kirjallisesti. Ulkoministeriö tiedottaa hakuajoista, hakumenettelytavoista ja valtionavustuk-
sen ehdoista verkkosivuillaan (UM. Valtionavustukset. 2019). 

Tuettavien hankkeiden tulee olla linjassa Suomen kehityspolitiikan kanssa. Hankkeiden 
tavoitteena on saavuttaa pysyviä muutoksia. Hanketuki ei ole pysyvää rahoitusta, vaan 
määräaikainen lisäpanos, jonka avulla kehitysmaiden kansalaisyhteiskunnan tai paikallis-
hallinnon kapasiteettia kehitetään. (UM Kansalaisjärjestöjen hanketuki. 2020.) 

2.5 Suunnitelmasta toteutukseen 

Sähköisesti täytettävässä hankehakemuksessa (UM. Sähköinen asiointipalvelu kansalais-
järjestöille. 2019) hankkeen toteuttaja esittää hankesuunnitelman, jossa kerrotaan, mitä 
tehdään, miksi, millä aikataululla ja millä kustannuksilla. Hakemuksessa on mainittava 
avustuksen saaja, käyttötarkoitus ja määrä tai laskentaperuste kuluille, kerrotaan valtiona-
vustuslain 11 §:ssä.  
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Saman lain 10 § velvoittaa valtionavustuksen hakijaa antamaan oikeat ja riittävät tiedot 
valtionavustuksen käyttötarkoituksesta avustuspäätöksen tekemiseksi. 

Suomalaisella järjestöllä tulee olla paikalliskumppani, kuten järjestö, suunnitellussa koh-
demaassa. Tämä takaa sen, että hanke saadaan jalkautettua kohteeseen ja että kehitys-
maiden omilla järjestöillä on mahdollisuus onnistua perustehtävissään palveluiden tuotta-
misessa, vaikuttamistyössä ja tiedottamisessa. (UM. Hanketuen instrumenttikuvaus.
2020.) 

2.6 Valvontavastuu ja tiedonantovelvollisuus 

Hankkeen toteuttavaa järjestöä sitoo valtionavustuslaissa säädetty tiedonantovelvollisuus. 
Järjestön tulee kertoa rahoittavalle viranomaiselle, mikäli hyväksytystä suunnitelmasta 
poiketaan tai hankkeessa tapahtuu jotakin odottamatonta. Näin valtionavustusviranomai-
nen voi täyttää valvontatehtävänsä eli valvoa avustusehtojen täyttymistä. Varojen käyttöä 
seurataan järjestön toimittamista raporteista, johon kerätään tiedot kohdemaan partnerijär-
jestöltä ja tarkastuskäynneillä. (Valtionavustuslaki 2001/688, 14-15 §.) 

Ulkoministeriö valvoo vuosittain rahoittamiensa hankkeiden tuloksia sekä vaikutuksia koh-
demaassa. Hankkeen kotimaiset toteuttajat raportoivat ulkoministeriölle sähköisellä verk-
kolomakkeella (Liite 1). Raportissa kerrotaan myönnettyjen verojen käytöstä sekä miten 
hankkeen toteutuneet tulokset vastaavat hankesuunnitelmaa. Raportin vastausten kohdal-
la on ilmoitettu maksimimerkkimäärä, jota ei voi ylittää. Nettilomake palautetaan verkossa 
ulkoministeriöön. 

Valtionavustusviranomaisen on sopivalla tavalla seurattava myöntämiensä valtionavustus-
ten käytön tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekä valtionavustusten vaikutuksia 
kilpailuun, eri väestöryhmien asemaan samoin kuin niiden ympäristö- ja muita vaikutuksia, 
kerrotaan valtionavustuslain 36 pykälässä. (Valtionavustuslaki 2001/688.) Tämä edellä 
mainittu sopiva tapa on tässä opinnäytetyössä kuvattu raportointi. 

Hanketta arvioidaan sen päättyessä tai sitten kerran rahoituskaudessa evaluoinnilla. Eva-
luointi on kehityspolitiikan ja -yhteistyön riippumatonta arviointia, jonka tarkoituksena on 
selvittää, saavutettiinko asetetut tavoitteet sekä ymmärtää, mikä yhteistyössä toimi ja mik-
si. Selvityksessä tarkastellaan ensisijaisesti tulosten suhdetta tavoitteisiin. Hankkeen pää-
tyttyä tehtävän evaluoinnin tarkoituksena on tuottaa päätöksenteolle tietoa ja suosituksia, 
joiden perusteella yhteistyötä voidaan edelleen kehittää.(UM. Kehitysyhteistyön evaluoin-
nin opas. 2019.) 

Evaluoinnin tekee yleensä ulkopuolinen, tehtävään palkattu asiantuntija. Hanketta ja sen 
tuloksia pyritään tarkastelemaan toimijoiden näkökulmasta. Toimijoita ovat esimerkiksi 
kohdemaan partneri, sen sidosryhmät sekä hankkeen kohteet eli ihmisryhmät. Vaikutukset 
voivat olla yksilökohtaisia ja vaikkapa taloudellisia, ympäristöön liittyviä, kulttuurillisia tai 
valtiollisia. (UM. Definition of development evaluation. 2019) 
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Ulkoministeriön julkaisema Evaluoinnin opas (https://eoppiva.zapter.io/evaluationma-
nual2018) on tarkoitettu virkamiesten ja asiantuntijoiden käyttöön sekä kaikille kehityspoli-
tiikan ja -yhteistyön tuloksista kiinnostuneille. 

Suomi seuraa evaluoinnissa OECD:n kehitysyhteistyökomitea DAC:n sekä Euroopan 
unionissa kehitysyhteistyön evaluoinnille yhteisesti hyväksyttyjä periaatteita, kriteereitä ja 
standardeja (UM. Ulkoasiainministeriön kehitysyhteistyön evaluoinnin normi 1/2015). Eva-
luoinneista vastaa ulkoministeriön kehitysevaluoinnin yksikkö. 

2.7 Miten UM viestii kehitysyhteistyöhankkeista? 

Ulkoministeriö ei kerro rahoittamistaan kansalaisyhteiskuntaa vahvistavista hankkeista 
systemaattisesti. Hankkeiden rahoituspäätökset julkaistaan ministeriön verkkosivuilla, 
mutta ne ovat vaikeasti löydettävissä. Ulkoministeriön sivuilta löytyy linkki hankkeisiin, 
joka vie Fingon verkkosivulle. 

Ulkoministeriö ei viesti yksittäisistä hankkeista. Se viestii kehitysyhteistyön rahoituksen 
suurista linjoista, kuten vaikkapa hallinnon avoimuudesta jossakin maassa ja esittelee ky-
seisen teeman kautta hankkeita. (Haastateltava 7, 27.8.2019.) 

Ulkoministeriön ”Kehitysyhteistyön määrärahat”-nettisivua on ansiokkaasti päivitetty sitten 
vuoden 2018, sillä nyt sivulla on ajankohtaista tietoa rahoituksesta, havainnollisia info-
graafeja, joista ilmenee kehitysavun määrä maittain sekä kartta, jossa on merkittyinä kehi-
tysapua saavat maat. Tämä on suuri parannus ja se on tapahtunut opinnäytetyöprosessin 
aikana. (UM. Kehitysyhteistyön määrärahat. 2020.) Kuitenkaan sivuilta ei ole mahdollista 
saada tietoa, esimerkiksi miten paljon mikäkin kansalaisyhteiskuntayksikön hanke on 
saanut avustusta.  

Ulkoministeriön julkaisupalvelussa on saatavilla eduskunnalle jätetty Kehityspolitiikan tu-
losraportti 2018. Tulosraportissa tarkastellaan Suomen kehitysyhteistyövarojen käyttöä ja 
saavutettuja tuloksia muun muassa köyhyyden alentamisessa, ruokahuollon varmistami-
sessa, naisten yhteiskunnallisen osallistumisen lisäämisessä ja lapsikuolleisuuden vähen-
tämisessä. Raportissa mainitaan esimerkinomaisesti joitakin kansalaisyhteiskuntajärjestö-
jä nimeltä niiden tulosten kautta, kuten Suomen Ammattilittojen Solidaarisuuskeskus 
SASK:n toiminnan tuloksista kotiapulaisten aseman hyväksi Mosambikissa. (Kehityksen 
tulosraportti. 2018.) 

Ulkoministeriö haluaa pitää erillään asiakirjajulkisuuden ja viestinnän, jotka faktisesti ovat-
kin eri asioita. Tämä tarkoittanee, että järjestöjen ulkoministeriöille osoittamat vuosiraportit 
eivät sisällä sellaista tietoa, joka soveltuisi viestinnällisiin tarpeisiin. Asiakirjajulkisuus on 
passiivista viestintää, jossa asiakirjat ovat nähtävillä tietyllä alustalla. Ulkoministeriön ta-
pauksessa asiakirjat täytyy tilata kirjaamosta, sillä ne eivät ole esimerkiksi tietyssä osoit-
teessa nähtävillä (Haastateltava 7, 27.8.2019).  
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Kehitys-lehti on ministeriön viestintäkanava yleisölle (Kuva 5). Se on toimitettu journalisti-
sessa hengessä uutisineen, artikkeleineen ja infograafeineen. Koska se on ulkoministe-
riön tuottama, se on osa viranomaisviestintää. Ministeriö määrittelee lehden ”globaaliky-
symysten aikakauslehdeksi”, joka käsittelee suuria, teemallisia kysymyksiä, kuten makean 
veden riittävyyttä. Kehitysyhteistyöhankkeista ja niiden toteuttajista se mainitsee esimer-
kinomaisesti teemojen yhteydessä (Kehityslehti. 2020.) Lehti ei siis viesti hankkeiden tu-
loksista järjestelmällisesti.  

Kuva 5. Kehitys-Utveckling-lehden verkkosivuilla ilmestynyt kooste 100 kehitystuloksesta 
vuonna 2017 Suomen 100-vuotisen itsenäisyyden kunniaksi. Kuvakaappaus 5.10.2019. 
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3. Keskeiset käsitteet ja määritelmät 

Ohessa on lueteltu tässä opinnäytetyössä käytettyjä oleellisia käsitteitä ja niille määritel-
mät. Käsitteet eivät ole keskenään yhtä tärkeät tässä opinnäytetyössä, mutta mielestäni 
ne on hyvä käydä läpi. Ne jäsentävät osaltaan opinnäytetyön aihepiiriä. 

3.1 Viestintä 

Viestintä on informaation siirtoa ja vaihdantaa ihmisten tai järjestelmien välillä. Viestintä-
prosessiin kuuluu palaute eli vastaanottajalta lähettäjälle siirtyvä varsinaisen viestintäpro-
sessin kannalta katsoen vastakkaissuuntainen tieto. Vanhakantaisen kommunikaatio-sa-
nan suomenkielinen nykyvaste viestintä ei tuo esiin ajatusta yhteisöllisyydestä samalla 
tavalla kuin esimerkiksi englannin communication. Pohjana olevan latinan communicare 
tarkoittaa jakamista, yhteiseksi tekemistä ja yhteiseen asiaan osallistumista. (Kuutti 2012, 
223.) 

Viestinnän ammattilaiset sitoutuvat voimassa olevien lakien ja asetusten lisäksi noudatta-
maan viestinnän eettisiä ohjeita hyvien toimintatapojen edistämiseksi, ammatillisen identi-
teetin vahvistamiseksi sekä sidosryhmien ja yhteiskunnan palvelemiseksi. 

Viestinnän eettiset ohjeet määrittävät viestijän työtä:  

• avoimuus ja vuorovaikutteisuus 
• rehellisyys 
• luotettavuus 
• arvostus. 
(ProCom - Viestinnän ammattilaiset ry. 2019.) 

Tiedotusta voidaan pitää rinnakkaisnimityksenä viestinnälle. Määritelmän mukaan tiedot-
taminen on yrityksen tai muun organisaation yhteistyö- ja kohderyhmilleen suuntaamien 
viestintätoimien kokonaisuus, joka tukee yhteisön tavoitteiden saavuttamista, totesi Suo-
men Tiedottajien Liitto (STiL) vielä 10 vuotta sitten. Nykyään tiedotus-termi on vaihtunut 
yhteisöviestinnäksi. Termillä halutaan korostaa tiedotustoiminnan laaja-alaisuutta. (Kortet-
järvi-Nurmi et al 2009, 104.) 

Viestinnän eettinen neuvottelukunta VEN ottaa kantaa eettisiin kysymyksiin , toimii neu-
vonantajana taustayhteisöilleen sekä edistää hyviä käytäntöjä viestintäalalla. Neuvottelu-
kunnan taustayhteisöt sitoutuvat viestinnän eettisiin ohjeisiin. (Viestinnän eettinen neuvot-
telukunta VEN 2019.) 

3.2 Julkisuusperiaate, julkisuuslaki ja julkisuusasetus 

Viranomaisten, kuten valtionhallinnon ja näin ollen myös ulkoministeriön, viestintää mää-
rittävät julkisuuslaki eli laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 (JulkL 
1999/625) sekä julkisuusasetus eli asetus viranomaisen toiminnan julkisuudesta ja hyväs-
tä tiedonhallintatavasta (JulkA 1999/1030).  
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Julkisuusperiaate tähtää viranomaisten eli valtionhallinnon, kuntien ja muiden julkista val-
taa käyttävien toiminnan avoimuuteen ja läpinäkyvyyteen. Periaatteen mukaisesti kaikki 
viranomaisten asiakirjat ovat julkisia. Salassapidettävistä asiakirjoista ja sisällöistä on lais-
sa säädetty erikseen.  

Avoimen hallinnon tavoitteena on edistää hallinnon toimien läpinäkyvyyttä, hallinnon tie-
don ja palveluiden saatavuutta sekä hallinnon vastaanottavaisuutta uusille ideoille, vaati-
muksille ja tarpeille, avoinhallinto.fi-verkkosivustolla todetaan. Ministeriöiden yhteinen 
verkkosivusto esittelee Avoimen hallinnon kumppanuusohjelmaa sekä toimii alustana eri-
laisille kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen aloitteille, kuten kansalaisaloitteille. Toimijoita 
halutaan osallistaa, jotta yhä useammat äänet ja mielipiteet pääsisivät esille niin kansalli-
sella kuin Euroopan unionin tasolla. Osallistamisella ja hallinnon avoimuudella halutaan 
vahvistaa demokratiaa.  
(Avoin hallinto 27.6.2019.) 

3.3 Kansalaisjärjestö 

Helsingin yliopiston erikoistutkija, valtiotieteiden tohtori Pasi Saukkonen luonnehtii kansa-
laisjärjestöiksi pääsääntöisesti yhdistyspohjaisesti toimivia järjestöjä, jotka toimivat monel-
la eri tasolla, myös kansainvälisesti. Toimeenpaneviksi järjestöiksi kutsutaan niitä, joille on 
delegoitu perinteisesti valtiovallan piiriin kuuluvia tehtäviä. Osa järjestöistä tukee aatteelli-
sesti tai ideologisesti valtion virallista linjaa, mutta ei osallistu varsinaiseen päätöksente-
koon tai päätösten toimeenpanoon. Osa järjestöistä suhtautuu avoimen kriittisesti viralli-
seen politiikkaan tai yhteiskunnan perusrakenteisiin ja arvostuksiin pyrkien vaikuttamaan 
sekä yleiseen mielipiteeseen että poliittiseen päätöksentekoon. (Saukkonen, P. s.a.) 

Saukkosen mukaan kansalaisjärjestöjen asema on vahvistunut viime vuosikymmeninä 
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapojen laajentuessa, kansallisia rajoja ylittävän toiminnan 
lisääntyessä ja verkostollisen organisoitumisen korvatessa perinteisempiä kollektiivisen 
identiteetin ja toiminnan muotoja. (Saukkonen, P. s.a.) 

Ulkoministeriö tukee kehitysyhteistyövaroin kansainvälisiä kansalaisjärjestöjä (INGO), jot-
ka ovat poliittisesti ja hallinnollisesti hallituksista riippumattomia sekä voittoa tuottamatto-
mia järjestöjä. Ne tekevät vaikuttamis-, kampanja- ja asiantuntijatyötä sekä tuottavat pal-
veluita kehitysmaissa yhdessä muiden toimijoiden kanssa (UM. Tuki kansainvälisille kan-
salaisjärjestöille. 2019).  

Kansalaisyhteiskuntatoimijalla tarkoitetaan esimerkiksi ulkoministeriön Kehityspolitiikan 
tulosraportissa 2018 yhteisen teeman, tavoitteen tai aatteen pohjalle perustettuja voittoa 
tavoittelemattomia yhdistyksiä, yhteisöjä, verkostoja ja sosiaalisia liikkeitä, mutta myös ei-
kaupallista mediaa, säätiöitä ja tutkimuslaitoksia. (UM. Kehityspolitiikan tulosraportti 
2018.) 
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Tämän opinnäytetyön kannalta olennaista on, että ulkoministeriö myöntää rahaa suoma-
laisille kansalaisjärjestöille, jotka tekevät yhteistyötä hauraiden ja kehittyvien maiden hy-
väksi kohdemaiden kansalaisjärjestöjen kanssa. Ministeriön linjauksen mukaan paikalli-
nen järjestö pystyy toimimaan ruohonjuuritasolla suomalaisia järjestöjä paremmin, mutta 
suunnitelmat, valvonta ja varat tulevat Suomesta. (UM.Kansalaisyhteiskunta on tärkeä 
toimija ja kehitysyhteistyön kumppani. 2019.) 
Kansalaisjärjestöjä ovat muun muassa Suomen Somalia-verkosto, Solidaarisuus ja Suo-
men Lähetysseura.  

3.4 Kansalaisyhteiskunta 

Sivistysjärjestö Kansalaisfoorumin pääsihteeri Aaro Harju luonnehtii kansalaisyhteiskuntaa 
yhteiskunnaksi, jonka ominaisuuksiin kuuluvat muun muassa kansalaisten omaehtoisuus 
ja aktiivisuus, jäsenyys ja toimijuus, yleishyödyllisyys ja autonomisuus, vapaaehtoisuus ja 
valinnaisuus sekä yhteisöllisyys. Kansalaisyhteiskunnassa ihmiset ovat toimijoita ja sa-
malla toiminnan kohteita. Yhteiskunnan jäsenet päättävät toiminnastaan ilman asiakkuus-
kuluttajuus -ulottuvuutta, joka on keskeistä yrityksille ja julkiselle sektorille. 
(Harju, A. s.a.) 

Ulkoministeriön hankerahoituksen tavoitteena on vahvistaa kohdemaan kansalaisyhteis-
kuntaa. Näin kehitysmaiden omat järjestöt voivat onnistua paremmin perustehtävissään 
palveluiden tuottamisessa, vaikuttamistyössä ja tiedottamisessa. Ministeriön mukaan mo-
niääniset kansalaisyhteiskunnat luovat edellytykset kansalaisten yhteiskunnalliselle osal-
listumiselle, ihmisoikeuksien toteutumiselle ja demokraattisille yhteiskunnille. (UM. Kansa-
laisyhteiskunta on tärkeä toimija ja kehitysyhteistyön kumppani. 2019.) 

Poliittisia, sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia liikkeitä sekä näiden organisoitumista 
puolueiksi, järjestöiksi ja yhdistyksiksi voi pitää olennaisena osana modernin länsimaisen 
kansalaisyhteiskunnan syntyä. (Saukkonen, P. s.a.) 

3.5 Kehityspolitiikka 

Kehityspolitiikka on toimintaa, joka tähtää köyhyyden ja eriarvoisuuden poistamiseen, pe-
rusoikeuksien toteutumiseen ja kestävän kehityksen edistämiseen koko maailmassa. Ke-
hityspolitiikka on osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. (UM. Suomen kehityspolitii-
kan tavoitteet ja periaatteet. 2020.) 

Päävastuu Suomen kehityspolitiikasta on ulkoministeriöllä. Kehityspolitiikkaan liittyvät 
myös muut politiikan lajit, kuten turvallisuus-, kauppa-, maatalous-, ympäristö- ja siirtolais-
politiikka. Kehityspolitiikka määrittelee, minkälaisiin hankkeisiin hankerahoitusta myönne-
tään. (UM. Suomen kehityspolitiikan tavoitteet ja periaatteet. 2020.) 

Suomi on kehityspolitiikassaan sitoutunut Yhdistyneiden kansakuntien sekä Europan 
unionin Euroopan laajuiseen kestävän kehityksen Agenda 2030:een ja linjaukseen, jonka 
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mukaan Suomi maksaa kehitysyhteistyömäärärahaa 0,7 prosenttia bruttokansantulosta. 
Vuonna 2019 kehitysyhteistyömäärärahat vastasivat 0,41 prosenttia Suomen bruttokan-
santulosta (UM. Kehitysyhteistyön määrärahat. 2019, Fingo. Kehitysapu laski viime vuon-
na. 2018). 

3.6 Raportti 

Heikki Kuutin Mediasanasto-kirjan mukaan raportti tarkoittaa suunnittelun ja päätöksen-
teon pohjaksi laadittua dokumenttia, joka sisältää tietoa jostakin tapahtumasta tai tilan-
teesta tai joka käsittelee jotakin muuta täsmällisesti määriteltyä aihetta kokemuksina, tut-
kimustuloksina ja johtopäätöksinä. Raportilla voidaan myös tarkoittaa kirjoittavan toimitta-
jan, reportterin, laajempaa juttua. (Kuutti 2012, 160.) 

Tässä opinnäytetyössä lähimpänä ulkoministeriön kehityspoliittisen hankerahoituksen ra-
portointia on Kuutin ensimmäinen määritelmä, jonka mukaan raportti ”sisältää tietoa josta-
kin tapahtumasta tai tilanteesta tai joka käsittelee jotakin muuta täsmällisesti määriteltyä 
aihetta kokemuksina” (Kuutti 2012, 160).  

Yritysviestinnässä raportit ovat perusviestintää, mutta antavat aineksia esimerkiksi yrityk-
sen historiankirjoitusta tai tutkimusta varten. Raportit kertovat eri aiheista: matkaraportit 
työmatkoista, kurssiraportit kursseille osallistumisesta ja myyntiraportit myyntiluvuista. 
Tunnetuin kausiraportin muoto on yrityksen vuosikertomus. Tutkimusraportti kertoo esi-
merkiksi uuden tuotteen kehityksestä. Opinnäytetyö on sekin raportti, jossa raporteille 
ominaisesti noudatetaan tiettyä muotoa. Raporteista muodostuu asiakirjojen ketju, jota 
seuraamalla esimerkiksi uusi työntekijä pääsee perehdytysvaiheessa hyvin perille tapah-
tumista ja toimintatavoista. (Kortetjärvi-Nurmi, et al 2009, 275-276.) 

Tutkijoiden mukaan on havaittu, että työskentelytiimi, joka kirjoittaa työprosessinsa rapor-
tiksi tai käyttää muistioita ja pöytäkirjoja työnsä dokumentoinnissa, saavuttaa parempia 
tuloksia kuin sellainen tiimi, joka perustaa työnsä pelkkään suulliseen viestintään. Kirjoit-
taminen jämäköittää tiimin oman työprosessin hallintaa. Voidaan siis olettaa, että rahoitta-
jalle raportoivat kehitysyhteistyöjärjestöt hyötyvät itsekin raporttien laadinnasta. 

Työyksikön ulkopuoliset organisaation jäsenet ja yritysjohto saavat nopeasti työyksikön 
työstä selkeän ja järjestelmällisen kuvan kirjoitettujen dokumenttien - raporttien - perus-
teella. Yritysjohdon on helppo tukeutua raportteihin esimerkiksi määrärahoja jakaessaan. 
Raporttien sisältö, laajuus ja muoto vaihtelevat viestintätilanteittain ehkä enemmän kuin 
minkään muun yritysviestinnän tekstilajin. Raportti on henkilökohtainen tulkinta kohteesta. 
Kertomuksen lisäksi raportissa on yksityiskohtien kuvausta ja tarkkaa erittelyä. Raportti on 
ilmaisultaan tiivis ja olennaiseen keskittyvä. Vaatimuksena on johdonmukaisuus, katsauk-
senomaisuus ja kattavuus. Raportti on kokonainen teksti, jossa pelkät luetelmat ovat liian 
vaikeaselkoisia. (Kortetjärvi-Nurmi et al. 2009, 276, 278.)  
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Tässä opinnäytetyössä hankkeen kohdemaassa oleva paikallinen toimija raportoi kotimai-
selle toimijalle, joka puolestaan raportoi ulkoministeriölle. Hankesuunnitelman jälkeen 
hankkeen aikana täytetään vuosiraportteja ja viimeisenäkin vuonna vuosiraportti, joka on 
samalla loppuraportti.  

3.7 Valtionhallinto 

Valtionhallinnolla tarkoitetaan hallintoa, joka perustuu valtion itsemääräämisoikeuteen. 
Valtion keskushallintoon kuului vuoden 2018 alussa 70 organisaatiota eli ministeriöt ja nii-
den hallinnonalalla olevat valtakunnalliset virastot ja laitokset. (Valtion keskushallinto 
2019.) 

Ulkoministeriö on yksi valtioneuvoston 11 ministeriöstä. Ulkoministeriön tehtävinä on edis-
tää Suomen ja suomalaisten turvallisuutta ja hyvinvointia sekä toimia turvallisen ja oikeu-
denmukaisen maailman hyväksi. Ministeriön hallinnonalaan kuuluvat ulko- ja turvallisuus-
politiikka, arktinen yhteistyö, Euroopan muuttoliike ja pakolaiskriisi, EU-asiat sekä kehitys-
politiikka. Ulkoministeriö rahoittaa mm. kehitysyhteistyöhankkeita, jotka tähtäävät kansa-
laisyhteiskunnan vahvistamiseen kehittyvissä tai demokratialtaan hauraissa maissa. 
(Ulkoministeriö. Suomen kehityspolitiikan tavoitteet ja periaatteet. 2019.) 

Suomen hallintorakenne muodostuu valtion ylimmistä toimielimistä, joita ovat eduskunta, 
tasavallan presidentti ja valtioneuvosto, riippumattomat tuomioistuimet sekä valtionhallinto 
ja muu julkinen hallinto. Valtionhallinto työllistää noin 72 000 henkilöä, joista keskushallin-
nossa on noin 50 000. (Valtion keskushallinto 2019.) 
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4. Tietoperusta 

Tietoperustaan olen valinnut niitä kokonaisuuksia, jotka rajaavat valtionhallinnon viestin-
tää, ohjaavat konkreettiseen viestintään ja linjaavat viestinnän eettisyyttä. Olen myös ke-
rännyt aineksia hyvään raportointiin. 

4.1 Valtionhallinnon julkisuusperiaate 

Viranomaisten, kuten valtionhallinnon ja siihen kuuluvan ulkoministeriön, viestintää määrit-
tävät julkisuuslaki eli laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 (JulkL 
1999/625) sekä julkisuusasetus eli asetus viranomaisen toiminnan julkisuudesta ja hyväs-
tä tiedonhallintatavasta (JulkA 1999/1030).  
Laissa säädetään paitsi viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen julkisuudesta myös 
asiakirjojen salassapidosta sekä viranomaisen vaitiolovelvollisuudesta. Asetuksessa on 
keskitytty erityisesti tiedonhallintaan hyväksi käyttäen sekä julkisuuslakia että arkistolakia 
831/1994 (ArkistoL 831/1994).  

Suomen perustuslain (PL 731/1999) 12 pykälän mukaan jokaisen perusoikeuksiin kuuluu 
saada tieto viranomaisen asiakirjasta ja tallenteesta, jos julkisuutta ei ole lailla erikseen 
rajoitettu (Mäenpää 2008, 22).  

Asiakirjalla tarkoitetaan mitä tahansa kirjallista tai kuvallista tuotosta tai tallennetta, joka 
on tehty viranomaisen toimialaan liittyen. (JulkL 1999/625 § 5; Mäenpää 2008,22) 
Julkisuuslaki koskee kaikkia julkista valtaa käyttäviä organisaatioita, kuten ministeriöitä 
sekä ”julkista tehtävää hoitavia yhteisöjä, laitoksia, säätiöitä ja yksityisiä henkilöitä niiden 
käyttäessä julkista valtaa”, kuten julkisuuslain pykälässä 4 mainitaan. 

4.1.1 Julkisuuslaki velvoittaa viranomaista avoimuuteen 

Keskeistä julkisuuslaissa on säännös viranomaisten ja muiden julkista päätäntävaltaa 
käyttävien yhteisöjen avoimuudesta ja hyvästä tiedonhallintatavasta. Lisäksi laki edellyttää 
viranomaisten tarjoavan tietoja aktiivisesti. Julkisuuslain 12 pykälän mukaan ”viranomai-
sen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan sekä yksilöiden ja yhteisöjen oikeuksis-
ta ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissä asioissa” ja ”viranomaisten on huolehdittava 
siitä, että yleisön tiedonsaannin kannalta keskeiset asiakirjat tai niitä koskevat luettelot 
ovat tarpeen mukaan saatavissa kirjastoissa tai yleisissä tietoverkoissa taikka muilla ylei-
sön helposti käytettävissä olevilla keinoilla.” (JulkL 1999/625 12 §.) 

Viranomaisen toiminnalta edellytetään avoimuutta sekä valmiutta viestiä omasta toimin-
nastaan, toteavat myös tutkijatohtori Pasi Nevalainen ja hallintopäällikkö Riitta Sokka Jy-
väskylän yliopistosta sekä Jyväskylän yliopiston journalistiikan tutkimuskoordinaattori 
Heikki Kuutti Julkisuusjournalismi-teoksessa (2011). He näkevät avoimuuden ja yleisen 
oikeuden tietoon yhdeksi nykyaikaisen yhteiskunnan keskeiseksi toimintaperiaatteeksi. 
Julkisuusperiaate tukee vallankäytön konkreettista valvontaa ja lisää kansalaisten luotta-
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musta viranomaistoimintaa kohtaan. Varsinkin asioiden valmisteluun liittyvä etukäteisjulki-
suus on omiaan ehkäisemään viranomaistoiminnan mahdollisia väärinkäytöksiä ja anta-
maan vaikutusmahdollisuuksia myös niille, joilla virallista asemaan päätöksenteossa ei 
ole. (Nevalainen; Sokka & Kuutti 2011, 53.) 

Olli Mäenpää muistuttaa, että julkisuusperiaatteeseen kuuluu myös viranomaisaloitteinen 
tiedon antaminen, yleinen tiedottaminen ja muu viestintä. Viranomaistoiminnan avoimuus 
edellyttää viranomaisilta aktiivista toimintaa. Viranomaisella on siis tiedonantovelvollisuus, 
joka ei kuitenkaan täysin koske valmisteluasiakirjoja.  
Julkisuuslain 20 §:n 1 momentin mukaan viranomaiset on tarvittaessa laadittava oppaita, 
tilastoja ja muita julkaisuja sekä tietoaineistoja.  
(Mäenpää 2008, 243, 245, 246.) 

4.1.2 Tiedonsaantioikeus on kansalaisen perusoikeus 

Suomen kansalaisella on perustuslaillinen tiedonsaantioikeus. Sen lisäksi perusoikeuksiin 
kuuluu käyttää julkista tietoa hyväksi ja oikeus levittää sitä edelleen. Näihin oikeuksiin liit-
tyvät myös kansalaisen oikeus sananvapauteen ja ilmaisuvapauteen. (PL 12 §.) Yksityis-
kohtana mainittakoon, että viranomaistiedon kaupallinen käyttö saattaa olla rajoitettua 
(Mäenpää 2008, 23) mutta esimerkiksi journalistinen käyttö on sallittua. 
Kansalaisten kannalta julkisuuslailla halutaan antaa yksilöille ja yhteisöille mahdollisuus:  
• valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen käyttöä 
• muodostaa vapaasti mielipiteensä 
• vaikuttaa julkisen vallan käyttöön  
• valvoa oikeuksiaan ja etujaan.  
(JulkL 621/1999, 3 §).  

Päinvastoin kuin viranomaisorganisaatioilla, kansalaisten kirjeen, puhelun ja muun luotta-
muksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton (PL 731/1999 10 §). 

Myös Euroopan unionissa asiakirjojen julkisuudesta on säädetty lailla. EU:n tavoitteena on 
kehittää kansalaisia osallistavaa demokratiaa. Keinoina ovat Euroopan perustuslain mu-
kaan mahdollisimman esteetön tiedonsaanti ja erilaiset vaikuttamiskanavat. Perustuslais-
sa laajennetaan asiakirjojen julkisuus ulottumaan unionin kaikkia toimielimiin, muihin eli-
miin ja erillisvirastoihin. (Tiilikainen et al 2005, 86.) 

4.1.3 Perusoikeudet rajoittavat julkisuutta 

Asiakirjojen julkisuutta rajaavat yksityiselämän suoja, henkilötietojen suoja ja luottamuk-
sellisen viestin suoja (Mäenpää 2008, 33-34).  
Vaikka kansalainen haluaisi tietoja asiakirjasta omassa asiassaan velvollisuuden, edun tai 
oikeuden hoidon vuoksi, laki antaa viranomaiselle mahdollisuuden rajata salassa pidettä-
vän asiakirjan julkisuuden muun muassa erittäin tärkeän yleisen edun tai lapsen edun 
vuoksi. (JulkL 1999/625, 11 §, 1.) 
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Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professori Olli Mäenpää toteaa Julkisuusperiaate-
kirjassaan (2008, 22), että tiedonsaantiin liittyvät perusoikeudet voivat sisältää toisilleen 
vastakkaisia tai toisiaan rajoittavia vaatimuksia. Niiden yhteensovittaminen ja tasapainot-
taminen voi käytännössä olla hankalaa. Mäenpää muistuttaa edelleen, että esimerkiksi 
yksityiselämän suojan (PL 731/1999, 10 §) ja julkisuuden välisen ristiriidan ratkaiseminen 
edellyttää molempien intressien välistä punnintaa ja tasapainottamista (Mäenpää 2008, 
37). 

Jollei asiasta toisin säädetä, salassa pidettäviä asiakirjoja ovat muun muassa valtioneu-
voston ulkopolitiikkaa käsittelevän valiokunnan asiakirjat ja valtion ulkoasioita hoitavien 
organisaatioiden - kuten ulkoministeriön - poliittiset tilannearvioinnit tai tiedot, joiden julki-
suudesta voisi koitua Suomelle haittaa. Myös poliisin ja muun esitutkintaan liittyvien viran-
omaisten sekä suojelupoliisin asiakirjat on luokiteltu lähtökohtaisesti salaisiksi. Lisäksi 
muun muassa sotilastoimintaan, rahoitusmarkkinoihin liittyviä ja liikesalaisuuksiin liittyvät 
asiakirjat on luokiteltu salaisiksi. (JulkL 625/1999 24 §, 1, 9, 10, 20.) 

4.2 Valtionhallinnon viestintäsuositus 

Valtionhallinnon viestintäsuosituksen (2016) mukaan valtionhallinnon viestinnän tavoitteet 
ja periaatteet pohjautuvat perusoikeuksiin, kuten 
• sananvapauteen 
• yhdenvertaisuuteen 
• osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksiin 
• oikeusturvaan 
• oikeuteen omaan kieleen ja kulttuuriin.  

Kansalaisella on myös oikeus Valtionhallinnon viestintäsuosituksen mukaan saada tietoja 
viranomaisten julkisista päätöksistä ja niiden valmistelusta. Suositus perustuu tältä osin 
julkisuuslakiin. Suosituksessa nähdään hallinnon avoimuus ja läpinäkyvyys osana toimin-
nan ymmärrettävyyttä. Viestintäsuosituksessa mainitaan, että asiakirjojen tulee olla saata-
villa verkossa ja että niitä hyödynnetään aktiivisesti viestinnässä. Asiakirjoja julkistettaessa 
otetaan huomioon yksityisyydensuojaa ja salassapitoa koskevat säännökset. (Valtionhal-
linnon viestintäsuositus. 15.9.2010 ja JulkL 20 § 3 momentti.) 

Viestintäsuositus ottaa kantaa myös viestintäkanaviin. Suosituksessa kehoitetaan käyttä-
mään viestinnän kanavia monipuolisesti, jotta viestintä olisi tasapuolista. Esimerkiksi pelk-
kä sosiaalinen media ei suosituksen mukaan useinkaan riitä ainoaksi viestintätavaksi. 
Kansalaisten yhdenvertaisen toiminnan ja osallistumisen takia suositus kannustaa viran-
omaisia viestimään esteettömillä ja saavutettavilla verkkopalveluilla. Viranomaisviestinnän 
tulisi olla myös kielellisesti tasapuolista. Keskeinen aineisto olisi tarjottava suomeksi ja 
ruotsiksi, mutta myös yhä useammalla vieraalla kielellä. Myös saamenkielisten ja viitto-
makielisten kielelliset oikeudet tulisi huomioida. (Valtionhallinnon viestintäsuositus. 2016.) 
Julkisuusasetuksen mukaan valtionhallinnon viranomaisen on laadittava viestintäsuunni-
telma, jossa määritellään tiedottamisen ja tiedonantovelvollisuuden toteuttamistapa. On 
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huolehdittava eri kohderyhmien erityisistä tiedontarpeista. Ryhmiä ovat esimerkiksi tiedo-
tusvälineet, kansalaisjärjestöt ja yhteisöt. (JulkA 8 b §; Mäenpää. 2008, 247.) 

Vuorovaikutteisuus nähdään viestintäsuosituksessa tärkeänä arvona. Kansalaisten ja 
muiden sidosryhmien osallistuminen on suosituksen mukaan voimavara, jonka hyödyntä-
miseen uusi teknologia ja hallinnon yhteiset sähköiset demokratiapalvelut esim. osoittees-
sa demokratia.fi antavat mahdollisuuksia. 

Valtionhallinnon viestintäsuosituksessa todetaan, että sosiaalisen median avulla viran-
omaiset voivat lisätä työnsä ja palveluidensa tunnettavuutta sekä ohjata tiedontarvitsijoita 
tarkemman tiedon äärelle, esimerkiksi virallisiin asiakirjoihin ja tietoaineistoihin. Samalla 
kuitenkin tulee varmistaa, että tärkeä tieto on kansalaisten saatavissa myös muualla. (Val-
tionhallinnon viestintäsuositus. 2016.) 

4.3 Julkiset asiakirjat ja journalismi 

Koska opinnäytetyö tehdään journalismin koulutusohjelmaan, on aiheellista mainita myös 
julkisten asiakirjojen ja journalismin suhteesta. Journalistit ovat yksi ulkoministeriön vies-
tinnän kohderyhmä. Tosin journalistit valitsevat aiheensa journalistisin perustein, mutta 
julkiset asiakirjat voivat antaa aiheita, jotka kiinnostavat mediaa seuraavaa yleisöä. Yhte-
näistä ja kattavaa hankeviestintää ei ole tarjolla journalisteillekaan. 

Haastateltavat 1 ja 2 (13.9.2018) kertovat, etteivät esimerkiksi toimittajat ole kovinkaan 
kiinnostuneita hankeraporteista muuten kuin etsiessään mahdollisia valtionavun väärin-
käytöksiä. Asiakirjakyselyitä ulkoministeriön kehityspoliittiselle osastolle tulee alle kouralli-
nen vuodessa. (Haastateltavat 1 ja 2, 13.9.2018.) 
Kehitysyhteistyöhankkeiden tulokset eivät siis joko kiinnosta tai sitten niitä ei hoksata ky-
syä. 

Tätä havaintoa tukee myös Heikki Kuutin näkemys. Hän kritisoi toimittajien aktiivisuuden 
puutetta ja väittää, että viranomaistietojen journalistisesta merkityksestä huolimatta toimi-
tukset eivät välttämättä satsaa merkittävästi voimavaroja niiden aktiiviselle jäljittämiselle. 
Oma-aloitteisia aineistopyyntöjä tehdään Kuutin mukaan harvakseltaan, ja tietoja ja ai-
neistoja on saatu enemmänkin kädestä suuhun -periaatteella. Viranomaiset tuntuvatkin 
olevan varsin aloitteellisia siinä, missä määrin niiden hallinnoimat asiat ja päätökset yli-
päätään saavat journalistista julkisuutta. (Kuutti 2011, 441.) 

Kuutin (2011, 439) mukaan viranomaisaineistot ylipäätään voivat olla erittäin merkittäväs-
sä roolissa journalistisessa työssä. Yhtenä syynä on aineistojen laajuus ja monipuolisuus, 
kuten hankkeiden valmistelua ja toteuttamista koskevat kirjalliset dokumentit. Aineistot 
voisivat Kuutin mukaan säädellä merkittävästi toimitusten agendaa. 
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4.4 Hyvä raportointitapa 

Raportti voi tarkoittaa suunnittelun ja päätöksenteon pohjaksi laadittua dokumenttia, joka 
sisältää tietoa jostakin tapahtumasta tai tilanteesta tai joka käsittelee jotakin muuta täs-
mällisesti määriteltyä aihetta kokemuksina, tutkimustuloksina ja johtopäätöksinä. Toiseksi 
raportilla voidaan tarkoittaa kirjoittavan toimittajan, reportterin, laajempaa juttua.  
(Kuutti 2012, 160.) 

Toimittaja, kouluttaja Tiina Torpan mukaan raportti todentaa, välittää, tiedottaa ja seuraa. 
Käsitteenä raportti sisältää monenlaisia tekstejä, mutta yhteistä raporteille on, että niiden 
välityksellä työyhteisöt viestivät. Raportit todentavat, valvovat ja seuraavat muutoksia. 
Raportti on tapa kertoa työryhmän, hankkeen, tapahtuman tai jonkin muun etenemisestä. 
Edelleen Torppa toteaa, että raportit voivat muodostaa arkistoja siitä, mitä on tehty ja mitä 
saada aikaan. (Torppa 2014, 192.) Mielestäni raportti voi kertoa myös kokonaisuudesta, 
jolloin sitä voidaan nimittää loppuraportiksi.  

Raportin rakenne toimii, kun lukija löytää helposti tarvitsemansa tiedon. Torpan mukaan 
lukijalle ei välttämättä ole tärkeintä kuvaus tehdystä, vaan johtopäätökset, muutokset ja 
aikaansaannokset.  
Hankeviestinnässä järjestöt viestivät hankkeistaan raportein. 
  
Tekstityyliksi Torppa ehdottaa yksinkertaista ja tarkkaa kirjoitustapaa sekä tavanomaista, 
arkista suomen kieltä. Jos hallinnon kielen lauseet ovat pitkiä ja puisevia, se etäännyttää 
lukijan eikä edistä raportin vaikuttavuutta. Passiivimuodon käytössä saattaa olla riski, ettei 
lukija ymmärrä, kuka on toimija. Raportista - kuten muistakin kirjallisista tuotoksista - pitäi-
si selvitä, kuka tekee ja mitä. (Torppa 2014, 195-196.) 

Ulkoministeriön kehitysyhteistyön hankerahoituksen raportointia varten luodut hanke-
suunnittelu- ja vuosi-ilmoitusraporttilomakkeet on kehitetty yhdessä järjestöjen, Fingon ja 
ulkoministeriön vastuuvirkamiesten kanssa (Haastateltava 9, 2019). Fingon asiantuntija 
toteaa, että järjestöt saavat kommentoida lomakepohjia tarvittaessa, mutta varsinaista yh-
teistyötä niiden kehittämiseksi ei tehdä (Haastateltava 3, 2020). 

Kuvat, taulukot ja piirrokset sekä muut visuaaliset elementit tukevat kirjallista viestiä ja 
parhaimmillaan lisäävät informaatiota. Torppa ehdottaa, että kuvallisten elementtien seu-
raksi tarvitaan kuvatekstiä, kuten otsikoita, nimiä, lukuja, tietoja ja mahdollisesti verkko-
linkkejä. (Torppa 2014, 196.) 
Näin Fingo on toiminut hankkeista kertovassa infograafissaan, joka esittelee järjestöjen 
työn tuloksia (Fingo. Järjestöjen työn tuloksia. 2020). 
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5. Aineistonhankinta ja menetelmät 

Tässä opinnäytetyössä tutkimuksen kohteena ei ole erityisryhmiä tai haavoittuvassa 
asemassa olevia, joiden yksityisyys olisi pitänyt ottaa huomioon. Näin ollen vaitiolovelvol-
lisuutta ei tarvitse noudattaa eikä salata tietoja. Olen kuitenkin hienotunteisuussyistä ja 
varmuuden vuoksi etäännyttänyt aineistosta haastateltavat, enkä käytä opinnäytetyössä 
heidän nimiään. Poikkeuksena etäännyttämiselle olen maininnut luvussa 8, keiden asian-
tuntijoiden palautetta kehitysehdotuksistani siteeraan. Näin todennan palautteen autentti-
suuden.


5.1 Aineiston voi koota itse tai käyttää valmista 

Aineistonhankintamenetelmillä tarkoitetaan periaatteita ja tapoja, joilla tutkimuksen empii-
rinen aineisto kootaan tutkijan käyttöön. Tutkimuksessa käytettävää aineistoa ei välttämät-
tä tarvitse koota itse. Tutkimusaineistot voivat olla jo valmiiksi koottuja. Valmiita aineistoja 
on voitu koota esimerkiksi jonkin hankkeen, tutkimusprojektin tai viranomaisen toimien 
yhteydessä. Myös erilaiset organisaatiot ja instituutiot keräävät aineistokokonaisuuksia. 
(Jyväskylän yliopisto. Aineistonhankintamenetelmät. 2019.) 

Kerään tietoperustaa tietokirjallisuudesta ja lainsäädännöstä sekä eri organisaatioiden 
verkkosivuilta. Peilaan ulkoministeriön kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen tähtäävien 
hankkeiden viestintää julkisuuslakiin, julkisuusastetukseen sekä valtionhallinnon viestintä-
suositukseen vuodelta 2016, jonka Rinteen hallitus viimeksi 2019 hyväksyi hallituksen 
viestintästrategian yhteydessä (Valtioneuvosto. Valtioneuvoston viestintäsuositus jää voi-
maan. 2020).  

Benchmarkingissa vertaan ulkoministeriön hankeviestintää Sosiaali- ja terveysjärjestöjen 
avustuskeskus STEAn tapaan viestiä kansalaisyhteiskuntaa vahvistavista hankkeistaan 
julkisilla verkkosivuillaan sekä International Aid Transparency Initiative IATI:n tietokannas-
ta saatavaan julkiseen tietoon. 

Haastattelut antavat opinnäytetyön kannalta erittäin tärkeää tietoa.  

5.2 Tutkimusmenetelmä 

Hanna Vilkan mukaan metodit ovat tietoisesti ja perustellusti valittuja välineitä tutkimuksen 
toteuttamiseen. Niitä ovat teoriat, käsitteet, mallit, tutkimusmenetelmät, aineiston keräämi-
sen tavat, analyysitavat sekä argumentointi. Pelkkä metodin seuraaminen ei tee tutkimus-
ta eikä luo uutta tutkimustietoa. (Vilkka 2015, 38.) 

Vilkka ehdottaa, että tutkimuksessa voisi soveltaa metodeita oivaltaen. Metodia kuvatessa 
tuodaan esille perustellen kaikki tutkimuksen lähtökohtaa, etenemistä ja lopputulosta kos-
kevat tietoisesti valitut ratkaisut eli tehtyä tutkimusta koskeva karttalehti avataan sekä suo-
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rasanaisena tekstinä että kuvina, kaavioina, taulukoina tai piirroksina tutkimuksen lukijalle. 
(Vilkka 2015, 38-39.) 
Tässä opinnäytetyössä, joka on samalla työelämän kehittämishanke, työn rakenteen lop-
putulos on ennakoitavissa, mutta sisältö ja loppupäätelmät eivät. Jälkimmäisiin vaikuttavat 
työn tekijän oma analysointi saadusta tiedosta ja luovat ratkaisut. 

Kehittämistyön menetelmät -teoksen tekijöiden Katri Ojasalon, Teemu Moilasen ja Jarmo 
Ritalahden näkemys on, ettei lähestymistapaa tarvitse valita hirmuisen tarkoin eikä mus-
tavalkoisin kriteerein. Tekijöiden sanomaa voi tulkita siten, ettei lähestysmistavan valinta 
välttämättä ole oikea tai väärä. Luovuuttakin saa käyttää, kunhan opinnäytetyö ja sen ra-
portointi etenevät loogisesti ja ne perustellaan ja kuvataan ymmärrettävästi. (Ojasalo et 
al.,2009, 51-52.) 

Noudatan tässä opinnäytetyössä Jyväskylän yliopiston opetusmateriaalissa esitettyä jaot-
telua tutkimusmentelmistä. Kaikista tutustumistani lähteistä se on mielestäni selkein ja 
havainnollisin. Jaotteluja ja kategorisointeja on siis muitakin lähteestä riippuen. 
(Jyväskylän yliopisto. Koppa-verkkosivut. 2019.) 

5.3. Laadullinen tutkimus 

Tutkimuksen lähestymistavan valitsemiseksi on valittava, tekeekö määrällistä, laadullista, 
monimenetelmäistä, pitkittäis-, poikittais- vai tapaustutkimusta. Kerron lyhyesti määrälli-
sestä, laadullisesta ja monimenetelmäisestä lähestymistavasta. 

Määrällisessä tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita erilaisista luokitteluista, syy- ja 
seuraussuhteista, vertailusta ja numeerisista tuloksista, joilla selitetään tutkittavaa ilmiötä. 
Määrälliseen menetelmäsuuntaukseen sisältyy runsaasti erilaisia laskennallisia ja tilastol-
lisia analyysimenetelmiä. 
(Jyväskylän yliopisto. Määrällinen tutkimus. Koppa-verkkosivusto. 2019.) 

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään ymmärtämään kohteen laatua, 
ominaisuuksia ja merkityksiä kokonaisvaltaisesti. Tutkimusta voidaan toteuttaa monella 
erilaisella menetelmällä, joiden yhteiset piirteet liittyvät mm. kohteen esiintymisympäris-
töön ja taustaan, kohteen tarkoitukseen ja merkitykseen, ilmaisuun ja kieleen. (Jyväskylän 
yliopisto. Laadullinen tutkimus. 2019.) Laadullisen tutkimuksen vastakohtana pidetään 
määrällistä tutkimusta, vaikka molempia metodeja voidaan yhdistää samassa tutkimuk-
sessa. 

Tieteellisessä tutkimuksessa voidaan käyttää saman tutkimusongelman ratkaisuun useita 
erilaisia tutkimusmenetelmiä. Tällaista tutkimusstrategiaa kutsutaan monimenetelmäisyy-
deksi eli triangulaatioksi. Tätä metodia en kuitenkaan toteuteta, vaikka se antaisi opinnäy-
tetyöntekijälle lähes vapaat kädet erilaisten aineistojen eli määrällisten ja laadullisten ai-
neistojen rinnakkaiseen käyttöön. (Jyväskylän yliopisto. Monimenetelmäisyys. 2020.) 
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Pohdin ensin, voisiko tapaustutkimus (case study) olla lähestysmistapani. Tarkoituksena 
on tutkia syvällisesti vain yhtä tai muutamaa kohdetta tai ilmiökokonaisuutta ja hakea tie-
toa ilmiöön liittyvistä ominaisuuksista, kuten toiminnan mekanismeista ja prosesseista. 
Tutkittava tapaus ymmärretään usein rajatuksi kokonaisuudeksi tai yksiköksi, josta pyri-
tään tuottamaan yksityiskohtaista ja intensiivistä tietoa. Tapaustutkimusanalyysi ei siis pyri 
varsinaisesti yleistettävyyteen, mutta tutkimuksen tuloksilla voidaan osoittaa olevan laa-
jempaa sosiokulttuurista merkitystä ja siten jonkinlaista yleistettävyyttä tai siirrettävyyttä. 
(Jyväskylän yliopisto. Tapaustutkimus. 2019.) 

Myöskään Jyväskylän ammattikorkeakoulun kauppatieteiden lisensiaatin, ammattikorkea-
koulun tutkimustyön yliopettajan, Jorma Kanasen mukaan case-tutkimus ei pyri muutok-
seen, vaan ilmiön ymmärtämiseen ja selittämiseen. Hänenkin mukaansa case-tutkimuk-
selle on olennaista monimenetelmäisyys, eli tässä suhteessa se lähestyy triangulaatiota.
(Kananen 2014, 28.) 
Case-tutkimukselle on tyypillistä nimenomaan monimenetelmäisyys (monidimensionaali-
suus), eikä sillä ole omia tutkimusmenetelmiä, kirjoittaa Kananen. (Kananen 2017, 20.).  

Jorma Kananen luonnehtii kehittämistutkimusta läheiseksi toimintatutkimuksen ja kon-
struktiivisen tutkimuksen kanssa. Erona on, että toimintatutkimuksessa tutkija on muutos-
prosessissa itse mukana, mutta kehittämistutkimuksessa ja konstruktiivisessa tutkimuk-
sessa ei. Kehittämistutkimuksen kohteena voivat olla prosessit ja toiminnot, kun taas toi-
minta- sekä konstruktiivisessa tutkimusotteessa kohteina ovat lähinnä ihmiset. (Kananen, 
J. 2014. 2015. 2017.) 

Päädyin noudattamaan kehittämishankkeeni lähestymistapana toimintatutkimusta. Listat-
tuani erilaisten lähestymistapojen ja aineistonkäsittelyn ominaisuuksia havaitsin, että toi-
mintatutkimus vastaa suurimmalta osalta käsillä olevan tutkimusongelman ratkaisutapaan.  
Esimerkiksi tapaustutkimukseen kuuluu, että sillä ”haetaan jonkinlaista yleistävyyttä”, mut-
ta sitä ei tässä opinnäytetyössä haeta. Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena on ”peila-
ta tulosta takaisin teoriaan testauksen kautta”, mutta tässä opinnäytetyössä ei ole tarkoi-
tus luoda teoriaa. Toimintatutkimuksessa tavoitellaan muutosta, mutta ei välttämättä yleis-
tystä. Tämä sopii kehittämishankkeeseeni. 

Toimintatutkimuksessa toteutuvat samalla kertaa työelämän kehittäminen ja tutkimus. 
Toimintatutkimus on eräänlaista jatkuvaa toiminnan kehittämistä ja parantamista, jota työ-
elämässä tapahtuu luonnostaan. Kun toimintaan liitetään tutkimus, saadaan toimiva työ-
kalu tutkimustoiminnan ja työelämän kehittämiseen. Mahdollisuudet ovat lähes rajattomat. 
Toimintatutkimus tarjoaa aivan uuden ja demokraattisen, työelämän tarpeista ja työelä-
mässä työskentelevistä lähtevän lähestymistavan. (Kananen 2014, 9.) 

Yhteistyö on toimintatutkimuksen oleellinen elementti. Sitä tekevät ja siihen osallistuvat 
ne, joita ongelma koskee. Yhteistyö ei aina ole ongelmatonta, sillä yhteistyössä törmäävät 
erilaiset ihmiset ja heidän erilaiset tavoitteensa sekä henkilökemiat, luottamuksen puute ja 
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arvovaltakysymykset. Yhteistyö edellyttää yhteistä tavoitetta, joka kuuluu toimintatutki-
mukseen oleellisena osana. Tosin toimintatutkimusta voidaan harjoittaa myös oman työn 
kehittämiseksi ilman yhteistyötä. Toimintatutkimus ei pyri ensisijaisesti yleistämiseen pe-
rinteisen tutkimuksen tavoin. Siinä pyritään saamaan aikaan muutos. Toimintatutkimus on 
syklinen prosessi: suunnittelu, toimeenpano, havainnointi ja reflektointi. Sykliä seuraa uusi 
sykli.  
Toimintatutkimus on hyvin lähellä kehittämistutkimusta ja usein niitä pidetäänkin syno-
nyymeinä, vaikka metodologiassa niiden välillä on selvä ero. (Kananen 2014, 12-13.) 
Toimintatutkimuksen ideaa voidaan käyttää oman tai ryhmän työn tai toiminnan kehittämi-
seen. Parhaiten se soveltuu tilanteisiin, joissa kohteena on ryhmä ja sen toiminta. Tavoit-
teena on ihmisten toiminnan muuttaminen. Toimintatutkimus kohdistuu lähinnä ihmisiin. 
Toimintatutkimuksessa tehdään interventio, jos se on kehittämistutkimus. Muuten ei. (Ka-
nanen 2014, 28.) 

5.4 Benchmarking 

Benchmarking eli vertailuanalyysi eli huipputasovertailu on menetelmä, jolla pyritään etsi-
mään parhaat käytännöt kehitettävään kohteeseen omassa organisaatiossa. Menetelmän 
perustana on kiinnostus siihen, miten toiset toimivat ja menestyvät sekä uuden keksimi-
nen ja oppiminen. Sekä virheistä että menestyksistä syntyy uusia ideoita.  

Useimmiten vertailuanalyysissa tutkitaan menestyvää tai menestyviä organisaatioita, pyri-
tään oppimaan niiden menestyksen syitä ja ottamaan käyttöön muualla hyväksi havaittuja 
tapoja toimia. Vertailukohteena voivat olla esimerkiksi toisten toimialojen organisaatiot, 
oman yrityksen muut osastot, kilpailijat tai toimialan tilastolliset keskiarvot ja standardit.  

Menetelmä vaatii perusteellisen pohjustustyön. Etsitään oman yhteisön kehitystä vaatival-
le kohteelle vertailukumppanit eli organisaatiot, joilla kyseinen asia on toteutettu paremmin 
tai joilla on parhaimmat tunnusluvut tai paras maine. Vertailun tuloksia tulkitaan kriittisesti 
ja luovasti ja niitä sovelletaan oman organisaation yhteyteen.  
Vertailu voi edistää yrityksen kilpailuasemaa: oman toiminnan taso muihin selkeytyy, inno-
vaatiot nopeuttavat omaa kehitystä, ja vertailu kiihdyttää kehittämishalukkuutta. 
(Juholin, E. 2009, 355-356.) 

5.5 Haastattelu 

Jos kehittämiskohde on vain vähän tutkittu, haastattelulla on mahdollisuus saada kerätyk-
si uusia näkökulmia avaavaa aineistoa. Haastattelujen tehtävänä voi olla esimerkiksi 
asioiden selventäminen tai syventäminen. Haastatteluilla saadaan nopeasti kerätyksi sy-
vällistäkin tietoa kehittämisen kohteesta.  
Suurimmat erot liittyvät haastattelun strukturointiasteeseen eli siihen, miten kiinteästi ky-
symykset on muotoiltu ja kuinka paljon haastattelija voi joustaa haastattelutilanteessa. 
(Ojasalo, K.; Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2009, 95.) 
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Haastattelu valitaan usein seuraavista syistä: 
1. Halutaan korostaa sitä, että ihminen on nähtävä tutkimustilanteessa subjektina. Hänel-

le on annettava mahdollisuus tuoda esille itseään koskevia asioita mahdollisimman 
vapaasti. Ihminen on tutkimuksessa merkityksiä luova ja aktiivinen osapuoli. 

2. Kysymyksessä on vähän kartoitettu, tuntematon alue.tutkijan on vaikea tietää etukä-
teen vastauksen suuntia.  

3. Halutaan sijoittaa tulos (puhe) laajempaan kontekstiin. Haastattelussa on mahdollista 
nähdä vastaaja, hänen ilmeensä ja eleensä. Haastateltava voi. Myös kertoa itsestään 
ja aiheesta laajemmin kuin tutkija pystyy ennakoimaan.  

4. Jo ennalta tiedetään, että tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia monitahoisesti ja mo-
niin suuntiin. 

5. Halutaan selventää saatavia vastauksia. 
6. Halutaan syventää saatavia tietoja. Voidaan esimerkiksi pyytää perusteluja esitetyille 

mielipiteille. Lisäkysymyksiä voidaan käyttää tarpeen mukaan.  
7. Halutaan tutkia arkoja tai vaikeita aiheita (esim. Borg & Gall 1989, 447). Tämä on kiis-

tanalainen asia tutkijoiden piirissä. Jotkut katsovat, että kyselylomakkein kerättävä ai-
neisto olisi sopivampi, koska tutkittava voi tällöin jäädä anonyymiksi ja tarkoitukselli-
sesti etäiseksi.  

(Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2010. s. 205-206.) 

Haastattelija on tiedon kerääjä ja vastaaja tiedon antaja. Haastattelu on aina vuorovaiku-
tusta, joka vaatii osallistujien välistä luottamusta. Haastattelijan on kerrottava haastatelta-
valle haastattelun ja kehittämistyön tarkoitus ja luottamuksellisuus. Koska haastattelun 
tavoitteena on aineiston kerääminen kehittämistehtävän edistämiseksi, se eroaa useimmi-
ten tavallisesta keskustelusta, koska haastattelussa haastattelija ohjaa käytävää keskus-
telua. (Ojasalo, K.; Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2009. s. 97.) 

Haastattelu voidaan toteuttaa yksilöhaastatteluna, parihaastatteluna tai ryhmähaastattelu-
na. Näitä haastattelumuotoja voidaan käyttää toisiaan täydentävinä.  
(Hirsjärvi, S; Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. s. 210.) 

5.5.1 Haastattelutyypit 

Strukturoidussa haastattelussa eli lomakehaastattelussa kysymysten ja väitteiden muoto 
on täysin määrätty.  
Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun välimuoto. Tyypillistä on, että haas-
tattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjes-
tys puuttuu. (Hirsjärvi, S; Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. s. 209.)  
Elisa Juholinin mukaan teemahaastattelun ylivoimainen vahvuus on tutkittavien asioiden 
ja ilmiöiden luotaaminen syvältä haastateltavan kokemuspiiristä. Siinä päästään esittä-
mään miksi-kysymyksiä ja löytämään vastauksia kysymyksiin, joihin kyselytutkimuksella ei 
voida yltää. Tutkija saa parhaimmillaan enemmän tietoa kuin osaa kysyä (Juholin, E. 
2009, s. 361). 
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Avoimella haastattelulla on monta nimeä: vapaa haastattelu, syvähaastattelu, informaali-
nen haastattelu, ei-johdettu haastattelu ja strukturoimaton haastattelu. Avoimella haastat-
telulla haastattelija selvittelee haastateltavan ajatuksia, mielipiteitä, tunteita ja käsityksiä 
sen mukaan, kun ne tulevat aidosti vastaan keskustelun kuluessa. Aihe voi muuttuakin 
keskustelun kuluessa. Avoin haastattelu on haastattelun muodoista lähimpänä keskuste-
lua.  
(Hirsjärvi, S; Remes, P. & Sajavaara, P. 2009, 209.) 

Journalistisista haastattelutaidoista voi olla apua haastattelutilanteessa. Journalismissa 
haastattelukysymykset voidaan luokitella seuraavasti. Kysymysesimerkit kirjoittajan: 
– Puhdas kysymys: Kysymyksen perusmuoto, joka alkaa kysymyssanalla. ”Mitkä tekijät 
johtivat onnettomuuteen?” 
– Väitekysymys: Esitetään väite ja pyydetään vahvistusta tai kommenttia. ”Onnettomuu-
dessa ei sittenkään menehtynyt kukaan.” 
– Tarkistuskysymys: Jos vastaus on riittämätön tai epäselvä, toimittaja kysyy tarkennusta. 
”Täsmennätkö, mitä tarkoitat ilmaisulla lopullinen ratkaisu?” 
– Jatko- eli lisäkysymys: Kaikkeen ei voi varautua etukäteen, joten vastausten perusteella 
on hyvä kehitellä spontaaneja lisäkysymyksiä, jotka edistävät haastattelua ja rohkaisevat 
haastateltavaa jatkamaan. ”Mitä ajattelit, kun kuulit asiasta? Miltä sinusta tuntui?” (Jaak-
kola 2013, 203-204.) 

Teemahaastattelulle on ominaista, että samat teemat ja keskeiset kysymykset esitetään 
kaikille haastateltaville, vaikka haastattelun kulku voi muuttaa teemojen ja kysymysten 
käsittelyn järjestyksen ennakoimattomaksi. Avoimissa haastatteluissa on lähtökohtana 
ennalta määrätty tutkimusteema, mutta itse haastattelu etenee avoimesti muistuttaen 
enemmän vapaata keskustelua kuin kysymys–vastaus-rakennetta. (Ruusuvuori, J & Tiittu-
la, L. 2005, 11-12; Kuula, A. 2011.) 

Strukturoidussa haastattelussa kysymykset on muotoiltu valmiiksi ja ne esitetään ennalta 
määrätyssä järjestyksessä. Kyselytutkimukseen verrattuna vastausvaihtoehtoja ei esitetä 
vaan ne jätetään auki.  

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu ennakkoon, mutta ne voidaan 
esittää missä tahansa järjestyksessä haastattelun kulun mukaisesti. Myös kysymysten 
tarkat sanamuodot voivat vaihdella. Tilanteeseen soveltumattomat kysymykset voidaan 
jättää esittämättä ja vastaavasti täydentää haastattelua kysymyksillä, jotka tilanteessa tu-
levat mieleen.  
Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava keskustelevat yleisesti haastatte-
luaiheesta tai -ongelmasta. Keskustelussa molemmat osapuolet osallistuvat siihen aktiivi-
sesti ja tasavertaisesti. Keskustelu voi olla myös epämuodollinen. Puolistrukturoitu ja 
avoin haastattelu ovat käyttökelpoisia, kun tutkimuksen tarkoitus on tutkia esimerkiksi jon-
kin ilmiön merkitystä osallistujille tai taustatietoa. 
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Syvähaastattelussa haastateltavan kanssa keskustellaan luottamuksellisesti. Haastatelta-
vaa rohkaistaan kertomaan mahdollisimman avoimesti kaikki aiheeseen liittyvät asiat sy-
vällisen ymmärryksen saamiseksi. Haastattelijalla on yleensä teemalista valmisteltuna 
etukäteen, millä varmistetaan, että kaikki tarvittavat seikat käydään läpi haastattelun aika-
na. Keskustelussa voi nousta esiin myös muita teemoja kuin mihin haastattelija on varau-
tunut.(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 97-98.) 

CIT-menetelmä (Critical Incident Technique, kriittisten tapahtumien tekniikka) on syvä-
haastattelutapa. Siinä haastateltavaa pyydetään kertomaan jostakin erittäin hyvää ja erit-
täin huonoa kokemuksestaan. Poikkeuksellisen hyvää tai huonoa kokemusta kutsutaan 
kriittiseksi tapahtumaksi. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 98.) 

Teemahaastattelut ja avoimet haastattelut kannattaa nauhoittaa ja haastattelujan jälkeen 
litteroida. Litterointi tarkoittaa puheen purkamista tekstiksi. On päätettävä, kirjoitetaanko 
teksti puhe- vai kirjakielen mukaiseksi. Jos myös sanoilla ja sanavalinnoilla on merkitystä 
tutkimuksessa tai vaikkapa raportoinnin elävöittämisessä, litterointi on tehtävä sanatarkas-
ti käytetyllä kielellä. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 99.) 

5.5.2 Haastattelujen toteutus 

Haastatteluista saan niin sanottua hiljaista tietoa, joka syntyy asiantuntijalle tai työntekijäl-
le vain kokemuksen kautta. Kaikki haastatellut tapaan henkilökohtaisesti. Haastattelen 
ulkoministeriön, Fingon, kahden hankkeita toteuttavan järjestön asiantuntijoita sekä ulko-
ministeriön kehitysyhteistyöosaston sisältö- ja viestintäasiantuntijaa ulkoministeriön kan-
salaisyhteiskuntayksikön hankeviestinnästä suhteellisen vapaalla, puolistrukturoituroidulla 
otteella. Valmistan etukäteen muutaman kysymyksen, kuten  

• kenen tehtävä hankeviestintä on 
• miten hankeviestintää voitaisiin parantaa, 
• miten hankeraporttipohjaa eli -lomaketta tulisi kehittää,  

Muuten haastattelut etenevät vapaasti keskustellen eli avoimen haastattelun periaatteella.  
Lisäksi haastattelen Suomen kehitysyhteistyötä, ulkoministeriötä sekä Fingoa läheltä seu-
rannutta toimijaa sekä kehitysviestinnän asiantuntijaa. Teen haastatteluaineistosta havain-
toja ja analyysia, joihin palaan myöhemmin kappaleessa 6.  
Haastatteluihin varataan noin tunti aikaa. Haastattelut ovat luonteeltaan avoimia. Kysyn, 
miten ulkoministeriön hankeviestintää pitäisi kehittää, voisiko raportointitapaa kehittää 
viestinnän parantamiseksi ja kenen pitäisi viestiä ulkoministeriön rahoittamista hankkeista. 

Haastattelut äänitän kännykän äänentallennussovelluksella. Purku tapahtuu nappikuulok-
keilla ko. välineestä tietokoneelle tekstinkäsittelyohjelmalla. Huomionarvoista on, että tun-
nin haastattelun litterointi eli auki kirjoittaminen vie aikaa kokemukseni mukaan vähintään 
kaksi tuntia. Jos haastattelun litterointiin haluttaisiin merkitä kaikki haastattelun informaa-
tio, kuten huokaukset, sanaton viestintä, niin siihen on varattava aikaa vielä enemmän. 
Opinnäytetyön tarpeisiin riittää, että litteroinnista saa selville haastateltavien mielipiteet ja 
faktat. 

29



Haastattelut luetan litteroinnin jälkeen asianomaisilla. He saavat katsoa tekstin läpi ja ker-
toa, mitä kohtia mahdollisesti eivät halua julkisuuteen. 
Haastattelut poistan kännykästä opinnäytetyön valmistuttua, sillä niitä ei ole syytä säilyt-
tää. Samoin tuhoan litteroinnit. 

Haastattelujen analysoinnissa peilaan vastauksia kysymyksiini sekä poimin selkeät faktat, 
jotka koskevat hankeviestintää, raportointia ja järjestöjen sekä ulkoministeriön viestintä-
rooleja. Analysoinnin jälkeen käyn yhteiskeskustelun Fingon asintuntijoiden sekä ulkomi-
nisteriön kansalaisyhteiskuntayksikön edustajan kanssa yhteisen pöydän ääressä.  

5.6 Kysely 

Kyselyn heikkoutena pidetään tuotetun tiedon pinnallisuutta, eikä pystytä arvioimaan, 
kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen tai miten perehtyneitä vastaa-
jat ovat olleet tutkittavaan aiheeseen. Hyviä puolia ovat tarpeen tullen laaja tutkimusai-
neisto ja voidaan kysyä monia asioita. Kyselyssä saadaan nopeasti ja tehokkaasti paljon 
numeroihin perustuvia tuloksia, jotka voidaan käsitellä tilastollisesti.  
Vakiotulkinnan mukaan kvantitatiivisilla menetelmillä saadaan pinnallista mutta luotettavaa 
tietoa ja kvalitatiivisilla menetelmillä syvällistä mutta huonosti yleistettävää tietoa.  
(Ojasalo et al 2009, 108; Alasuutari 1994) 

Ajankäytöllisistä syistä en ehdi luomaan kehitysyhteistyöjärjestöille kyselyä hankeviestin-
nästä, vaikka kyselyllä saisi varmasti paljon hyvää tietoa. 

5.7 Aineiston analyysi 

Koska olen valinnut lähestymistavaksi toimintatutkimuksen, jossa tieto kerääntyy sykleit-
täin, jokaisen syklin lopussa kerätystä aineistosta saatu informaatio täytyy analysoida. Ma-
teriaali analysoidaan kvalitatiivisesti, sillä siinä ei ole mitään määrällistä mitattavaa.  
Toimintatutkimus ei pyri ensisijaisesti perinteisen tutkimuksen tavoin yleistämiseen, vaan 
pyritään saamaan aikaan muutos. Prosessi on syklinen, jossa suunnittelu, toimeenpano, 
havainnointi ja reflektointi sisältyvät jokaiseen sykliin. Sykliä seuraa uusi sykli. (Kananen 
2014, 12-13) 

Syklejä voisi olla monia, mutta tässä opinnäytetyössä syklit rajoittuvat kolmeen aikataulul-
lisista syistä (Kuvio 6).  
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PROSESSIKUVIO - toimintatutkimuksen syklit 

Kuvio 6. Toimintatutkimuksen syklit. Materiaalia analysoidaan (havainnoidaan ja reflektoi-
daan) aina kunkin syklin lopussa. (Tiina Tenkanen) 

Ensimmäinen sykli toteutuu, kun suunnittelen, mitä materiaalia kerään (kirjallisuus ja 
haastattelut), luen kirjat ja suunnittelen sekä järjestän haastattelut, äänitän haastattelut ja 
puran ne litteroimalla (toimeenpano). Teen materiaalista havainnot, jotka saattavat herät-
tää lisäkysymyksiä, tarkentaa ja suunnata ajattelua sekä kehitystyön suuntaa. Havain-
noinnin jälkeen reflektoin eli peilaan havaintojani alkuperäiseen tutkimuskysymykseen. 
Reflektoinnissa peilataan kerättyä analyysia tutkimuskysymykseen. Reflektoinnin tavoit-
teena on varmistaa, että pysyn tavoitteessani (viestinnän kehittäminen) ja käsittelen sitä 
varten relevanttia tietoa. 

Toimintatutkimuksen ideaa voidaan käyttää oman tai ryhmän työn tai toiminnan kehittämi-
seen. Tässä tapauksessa ryhmä on ulkoministeriö ja ryhmän työ on kansalaisyhteiskun-
tayksikön hankkeiden viestinnän kehittäminen. Kuten lähdekirjallisuudessa mainitaan, 
toimintatutkimuksen tavoitteena on ihmisten toiminnan muuttaminen. (Kananen,J. 2014, s. 
28) 

Ensimmäinen sykli sisältää kirjallisen materiaalin ja haastattelut. Haastattelen ulkoministe-
riön kansalaisyhteiskuntayksikön kahta virkamiestä, Fingon edustajaa sekä muutamaa 
kansalaisyhteiskuntahankkeita toteuttavaa suomalaista järjestöä. Jätän kuitenkin ajallises-
ti varaa muidenkin tahojen haastatteluihin, jos tarvitsen lisätietoja. Kysymykset ovat:  
• kenen tehtävä hankeviestintä on 
• miten hankeviestintää tulisi kehittää, 
• miten hankeraporttipohjaa eli -lomaketta tulisi kehittää?  

Haastattelut äänitän puhelimen tallentimeen siksi, että voin kuunnella ne uudelleen, litte-
roida ja siten analysoida lause lauseelta. Äänitteet tuhotaan viimeistään opinnäytetyön 
valmistuttua. Kirjallinen materiaali kerätään kirjastosta ja internetistä keskeisten organi-
saatioiden kotisivuilta. Kun olen analysoinut nämä materiaalit, analysoinut ne, muodosta-
nut lisäkysymykset, siirryn toiseen sykliin. Ensimmäisessä syklissä kerätty tieto antaa pe-
rustietoa ulkoministeriön hankeviestinnän nykytilanteesta ja siitä, mitä siltä toivotaan. 
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Toinen sykli pohjautuu ensimmäisestä syklistä kerättyyn tietoon. Toinen sykli muodostuu 
kokoavasta keskustelusta ulkoministeriön virkamiehen ja Fingon edustajien kesken. Toi-
min ryhmäkeskustelussa moderoijana. Aikaisemman syklin perusteella on oleellista kysyä 
näiltä kahdelta keskeiseltä toimijalta lähes samat kysymykset kuin ensimmäisessä syklis-
sä, mutta keskittyen konkretiaan: miten hankkeista viestitään ulkoministeriössä, Fingossa 
ja järjestöissä? Ovatko toimijoiden viestintäroolit selkeät? Keskustelun tarkoituksena on 
luoda mahdollinen konsensus kahden keskeisen toimijan välille ja saada selville mielipide-
erot. Keskustelun jälkeen analysoin siitä saadun materiaalin. Toisessa syklissä saan lisä-
materiaalia myös benchmarkkauksesta. Etsin kaksi esimerkkiä, joissa hankkeita toteutet-
tavat järjestöt tulevat esiin paremmin kuin ulkoministeriön viestintäkanavissa. Teen pää-
telmät ja kehitysehdotukset.  

Kolmas sykli muodostuu ulkoministeriön antamasta palautteesta, kun olen 2. syklin ana-
lysoinnin perusteella tehnyt ehdotukset viestinnän kehittämiseksi. Valitettavasti aika ei an-
tane periksi ulkoministeriön palautteen analysointiin, vaikka sen perusteella tehtävät tar-
kentavat kehitysehdotukset veisivät kehitysehdotuksia yhä syvemmälle konkretiaan.  
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6. Tutkimuksen eteneminen, analysointi,  

Tässä luvussa kerron opinnäytetyön kehkeytymisestä ja analysoin haastatteluita teemalli-
sesti. Aloitin opinnäytetyössä vaadittavan työelämän kehitystyön tutkimalla toimijoiden net-
tisivujen antamaa informaatiota sekä kirjallisuutta viestinnästä, raportoinnista ja lainsää-
dännöstä sekä Valtionhallinnon viestintäsuosituksesta. Pian huomasin, että lisätietoa kai-
vataan nimenomaan toimijoilta itseltään: ulkoministeriöstä, kehitysjärjestöjen kattojärjestö 
Fingosta sekä kahdelta kotimaiselta hankkeiden toteuttajajärjestöltä. Tiedonhankinta to-
teutettiin puolistrukturoiduin haastatteluin. Lisäksi haastattelin kehitysyhteistyötä läheltä 
seuraavaa henkilöä. Haastattelut sijoittuivat ajallisesti vuodesta 2018 vuoteen 2019. Vuo-
den 2020 puolella kävin muutamien haastateltavien kanssa täydentäviä keskusteluja. 
Haastateltuja oli kaikkiaan yhdeksän.  

Tutustuin laajasti viestintää käsittelevään kirjallisuuteen sekä julkisuutta ja viranomaisvies-
tintää koskevaan lainsäädäntöön. Lopullinen materiaalin rajaaminen jäi viime metreille, 
sillä innostuksessani uskon opinnäytetyön lukijoidenkin olevan kiinnostunut viestinnästä 
laajasti. Halusin, että opinnäytetyöstä muodostuisi helposti luettava, mutta jouduin luopu-
maan siitä ajatuksesta.  

Haastattelut oli helppo suunnitella, sillä haastateltavat olivat aiheeseen liittyen ilmeiset ja 
haastattelut ovat vahvaa osaamisaluettani. Vaikka haastattelujen litterointi oli työlästä, se 
kannatti, sillä nimenomaan litteroituina jotkin asiat saivat hieman erilaisen painoarvon kuin 
ääneen ilmaistuina. Kehitysyhteistyötä tekevien järjestöjen edustajien luottamuksen saa-
vutin sillä, että kerron avoimesti opinnäytetyöhön liittyvän tutkimukseni olevan oma projek-
tini, ei ulkoministeriön tilaama enkä kehitä hankeviestintää ulkoministeriön toimeksiannos-
ta. Haastatteluista ei paljastunut merkittävää ristiriitaista aineistoa, joten vastaukset vasta-
sivat jossakin määrin ennakko-odotuksiani, mutta yksityiskohdat toivat mielenkiintoista 
uutta tietoa.  

Etenin ryöpsähdyksittäin, sillä aineistoon keskittyminen vaati paljon aikaa. Totesin, että 
työn ja perheen ohessa työskentely ei ole aina helppoa, vaikka olisin hyvin motivoitunut ja 
innostunut. Ajattelutyö ja analysointi on lempipuuhaani, mutta kaiken tietopohjan liittämi-
nen toimintatutkimuksen kehykseen vaati hieman päänvaivaa.  

Harkitsin luovani ja lähettäväni kyselyn hankeviestinnästä kaikille Fingon hankkeita järjes-
täville jäsenjärjestöille, mutta ajan rajallisuuden vuoksi en siihen ryhtynyt. Kahden hank-
keita järjestävän järjestön asiantuntijoiden haastattelun perusteella pystyin jo havaitse-
maan hankeviestinnän ja siihen tiiviisti liittyvän hankeraportoinnin kehittämistarpeet. 

Ensimmäisen syklin yhteenveto  

Haastatteluosuudet kirjallisuuden kanssa muodostivat tutkimuksen ensimmäisen syklin. 
Haastattelujen perusteella voi tulkita, että hankeviestintä on jäänyt ns. lapsipuolen ase-
maan. Hankeviestinnän parantamisella saavutettaisiin monia ulkoministeriöitä itseään 
hyödyttäviä ominaisuuksia, kuten avoimuutta, hankkeiden ja hankkeista vastaavan yksi-
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kön arvostusta. Toiset haastateltavat näkevät ulkoministeriön viranomaisena olevan vies-
tintävastuussa rahoittamistaan kohteista. Toiset toteavat, että järjestöt osaavat parhaiten 
viestiä hankkeistaan, ei ulkoministeriö. Tieto hankkeista siirtyy järjestöistä ulkoministeriöön 
vuosittaisella raportoinnilla. Verkkoraportointilomake on teknisesti epävakaa ja sisällölli-
sesti vaikea.  

Tutkimuksen edistyessä havaitsin, että kansalaisyhteiskuntahankkeiden viestintä ulkomi-
nisteriöissä ei ole tunnu olevan kenenkään vastuulla. Selityksenä hankeviestinnän vähäi-
syydelle oli, että ulkoministeriö viestii vain kehitysyhteistyön suurista linjoista ja rahoitus-
päätöksistä - ei hankkeiden toteuttajista tai hankkeiden tuloksista. Ulkoministeriön mieles-
tä kehitysyhteistyöjärjestöjen katto-organisaatio Fingo sekä järjestöt itse ovat viestintävas-
tuussa. 

Toisen syklin yhteenveto  

Haastattelujen ja kirjallisen tiedon prosessoinnin eli ensimmäisen syklin jälkeen kokosin 
Fingon edustajat ja ulkoministeriön edustajan saman pöydän ääreen päästäkseni käsiksi 
todelliseen kehitystyöhön. Näin olin Fingon ja ulkoministeriön kansalaisyhteiskuntayksikön 
edustajan kanssa sopinut etukäteen. Yhteiskeskustelu tiedonhankintakeinona vahvisti 1. 
syklissä saatua tietoa ja antoi jälleen uusia eväitä johtopäätöksiä ja toimenpide-ehdotuk-
sia varten.  

Fingon ja ulkoministeriön edustajien välisestä keskustelusta todettakoon, että ulkoministe-
riön mielestä hankeviestintä on ensisijaisesti järjestöjen tehtävä. Ulkoministeriö viestii 
hankkeista yleisellä tasolla eikä koe velvoitetta viestiä hanke- tai järjestökohtaisesti. Fin-
gossa asia nähdään toisin. Siellä koetaan, että Fingo paikkaa ulkoministeriön viestintää 
järjestöjen työn tuloksista. Ristiriitaista on, että ulkoministeriön mukaan Fingon kanssa 
asiasta on sovittu, Fingon mukaan ei. Toisaalta ulkoministeriössä on keskusteltu, miten 
hankkeiden tuloksista jatkossa viestittäisiin: yhtenä ehdotuksena on kertoa tuloksista ja 
esimerkeistä.  

Ulkoministeriön ja Fingon edustajien keskustelu sekä benchmarking antoivat sisältöä kehi-
tyshankkeen kolmanteen sykliin. Kahlasin läpi monta hankerahoitusta myöntävää organi-
saatiota ja niiden tapaa viestiä rahoittamistaan hankkeista. Yksi varteenotettava vaihtoeh-
to oli Finnfund, joka lainoittaa kolmansien maiden hankkeita ja esittelee hankkeitaan jo 
etusivulla erittäin havainnollisesti. Finnfund toimii ulkoministeriön rahoittamana. Sen hank-
keet ovat kuitenkin hieman eri tyyppisiä kuin Sosiaali- ja terveysjärjestöt STEA:n hankkeet 
ja International Aid Transparency Initiative IATI:n. Benchmarkingissa tehdyt huomiot veivät 
hankeviestintää kohti konkretiaa, sillä löydetyt ja opinnäytetyössä esitellyt esimerkit (luku 
6.3) kertovat, miten tietoa voi esittää, vaikka se olisi yksinkertaisena datana tietokannas-
sa. 

Yksityiskohtana totean, että tämän opinnäytetyön liitteeksi lisätty hankeraporttilomake oli 
vaikea saada tietokoneen näytölle ja kopioitua. Otin jo yhteyttä Haaga-Helian HelpDeskiin, 
josta minua yritettiin sinnikkäästi auttaa. Lopuksi tein jotakin, jota en pysty varmaankaan 
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edes rekonstruoimaan, mutta sain PDF-verkkolomakkeen esiin ja kopioitua kuvakaap-
pauksin. Nelisivuinen dokumentti koostuu nyt kahdeksasta kuvakaappauksesta, jotka on 
liitetty toisiinsa melko hyvin.  

Kolmas sykli jää vajaaksi. Pyysin ulkoministeriöltä kommentit kehitysehdotuksiini huhti-
kuussa 2020. Ulkoministeriö vastasi kehitysehdotuksiini (luku 8), mutta ehdotusten kon-
kreettinen käytäntöön vieminen jäi ajanpuutteen vuoksi tekemättä. 

6.1 Haastattelut  

Opinnäytetyössä on hyödynnetty 9 haastateltavan antamia tietoja. Haastateltaviksi valikoi-
tuivat kehitysyhteistyön ja hankerahoituksen asiantuntijat sekä toimijat, jotka työssään laa-
tivat hankeraportteja ulkoministeriölle. Haastatellut työskentelevät ulkoministeriössä, Fin-
gossa sekä kehitysyhteistyötä toteuttavissa järjestöissä. Yhdenmukaisuuden vuoksi mer-
kitsen heitä numeroilla, vaikka muutamat olisivatkin suostuneet esiintymään nimillään täs-
sä opinnäytetyössä. 

Haastattelut tehtiin aikavälillä 13.9.2018.—10.2.2020. Myös täydentäviä keskusteluja käy-
tiin 27.4.2020 saakka. 

Haastattelut toteutin pääasiassa puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Olin suunnitellut 
etukäteen kysymykset, joihin halusin vastaukset. Kysymykset ja haastattelut pysyivät tiu-
kasti aiheessa: ulkoministeriön rahoittamien kansalaisyhteiskuntaa vahvistavien hankkei-
den viestinnässä. Haastattelut olivat luonteeltaan intensiivisiä, epämuodollisia ja myöskin 
tunteet huomioonottavaa, joten luetutin haastateltavilla oman osuutensa haastattelusta 
kommentoitavaksi luottamuksen säilyttämiseksi. Epämuodollinen ei tässä yhteydessä tar-
koita sisältöä, vaan pikemminkin rentouteen pyrkivää ilmapiiriä ja vapaata ilmaisutapaa. 
Haastattelujen litteroinnissa olen kirjoittanut kysymykset ja vastaukset yleiskielelle yrittäen 
säilyttää haastattelun luonteen. Litteroinnit säilytän word-tiedostoina sylikoneellani, mutta 
tuhoan tiedostot välittömästi työn valmistuttua. 

Haastattelut tehtiin naamakkain. Ne kestivät enimmillään tunnin. Aika oli riittävä haastatel-
tavaan ja haastateltavan organisaatioon tutustumiseen ja tarkentaviin kysymyksiin. Lisäksi 
kysyin aiheeseen liittyviä, järjestön toimintaa ja hankkeita luotaavia kysymyksiä, jotka kä-
sittelivat muun muassa hankkeen ja järjestön rahoitusta ja muita resursseja sekä hank-
keissa saavutettuja onnistumisia tai tapahtuneita epäonnistumisia. Näitä seikkoja en käsit-
tele tässä opinnäytetyössä niiden luottamuksellisen luonteen vuoksi, mutta ne antoivat 
tärkeää ja kokonaisvaltaiseen alan ymmärrykseen liittyvää tietoa.  

Puhelinhaastattelussa edelläkuvatun kaltainen intiimiys ei ole mielestäni mahdollista. Pu-
helimessa puhuessaan ei voi olla varma, ketkä puhelua seuraavat, erityisesti jos puhelua 
käydään kaiuttimen kautta. Lisäksi haastattelutilanteessa, jossa sekä haastattelija että 
haastateltava ovat läsnä, haastattelijan on helpompaa ilmaista haastateltavalle kiinnostus-
ta ja empatiaa sekä seurata haastateltavan non-verbaalista ilmaisua. Koin, että runsaasti 
syvähaastatteluja tehneenä journalistina minulla oli tällaiseen tiedonhankintaan erinomai-
set valmiudet.  
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Tein päätöksen olla mainitsematta tässä opinnäytetyössä ulkoministeriön kehityspoliittisen 
osaston kansalaisyhteiskuntayksikön avustusta saaneiden järjestöjen nimiä tai haastatel-
tavien nimiä. Päädyin tähän ratkaisuun siksi, etteivät henkilöt leimautuisi mielipiteidensä 
takia, sillä puhutaan kuitenkin herkästä suhteesta rahoittajaan. Järjestöt ovat alisteisessa 
asemassa rahoittajaan.  

Haastateltavan numero 8 mukaan rahoituspäätöksiin saattavat vaikuttaa jopa virkamies-
ten henkilökohtaiset mielipiteet. Suhtaudun tietolähteen antamaan kommenttiin kriittisesti, 
mutta en halua ottaa turhia riskejä ja siksi noudatan varovaisuutta haastateltuja esitelles-
säni. Mahdollinen leimautuminen ”arvostelijaksi” ei ole suotavaa, vaikka opinnäytetyön 
tekijänä altistun sille itse. 

Esittelen puolistrukturoitujen teemahaastattelujen kysymykset. Kysyin haastateltavilta,  
• kenen tehtävä hankeviestintä on 
• miten hankeviestintää tulisi kehittää, 
• miten hankeraporttipohjaa eli -lomaketta tulisi kehittää?  

Mitä useampaa ihmistä haastattelin, sitä paremman kokonaiskuvan sain ulkoministeriöstä 
toimijana sekä hankejärjestöjen konkreettisesta työstä. Tieto oli sellaista hiljaista tietoa, 
jota ei kirjallisista lähteistä voi saada. 

6.1.1 Miten hankeviestintää tulisi kehittää? 

Monet tiedot olivat suuren työn ja sinnikkään kyselyn takana. Hyödynsin monipuolisesti 
journalistista osaamistani tiedonhankinnassa. Kysymykseen, miksi kansalaisyhteiskun-
tayksikön hankkeista ei viestitä samalla tavalla kuin ohjelmahankkeista, sain yhtä monta 
vastausta kuin oli vastaajiakin. Yksi haastateltavista totesi, ettei mitään kategorista viestin-
täpäätöstä ole tehty. Toinen vastasi, että hankeviestintä on täysin järjestöjen oma asia. 
Kolmas kertoi, että kansalaisyhteiskuntayksikön hankkeita pidetään puuhasteluna, ja siksi 
yksikön toiminta ei välttämättä nauti ulkoministeriössä suurtakaan arvostusta, jonka takia 
hankkeista ei juuri viestitä. 

Havaintojeni mukaan ulkoministeriö ei viesti ajantasaisesti julkisuuteen kansalaisyhteis-
kuntayksikön hankkeiden tuloksista. Eduskunnalle on toimitettu Kehityspolitiikan tulosra-
portti 2018 -julkaisu, johon on koottu myös kansalaisyhteiskuntayksikön hankkeita. 

”Jos haluaa tietää, mitä suomalaisia järjestöjä UM rahoittaa esim. Nepalissa, niin 

meidän verkkosivuilta sitä tietoa ei saa. Täytyy katsoa Kepan (nyk. Fingon) verkko-

sivuilta. Kepa on onnistunut kehittämään sellaisen karttasovelluksen, jota ulkominis-

teriö ei koskaan ole saanut pystyyn. Me lähetetään tiedot Excelillä Kepalle” (Haas-

tateltava 2, 13.9.2018).


Kepa ja Kehys-järjestöt yhdistyivät myöhemmin syksyllä 2018 Suomalaiset kehitysjärjes-
töt Fingoksi.
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Kehitysyhteistyöjärjestöjen kattojärjestö Fingo on koonnut jäsenjärjestöjensä hankkeista 
tietoa ja julkaissut ne nettisivuillaan osoitteessa https://www.fingo.fi/vaikuttaminen/kehity-
syhteistyo/kehitysyhteistyon-tulokset/jarjestojen-tyon-tuloksia.  

Kansalaisyhteiskuntayksikön hankkeista viestiminen voisi kannustaa haastateltujen 1 ja 2 
mukaan uusia toimijoita. 

”Voitaisiin rohkaista eri järjestöjä hakeutumaan kehitysyhteistyöhankkeeseen ja ul-
koministeriön tuen piiriin. (…) Toimijoiden kenttä on perinteinen. Uusia kokeiluja kai-
vataan, esimerkiksi uusia toimijoita ja uusia tapoja toimia” (Haastateltava 2, 
13.9.2018). 

Hankeviestinnän koordinointi järjestöiltä ulkoministeriölle olisi haastateltavien mielestä 
tärkeää. Koska ulkoministeriöllä on useita hankkeiden rahoitusinstrumentteja (ohjelmatuki, 
kotimaan kohdeviestintä ja globaalikasvatus (VGK), hanketuki, EU-hankkeiden tuki, kan-
sainvälisten järjestöjen tuki, YK-järjestöjen toimintatuki), hankkeista tulee tietoa monesta 
eri kanavasta ja kaikki raportoivat toiminnastaan ja tuloksistaan eri tavoin. Esimerkiksi 
suuret, ohjelmatukea saavat toimijat, lähettävät toiminnastaan eli monta hanketta sisältä-
västä ohjelmastaan yhden raportin. Haastateltavien 1 ja 2 mukaan ohjelmatuen saajilta ei 
saa raporteista ajantasaista hankekohtaista tietoa, esimerkiksi missä maissa Suomen Pu-
naisella Ristillä on hankkeita juuri nyt.  

Ulkoministeriön sisäinen viestintä tuntuu myös kaipaavan kehittämistä. Siihen ei tässä 
opinnäytetyössä puututa tämän enempää, mutta se voisi olla seuraavan kehittämistyön 
aihe. Ulkoministeriön sisäisestä viestinnästä keskusteltiin haastateltujen 1 ja 2 kanssa. 
Heidän mielestään toimiva sisäinen viestintä hankeviestinnän osalta lisäisi ulkoministeriön 
avoimuutta, kansalaisyhteisuntayksikön arvostusta ja ennen kaikkea tietoa, mitä yksikkö 
tekee ja mitä kansalaisyhtieskuntayksikön rahoittamilla hankkeilla saadaan aikaan.(Haas-
tateltava 1 ja 2, 13.9.2018.)


6.1.2 Miten raporttipohjaa pitäisi kehittää? 

Haastateltavien 1 ja 2 haastattelussa ilmeni, ettei järjestöjen hankeraporteissa tuottamaa 
kirjallista tai kuvallista materiaalia juurikaan hyödynnetä ulkoministeriön hankeviestinnäs-
sä, sillä siihen ei ole resursseja.  

”Potentiaalia olisi vaikka kuinka ja paljon. Mutta ehkä ongelma on siinä, että sitä on 
niin paljon, eikä meillä tällä hetkellä ole siihen välineistöä” (Haastateltava 1, 
13.9.2018).  

Potentiaalilla tässä haastateltava tarkoittaa järjestöjen tuottamaa materiaalia. Haastatelta-
va tarkoittaa, ettei ulkoministeriöllä ole välineistöä suuren tietomäärän hallintaan ja jalos-
tamiseen viestinnän tarpeisiin. 

Samassa haastattelussa käsiteltiin kehitysyhteistyöhankkeiden tiedon keräämiseen keskit-
tyvää International Aid Transparency Initiative IATI:a, kansainvälistä avoimen lähdekoodin 
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tietokantaa, joka haastateltavan mukaan kiinnostaa järjestöjä viestinnällisesti (Haastatel-
tava 2, 13.9.2018). Sekä kehitysyhteistyötä rahoittavat että toteuttavat organisaatiot voivat 
syöttää tietojaan IATI:n järjestelmään. Kuitenkaan suomalaiset järjestöt eivät ole laajasti 
syöttäneet tietojaan IATI:n tietokantaan. Ulkoministeriöstä kerrotaan, että IATI:n sisältä-
mästä datasta potentiaalisesti kehitysyhteistyöhankkeista kiinnostuneen on vaikeaa saada 
tietoa ulos haluamassaan muodossa. (Haastateltava 7, 27.8.2019).  

Hankeraportoinnissa on haastateltujen järjestöasiantuntijoiden mukaan paljon korjattavaa. 
Koska raportit ovat keskeinen ja usein ehkä ainoa hankkeista kertova viestintäelementti 
järjestön ja ulkoministeriön välillä, koin myös raporttipohjan ja raportoinnin tutkimisen tär-
keäksi. Haastateltava 6 kutsui hankeraporttilomaketta ”teknisesti kammottavaksi, koska 
ne kaatuvat ja vilkkuvat ärsyttävästi, kun (niihin) kirjoittaa” (Haastateltava 6. 28.11.2018).  

Rapottipohjassa on huonosti tilaa kirjoitukselle, ja haastetta luo, että vuosiraportoinnissa 
pitää kertoa jokaisen vuoden sisällä tapahtuneet tulokset, vaikka hankkeen tulokset olisi-
vat näkyvissä vasta kolmivuotisen rahoituskauden loppupuolella. Tuloksia ei välttämättä 
synny heti ensimmäisen eikä toisenkaan vuoden aikana. Esimerkkinä voitaisiin pitää han-
ketta, jossa on määrä kouluttaa 150 henkilöä kohdemaassa vaikkapa turvatalojen työnte-
kijöiksi, joista alueen asukkaat saavat tarvitessaan apua. Paikallisten koulutus voi onnis-
tua vasta toisena toimintavuonna verkostojen rakentamisen ja rekrytoinnin jälkeen. Turva-
talon rakentaminen voi viedä aikaa ja valmistua kolmantena toimintavuonna. Varsinainen 
toiminta voisi siis alkaa vasta kolmantena vuonna, mutta sitä ennen kahden vuoden ajan 
on jouduttu raportoimaan rahoittajalle, että ”taloa rakennetaan edelleen” ja ”paikallisia 
koulutetaan työntekijöiksi”, jotka eivät ole lopullisia, hankesuunnitelmassa mainittuja ta-
voitteita.  

Jos paikalliset henkilöt onkin koulutettu jo kolmivuotisen hankkeen ensimmäisenä toimin-
tavuonna, sama asia joudutaan toistamaan raportissa toisena ja kolmantena toiminta-
vuonna. Koulutuksen tavoitteet saada ammattitaitoista henkilökuntaa turvakoteihin voivat 
täyttyä nopeasti mutta turvataloia tarvitsevien asiakkaiden luottamus saadaan viiveellä, 
kenties hankekauden jälkeen. Sitten vasta voidaan puhua toiminnan toteutumisesta. 

”Joskus ministeriöstä tullut palautetta, että miksi on tehty vähemmän. (…) Alussa on 
”kerro tiivistetysti, miten raportointivuoden aikana tavoitteet ovat toteutuneet?” Sitten 
kysytään tulosta. Ne ovat eri asioita. Tulos syntyy toiminnasta” (Haastateltava 6. 
28.11.2018). 

Raporttipohja ei myöskään veny yllättävien tulosten raportointiin .  

”Kun lukee kysymykset ja vastaa niihin ja lopuksi luet raportin läpi, mietit, että vas-
taako tämä ollenkaan sitä (hanketta). Voi jäädä tosi olennainen juttu puuttumaan. 
(…)… jotain semmoista, joka on ylimääräistä, positiivista muutosta, jota ei lähdetty 
hakemaan, jotain yllättävää. (Haastateltava 6. 28.11.2018).  

Raporttiin saa kuitenkin liittää liitteen vapaamuotoisia selvityksiä varten. Jos raporttilo-
makkeista pystyisi koostamaan tietoa, se olisi hyödyllistä myös ulkoministeriön virkamie-
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hille (Haastateltavat 1 ja 2, 2018). Eräs haastateltavista arvioi jopa, että hankeraportin tie-
dot tälläkin hetkellä siirtyvät suoraan raportista tietokantaan (Haastateltava 7). Jokaisella 
järjestöllä on oma ”tilinsä” ulkoministeriössä, jonne järjestöä koskeva posti tallennetaan. 
Tämä koskee raporttejakin. (Haastateltava 3, 27.4.2020.) 

6.1.3 Kuka viestii hankkeista? 

Järjestöt on ulkoministeriön mukaan velvoitettu viestimään hankkeista omien kanaviensa 
kautta (Haastateltava 9). Pienet järjestöt pienine hankkeineen kuitenkin pyrkivät saamaan 
avustusrahoilla mahdollisimman paljon toimintaa kohdemaahan, joten viestintää yritetään 
tehdä olemassa olevilla resursseilla mahdollisimman tehokkaasti (Haastateltava 3, 
28.8.2018). Kansalaisyhteiskuntaa vahvistavien järjestöjen hankeavustuksessa viestinnän 
osuuteen saa käyttää 5 prosenttia myönnetyistä varoista.  

Haastatellut 4,5 ja 6 edustavat vakiintuneita, kohtalaisen isoja kansalaisjärjestöjä. 

”Joskus viestitään siten, ettei käy selville, että on nimenomaan hanke kyseessä, 
vaan toimintaa kumppanin kanssa. Se riippuu, onko se (viestintä) suunnattu lahjoit-
tajille, suurelle yleisölle vai järjestölle. Instagramissa (jaetaan) viestiä ja somessa 
muutenkin. Uutiskirjeitä lahjoittajille, paperinen uutiskirje  kaksi kertaa vuodessa. 
Sähköinen uutiskirje — siinä on muutakin asiaa kuin hankejuttuja” (Haastateltava 6. 
28.11.2018). 

Ulkoministeriön rooli nähdään toisaalta viranomaisviestijänä, jolloin hankkeista viestiminen 
jää luonnostaan järjestöille. Järjestöt pystyvät paremmin kertomaan toteuttamastaan 
hankkeesta, sillä niillä on siitä paras tieto.  

”Jos ulkoministeriö julkaisisi jotain meidän työstä, voisimmehan mekin sitä jakaa 
meidän tukijoille myös sähköisten kanavien kautta. Se lisäisi yhteistyöajatusta ja että 
tässä on myös ulkoministeriö mukana. Meidän kannalta ulkoministeriön rahoitus tuo 
uskottavuutta. (…) Se on myös laadun tae myös siihen hommaan” (Haastateltava 6. 
28.11.2018).  

Haastateltava 6:n edustama järjestö viestii pääasiassa jäsenilleen ja lahjoittajilleen. Uuti-
sia on julkaistu nettisivuilla, blogissa, Twitterissä, Facebookissa ja uutiskirjeissä. Uutisia 
on myös käännetty ruotsiksi. Haastateltava 6:n mukaan hankeraporttiin ei kirjata kiinnos-
tavasti esitettyä, yleisöä kiinnostavaa tietoa. Tietojen poimintaa ja käsittelyä varten tarvit-
taisiin lisäresursseja. (Haastateltava 6. 28.11.2018.) Haastateltava 3:n mukaan ulkominis-
teriön tulisi ottaa vahvempi rooli hankeviestinnässä, sillä ”viranomaisella on sentään vies-
tintäyksikkö” (Haastateltava 3, 10.4.2020). 

6.2 Keskustelu 

Ensimmäisen syklin perusteella syntyi kokonaiskuva kansalaisyhteiskuntayksikön hanke-
viestinnästä. Kutsuin keskeiset toimijat Suomalaiset kehitysjärjestöt Fingon sekä ulkomi-
nisteriön edustajat yhteisen pöydän ääreen keskustelemaan hankeviestinnästä 
11.11.2019. Toimin keskustelussa moderaattorina. Keskustelimme melko vapaamuotoi-
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sesti hankeviestinnästä ja raportoinnista. Keskustelu kesti noin tunnin. Keskustelussa 
mentiin askel eteen päin hankeviestinnän kehittämistä mietittäessä. Aineistonkeruun kan-
nalta oli tärkeää saada kahden toimijan edustajat keskustelemaan keskenään, sillä osa-
puolten kesken oli mielipide-eroavuuksia muun muassa siinä, kenen vastuulla hankevies-
tintä on. Osapuolet keskustelevat toki keskenään muutenkin, joten keskustelutilaisuus ei 
sisältänyt dramatiikkaa.  

Ulkoministeriön ja Fingon keskinäisissä keskusteluissa käydään läpi esimerkiksi hanke-
viestintää, mutta muutosehdotukset kilpistyvät usein siihen, ettei ulkoministeriöllä ole re-
sursseja (Haastateltava 3, 27.4.2020). 

Nauhoitin keskustelun puhelimeni tallentimeen. Litteroin nauhoituksen, jotta sitä olisi hel-
pompi analysoida. Opinnäytetyön valmistumisen jälkeen hävitän sekä nauhoituksen että 
litteroinnin. 

Keskustelussa käytiin läpi hankeviestintää, raportointipohjaa ja viestinnän toteuttajien roo-
lia. Kerron löydöksistä teemoittain.  

Hankeviestintä 

Fingon mukaan ulkoministeriön tukipäätöksiä on todella vaikea löytää. Järjestöt haluavat 
myös pohtia yhteistyön mahdollisuuksia muiden järjestöjen kanssa — siksi yksittäisistä 
hankkeista olisi hyvä saada tietoa. 

Järjestöjen valmiudet viestiä hankkeistaan ovat hyvin erilaiset. Suurimalla osalla järjestöis-
tä on omat nettisivut. Järjestöt viestivät hankkeistaan mieluiten tarinoin, eivät numeroin. 
Viestintäresurssit ovat pienet, vaikka järjestössä toimisikin ammattitaitoinen viestijä.  

”(Hankkeita toteuttavien järjestöjen) Oman varainhankinnan merkitys on korostunut, 
joka tarkoittaa, että pitää pystyä kertomaan omasta hankkeesta” (Haastateltava 3, 
11.11.2019). 

Raportointipohja 

Ulkoministeriön kansalaisyhteiskuntayksikkö KEO-30 on vastuussa raporttipohjasta (Liite 
1), mutta sen toteuttaa ulkoistettu valtionhallinnon palvelu. Ulkoministeriön edustaja tote-
aa, että raporttipohja, eli mitä raportissa kysytään, tehdään yhteistyössä järjestöjen ja Fin-
gon kanssa (Haastateltava 8, 11.11.2019). Fingon asiantuntijoiden mukaan ”yhteistyö” 
tässä yhteydessä tarkoittaa Fingon ja järjestöjen kommentointimahdollisuutta (Haastatel-
tava 3, 24.4.2020). 

Järjestöt haluaisivat yksinkertaistaa raportointipohjaa. Ne toivovat raporttipohjaan vapaan 
kirjoituksen osaa. Tällä hetkellä verkkopohjaisen raporttilomakkeen jokaisessa kysymyso-
siossa määritellään merkkimäärä, jota ei voi ylittää (Liite 1). Järjestöt eivät välttämättä ra-
portoi rahoittajalle onnistumisistaan tai epäonnistumisistaan, vaan pyrkivät vain vastaa-
maan raporttipohjassa esitettyihin kysymyksiin. Järjestöt osaavat jakaa kuvia, videota ja 
verkkolinkkejä, mutta hankkeen toteuttamisen sanoittamisessa on haasteita. 
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”Raporttien tehtävä on valvoa, miten verorahoja käytetään, mutta ei niistä viestinnäl-
liseen tarkoitukseen ole” (Haastateltava 9, 11.11.2019). 

Haastateltava 9 toteaa keskustelussa, että raporteista pitäisi saada oppeja toisten hank-
keiden käyttöön. Tiedot hankkeiden toteutuksista ja tuloksista pitäisi jakaa, jotta niitä voi-
taisiin hyödyntää seuraavilla hankekierroksilla. 

Sekä ulkoministeriö että Fingo näkevät valtionhallinnossa parhaillaan menossa olevan 
digitaalisuushankkeen voivan tuoda vastauksia myös raporttipohjan käytettävyyteen ja 
raportoinnin kipukohtiin. Hanke on voimassa vuoteen 2023 saakka.  

Hankeviestinnän toteuttaja 

Hankkeen ehdoissa on mainittu, että hankkeesta tulee tiedottaa paikalliselle ja kotimaisel-
le yleisölle. Hankkeesta tiedottaminen tarkoittaa kaikkia niitä erilaisia viestintätapoja, joilla 
avustuksensaaja kertoo kehitysyhteistyöhankkeesta paikalliselle ja kotimaiselle yleisölle.  

Avustuksensaajan tulee huolehtia siitä, että sen omilla verkkosivuilla ja muissa mahdolli-
sissa omissa viestintäkanavissa on tarjolla ajantasaista tietoa avustuksensaajan toteutta-
masta kehitysyhteistyöhankkeesta. Tarkoituksena on, ettei ulkoministeriö ja Fingo tee 
päällekkäistä työtä, vaan Fingo ulkoministeriön strategisena kumppanina tekee myös vies-
tintää (Haastateltava 9, 11.11.2019).  

”Mehän monesti käytetään tätä (Fingon) sivua, meiltä kysytään, mitä missäkin on. 
Se on tosi hyvä, toivottavasti pystytte sitä päivittämään” (Haastateltava 9 Fingon 
edustajalle, 11.11.2019). 

Fingo puolestaan toteaa, että aloite järjestöjen hankkeista viestimiseen visualisoinnin kei-
noin on tullut Fingolta ja sitä on tehty vuodesta 2017. Tavoitteena on tuoda Fingon jäsen-
järjestöjen työtä näkyviin. 

Kysymykseen ”Tulisiko ulkoministeriön viestiä hankkeista”, haastateltava 9 vastaa, ettei 
”näe sitä kovin realistisena mahdollisuutena, kun meillä on niin vähän ihmisiä”. 

”Järjestöt tekevät todella hyvää työtä, mutta miten niitä tuloksia sanoittaa, siinä on 
vielä paljon työtä. Myös meillä ministeriössä on parantamisen varaa” (Haastateltava 
9, 11.11.2019).  

6.3 Benchmarking 

Tavoitteena oli saada selville, mitä ja miten hankkeista viestitään ja miten toimijat tulevat 
viestinnässä esille. Benchmarkkauksessa ei tutkita tai vertailla teknisiä yksityiskohtia, ku-
ten koodauksen laatua, vaan miten tiedot ovat löydettävissä. 

Valitsin kansalaisyhteiskuntaa vahvistavien hankkeiden viestinnän benchmarkkaukseen 
vertailtavaksi Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus STEAn osoitteessa stea.fi. 
Ministeriön toiminnan laajuus on luonnollisesti eri kuin pääasiassa avustuksien myöntämi-
seen keskittyneen järjestön eli STEAn, mutta niin ulkoministeriön kansalaisyhteiskuntayk-
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sikkö kuin STEAkin tekevät samankaltaista työtä: myöntävät kansalaisyhteiskuntaa vah-
vistaviin hankkeisiin veronmaksajien rahaa. Ulkoministeriö saa rahansa suoraan valtiolta, 
STEA valtiolta ja Veikkaukselta. Yhteistä on myös avustuksensaajajärjestöjen vuosittainen 
raportointi rahoittajalle verkkopalvelussa.  

Erilaisuuksia on verkossa toteutetussa viestinnässä. STEAn etusivun valikko on erittäin 
selkeä. Valikon otsikot ovat yksinkertaisuudessaan Avustusten haku, Avustusten käyttö, 
Raportointi, STEA-avustukset, Aineistopankki ja STEA. Otsikoiden avulla on ensikertalai-
senkin helppo navigoida. 

Jos haluaa tietää STEAn hanketuen avustuspäätökset, polku vie kolmella klikkauksella 
tiedon äärelle: STEA-avustukset -> Avustustietokanta -> avustukset.stea.fi. Haun tulokse-
na saa näkyviin taulukon, jossa näkyvät avustusta hakeneet järjestöt. (Kuva 7)  

 

Kuva 7. Sosiaali- ja terveysjärjestöjen avustuskeskus STEA:n hakunäkymä avustuskoh-
teista. Kuvakaappaus. 22.3.2020. 

STEAn hankerahoituksen esillepano on erittäin selkeä ja sisältää keskeistä informaatiota: 
kuka saa, milloin ja kuinka paljon sekä mitä hanketta varten. Kuka tahansa STEAn rahoit-
tamista hankkeista kiinnostunut saa tiedon nopeasti selkeiden valikkojen avulla.  

Verrattuna ulkoministeriön hanketuen löydettävyyteen ero on. huikea. Ulkoministeriön 
avustuspäätöksiä etsiessä kuljetaan nelivaiheinen polku, eikä oikeaa tietoa vieläkään löy-
dy: um.fi -> palvelut ja rahoitus -> kehitysyhteistyöhön liittyvät ohjeet ja rahoitus -> kehity-
syhteistyön rahoitus suomalaisille järjestöille ja säätiöille -> hanketuki kansalaisjärjestöille. 
Tähän etsintä päättyykin, sillä ”hanketuki kansalaisjärjestöille”-sivulla kerrotaan hanketu-
kea hakeville järjestöille, miten ne hakevat avustusta ja miten siitä raportoidaan. Hanke-
päätöksiin vievää linkkiä ei löydy.  
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Ministeriön virkamiehen neuvon mukaan on parasta googlata suoraan hakusanalla se, 
mihin haluaa vastauksen. Google-haulla ”ulkoministeriö hanketuki avustuspäätökset” löy-
tyy sivu ”Hanketuki kansalaisjärjestöille” eli päädytään samalle sivulle kuin edellä kuvailtua 
pitkää hakupolkua pitkin. 

Google-haulla ”um hankkeet rahoituspäätös” pääsee sivulle ”Uusimmat kehitysyhteistyön 
rahoituspäätökset”. Otsikkonsa mukaisesti sivulla on aikajärjestyksessä lueteltu päätöksiä, 
mutta myös uutisia, kuten ”KV.RAH.LAIT/Rahoituslaitospolitiikan vaikuttavuuden vahvis-
taminen” tai ”YK:n teollisen kehityksen järjestö (UNIDO), Suomen jäsenmaksu”. Jos lukija 
haluaisi saada selville, mitkä kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat saaneet kansalaisyh-
teiskuntayksikön hankeavustusta, pitäisi selata pitkää listaa alusta loppuun saakka. (UM. 
Rahoituspäätökset. 2020.) 

Takaperin navigoidessa päädytään seuraavaan polkuun, joka vie oikeaan osoitteeseen: 
Etusivu -> Vastuualueet -> Kehityspolitiikka ja kehitysyhteistyö -> Kehitysyhteistyön mää-
rärahat -> Uusimmat rahoituspäätökset  

Toisenlaisen lähestymistavan tarjoaa kehitysyhteistyödataa keräävä International Aid 
Transparency Initiative IATI. Se on Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelman 
(UNDP) perustama ja hallinnoima tietokanta vuodesta 2008 lähtien. (IATI. iatistan-
dard.org.) Peilaan IATI:n tapaa viestiä kehitysyhteistyöhankkeista ulkoministeriön hanke-
viestintään.  

IATI kerää dataa maailmanlaajuisesti kehitysyhteistyörahoituksesta, projekteista ja tulok-
sista valtioilta, järjestöiltä, säätiöiltä, kansainvälisiltä toimijoilta ja yksityiseltä sektorilta. IA-
TI:n tavoitteena on rahoituksen avoimuus, kuten ulkoministeriölläkin. IATI:n motiivina on 
tarjota dataa hankkeista ja rahoituksesta, jotta kehitysyhteistyötoimijat suuntaisivat avus-
tuksensa ja työnsä sinne, missä siitä on eniten hyötyä ja sinne, missä apua voidaan te-
hokkaimmin käyttää. Näin vältytään päällekkäisyyksiltä ja hanketta suunnittelevat voivat 
löytää sopivan yhteistyökumppanin. (IATI.2020.) 

IATI kertoo nettisivuillaan, että sillä on dataa jo miljoonasta kehitysyhteistyöhankkeesta. 
IATIn perusajatus on, että humanitaarista apua antavat toimijat ja rahoittajat syöttävät or-
ganisaation tietokantaan osoitteessa iatistandard.org/ yhteismitallista tietoa. IATI kerää 
avointa dataa avoimeen tietokantaan. Sitä voi käyttää kuka tahansa. Aineiston tarkastelu 
vaatii jonkinlaisen työkalun, ohjelmiston, jonka avulla datasta saa luotua vaikkapa info-
graafeja tai tietynsisältöisiä luetteloita. 

Esimerkinomaisesti ja tietotekniikasta tai koodauksesta tietämättömänä kokeilin IATIn si-
vuilta löytyvän d-portal.org-ohjelman toimivuutta. Tavoitteenani oli saada selville, minkälai-
sia hankkeita Afganistanissa on. Valitsin kohdemaaksi (recipient country) Afganistanin, 
hankkeen teemaksi hallinto ja kansalaisyhteiskunnan (government and civil society, gene-
ral), projektin vaiheen (finalisation: activity status) alkamispäivämäärän (vuosi 2000) ja 
loppupäivämäärän (vuosi 2029) mukaan. Dataa on mahdollista hakea 1950-luvulta läh-
tien. Jos olisin halunnut saada näkyviin kaikki Afganistanissa jo toteutetut sekä suunnitel-
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lut hankkeet vuoteen 2029 asti, olisin voinut jättää kaikki muut kentät auki ja hakea vain 
haulla ”Afganistan".  

Kokeilukyselyni tulokseksi sain numeraalista dataa, havainnollisen infograafin sekä kar-
tan, johon on merkitty kehitysyhteistyöhankkeiden sijainnit. Lisäksi luettelona kerrottiin 
hankkeen toteuttajat, kuka hankkeesta on raportoinut IATI:lle, milloin projekti loppuu ja 
kuinka paljon projektiin on myönnetty rahaa. Vaikuttavaa on, että jokaisesta sinisellä mer-
kitystä numerosta aukeaa klikkaamalla lisää tietoja (kuva 8). 

 

Kuva 8. D-portal.org-sovelluksen avulla tehty haku IATI:n tietokannasta. Kuvakaappaus 
23.3.2020. 

Kartta osoittaa hankkeiden lukumäärän ja sijainnin (kuva 9). Klikkaamalla haluamaansa 
kohdetta, esimerkiksi Kabulin kaupunkia, pääsee edelleen tarkempaan Kabulin karttaan, 
jossa näytetään tarkemmin hankkeiden sijainti. Sovellus käyttää hyväksi Google Mapsia, 
jonka ominaisuuksiin kuulu, että kohdenäkymää suurentamalla päästään tarkastelemaan 
tarkempia yksityiskohtia lopulta yhden hankkeen tarkkuudella. 

Esimerkkietsinnässäni päädyin Afganistan State Building Contract (2016-2018): support to 
the government for the reparation of the disbursement request documentation -hankkee-
seen. Raportoijana on Euroopan unionin komissio. Projektista näytetään infograafi, joka 
osoittaa kustannusten allokoinnin vuositasolla. Lisäksi taulukossa kerrotaan projektin ra-
hoittajat ja euromääräinen avustus (Kuva 10).  

Suomen ulkoministeriökin löytyy IATI:n datasta. Haulla, jossa syötin vain Julkaisija 
(publisher) -kenttään sanan Finland, sain tulokseksi Finland — Ministry of Foreign Affairs 
ja kaikki ulkoministeriön rahoittamat hankkeet. Hankkeiden määräksi seuloitui huimat     
18 312, joista osa on kansainvälisiä yhteistyökumppanuuksia. 
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Fingon jäsenjärjestöt kansalaisyhteiskuntatoimijat Caritas Finland ja Plan International 
Finland ovat myös syöttäneet hanketietonsa IATI:n datajärjestelmään. Muita suomalaisia 
toimijoita ei ”Finland” -haulla löytynyt. 

Tämän opinnäytetyön kannalta on merkittävää, että kaikki toimijat hankkeen koosta riip-
pumatta on mahdollista saada näkyviin avoimen datan tietokannasta. Hankkeista on 
mahdollista saada yksityiskohtaista, perusteellista tietoa, joskaan hankkeista ei ole saata-
vissa kerronnallista sisältöä. Silti pidän IATI:n tietokantaa ja d-portal.org-sovellusta erin-
omaisena mallina datan jalostamisesta. 

 

Kuva 9. D-portal.org-sovelluksen avulla tehty haku IATI:n tietokannasta. Kartassa näkyy 
avustuskohteiden sijainnit ja lukumäärä. Yksittäistä hanketta merkitään pallonuolella. Ku-
vakaappaus 23.3.2020.. 
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Kuva 10. D-portal.org-sovelluksen avulla tehty haku IATI:n tietokannasta. Kuvakaappaus. 
Sovellus seuloo muun muassa Suomen ulkoministeriön hankkeiden lukumäärän. Luettu 
23.3.2020. 
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7. Johtopäätökset ja kehittämisehdotukset 

Ulkoministeriö hallinnoi ja koordinoi kehitysyhteistyötä. Se myöntää avustusta kehitysyh-
teistyötä tekeville järjestöille. Kansalaisyhteiskuntayksikön kautta hankeavustukset kana-
voituvat kansalaisjärjestöille 1-4 vuodeksi. Monivuotista ohjelmatukea saavat suuret toimi-
jat, kuten Suomen Punainen Risti ja World Vision. Ulkoministeriö viestii hankerahoitukses-
ta yleisellä tasolla, mutta järjestöjen työn tuloksia ulkoministeriö on linkittänyt Fingon si-
vuille (Fingo. Järjestöjen työn tuloksia. 2018). 

Tammikuussa 2020 ulkoministeriön päivittämässä Ulkoministeriön myöntämien valtiona-
vustusten käyttöä koskevat yleisehdot ja niitä täydentävät hanketuen lisäehdot -ohjeessa 
edellytetään, että järjestöt viestivät paikalliselle ja kotimaiselle yleisölle. Ohjeen mukaan 
avustuksensaajan tulee huolehtia siitä, että sen omilla verkkosivuilla ja muissa mahdolli-
sissa omissa viestintäkanavissa on tarjolla ajantasaista tietoa toteuttamastaan kehitysyh-
teistyöhankkeesta. Viestintäkulut voivat olla korkeintaan 5 prosenttia hankkeen vuotuisista 
kokonaiskuluista. Hankerahoitusta ei saa käyttää järjestön itsensä tai sen oman toiminnan 
tai muiden hankkeiden esittelemiseen (esim. järjestölehdet, verkkosivut, infotapahtumat). 
Messutapahtumien kuluja voidaan maksaa hankkeen budjetista vain niiltä osin kuin kulut 
voidaan laskea osaksi hanketta.(UM.yleisehdot ja hanketuen lisäehdot. 15.4.2020.) Fin-
gon mukaan ulkoministeriö ei kuitenkaan voi velvoittaa järjestöjä viestimään. 

Kaikilla toimijoilla ei ole nettisivuja. Fingon asiantuntijoiden mukaan järjestöt kertovat 
hankkeistaan yhä useammin Facebookissa ja muualla somessa. Koska harvalla toimijalla 
on palkattua ammattiviestijää, viestintä toteutuu monella eri tavalla, joissakin järjestöissä 
paremmin, joissakin huonommin. Asiantuntijoiden mukaan etenkin pienissä hankkeissa 
mahdollisimman suuri osa avustuksesta halutaan käyttää varsinaiseen kehitysyhteistyö-
toimintaan kohdemaassa (Haastateltava 3. 2018). 

Haastatteluista ilmenee, ettei ulkoministeriö viesti aktiivisesti tai selkeästi kansalaisyhteis-
kuntayksikön rahoittamista kehitysmaahankkeista. Sama koskee osittain ohjelmahankkei-
ta, jotka ovat suurten toimijoiden toteuttamia ja pitkäaikaisempia kuin kansalaisyhteiskun-
tayksikön hankkeet. Havaintojeni perusteella ulkoministeriön kehitysyhteistyöyksikön han-
keviestintä kuitenkin suosii suuria toimijoita.  

Valtionhallinnon viestintäsuosituksessa mainitaan, että asiakirjojen tulee olla saatavilla 
verkossa ja että niitä hyödynnetään aktiivisesti viestinnässä. Havaintojeni mukaan ulkomi-
nisteriön kansalaisyhteiskuntayksikön hankeviestinnän kohdalla valtioneuvoston viestintä-
suosituksessa mainittu ”tiedon aktiivinen tarjonta” ei toteudu. Hankkeista voi saada tietoa 
vain pyytämällä niitä ko. yksiköstä tai tekemällä tietopalvelupyynnön ministeriön kirjaa-
moon. Tämä koskee niin yleisön edustajia, journalisteja kuin ulkoministeriön omia työnte-
kijöitäkin. 

Asiaa ei korjaa se, että jokaisen kotimaisen hankejärjestön on ulkoministeriön mukaan 
viestittävä hankkeistaan omissa kanavissaan. Ulkoministeriö tosin julkaisee omilla nettisi-
vuillaan uutiset rahoituspäätöksistään, mutta ne hautautuvat uusimpien uutisten alle no-
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peasti. Niitä on siis vaikea löytää. Kansalaisten yhdenvertaisen toiminnan ja osallistumi-
sen mahdollistamiseksi valtionhallinnon viestintäsuositus kannustaa viranomaisia viesti-
mään esteettömillä ja saavutettavilla verkkopalveluilla. 

Suomen kehitysjärjestöt Fingo tarjoaa jäsenjärjestöilleen kurssitusta muun muassa vies-
tinnästä. Kaikki kehitysyhteistyöjärjestöt eivät ole Fingon jäseniä. Fingo on koonnut ulko-
ministeriön hankeavustusta saaneiden sekä itse toimintaansa rahoittavien jäsenjärjestö-
jensä hankkeita kotisivuilleen interaktiiviseksi infograafiksi, johon on linkki ulkoministeriön 
sivuilta, joskin linkki on vaikeasti löydettävissä. Fingon infograafin visuaalinen toteutus on 
selkeä ja houkuttaa tutustumaan hankkeisiin ja niiden toteuttajiin. (Fingo. Järjestöjen työn 
tuloksia. 2019.) 

7.1 Ehdotukset viestinnän kehittämiseksi: raporttipohja 

Tieto hankkeista siirtyy verkossa täytettävällä PDF-muotoisella raporttipohjalla kansalai-
syhteiskuntayksikköön, josta se siirtyy käsittelyn jälkeen arkistoon. Vuosittain annettavan 
raportin raporttilomake ohjaa raportin laatijaa kysymyksin ja rajaa vastauksia tietyin merk-
kimäärin. Tämä aiheuttaa kotimaisissa hankejärjestöissä monesti aikaa vievää päänvai-
vaa. Sama koskee myös hankkeen päätyttyä laadittavaa vuosiraporttia, joka on samalla 
loppuraportti.  

Erityisen hankalaksi järjestöissä koetaan, että raporttipohjaan ei voi raportoida yllättävistä 
ja ennalta suunnittelemattomista tuloksista, jotka saattavat olla painoarvoltaan suurempia 
kuin alkuperäinen tavoite. Esimerkiksi kuivan alueen metsittäminen onkin luonut uuden-
laista yritteliäisyyttä alueelle alkuperäisen ympäristöön liittyvien tavoitteiden lisäksi. Tällä 
hetkellä raportteihin on mahdollista liittää lisämateriaalia, kuten kuvia ja videota. Motivaa-
tio lisämateriaalin liittämiseen raporttiin tosin saattaa olla heikko, kun tiedetään, että mate-
riaali päätyy ulkoministeriön arkiston pimeyteen. 

Myös lomakkeen tekniset ominaisuudet koetaan huonoiksi. Ohjelma saattaa kaatua kes-
ken lomakkeen täyttämisen, eikä se tallenna tekstiä automaattisesti, kuten esimerkiksi 
Google Docs -dokumentti Google Drivessa. 

Ehdotan, että verkossa täytettävä raporttilomake olisi merkkimääriltään joustavampi ja 
rakennettaisiin teknisiltä ominaisuuksiltaan vakaammaksi. Raporttilomakkeen sujuva käyt-
tö voisi vähentää viestinnän aiheuttamaa päänvaivaa ulkoministeriön suuntaan järjestöis-
sä. 

7.2 Ehdotukset viestinnän kehittämiseksi: hakukone ja avoin tietokanta 

Benchmarkkaus tuotti ehdotuksen ja mallin hankeraportoinnista. STEA:n tietokanta on 
hyvä esimerkki, miten suuri määrä tietoa saadaan kaikkien asiasta kiinnostuneiden ulottu-
ville. Sivuston selkeys ja helppokäyttöisyys on tavoitettavuudessaan erinomainen.  

International Aid Transparency Initiative IATI:n tietokanta sisältää valtavasti tietoa maail-
manlaajuisesta humanitaarisen avun kentästä. Jo suppea, tietotekniikkaa tuntemattoman 
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henkilön tiedonhakukokeilu näytti dataa seulovan ohjelman käyttökelpoisuuden. Tietoa 
saattoi saada visualisoituna ja kaikki toimijat luetteloituna esimerkiksi d-portal.org-ohjel-
maa käyttämällä.  

Ehdotan kahta vaihtoehtoa, joista toinen on erittäin kunnianhimoinen ja toinen maltillisem-
pi, mutta toteutettavissa. Toteutukset vaativat joka tapauksessa koodauksen ammattilaisia 
ja rahaa. Jäljempänä mainitut ehdotukset vaativat ulkoministeriön viestinnältä uudenlaista 
resurssointia ja suunnittelua. Tuloksena on kuitenkin tasa-arvoinen ja kansalaisia, mediaa 
sekä ministeriötä paremmin palveleva viestintä.  

7.2.1 Hakukone  

Ehdotan, että ulkoministeriö rakentaisi kotisivuilleen uudenlaisen sivuston, joka koostuu 
hakukoneesta ja järjestöjen ”kotisivuista”. 

Yksinkertaistettuna hakukoneessa olisi alasvetovalikko, jossa olisi niukimmillaan kolme 
hakutermiä: järjestön nimi, maan nimi ja ajankohta. Hakuun voisi syöttää esimerkiksi ajan-
kohdan ”kevät 2020”. Tällöin hakutulos antaisi kaikki ne hankkeet, jotka ovat käynnissä 
keväällä 2020. Haku voitaisiin tehdä myös järjestön nimellä, esim. ”Interpedia” ja esiin 
saataisiin kaikki kyseisen järjestön hankkeet. Tai sitten haettaisiin maakohtaisella haulla, 
esim. ”Sudan”, jolloin kaikki ulkoministeriön rahoittamat kehitysyhteistyöhankkeita toteut-
tavat kotimaiset järjestöt Sudanissa saataisiin luettelomaisesti esiin.  

Lisäksi neljäntenä hakusanana voisi olla joko hankkeen nimi tai hankkeita kuvaavia ha-
kusanoja, kuten ”naiset”, ”lapset”, ”ympäristö”, ”koulutus”, ”ammattiyhdistysliike”, ”silpomi-
nen”, ”lisääntymisterveys” yms. Näin saataisiin hankkeet teemoittain esiin. Hakukoneessa 
tulisi olla kielivaihtoehtoina suomen viralliset kielet ja englanti. 

Jokaisella hankkeella olisi oma ”kotisivu”, jonne järjestöt voisivat ladata hanketta koskevat 
raportit ja muuta sisältöä ulkoministeriön selkeiden ohjeiden mukaan. ”Kotisivulla” voisi 
olla tekstialue, jossa kerrottaisiin lyhyesti järjestöstä, kohdemaan kumppanijärjestöstä, 
hankkeen tavoitteista, myönnetystä rahamäärästä ja hankkeen nykyisestä tilasta. Siinä 
missä järjestöt raportoivat ulkoministeriölle muutenkin vuosittain, järjestö voisi modifioida 
samaa sisältöä ”kotisivulleen”. Tekstiosuuden lisäksi siellä olisi tilaa ladata hankkeeseen 
liittyviä kuvia, videota ja äänitiedostoja. Ohjeissa määriteltäisiin kuvien maksimikoot ja vi-
deon sekä äänitiedoston maksimikesto. Järjestö voisi päivittää sivuaan aina tahtoessaan.  

Hankkeet voivat syystä tai toisesta jäädä tavoitteistaan tai epäonnistua, mutta sekin tieto 
olisi kullan arvoinen muille toimijoille. Hanketoimijat voisivat oppia toisiltaan ja hankkeiden 
laadullinen taso nousisi. Järjestöt voisivat myös etsiytyä yhteistyöhön toistensa kanssa, 
jolloin syntyisi synergiaa, avustusrahat voitaisiin kohdentaa paremmin ja saada tuloksia 
tehokkaammin kuin yksin toimien.  
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7.2.2 Avoin tietokanta 

Vaihtoehtoisesti ehdotan, että ulkoministeriö teettäisi avoimen tietokannan palvelun mi-
nisteriön, kansalaisten ja median käyttöön. Myös kaikki hankkeita suunnittelevat saisivat 
tärkeää tietoa jo meneillään olevista tai suunnitelluista hankkeista. Verkossa täytettävästä 
ja ulkoministeriölle lähetettävästä raportista tiedot voisivat siirtyä suoraan tietokantaan. 
Tämä vaatinee raporttipohjan uudelleen suunnittelua, joka voisi olla toisen opinnäytetyön 
aihe. Raportin linkittäminen tietokantaan voi olla korkeaa tietoteknikkaa ja koodausta tar-
vitsevaa, mutta tähän ei tässä opinnäytetyössä oteta kantaa.  

Benchmarkingissa ilmeni, että IATI:n tietokannasta on mahdollista saada irti paljon tietoa, 
hankkeiden toimijoista lähtien. Tietoa saadaan ulos erilaisten työkalujen avulla, joita IATI:n 
mukaan voi myös itse luoda. IATI:n sivuilla on ohjelmatyökaluja, kuten benchmarkkauk-
sessa kuvailtu d-portal.org, joka on helppokäyttöinen.  

Suomen ulkoministeriö syöttää joka tapauksessa kehitysyhteistyövarojen käyttöön liittyvää 
dataa kansainvälisen IATI:n tietokantaan. Ehdotan, että samaa dataa voitaisiin syöttää 
ulkoministeriön ylläpitämään tietokantaan. Yhdellä työllä saataisiin dataa sekä IATI:n että 
ulkoministeriön käyttöön. Kun IATI:n tietokannasta seulottu tieto esitetään d-portal.org:n 
tapaan monipuolisesti ja selkeästi, lukija vakuuttuu, että hänelle on tarjottu kaikki mahdol-
linen tieto kohteesta, tekijöistä ja kohteen saamasta avusta. Samanlaista avoimuutta eh-
dotan myös ulkoministeriölle. 

7.3 Perustelut 

Kohdemaan tunnettuus kasvaisi, kun myös hankkeen tuloksista ja kohdemaan partnerijär-
jestöstä viestittäisiin. Kaikki hankkeessa toimivat saisivat ansaitsemansa näkyvyyden. 
Hankeprosessi olisi saavutettavampi ja läpinäkyvämpi kotimaan toimijoille, jotka vasta 
harkitsevat toteuttavansa kehitysyhteistyöhankkeen, sekä kohdemaan organisaatioille, 
kohdemaan kansalaisille, medialle ja suurelle yleisölle. 

Läpinäkyvyys ja avoimuus hyödyttäisivät myös ulkoministeriötä itseään. Ministeriön omat 
työntekijät esimerkiksi eri maiden edustajistoissa saisivat ajankohtaista tietoa siitä, mitä 
Suomen rahoittamia hankkeita asemamaassa on käynnissä. Näin kansalaisyhteiskun-
tayksikön rahoittamat ja valvomat hankkeet olisivat paremmin heidänkin saavutettavis-
saan. Myös julkisuuslakiin perustuvan Valtioneuvoston viestintäsuosituksen henki tulisi 
noudatetuksi.  

Päättäjät, media ja suuri yleisö tavoittaisivat paremmin kansalaisyhteiskuntaa vahvistavien 
hankkeiden tekijät ja tulokset sekä pystyisivät seuraamaan rahojen käyttöä. Tämä vahvis-
taisi ulkoministeriön mainetta avoimena organisaationa. Lisäksi hankeviestinnän parempi 
tavoitettavuus voisi lisätä demokratiaa ja kannustaa kansalaisia osallistumaan.  

Kansalaisten silmissä kehitysyhteistyön merkitys on viimeisten neljän vuoden aikana kas-
vanut, kerrotaan ulkoministeriön Taloustutkimuksella teettämässä tutkimusraportissa. 
Vuonna 2019 valmistuneen tutkimuksen mukaan kehitysyhteistyötä piti melko tärkeänä tai 
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erittäin tärkeänä 89 prosenttia suomalaisista, kun vuonna 2015 vastaava osuus oli 84 pro-
senttia. Lisäksi 69 prosenttia suomalaisista on valmis lisäämään kehitysyhteistyön määrä-
rahoja.(Juho Rahkonen. 27.6.2019.) Tutkimustuloksista on pääteltävä, että kehitysyhteis-
työhankkeet kiinnostavat kansalaisia. Siksi tiedon parempi tavoitettavuus on olennaista. 

Hankeviestintään tosin liittyy riskejä. Joissakin maissa kehitysyhteistyötä ei katsota hyväl-
lä. Esimerkiksi toimittajiin ja ammattiyhdistysaktiiveihin kohdistuvat epäluulot ja jopa vaino 
edellyttäisi, että toimijoiden nimet ja kuvat pidettäisiin salaisina turvallisuussyistä. Kenties 
kohdemaatakaan ei voisi näissä yhteyksissä mainita. Nämä seikat tulisi ottaa viestinnässä 
huomioon. 

Haastattelussa todetaan, että on suorastaan noloa, kun ulkoministeriö ei kerro nettisivuil-
laan kansalaisyhteiskuntayksikön hankkeista. Monien haastateltujen mukaan ulkoministe-
riöllä on takavuosina ollut esittää verkkosivuillaan julkinen luettelo rahoittamistaan yhteis-
kuntayksikön hankkeista. Haastattelujen perusteella ulkoministeriön hankeviestintä on siis 
ottanut askelen taaksepäin jostakin syystä. 

Varsinaisen tutkimuskysymyksen Miten ulkoministeriön kehityspoliittisen osaston 
kansalaisyhteiskuntayksikön hankeviestintää voitaisiin kehittää? ulkopuolelta ehdo-
tan, että kansalaisyhteiskuntaa vahvistavia hankkeita toteuttavien järjestöjen viestinnän 
keskinäiseksi tasa-arvoistamiseksi esimerkiksi neljä järjestöä yhdessä voisi palkata yhtei-
sen viestijän. Hän loisi tarvittaessa some-tilit ja ylläpitäisi niitä, päivittäisi kotisivuja hank-
keen osalta ja kirjoittaisi lehdistötiedotteet.  
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8. Ulkoministeriön palaute kehittämisehdotuksiin 

Pyysin huhtikuussa 2020 ulkoministeriön kehityspoliittisen osaston kansalaisyhteiskun-
tayksikön tarkastajalta palautetta luvussa 7 esittämiini kehittämisehdotuksiin eli suosituk-
siin. Lähetin eri sähköpostilähetyksessä tarkastajalle myös luonnoksen opinnäytetyöstäni 
tarkistusta varten. Erityisesti pyysin häntä tarkistamaan mahdolliset asiavirheet. Joihinkin 
yksityiskohtiin sain muutosehdotukset ja korjasin tekstiä niiden mukaan. 

Postitin palautepyynnön sähköpostitse ja vastausviestissä sain palautteet. Olen kirjannut 
palautteet suorina, autenttisina lainauksina. Palautekeskustelun koordinoi kansalaisyh-
teiskuntayksikön tarkastaja. Palaute käynnistää toimintatutkimuksen viimeisen syklin. Ai-
kataulusyistä palautteen analysointi, toimeenpano ja reflektointi eivät ehdi tähän opinnäy-
tetytöhön. Kansalaisyhteiskuntayksikön palautteen numerointi vastaa tässä opinnäyte-
työssä merkittyjen ehdotusten numerointia. 

Palautteet: 

Suositus 7.1: PDF-lomake tullaan muuttamaan nettipohjaiseksi ja se tulee parantamaan 
teknisiä ominaisuuksia. Samalla voisi katsoa, olisiko mahdollista myös tehdä eri alueiden 
merkkimäärät joustavammiksi. (Tarkastaja Riikka Miettinen, kansalaisyhteiskuntayksikkö. 
16.4.2020.) 

Suositus 7.2 (myös 7.2.1 ja 7.2.2): UM ja erityisesti KEO-30 on mukana VM:n (valtiominis-
teriön) vetämässä valtioavustustoiminnan kehittämis- ja digitalisointihankkeessa, jonka 
yhtenä tavoitteena on parantaa valtionavustustoiminnassa syntyvän tiedon saatavuutta ja 
käyttöä sekä avustuspäätösten avoimuutta ja läpinäkyvyyttä. Hankkeen aikana on tarkoi-
tus luoda kansallinen tietovaranto, johon kerätään tiedot kaikista valtionhallinnon valtiona-
vustushauista. Tämän tiedon pohjalta rakennetaan tutkiavustuksia.fi –sivusto, joka tarjoaa 
yhteisen näkymän haettuihin ja myönnettyihin valtionavustuksiin. (Ylitarkastaja Sarianne 
Palmula, ulkoministeriö, kehitysyhteistyön hallinto- ja oikeusyksikkö.16.4.2020.) 

IATI-suositus on ihan relevantti, tietojen hyödyntämistähän on mietitty jo vuosien ajan. 
Nythän julkaisemme tiedot IATI:ssa, mutta fyysisesti säilytämme tietoja omalla palvelimel-
lamme. IATI on kyllä aloittanut viime vuonna oman tietovaraston rakentamista, ja sinne 
tallennetaan eri julkaisijoiden tiedot kootusti. Mutta tietokannan sijainnista huolimatta meil-
lä olisi hyvä olla omilla nettisivuillamme jokin työkalu, jolla IATI-tietoja voitaisiin helposti 
käsitellä. Raakadataa ei peruskäyttäjät pysty hyödyntämään. Yksi syy siihen, miksi tätä ei 
ole aktiivisemmin kehitetty on se, että olemme seuranneet kehitteillä olleita työkaluja, ku-
ten mainittu d-portal. Ne eivät kuitenkaan vaikuta siltä, että ratkaisevat UM:n datan käytet-
tävyysongelmia. (Ylitarkastaja Miikka Paajavuori, ulkoministeriön kehitysyhteistyön hallin-
to- ja oikeusyksikkö. 16.4.2020.) 

Suositus 7.3 (järjestöjen yhteinen viestijä): Hyvä idea, jonka voisi tuoda esille järjestöille. 
(Tarkastaja Riikka Miettinen, ulkoministeriön kansalaisyhteiskuntayksikkö. 16.4.2020.) 
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Lisäksi pyysin arvion opinnäytetyön merkityksestä ulkoministeriölle.  

”Opinnäytetyö on nyt hyvin ajankohtainen ja mahdollisesti hyödyllinen niille, jotka ovat 
mukana valtioneuvoston digihankkeessa. Toki muistakin kuin suosituksista on hyötyä ja 
muistuttaa meitä erilaisista haasteista ja tulevaisuuden kehittämistarpeista. IATI-suositus 
muistuttaa hyvin jo aiemmin mietitystä tarpeesta ja voi hyvinkin vaikuttaa, että se asia 
edistyy…(Tarkastaja Riikka Miettinen, ulkoministeriön kansalaisyhteiskuntayksikkö. 
16.4.2020.)” 
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9. Yhteenveto ja itsereflektointi 

Opinnäytetyöni aihe nousi esiin omasta havainnosta, joka herätti tutkimaan, miten ulkomi-
nisteriön rahoittamista kehitysyhteistyöhankkeista voitaisiin viestiä paremmin ja miten niis-
tä voitaisiin viestiä tasapuolisesti. Erityisesti kansalaisyhteiskuntayksikön rahoittamat kan-
salaisyhteiskuntaa vahvistavat hankkeet tuntuvat jäävän huomiotta suurten toimijoiden 
toteuttamien ohjelmahankkeiden saadessa enemmän huomiota ulkoministeriön omilla si-
vuilla. Suomalaiset kansalaisyhteiskuntajärjestöt tekevät kuitenkin valtavan määrän merki-
tyksellistä työtä kehittyvien maiden hyväksi, vaikka ovat pieniä toimijoita. 

Tämän perusteella lähdin etsimään vastausta tutkimuskysymykseeni, Miten ulkoministe-
riön kehityspoliittisen osaston kansalaisyhteiskuntayksikön hankeviestintää voi-
daan kehittää? Vastaukset muodostuivat viestintää parantaviksi ehdotuksiksi, jotka to-
teuttamalla ulkoministeriön rahoittamat kansalaisyhteiskuntaa vahvistavat kehitysyhteis-
työhankkeet ja niitä toteuttavat järjestöt voisivat saada paremmin julkisuutta. Samalla to-
teutuisi julkisuuslain ja sitä noudattavan Valtioneuvoston viestintäsuosituksen henki, jossa 
viranomaiset entistä avoimemmin ja aktiivisemmin toisivat päätöksiä ja hallintokunnan 
toimintaa yleisön saataville digitaalisesti. Ulkoministeriön asiantuntijoiden palautteen pe-
rusteella onnistuin tehtävässäni. Tässä opinnäytetyössä ehdotusten konkreettista jalkaut-
tamista käytäntöön ei ajan puutteen vuoksi seurata. 

Hyvät esimerkit tietokantojen käytettävyydestä löytyivät Sosiaali- ja terveysjärjestöjen 
avustuskeskus STEA:lta sekä International Aid Transparency Initiative IATI:lta. Valtioneu-
voston digihanke ottanee nämäkin esimerkit huomioon oman kehittämistyönsä edistyessä.  

Tutkimuksessa käytyjen haastattelujen perusteella ulkoministeriön hankeviestinnältä odo-
tettiin suurempaa avoimuutta ja näkyvyyttä. Kysymys on kuitenkin miljoonista kehitysyh-
teistyöeuroista sekä niiden avulla tehdyn työn saamisesta esiin. Ulkoministeriön ammatti-
mainen viestintä voisi jalostettuna tuoda rahoittamiaan hankkeita esiin. Tieto hankkeista 
on jo olemassa ministeriössä. Myös media voisi kiinnostua enemmän kehitysyhteistyö-
hankkeista, kun tieto olisi helposti saatavilla. 

Ryhdyin tutkimustyöhön vuonna 2018. Työ valmistui keväällä 2020. Haasteena oli tutki-
muksen ja tutkimusmateriaalin eläminen kahden vuoden aikana. Vuoteen 2020 mennessä 
ulkoministeriö oli muun muassa kehittänyt nettisivujaan, mikä oli yleisön kannalta hyvä 
asia, mutta valitsemani lähdeviitteet piti päivittää. Samalla ajanjaksolla myös ulkoministe-
riön kansalaisyhteiskuntayksikössä tapahtui henkilövaihdoksia, joten yhteyshenkilöni vaih-
tui. Myös oma työtilanteeni eli näiden kahden vuoden aikana, joten opinnäytetyö eteni vii-
konloppuisin ja iltaisin toisinaan hyvinkin hitaasti. Jos aloittaisin tutkimustyön nyt, rajaisin 
työskentelyajan tiiviiksi, jotta tutkimuksen fokus säilyisi ja eteneminen olisi sujuvampaa. 
Koin, että keskittyminen aiheeseen herpaantui monta kertaa. Jo kerätyn materiaalin subs-
tanssi ja työstövaiheet piti palauttaa mieleen aina uudestaan ja uudestaan, mikä hidasti 
etenemistä. 
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Hitaasta työskentelystä huolimatta opin valtavasti uutta suomalaisen kehitysyhteistyön 
kentästä. Aihe paljastui pohjimmiltaan herkäksi, sillä hankkeita toteuttavien järjestöjen 
edustajat ovat usein sydänverellään ja auttamisen palosta parantamassa maailmaa, joten 
suhde ministeriöön saatetaan kokea byrokraattisen etäiseksi. Toisaalta järjestöjen edusta-
jat kertovat, että esimerkiksi raportointiin liittyvissä kysymyksissä he saavat apua, jos sitä 
kysyvät. Haastattelussa ilmeni, että hankkeen järjestäjän ja virkamiehen keskinäisillä ”ke-
mioilla” on merkitystä esimerkiksi hankeavustusta haettaessa. Tähän puoleen en opinnäy-
tetössäni keskittynyt, mutta se toi tutkijalle uuden näkökulman. 

Kirjojen odottaminen kirjastosta sekä niiden kriittinen lukeminen ja relevantin tekstin vali-
koiminen vei todella paljon aikaa. Koska aihe on luonteeltaan sellainen, ettei siitä voi saa-
da kattavaa tietoa vain kirjallisuudesta tai muusta julkaistusta aineistosta, haastateltavien 
hankkiminen ja löytäminen oli sekin työn takana, mutta palkitsevaa.  

Kehittämistyön kannalta tärkeimmiksi aineistoiksi koin lainsäädännön ja haastattelut. 
Myös benchmarkkaus antoi oivalluksia ja esimerkkejä, miten tietoa voidaan esittää sel-
keästi ja ymmärrettävästi. 

Ulkoministeriön asiantuntijoiden palautteen perusteella uskon, että olen löytänyt vastauk-
sia tutkimuskysymykseeni, miten ulkoministeriön kehityspoliittisen osaston kansalaisyh-
teiskuntayksikön hankeviestintää voidaan kehittää. Ulkoministeriö on kommentoinut ehdo-
tuksiani ja uskon, että työni antaa aineksia kehitystyöhön. Se olisi askel avoimempaan ja 
helpommin tavoitettavaan tietoon kansalaisyhteiskuntayksikön kehitysyhteistyön hank-
keista kansalaisten, median ja ministeriön itsensä käyttöön. Se vastaisi myös valtioneu-
voston viestintäsuosituksen ehdottamiin toimenpiteisiin, jotka tähtäävät avoimuuteen ja 
tiedon aktiiviseen tarjontaan yleisölle. 
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