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koén hankeviestinnan kehittdminen

Opinnaytety6ssa tutkitaan ulkoministerion kehitysyhteistydpolitikan osaston kansalai-
syhteiskuntayksikdn hankeviestintda ja annetaan konkreettisia ehdotuksia viestinnan
kehittamiseksi. Tavoitteena on avoimempi hankeviestinta ja tiedon helpompi saata-
vuus. Paremmin tavoitettava hankeviestintad palvelee aiheesta kiinnostuneita kansalai-
sia ja journalisteja, ministeridn tydntekijitd seka avustusta saaneita jarjesttja seka hei
ta, jotka suunnittelevat kehitysyhteistydhanketta.

Tutkimuksessa perehdytdan viestintaa, viranomaisviestintaa ja asiakirjaviestintda kos-
kevaan lainsdadantoon ja kirjallisuuteen. Ulkoministerion hankeviestintaa peilataan
my0s valtioneuvoston viestintdsuositukseen. Keskeinen tiedonhankintapa on haastat-
telut. Lahestymistapana on toimintatutkimus, joka etenee sykleittain suunnittelusta ha-
vainnointiin ja edelleen toimeenpanoon seka lopuksi reflektointiin. Kolmannen ja sa-
malla viimeisen syklin reflektoinnin tekee ulkoministerié kommentoiden esitettyja kehi-
tysehdotuksia.

Kansalaisyhteiskuntahankkeita toteuttavat usein pienet jarjestot, joilla on vaihtelevat
valmiudet viestid hankkeestaan. Suurempien, ns. ohjelmahankkeita toteuttavien jarjes-
tojen tulokset saavat enemman julkisuutta ministerion sivuilla. Kansalaisyhteiskuntaa
vahvistavat jarjestot tekevat kuitenkin yhta tarkeaa tyota. Jarjestot viestivat hankkeis-
taan ulkoministeridlle vuosiraportein. Verkossa taytettava, merkkimaaraltaan rajoitettu
raporttilomake ei jarjestdjen mukaan palvele parhaalla tavalla.

Benchmarkkauksessa esitellaan kaksi esimerkkia, miten hankkeista voidaan viestia.
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEAn hankeviestinta on selkeaa. Toi-
sessa esimerkissa kansainvalisen International Aid Transparency Initiative IATI:n kehi-
tysyhteistydhankkeista keratty tieto on kaikkien ulottuvilla.

Ulkoministeridon hankeviestinnan kehittdmiseksi muodostui kolme ehdotusta: raportti-
pohjan kehittdminen, avoimen tietokannan luominen seka hakukoneen luominen. Li-

saksi sivujuonteena haastatteluihin perustuen ehdotukseksi muotoutui myés ammatti-
viestijan palkkaaminen yhteisesti usean hankkeita toteuttavan jarjeston kesken.

Ulkominsterid kommentoi hankeviestintda koskevia ehdotuksia myonteisesti. Tydela-
man kehittdmistyon kannalta opinnaytety6 antaa aineksia ministeridlle, joka kehittaa
digitaalisia palveluitaan osana valtionhallinnon kehittamis- ja uudistushanketta.
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1. Johdanto

Opinnaytetyoni tavoitteena on kehittda ulkoministerion kansalaisyhteiskuntayksikén (KEO-
30) hankkeiden viestintaa. Tutkin, onko hankeviestintd avointa, 1apindkyvaa ja miten val-
tioneuvoston julkisuuslakiin perustuva julkisuusperiaate toteutuu. Keskeinen tutkimusky-
symykseni on, miten ulkoministerion kansalaisyhteiskuntayksikdn hankeviestintda voidaan
kehittaa?

Aihe syntyi arkisesta havainnostani, kun toimin Naistoimittajat ry:n Learning Together
-hankkeessa. Havaitsin, ettéd ulkoministerion kehityspoliittisen osaston kansalaisyhteiskun-
tayksikon rahoittamat ja valvomat kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen tahtaavat hank-
keet eivat nay yhtalaisesti julkisuudessa. Tata selittda kehitysyhteistydhankkeita toteutta-
vien jarjestdjen viestintavalmiudet sekd hankkeiden erilainen yhteiskunnallinen ja journa-
listinen kiinnostavuus. Esimerkiksi Learning Together -hankkeessa toimivat ovat kaikki
ammattiviestijoita, joten heilld on hyvat suhteet monenlaisiin julkaisukanaviin.
Kansalaisyhteiskuntayksikdn hankkeet ovat kooltaan ja toteutukseltaan pienempia kuin
monivuotiset ja avustussummaltaan suuret ohjelmahankkeet, joita toteuttavat suuret ja
usein vakiintuneet organisaatiot. Naitd ovat esimerkiksi Suomen Punainen Risti ja World
Vision Finland.

Aihe on ajankohtainen, silld ulkoministerid kehittaa jatkuvasti hankeraportointiaan seka
sahkdista viestintajarjestelmaansa. Hankeraportti on keskeinen valine hankkeen toteutta-
van jarjestodn ja ulkoministerion valilla. Koska ulkoministerion rahoituspaatokset julkaistaan
verkossa ja jarjestdjen viestintd ulkomiministeridlle tapahtuu paaasiassa verkossa, tutkin
paaasiassa verkkoviestintda. Lahes kaikilla suomalaisilla on nykydan mahdollista kayttaa
tietokonetta ja paasta verkkoon, joten tasta nakokulmasta verkossa julkaistun hankevies-
tinnan tutkiminen puoltaa paikkansa.

Opinnaytetyossa keskitytaan ulkoministerion rooliin hankeviestijana. Aihe kuitenkin sivuaa
kansalaisyhteiskuntayksikon rahoittamia hankkeita toteuttavien kotimaisten jarjestdjen
viestintaa.

Kaikkiin ulkoministerién rahoittamien hankkeiden viestintakuluihin on l1ahtékohtaisesti va-
rattu 5 prosenttia hankkeen vuotuisista kokonaiskuluista (UM, valtionavustusten kaytt6a
koskevat yleisehdot. 16.4.2020). Fingon tulkinnan mukaan ehdot eivat kuitenkaan velvoita
jarjestoja viestimaan 5 prosenttia vastaavalla summalla. Ulkoministeridn voidaan katsoa
kannustavan jarjest6ja viestintdan (Haastateltava 3, 2020).
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Kuva 1. Suomalaisten mielipiteet kehitysyhteistyosta. (Juho Rahkonen) Taloustutki-
mus. Kuvakaappaus. UM. 27.6.2019.

1.1 Tunnettuus nousuun, tekijat esiin

Opinnaytetyoni on tydeldman kehittdmishanke, jossa kehitdn ulkoministeridon kehityspoliit-
tisen osaston kansalaisyhteiskuntayksikdon (KEO-30) hankeviestintaa. Toimintaehdotuk-
sieni tavoitteena on kohentaa yksikon ulkoista hankeviestintaa. Kun hankkeiden tuloksista
viestitdan paremmin, yksikdn tunnettuus voisi nousta seka valtionhallinnon sisalla etta jul-
kisuudessa.

Ulkoministerion Taloustutkimuksella teetetyn tutkimuksen mukaan kansalaisten kiinnostus
kehitysyhteisty6ta kohtaan on kasvussa trendinomaisesti. Valtaosa vaestdsta pitaa kehity-
syhteistyota tarkeana tai erittain tarkeana (kuva 1), jopa siina maarin, etta olisi valmis li-
saamaan kehitysyhteistydn maararahoja (kuva 2). Taman takia opinnaytetyoni on ajan-
kohtainen.

Talla hetkelld hankkeita toteuttavien jarjestojen kirjoittamat raportit hankkeiden toteutumi-
sesta ja tuloksista jaavat ulkoministerion sahkdiseen varastoon. Toimittajat kaipaavat niita
vain satunnaisesti etsiessaan valtionavustusten vaarinkayttétapauksia Myds ulkoasiain-
hallinnon toimijat, kuten Suomen suurldhetystdjen virkamiehet, pyytavat hanketietoja kan-
salaisyhteiskuntayksikon virkailijoilta. (Haastateltavat 1 ja 2, 13.9.2018).



D% 6 ()/ suomalaisista lisaisi
7 (0] kehitysyhteistyon maararahoja

18 % o
pitéiisi maarirahat 25 % lisiisi maararahoja
nykyisell4 tasolla vahintaan sen verran, ettei
bruttokansantulo-osuus laske
nykyisesta
7 % Suomen
leikkaisi maararahoja kehitysyhteistydmenot
8 21 % 1isiisi maararahoja siten,
N — 3 3 ettd 0,7 prosenttiin paastian
2% miljoonaa euroa viiden vuoden sisalla
lopettaisi kehitys- vuonna 2018
yhteistyon kokonaan
21 % 1isiisi maararahoja siten,
6 % ettd 0,7 prosenttiin paastaan
EOS 10 vuoden sisalla

Kuva 2. Suomalaisten mielipiteet kehitysyhteistydsta. (Juho Rahkonen) Taloustutki-
mus. Kuvakaappaus. UM. 27.6.2019.

Hankkeista viestiminen edesauttaisi verovarojen kaytdén seka ministerion toiminnan lapi-
nakyvyytta ja parhaimmillaan edistaisi demokratiaa. Myds ulkoministeridn sisainen viestin-
ta kohentuisi, kun virkamiehet voisivat 10ytaa tarvitsemansa tiedon hankkeista esimerkiksi
tydnantajansa nettisivuilta. Kansalaisilla on perustuslaillinen oikeus nahda viranomaisten
julkiset asiakirjat, jos niita ei ole painavista syista julistettu salaisiksi. Aktiivisempi hanke-
viestinta voisi tuoda yleison tietoon hankkeiden hyvat tulokset kuten myoés niiden toteutta-
jat.

1.2 Jarjestodjen hankeviestinnan haasteet

Ulkoministerion kansalaisyhteiskuntayksikkd saa tietoa hankkeiden etenemisesta hanke-
jarjestdjen laatimista raporteista. Raporttipohjat ovat ulkoministerion laatimia nettipohjaisia
PDF-lomakkeita, joissa on merkkimaarin rajoitetut tekstikentat (Liite 1). Nama hankerapor-
tit ovat julkisia.

Ministerid keraa hankeraportit vuosittain suoraan hankerahoitusta saaneilta kotimaisilta
jarjestoilta. Raporteissa kerrotaan, mihin hankerahoitusta on kaytetty. Lisaksi jarjesto ra-
portoi, miten hanke on edistynyt ja mita tuloksia hankkeessa on saavutettu. Jarjest6t saa-
vat tietoa hankkeen etenemisestad kohdemaassa tydskentelevaltd kumppanijarjestoltaan ja
vierailemalla kohdemaassa mahdollisuuksien mukaan.

Raportointipolku on pitka (kuva 3), silla kohdemaassa toimiva paikallisella jarjestolla saat-
taa olla yhteistydkumppani eli "alihankkija”, joka on kosketuksissa varsinaiseen kohtee-
seen, esimerkiksi metsittdmisen toteuttajiin tai tiettyyn ammattikuntaan.
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Kuva 3. Kehitysyhteistydhankkeen raportointipolku. (Tiina Tenkanen)

Kohdemaan partnerijarjesto ja sen mahdollinen kumppani tarkastelevat hankkeen etene-
mistd hyddynsaajan kannalta. Partnerijarjestd kokoaa havainnot hankkeen toteutumisesta
ja pitaa kotimaista kehitysjarjestéa ajan tasalla. Partnerijarjestd voi saada ulkoministeridlle
paatyvan raporttipohjan esitaytettavaksi, jonka jalkeen kotimainen kehitysyhteistydjarjestod
tayttaa raportin ja toimittaa sen ulkoministeriéén. Jarjestét saavat suomalaisten kehitysyh-
teistydjarjestdjen kattojarjestd Fingolta tarvittaessa opastusta hankkeen eri vaiheissa,
muun muassa raporttien taytdéssa. (Haastateltavat 4 ja 5. 2018.)

Kumppanijarjeston ja kotimaan jarjestdn operointikieli on yleensa englanti, joka ei valtta-
matta ole kummankaan toimijan aidinkieli. Siksi kommunikoinnissa voi tapahtua vaarinka-
sityksia ja tulkintaeroja. (Haastateltavat 4 ja 5. 2018.)

Erityisesti jarjeston haastattelussa 23.11.2018 ilmenee, ettd kohdemaan kumppanijarjes-
ton raportoija ei valttamatta nde eikd analysoi hankkeen tydta samalla tavalla kuin suoma-
lainen jarjestd. Tama saattaa ndkya myos partnerin raportoinnissa suomalaiselle kump-
panille. Partnerijarjestdn raportoija ei valttamatta havaitse pienia, mutta oleellisia, tai jopa
yllattavia ja ennalta suunnittelemattomia tuloksia (Haastateltavat 4 ja 5. 2018).

1.3 Hyvan tyon tulokset

Hankkeiden suomalaisten seka niiden kohdemaassa toimivien paikallisten partnereiden eli
toteuttajajarjestdjen viestinta riippuu jarjestdjen viestintataidoista seka viestintdan kaytet-
tavista voimavaroista. Ulkoministeriélla on ollut pyrkimys yhdenmukaiseen hankeviestin-



taan. Sitd edustaa ministerion kustantaman Kehityslehden nettisivuillaan julkaisema sa-
dan kehitysyhteistydhankkeen tuloksien esittely vuodelta 2017. (Kehityslehti. 2017.) Tu-
lokset koskevat kuitenkin paasaantoisesti suurten toimijoiden tyota.

Myds Suomen kehitysjarjestdjen katto-organisaatio Fingo on julkaissut syksylla 2018 ku-
vaukset jarjestdjen hankkeista omilla verkkosivuillaan osoitteessa fingo.fi. (Fingo. Jarjesto-
jen tyon tuloksia. 2018). Fingon pyynndsta huolimatta kaikki jarjestot eivat kuitenkaan toi-
mittaneet hanketietojaan julkaistavaksi. Mukana on myds hankkeita, joita ulkoministerio ei
avusta. Ulkoministerion verkkosivuilla sen sijaan ei kerrota kootusti kansalaisyhteiskuntaa
vahvistavista hankkeista, mitd ulkoministerion virkamiehet luonnehtivat jopa noloksi
(Haastateltavat 1 ja 2. 13.9.2018).

Hankkeista tosin 16ytyy tietoa ulkoministerion Uusimmat kehitysyhteistydn rahoituspaatok-
set -sivulta seka OECD:n seuraamat tavoitteet -sivulta. (UM.rahoituskohteet-oecd-tavoit-
teet. 2020 ja UM. Kehitysyhteistyon-uusimmat-rahoituspaatokset.2020.) Hankkeet on lue-
teltu listana, eika niista ole helppo koota tietoa. Esimerkiksi, jos kehitysyhteistyodsta kiin-
nostunut haluaisi 16ytaa kaikki ulkoministerion avustamat hankkeet Nigeriassa, tiedon 16y-
taminen olisi hyvin tydlasta.

1.4 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymykseksi valikoitui Miten ulkoministerion kehityspoliittisen osaston
kansalaisyhteiskuntayksikon hankeviestintda voidaan kehittaa?



2. Ideasta hankkeeksi. Kehitysyhteistyohankkeiden toimijat

Taman opinnaytetydn kannalta merkittavat toimijat ovat ulkoministerién kehityspoliittisen
osaston kansalaisyhteiskunnan yksikkd hankkeiden rahoituspaatdsten tekijana seka
Suomalaiset kehitysyhteistydjarjestét Fingo, joka muun muassa kouluttaa jasenjarjesto-
jensa toimijoita. Ulkoministerio rahoittaa Fingoa. Lisaksi keskeisia toimijoita ovat Fingon
jasenjarjestot, jotka saavat kehitysyhteistydhankkeisiinsa ulkoministerion myoéntadmaa val-
tionavustusta ja vastaavat hankkeiden toteutumisesta. Tassa kappaleessa esittelen nama
organisaatiot ja kerron niiden hankeviestinnasta.

2.1 Ulkoministerio toteuttaa kehityspolitiikkaa

Ulkoministerio toteuttaa kansainvalisia kehitysyhteistyon linjauksia seka kansallisia, poliit-
tisesti paatettyja painopisteitd. Suomi seuraa Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjes-
t6 OECD:n linjauksia. Jarjeston Development Assistance Committee DAC on keskeinen
kansainvalisen kehitysavun normeja maarittava ja yllapitava elin (OECD. DAC Criteria for
Evaluating Development Assistance. 2020).

Suomi on sitoutunut Euroopan unionin Agenda 2030 -kestavan kehityksen toimintaohjel-
maan. Sopimukseen sisaltyy 17 erilaista tavoitetta, jotka kasittelevat kestavaa kehitysta.
Niiden pyrkimyksend on muun muassa poistaa darimmainen kéyhyys maailmasta ja turva-
ta hyvinvointi ymparistolle kestavalla tavalla. Tavoitteet on tarkoitus saavuttaa vuoteen
2030 mennessa.

(UM. agenda-2030-kestavan-kehityksen-tavoitteet.)

2.2 Kansalaisyhteiskuntayksikko

Suomen eraana kehityspolitiikan tavoitteena on kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien
vahvistaminen. Ulkoministerion kehitysyhteistydosaston kansalaisyhteiskuntayksikko val-
mistelee ulkoasiainministerion ja suomalaisten kansalaisjarjestdjen kehityspoliittisia suh-
teita seka kehittaa ja sovittaa niitéa yhteen. Lisaksi se valmistelee kehityspoliittiset kysy-
mykset, jotka liittyvat kansainvaliseen kansalaisjarjestdyhteistydhdén, mukaan lukien Eu-
roopan unioni. (UM.2018.)

Taman opinnaytetyon kannalta on olennaista, etta kansalaisyhteiskuntayksikkd myontaa
tukea suomalaisten kansalaisjarjestdjen toteuttamille kansalaisyhteiskuntaa vahvistaville
kehitysyhteistydhankkeille ja -ohjelmille. Hankkeiden toteuttajat raportoivat rahoittajalleen
lakisaateisesti. Tukea myonnetaan Kehityspoliittisen kansalaisyhteiskuntalinjauksen
(2017) mukaisesti. Kansalaisyhteiskuntayksikkd myoéntaa tukea myos kansainvalisille
kansalaisjarjestdille. Tuen saajien on mahdollista kayttaa 5 prosenttia avustussummasta
toteuttamansa hankkeen viestintdan. (UM. Hanketuki kansalaisjarjestoille. 2020.)



2.3 Ulkoministerio rahoittaa kehitysyhteistyota

Ulkoministerid vastaa Suomen kehitysyhteistydn rahoittamisesta ja Suomen kehityspolitii-
kan toteuttamisesta. Kunkin vuoden maararahat sovitaan valtion talousarvioneuvotteluissa
poliittisilla paatoksilla. Valtio tukee myods yritysten kehitysyhteistyota. Kehitysyhteistyova-
roilla tuetaan YK:n, kehityspankkien ja suomalaisten kansalaisjarjestojen tyota seka anne-
taan humanitaarista apua (UM. Suomen kehitysyhteistydn maararahat. 2020).

Vuonna 2020 valtion talousarvion mukaiset kehitysyhteistyén maararahat olivat 1 030 mil-
joonaa euroa (kuvio 4), josta ulkoministerion hallinnoimia kehitysyhteistydvaroja 673 mil-
joonaa euroa (UM. 2020).
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Kuvio 4. UM. Suomen kehitysyhteistydn maararahat 2020. Kuvakaappaus. Vuonna 2020
ulkoministerié mydnsi 673 miljoonaa euroa kehitysyhteistydohon.

Kehitysyhteistydhankkeissa ulkoministerio ei kuitenkaan ole ainut rahoittaja. Esimerkiksi
kansallista julkisrahoitusta myontavat Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA,
Taiteen edistamiskeskus TAIKE ja Koneen Saatio. Yrityksilla on kehitysyhteistydvaroja,
jotka kanavoituvat usein Finnfundin kautta. Yhteistyokumppanuutta varainhankintaan tar-
joavat muun muassa Suomen varainhankintatoimisto ja yhteisérahoituspalvelu Mesenaat-
ti. Yritysyhteisty0 ja jarjestojen yritys- ja sijoitustoiminta kuuluvat Finnpartnershipin ja FCA
Investmentin toimintaan. (Fingo 2020.)



Ulkoministerion tukimuodot ovat:
. hanketuki
. ohjelmatuki
. viestinta- ja globaalikasvatustuki (VGK)
. EU:n hankkeiden kansallinen rahoitusosuus.

Ohjelmatuella tuetaan kansalaisjarjestojen kehitysyhteistydtoimintaa. Tukea myonnetaan
kumppanuusjarjestoille, erityissaatidille ja kattojarjestdille. Ulkoministerid on myoéntanyt
monivuotista ohjelmatukea yhteensa 20 jarjestdlle vuodesta 2019. Tuki takaa jarjestaille
mahdollisuuden toteuttaa pitkajanteista tyéta kehityksen edistamiseksi. Ohjelmatukea saa
22 kansalaisjarjestda, joista yksi on jarjestdjen katto- ja yhteistydjarjestd, Suomalaiset ke-
hitysjarjestot Fingo ry (entiset Kepa ja Kehys yhdessa), joka tarjoaa suomalaisille kansa-
laisjarjestoille koulutusta ja neuvontaa seka tekee osaltaan vaikuttamisty6ta. (UM. Instru-
menttikuvaus. 2020.)

Ulkoministerid mydntaa kotimaisille pienille ja keskisuurille jarjestdille hankekohtaista tu-
kea seka viestinta- ja globaalikasvatustukea (VGK) (Fingo. Ulkoministeridn tuki kansalais-
jarjestdjen kehitysyhteistyolle ja UM. Kehityspolitikan kumppanit. 8.7.2019). Hankerahoi-
tus kattaa 85 prosenttia hankkeen kuluista. 15 prosenttia kuluista on ns. omarahoituso-
suutta, joka jarjeston on katettava omalla varojenhankinnalla tai lahjoituksilla. Vammais-
hankkeessa osuus on 7,5 prosenttia. Myds vapaaehtoisty6ta voi laskea sisaltyvan omara-
hoitusosuuteen lukuun ottamatta VGK-tuessa. 5 prosenttia on tarkoitus kayttaa hanke-
viestintdan. (UM. Yleisehdot. 2020.)

Ulkoministerion mukaan hankkeiden tavoitteena on saavuttaa pysyvia muutoksia. Hanke-
tuki ei ole pysyvaa rahoitusta, vaan maaraaikainen lisdpanos, jonka avulla kehitysmaiden
kansalaisyhteiskunnan tai paikallishallinnon kapasiteettia kehitetaan. Hanketukea myon-
netaan seka uusille kehitysyhteistydhankkeille etta jatkohankkeille. (UM. Hanketuen in-

strumenttikuvaus. 2020)

Hanke- ja ohjelmatukea myonnettiin vuonna 2018 yhteensa 63 maahan. Lisaksi monet
jarjestot tekivat kehitysyhteistyota alueellisesti tai globaalilla tasolla (Fingo. 9.7.2019). Tuki
on harkinnanvaraista valtionavustusta, johon sovelletaan valtionavustuslakia. Valtionavus-
tus voidaan myo6ntaa yleisavustuksena tai erityisavustuksena. (Valtionavustuslaki
2001/688, luku 2, 5.§.) Hanketuen hakukierros toteutetaan joka toinen vuosi (UM Hanke-
tuki kansalaisjarjestoille 2020).

2.4 Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyo

Hankkeita toteuttavat erilaiset kotimaiset toimijat, kuten kansalaisjarjestot, valtion laitok-
set, korkeakoulut ja yritykset. Kehitysyhteistydn parissa toimii toista sataa suomalaista
kansalaisjarjestéa. Jarjestoilla on ulkoministerion tukemia hankkeita sadassa kehitys-
maassa eri puolilla maailmaa (UM. Kehityspolitiikan kumppanit kansalaisyhteiskunta.
2019).



Suomen kahdenvalisen kehitysyhteistydn kumppanimaissa kansalaisjarjestéja kannuste-
taan yhteistyolla ja tiedonvaihdolla tdydentdmaan Suomen muuta toimintaa kohdemaissa.
(UM.Kansalaisyhteiskunta on tarkea toimija. 8.7.2019.)

Jarjestdjen kehitysyhteistydn tavoitteena on edistad ja toteuttaa YK:n kestavan kehityksen
ohjelman, Agenda 2030:n, linjauksia. Toiminnalla pyritdan kohentamaan kehitysmaiden
kdyhimpien perustarpeita ja oikeuksia, kuten sosiaalista kehitysta, opetusta, terveytta ja
toimeentulomahdollisuuksia. Jarjestot voivat toimia myos humanitaarisessa tydssa. Jar-
jestdjen toiminta ei kuitenkaan ole teemallisesti tarkkarajaista. Esimerkiksi toiminta tasa-
arvon ja ihmisoikeuksien edistamiseksi voi parantaa myds seksuaali- ja lisdantymister-
veytta tai tydllisyytta ja toimeentuloa. (Fingo Jarjestdjen tydn tuloksia. 2019)

Kunnat seka vahintdan kaksi vuotta rekisterdityneina olleet suomalaiset kansalaisjarjestot
voivat hakea valtionapua kehittyvissa maissa toteutettavaan kansalaisyhteiskuntaa tuke-
vaan kehitysyhteistybhankkeeseen. Hankekohtaista tukea myodnnetaan pienille ja keski-
suurille jarjestdille (UM. Valtionavustukset. 2020).

Jarjestdilld on vankka asema kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntien vahvistamisessa. Fin-
go kertoo, etta jarjestot ovat merkittavia avunantajia, vallan vahtikoiria, syrjittyjen puolusta-
jia, yhteistydkumppaneita, vaihtoehtojen ja ratkaisujen tarjoajia seka demokratian ja luot-
tamuksen rakentajia. (Fingo. Ulkoministerion tuki kansalaisjarjestoille. 2019.)
Ulkoministeridn linjauksen mukaan monidaniset kansalaisyhteiskunnat luovat edellytykset
kansalaisten yhteiskunnalliselle osallistumiselle, ihmisoikeuksien toteutumiselle ja luovat
pohjan demokraattisille yhteiskunnille. (UM. Kansalaisyhteiskunta on tarkea toimija. 2019.)

Valtionavustuslaki 2001/688 maarittaa avustuksen hakemista. Lain 3 luvun 9 § mukaan
kansalaisjarjestot hakevat kansalaisyhteiskuntaa vahvistaviin hankkeisiin valtionavustusta
kirjallisesti. Ulkoministerio tiedottaa hakuajoista, hakumenettelytavoista ja valtionavustuk-
sen ehdoista verkkosivuillaan (UM. Valtionavustukset. 2019).

Tuettavien hankkeiden tulee olla linjassa Suomen kehityspolitikan kanssa. Hankkeiden
tavoitteena on saavuttaa pysyvia muutoksia. Hanketuki ei ole pysyvaa rahoitusta, vaan
maaraaikainen lisdpanos, jonka avulla kehitysmaiden kansalaisyhteiskunnan tai paikallis-
hallinnon kapasiteettia kehitetdan. (UM Kansalaisjarjestdjen hanketuki. 2020.)

2.5 Suunnitelmasta toteutukseen

Sahkoisesti taytettavassa hankehakemuksessa (UM. Sahkdinen asiointipalvelu kansalais-
jarjestoille. 2019) hankkeen toteuttaja esittaa hankesuunnitelman, jossa kerrotaan, mita
tehdaan, miksi, milld aikataululla ja milla kustannuksilla. Hakemuksessa on mainittava
avustuksen saaja, kayttotarkoitus ja maara tai laskentaperuste kuluille, kerrotaan valtiona-
vustuslain 11 §:ssa.



Saman lain 10 § velvoittaa valtionavustuksen hakijaa antamaan oikeat ja riittavat tiedot
valtionavustuksen kayttotarkoituksesta avustuspaatdksen tekemiseksi.

Suomalaisella jarjestolla tulee olla paikalliskumppani, kuten jarjestd, suunnitellussa koh-
demaassa. Tama takaa sen, ettd hanke saadaan jalkautettua kohteeseen ja ettd kehitys-
maiden omilla jarjestéilld on mahdollisuus onnistua perustehtavissaan palveluiden tuotta-
misessa, vaikuttamistydssa ja tiedottamisessa. (UM. Hanketuen instrumenttikuvaus.
2020.)

2.6 Valvontavastuu ja tiedonantovelvollisuus

Hankkeen toteuttavaa jarjestda sitoo valtionavustuslaissa sdadetty tiedonantovelvollisuus.
Jarjeston tulee kertoa rahoittavalle viranomaiselle, mikali hyvaksytysta suunnitelmasta
poiketaan tai hankkeessa tapahtuu jotakin odottamatonta. Nain valtionavustusviranomai-
nen voi tayttaa valvontatehtavansa eli valvoa avustusehtojen tayttymista. Varojen kayttoa
seurataan jarjestdn toimittamista raporteista, johon kerataan tiedot kohdemaan partnerijar-
jestolta ja tarkastuskaynneilld. (Valtionavustuslaki 2001/688, 14-15 §.)

Ulkoministeri6 valvoo vuosittain rahoittamiensa hankkeiden tuloksia seka vaikutuksia koh-
demaassa. Hankkeen kotimaiset toteuttajat raportoivat ulkoministeridlle sahkdisella verk-
kolomakkeella (Liite 1). Raportissa kerrotaan mydnnettyjen verojen kaytdsta seka miten
hankkeen toteutuneet tulokset vastaavat hankesuunnitelmaa. Raportin vastausten kohdal-
la on ilmoitettu maksimimerkkimaara, jota ei voi ylittaa. Nettilomake palautetaan verkossa
ulkoministeridon.

Valtionavustusviranomaisen on sopivalla tavalla seurattava myontamiensa valtionavustus-
ten kayton tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta seka valtionavustusten vaikutuksia
kilpailuun, eri vaestéryhmien asemaan samoin kuin niiden ymparisto- ja muita vaikutuksia,
kerrotaan valtionavustuslain 36 pykalassa. (Valtionavustuslaki 2001/688.) Tama edella
mainittu sopiva tapa on tassa opinnaytetydssa kuvattu raportointi.

Hanketta arvioidaan sen paattyessa tai sitten kerran rahoituskaudessa evaluoinnilla. Eva-
luointi on kehityspolitiikan ja -yhteistyon riippumatonta arviointia, jonka tarkoituksena on
selvittaa, saavutettiinko asetetut tavoitteet seka ymmartaa, mika yhteistydssa toimi ja mik-
si. Selvityksessa tarkastellaan ensisijaisesti tulosten suhdetta tavoitteisiin. Hankkeen paa-
tyttya tehtdvan evaluoinnin tarkoituksena on tuottaa paatdksenteolle tietoa ja suosituksia,
joiden perusteella yhteisty6ta voidaan edelleen kehittda.(UM. Kehitysyhteistyon evaluoin-
nin opas. 2019.)

Evaluoinnin tekee yleensa ulkopuolinen, tehtavaan palkattu asiantuntija. Hanketta ja sen
tuloksia pyritdan tarkastelemaan toimijoiden nakdkulmasta. Toimijoita ovat esimerkiksi
kohdemaan partneri, sen sidosryhmat seka hankkeen kohteet eli ihmisryhmat. Vaikutukset
voivat olla yksilokohtaisia ja vaikkapa taloudellisia, ymparistoon liittyvia, kulttuurillisia tai
valtiollisia. (UM. Definition of development evaluation. 2019)
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Ulkoministerion julkaisema Evaluoinnin opas (https://eoppiva.zapter.io/evaluationma-
nual2018) on tarkoitettu virkamiesten ja asiantuntijoiden kayttdon seka kaikille kehityspoli-
tiikkan ja -yhteistyon tuloksista kiinnostuneille.

Suomi seuraa evaluoinnissa OECD:n kehitysyhteistydkomitea DAC:n seka Euroopan
unionissa kehitysyhteistyon evaluoinnille yhteisesti hyvaksyttyja periaatteita, kriteereita ja
standardeja (UM. Ulkoasiainministerion kehitysyhteistydn evaluoinnin normi 1/2015). Eva-
luoinneista vastaa ulkoministerion kehitysevaluoinnin yksikko.

2.7 Miten UM viestii kehitysyhteisty6hankkeista?

Ulkoministerid ei kerro rahoittamistaan kansalaisyhteiskuntaa vahvistavista hankkeista
systemaattisesti. Hankkeiden rahoituspaatokset julkaistaan ministeridon verkkosivuilla,

mutta ne ovat vaikeasti I0ydettavissa. Ulkoministerion sivuilta 16ytyy linkki hankkeisiin,

joka vie Fingon verkkosivulle.

Ulkoministerio ei viesti yksittaisista hankkeista. Se viestii kehitysyhteistyon rahoituksen
suurista linjoista, kuten vaikkapa hallinnon avoimuudesta jossakin maassa ja esittelee ky-
seisen teeman kautta hankkeita. (Haastateltava 7, 27.8.2019.)

Ulkoministerion "Kehitysyhteistydn maararahat’-nettisivua on ansiokkaasti paivitetty sitten
vuoden 2018, silla nyt sivulla on ajankohtaista tietoa rahoituksesta, havainnollisia info-
graafeja, joista ilmenee kehitysavun maara maittain seka kartta, jossa on merkittyina kehi-
tysapua saavat maat. Tama on suuri parannus ja se on tapahtunut opinnaytetydprosessin
aikana. (UM. Kehitysyhteistydn maararahat. 2020.) Kuitenkaan sivuilta ei ole mahdollista
saada tietoa, esimerkiksi miten paljon mikakin kansalaisyhteiskuntayksikdn hanke on
saanut avustusta.

Ulkoministerion julkaisupalvelussa on saatavilla eduskunnalle jatetty Kehityspolitiikan tu-
losraportti 2018. Tulosraportissa tarkastellaan Suomen kehitysyhteistydvarojen kayttoa ja
saavutettuja tuloksia muun muassa kdyhyyden alentamisessa, ruokahuollon varmistami-
sessa, naisten yhteiskunnallisen osallistumisen lisddmisessa ja lapsikuolleisuuden vahen-
tamisessa. Raportissa mainitaan esimerkinomaisesti joitakin kansalaisyhteiskuntajarjesto-
ja nimelta niiden tulosten kautta, kuten Suomen Ammattilittojen Solidaarisuuskeskus
SASK:n toiminnan tuloksista kotiapulaisten aseman hyvaksi Mosambikissa. (Kehityksen
tulosraportti. 2018.)

Ulkoministeri® haluaa pitaa erilladn asiakirjajulkisuuden ja viestinnan, jotka faktisesti ovat-
kin eri asioita. Tama tarkoittanee, etta jarjestdjen ulkoministeritille osoittamat vuosiraportit
eivat sisalla sellaista tietoa, joka soveltuisi viestinnallisiin tarpeisiin. Asiakirjajulkisuus on
passiivista viestintda, jossa asiakirjat ovat nahtavilla tietylla alustalla. Ulkoministeridn ta-
pauksessa asiakirjat taytyy tilata kijaamosta, silla ne eivat ole esimerkiksi tietyssa osoit-
teessa nahtavilla (Haastateltava 7, 27.8.2019).
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Kehitys-lehti on ministerion viestintdkanava yleisélle (Kuva 5). Se on toimitettu journalisti-
sessa hengessa uutisineen, artikkeleineen ja infograafeineen. Koska se on ulkoministe-
rién tuottama, se on osa viranomaisviestintaa. Ministerid maarittelee lehden "globaaliky-
symysten aikakauslehdeksi”, joka kasittelee suuria, teemallisia kysymyksia, kuten makean
veden riittavyytta. Kehitysyhteistydhankkeista ja niiden toteuttajista se mainitsee esimer-
kinomaisesti teemojen yhteydessa (Kehityslehti. 2020.) Lehti ei siis viesti hankkeiden tu-

loksista jarjestelmallisesti.

@ Miinatonta maata 569
hehtaaria

P i 2

Q Kenian satamasta virtaa

@ Naiset osaksi tybeldmaa @ Laatujournalismia Somaliaan

vaurautta

Kuva 5. Kehitys-Utveckling-lehden verkkosivuilla ilmestynyt kooste 100 kehitystuloksesta
vuonna 2017 Suomen 100-vuotisen itsenaisyyden kunniaksi. Kuvakaappaus 5.10.2019.
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3. Keskeiset kasitteet ja maaritelmat

Ohessa on lueteltu tassa opinnaytetydssa kaytettyja oleellisia kasitteita ja niille maaritel-
mat. Kasitteet eivat ole keskendan yhta tarkeat tdssa opinndytetydssa, mutta mielestani
ne on hyva kayda lapi. Ne jasentavat osaltaan opinnaytetydn aihepiiria.

3.1 Viestinta

Viestinta on informaation siirtoa ja vaihdantaa ihmisten tai jarjestelmien valilla. Viestinta-
prosessiin kuuluu palaute eli vastaanottajalta Iahettdjalle siirtyva varsinaisen viestintapro-
sessin kannalta katsoen vastakkaissuuntainen tieto. Vanhakantaisen kommunikaatio-sa-
nan suomenkielinen nykyvaste viestinta ei tuo esiin ajatusta yhteiséllisyydesta samalla
tavalla kuin esimerkiksi englannin communication. Pohjana olevan latinan communicare
tarkoittaa jakamista, yhteiseksi tekemista ja yhteiseen asiaan osallistumista. (Kuutti 2012,
223.)

Viestinnan ammattilaiset sitoutuvat voimassa olevien lakien ja asetusten lisaksi noudatta-
maan viestinnan eettisia ohjeita hyvien toimintatapojen edistamiseksi, ammatillisen identi-
teetin vahvistamiseksi seka sidosryhmien ja yhteiskunnan palvelemiseksi.

Viestinnan eettiset ohjeet maarittavat viestijan tyota:

* avoimuus ja vuorovaikutteisuus

* rehellisyys

* |luotettavuus

 arvostus.

(ProCom - Viestinnan ammattilaiset ry. 2019.)

Tiedotusta voidaan pitda rinnakkaisnimityksena viestinnalle. Maaritelman mukaan tiedot-
taminen on yrityksen tai muun organisaation yhteistyo- ja kohderyhmilleen suuntaamien
viestintatoimien kokonaisuus, joka tukee yhteisdn tavoitteiden saavuttamista, totesi Suo-
men Tiedottajien Liitto (STiL) vield 10 vuotta sitten. Nykyaan tiedotus-termi on vaihtunut
yhteistviestinnaksi. Termilla halutaan korostaa tiedotustoiminnan laaja-alaisuutta. (Kortet-
jarvi-Nurmi et al 2009, 104.)

Viestinnan eettinen neuvottelukunta VEN ottaa kantaa eettisiin kysymyksiin , toimii neu-
vonantajana taustayhteisoilleen seka edistada hyvia kaytantoja viestintaalalla. Neuvottelu-
kunnan taustayhteisét sitoutuvat viestinnan eettisiin ohjeisiin. (Viestinnan eettinen neuvot-
telukunta VEN 2019.)

3.2 Julkisuusperiaate, julkisuuslaki ja julkisuusasetus
Viranomaisten, kuten valtionhallinnon ja néin ollen myds ulkoministerion, viestintdd maa-
rittavat julkisuuslaki eli laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 (JulkL

1999/625) seka julkisuusasetus eli asetus viranomaisen toiminnan julkisuudesta ja hyvas-
ta tiedonhallintatavasta (JulkA 1999/1030).
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Julkisuusperiaate tdhtaa viranomaisten eli valtionhallinnon, kuntien ja muiden julkista val-
taa kayttavien toiminnan avoimuuteen ja lapinékyvyyteen. Periaatteen mukaisesti kaikki
viranomaisten asiakirjat ovat julkisia. Salassapidettavista asiakirjoista ja sisall6ista on lais-
sa saadetty erikseen.

Avoimen hallinnon tavoitteena on edistaa hallinnon toimien [&pinakyvyytta, hallinnon tie-
don ja palveluiden saatavuutta seka hallinnon vastaanottavaisuutta uusille ideoille, vaati-
muksille ja tarpeille, avoinhallinto.fi-verkkosivustolla todetaan. Ministerididen yhteinen
verkkosivusto esittelee Avoimen hallinnon kumppanuusohjelmaa seka toimii alustana eri-
laisille kansalaisten ja kansalaisjarjesttjen aloitteille, kuten kansalaisaloitteille. Toimijoita
halutaan osallistaa, jotta yhd useammat danet ja mielipiteet paasisivat esille niin kansalli-
sella kuin Euroopan unionin tasolla. Osallistamisella ja hallinnon avoimuudella halutaan
vahvistaa demokratiaa.

(Avoin hallinto 27.6.2019.)

3.3 Kansalaisjarjesto

Helsingin yliopiston erikoistutkija, valtiotieteiden tohtori Pasi Saukkonen luonnehtii kansa-
laisjarjestoiksi paasaantoisesti yhdistyspohjaisesti toimivia jarjestdja, jotka toimivat monel-
la eri tasolla, myos kansainvalisesti. Toimeenpaneviksi jarjestoiksi kutsutaan niita, joille on
delegoitu perinteisesti valtiovallan piiriin kuuluvia tehtavia. Osa jarjestoista tukee aatteelli-
sesti tai ideologisesti valtion virallista linjaa, mutta ei osallistu varsinaiseen paatdksente-
koon tai paatésten toimeenpanoon. Osa jarjestdista suhtautuu avoimen kriittisesti viralli-
seen politiikkaan tai yhteiskunnan perusrakenteisiin ja arvostuksiin pyrkien vaikuttamaan
seka yleiseen mielipiteeseen etta poliittiseen paatdksentekoon. (Saukkonen, P. s.a.)

Saukkosen mukaan kansalaisjarjestdjen asema on vahvistunut viime vuosikymmenina
yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapojen laajentuessa, kansallisia rajoja ylittavan toiminnan
lisdantyessa ja verkostollisen organisoitumisen korvatessa perinteisempia kollektiivisen
identiteetin ja toiminnan muotoja. (Saukkonen, P. s.a.)

Ulkoministerio tukee kehitysyhteistydvaroin kansainvalisia kansalaisjarjestdja (INGO), jot-
ka ovat poliittisesti ja hallinnollisesti hallituksista riippumattomia seka voittoa tuottamatto-
mia jarjestoja. Ne tekevat vaikuttamis-, kampanja- ja asiantuntijaty6ta seka tuottavat pal-
veluita kehitysmaissa yhdessa muiden toimijoiden kanssa (UM. Tuki kansainvalisille kan-
salaisjarjestoille. 2019).

Kansalaisyhteiskuntatoimijalla tarkoitetaan esimerkiksi ulkoministerion Kehityspolitilkan
tulosraportissa 2018 yhteisen teeman, tavoitteen tai aatteen pohjalle perustettuja voittoa
tavoittelemattomia yhdistyksia, yhteisdja, verkostoja ja sosiaalisia liikkeitad, mutta myos ei-
kaupallista mediaa, saatioita ja tutkimuslaitoksia. (UM. Kehityspolitiikan tulosraportti
2018.)
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Taman opinnaytetydn kannalta olennaista on, etta ulkoministerié myéntda rahaa suoma-
laisille kansalaisjarjestdille, jotka tekevat yhteisty6ta hauraiden ja kehittyvien maiden hy-
vaksi kohdemaiden kansalaisjarjestéjen kanssa. Ministerion linjauksen mukaan paikalli-
nen jarjestod pystyy toimimaan ruohonjuuritasolla suomalaisia jarjestéja paremmin, mutta
suunnitelmat, valvonta ja varat tulevat Suomesta. (UM.Kansalaisyhteiskunta on tarkea
toimija ja kehitysyhteistyén kumppani. 2019.)

Kansalaisjarjesttja ovat muun muassa Suomen Somalia-verkosto, Solidaarisuus ja Suo-
men Lahetysseura.

3.4 Kansalaisyhteiskunta

Sivistysjarjestd Kansalaisfoorumin paasihteeri Aaro Harju luonnehtii kansalaisyhteiskuntaa
yhteiskunnaksi, jonka ominaisuuksiin kuuluvat muun muassa kansalaisten omaehtoisuus
ja aktiivisuus, jasenyys ja toimijuus, yleishyddyllisyys ja autonomisuus, vapaaehtoisuus ja
valinnaisuus seka yhteisollisyys. Kansalaisyhteiskunnassa ihmiset ovat toimijoita ja sa-
malla toiminnan kohteita. Yhteiskunnan jasenet paattavat toiminnastaan ilman asiakkuus-
kuluttajuus -ulottuvuutta, joka on keskeista yrityksille ja julkiselle sektorille.

(Harju, A. s.a.)

Ulkoministeridon hankerahoituksen tavoitteena on vahvistaa kohdemaan kansalaisyhteis-
kuntaa. Nain kehitysmaiden omat jarjestot voivat onnistua paremmin perustehtavissaan
palveluiden tuottamisessa, vaikuttamistytssa ja tiedottamisessa. Ministerion mukaan mo-
nidaniset kansalaisyhteiskunnat luovat edellytykset kansalaisten yhteiskunnalliselle osal-
listumiselle, ihmisoikeuksien toteutumiselle ja demokraattisille yhteiskunnille. (UM. Kansa-
laisyhteiskunta on tarkea toimija ja kehitysyhteistydn kumppani. 2019.)

Poliittisia, sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia liikkeitd seka naiden organisoitumista
puolueiksi, jarjestoiksi ja yhdistyksiksi voi pitda olennaisena osana modernin lansimaisen
kansalaisyhteiskunnan syntya. (Saukkonen, P. s.a.)

3.5 Kehityspolitiikka

Kehityspolitiikka on toimintaa, joka tahtaa kéyhyyden ja eriarvoisuuden poistamiseen, pe-
rusoikeuksien toteutumiseen ja kestavan kehityksen edistamiseen koko maailmassa. Ke-
hityspolitikka on osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. (UM. Suomen kehityspolitii-
kan tavoitteet ja periaatteet. 2020.)

Paavastuu Suomen kehityspolitikasta on ulkoministeriélla. Kehityspolitiikkaan liittyvat
my6s muut politiikan lajit, kuten turvallisuus-, kauppa-, maatalous-, ymparisto- ja siirtolais-
politiikka. Kehityspolitiikka maarittelee, minkalaisiin hankkeisiin hankerahoitusta myénne-
taan. (UM. Suomen kehityspolitikan tavoitteet ja periaatteet. 2020.)

Suomi on kehityspolitikassaan sitoutunut Yhdistyneiden kansakuntien sekad Europan
unionin Euroopan laajuiseen kestavan kehityksen Agenda 2030:een ja linjaukseen, jonka
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mukaan Suomi maksaa kehitysyhteistydmaararahaa 0,7 prosenttia bruttokansantulosta.
Vuonna 2019 kehitysyhteistydmaararahat vastasivat 0,41 prosenttia Suomen bruttokan-
santulosta (UM. Kehitysyhteistydn maararahat. 2019, Fingo. Kehitysapu laski viime vuon-
na. 2018).

3.6 Raportti

Heikki Kuutin Mediasanasto-kirjan mukaan raportti tarkoittaa suunnittelun ja paatéksen-
teon pohjaksi laadittua dokumenttia, joka sisaltaa tietoa jostakin tapahtumasta tai tilan-
teesta tai joka kasittelee jotakin muuta tasmallisesti maariteltya aihetta kokemuksina, tut-
kimustuloksina ja johtopaatoksina. Raportilla voidaan myos tarkoittaa kirjoittavan toimitta-
jan, reportterin, laajempaa juttua. (Kuutti 2012, 160.)

Tassa opinnaytetydssa lahimpana ulkoministerion kehityspoliittisen hankerahoituksen ra-
portointia on Kuutin ensimmainen maaritelma, jonka mukaan raportti "sisaltaa tietoa josta-
kin tapahtumasta tai tilanteesta tai joka kasittelee jotakin muuta tdsmallisesti maariteltya
aihetta kokemuksina” (Kuutti 2012, 160).

Yritysviestinnassa raportit ovat perusviestintaa, mutta antavat aineksia esimerkiksi yrityk-
sen historiankirjoitusta tai tutkimusta varten. Raportit kertovat eri aiheista: matkaraportit
tydmatkoista, kurssiraportit kursseille osallistumisesta ja myyntiraportit myyntiluvuista.
Tunnetuin kausiraportin muoto on yrityksen vuosikertomus. Tutkimusraportti kertoo esi-
merkiksi uuden tuotteen kehityksesta. Opinndytetyd on sekin raportti, jossa raporteille
ominaisesti noudatetaan tiettyd muotoa. Raporteista muodostuu asiakirjojen ketju, jota
seuraamalla esimerkiksi uusi tyontekija paasee perehdytysvaiheessa hyvin perille tapah-
tumista ja toimintatavoista. (Kortetjarvi-Nurmi, et al 2009, 275-276.)

Tutkijoiden mukaan on havaittu, etta tyéskentelytiimi, joka kirjoittaa tydprosessinsa rapor-
tiksi tai kayttda muistioita ja poytakirjoja tydnsd dokumentoinnissa, saavuttaa parempia
tuloksia kuin sellainen tiimi, joka perustaa tydnsa pelkkaan suulliseen viestintaan. Kirjoit-
taminen jamakaittaa tiimin oman tyoprosessin hallintaa. Voidaan siis olettaa, etta rahoitta-
jalle raportoivat kehitysyhteistydjarjestot hyotyvat itsekin raporttien laadinnasta.

Tyoyksikon ulkopuoliset organisaation jasenet ja yritysjohto saavat nopeasti tyoyksikon
tyosta selkean ja jarjestelmallisen kuvan kirjoitettujen dokumenttien - raporttien - perus-
teella. Yritysjohdon on helppo tukeutua raportteihin esimerkiksi maararahoja jakaessaan.
Raporttien sisaltd, laajuus ja muoto vaihtelevat viestintatilanteittain ehkd enemman kuin
minkaan muun yritysviestinnan tekstilajin. Raportti on henkilokohtainen tulkinta kohteesta.
Kertomuksen lisdksi raportissa on yksityiskohtien kuvausta ja tarkkaa erittelyd. Raportti on
ilmaisultaan tiivis ja olennaiseen keskittyva. Vaatimuksena on johdonmukaisuus, katsauk-
senomaisuus ja kattavuus. Raportti on kokonainen teksti, jossa pelkat luetelmat ovat liian
vaikeaselkoisia. (Kortetjarvi-Nurmi et al. 2009, 276, 278.)
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Tassa opinnaytetydssa hankkeen kohdemaassa oleva paikallinen toimija raportoi kotimai-
selle toimijalle, joka puolestaan raportoi ulkoministeridlle. Hankesuunnitelman jalkeen
hankkeen aikana taytetaan vuosiraportteja ja viimeisenakin vuonna vuosiraportti, joka on
samalla loppuraportti.

3.7 Valtionhallinto

Valtionhallinnolla tarkoitetaan hallintoa, joka perustuu valtion itsemaaraamisoikeuteen.
Valtion keskushallintoon kuului vuoden 2018 alussa 70 organisaatiota eli ministeriot ja nii-
den hallinnonalalla olevat valtakunnalliset virastot ja laitokset. (Valtion keskushallinto
2019.)

Ulkoministerid on yksi valtioneuvoston 11 ministeriosta. Ulkoministerion tehtavina on edis-
tda Suomen ja suomalaisten turvallisuutta ja hyvinvointia seka toimia turvallisen ja oikeu-
denmukaisen maailman hyvaksi. Ministerion hallinnonalaan kuuluvat ulko- ja turvallisuus-
politiikka, arktinen yhteistyd, Euroopan muuttoliike ja pakolaiskriisi, EU-asiat seka kehitys-
politikka. Ulkoministerio rahoittaa mm. kehitysyhteistydhankkeita, jotka tahtaavat kansa-
laisyhteiskunnan vahvistamiseen kehittyvissa tai demokratialtaan hauraissa maissa.
(Ulkoministerid. Suomen kehityspolitiikan tavoitteet ja periaatteet. 2019.)

Suomen hallintorakenne muodostuu valtion ylimmista toimielimista, joita ovat eduskunta,
tasavallan presidentti ja valtioneuvosto, riippumattomat tuomioistuimet seka valtionhallinto
ja muu julkinen hallinto. Valtionhallinto tyéllistda noin 72 000 henkil6a, joista keskushallin-
nossa on noin 50 000. (Valtion keskushallinto 2019.)
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4. Tietoperusta

Tietoperustaan olen valinnut niitd kokonaisuuksia, jotka rajaavat valtionhallinnon viestin-
taa, ohjaavat konkreettiseen viestintédan ja linjaavat viestinnan eettisyyttd. Olen myos ke-
rannyt aineksia hyvaan raportointiin.

4.1 Valtionhallinnon julkisuusperiaate

Viranomaisten, kuten valtionhallinnon ja siihen kuuluvan ulkoministerién, viestintdd maarit-
tavat julkisuuslaki eli laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 (JulkL
1999/625) seka julkisuusasetus eli asetus viranomaisen toiminnan julkisuudesta ja hyvas-
ta tiedonhallintatavasta (JulkA 1999/1030).

Laissa sdadetaan paitsi viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen julkisuudesta myds
asiakirjojen salassapidosta seka viranomaisen vaitiolovelvollisuudesta. Asetuksessa on
keskitytty erityisesti tiedonhallintaan hyvaksi kayttaen seka julkisuuslakia etta arkistolakia
831/1994 (ArkistoL 831/1994).

Suomen perustuslain (PL 731/1999) 12 pykalan mukaan jokaisen perusoikeuksiin kuuluu
saada tieto viranomaisen asiakirjasta ja tallenteesta, jos julkisuutta ei ole lailla erikseen
rajoitettu (Maenpaa 2008, 22).

Asiakirjalla tarkoitetaan mita tahansa kirjallista tai kuvallista tuotosta tai tallennetta, joka
on tehty viranomaisen toimialaan liittyen. (JulkL 1999/625 § 5; Maenpaa 2008,22)
Julkisuuslaki koskee kaikkia julkista valtaa kayttavia organisaatioita, kuten ministeridita
seka "julkista tehtavaa hoitavia yhteisoja, laitoksia, saatioita ja yksityisia henkildita niiden
kayttdessa julkista valtaa”, kuten julkisuuslain pykalassa 4 mainitaan.

4.1.1 Julkisuuslaki velvoittaa viranomaista avoimuuteen

Keskeista julkisuuslaissa on saannds viranomaisten ja muiden julkista paatantavaltaa
kayttavien yhteisdjen avoimuudesta ja hyvasta tiedonhallintatavasta. Lisaksi laki edellyttaa
viranomaisten tarjoavan tietoja aktiivisesti. Julkisuuslain 12 pykalan mukaan "viranomai-
sen on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan seka yksildiden ja yhteisjen oikeuksis-
ta ja velvollisuuksista toimialaansa liittyvissa asioissa” ja "viranomaisten on huolehdittava
siita, etta yleison tiedonsaannin kannalta keskeiset asiakirjat tai niitd koskevat luettelot
ovat tarpeen mukaan saatavissa kirjastoissa tai yleisissa tietoverkoissa taikka muilla ylei-
son helposti kaytettavissa olevilla keinoilla.” (JulkL 1999/625 12 §.)

Viranomaisen toiminnalta edellytetdan avoimuutta seka valmiutta viestida omasta toimin-
nastaan, toteavat myds tutkijatohtori Pasi Nevalainen ja hallintopaallikkd Riitta Sokka Jy-
vaskylan yliopistosta seka Jyvaskylan yliopiston journalistiikan tutkimuskoordinaattori
Heikki Kuutti Julkisuusjournalismi-teoksessa (2011). He nakevat avoimuuden ja yleisen
oikeuden tietoon yhdeksi nykyaikaisen yhteiskunnan keskeiseksi toimintaperiaatteeksi.
Julkisuusperiaate tukee vallankaytdn konkreettista valvontaa ja lisda kansalaisten luotta-
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musta viranomaistoimintaa kohtaan. Varsinkin asioiden valmisteluun liittyva etukateisjulki-
suus on omiaan ehkaisemaan viranomaistoiminnan mahdollisia vaarinkaytoksia ja anta-
maan vaikutusmahdollisuuksia myds niille, joilla virallista asemaan paatdksenteossa ei
ole. (Nevalainen; Sokka & Kuutti 2011, 53.)

Olli Maenpaa muistuttaa, etta julkisuusperiaatteeseen kuuluu myds viranomaisaloitteinen

tiedon antaminen, yleinen tiedottaminen ja muu viestinta. Viranomaistoiminnan avoimuus
edellyttaa viranomaisilta aktiivista toimintaa. Viranomaisella on siis tiedonantovelvollisuus,
joka ei kuitenkaan taysin koske valmisteluasiakirjoja.

Julkisuuslain 20 §:n 1 momentin mukaan viranomaiset on tarvittaessa laadittava oppaita,

tilastoja ja muita julkaisuja seka tietoaineistoja.

(Maenpaa 2008, 243, 245, 246.)

4.1.2 Tiedonsaantioikeus on kansalaisen perusoikeus

Suomen kansalaisella on perustuslaillinen tiedonsaantioikeus. Sen lisaksi perusoikeuksiin
kuuluu kayttaa julkista tietoa hyvaksi ja oikeus levittaa sita edelleen. Naihin oikeuksiin liit-
tyvat myos kansalaisen oikeus sananvapauteen ja ilmaisuvapauteen. (PL 12 §.) Yksityis-
kohtana mainittakoon, ettd viranomaistiedon kaupallinen kayttd saattaa olla rajoitettua
(Maenpaa 2008, 23) mutta esimerkiksi journalistinen kaytté on sallittua.

Kansalaisten kannalta julkisuuslailla halutaan antaa yksilGille ja yhteisdille mahdollisuus:
* valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttdéa

* muodostaa vapaasti mielipiteensa

+ vaikuttaa julkisen vallan kayttdon

* valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

(JulkL 621/1999, 3 §).

Painvastoin kuin viranomaisorganisaatioilla, kansalaisten kirjeen, puhelun ja muun luotta-
muksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton (PL 731/1999 10 §).

Myds Euroopan unionissa asiakirjojen julkisuudesta on saadetty lailla. EU:n tavoitteena on
kehittad kansalaisia osallistavaa demokratiaa. Keinoina ovat Euroopan perustuslain mu-
kaan mahdollisimman esteetdn tiedonsaanti ja erilaiset vaikuttamiskanavat. Perustuslais-
sa laajennetaan asiakirjojen julkisuus ulottumaan unionin kaikkia toimielimiin, muihin eli-
miin ja erillisvirastoihin. (Tiilikainen et al 2005, 86.)

4.1.3 Perusoikeudet rajoittavat julkisuutta

Asiakirjojen julkisuutta rajaavat yksityiselaman suoja, henkil6tietojen suoja ja luottamuk-
sellisen viestin suoja (Maenpaa 2008, 33-34).

Vaikka kansalainen haluaisi tietoja asiakirjasta omassa asiassaan velvollisuuden, edun tai
oikeuden hoidon vuoksi, laki antaa viranomaiselle mahdollisuuden rajata salassa pidetta-
van asiakirjan julkisuuden muun muassa erittain tarkean yleisen edun tai lapsen edun
vuoksi. (JulkL 1999/625, 11 §, 1.)
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Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professori Olli Maenpaa toteaa Julkisuusperiaate-
kirjassaan (2008, 22), etta tiedonsaantiin liittyvat perusoikeudet voivat sisaltaa toisilleen
vastakkaisia tai toisiaan rajoittavia vaatimuksia. Niiden yhteensovittaminen ja tasapainot-
taminen voi kaytanndssa olla hankalaa. Maenpaa muistuttaa edelleen, etta esimerkiksi
yksityiselaman suojan (PL 731/1999, 10 §) ja julkisuuden valisen ristiriidan ratkaiseminen
edellyttdd molempien intressien valista punnintaa ja tasapainottamista (Maenpaa 2008,
37).

Jollei asiasta toisin sdadetd, salassa pidettavia asiakirjoja ovat muun muassa valtioneu-
voston ulkopolitiikkaa kasittelevan valiokunnan asiakirjat ja valtion ulkoasioita hoitavien
organisaatioiden - kuten ulkoministeridn - poliittiset tilannearvioinnit tai tiedot, joiden julki-
suudesta voisi koitua Suomelle haittaa. Myds poliisin ja muun esitutkintaan liittyvien viran-
omaisten seka suojelupoliisin asiakirjat on luokiteltu Iahtdkohtaisesti salaisiksi. Lisdksi
muun muassa sotilastoimintaan, rahoitusmarkkinoihin liittyvia ja lilkesalaisuuksiin liittyvat
asiakirjat on luokiteltu salaisiksi. (JulkL 625/1999 24 §, 1, 9, 10, 20.)

4.2 Valtionhallinnon viestintasuositus

Valtionhallinnon viestintasuosituksen (2016) mukaan valtionhallinnon viestinnan tavoitteet
ja periaatteet pohjautuvat perusoikeuksiin, kuten

* sananvapauteen

» yhdenvertaisuuteen

+ osallistumis- ja vaikuttamisoikeuksiin
 oikeusturvaan

» oikeuteen omaan kieleen ja kulttuuriin.

Kansalaisella on myds oikeus Valtionhallinnon viestintasuosituksen mukaan saada tietoja
viranomaisten julkisista paatoksista ja niiden valmistelusta. Suositus perustuu talta osin
julkisuuslakiin. Suosituksessa nahdaan hallinnon avoimuus ja l1apinakyvyys osana toimin-
nan ymmarrettavyytta. Viestintasuosituksessa mainitaan, etta asiakirjojen tulee olla saata-
villa verkossa ja etta niita hydodynnetaan aktiivisesti viestinnassa. Asiakirjoja julkistettaessa
otetaan huomioon yksityisyydensuojaa ja salassapitoa koskevat sddnndkset. (Valtionhal-
linnon viestintasuositus. 15.9.2010 ja JulkL 20 § 3 momentti.)

Viestintasuositus ottaa kantaa myds viestintakanaviin. Suosituksessa kehoitetaan kaytta-
maan viestinnan kanavia monipuolisesti, jotta viestinta olisi tasapuolista. Esimerkiksi pelk-
ka sosiaalinen media ei suosituksen mukaan useinkaan riitéd ainoaksi viestintatavaksi.
Kansalaisten yhdenvertaisen toiminnan ja osallistumisen takia suositus kannustaa viran-
omaisia viestimaan esteettomilla ja saavutettavilla verkkopalveluilla. Viranomaisviestinnan
tulisi olla myds kielellisesti tasapuolista. Keskeinen aineisto olisi tarjottava suomeksi ja
ruotsiksi, mutta myds yha useammalla vieraalla kielella. Myds saamenkielisten ja viitto-
makielisten kielelliset oikeudet tulisi huomioida. (Valtionhallinnon viestintasuositus. 2016.)
Julkisuusasetuksen mukaan valtionhallinnon viranomaisen on laadittava viestintasuunni-
telma, jossa maaritelldan tiedottamisen ja tiedonantovelvollisuuden toteuttamistapa. On
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huolehdittava eri kohderyhmien erityisista tiedontarpeista. Ryhmia ovat esimerkiksi tiedo-
tusvalineet, kansalaisjarjestét ja yhteisét. (JulkA 8 b §; Maenpaa. 2008, 247.)

Vuorovaikutteisuus nahdaan viestintasuosituksessa tarkeana arvona. Kansalaisten ja
muiden sidosryhmien osallistuminen on suosituksen mukaan voimavara, jonka hyédynta-
miseen uusi teknologia ja hallinnon yhteiset sdhkoiset demokratiapalvelut esim. osoittees-
sa demokratia.fi antavat mahdollisuuksia.

Valtionhallinnon viestintadsuosituksessa todetaan, etta sosiaalisen median avulla viran-
omaiset voivat lisata tyonsa ja palveluidensa tunnettavuutta seka ohjata tiedontarvitsijoita
tarkemman tiedon aarelle, esimerkiksi virallisiin asiakirjoihin ja tietoaineistoihin. Samalla
kuitenkin tulee varmistaa, etta tarkea tieto on kansalaisten saatavissa myds muualla. (Val-
tionhallinnon viestintasuositus. 2016.)

4.3 Julkiset asiakirjat ja journalismi

Koska opinnaytetyd tehdaan journalismin koulutusohjelmaan, on aiheellista mainita myods
julkisten asiakirjojen ja journalismin suhteesta. Journalistit ovat yksi ulkoministerion vies-
tinnan kohderyhma. Tosin journalistit valitsevat aiheensa journalistisin perustein, mutta
julkiset asiakirjat voivat antaa aiheita, jotka kiinnostavat mediaa seuraavaa yleis6a. Yhte-
naista ja kattavaa hankeviestintaa ei ole tarjolla journalisteillekaan.

Haastateltavat 1 ja 2 (13.9.2018) kertovat, etteivat esimerkiksi toimittajat ole kovinkaan
kiinnostuneita hankeraporteista muuten kuin etsiessdan mahdollisia valtionavun vaarin-
kaytoksia. Asiakirjakyselyitd ulkoministerion kehityspoliittiselle osastolle tulee alle kouralli-
nen vuodessa. (Haastateltavat 1 ja 2, 13.9.2018.)

Kehitysyhteistydhankkeiden tulokset eivat siis joko kiinnosta tai sitten niita ei hoksata ky-
sya.

Tata havaintoa tukee myds Heikki Kuutin nakemys. Han kritisoi toimittajien aktiivisuuden
puutetta ja vaittaa, ettd viranomaistietojen journalistisesta merkityksesta huolimatta toimi-
tukset eivat valttamatta satsaa merkittdvasti voimavaroja niiden aktiiviselle jaljittamiselle.
Oma-aloitteisia aineistopyyntdja tehdaan Kuutin mukaan harvakseltaan, ja tietoja ja ai-
neistoja on saatu enemmankin kadesta suuhun -periaatteella. Viranomaiset tuntuvatkin
olevan varsin aloitteellisia siina, missa maarin niiden hallinnoimat asiat ja paatokset yli-
paataan saavat journalistista julkisuutta. (Kuutti 2011, 441.)

Kuutin (2011, 439) mukaan viranomaisaineistot ylipaataan voivat olla erittain merkittavas-
sa roolissa journalistisessa tydssa. Yhtena syyna on aineistojen laajuus ja monipuolisuus,
kuten hankkeiden valmistelua ja toteuttamista koskevat kirjalliset dokumentit. Aineistot
voisivat Kuutin mukaan saadella merkittavasti toimitusten agendaa.
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4.4 Hyva raportointitapa

Raportti voi tarkoittaa suunnittelun ja paatdksenteon pohjaksi laadittua dokumenttia, joka
sisaltaa tietoa jostakin tapahtumasta tai tilanteesta tai joka kasittelee jotakin muuta tas-
mallisesti maariteltya aihetta kokemuksina, tutkimustuloksina ja johtopaatdksina. Toiseksi
raportilla voidaan tarkoittaa kirjoittavan toimittajan, reportterin, laajempaa juttua.

(Kuutti 2012, 160.)

Toimittaja, kouluttaja Tiina Torpan mukaan raportti todentaa, valittaa, tiedottaa ja seuraa.
Kasitteena raportti sisaltdd monenlaisia teksteja, mutta yhteista raporteille on, etta niiden
valityksella tydyhteisot viestivat. Raportit todentavat, valvovat ja seuraavat muutoksia.
Raportti on tapa kertoa tyéryhman, hankkeen, tapahtuman tai jonkin muun etenemisesta.
Edelleen Torppa toteaa, etta raportit voivat muodostaa arkistoja siita, mita on tehty ja mita
saada aikaan. (Torppa 2014, 192.) Mielestani raportti voi kertoa myés kokonaisuudesta,
jolloin sitéd voidaan nimittaa loppuraportiksi.

Raportin rakenne toimii, kun lukija 16ytaa helposti tarvitsemansa tiedon. Torpan mukaan
lukijalle ei valttamatta ole tarkeinta kuvaus tehdysta, vaan johtopaatokset, muutokset ja
aikaansaannokset.

Hankeviestinndssa jarjestot viestivat hankkeistaan raportein.

Tekstityyliksi Torppa ehdottaa yksinkertaista ja tarkkaa kirjoitustapaa seka tavanomaista,
arkista suomen kielta. Jos hallinnon kielen lauseet ovat pitkia ja puisevia, se etddnnyttaa
lukijan eika edista raportin vaikuttavuutta. Passiivimuodon kaytdssa saattaa olla riski, ettei
lukija ymmarra, kuka on toimija. Raportista - kuten muistakin kirjallisista tuotoksista - pitai-
si selvita, kuka tekee ja mita. (Torppa 2014, 195-196.)

Ulkoministerion kehitysyhteistydn hankerahoituksen raportointia varten luodut hanke-
suunnittelu- ja vuosi-ilmoitusraporttiiomakkeet on kehitetty yhdessa jarjestojen, Fingon ja
ulkoministerion vastuuvirkamiesten kanssa (Haastateltava 9, 2019). Fingon asiantuntija
toteaa, etta jarjestot saavat kommentoida lomakepohijia tarvittaessa, mutta varsinaista yh-
teistydta niiden kehittdmiseksi ei tehda (Haastateltava 3, 2020).

Kuvat, taulukot ja piirrokset seka muut visuaaliset elementit tukevat kirjallista viestia ja
parhaimmillaan lisdavat informaatiota. Torppa ehdottaa, ettd kuvallisten elementtien seu-
raksi tarvitaan kuvatekstia, kuten otsikoita, nimia, lukuja, tietoja ja mahdollisesti verkko-
linkkeja. (Torppa 2014, 196.)

Nain Fingo on toiminut hankkeista kertovassa infograafissaan, joka esittelee jarjestdjen
tyon tuloksia (Fingo. Jarjestojen tyon tuloksia. 2020).
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5. Aineistonhankinta ja menetelmat

Tésséa opinndytetydssa tutkimuksen kohteena ei ole erityisryhmia tai haavoittuvassa
asemassa olevia, joiden yksityisyys olisi pitdnyt ottaa huomioon. Nain ollen vaitiolovelvol-
lisuutta ei tarvitse noudattaa eika salata tietoja. Olen kuitenkin hienotunteisuussyisté ja
varmuuden vuoksi etddnnyttényt aineistosta haastateltavat, enka kayta opinnaytetydssa
heidan nimidén. Poikkeuksena etdédnnyttamiselle olen maininnut luvussa 8, keiden asian-
tuntijoiden palautetta kehitysehdotuksistani siteeraan. Nain todennan palautteen autentti-

suuden.
5.1 Aineiston voi koota itse tai kdayttaa valmista

Aineistonhankintamenetelmilla tarkoitetaan periaatteita ja tapoja, joilla tutkimuksen empii-
rinen aineisto kootaan tutkijan kayttéon. Tutkimuksessa kaytettavaa aineistoa ei valttamat-
ta tarvitse koota itse. Tutkimusaineistot voivat olla jo valmiiksi koottuja. Valmiita aineistoja
on voitu koota esimerkiksi jonkin hankkeen, tutkimusprojektin tai viranomaisen toimien
yhteydessa. My0s erilaiset organisaatiot ja instituutiot keraavat aineistokokonaisuuksia.
(Jyvaskylan yliopisto. Aineistonhankintamenetelmat. 2019.)

Keraan tietoperustaa tietokirjallisuudesta ja lainsdadannoésta seka eri organisaatioiden
verkkosivuilta. Peilaan ulkoministerion kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen tahtaavien
hankkeiden viestintaa julkisuuslakiin, julkisuusastetukseen seka valtionhallinnon viestinta-
suositukseen vuodelta 2016, jonka Rinteen hallitus viimeksi 2019 hyvaksyi hallituksen
viestintastrategian yhteydessa (Valtioneuvosto. Valtioneuvoston viestintasuositus jaa voi-
maan. 2020).

Benchmarkingissa vertaan ulkoministeridon hankeviestintaa Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
avustuskeskus STEAnN tapaan viestia kansalaisyhteiskuntaa vahvistavista hankkeistaan
julkisilla verkkosivuillaan seka International Aid Transparency Initiative |IATI:n tietokannas-
ta saatavaan julkiseen tietoon.

Haastattelut antavat opinnaytetydn kannalta erittain tarkeaa tietoa.

5.2 Tutkimusmenetelma

Hanna Vilkan mukaan metodit ovat tietoisesti ja perustellusti valittuja valineita tutkimuksen
toteuttamiseen. Niité ovat teoriat, kasitteet, mallit, tutkimusmenetelmat, aineiston kerdami-
sen tavat, analyysitavat seka argumentointi. Pelkkd metodin seuraaminen ei tee tutkimus-
ta eika luo uutta tutkimustietoa. (Vilkka 2015, 38.)

Vilkka ehdottaa, etta tutkimuksessa voisi soveltaa metodeita oivaltaen. Metodia kuvatessa

tuodaan esille perustellen kaikki tutkimuksen lahtékohtaa, etenemista ja lopputulosta kos-
kevat tietoisesti valitut ratkaisut eli tehtya tutkimusta koskeva karttalehti avataan seka suo-
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rasanaisena tekstina etta kuvina, kaavioina, taulukoina tai piirroksina tutkimuksen lukijalle.
(Vilkka 2015, 38-39.)

Tassa opinnaytetydssa, joka on samalla tydelaman kehittdmishanke, tyén rakenteen lop-
putulos on ennakoitavissa, mutta sisalto ja loppupaatelmat eivat. Jalkimmaisiin vaikuttavat
tydn tekijan oma analysointi saadusta tiedosta ja luovat ratkaisut.

Kehittamistydn menetelmat -teoksen tekijdiden Katri Ojasalon, Teemu Moilasen ja Jarmo
Ritalahden nakemys on, ettei lahestymistapaa tarvitse valita hirmuisen tarkoin eika mus-
tavalkoisin kriteerein. Tekijéiden sanomaa voi tulkita siten, ettei lahestysmistavan valinta
valttdmatta ole oikea tai vaara. Luovuuttakin saa kayttda, kunhan opinnaytetyd ja sen ra-
portointi etenevat loogisesti ja ne perustellaan ja kuvataan ymmarrettavasti. (Ojasalo et
al.,2009, 51-52.)

Noudatan tédssa opinnaytetytssa Jyvaskylan yliopiston opetusmateriaalissa esitettya jaot-
telua tutkimusmentelmista. Kaikista tutustumistani lahteista se on mielestani selkein ja
havainnollisin. Jaotteluja ja kategorisointeja on siis muitakin lahteesta riippuen.
(Jyvaskylan yliopisto. Koppa-verkkosivut. 2019.)

5.3. Laadullinen tutkimus

Tutkimuksen lahestymistavan valitsemiseksi on valittava, tekeekdé maarallista, laadullista,
monimenetelmaista, pitkittais-, poikittais- vai tapaustutkimusta. Kerron Iyhyesti maaralli-
sestd, laadullisesta ja monimenetelmaisesta lahestymistavasta.

Maarallisessa tutkimuksessa ollaan usein kiinnostuneita erilaisista luokitteluista, syy- ja
seuraussuhteista, vertailusta ja numeerisista tuloksista, joilla selitetaan tutkittavaa ilmiota.
Maaralliseen menetelmasuuntaukseen sisaltyy runsaasti erilaisia laskennallisia ja tilastol-
lisia analyysimenetelmia.

(Jyvaskylan yliopisto. Maarallinen tutkimus. Koppa-verkkosivusto. 2019.)

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan kohteen laatua,
ominaisuuksia ja merkityksid kokonaisvaltaisesti. Tutkimusta voidaan toteuttaa monella
erilaisella menetelmalla, joiden yhteiset piirteet liittyvat mm. kohteen esiintymisymparis-
toon ja taustaan, kohteen tarkoitukseen ja merkitykseen, ilmaisuun ja kieleen. (Jyvaskylan
yliopisto. Laadullinen tutkimus. 2019.) Laadullisen tutkimuksen vastakohtana pidetaan
maarallista tutkimusta, vaikka molempia metodeja voidaan yhdistaa samassa tutkimuk-

Sessa.

Tieteellisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa saman tutkimusongelman ratkaisuun useita
erilaisia tutkimusmenetelmia. Tallaista tutkimusstrategiaa kutsutaan monimenetelmaisyy-
deksi eli triangulaatioksi. Tatd metodia en kuitenkaan toteuteta, vaikka se antaisi opinnay-
tetyontekijalle 1ahes vapaat kadet erilaisten aineistojen eli maarallisten ja laadullisten ai-
neistojen rinnakkaiseen kayttoon. (Jyvaskylan yliopisto. Monimenetelmaisyys. 2020.)
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Pohdin ensin, voisiko tapaustutkimus (case study) olla Iahestysmistapani. Tarkoituksena
on tutkia syvallisesti vain yhta tai muutamaa kohdetta tai ilmidkokonaisuutta ja hakea tie-
toa ilmidon liittyvistd ominaisuuksista, kuten toiminnan mekanismeista ja prosesseista.
Tutkittava tapaus ymmarretaan usein rajatuksi kokonaisuudeksi tai yksikoksi, josta pyri-
tdan tuottamaan yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa. Tapaustutkimusanalyysi ei siis pyri
varsinaisesti yleistettavyyteen, mutta tutkimuksen tuloksilla voidaan osoittaa olevan laa-
jempaa sosiokulttuurista merkitysta ja siten jonkinlaista yleistettavyytta tai siirrettavyytta.
(Jyvaskylan yliopisto. Tapaustutkimus. 2019.)

Mydskaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kauppatieteiden lisensiaatin, ammattikorkea-
koulun tutkimustyon yliopettajan, Jorma Kanasen mukaan case-tutkimus ei pyri muutok-
seen, vaan ilmidn ymmartamiseen ja selittamiseen. Hanenkin mukaansa case-tutkimuk-
selle on olennaista monimenetelmaisyys, eli tdssa suhteessa se lahestyy triangulaatiota.
(Kananen 2014, 28.)

Case-tutkimukselle on tyypillistd nimenomaan monimenetelmaisyys (monidimensionaali-
suus), eika silla ole omia tutkimusmenetelmia, kirjoittaa Kananen. (Kananen 2017, 20.).

Jorma Kananen luonnehtii kehittdmistutkimusta laheiseksi toimintatutkimuksen ja kon-
struktiivisen tutkimuksen kanssa. Erona on, etta toimintatutkimuksessa tutkija on muutos-
prosessissa itse mukana, mutta kehittdmistutkimuksessa ja konstruktiivisessa tutkimuk-
sessa ei. Kehittamistutkimuksen kohteena voivat olla prosessit ja toiminnot, kun taas toi-
minta- seka konstruktiivisessa tutkimusotteessa kohteina ovat lahinna ihmiset. (Kananen,
J. 2014. 2015. 2017.)

Paadyin noudattamaan kehittdmishankkeeni lahestymistapana toimintatutkimusta. Listat-
tuani erilaisten Iahestymistapojen ja aineistonkasittelyn ominaisuuksia havaitsin, etta toi-
mintatutkimus vastaa suurimmalta osalta kasilla olevan tutkimusongelman ratkaisutapaan.
Esimerkiksi tapaustutkimukseen kuuluu, etta silla "haetaan jonkinlaista yleistavyytta”, mut-
ta sitd ei tassa opinnaytetydssa haeta. Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena on "peila-
ta tulosta takaisin teoriaan testauksen kautta”, mutta tassa opinnaytetydssa ei ole tarkoi-
tus luoda teoriaa. Toimintatutkimuksessa tavoitellaan muutosta, mutta ei valttamatta yleis-
tysta. Tama sopii kehittamishankkeeseeni.

Toimintatutkimuksessa toteutuvat samalla kertaa tydelaman kehittdminen ja tutkimus.
Toimintatutkimus on erdanlaista jatkuvaa toiminnan kehittdmista ja parantamista, jota tyo-
elamassa tapahtuu luonnostaan. Kun toimintaan liitetdan tutkimus, saadaan toimiva ty6-
kalu tutkimustoiminnan ja tydelaman kehittamiseen. Mahdollisuudet ovat Iahes rajattomat.
Toimintatutkimus tarjoaa aivan uuden ja demokraattisen, tydeldman tarpeista ja tydela-
massa tyoskentelevista l1ahtevan Iahestymistavan. (Kananen 2014, 9.)

Yhteistyd on toimintatutkimuksen oleellinen elementti. Sita tekevat ja siihen osallistuvat

ne, joita ongelma koskee. Yhteisty6 ei aina ole ongelmatonta, silla yhteistydssa tormaavat
erilaiset ihmiset ja heidan erilaiset tavoitteensa seka henkildkemiat, luottamuksen puute ja
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arvovaltakysymykset. Yhteistyd edellyttda yhteista tavoitetta, joka kuuluu toimintatutki-
mukseen oleellisena osana. Tosin toimintatutkimusta voidaan harjoittaa my6s oman tyon
kehittamiseksi ilman yhteistydta. Toimintatutkimus ei pyri ensisijaisesti yleistamiseen pe-
rinteisen tutkimuksen tavoin. Siind pyritdan saamaan aikaan muutos. Toimintatutkimus on
syklinen prosessi: suunnittelu, toimeenpano, havainnointi ja reflektointi. Syklia seuraa uusi
sykli.

Toimintatutkimus on hyvin 1ahella kehittdmistutkimusta ja usein niitd pidetdankin syno-
nyymeina, vaikka metodologiassa niiden valilla on selva ero. (Kananen 2014, 12-13.)
Toimintatutkimuksen ideaa voidaan kayttaa oman tai ryhman tyon tai toiminnan kehittami-
seen. Parhaiten se soveltuu tilanteisiin, joissa kohteena on ryhma ja sen toiminta. Tavoit-
teena on ihmisten toiminnan muuttaminen. Toimintatutkimus kohdistuu l1ahinna ihmisiin.
Toimintatutkimuksessa tehdaan interventio, jos se on kehittamistutkimus. Muuten ei. (Ka-
nanen 2014, 28.)

5.4 Benchmarking

Benchmarking eli vertailuanalyysi eli huipputasovertailu on menetelma3, jolla pyritdan etsi-
maan parhaat kaytannot kehitettdvaan kohteeseen omassa organisaatiossa. Menetelman
perustana on kiinnostus siihen, miten toiset toimivat ja menestyvat seka uuden keksimi-
nen ja oppiminen. Seka virheista ettd menestyksista syntyy uusia ideoita.

Useimmiten vertailuanalyysissa tutkitaan menestyvaa tai menestyvia organisaatioita, pyri-
taan oppimaan niiden menestyksen syita ja ottamaan kayttdon muualla hyvaksi havaittuja
tapoja toimia. Vertailukohteena voivat olla esimerkiksi toisten toimialojen organisaatiot,
oman yrityksen muut osastot, kilpailijat tai toimialan tilastolliset keskiarvot ja standardit.

Menetelma vaatii perusteellisen pohjustustyon. Etsitddn oman yhteison kehitysta vaatival-
le kohteelle vertailukumppanit eli organisaatiot, joilla kyseinen asia on toteutettu paremmin
tai joilla on parhaimmat tunnusluvut tai paras maine. Vertailun tuloksia tulkitaan kriittisesti
ja luovasti ja niitd sovelletaan oman organisaation yhteyteen.

Vertailu voi edistaa yrityksen kilpailuasemaa: oman toiminnan taso muihin selkeytyy, inno-
vaatiot nopeuttavat omaa kehitysta, ja vertailu kiihdyttaa kehittamishalukkuutta.

(Juholin, E. 2009, 355-356.)

5.5 Haastattelu

Jos kehittdmiskohde on vain vahan tutkittu, haastattelulla on mahdollisuus saada keratyk-
si uusia nakokulmia avaavaa aineistoa. Haastattelujen tehtavana voi olla esimerkiksi
asioiden selventaminen tai syventaminen. Haastatteluilla saadaan nopeasti keratyksi sy-
vallistakin tietoa kehittdmisen kohteesta.

Suurimmat erot liittyvat haastattelun strukturointiasteeseen eli siihen, miten kiinteasti ky-
symykset on muotoiltu ja kuinka paljon haastattelija voi joustaa haastattelutilanteessa.
(Ojasalo, K.; Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2009, 95.)
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Haastattelu valitaan usein seuraavista syista:

1. Halutaan korostaa sita, ettd ihminen on nahtava tutkimustilanteessa subjektina. Hanel-
le on annettava mahdollisuus tuoda esille itsedan koskevia asioita mahdollisimman
vapaasti. Ihminen on tutkimuksessa merkityksia luova ja aktiivinen osapuoli.

2. Kysymyksessa on vahan kartoitettu, tuntematon alue.tutkijan on vaikea tietaa etuka-
teen vastauksen suuntia.

3. Halutaan sijoittaa tulos (puhe) laajempaan kontekstiin. Haastattelussa on mahdollista
nahda vastaaja, hanen ilmeensa ja eleensa. Haastateltava voi. Myos kertoa itsestaan
ja aiheesta laajemmin kuin tutkija pystyy ennakoimaan.

4. Jo ennalta tiedetaan, ettd tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia monitahoisesti ja mo-
niin suuntiin.

5. Halutaan selventaa saatavia vastauksia.

6. Halutaan syventda saatavia tietoja. Voidaan esimerkiksi pyytaad perusteluja esitetyille
mielipiteille. Lisakysymyksia voidaan kayttaa tarpeen mukaan.

7. Halutaan tutkia arkoja tai vaikeita aiheita (esim. Borg & Gall 1989, 447). Tama on Kiis-
tanalainen asia tutkijoiden piirissa. Jotkut katsovat, etta kyselylomakkein kerattava ai-
neisto olisi sopivampi, koska tutkittava voi talldin jaada anonyymiksi ja tarkoitukselli-
sesti etaiseksi.

(Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2010. s. 205-206.)

Haastattelija on tiedon keraaja ja vastaaja tiedon antaja. Haastattelu on aina vuorovaiku-
tusta, joka vaatii osallistujien valista luottamusta. Haastattelijan on kerrottava haastatelta-
valle haastattelun ja kehittamistydn tarkoitus ja luottamuksellisuus. Koska haastattelun
tavoitteena on aineiston keraaminen kehittamistehtavan edistamiseksi, se eroaa useimmi-
ten tavallisesta keskustelusta, koska haastattelussa haastattelija ohjaa kaytavaa keskus-
telua. (Ojasalo, K.; Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2009. s. 97.)

Haastattelu voidaan toteuttaa yksildhaastatteluna, parihaastatteluna tai ryhmahaastattelu-
na. Naita haastattelumuotoja voidaan kayttaa toisiaan taydentavina.
(Hirsjarvi, S; Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. s. 210.)

5.5.1 Haastattelutyypit

Strukturoidussa haastattelussa eli lomakehaastattelussa kysymysten ja vaitteiden muoto
on taysin maaratty.

Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto. Tyypillista on, ettd haas-
tattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjes-
tys puuttuu. (Hirsjarvi, S; Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. s. 209.)

Elisa Juholinin mukaan teemahaastattelun ylivoimainen vahvuus on tutkittavien asioiden
ja ilmididen luotaaminen syvalta haastateltavan kokemuspiirista. Siind paastaan esitta-
maan miksi-kysymyksia ja |10ytamaan vastauksia kysymyksiin, joihin kyselytutkimuksella ei
voida yltaa. Tutkija saa parhaimmillaan enemman tietoa kuin osaa kysya (Juholin, E.
2009, s. 361).
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Avoimella haastattelulla on monta nimea: vapaa haastattelu, syvahaastattelu, informaali-
nen haastattelu, ei-johdettu haastattelu ja strukturoimaton haastattelu. Avoimella haastat-
telulla haastattelija selvittelee haastateltavan ajatuksia, mielipiteita, tunteita ja kasityksia
sen mukaan, kun ne tulevat aidosti vastaan keskustelun kuluessa. Aihe voi muuttuakin
keskustelun kuluessa. Avoin haastattelu on haastattelun muodoista Iahimpana keskuste-
lua.

(Hirsjarvi, S; Remes, P. & Sajavaara, P. 2009, 209.)

Journalistisista haastattelutaidoista voi olla apua haastattelutilanteessa. Journalismissa
haastattelukysymykset voidaan luokitella seuraavasti. Kysymysesimerkit kirjoittajan:

— Puhdas kysymys: Kysymyksen perusmuoto, joka alkaa kysymyssanalla. "Mitka tekijat
johtivat onnettomuuteen?”

— Vaitekysymys: Esitetaan vaite ja pyydetaan vahvistusta tai kommenttia. "Onnettomuu-
dessa ei sittenkdan menehtynyt kukaan.”

— Tarkistuskysymys: Jos vastaus on riittamaton tai epaselva, toimittaja kysyy tarkennusta.
"Tasmennatkd, mita tarkoitat ilmaisulla lopullinen ratkaisu?”

— Jatko- eli lisdkysymys: Kaikkeen ei voi varautua etukateen, joten vastausten perusteella
on hyva kehitelld spontaaneja lisdkysymyksia, jotka edistavat haastattelua ja rohkaisevat
haastateltavaa jatkamaan. "Mita ajattelit, kun kuulit asiasta? Milta sinusta tuntui?” (Jaak-
kola 2013, 203-204.)

Teemahaastattelulle on ominaista, ettd samat teemat ja keskeiset kysymykset esitetaan
kaikille haastateltaville, vaikka haastattelun kulku voi muuttaa teemojen ja kysymysten
kasittelyn jarjestyksen ennakoimattomaksi. Avoimissa haastatteluissa on lahtdkohtana
ennalta maaratty tutkimusteema, mutta itse haastattelu etenee avoimesti muistuttaen
enemman vapaata keskustelua kuin kysymys—vastaus-rakennetta. (Ruusuvuori, J & Tiittu-
la, L. 2005, 11-12; Kuula, A. 2011.)

Strukturoidussa haastattelussa kysymykset on muotoiltu valmiiksi ja ne esitetdan ennalta
maaratyssa jarjestyksessa. Kyselytutkimukseen verrattuna vastausvaihtoehtoja ei esiteta
vaan ne jatetdan auki.

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu ennakkoon, mutta ne voidaan
esittdd missa tahansa jarjestyksessa haastattelun kulun mukaisesti. Myos kysymysten
tarkat sanamuodot voivat vaihdella. Tilanteeseen soveltumattomat kysymykset voidaan
jattaa esittamatta ja vastaavasti taydentaa haastattelua kysymyksilla, jotka tilanteessa tu-
levat mieleen.

Avoimessa haastattelussa haastattelija ja haastateltava keskustelevat yleisesti haastatte-
luaiheesta tai -ongelmasta. Keskustelussa molemmat osapuolet osallistuvat siihen aktiivi-
sesti ja tasavertaisesti. Keskustelu voi olla myds epamuodollinen. Puolistrukturoitu ja
avoin haastattelu ovat kayttdkelpoisia, kun tutkimuksen tarkoitus on tutkia esimerkiksi jon-
kin ilmién merkitysta osallistujille tai taustatietoa.
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Syvahaastattelussa haastateltavan kanssa keskustellaan luottamuksellisesti. Haastatelta-
vaa rohkaistaan kertomaan mahdollisimman avoimesti kaikki aiheeseen liittyvat asiat sy-
vallisen ymmarryksen saamiseksi. Haastattelijalla on yleensa teemalista valmisteltuna
etukateen, milla varmistetaan, etta kaikki tarvittavat seikat kaydaan lapi haastattelun aika-
na. Keskustelussa voi nousta esiin myos muita teemoja kuin mihin haastattelija on varau-
tunut.(Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 97-98.)

CIT-menetelma (Critical Incident Technique, kriittisten tapahtumien tekniikka) on syva-
haastattelutapa. Siina haastateltavaa pyydetaan kertomaan jostakin erittdin hyvaa ja erit-
tain huonoa kokemuksestaan. Poikkeuksellisen hyvaa tai huonoa kokemusta kutsutaan
kriittiseksi tapahtumaksi. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 98.)

Teemahaastattelut ja avoimet haastattelut kannattaa nauhoittaa ja haastattelujan jalkeen
litteroida. Litterointi tarkoittaa puheen purkamista tekstiksi. On paatettava, kirjoitetaanko
teksti puhe- vai kirjakielen mukaiseksi. Jos myds sanoilla ja sanavalinnoilla on merkitysta
tutkimuksessa tai vaikkapa raportoinnin elavoittdmisessa, litterointi on tehtava sanatarkas-
ti kaytetylla kielella. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 99.)

5.5.2 Haastattelujen toteutus

Haastatteluista saan niin sanottua hiljaista tietoa, joka syntyy asiantuntijalle tai tyontekijal-
le vain kokemuksen kautta. Kaikki haastatellut tapaan henkilokohtaisesti. Haastattelen
ulkoministerion, Fingon, kahden hankkeita toteuttavan jarjestdn asiantuntijoita seka ulko-
ministeridn kehitysyhteistydosaston sisalto- ja viestintdasiantuntijaa ulkoministerion kan-
salaisyhteiskuntayksikon hankeviestinnasta suhteellisen vapaalla, puolistrukturoituroidulla
otteella. Valmistan etukateen muutaman kysymyksen, kuten

* kenen tehtava hankeviestinta on
¢ miten hankeviestintaa voitaisiin parantaa,
¢ miten hankeraporttipohjaa eli -lomaketta tulisi kehittaa,

Muuten haastattelut etenevat vapaasti keskustellen eli avoimen haastattelun periaatteella.
Lisaksi haastattelen Suomen kehitysyhteisty6td, ulkoministeriota seka Fingoa lahelta seu-
rannutta toimijaa seka kehitysviestinnan asiantuntijaa. Teen haastatteluaineistosta havain-
toja ja analyysia, joihin palaan myohemmin kappaleessa 6.

Haastatteluihin varataan noin tunti aikaa. Haastattelut ovat luonteeltaan avoimia. Kysyn,
miten ulkoministerion hankeviestintaa pitaisi kehittaa, voisiko raportointitapaa kehittaa
viestinnan parantamiseksi ja kenen pitaisi viestia ulkoministerion rahoittamista hankkeista.

Haastattelut 4anitan kdnnykan aanentallennussovelluksella. Purku tapahtuu nappikuulok-
keilla ko. valineesta tietokoneelle tekstinkasittelyohjelmalla. Huomionarvoista on, etta tun-
nin haastattelun litterointi eli auki kirjoittaminen vie aikaa kokemukseni mukaan vahintaan
kaksi tuntia. Jos haastattelun litterointiin haluttaisiin merkita kaikki haastattelun informaa-
tio, kuten huokaukset, sanaton viestinta, niin siihen on varattava aikaa viela enemman.
Opinnaytetyon tarpeisiin riittda, etta litteroinnista saa selville haastateltavien mielipiteet ja
faktat.
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Haastattelut luetan litteroinnin jalkeen asianomaisilla. He saavat katsoa tekstin Iapi ja ker-
toa, mita kohtia mahdollisesti eivat halua julkisuuteen.

Haastattelut poistan kannykasta opinnaytetyon valmistuttua, silla niita ei ole syyta sailyt-
téaa. Samoin tuhoan litteroinnit.

Haastattelujen analysoinnissa peilaan vastauksia kysymyksiini seka poimin selkeat faktat,
jotka koskevat hankeviestintaa, raportointia ja jarjestdjen seka ulkoministerion viestinta-
rooleja. Analysoinnin jalkeen kayn yhteiskeskustelun Fingon asintuntijoiden seka ulkomi-

nisterién kansalaisyhteiskuntayksikon edustajan kanssa yhteisen poydan aaressa.

5.6 Kysely

Kyselyn heikkoutena pidetaan tuotetun tiedon pinnallisuutta, eikd pystyta arvioimaan,
kuinka vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen tai miten perehtyneita vastaa-
jat ovat olleet tutkittavaan aiheeseen. Hyvia puolia ovat tarpeen tullen laaja tutkimusai-
neisto ja voidaan kysya monia asioita. Kyselyssa saadaan nopeasti ja tehokkaasti paljon
numeroihin perustuvia tuloksia, jotka voidaan kasitella tilastollisesti.

Vakiotulkinnan mukaan kvantitatiivisilla menetelmillda saadaan pinnallista mutta luotettavaa
tietoa ja kvalitatiivisilla menetelmilla syvallistda mutta huonosti yleistettavaa tietoa.

(Ojasalo et al 2009, 108; Alasuutari 1994)

Ajankaytollisista syista en ehdi luomaan kehitysyhteistyojarjestoille kyselya hankeviestin-
nasta, vaikka kyselylla saisi varmasti paljon hyvaa tietoa.

5.7 Aineiston analyysi

Koska olen valinnut Iahestymistavaksi toimintatutkimuksen, jossa tieto keraantyy sykleit-
tain, jokaisen syklin lopussa keratysta aineistosta saatu informaatio taytyy analysoida. Ma-
teriaali analysoidaan kvalitatiivisesti, silla siina ei ole mitdan maarallistd mitattavaa.
Toimintatutkimus ei pyri ensisijaisesti perinteisen tutkimuksen tavoin yleistamiseen, vaan
pyritaan saamaan aikaan muutos. Prosessi on syklinen, jossa suunnittelu, toimeenpano,
havainnointi ja reflektointi sisaltyvat jokaiseen sykliin. Syklia seuraa uusi sykli. (Kananen
2014, 12-13)

Sykleja voisi olla monia, mutta tdssd opinnaytetyossa syklit rajoittuvat kolmeen aikataulul-

lisista syista (Kuvio 6).
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PROSESSIKUVIO - toimintatutkimuksen sykilit

Toimeenpano K .2 -Toimeenpano

4.-Reflektointi

Kuvio 6. Toimintatutkimuksen syklit. Materiaalia analysoidaan (havainnoidaan ja reflektoi-
daan) aina kunkin syklin lopussa. (Tiina Tenkanen)

Ensimmainen sykli toteutuu, kun suunnittelen, mita materiaalia kerdan (kirjallisuus ja
haastattelut), luen kirjat ja suunnittelen seka jarjestan haastattelut, aanitan haastattelut ja
puran ne litteroimalla (toimeenpano). Teen materiaalista havainnot, jotka saattavat herat-
taa lisdkysymyksia, tarkentaa ja suunnata ajattelua seka kehitystydn suuntaa. Havain-
noinnin jalkeen reflektoin eli peilaan havaintojani alkuperaiseen tutkimuskysymykseen.
Reflektoinnissa peilataan kerattya analyysia tutkimuskysymykseen. Reflektoinnin tavoit-
teena on varmistaa, etta pysyn tavoitteessani (viestinnan kehittdminen) ja kasittelen sita

varten relevanttia tietoa.

Toimintatutkimuksen ideaa voidaan kayttaa oman tai ryhman tyon tai toiminnan kehittami-
seen. Tassa tapauksessa ryhma on ulkoministerid ja ryhman tyd on kansalaisyhteiskun-
tayksikdn hankkeiden viestinnan kehittdminen. Kuten lahdekirjallisuudessa mainitaan,
toimintatutkimuksen tavoitteena on ihmisten toiminnan muuttaminen. (Kananen,J. 2014, s.
28)

Ensimmainen sykli sisaltda kirjallisen materiaalin ja haastattelut. Haastattelen ulkoministe-
rion kansalaisyhteiskuntayksikon kahta virkamiesta, Fingon edustajaa seka muutamaa
kansalaisyhteiskuntahankkeita toteuttavaa suomalaista jarjestéa. Jatan kuitenkin ajallises-
ti varaa muidenkin tahojen haastatteluihin, jos tarvitsen lisatietoja. Kysymykset ovat:

» kenen tehtava hankeviestinta on
* miten hankeviestintaa tulisi kehittaa,
» miten hankeraporttipohjaa eli -lomaketta tulisi kehittaa?

Haastattelut 4anitdn puhelimen tallentimeen siksi, ettéd voin kuunnella ne uudelleen, litte-
roida ja siten analysoida lause lauseelta. Adnitteet tuhotaan viimeistaan opinnaytetydn
valmistuttua. Kirjallinen materiaali kerdtaan kirjastosta ja internetistd keskeisten organi-
saatioiden kotisivuilta. Kun olen analysoinut nd&ma materiaalit, analysoinut ne, muodosta-
nut lisdkysymykset, siirryn toiseen sykliin. Ensimmaisessa syklissa keratty tieto antaa pe-
rustietoa ulkoministeridon hankeviestinnan nykytilanteesta ja siita, mita silta toivotaan.
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Toinen sykli pohjautuu ensimmaisesta syklista kerattyyn tietoon. Toinen sykli muodostuu
kokoavasta keskustelusta ulkoministerion virkamiehen ja Fingon edustajien kesken. Toi-

min ryhmakeskustelussa moderoijana. Aikaisemman syklin perusteella on oleellista kysya
nailta kahdelta keskeiselta toimijalta I1ahes samat kysymykset kuin ensimmaisessa syklis-
sa, mutta keskittyen konkretiaan: miten hankkeista viestitdan ulkoministeriéssa, Fingossa
ja jarjestdissa? Ovatko toimijoiden viestintaroolit selkeat? Keskustelun tarkoituksena on

luoda mahdollinen konsensus kahden keskeisen toimijan valille ja saada selville mielipide

erot. Keskustelun jalkeen analysoin siitd saadun materiaalin. Toisessa syklissa saan lisa-
materiaalia myds benchmarkkauksesta. Etsin kaksi esimerkkia, joissa hankkeita toteutet-
tavat jarjestot tulevat esiin paremmin kuin ulkoministerion viestintdkanavissa. Teen paa-
telmat ja kehitysehdotukset.

Kolmas sykli muodostuu ulkoministerién antamasta palautteesta, kun olen 2. syklin ana-
lysoinnin perusteella tehnyt ehdotukset viestinnan kehittamiseksi. Valitettavasti aika ei an-
tane periksi ulkoministerion palautteen analysointiin, vaikka sen perusteella tehtavat tar-
kentavat kehitysehdotukset veisivat kehitysehdotuksia yha syvemmalle konkretiaan.
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6. Tutkimuksen eteneminen, analysointi,

Tassa luvussa kerron opinnaytetydn kehkeytymisesta ja analysoin haastatteluita teemalli-
sesti. Aloitin opinnaytetydssa vaadittavan tydelaman kehitystyon tutkimalla toimijoiden net-
tisivujen antamaa informaatiota seka kirjallisuutta viestinnasta, raportoinnista ja lainsaa-
dannosta seka Valtionhallinnon viestintdsuosituksesta. Pian huomasin, etta lisatietoa kai-
vataan nimenomaan toimijoilta itseltdan: ulkoministeridsta, kehitysjarjestdjen kattojarjestd
Fingosta seka kahdelta kotimaiselta hankkeiden toteuttajajarjestdlta. Tiedonhankinta to-
teutettiin puolistrukturoiduin haastatteluin. Lisdksi haastattelin kehitysyhteisty6ta lahelta
seuraavaa henkilda. Haastattelut sijoittuivat ajallisesti vuodesta 2018 vuoteen 2019. Vuo-
den 2020 puolella kdvin muutamien haastateltavien kanssa taydentavia keskusteluja.
Haastateltuja oli kaikkiaan yhdeksan.

Tutustuin laajasti viestintaa kasittelevaan kirjallisuuteen seka julkisuutta ja viranomaisvies-
tintda koskevaan lainsaadantoon. Lopullinen materiaalin rajaaminen jai viime metreille,
silld innostuksessani uskon opinnaytetyon lukijoidenkin olevan kiinnostunut viestinnasta
laajasti. Halusin, ettd opinndytetydstd muodostuisi helposti luettava, mutta jouduin luopu-
maan siitd ajatuksesta.

Haastattelut oli helppo suunnitella, silla haastateltavat olivat aiheeseen liittyen ilmeiset ja
haastattelut ovat vahvaa osaamisaluettani. Vaikka haastattelujen litterointi oli tydlasta, se
kannatti, silla nimenomaan litteroituina jotkin asiat saivat hieman erilaisen painoarvon kuin
aaneen ilmaistuina. Kehitysyhteistyota tekevien jarjestdjen edustajien luottamuksen saa-
vutin silla, ettd kerron avoimesti opinnaytetyohon liittyvan tutkimukseni olevan oma projek-
tini, ei ulkoministerion tilaama enka kehitd hankeviestintda ulkoministerion toimeksiannos-
ta. Haastatteluista ei paljastunut merkittavaa ristiriitaista aineistoa, joten vastaukset vasta-
sivat jossakin maarin ennakko-odotuksiani, mutta yksityiskohdat toivat mielenkiintoista
uutta tietoa.

Etenin rydpsahdyksittain, silld aineistoon keskittyminen vaati paljon aikaa. Totesin, etta
tydn ja perheen ohessa tydskentely ei ole aina helppoa, vaikka olisin hyvin motivoitunut ja
innostunut. Ajatteluty6 ja analysointi on lempipuuhaani, mutta kaiken tietopohjan liittami-
nen toimintatutkimuksen kehykseen vaati hieman paanvaivaa.

Harkitsin luovani ja lahettavani kyselyn hankeviestinnasta kaikille Fingon hankkeita jarjes-
taville jasenjarjestoille, mutta ajan rajallisuuden vuoksi en siihen ryhtynyt. Kahden hank-
keita jarjestavan jarjestdon asiantuntijoiden haastattelun perusteella pystyin jo havaitse-
maan hankeviestinnan ja siihen tiiviisti liittyvan hankeraportoinnin kehittamistarpeet.

Ensimmaisen syklin yhteenveto

Haastatteluosuudet kirjallisuuden kanssa muodostivat tutkimuksen ensimmaisen syklin.
Haastattelujen perusteella voi tulkita, ettd hankeviestintad on jaanyt ns. lapsipuolen ase-
maan. Hankeviestinnan parantamisella saavutettaisiin monia ulkoministeridita itseaan

hyodyttavia ominaisuuksia, kuten avoimuutta, hankkeiden ja hankkeista vastaavan yksi-
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kon arvostusta. Toiset haastateltavat ndkevat ulkoministerién viranomaisena olevan vies-
tintdvastuussa rahoittamistaan kohteista. Toiset toteavat, etta jarjestét osaavat parhaiten
viestia hankkeistaan, ei ulkoministerid. Tieto hankkeista siirtyy jarjestoista ulkoministeriéon
vuosittaisella raportoinnilla. Verkkoraportointilomake on teknisesti epavakaa ja sisallolli-
sesti vaikea.

Tutkimuksen edistyessa havaitsin, etta kansalaisyhteiskuntahankkeiden viestinta ulkomi-
nisteridissa ei ole tunnu olevan kenenkaan vastuulla. Selityksena hankeviestinnan vahai-
syydelle oli, etta ulkoministerio viestii vain kehitysyhteistyon suurista linjoista ja rahoitus-
paatdksista - ei hankkeiden toteuttajista tai hankkeiden tuloksista. Ulkoministeridon mieles-
ta kehitysyhteistyojarjestdjen katto-organisaatio Fingo seka jarjestét itse ovat viestintavas-
tuussa.

Toisen syklin yhteenveto

Haastattelujen ja kirjallisen tiedon prosessoinnin eli ensimmaisen syklin jalkeen kokosin
Fingon edustajat ja ulkoministerion edustajan saman pdydan dareen paastakseni kasiksi
todelliseen kehitystyéhdn. Nain olin Fingon ja ulkoministeridn kansalaisyhteiskuntayksikon
edustajan kanssa sopinut etukateen. Yhteiskeskustelu tiedonhankintakeinona vahvisti 1.
syklissa saatua tietoa ja antoi jalleen uusia evaita johtopaatoksia ja toimenpide-ehdotuk-
sia varten.

Fingon ja ulkoministeridn edustajien valisesta keskustelusta todettakoon, ettd ulkoministe-
rion mielesta hankeviestinta on ensisijaisesti jarjestojen tehtava. Ulkoministerio viestii
hankkeista yleisella tasolla eika koe velvoitetta viestid hanke- tai jarjestokohtaisesti. Fin-
gossa asia nahdaan toisin. Sielld koetaan, ettd Fingo paikkaa ulkoministerion viestintaa
jarjestdjen tyon tuloksista. Ristiriitaista on, ettd ulkoministerion mukaan Fingon kanssa
asiasta on sovittu, Fingon mukaan ei. Toisaalta ulkoministeridssa on keskusteltu, miten
hankkeiden tuloksista jatkossa viestittaisiin: yhtend ehdotuksena on kertoa tuloksista ja
esimerkeista.

Ulkoministeridn ja Fingon edustajien keskustelu sekd benchmarking antoivat sisaltéa kehi-
tyshankkeen kolmanteen sykliin. Kahlasin lapi monta hankerahoitusta myontavaa organi-
saatiota ja niiden tapaa viestia rahoittamistaan hankkeista. Yksi varteenotettava vaihtoeh-
to oli Finnfund, joka lainoittaa kolmansien maiden hankkeita ja esittelee hankkeitaan jo
etusivulla erittdin havainnollisesti. Finnfund toimii ulkoministerién rahoittamana. Sen hank-
keet ovat kuitenkin hieman eri tyyppisia kuin Sosiaali- ja terveysjarjestét STEA:n hankkeet
ja International Aid Transparency Initiative I1ATI:n. Benchmarkingissa tehdyt huomiot veivat
hankeviestintaa kohti konkretiaa, silla 16ydetyt ja opinnaytetydssa esitellyt esimerkit (luku
6.3) kertovat, miten tietoa voi esittda, vaikka se olisi yksinkertaisena datana tietokannas-
sa.

Yksityiskohtana totean, ettd tdman opinnaytetyon liitteeksi lisatty hankeraporttilomake oli
vaikea saada tietokoneen naytdlle ja kopioitua. Otin jo yhteyttd Haaga-Helian HelpDeskiin,
josta minua yritettiin sinnikk&asti auttaa. Lopuksi tein jotakin, jota en pysty varmaankaan
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edes rekonstruoimaan, mutta sain PDF-verkkolomakkeen esiin ja kopioitua kuvakaap-
pauksin. Nelisivuinen dokumentti koostuu nyt kahdeksasta kuvakaappauksesta, jotka on
liitetty toisiinsa melko hyvin.

Kolmas sykli jaa vajaaksi. Pyysin ulkoministeridlta kommentit kehitysehdotuksiini huhti-
kuussa 2020. Ulkoministerio vastasi kehitysehdotuksiini (luku 8), mutta ehdotusten kon-
kreettinen kaytantdon vieminen jai ajanpuutteen vuoksi tekematta.

6.1 Haastattelut

Opinnaytetydssa on hyddynnetty 9 haastateltavan antamia tietoja. Haastateltaviksi valikoi-
tuivat kehitysyhteistyon ja hankerahoituksen asiantuntijat seka toimijat, jotka ty6ssaan laa-
tivat hankeraportteja ulkoministeriolle. Haastatellut tyoskentelevat ulkoministeriossa, Fin-
gossa seka kehitysyhteisty6ta toteuttavissa jarjestéissa. Yhdenmukaisuuden vuoksi mer-
kitsen heitd numeroilla, vaikka muutamat olisivatkin suostuneet esiintymaan nimillaan tas-

sa opinnaytetyossa.

Haastattelut tehtiin aikavalilla 13.9.2018.—10.2.2020. Myds tdydentavia keskusteluja kay-
tiin 27.4.2020 saakka.

Haastattelut toteutin paaasiassa puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Olin suunnitellut
etukateen kysymykset, joihin halusin vastaukset. Kysymykset ja haastattelut pysyivat tiu-
kasti aiheessa: ulkoministerion rahoittamien kansalaisyhteiskuntaa vahvistavien hankkei-
den viestinndssa. Haastattelut olivat luonteeltaan intensiivisia, epamuodollisia ja mydskin
tunteet huomioonottavaa, joten luetutin haastateltavilla oman osuutensa haastattelusta
kommentoitavaksi luottamuksen sailyttamiseksi. Epamuodollinen ei tassa yhteydessa tar-
koita sisaltda, vaan pikemminkin rentouteen pyrkivaa ilmapiiria ja vapaata ilmaisutapaa.
Haastattelujen litteroinnissa olen kirjoittanut kysymykset ja vastaukset yleiskielelle yrittaen
sailyttda haastattelun luonteen. Litteroinnit sailytdn word-tiedostoina sylikoneellani, mutta
tuhoan tiedostot valittomasti tydon valmistuttua.

Haastattelut tehtiin naamakkain. Ne kestivat enimmilldan tunnin. Aika oli riittdva haastatel-
tavaan ja haastateltavan organisaatioon tutustumiseen ja tarkentaviin kysymyksiin. Lisaksi
kysyin aiheeseen liittyvia, jarjeston toimintaa ja hankkeita luotaavia kysymyksia, jotka ka-
sittelivat muun muassa hankkeen ja jarjeston rahoitusta ja muita resursseja seka hank-
keissa saavutettuja onnistumisia tai tapahtuneita epdonnistumisia. Naita seikkoja en kasit-
tele tassa opinnaytetydssa niiden luottamuksellisen luonteen vuoksi, mutta ne antoivat
tarkeaa ja kokonaisvaltaiseen alan ymmarrykseen liittyvaa tietoa.

Puhelinhaastattelussa edellakuvatun kaltainen intiimiys ei ole mielestani mahdollista. Pu-
helimessa puhuessaan ei voi olla varma, ketkd puhelua seuraavat, erityisesti jos puhelua
kaydaan kaiuttimen kautta. Lisaksi haastattelutilanteessa, jossa seka haastattelija etta
haastateltava ovat lasna, haastattelijan on helpompaa ilmaista haastateltavalle kiinnostus-
ta ja empatiaa seka seurata haastateltavan non-verbaalista ilmaisua. Koin, etta runsaasti
syvahaastatteluja tehneena journalistina minulla oli tallaiseen tiedonhankintaan erinomai-
set valmiudet.
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Tein paatdksen olla mainitsematta tassa opinnaytetydssa ulkoministerion kehityspoliittisen
osaston kansalaisyhteiskuntayksikon avustusta saaneiden jarjestojen nimia tai haastatel-
tavien nimia. Paadyin tahan ratkaisuun siksi, etteivat henkilét leimautuisi mielipiteidensa
takia, silla puhutaan kuitenkin herkasta suhteesta rahoittajaan. Jarjestot ovat alisteisessa
asemassa rahoittajaan.

Haastateltavan numero 8 mukaan rahoituspaatdksiin saattavat vaikuttaa jopa virkamies-
ten henkilékohtaiset mielipiteet. Suhtaudun tietolahteen antamaan kommenttiin kriittisesti,
mutta en halua ottaa turhia riskeja ja siksi noudatan varovaisuutta haastateltuja esitelles-
sani. Mahdollinen leimautuminen "arvostelijaksi” ei ole suotavaa, vaikka opinnaytetyon
tekijana altistun sille itse.

Esittelen puolistrukturoitujen teemahaastattelujen kysymykset. Kysyin haastateltavilta,
» kenen tehtava hankeviestinta on

* miten hankeviestintaa tulisi kehittaa,

» miten hankeraporttipohjaa eli -lomaketta tulisi kehittaa?

Mita useampaa ihmista haastattelin, sitd paremman kokonaiskuvan sain ulkoministeridosta
toimijana seka hankejarjestojen konkreettisesta tydsta. Tieto oli sellaista hiljaista tietoa,
jota ei kirjallisista lahteista voi saada.

6.1.1 Miten hankeviestintaa tulisi kehittaa?

Monet tiedot olivat suuren tydn ja sinnikkaan kyselyn takana. Hyddynsin monipuolisesti
journalistista osaamistani tiedonhankinnassa. Kysymykseen, miksi kansalaisyhteiskun-
tayksikon hankkeista ei viestitd samalla tavalla kuin ohjelmahankkeista, sain yhta monta
vastausta kuin oli vastaajiakin. Yksi haastateltavista totesi, ettei mitdan kategorista viestin-
tapaatosta ole tehty. Toinen vastasi, ettd hankeviestinta on taysin jarjestdjen oma asia.
Kolmas kertoi, etta kansalaisyhteiskuntayksikon hankkeita pidetdan puuhasteluna, ja siksi
yksikon toiminta ei valttdmatta nauti ulkoministeriossa suurtakaan arvostusta, jonka takia
hankkeista ei juuri viestita.

Havaintojeni mukaan ulkoministeri6 ei viesti ajantasaisesti julkisuuteen kansalaisyhteis-
kuntayksikon hankkeiden tuloksista. Eduskunnalle on toimitettu Kehityspolitilkkan tulosra-
portti 2018 -julkaisu, johon on koottu myos kansalaisyhteiskuntayksikon hankkeita.

*Jos haluaa tietda, mitd suomalaisia jarjest6ja UM rahoittaa esim. Nepalissa, niin
meidan verkkosivuilta sita tietoa ei saa. Taytyy katsoa Kepan (nyk. Fingon) verkko-
sivuilta. Kepa on onnistunut kehittdmé&an sellaisen karttasovelluksen, jota ulkominis-
teri® ei koskaan ole saanut pystyyn. Me lahetetaan tiedot Excelilla Kepalle” (Haas-
tateltava 2, 13.9.2018).

Kepa ja Kehys-jarjestot yhdistyivdt mydhemmin syksylla 2018 Suomalaiset kehitysjérjes-
t6t Fingoksi.
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Kehitysyhteistyo6jarjestojen kattojarjestd Fingo on koonnut jasenjarjestdjensa hankkeista
tietoa ja julkaissut ne nettisivuillaan osoitteessa https://www.fingo.fi/vaikuttaminen/kehity-
syhteistyo/kehitysyhteistyon-tulokset/jarjestojen-tyon-tuloksia.

Kansalaisyhteiskuntayksikdon hankkeista viestiminen voisi kannustaa haastateltujen 1 ja 2
mukaan uusia toimijoita.

"Voitaisiin rohkaista eri jarjestdjd hakeutumaan kehitysyhteistydhankkeeseen ja ul-
koministeridn tuen piiriin. (...) Toimijoiden kentta on perinteinen. Uusia kokeiluja kai-
vataan, esimerkiksi uusia toimijoita ja uusia tapoja toimia” (Haastateltava 2,
13.9.2018).

Hankeviestinnan koordinointi jarjestéiltéd ulkoministeridlle olisi haastateltavien mielesta
tarkeaa. Koska ulkoministeri6lla on useita hankkeiden rahoitusinstrumentteja (ohjelmatuki,
kotimaan kohdeviestinta ja globaalikasvatus (VGK), hanketuki, EU-hankkeiden tuki, kan-
sainvalisten jarjestojen tuki, YK-jarjestodjen toimintatuki), hankkeista tulee tietoa monesta
eri kanavasta ja kaikki raportoivat toiminnastaan ja tuloksistaan eri tavoin. Esimerkiksi
suuret, ohjelmatukea saavat toimijat, lahettavat toiminnastaan eli monta hanketta sisalta-
vastad ohjelmastaan yhden raportin. Haastateltavien 1 ja 2 mukaan ohjelmatuen saajilta ei
saa raporteista ajantasaista hankekohtaista tietoa, esimerkiksi missa maissa Suomen Pu-
naisella Ristilld on hankkeita juuri nyt.

Ulkoministeridn sisainen viestinta tuntuu myds kaipaavan kehittamista. Siihen ei tassa
opinnaytety6ssa puututa tdman enempad, mutta se voisi olla seuraavan kehittamistydn
aihe. Ulkoministeridn sisdisesta viestinnasta keskusteltiin haastateltujen 1 ja 2 kanssa.
Heidan mielestdan toimiva sisainen viestintd hankeviestinnan osalta lisaisi ulkoministerion
avoimuutta, kansalaisyhteisuntayksikon arvostusta ja ennen kaikkea tietoa, mita yksikko
tekee ja mita kansalaisyhtieskuntayksikon rahoittamilla hankkeilla saadaan aikaan.(Haas-
tateltava 1 ja 2, 13.9.2018.)

6.1.2 Miten raporttipohjaa pitaisi kehittaa?

Haastateltavien 1 ja 2 haastattelussa ilmeni, ettei jarjestdjen hankeraporteissa tuottamaa
kirjallista tai kuvallista materiaalia juurikaan hyddynnetd ulkoministerion hankeviestinnds-
s34, silla siihen ei ole resursseja.

"Potentiaalia olisi vaikka kuinka ja paljon. Mutta ehka ongelma on siina, etta sita on
niin paljon, eikd meilla talla hetkella ole siihen valineist6a” (Haastateltava 1,
13.9.2018).

Potentiaalilla tdssa haastateltava tarkoittaa jarjestdjen tuottamaa materiaalia. Haastatelta-
va tarkoittaa, ettei ulkoministeritlla ole valineistd6a suuren tietomaaran hallintaan ja jalos-
tamiseen viestinnan tarpeisiin.

Samassa haastattelussa kasiteltiin kehitysyhteistydhankkeiden tiedon keraamiseen keskit-
tyvaa International Aid Transparency Initiative 1ATI.a, kansainvalista avoimen lahdekoodin
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tietokantaa, joka haastateltavan mukaan kiinnostaa jarjestoja viestinnallisesti (Haastatel-
tava 2, 13.9.2018). Seka kehitysyhteisty6ta rahoittavat etta toteuttavat organisaatiot voivat
syottaa tietojaan IATI:n jarjestelmaan. Kuitenkaan suomalaiset jarjestot eivat ole laajasti
syéttaneet tietojaan IATI:n tietokantaan. Ulkoministeridsta kerrotaan, etta IATI:n sisalta-
masta datasta potentiaalisesti kehitysyhteistydhankkeista kiinnostuneen on vaikeaa saada
tietoa ulos haluamassaan muodossa. (Haastateltava 7, 27.8.2019).

Hankeraportoinnissa on haastateltujen jarjestdasiantuntijoiden mukaan paljon korjattavaa.
Koska raportit ovat keskeinen ja usein ehka ainoa hankkeista kertova viestintaelementti
jarjestdn ja ulkoministerion valilla, koin myods raporttipohjan ja raportoinnin tutkimisen tar-
kedksi. Haastateltava 6 kutsui hankeraporttiomaketta "teknisesti kammottavaksi, koska
ne kaatuvat ja vilkkuvat arsyttavasti, kun (niihin) kirjoittaa” (Haastateltava 6. 28.11.2018).

Rapottipohjassa on huonosti tilaa kirjoitukselle, ja haastetta luo, etta vuosiraportoinnissa
pitda kertoa jokaisen vuoden sisalla tapahtuneet tulokset, vaikka hankkeen tulokset olisi-
vat nakyvissa vasta kolmivuotisen rahoituskauden loppupuolella. Tuloksia ei valttdamatta

synny heti ensimmaisen eika toisenkaan vuoden aikana. Esimerkkina voitaisiin pitda han-
ketta, jossa on maara kouluttaa 150 henkilda kohdemaassa vaikkapa turvatalojen tydnte-
kijoiksi, joista alueen asukkaat saavat tarvitessaan apua. Paikallisten koulutus voi onnis-

tua vasta toisena toimintavuonna verkostojen rakentamisen ja rekrytoinnin jalkeen. Turva

talon rakentaminen voi vieda aikaa ja valmistua kolmantena toimintavuonna. Varsinainen
toiminta voisi siis alkaa vasta kolmantena vuonna, mutta sitd ennen kahden vuoden ajan
on jouduttu raportoimaan rahoittajalle, ettd "taloa rakennetaan edelleen” ja "paikallisia
koulutetaan tydntekijoiksi”, jotka eivat ole lopullisia, hankesuunnitelmassa mainittuja ta-
voitteita.

Jos paikalliset henkildt onkin koulutettu jo kolmivuotisen hankkeen ensimmaisena toimin-
tavuonna, sama asia joudutaan toistamaan raportissa toisena ja kolmantena toiminta-
vuonna. Koulutuksen tavoitteet saada ammattitaitoista henkildkuntaa turvakoteihin voivat
tayttya nopeasti mutta turvataloia tarvitsevien asiakkaiden luottamus saadaan viiveella,
kenties hankekauden jalkeen. Sitten vasta voidaan puhua toiminnan toteutumisesta.

*Joskus ministeridsta tullut palautetta, ettd miksi on tehty vahemman. (...) Alussa on
“kerro tiivistetysti, miten raportointivuoden aikana tavoitteet ovat toteutuneet?” Sitten
kysytaan tulosta. Ne ovat eri asioita. Tulos syntyy toiminnasta” (Haastateltava 6.
28.11.2018).

Raporttipohja ei mydskaan veny yllattavien tulosten raportointiin .

"Kun lukee kysymykset ja vastaa niihin ja lopuksi luet raportin lapi, mietit, etta vas-
taako tama ollenkaan sita (hanketta). Voi jaada tosi olennainen juttu puuttumaan.
(...)... jotain semmoista, joka on ylimaaraista, positiivista muutosta, jota ei lahdetty
hakemaan, jotain yllattavaa. (Haastateltava 6. 28.11.2018).

Raporttiin saa kuitenkin liittaa liitteen vapaamuotoisia selvityksia varten. Jos raporttilo-
makkeista pystyisi koostamaan tietoa, se olisi hyodyllistd myds ulkoministerion virkamie-
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hille (Haastateltavat 1 ja 2, 2018). Eras haastateltavista arvioi jopa, ettéd hankeraportin tie-
dot tallakin hetkella siirtyvat suoraan raportista tietokantaan (Haastateltava 7). Jokaisella
jarjestélla on oma "tilinsa” ulkoministeridssa, jonne jarjestda koskeva posti tallennetaan.
Tama koskee raporttejakin. (Haastateltava 3, 27.4.2020.)

6.1.3 Kuka viestii hankkeista?

Jarjestot on ulkoministerion mukaan velvoitettu viestimdan hankkeista omien kanaviensa
kautta (Haastateltava 9). Pienet jarjest6t pienine hankkeineen kuitenkin pyrkivat saamaan
avustusrahoilla mahdollisimman paljon toimintaa kohdemaahan, joten viestintaa yritetdan
tehda olemassa olevilla resursseilla mahdollisimman tehokkaasti (Haastateltava 3,
28.8.2018). Kansalaisyhteiskuntaa vahvistavien jarjestojen hankeavustuksessa viestinnan
osuuteen saa kayttda 5 prosenttia myodnnetyista varoista.

Haastatellut 4,5 ja 6 edustavat vakiintuneita, kohtalaisen isoja kansalaisjarjestgja.

*Joskus viestitaan siten, ettei kay selville, ettd on nimenomaan hanke kyseessa,
vaan toimintaa kumppanin kanssa. Se riippuu, onko se (viestinta) suunnattu lahjoit-
tajille, suurelle yleisolle vai jarjestdlle. Instagramissa (jaetaan) viestia ja somessa
muutenkin. Uutiskirjeita lahjoittajille, paperinen uutiskirje kaksi kertaa vuodessa.
Sahkdinen uutiskirje — siind on muutakin asiaa kuin hankejuttuja” (Haastateltava 6.
28.11.2018).

Ulkoministerion rooli nadhdaan toisaalta viranomaisviestijana, jolloin hankkeista viestiminen
jaa luonnostaan jarjestoille. Jarjestodt pystyvat paremmin kertomaan toteuttamastaan
hankkeesta, silla niilla on siita paras tieto.

*Jos ulkoministeri julkaisisi jotain meidan tydsta, voisimmehan mekin sita jakaa
meidan tukijoille myds sahkoisten kanavien kautta. Se lisaisi yhteistytajatusta ja etta
tédssa on myds ulkoministerid mukana. Meidan kannalta ulkoministerién rahoitus tuo
uskottavuutta. (...) Se on myds laadun tae myds siihen hommaan” (Haastateltava 6.
28.11.2018).

Haastateltava 6:n edustama jarjesto viestii padasiassa jasenilleen ja lahjoittajilleen. Uuti-
sia on julkaistu nettisivuilla, blogissa, Twitterissa, Facebookissa ja uutiskirjeissa. Uutisia
on myos kaannetty ruotsiksi. Haastateltava 6:n mukaan hankeraporttiin ei kirjata kiinnos-
tavasti esitettya, yleis6a kiinnostavaa tietoa. Tietojen poimintaa ja kasittelya varten tarvit-
taisiin lisdresursseja. (Haastateltava 6. 28.11.2018.) Haastateltava 3:n mukaan ulkominis-
teridn tulisi ottaa vahvempi rooli hankeviestinnassa, silla "viranomaisella on sentaan vies-
tintayksikkd” (Haastateltava 3, 10.4.2020).

6.2 Keskustelu

Ensimmaisen syklin perusteella syntyi kokonaiskuva kansalaisyhteiskuntayksikon hanke-
viestinnasta. Kutsuin keskeiset toimijat Suomalaiset kehitysjarjestét Fingon seka ulkomi-
nisterién edustajat yhteisen péydan aareen keskustelemaan hankeviestinnasta
11.11.2019. Toimin keskustelussa moderaattorina. Keskustelimme melko vapaamuotoi-
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sesti hankeviestinnasta ja raportoinnista. Keskustelu kesti noin tunnin. Keskustelussa
mentiin askel eteen pain hankeviestinnan kehittdmista mietittdessa. Aineistonkeruun kan-
nalta oli tarkeda saada kahden toimijan edustajat keskustelemaan keskenaan, silla osa-
puolten kesken oli mielipide-eroavuuksia muun muassa siina, kenen vastuulla hankevies-
tintd on. Osapuolet keskustelevat toki keskenaan muutenkin, joten keskustelutilaisuus ei
sisaltanyt dramatiikkaa.

Ulkoministerion ja Fingon keskinaisissa keskusteluissa kdydaan lapi esimerkiksi hanke-
viestintaa, mutta muutosehdotukset kilpistyvat usein siihen, ettei ulkoministeriolla ole re-
sursseja (Haastateltava 3, 27.4.2020).

Nauhoitin keskustelun puhelimeni tallentimeen. Litteroin nauhoituksen, jotta sita olisi hel-
pompi analysoida. Opinndytetyon valmistumisen jalkeen havitan seka nauhoituksen etta
litteroinnin.

Keskustelussa kaytiin [&pi hankeviestintaa, raportointipohjaa ja viestinnan toteuttajien roo-
lia. Kerron 16ydoksista teemoittain.

Hankeviestinta

Fingon mukaan ulkoministerion tukipaatoksia on todella vaikea I0ytaa. Jarjestoét haluavat
myos pohtia yhteistydn mahdollisuuksia muiden jarjestdjen kanssa — siksi yksittaisista
hankkeista olisi hyva saada tietoa.

Jarjestdjen valmiudet viestia hankkeistaan ovat hyvin erilaiset. Suurimalla osalla jarjestois-
ta on omat nettisivut. Jarjestot viestivat hankkeistaan mieluiten tarinoin, eivat numeroin.

Viestintaresurssit ovat pienet, vaikka jarjestdssa toimisikin ammattitaitoinen viestija.

"(Hankkeita toteuttavien jarjestdjen) Oman varainhankinnan merkitys on korostunut,
joka tarkoittaa, ettd pitda pystya kertomaan omasta hankkeesta” (Haastateltava 3,
11.11.2019).

Raportointipohja

Ulkoministerion kansalaisyhteiskuntayksikkdé KEO-30 on vastuussa raporttipohjasta (Liite
1), mutta sen toteuttaa ulkoistettu valtionhallinnon palvelu. Ulkoministerion edustaja tote-
aa, etta raporttipohja, eli mita raportissa kysytaan, tehdaan yhteistydssa jarjestojen ja Fin-
gon kanssa (Haastateltava 8, 11.11.2019). Fingon asiantuntijoiden mukaan "yhteistyd”
tassa yhteydessa tarkoittaa Fingon ja jarjestdjen kommentointimahdollisuutta (Haastatel-
tava 3, 24.4.2020).

Jarjestot haluaisivat yksinkertaistaa raportointipohjaa. Ne toivovat raporttipohjaan vapaan
kirjoituksen osaa. Talla hetkella verkkopohjaisen raporttiilomakkeen jokaisessa kysymyso-
siossa maaritellaan merkkimaara, jota ei voi ylittaa (Liite 1). Jarjestot eivat valttamatta ra-
portoi rahoittajalle onnistumisistaan tai epaonnistumisistaan, vaan pyrkivat vain vastaa-
maan raporttipohjassa esitettyihin kysymyksiin. Jarjestot osaavat jakaa kuvia, videota ja
verkkolinkkeja, mutta hankkeen toteuttamisen sanoittamisessa on haasteita.
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"Raporttien tehtéva on valvoa, miten verorahoja kaytetdan, mutta ei niista viestinnal-
liseen tarkoitukseen ole” (Haastateltava 9, 11.11.2019).

Haastateltava 9 toteaa keskustelussa, etta raporteista pitaisi saada oppeja toisten hank-
keiden kayttoon. Tiedot hankkeiden toteutuksista ja tuloksista pitaisi jakaa, jotta niita voi-
taisiin hyodyntaa seuraavilla hankekierroksilla.

Seka ulkoministerio etta Fingo nakevat valtionhallinnossa parhaillaan menossa olevan
digitaalisuushankkeen voivan tuoda vastauksia myds raporttipohjan kaytettavyyteen ja
raportoinnin kipukohtiin. Hanke on voimassa vuoteen 2023 saakka.

Hankeviestinnan toteuttaja

Hankkeen ehdoissa on mainittu, ettd hankkeesta tulee tiedottaa paikalliselle ja kotimaisel-
le yleisdlle. Hankkeesta tiedottaminen tarkoittaa kaikkia niita erilaisia viestintatapoja, joilla
avustuksensaaja kertoo kehitysyhteistydhankkeesta paikalliselle ja kotimaiselle yleisélle.

Avustuksensaajan tulee huolehtia siita, ettd sen omilla verkkosivuilla ja muissa mahdolli-
sissa omissa viestintdkanavissa on tarjolla ajantasaista tietoa avustuksensaajan toteutta-
masta kehitysyhteistydhankkeesta. Tarkoituksena on, ettei ulkoministerio ja Fingo tee
paallekkaista tyéta, vaan Fingo ulkoministerion strategisena kumppanina tekee myos vies-
tintaa (Haastateltava 9, 11.11.2019).

"Mehan monesti kaytetaan tata (Fingon) sivua, meiltd kysytdan, mitd missakin on.
Se on tosi hyva, toivottavasti pystytte sita paivittamaan” (Haastateltava 9 Fingon
edustajalle, 11.11.2019).

Fingo puolestaan toteaa, etta aloite jarjestojen hankkeista viestimiseen visualisoinnin kei-
noin on tullut Fingolta ja sitd on tehty vuodesta 2017. Tavoitteena on tuoda Fingon jasen-
jarjestdjen tyota nakyviin.

Kysymykseen "Tulisiko ulkoministerion viestia hankkeista”, haastateltava 9 vastaa, ettei
"nae sita kovin realistisena mahdollisuutena, kun meilla on niin vahan ihmisia”.

*Jarjestot tekevat todella hyvaa tyota, mutta miten niité tuloksia sanoittaa, siina on
viela paljon ty6ta. Myds meilld ministeridssa on parantamisen varaa” (Haastateltava
9, 11.11.2019).

6.3 Benchmarking

Tavoitteena oli saada selville, mita ja miten hankkeista viestitdan ja miten toimijat tulevat
viestinnassa esille. Benchmarkkauksessa ei tutkita tai vertailla teknisia yksityiskohtia, ku-
ten koodauksen laatua, vaan miten tiedot ovat 16ydettavissa.

Valitsin kansalaisyhteiskuntaa vahvistavien hankkeiden viestinnan benchmarkkaukseen

vertailtavaksi Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEAnN osoitteessa stea.fi.
Ministerion toiminnan laajuus on luonnollisesti eri kuin paaasiassa avustuksien myontami-
seen keskittyneen jarjeston eli STEAN, mutta niin ulkoministerién kansalaisyhteiskuntayk-

41



sikk6 kuin STEAKkin tekevat samankaltaista ty6ta: myontavat kansalaisyhteiskuntaa vah-
vistaviin hankkeisiin veronmaksajien rahaa. Ulkoministerid saa rahansa suoraan valtiolta,
STEA valtiolta ja Veikkaukselta. Yhteistd on myds avustuksensaajajarjestdjen vuosittainen

raportointi rahoittajalle verkkopalvelussa.

Erilaisuuksia on verkossa toteutetussa viestinnassa. STEAnN etusivun valikko on erittain
selked. Valikon otsikot ovat yksinkertaisuudessaan Avustusten haku, Avustusten kaytto,
Raportointi, STEA-avustukset, Aineistopankki ja STEA. Otsikoiden avulla on ensikertalai-

senkin helppo navigoida.

Jos haluaa tietaa STEAN hanketuen avustuspaatokset, polku vie kolmella klikkauksella
tiedon aarelle: STEA-avustukset -> Avustustietokanta -> avustukset.stea.fi. Haun tulokse-
na saa nakyviin taulukon, jossa nakyvat avustusta hakeneet jarjestot. (Kuva 7)

Tietoa STEAsta Avustuskohteet Katsaukset Lataa aineistot

Haettu yht. Avustus yht.

man kohdalla on E -merkintd, on kysees:

1205 3087 Jo uss av © é
e od siaali- ja terveysministerion paatosta 532496 468 € 380 000 000 €
jarjestoa kohdetta

/
Jarjesto A Vuosi Kohde kayttotarkoitus alue ji Haettu, € & Avustus, € &
Q
22Q11 FINLAND RY 2020 1 kpl 79 230 0
Nayta
Q
AATTO RY 2020 Tkpl 77 000 0
Nayta
2020
AB DET 2020 1 kpl 123 944 0
FINLANDSSVENSKA Nayta
KOMPETENSCENTRET
INOM DET SOCIALA
OMRADET
ADHD-LITTO RY 2020 6 kpl 1318456 923 272
Nayta
ADOPTIOPERHEET RY 2020 5kpl 436 368 392168
Nayta
AFRICAN CARE RY 2020 2kpl 279 500 185538

Nayta

Maantieteellinen alue Y

Kuva 7. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA:n hakunakyma avustuskoh-

teista. Kuvakaappaus. 22.3.2020.

STEAnN hankerahoituksen esillepano on erittdin selked ja sisaltda keskeista informaatiota:
kuka saa, milloin ja kuinka paljon seka mita hanketta varten. Kuka tahansa STEAn rahoit-
tamista hankkeista kiinnostunut saa tiedon nopeasti selkeiden valikkojen avulla.

Verrattuna ulkoministerion hanketuen I0ydettavyyteen ero on. huikea. Ulkoministerion
avustuspaatoksia etsiessa kuljetaan nelivaiheinen polku, eika oikeaa tietoa vielakaan 16y-
dy: um.fi -> palvelut ja rahoitus -> kehitysyhteistyohdn liittyvat ohjeet ja rahoitus -> kehity-
syhteistydn rahoitus suomalaisille jarjestdille ja saatidille -> hanketuki kansalaisjarjestoille.
Tahan etsinta paattyykin, sillda "hanketuki kansalaisjarjestoille’-sivulla kerrotaan hanketu-
kea hakeville jarjestdille, miten ne hakevat avustusta ja miten siitd raportoidaan. Hanke-
paatoksiin vievaa linkkia ei 10ydy.
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Ministerién virkamiehen neuvon mukaan on parasta googlata suoraan hakusanalla se,
mihin haluaa vastauksen. Google-haulla "ulkoministerié hanketuki avustuspaatokset” 10y-
tyy sivu "Hanketuki kansalaisjarjestdille” eli paadytaan samalle sivulle kuin edella kuvailtua
pitkda hakupolkua pitkin.

Google-haulla "um hankkeet rahoituspaatds” paasee sivulle "Uusimmat kehitysyhteistyon
rahoituspaatokset”. Otsikkonsa mukaisesti sivulla on aikajarjestyksessa lueteltu paatoksia,
mutta myos uutisia, kuten "KV.RAH.LAIT/Rahoituslaitospolitiikan vaikuttavuuden vahvis-
taminen” tai "YK:n teollisen kehityksen jarjestd (UNIDO), Suomen jasenmaksu”. Jos lukija
haluaisi saada selville, mitkd kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat saaneet kansalaisyh-
teiskuntayksikdn hankeavustusta, pitaisi selata pitkaa listaa alusta loppuun saakka. (UM.
Rahoituspaatokset. 2020.)

Takaperin navigoidessa paadytaan seuraavaan polkuun, joka vie oikeaan osoitteeseen:
Etusivu -> Vastuualueet -> Kehityspolitikka ja kehitysyhteisty6 -> Kehitysyhteistydn maa-
rarahat -> Uusimmat rahoituspaatdkset

Toisenlaisen lahestymistavan tarjoaa kehitysyhteistyddataa keraava International Aid
Transparency Initiative IATI. Se on Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelman
(UNDP) perustama ja hallinnoima tietokanta vuodesta 2008 lahtien. (IATI. iatistan-
dard.org.) Peilaan IATI:n tapaa viestia kehitysyhteistydhankkeista ulkoministerion hanke-

viestintaan.

IATI keraa dataa maailmanlaajuisesti kehitysyhteistydrahoituksesta, projekteista ja tulok-
sista valtioilta, jarjestdilta, sdatioilta, kansainvalisilta toimijoilta ja yksityiseltd sektorilta. 1A-
TI:n tavoitteena on rahoituksen avoimuus, kuten ulkoministeriéllakin. IATl:n motiivina on
tarjota dataa hankkeista ja rahoituksesta, jotta kehitysyhteistydtoimijat suuntaisivat avus-
tuksensa ja tydnsa sinne, missa siitd on eniten hyotya ja sinne, missa apua voidaan te-
hokkaimmin kayttda. Nain valtytaan paallekkaisyyksiltad ja hanketta suunnittelevat voivat

I0ytaa sopivan yhteistydkumppanin. (IAT1.2020.)

IATI kertoo nettisivuillaan, etta silla on dataa jo miljoonasta kehitysyhteistydhankkeesta.
IATIn perusajatus on, etta humanitaarista apua antavat toimijat ja rahoittajat syottavat or-
ganisaation tietokantaan osoitteessa iatistandard.org/ yhteismitallista tietoa. IATI keraa
avointa dataa avoimeen tietokantaan. Sita voi kayttaa kuka tahansa. Aineiston tarkastelu
vaatii jonkinlaisen tytkalun, ohjelmiston, jonka avulla datasta saa luotua vaikkapa info-
graafeja tai tietynsisaltoisia luetteloita.

Esimerkinomaisesti ja tietotekniikasta tai koodauksesta tietamattémana kokeilin IATIn si-
vuilta 16ytyvan d-portal.org-ohjelman toimivuutta. Tavoitteenani oli saada selville, minkalai-
sia hankkeita Afganistanissa on. Valitsin kohdemaaksi (recipient country) Afganistanin,
hankkeen teemaksi hallinto ja kansalaisyhteiskunnan (government and civil society, gene-
ral), projektin vaiheen (finalisation: activity status) alkamispaivamaaran (vuosi 2000) ja
loppupadivdmaaran (vuosi 2029) mukaan. Dataa on mahdollista hakea 1950-luvulta |&h-
tien. Jos olisin halunnut saada nakyviin kaikki Afganistanissa jo toteutetut seka suunnitel-
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lut hankkeet vuoteen 2029 asti, olisin voinut jattaa kaikki muut kentat auki ja hakea vain
haulla "Afganistan”.

Kokeilukyselyni tulokseksi sain numeraalista dataa, havainnollisen infograafin seka kar-
tan, johon on merkitty kehitysyhteistydhankkeiden sijainnit. Lisaksi luettelona kerrottiin
hankkeen toteuttajat, kuka hankkeesta on raportoinut IATI:lle, milloin projekti loppuu ja
kuinka paljon projektiin on mydnnetty rahaa. Vaikuttavaa on, etta jokaisesta sinisella mer-
kitystd numerosta aukeaa klikkaamalla lisaa tietoja (kuva 8).

d-portaLorg BETA
Q XPLO filters.
Afghanistan Government and civil soclety, Finalisation

general

2000 2029

About IATI Publisher /7 | © About this data | & About data quality
> Current figures

Active Projects Ended Projects Total Projects

Planned Projects IATI Publishers

Data from IATI Registry on 2020-03-25

Where does the money come from? (IATI all years)

135.149.000 USD (6%)

Kuva 8. D-portal.org-sovelluksen avulla tehty haku IATI:n tietokannasta. Kuvakaappaus
23.3.2020.

Kartta osoittaa hankkeiden lukumaaran ja sijainnin (kuva 9). Klikkaamalla haluamaansa
kohdetta, esimerkiksi Kabulin kaupunkia, paasee edelleen tarkempaan Kabulin karttaan,
jossa naytetaan tarkemmin hankkeiden sijainti. Sovellus kayttaa hyvaksi Google Mapsia,
jonka ominaisuuksiin kuulu, ettd kohdenakymaa suurentamalla paastaan tarkastelemaan
tarkempia yksityiskohtia lopulta yhden hankkeen tarkkuudella.

Esimerkkietsinnassani paadyin Afganistan State Building Contract (2016-2018): support to
the government for the reparation of the disbursement request documentation -hankkee-
seen. Raportoijana on Euroopan unionin komissio. Projektista naytetédan infograafi, joka
osoittaa kustannusten allokoinnin vuositasolla. Lisaksi taulukossa kerrotaan projektin ra-
hoittajat ja euromaarainen avustus (Kuva 10).

Suomen ulkoministeridkin [0ytyy IATI:n datasta. Haulla, jossa sy6tin vain Julkaisija
(publisher) -kenttdan sanan Finland, sain tulokseksi Finland — Ministry of Foreign Affairs
ja kaikki ulkoministerion rahoittamat hankkeet. Hankkeiden maaraksi seuloitui huimat

18 312, joista osa on kansainvalisia yhteistydkumppanuuksia.
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Fingon jasenjarjestot kansalaisyhteiskuntatoimijat Caritas Finland ja Plan International
Finland ovat my0s syo6ttaneet hanketietonsa IATI:n datajarjestelmaan. Muita suomalaisia

toimijoita ei "Finland” -haulla 16ytynyt.

Taman opinnaytetyon kannalta on merkittavaa, etta kaikki toimijat hankkeen koosta riip-
pumatta on mahdollista saada nakyviin avoimen datan tietokannasta. Hankkeista on
mahdollista saada yksityiskohtaista, perusteellista tietoa, joskaan hankkeista ei ole saata-
vissa kerronnallista sisaltdéa. Silti pidan IATI:n tietokantaa ja d-portal.org-sovellusta erin-

omaisena mallina datan jalostamisesta.
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Kuva 9. D-portal.org-sovelluksen avulla tehty haku IATI:n tietokannasta. Kartassa nakyy
avustuskohteiden sijainnit ja lukumaara. Yksittaista hanketta merkitdan pallonuolella. Ku-
vakaappaus 23.3.2020..

45



dfb?frtgl‘org FAQ Settings O

Q ) RE filters Refine Search

Finland - Ministry of Foreign
Affairs

About IATI Publisher / | © About this data | A About data quality
> Current figures

Active Projects Ended Projects Total Projects
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Kuva 10. D-portal.org-sovelluksen avulla tehty haku IATI:n tietokannasta. Kuvakaappaus.
Sovellus seuloo muun muassa Suomen ulkoministerién hankkeiden lukumaaran. Luettu

23.3.2020.
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7. Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Ulkoministerid hallinnoi ja koordinoi kehitysyhteisty6ta. Se myontaa avustusta kehitysyh-
teistyota tekeville jarjestdille. Kansalaisyhteiskuntayksikdn kautta hankeavustukset kana-
voituvat kansalaisjarjestéille 1-4 vuodeksi. Monivuotista ohjelmatukea saavat suuret toimi-
jat, kuten Suomen Punainen Risti ja World Vision. Ulkoministeri6 viestii hankerahoitukses-
ta yleisella tasolla, mutta jarjestdjen tydn tuloksia ulkoministerid on linkittanyt Fingon si-
vuille (Fingo. Jarjestojen tyon tuloksia. 2018).

Tammikuussa 2020 ulkoministerion paivittdmassé Ulkoministeribn mydntémien valtiona-
vustusten kéyttd6éa koskevat yleisehdot ja niité tdydentévét hanketuen lisdehdot -ohjeessa
edellytetaan, etta jarjestot viestivat paikalliselle ja kotimaiselle yleisdlle. Ohjeen mukaan
avustuksensaajan tulee huolehtia siita, etta sen omilla verkkosivuilla ja muissa mahdolli-
sissa omissa viestintdkanavissa on tarjolla ajantasaista tietoa toteuttamastaan kehitysyh-
teistydhankkeesta. Viestintakulut voivat olla korkeintaan 5 prosenttia hankkeen vuotuisista
kokonaiskuluista. Hankerahoitusta ei saa kayttaa jarjestdn itsensa tai sen oman toiminnan
tai muiden hankkeiden esittelemiseen (esim. jarjestdlehdet, verkkosivut, infotapahtumat).
Messutapahtumien kuluja voidaan maksaa hankkeen budjetista vain niiltd osin kuin kulut
voidaan laskea osaksi hanketta.(UM.yleisehdot ja hanketuen lisdehdot. 15.4.2020.) Fin-
gon mukaan ulkoministeri6 ei kuitenkaan voi velvoittaa jarjestdja viestimaan.

Kaikilla toimijoilla ei ole nettisivuja. Fingon asiantuntijoiden mukaan jarjestot kertovat
hankkeistaan yha useammin Facebookissa ja muualla somessa. Koska harvalla toimijalla
on palkattua ammattiviestijaa, viestinta toteutuu monella eri tavalla, joissakin jarjestdissa
paremmin, joissakin huonommin. Asiantuntijoiden mukaan etenkin pienissa hankkeissa
mahdollisimman suuri osa avustuksesta halutaan kayttda varsinaiseen kehitysyhteistyo-
toimintaan kohdemaassa (Haastateltava 3. 2018).

Haastatteluista iimenee, ettei ulkoministerio viesti aktiivisesti tai selkeasti kansalaisyhteis-
kuntayksikdn rahoittamista kehitysmaahankkeista. Sama koskee osittain ohjelmahankkei-
ta, jotka ovat suurten toimijoiden toteuttamia ja pitkdaikaisempia kuin kansalaisyhteiskun-
tayksikdn hankkeet. Havaintojeni perusteella ulkoministeridn kehitysyhteistydyksikdon han-
keviestinta kuitenkin suosii suuria toimijoita.

Valtionhallinnon viestintdsuosituksessa mainitaan, etta asiakirjojen tulee olla saatavilla
verkossa ja etta niitd hyddynnetaan aktiivisesti viestinndssa. Havaintojeni mukaan ulkomi-
nisterién kansalaisyhteiskuntayksikon hankeviestinnan kohdalla valtioneuvoston viestinta-
suosituksessa mainittu "tiedon aktiivinen tarjonta” ei toteudu. Hankkeista voi saada tietoa
vain pyytamalla niita ko. yksikdsta tai tekemalla tietopalvelupyynndn ministeridn kirjaa-
moon. Tama koskee niin yleisdn edustajia, journalisteja kuin ulkoministerion omia tyonte-

Kijoitakin.

Asiaa ei korjaa se, etta jokaisen kotimaisen hankejarjeston on ulkoministerion mukaan
viestittdva hankkeistaan omissa kanavissaan. Ulkoministeri® tosin julkaisee omilla nettisi-
vuillaan uutiset rahoituspaatoksistdan, mutta ne hautautuvat uusimpien uutisten alle no-
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peasti. Niitad on siis vaikea I16ytaa. Kansalaisten yhdenvertaisen toiminnan ja osallistumi-
sen mahdollistamiseksi valtionhallinnon viestintdsuositus kannustaa viranomaisia viesti-
maan esteettomilla ja saavutettavilla verkkopalveluilla.

Suomen kehitysjarjestét Fingo tarjoaa jasenjarjestdilleen kurssitusta muun muassa vies-

tinnasta. Kaikki kehitysyhteistydjarjestot eivat ole Fingon jasenid. Fingo on koonnut ulko-
ministerion hankeavustusta saaneiden seka itse toimintaansa rahoittavien jasenjarjesto-

jensa hankkeita kotisivuilleen interaktiiviseksi infograafiksi, johon on linkki ulkoministerion
sivuilta, joskin linkki on vaikeasti |0ydettavissa. Fingon infograafin visuaalinen toteutus on
selkea ja houkuttaa tutustumaan hankkeisiin ja niiden toteuttajiin. (Fingo. Jarjestdjen tyon
tuloksia. 2019.)

7.1 Ehdotukset viestinnan kehittamiseksi: raporttipohja

Tieto hankkeista siirtyy verkossa taytettavalla PDF-muotoisella raporttipohjalla kansalai-
syhteiskuntayksikkdon, josta se siirtyy kasittelyn jalkeen arkistoon. Vuosittain annettavan
raportin raporttiiomake ohjaa raportin laatijaa kysymyksin ja rajaa vastauksia tietyin merk-
kimaarin. Tama aiheuttaa kotimaisissa hankejarjestdissd monesti aikaa vievaa paanvai-
vaa. Sama koskee myo6s hankkeen paatyttya laadittavaa vuosiraporttia, joka on samalla
loppuraportti.

Erityisen hankalaksi jarjestoissa koetaan, etta raporttipohjaan ei voi raportoida yllattavista
ja ennalta suunnittelemattomista tuloksista, jotka saattavat olla painoarvoltaan suurempia
kuin alkuperainen tavoite. Esimerkiksi kuivan alueen metsittdminen onkin luonut uuden-
laista yrittelidisyytta alueelle alkuperaisen ymparistdon liittyvien tavoitteiden lisaksi. Talla
hetkelld raportteihin on mahdollista liittaa lisdmateriaalia, kuten kuvia ja videota. Motivaa-
tio lisdmateriaalin liittdmiseen raporttiin tosin saattaa olla heikko, kun tiedetdan, ettd mate-
riaali paatyy ulkoministerion arkiston pimeyteen.

Myds lomakkeen tekniset ominaisuudet koetaan huonoiksi. Ohjelma saattaa kaatua kes-
ken lomakkeen tayttamisen, eika se tallenna tekstia automaattisesti, kuten esimerkiksi
Google Docs -dokumentti Google Drivessa.

Ehdotan, etta verkossa taytettava raporttiiomake olisi merkkimaariltdan joustavampi ja
rakennettaisiin teknisiltd ominaisuuksiltaan vakaammaksi. Raporttilomakkeen sujuva kayt-
t6 voisi vahentaa viestinnan aiheuttamaa paanvaivaa ulkoministerién suuntaan jarjestois-
sa.

7.2 Ehdotukset viestinnan kehittamiseksi: hakukone ja avoin tietokanta

Benchmarkkaus tuotti ehdotuksen ja mallin hankeraportoinnista. STEA:n tietokanta on
hyva esimerkki, miten suuri maara tietoa saadaan kaikkien asiasta kiinnostuneiden ulottu-
ville. Sivuston selkeys ja helppokayttdisyys on tavoitettavuudessaan erinomainen.

International Aid Transparency Initiative IATI:n tietokanta sisaltaa valtavasti tietoa maail-
manlaajuisesta humanitaarisen avun kentasta. Jo suppea, tietotekniikkaa tuntemattoman
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henkilén tiedonhakukokeilu naytti dataa seulovan ohjelman kayttékelpoisuuden. Tietoa
saattoi saada visualisoituna ja kaikki toimijat luetteloituna esimerkiksi d-portal.org-ohjel-
maa kayttamalla.

Ehdotan kahta vaihtoehtoa, joista toinen on erittain kunnianhimoinen ja toinen maltillisem-
pi, mutta toteutettavissa. Toteutukset vaativat joka tapauksessa koodauksen ammattilaisia
ja rahaa. Jaljempana mainitut ehdotukset vaativat ulkoministerion viestinnaltad uudenlaista
resurssointia ja suunnittelua. Tuloksena on kuitenkin tasa-arvoinen ja kansalaisia, mediaa
seka ministeridota paremmin palveleva viestinta.

7.2.1 Hakukone

Ehdotan, ettd ulkoministerid rakentaisi kotisivuilleen uudenlaisen sivuston, joka koostuu
hakukoneesta ja jarjestdjen "kotisivuista”.

Yksinkertaistettuna hakukoneessa olisi alasvetovalikko, jossa olisi niukimmillaan kolme
hakutermia: jarjeston nimi, maan nimi ja ajankohta. Hakuun voisi syottaa esimerkiksi ajan-
kohdan "kevat 2020”. Tall6in hakutulos antaisi kaikki ne hankkeet, jotka ovat kdynnissa
kevaalla 2020. Haku voitaisiin tehda myds jarjeston nimella, esim. "Interpedia” ja esiin
saataisiin kaikki kyseisen jarjestdon hankkeet. Tai sitten haettaisiin maakohtaisella haulla,
esim. "Sudan”, jolloin kaikki ulkoministerion rahoittamat kehitysyhteistydhankkeita toteut-
tavat kotimaiset jarjestdt Sudanissa saataisiin luettelomaisesti esiin.

Lisaksi neljantena hakusanana voisi olla joko hankkeen nimi tai hankkeita kuvaavia ha-

kusanoja, kuten "naiset”, "lapset”, "ymparistd”, "koulutus

” L]

, ‘ammattiyhdistysliike”, "silpomi-

nen”, "lisdantymisterveys” yms. Nain saataisiin hankkeet teemoittain esiin. Hakukoneessa
tulisi olla kielivaihtoehtoina suomen viralliset kielet ja englanti.

Jokaisella hankkeella olisi oma “kotisivu”, jonne jarjestét voisivat ladata hanketta koskevat
raportit ja muuta sisaltéa ulkoministerion selkeiden ohjeiden mukaan. "Kotisivulla” voisi
olla tekstialue, jossa kerrottaisiin lyhyesti jarjestosta, kohdemaan kumppanijarjestosta,
hankkeen tavoitteista, mydnnetystd rahamaarasta ja hankkeen nykyisesta tilasta. Siina
missa jarjestot raportoivat ulkoministeridlle muutenkin vuosittain, jarjesté voisi modifioida
samaa sisaltéa "kotisivulleen”. Tekstiosuuden lisaksi siella olisi tilaa ladata hankkeeseen
liittyvia kuvia, videota ja aanitiedostoja. Ohjeissa maariteltaisiin kuvien maksimikoot ja vi-
deon seka aanitiedoston maksimikesto. Jarjestd voisi paivittda sivuaan aina tahtoessaan.

Hankkeet voivat syysta tai toisesta jaada tavoitteistaan tai epaonnistua, mutta sekin tieto
olisi kullan arvoinen muille toimijoille. Hanketoimijat voisivat oppia toisiltaan ja hankkeiden
laadullinen taso nousisi. Jarjestot voisivat myos etsiytya yhteistydhon toistensa kanssa,
jolloin syntyisi synergiaa, avustusrahat voitaisiin kohdentaa paremmin ja saada tuloksia
tehokkaammin kuin yksin toimien.
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7.2.2 Avoin tietokanta

Vaihtoehtoisesti ehdotan, ettd ulkoministerio teettaisi avoimen tietokannan palvelun mi-
nisterion, kansalaisten ja median kayttoon. Myos kaikki hankkeita suunnittelevat saisivat
tarkeaa tietoa jo meneillaan olevista tai suunnitelluista hankkeista. Verkossa taytettavasta
ja ulkoministeridlle l1ahetettavasta raportista tiedot voisivat siirtya suoraan tietokantaan.
Tama vaatinee raporttipohjan uudelleen suunnittelua, joka voisi olla toisen opinnaytetyon
aihe. Raportin linkittdminen tietokantaan voi olla korkeaa tietoteknikkaa ja koodausta tar-
vitsevaa, mutta tdhan ei tdssa opinnaytetytssa oteta kantaa.

Benchmarkingissa ilmeni, etta IATI:n tietokannasta on mahdollista saada irti paljon tietoa,
hankkeiden toimijoista I&htien. Tietoa saadaan ulos erilaisten tyokalujen avulla, joita IATI:n
mukaan voi myos itse luoda. IATI:n sivuilla on ohjelmatyékaluja, kuten benchmarkkauk-
sessa kuvailtu d-portal.org, joka on helppokayttdinen.

Suomen ulkoministerio syottaa joka tapauksessa kehitysyhteistydvarojen kayttoon liittyvaa
dataa kansainvalisen IATI:n tietokantaan. Ehdotan, ettd samaa dataa voitaisiin syottaa
ulkoministeridn yllapitdmaan tietokantaan. Yhdella ty6lla saataisiin dataa seka IATI:n etta
ulkoministerion kayttdon. Kun IATI:n tietokannasta seulottu tieto esitetdan d-portal.org:n
tapaan monipuolisesti ja selkeasti, lukija vakuuttuu, etta hanelle on tarjottu kaikki mahdol-
linen tieto kohteesta, tekijoista ja kohteen saamasta avusta. Samanlaista avoimuutta eh-
dotan myo6s ulkoministeridlle.

7.3 Perustelut

Kohdemaan tunnettuus kasvaisi, kun myos hankkeen tuloksista ja kohdemaan partnerijar-
jestosta viestittaisiin. Kaikki hankkeessa toimivat saisivat ansaitsemansa nakyvyyden.
Hankeprosessi olisi saavutettavampi ja lapindkyvampi kotimaan toimijoille, jotka vasta
harkitsevat toteuttavansa kehitysyhteistydhankkeen, sekad kohdemaan organisaatioille,
kohdemaan kansalaisille, medialle ja suurelle yleisélle.

Lapinakyvyys ja avoimuus hyodyttaisivat myds ulkoministeriota itsedan. Ministerion omat
tyontekijat esimerkiksi eri maiden edustajistoissa saisivat ajankohtaista tietoa siita, mita
Suomen rahoittamia hankkeita asemamaassa on kadynnissa. Nain kansalaisyhteiskun-
tayksikon rahoittamat ja valvomat hankkeet olisivat paremmin heidankin saavutettavis-
saan. Myds julkisuuslakiin perustuvan Valtioneuvoston viestintasuosituksen henki tulisi
noudatetuksi.

Paattajat, media ja suuri yleisé tavoittaisivat paremmin kansalaisyhteiskuntaa vahvistavien
hankkeiden tekijat ja tulokset seka pystyisivat seuraamaan rahojen kayttéa. Tama vahvis-
taisi ulkoministerion mainetta avoimena organisaationa. Lisaksi hankeviestinnan parempi

tavoitettavuus voisi lisdtd demokratiaa ja kannustaa kansalaisia osallistumaan.

Kansalaisten silmissa kehitysyhteistydn merkitys on viimeisten neljan vuoden aikana kas-
vanut, kerrotaan ulkoministerion Taloustutkimuksella teettdmassa tutkimusraportissa.
Vuonna 2019 valmistuneen tutkimuksen mukaan kehitysyhteisty6ta piti melko tarkeana tai
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erittain tarkeana 89 prosenttia suomalaisista, kun vuonna 2015 vastaava osuus oli 84 pro-
senttia. Lisaksi 69 prosenttia suomalaisista on valmis lisddmaan kehitysyhteistydn maara-
rahoja.(Juho Rahkonen. 27.6.2019.) Tutkimustuloksista on paateltava, etta kehitysyhteis-
tybhankkeet kiinnostavat kansalaisia. Siksi tiedon parempi tavoitettavuus on olennaista.

Hankeviestintdan tosin liittyy riskeja. Joissakin maissa kehitysyhteisty6ta ei katsota hyval-
1&. Esimerkiksi toimittajiin ja ammattiyhdistysaktiiveihin kohdistuvat epaluulot ja jopa vaino
edellyttaisi, etta toimijoiden nimet ja kuvat pidettaisiin salaisina turvallisuussyista. Kenties

kohdemaatakaan ei voisi naissa yhteyksissa mainita. Nama seikat tulisi ottaa viestinnassa
huomioon.

Haastattelussa todetaan, ettd on suorastaan noloa, kun ulkoministerio ei kerro nettisivuil-

laan kansalaisyhteiskuntayksikon hankkeista. Monien haastateltujen mukaan ulkoministe-
ridlla on takavuosina ollut esittaa verkkosivuillaan julkinen luettelo rahoittamistaan yhteis-

kuntayksikdn hankkeista. Haastattelujen perusteella ulkoministeridn hankeviestintd on siis
ottanut askelen taaksepain jostakin syysta.

Varsinaisen tutkimuskysymyksen Miten ulkoministerion kehityspoliittisen osaston
kansalaisyhteiskuntayksikon hankeviestintida voitaisiin kehittaa? ulkopuolelta ehdo-
tan, ettd kansalaisyhteiskuntaa vahvistavia hankkeita toteuttavien jarjestdjen viestinnan
keskinaiseksi tasa-arvoistamiseksi esimerkiksi nelja jarjestdd yhdessa voisi palkata yhtei-
sen viestijan. Han loisi tarvittaessa some-tilit ja yllapitaisi niita, paivittaisi kotisivuja hank-
keen osalta ja kirjoittaisi lehdistotiedotteet.
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8. Ulkoministerion palaute kehittamisehdotuksiin

Pyysin huhtikuussa 2020 ulkoministerion kehityspoliittisen osaston kansalaisyhteiskun-
tayksikon tarkastajalta palautetta luvussa 7 esittamiini kehittdmisehdotuksiin eli suosituk-
siin. Lahetin eri sdhkopostildahetyksessa tarkastajalle myos luonnoksen opinnaytetyostani
tarkistusta varten. Erityisesti pyysin hanta tarkistamaan mahdolliset asiavirheet. Joihinkin
yksityiskohtiin sain muutosehdotukset ja korjasin tekstid niiden mukaan.

Postitin palautepyynndn sahkdpostitse ja vastausviestissa sain palautteet. Olen kirjannut
palautteet suorina, autenttisina lainauksina. Palautekeskustelun koordinoi kansalaisyh-
teiskuntayksikon tarkastaja. Palaute kaynnistaa toimintatutkimuksen viimeisen syklin. Ai-
kataulusyista palautteen analysointi, toimeenpano ja reflektointi eivat ehdi tdhan opinnay-
tetytéhdn. Kansalaisyhteiskuntayksikon palautteen numerointi vastaa tassa opinnayte-
tydssa merkittyjen ehdotusten numerointia.

Palautteet:

Suositus 7.1: PDF-lomake tullaan muuttamaan nettipohjaiseksi ja se tulee parantamaan
teknisid ominaisuuksia. Samalla voisi katsoa, olisiko mahdollista my6s tehda eri alueiden
merkkimaarat joustavammiksi. (Tarkastaja Riikka Miettinen, kansalaisyhteiskuntayksikkd.
16.4.2020.)

Suositus 7.2 (myds 7.2.1 ja 7.2.2): UM ja erityisesti KEO-30 on mukana VM:n (valtiominis-
terion) vetdmassa valtioavustustoiminnan kehittdmis- ja digitalisointihankkeessa, jonka
yhtena tavoitteena on parantaa valtionavustustoiminnassa syntyvan tiedon saatavuutta ja
kayttoa seka avustuspaatosten avoimuutta ja lapinakyvyytta. Hankkeen aikana on tarkoi-
tus luoda kansallinen tietovaranto, johon kerataan tiedot kaikista valtionhallinnon valtiona-
vustushauista. Taman tiedon pohjalta rakennetaan tutkiavustuksia.fi —sivusto, joka tarjoaa
yhteisen ndkyman haettuihin ja myonnettyihin valtionavustuksiin. (Ylitarkastaja Sarianne
Palmula, ulkoministerio, kehitysyhteistydn hallinto- ja oikeusyksikk6.16.4.2020.)

IATI-suositus on ihan relevantti, tietojen hyddyntadmistadhan on mietitty jo vuosien ajan.
Nythan julkaisemme tiedot IATI:ssa, mutta fyysisesti sailytdmme tietoja omalla palvelimel-
lamme. |IATI on kylla aloittanut viime vuonna oman tietovaraston rakentamista, ja sinne
tallennetaan eri julkaisijoiden tiedot kootusti. Mutta tietokannan sijainnista huolimatta meil-
14 olisi hyva olla omilla nettisivuillamme jokin tydkalu, jolla IATI-tietoja voitaisiin helposti
kasitelld. Raakadataa ei peruskayttajat pysty hyodyntdmaan. Yksi syy siihen, miksi tata ei
ole aktiivisemmin kehitetty on se, ettd olemme seuranneet kehitteilla olleita tydkaluja, ku-
ten mainittu d-portal. Ne eivat kuitenkaan vaikuta silta, etta ratkaisevat UM:n datan kaytet-
tavyysongelmia. (Ylitarkastaja Miikka Paajavuori, ulkoministerion kehitysyhteistyon hallin-
to- ja oikeusyksikko. 16.4.2020.)

Suositus 7.3 (jarjestdjen yhteinen viestija): Hyva idea, jonka voisi tuoda esille jarjestaille.
(Tarkastaja Riikka Miettinen, ulkoministerion kansalaisyhteiskuntayksikké. 16.4.2020.)
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Lisdksi pyysin arvion opinnaytetydn merkityksesta ulkoministeriodlle.

"Opinnaytety6 on nyt hyvin ajankohtainen ja mahdollisesti hyddyllinen niille, jotka ovat
mukana valtioneuvoston digihankkeessa. Toki muistakin kuin suosituksista on hyotya ja
muistuttaa meita erilaisista haasteista ja tulevaisuuden kehittamistarpeista. IATI-suositus
muistuttaa hyvin jo aiemmin mietitysta tarpeesta ja voi hyvinkin vaikuttaa, etta se asia
edistyy...(Tarkastaja Riikka Miettinen, ulkoministerion kansalaisyhteiskuntayksikk®o.
16.4.2020.)"
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9. Yhteenveto ja itsereflektointi

Opinnaytetyoni aihe nousi esiin omasta havainnosta, joka heratti tutkimaan, miten ulkomi-
nisterion rahoittamista kehitysyhteistydbhankkeista voitaisiin viestia paremmin ja miten niis-
ta voitaisiin viestia tasapuolisesti. Erityisesti kansalaisyhteiskuntayksikdn rahoittamat kan-
salaisyhteiskuntaa vahvistavat hankkeet tuntuvat jaavan huomiotta suurten toimijoiden
toteuttamien ohjelmahankkeiden saadessa enemman huomiota ulkoministerion omilla si-
vuilla. Suomalaiset kansalaisyhteiskuntajarjestot tekevat kuitenkin valtavan maaran merki-
tyksellista tyota kehittyvien maiden hyvaksi, vaikka ovat pienia toimijoita.

Taman perusteella lahdin etsimaan vastausta tutkimuskysymykseeni, Miten ulkoministe-
rion kehityspoliittisen osaston kansalaisyhteiskuntayksikon hankeviestintaa voi-
daan kehittaa? Vastaukset muodostuivat viestintdd parantaviksi ehdotuksiksi, jotka to-
teuttamalla ulkoministerion rahoittamat kansalaisyhteiskuntaa vahvistavat kehitysyhteis-
tydhankkeet ja niita toteuttavat jarjestot voisivat saada paremmin julkisuutta. Samalla to-
teutuisi julkisuuslain ja sitd noudattavan Valtioneuvoston viestintdsuosituksen henki, jossa
viranomaiset entistd avoimemmin ja aktiivisemmin toisivat paatoksia ja hallintokunnan
toimintaa yleisdn saataville digitaalisesti. Ulkoministeridon asiantuntijoiden palautteen pe-
rusteella onnistuin tehtavassani. Tassa opinnaytetydssa ehdotusten konkreettista jalkaut-
tamista kaytantoon ei ajan puutteen vuoksi seurata.

Hyvat esimerkit tietokantojen kaytettavyydesta l16ytyivat Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
avustuskeskus STEA:Ita seka International Aid Transparency Initiative IATI:lta. Valtioneu-
voston digihanke ottanee namakin esimerkit huomioon oman kehittamistydnsa edistyessa.

Tutkimuksessa kaytyjen haastattelujen perusteella ulkoministerion hankeviestinnalta odo-
tettiin suurempaa avoimuutta ja nakyvyytta. Kysymys on kuitenkin miljoonista kehitysyh-
teistydeuroista seka niiden avulla tehdyn tydén saamisesta esiin. Ulkoministerion ammatti-
mainen viestinta voisi jalostettuna tuoda rahoittamiaan hankkeita esiin. Tieto hankkeista
on jo olemassa ministeridssa. Myds media voisi kilnnostua enemman kehitysyhteistyo-
hankkeista, kun tieto olisi helposti saatavilla.

Ryhdyin tutkimustyéhén vuonna 2018. Tyd valmistui kevaalla 2020. Haasteena oli tutki-
muksen ja tutkimusmateriaalin elaminen kahden vuoden aikana. Vuoteen 2020 mennessa
ulkoministerié oli muun muassa kehittanyt nettisivujaan, mika oli yleisén kannalta hyva
asia, mutta valitsemani lahdeviitteet piti paivittda. Samalla ajanjaksolla myds ulkoministe-
rion kansalaisyhteiskuntayksikdssa tapahtui henkildvaihdoksia, joten yhteyshenkiléni vaih-
tui. Myds oma tyotilanteeni eli naiden kahden vuoden aikana, joten opinnaytetyd eteni vii-
konloppuisin ja iltaisin toisinaan hyvinkin hitaasti. Jos aloittaisin tutkimustydn nyt, rajaisin
tydskentelyajan tiiviiksi, jotta tutkimuksen fokus sailyisi ja eteneminen olisi sujuvampaa.
Koin, ettad keskittyminen aiheeseen herpaantui monta kertaa. Jo keratyn materiaalin subs-
tanssi ja tyostovaiheet piti palauttaa mieleen aina uudestaan ja uudestaan, mika hidasti
etenemista.
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Hitaasta tydskentelysta huolimatta opin valtavasti uutta suomalaisen kehitysyhteistyon
kentasta. Aihe paljastui pohjimmiltaan herkaksi, silld hankkeita toteuttavien jarjestdjen
edustajat ovat usein sydanverelldan ja auttamisen palosta parantamassa maailmaa, joten
suhde ministeriodn saatetaan kokea byrokraattisen etaiseksi. Toisaalta jarjestéjen edusta-
jat kertovat, etta esimerkiksi raportointiin liittyvissa kysymyksissa he saavat apua, jos sita
kysyvat. Haastattelussa ilmeni, etta hankkeen jarjestajan ja virkamiehen keskinaisilla "ke-
mioilla” on merkitystd esimerkiksi hankeavustusta haettaessa. Tahan puoleen en opinnay-
tetdssani keskittynyt, mutta se toi tutkijalle uuden nakokulman.

Kirjojen odottaminen kirjastosta seka niiden kriittinen lukeminen ja relevantin tekstin vali-

koiminen vei todella paljon aikaa. Koska aihe on luonteeltaan sellainen, ettei siitd voi saa-
da kattavaa tietoa vain kirjallisuudesta tai muusta julkaistusta aineistosta, haastateltavien
hankkiminen ja I6ytaminen oli sekin tyon takana, mutta palkitsevaa.

Kehittdmistydn kannalta tarkeimmiksi aineistoiksi koin lainsdadanndn ja haastattelut.
Myds benchmarkkaus antoi oivalluksia ja esimerkkeja, miten tietoa voidaan esittaa sel-
keasti ja ymmarrettavasti.

Ulkoministerion asiantuntijoiden palautteen perusteella uskon, etta olen I6ytanyt vastauk-
sia tutkimuskysymykseeni, miten ulkoministerion kehityspoliittisen osaston kansalaisyh-
teiskuntayksikon hankeviestintaa voidaan kehittaa. Ulkoministeriéo on kommentoinut ehdo-
tuksiani ja uskon, etta tyoni antaa aineksia kehitystydéhon. Se olisi askel avoimempaan ja
helpommin tavoitettavaan tietoon kansalaisyhteiskuntayksikon kehitysyhteistyon hank-
keista kansalaisten, median ja ministerion itsensa kayttéon. Se vastaisi my0s valtioneu-
voston viestintdsuosituksen ehdottamiin toimenpiteisiin, jotka tahtdavat avoimuuteen ja
tiedon aktiiviseen tarjontaan yleisolle.
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arvioit eron vaikuttavan hankkeen tuloksiin? - PAKOLLINEN arvioituna? - PAKOLLINEN (0/250)
(0/1500)
=
7. Hankkeesta 7.1. Mita hankkeessa on opittu vuoden aikana, ja miten opittua tullaan hyodyntamaan ja jakamaan? (0/1500) - PAKOLLINEN
opittu

osssssss—— Safari
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8. Hankkeen
toimintaymparisto
Ja riskit
—
AKOLLINEN
9_Paikallinen 9.1.1. Kumppanin nimi - PAKOLLINEN (0/150
yhteistyokumppani -
9.1.2. Miten kumppanin kapasiteetin vahvistaminen on toteutunut vuoden aikana suhteessa hankesuunnitelmaan? - PAKOLLINEN
(0/1500)
10. Muut 10.1. Miten muut suunnitelmassa mainitut yhteistyotahot osallistuivat f toteutul 1 ja miten tama vaikutti tavoitteiden

Jhteistyotahot saavuttamiseen? (0/1500) - PAKOLLINEN

11. Hankkeen 11.1. Onko hanke hyvaksytty vammaishankkeeksi? - PAKOLLINEN
11.2. Tarkastetut kokonaiskulut |11.3. Omarahoitus rahana 11.4. Vapaaehtoistyo, tavara- ja |11.5. Omarahoitus yhteensa
imi - - palvelulahjoitukset - € %
AKOLLINEN
11.6 Edelliselta vuodelta | 11.7. Nostamaton 11.8. Toimintavuodelle 11.9. 7oimintavuonna 11.10. Vuoden aikana
siirtynyt nostettu valtionavustus edellisilta  |myonnetty valtionavustus - |nostettu valtionavustus - | kaytetty valtionavustus -
valtionavustus vuosilta PAKOLLINEN PAKOLLINEN PAKOLLINEN
11.11. Seuraavalle vuodelle siirtyva nostettu 11.12. Seuraavalle vuodelle siirtyva nostamaton
valtionavustus valtionavustus

11,13 Omarahoiiuksen ade (01500) - PAKOLLINEN

12. Hankkeen 12.1. Tuotoskohtaiset kustannukset

kulut
12.1.1.1. Tuotos - 12.1.1.2. Suunnitellut kustannukset - 12.1.1.3. Toteutuneet 12.1.1.4.Ero
PAKOLLINEN PAKOLLINEN kustannukset - PAKOLLINEN € %

12.1.1.5. Mista ero johtuu? (0/150)
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12.2. Henkilostokustannukset
12.2.1. Suunnitellut henkilostokustannukset

Henkilostoryhma

Henkildiden lkm | Aika kk

Palkka- ja sivukulut euroina | Palkkaperuste

Paikallinen henkilosto

Lahetetty suomalainen
henkilosto

Lahetetty suomalainen
henkilosto, asuminen ja
matkakulut

Projektihenkilostd Suomessa

Muut henkilostokulut

Vapaaehtoistyd

Henkilostokulut yhteensa

Taulukko on pakollinen. Tayta kaikki sarakkeet - VIRHEELLINEN SYOTE
12.2.2. Toteutuneet henkilostokustannukset

Henkilostoryhma

Henkildiden lkm | Aika kk

iPaIkka— ja sivukulut euroina | Palkkaperuste

12.2.3. Suunniteltujen ja toteutuneiden henkilostokustannusten erot

henkilostd, asuminen ja
matkakulut

Henkilastoryhma Toteutuneiden ja Mista ero johtuu?
suunniteltujen kulujen ero
€ %
Paikallinen henkilosto
Lahetetty suomalainen
henkilosto
Lahetetty suomalainen

Projektihenkilostd Suomessa

Muut henkilostokulut

12.4. Kaytté- ja kunnossapitokulut kohdemaassa

Suunniteltu Toteutunut
12.4.1.1. Kululaji - PAKOLLINEN 12.4.1.2. Yhteensa € - 12.4.1.3. Kululaji - PAKOLLINEN 12.4.1.4. Yhteensa € -
PAKOLLINEN PAKOLLINEN
Ero € Ero% |12.4.1.5. Mista ero johtuu? (0/150)
12.5. Hallintokulut Suomessa
UML2018-0019.1.6 Sivu 3/4
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Suunniteltu Toteutunut
12.5.1.1. Kululaji - PAKOLLINEN 12.5.1.2. Yhteensa € - 12.5.1.3. Kululaji - PAKOLLINEN 12.5.1.4. Yhteensa € -
PAKOLLINEN PAKOLLINEN
Ero € Ero% [12.5.1.5. Mista ero johtuu? (0/150)

12.6. Hallintokulut yhteensa

12.7. Viestintakulut Suomessa

Suunniteltu Toteutunut
12.7.11. Kululaji - PAKOLLINEN 12.7.1.2 Yhteensa € - 12.7.1.3. Kululaji - PAKOLLINEN 12.7.1.4. Yhteensi € -
PAKOLLINEN PAKOLLINEN
——
Ero € Ero% | 12.7.1.5. Mista ero johtuu? (0/150)

=

12.8. Hankkeen kokonaiskulut

13. Seuranta ja 13.1. Miten hankkeen seuranta ja arviointi toteutui? (0/1500) - PAKOLLINEN

arviointi

14. Kestavyys ja |14.1. Miten hankkeen toteutuksesta saatu kokemus huomicidaan hankkeen kestavyyden ja poistumissuunnitelman vahvistamisessa?
: : 0/2000) - PAKOLLINEN
poistumis- —

suunnitelma

15. Hankkeesta .. Loleuunul iesinia hankkeesia Suomessa (0/500) - PAKOLLINEN

tiedottaminen

Suomessa
16. Liséatietoja 16.1. Lisatietoja (0/1500)
17. Liitteet HUOM. Hankkeen tarkastuskertomus ja mahdollinen paikallinen tarkastuskertomus ovat pakollisia liitteita. Vuosiraportin kokonaiskulujen

tulee tasmata tarkastuskertomuksen kanssa. Jarjeston tulee toimittaa vuosittain perustietoilmoitus liitteineen. Kiintean omaisuuden
luovutustodistus on loppuraportin pakollinen liite. Mikali yhteistyosopimusta paikallisen kumppanin kanssa ei ole toimitettu ennen raportin
toimittamista, tulee se liittda vuosiraporttiin.

17.1. Liitteet I Lita lite I

Hakemus on puutteellinen.
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