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Opinnaytetyon tavoitteena oli tarkastella Diakonia-ammattikorkeakoulun verkko-
sivustoa saavutettavuuden ndkdkulmasta. Tarkoituksena oli selvittaa testikaytta-
jien avulla sita, mika verkkosivustolla toimii ja missa olisi mahdollisesti viela kehi-
tettavaa.

Aineisto kerattiin kayttajatestin avulla. Testilomakkeeseen vastasi yhteensa 11
henkil6a neljasta kayttajaryhmasta, jotka tarvitsevat saavutettavuutta eri tasoilla.
Testilomake toteutettin Google Forms -kyselylomakkeella, joihin testikayttajat
vastasivat sdhkoisesti.

Kayttajatestista saadun aineiston mukaan testikayttajat olivat paaosin tyytyvaisia
sivuston toimivuuteen ja eritoten suomen kieleen. Sivustolla oleva tieto oli vas-
taajien mielestd saavutettavassa muodossa. Osa vastaajista koki verkkosivus-
tolla liikkumisen hankalaksi, ja ruudunlukijalla selaaminen mainittiin vaival-
loiseksi.

Kayttajatestin tulosten pohjalta tehtiin muutamia parannusehdotuksia verkkosi-
vustolle esimerkiksi siitd, kuinka sivuston rakennetta voitaisiin selkeyttdd. Opin-

naytetyon pohjalta ilmeni myos tarve sivuston saavutettavuuden lisdarviointiin tai
-testaamiseen tulevaisuudessa.
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The aim of this thesis was to study the website of Diaconia University of Applied
Sciences in terms of accessibility. The purpose was to use test users in order to
shed light on what parts of the website are accessible and what parts could
perhaps have room for improvement.

The material was collected via a user test. A total of 11 people from four groups
with different needs regarding web accessibility participated in the test. The test
was realised using Google Forms -survey sheets, which the test users filled in via
the Internet.

The material suggests that the test users were mainly satisfied with how the
website works. Furthermore, forms of information and the Finnish language used
on the site were thought to be accessible. Some of the participants felt that
navigating on the site was difficult, and it was also mentioned that browsing the
site using a screen reader was laborious.

A few suggestions for improving the website were made using the material
gathered: for example, a suggestion was made in order to make the structure of

the website clearer. The thesis also suggests a need to further evaluate or test
the accessibility of the website in the future.

Keywords: accessibility, survey, usability, web sites

Diakonia-ammattikorkeakoulu



VIITTOMAKIELINEN TIIVISTELMA

https://lyoutu.be/fLYA25UqHJO

Diakonia-ammattikorkeakoulu



SISALLYS

T IOHDANTO e 4
2 VERKKOSISALTOJEN SAAVUTETTAVUUS ..ot 6
2.1 Saavutettavuuden MAANEIMA ............euviiiiiiiiiii e 6
2.2 Lainsdadanto saavutettavuuden taustalla............cooeeeeeeeee, 7
2.3 WCAG-ohjeistuksen paaperiaatteet.............cccevvvvvruiiiiieeeeeeeeiiiiee e 8
2.4 Saavutettavuuden KohderynNmi@..........cooooeiiii, 9
3 SAAVUTETTAVUUDEN ARVIOINTI JA TESTAAMINEN ..o, 11
3.1 Saavutettavuuden arvioinnin ja testaamisen menetelmia ................... 11

3.2 Tietoa ja aiempia tutkimuksia saavutettavuuden kayttajatestaamisestal2

4 KAYTTAJATESTAUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS.......ccvveeneeee. 15
4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset seké tutkimusote............ccccccceveeeen. 15

4.2 Kayttajatestauksen ja testilomakkeen suunnittelu ja rakentaminen .... 16

4.3 Testikayttajaryhmien valitseminen ja keraaminen...........ccccccceeeeeeennnn. 19
4.4 Testilomakkeella keratty ain@isto ...........coovviiiiiiiiiiiiieeee 21
4.5 Kayttajatestin tUlOKSEL ..........cooiiiiiiiii 28
5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA......coiiiieiieeee e 30
5.1 Testin tulosten hyddyntaminen ............ccooooeeeiiiiiiiiiii e 30
5.2 Opinnaytetydprosessin pondintaa.............oooeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeee, 31
I I =1 RO 33

LIITE 1. Tutkimuskirje ja KAYttEJAteSTi.........coeevveviieeiieie e 36



1 JOHDANTO

Vaikka kaikki internetin kayttdjat hyotyvat hyvasta saavutettavuudesta, Suo-
messa on arvioitu olevan yli miljoona ihmista, joille verkon kaytt6 voi olla hanka-
laa, mikali saavutettavuuteen ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Saavutetta-
vuus on myo6s yksildllista. Esimerkiksi kuulo- tai ndkdvammaisilla henkildilla on
toisiinsa n&hden erilaisia perusvaatimuksia, joiden tulisi tayttya, jotta he saisivat
sujuvimman mahdollisen kayttdjakokemuksen. Saavutettavuuden perusajatus on
se, ettd mahdollisimman monta erilaista kayttajaa on otettava huomioon verkko-
sisaltdja suunniteltaessa, jotta mahdollisimman moni ihminen voisi hyotya verk-
kosisalldista. (Saavutettavuusvaatimukset. Tietoa saavutettavuudesta. Kenelle

saavutettavuus on tarkeaa?)

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tarkastella Diakonia-ammattikorkeakoulun verk-
kosivustoa saavutettavuuden nakdkulmasta. Onko sivusto sellainen, ettd kuka
tahansa voi kayttaa sitéa ja ymmartaa sen sisallon? Mitka eri osa-alueet toimivat
sivuston kayttajien mielesta, ja missa olisi mahdollisesti viela parantamisen va-

raa? Milla tavoin verkkosivustoa voitaisiin viela kehittaa?

Euroopan unionin direktiivi julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuudesta tuli voimaan vuonna 2016, kun taas direktiivia seu-
raava Suomen kansallinen lainsd&danto eli laki digitaalisten palvelujen tarjoami-
sesta astui voimaan 1.4.2019 (Valtiovarainministerio. Vastuualueet. Saavutetta-

vuus).

Ammattikorkeakoulut kuuluvat saavutettavuuslainsdadannén piiriin (L 306/2019).
Taman vuoksi myos Diakonia-ammattikorkeakoulun (Diak) verkkosivuston tulisi
tayttdd saavutettavuusvaatimukset. Opinnaytety6llani on siis hyvin konkreettinen
ja ajankohtainen merkitys. Tulevaisuudessa sita voidaan kayttdd apuna Diakin
verkkosivuston kehittdmisessa. Tyota tehdessani olen kommunikoinut oppilaitok-
sen kanssa ja ottanut vastaan ohjeita ja neuvoja, jotta tyéstani olisi mahdollisim-

man paljon hyotya.


https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190306

Saavutettavuuden arviointi toteutettiin kayttajatestauksena: sita varten keréattiin
pienia testikayttajaryhmia sellaisista internetin kayttajista, jotka vaativat saavutet-
tavuutta eri tavoilla. Ryhmat osallistuivat lyhyeen testiin, jossa he kayttivat Diakin
verkkosivustoa ja arvioivat samalla, milla tasolla sivusto on saavutettavuuden né-
kokulmasta. Diakonia-ammattikorkeakoulu tilasi opinnaytetyon, ja ohjaavana leh-

torina toimi Katri Huovinen.

Tottuneen internetin kayttajan voi olla hankala tarkastella kayttamiaan tai yllapi-
tamidan verkkosivustoja saavutettavuuden nakokulmasta. Jos uusia verkkosi-
vustoja laativille olisi itsestaanselvyys suunnitella sivustot siten, ettd esimerkiksi
kuulo- tai ndkdvammaiset voivat niitd vaivattomasti kayttad, ei saavutettavuus-
lainsdadantoa tarvitsisi laatia. Tyoni avulla toivoin saavani konkreettista ensi ka-
den tietoa siita, millaisia asioita yhdenvertaisessa digitaalisessa maailmassa tulisi

ottaa huomioon.

Diakonia-ammattikorkeakoulun verkkosivustolta 10ytyvassa lain velvoittamassa
saavutettavuusselosteessa mainitaan muutama poikkeusosa-alue, joissa saavu-
tettavuusvaatimukset eivat toteudu. Sivustoa kehitetddn vastaamaan kriteereita
nailta osin "kohtuullisen ajan kuluessa”. (Diakonia-ammattikorkeakoulu. Diak. Or-
ganisaatio. Saavutettavuusseloste.) Tyoni antaa oppilaitokselle suoraan kaytta-

jiltd saatua tukea sivuston parantamiseen.

Verkkopalveluiden saavutettavuus on ajankohtainen aihe, ja tuoretta kirjallisuutta
aiheesta on olemassa melko niukasti. Voidaan siis ajatella, ettd opinnaytety6lla
on yhteiskunnallinen merkitys. Koska saavutettavuus on my6s yhdenvertaisuutta,

on tarke&a, etta sita tutkitaan, siita kirjoitetaan ja sitd tuodaan aiheena esille.



2 VERKKOSISALTOJEN SAAVUTETTAVUUS

2.1 Saavutettavuuden maaritelma

Saavutettavuudella tarkoitetaan sita, etta verkkosivustot ja mobiilisisallét ovat ke-
nen tahansa kaytettavissa (Valtiovarainministerio. Saavutettavuus). Sanaa es-
teettomyys kaytetdaan yleenséa puhuttaessa esimerkiksi rakennusten toimivuu-
desta ja helppokulkuisuudesta kaikille ihmisille. Termilla saavutettavuus tarkoite-
taan "esteettomyytta digitaalisessa maailmassa”. Tosin ndma termit eivat viela
ole taysin vakiintuneet naihin merkityksiin. (Saavutettavuusvaatimukset. Tietoa

saavutettavuudesta.)

Termit saavutettavuus, esteettomyys ja kaytettavyys esiintyvat usein limittain ja
jopa miltei synonyymeina. Kaytettavyydelld voidaan tarkoittaa sita, kuinka suju-
vasti kayttaja paasee paddmaaradnsa kayttden jonkin tuotteen toimintoja, mutta
talla ei valttamatta tarkoiteta vain tietoteknisia tuotteita. Esteettomyys ja saavu-
tettavuus on maaritelty myos kaytettavyydeksi nimenomaan erityisryhmien, kuten
eri vammaisten henkildiden ryhmien, kannalta. (Kovanen 2018, 3—4.) Tassa opin-
naytetyossa kaytan termia saavutettavuus, silla koen sen olevan lahdekirjallisuu-
dessa useimmiten esiintyva, ajankohtaisin, tarkimmin maaritelty ja parhaiten
opinnaytetyoni tutkimuskohdetta kuvaava termi. Opinnaytetyoni teoriaosuudessa
olen pyrkinyt olemaan erityisen tarkka siing, ettd ymmarran termit samalla tavalla
ja kaytan niitd samassa yhteydessa kuin lahteind kayttdmassani kirjallisuudessa.
Kaytan silti myds sellaista kirjallisuutta, jossa puhutaan esimerkiksi kaytettavyy-
desta, mikali koen, ettd samat asiat patevat saavutettavuuteen. Esimerkiksi van-
hemmassa kirjallisuudessa esiintyy usein termi kaytettavyys, vaikka kaytannon
tasolla kaytaisiin lapi samoja asioita. Termi saavutettavuus on kuitenkin opinnay-

tetyoni keskiossa.



2.2 Lainsaadanto saavutettavuuden taustalla

Lainsaadanto asettaa julkiselle sektorille saavutettavuuteen liittyvia vaikutuksia.
Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta asettaa kaytantdon Euroopan unionin
saavutettavuusdirektiivin. Seka laki etta direktiivi taas perustuvat YK:n yleissopi-
mukseen vammaisten henkildiden oikeuksista. (Saavutettavuusvaatimukset. Lait

ja standardit.)

YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkildéiden oikeuksista (SopS 27/2016)
velvoitetaan tunnistamaan ja poistamaan saavutettavuuden esteitd muun mu-
assa tiedottamisesta, viestinnasta ja sahkdisista palveluista vammaisten henki-
I6iden itsendisen elamisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen takaamiseksi. So-
pimuspuolten tulee myos edistaa "uusien tieto- ja viestintateknologioiden ja -jar-
jestelmien, my0s internetin, saavutettavuutta vammaisille henkildille”. (SopS
27/2016.)

Saavutettavuusdirektiivissa, eli EU:n direktiivissa julkisen sektorin elinten verkko-
sivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta (EU 2016/2102), mainitaan
sen tavoitteeksi lahentdd EU:n jasenvaltioiden lainsdadantoa julkisen sektorin
elinten verkko- ja mobiilisisallon saavutettavuusvaatimuksista ja parantaa nain
sen saavutettavuutta erityisesti vammaisille henkil6ille. Direktiivissa ei tosin viela
menna kaytannon tasolle saavutettavuusvaatimuksissa. Sen mukaan jasenvalti-
oiden julkisen sektorin verkkosivustot ja mobiilisovellukset tulee tehda "havaitta-
viksi, hallittaviksi, ymmarrettaviksi ja toimintavarmoiksi’. Saavutettavuusdirektiivi
velvoittaa julkisen sektorin elimid antamaan saavutettavuusselosteen. Seloste tu-
lee julkaista asiaankuuluvalla verkkosivustolla, ja siina tulee selittdd muun mu-
assa se, onko verkkosisalto direktiivin mukaista, seka se, milta osin ja miksi se ei
ole saavutettavissa. (EU 2016/2102.)

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta panee saavutettavuusdirektiivin tay-
tantoon, ja siind maaritetadn saavutettavuusvaatimukset (L 306/2019). Laki vel-
voittaa noudattamaan kansainvalista WCAG-ohjeistusta (Web Content Accessi-
bility Guidelines) verkkosisaltbjen saavutettavuudesta (Saavutettavuusvaatimuk-
set. Lait ja standardit. WCAG 2.1: lain vaatimukset).



2.3 WCAG-ohjeistuksen paaperiaatteet

Nykyisen lainsdddannon vaatimukset saavutettavuudesta perustuvat kansainva-
liseen WCAG-ohjeistukseen (Web Content Accessibility Guidelines eli Verkko-
siséllén saavutettavuusohjeet). Vaatimukset perustuvat ohjeistuksen uusimpaan
versioon 2.1, josta on julkaistu suomennettu versio. Ohjeistukset julkaisee World
Wide Web -konsortio W3C. WCAG maéarittaa saavutettavuudelle tasot A, AA ja
AAA, joista AA-tasolla tarkoitetaan sellaista saavutettavuutta, johon verkkosisél-
|6ssa tulisi pyrkia ja joka on useimmiten "kohtuudella toteutettavissa”. Ohjeistus
on jaettu neljaén periaatteeseen, jotka ovat havaittavuus, hallittavuus, ymmarret-
tavyys ja toimintavarmuus. Nama nelja periaatetta jakautuvat viela kolmeentoista
tarkempaan ohjeeseen. (Saavutettavuusvaatimukset. Lait ja standardit. Tietoa
WCAG-ohjeistuksesta; Selovuo 2019, 23-24; W3C. Web Accessibility Initiative.
All WAI Translations. Verkkosisallon saavutettavuusohjeet (WCAG) 2.1.)

Havaittavuudella tarkoitetaan sitd, ettd verkon kayttajan kayttamalla tekniikalla
voidaan nahda tai kuulla sivuston sisaltdé seka kayttoliittyméan eri osat (Selovuo
2019, 61). Havaittavuus sisaltaa esimerkiksi seuraavia asioita: kaikki verkkosi-
vustolla olevissa kuvissa tai ennalta nauhoitetuissa &anitteissé oleva informaatio
tulee olla saatavilla tekstimuodossa, verkkosisallon jarjestyksen pitdé tukea ym-
martamista, kayttoliittyman kohteiden, kuten painikkeiden ja linkkien, tulee olla
visuaalisesti vaivattomasti havaittavissa seka sisallon kaytto ja ymmartaminen ei

saa riippua varien havaitsemisesta. (Selovuo 2019, 26.)

Hallittavuus tarkoittaa, etta sivustoilla likkuminen ja kayttéliittyman hallinta onnis-
tuu kaikilta, kaikissa tilanteissa ja kaikilla kaytetyilla tekniikoilla. Hallittavuuteen
kuuluu muun muassa se, ettd sivustoa tulee voida kayttad vain nappaimiston
avulla. Tahan periaatteeseen kuuluu myos se, etta siséltod ei saa suunnitella si-
ten, ettd se esimerkiksi toistuvien valdhdysten takia saattaisi aiheuttaa kaytta-

jassa fyysisia oireita. (Selovuo 2019, 69-76.)

Ymmarrettavyydella tarkoitetaan kielen ja informaation selkedksi suunnittelua,

mutta myos sita, ettd kayttoliittyman toiminta tulee suunnitella siten, ettd se on



ymmarrettavaa ja ennakoitavissa. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd navigointi

on koko verkkosivuston alueella yndenmukaista. (Selovuo 2019, 83-86.)

WCAG-saannostossa toimintavarmuus liittyy vahvasti tekniseen luotettavuuteen:
verkkosisallon tulee olla saavutettavissa milla tahansa verkkoselaimilla ja avus-
tavilla teknologioilla. Verkkosivustot eivat saa siis esimerkiksi perustua epéastan-

dardinmukaiseen tai vanhentuneeseen tekniikkaan. (Selovuo 2019, 91.)

2.4 Saavutettavuuden kohderyhmia

Nakovammaisuudelle on tarkka maéaritelma, joka perustuu Maailman terveysjar-
jeston luokitukseen. Yksilon kohdalla maarityksen tekee aina silmalaakari. Taysin
sokeat henkilot ovat harvinaisia, ja nakévammaisten henkiléiden n&én taso vaih-
telee. Henkilo saattaa voida esimerkiksi liikkua ilman apuvélineita, mutta ei née
lukea. (Nakdvammaisten liitto. Nakeminen ja ndkdvammaisuus. Maaritys.) Nako-
vammaisilla henkil6illa on tietokoneiden ja internetin kayttdon erilaisia apukeinoja
ja -valineita. Joillekin esimerkiksi suurempi naytto tai tietokoneen varien tai font-
tien muokkaaminen saattaa riittdd. Nakdvammaiset henkilot voivat kayttaa myos
esimerkiksi suurennus-, ruudunluku- ja puhesyntetisaattoriohjelmia tai pistenayt-
t6a, joka muuttaa tietokoneen nayton sisaltoa pistekirjoitukseksi. (Nakovammais-
ten liitto. Palvelut ndkévammaisille. Tietotekniikka. Tietokoneiden kayttd.) Esi-
merkiksi NVDA-ruudunlukuohjelma on ilmainen Windowsille suunniteltu ohjelma,
joka tulostaa kayttojarjestelmassa esiintyvaa tietoa puhesyntetisaattorin kautta
(Saavutettavuus. Ohjeita ja ohjelmia. NVDA-ruudunlukuohjelman asennus ja

kayttoonotto).

Viittomakieliset henkilot ovat Suomessa kielellinen ja kulttuurillinen véhemmisto.
He saattavat olla kuuroja, kuulevia, huonokuuloisia tai sisakorvaistutteen tai kuu-
lolaitteen kayttajid. (Kuurojen liitto. Viittomakielet. Viittomakielet ja viittomakieli-
set.) Tassad opinnaytetydssa pyritadn keskittymaan aidinkielenaan viittomakieli-

siin kuuroihin henkil6ihin, joille suomen kieli on toisen kielen asemassa.
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Diakonia-ammattikorkeakoulu tarjoaa asioimistulkkauksen koulutusta, josta val-
mistuneet tulkit tyoskentelevat kdannoés- ja tulkkaustehtavissd esimerkiksi oi-
keus- tai kokoustulkkauksessa. Koulutukseen hakevalta vaaditaan todistus suo-
men kielen taidosta: hanen pitdé olla suorittanut hakukelpoisuuden antava tut-
kinto suomen kielelld, hénella tulee olla todistus Yleisen kielitutkinnon taitota-
sosta 4, valtionhallinnon kielitutkinnon todistus taitotasolla hyva tai hyvaksytty ar-
vosana suomen kielesta asioimistulkin ammattitutkinnossa. Joka tapauksessa
opiskelu on monikulttuurista, ja opiskelijat tydskentelevat erikielisten ihmisten
kanssa. (Diakonia-ammattikorkeakoulu. Hakeminen. Koulutukset. AMK-tutkin-
not. Tulkki (AMK), asioimistulkkaus.) Myé6s Diakonia-ammattikorkeakoulun
muissa koulutusohjelmissa on opiskelijoita, jotka eivat puhu suomen kielta aidin-
kielendén. Diakin verkkosivuilla tulisi eritoten naista syista olla saavutettavaa
suomen Kkieltd. Mahdollisimman monipuolisen palautteen saamiseksi otettiin
kayttajatestiin tarkasteltaviksi seka suomenkielisia ettd muunkielisia Diakin opis-

kelijoita.
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3 SAAVUTETTAVUUDEN ARVIOINTI JA TESTAAMINEN

3.1 Saavutettavuuden arvioinnin ja testaamisen menetelmia

Saavutettavuutta voidaan arvioida ja testata eri tavoin. Vaikka keskityn omassa
opinnaytetydssani vain kayttajatestaamiseen, koin myos tarpeelliseksi tutkia ja
esitellda saavutettavuuden testaamista ja arviointia laajemmassa mittakaavassa,
jotta ymmarran ilmiéta paremmin ja jotta voin esittaa paremmin perustellun kan-

nan siihen, miksi kaytan metodina juuri kayttajatestausta.

Saavutettavuuden arviointiin on olemassa erilaisia menetelmia, ja parhaaseen
lopputulokseen paastdaan eri menetelmia yhdistelemalla. Saavutettavuutta voi-
daan arvioida ja testata manuaalisesti esimerkiksi testaamalla verkkosivustoja
kayttamalla ruudunlukulaitetta tai eri paatelaitteita ja selaimia. Toimivuutta testa-
taan myds kayttamalla navigointiin pelkkaéa nappaimistéa. (Neuvonen 2018,18—
19.)

Manuaalisen tarkastelun tukena voidaan kayttaa heuristiikkoja. Heuristiikat ovat
tarkistuslistoja, jotka koostuvat saavutettavuuden toteutumiseen liittyvista vaitta-
mista. Verkkosivustoa lapikaydessa sen eri osia voidaan verrata johonkin heuris-
tiikkaan ja nain arvioida, kuinka hyvin vaatimuksiin paastaan. (Neuvonen 2018,
22.)

Erilaiset ohjelmalliset tydkalut ja apuvalineet auttavat saavutettavuuden tarkaste-
lua lahinn& teknisestd n&kokulmasta (esimerkiksi verkkosivujen koodi, fontit,
kontrastit ja varit) (Neuvonen 2018,18-19). Koneellisten tytkalujen avulla voidaan
loytaa keskimaarin 15-20 prosenttia saavutettavuuteen liittyvista puutteista. Jot-
kin saavutettavuuden kriteerit saattavat olla myds tulkinnanvaraisia. Naista syista
koneellisen testauksen rinnalle vaaditaan myds manuaalista l&pikayntia. (Gard-
ziella 2017, 20.)

Myds asiantuntijat voivat suorittaa saavutettavuuden arviointia kayttaden apuna

esimerkiksi WCAG-standardia (Neuvonen 2018, 18). Muun muassa Annanpura



12

Oy tarjoaa saavutettavuustutkimusta, jossa yritys selvittdd palveluiden teknista
saavutettavuutta ja kayttokokemusta seka tuottaa tilaajalle tutkimuksesta raportin

(Annanpura. Saavutettavuus. Tutkimus ja testaus).

Saavutettavuuden arviointi kayttdjatestauksen avulla on hyddyllista, koska monet
saavutettavuuteen liittyvista ongelmista saatetaan havaita vain kyseista metodia
kayttaen (Papunet. Saavutettavuus. Ohjeita ja oppaita. Saavutettavuuden arvi-
ointi. Kayttajatestaaminen). Yleisessa kayttajatestauksen menetelméassa testi-
kayttajille luodaan tehtavia, jotka vastaavat luonnollisia palvelun kayttétilanteita
(Neuvonen 2018, 25; Papunet. Saavutettavuus. Ohjeita ja oppaita. Saavutetta-
vuuden arviointi. Kayttgjatestaaminen; W3C. Web Accessibility Initiative. Plan-
ning & Policies. Involving Users in Web Projects for Better, Easier Accessibility).

3.2 Tietoa ja aiempia tutkimuksia saavutettavuuden kayttajatestaamisesta

Kayttajatestauksessa tuodaan verkkosivustojen saavutettavuuden kehittdmiseen
niiden todellisten kayttajien kokemusasiantuntijuutta. Palveluiden kehittgjien tie-
tamys kayttajaryhmien tarpeista ja verkon kayttbtavoista saattaa olla puutteel-
lista. Siksi kayttajatestaus on hyddyllistd saavutettavuuden nakoékulmasta. (Neu-
vonen 2018, 25.) Testikayttajia tulisi olla edustettuna mahdollisimman monimuo-
toisesti eri kayttajaryhmista, tosin siten, ettad kayttajat edustavat testattavan pal-
velun todellisia kayttgjid. Tavallisesti kayttajatestaus toteutetaan siten, etta testi-
kayttgjille luodaan palvelun puitteissa suoritettavaksi sellaisia tehtavia, joita pal-
velun kayttajatkin tavallisesti suorittaisivat. (Papunet. Saavutettavuus. Ohjeita ja
oppaita. Saavutettavuuden arviointi. Kayttdjatestaaminen.) Nielsen (2000) kirjoit-
taa (tosin kayttden termia kaytettavyys), etta kayttajatestaukseen riittda viisi hen-
kiloa, silla testikayttgjien maarén lisdantyessa suurin osa uusista havainnoista on
jo tehty ja seuraavat testikayttajat tekevat jo suurimmalta osin samoja havaintoja

kuin edelliset.

Kaija Kovasen viestintatieteiden pro gradu -tydssa vuodelta 2018 testattiin

Finna.fi-palvelun saavutettavuutta lahinna nakévammaisten henkildiden nakoékul-
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masta (Kovanen 2018). Kovanen avaa kayttajatestausta palvelun testausmene-
telmana: sen avulla voidaan arvioida palvelun toimivuudelle asetettuja vaatimuk-
sia seka l0ytaa siita epakohtia ja myos jo toimivia ominaisuuksia. Testissa koe-
henkil6t suorittavat palvelua kayttaen ennalta maarattyja tehtavid. Tulosten poh-
jalta testaaja voi tehdé havaintoja saavutettavuudesta ja saa tietoa kayttajan na-
kokulmasta. (Kovanen 2018, 7-8.)

Finna.fi-palvelun saavutettavuutta tutkiessaan Kovanen kaytti apunaan saavutet-
tavuustestausta tarjoavan yrityksen palveluja. Yritys esimerkiksi rekrytoi testihen-
kilot. Testiin osallistuneet yhdekséan testihenkilda koettiin riittavaksi maaraksi.
Osallistujista kartoitettin muun muassa heidan ikansa, sukupuolensa, heidéan
kayttamansa laitteet, apuvalineet ja verkkoselaimet sek& heidan mielipiteensa
palvelun yleisvaikutelmasta. Osa naista asioista selvitettiin "alkuhaastattelun”
avulla. Testikysymyksia saavutettavuustutkimuksessa oli seitseman, ja niista
suurin osa liittyi termeihin "selkeys” ja "helppous”. Varsinainen testaus suoritettiin
edelld mainitun yrityksen tiloissa, ja testitilanteet nauhoitettiin. Saadun aineiston
analyysimenetelméana kaytettiin sisallonanalyysia ja myos sisallon erittelya silta

osin, kun tulokset olivat tilastollisesti ilmaistavissa. (Kovanen 2018, 36—41.)

Tea Karppa suunnitteli, toteutti ja testasi opinnaytetydssaan (2017) verkkosivus-
ton Tornionseudun Ampujat ry:lle. Sivustolle suoritettiin kayttajatestaus kaytetta-
vyyden arvioimiseksi. Testiin valikoitui viisi henkiléa, jotka edustivat sivuston po-
tentiaalisia kayttajaryhmia, ja testit suoritettiin heidan kodeissaan ja omilla laitteil-
laan. Ennen testin alkua siihen kuuluvat kysymykset kaytiin Iapi testaajien
kanssa, ja he saivat niista myos kirjalliset versiot. Testaajille esitettiin testin ai-
kana kysymyksia, ja heitd kehotettiin myds "miettimaan aaneen”, mikali testin ai-
kana ilmenisi ongelmia. Kysymykset koskivat sitd, loysivatkd kayttajat tiettyja
tarkkoja tietoja seuraan liittyen, ja loppuhaastattelussa kysyttiin yleisempia mieli-
piteita ja kokemuksia esimerkiksi kayttokokemuksesta, selkeydesta ja mahdolli-
sista kehityksen kohteista. (Kéarppa 2017, 24-26, Liite 1.) Marko Puurula toteutti
opinndytetydssdadn (2012) verkkosivuston kaytettavyyden arvioinnin ensin
heuristisella arviolla ja sitten viiden testihenkilon kayttgjatestilla (Puurula 2012).

Testi oli edella esitellyn kayttajatestin kanssa paapiirteittdin samanlainen.
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Kuten esittelemistani kaytettavyys- ja saavutettavuustestauksista huomataan,
testaus suoritetaan tavallisesti jarjestetyssa tilanteessa, jossa testikayttgjat ja fa-
silitaattori ovat samassa huoneessa. My6s W3C:n tarjoamassa ohjeistuksessa
testikayttajien kanssa tyoskentelyyn lahtokohtana on se, ettd heita haastatellaan
ja kuunnellaan testin aikana (W3C. Web Accessibility Initiative. Test & Evaluate.

Involving Users in Evaluating Web Accessibility).
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4 KAYTTAJATESTAUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset seka tutkimusote

Opinnaytetyon tavoitteena oli suunnitella ja toteuttaa saavutettavuuden kayttaja-
testaus Diakonia-ammattikorkeakoulun verkkosivustolle. Tarkoitus oli selvittaa,
mitka asiat Diakonia-ammattikorkeakoulun verkkosivustolla ovat erilaisten kayt-
tdjien mielesta onnistuneet saavutettavuuden nakdkulmasta, ja missa olisi viela
mahdollisesti kehitettavaa. Vastauksia kysymyksiin pyrittiin saamaan kayttajates-
tauksella. Jaottelin saavutettavuusvaatimuksiin sisaltyvat ohjeet saavutettavuu-
den tarkeimpiin osa-alueisiin, jotka sisallytin kayttajatestauksessa kayttamiini ky-
symyksiin. Tassa kayttajatestauksen suunnittelussa tuli kuitenkin ottaa huomioon
ohjeiden luonne ja tietenkin testikayttajat — koko ohjeistuksen kattavaa testia ei
voida tehda. Nama tutkimuskysymykset mielesséa pitden rakensin testin, jonka
avulla saadaan konkreettista tietoa siitd, missa sivustolla on onnistuttu ja siita,

mitd mahdollisesti tulisi viela kehittaa.

Opinnaytetyoni perustuu laadulliseen tutkimusotteeseen, koska tarkoituksena on
selvittaa, selittda ja kuvailla ilmiota, tassa tapauksessa tietyn verkkosivuston saa-
vutettavuutta. Kanasen (2014, 18) mukaan toisin kuin kvantitatiivisen tutkimuk-
sen teossa, kvalitatiivista tutkimusta tehtdessa ei pyrita tekeméaan yleistyksia ai-
neistosta. Tutkimuskysymykseni avoimuuden ja subjektiivisuuden takia myo6s
analysointi tuli tehda laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaan: tuloksia ei
voi esittdd numeroina. Opinnaytetyoni tarkoituksena ei ole siis esittda saavutet-
tavuutta teoriana tai tilastoina, vaan kerata ja tulkita kayttdjien omia kokemuksia
verkkosivujen toiminnasta — ik&an kuin testata niiden toimivuutta. Kayttajatestista
saatavien tulosten maara oli testiryhmien etukéateen suunnitellun pienuuden takia
myos melko niukka. Myo6s taman takia maarallista tutkimusta ei voitu tehda, silla
otanta ei olisi tdhan tutkimusotteeseen tarpeeksi laaja. Kayttajatestistd saadun
aineiston analysoinnissa ja tarkeimpien huomioiden jdsentamisessa kaytin meto-
dina luokittelua. Talla tarkoitetaan aineiston jakamista luokkiin samojen tai sa-

mankaltaisten ominaisuuksien perusteella (Jyvaskylan yliopiston Koppa. Avoi-


https://koppa.jyu.fi/avoimet
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met. Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Menetelméapolkuja humanis-
teille. Menetelmapolku. Aineiston analyysimenetelmat. Luokittelu). Pyrin luokitte-
lemaan yhteen sellaisia mielipiteita ja saavutettavuuteen liittyvid teemoja, joita

aineistosta nousi esiin.

4.2 Kayttgjatestauksen ja testilomakkeen suunnittelu ja rakentaminen

Opinnaytetyotani varten suunnittelemani kayttajatestaus perustui siihen, etté tes-
tikayttajaryhmat arvioivat Diakin verkkosivustoa kayttdjakokemustensa pohjalta.
Testi sisalsi muutaman tehtavan, jonka testihenkilot pyrkivat toteuttamaan verk-
kosivujen puitteissa. Heita pyydettiin esimerkiksi I6ytdmaan jotakin tiettya infor-
maatiota ja samanaikaisesti kiinnittamaan huomiota siihen, tapahtuiko se suju-
vasti tai miltd osin se oli haastavaa. Paamaarana ei sinansa ollut valttamatta pitaa
kirjaa siita, vastaisivatko testikayttajat oikein annettuihin tehtaviin. Voitaisiin aja-
tella, ettéa kyselyyn vastaaminen ei ole yhta houkuttelevaa, jos vapaaehtoiset ko-
kevat, etta heité tentitddn. Enemman tarkoituksena oli keskittya heidan kokemuk-
siinsa verkkosivujen saavutettavuudesta ja siihen liittyvista mahdollisista ongel-
mista. Taman takia en sisallyttanyt kyselyyni kohtia, joissa heidan olisi pitanyt
vastata antamiini tehtaviin. Sen sijaan pyysin heita arvioimaan perusteluiden kera
sitd, kuinka hyvin he itse kokivat paasseensa annettuihin paamaariin. Tallaisen
ratkaisun ajattelin toivon mukaan poistavan tilanteesta turhia paineita ja lisaksi

antavan arvokasta aineistoa saavutettavuuden arviointia varten.

Keskityin tydssani kayttajatestaamiseen, silla minulla ei ole patevyytta tai ammat-
titaitoa tehdd ammattilaisarviointia tai esimerkiksi heuristista tai ohjelmallista ar-
viointia sivustoista itse. Olin kiinnostunut opinnaytetydsséni saamaan nimen-
omaan kayttajilta tietoa sivuston saavutettavuudesta yleisemmalla tasolla. Usein
saavutettavuuteen liittyvia ongelmia saattaa |0ytya vasta kayttajatestausta tehta-
essé (Papunet. Saavutettavuus. Ohjeita ja oppaita. Saavutettavuuden arviointi.
Kayttajatestaaminen). Taman takia kayttdjatestaus oli otollinen tapa tarkastella
Diakonia-ammattikorkeakoulun verkkosivustoa sen valmiissa julkaistussa muo-
dossa. Paamaarana oli paljastaa sivustosta sellaisia mahdollisia ongelmia, joita

sen eri kehitysvaiheissa ei olla valttamatta huomioitu.


https://koppa.jyu.fi/avoimet
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-analyysimenetelmat
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Tutkimani kirjallisuuden perusteella saavutettavuuden kayttajatestaamiseen ei
viela ole tarkkarajaisia yleisia standardeja. Yleisena menetelmana kayttajates-
taamisessa kaytetdaan kuitenkin verkkopalvelun puitteissa suoritettavia tehtavia,
joiden avulla saavutettavuutta arvioidaan (Papunet. Saavutettavuus. Ohjeita ja
oppaita. Saavutettavuuden arviointi. Kayttajatestaaminen). Paadyin suunnittele-
maan testit soveltamalla ja tiivistamalla WCAG-sddnndston uusimman version
kolmeatoista paakohtaa pitden samalla my6s mielessa niihin kuuluvat yksityis-
kohtaisemmat ohjeet. Koin, ettd pohjaamalla kayttajatestauksen WCAG-saan-
ndstéon palvelen Diakonia-ammattikorkeakoulun verkkosivuston kehittamista
parhaiten, koska saannostd maarittelee sen, mihin nykyisella lainsdadannolla tu-

lisi saavutettavuuden kannalta pyrkia.

Tavallisesti kayttajatestaus suoritetaan haastattelunomaisena tilanteena, jossa
testin fasilitaattori on testikayttajien kanssa samassa tilassa ja haastattelee heita
prosessin edetessa. (Ks. luku 2.6.) Resurssit opinnaytety6téani varten olivat kui-
tenkin rajalliset, eik&d minulla ollut tallaisen testin suorittamiseen aikaa eika sopi-
via puitteita. Taman takia paadyin korvaamaan haastatteluosion séhkdisella ky-
selylld, jota testikayttjat voivat tayttdd mielensa mukaan testitehtavia tehdes-
saan tai niiden jalkeen. Vastaavanlaiseen kayttdjatestaamiseen ei juurikaan
I6ydy ohjeita, joten ty0 on vaatinut minulta paljon omaa ajatustyota ja sovelta-
mista. Minun tuli suunnitella kysymykset sellaisiksi, etta saisin niihin mahdollisim-
man kattavia vastauksia tutkimuskysymykseeni, silla haastattelulle ominainen
keskustelu — ja sellaisesta mahdollisesti esiin nousevat testitulokset — jaivat puut-
tumaan. Toisaalta koen kyselymuotoisen testaamisen vahvuudeksi sen, etta tes-
tikayttajat voivat testin suorittaa milloin, missa ja milla laitteilla ja apuvalineilla ta-
hansa — sellaisissa olosuhteissa, joissa internetin kaytté on heille luontevinta ja

joihin he ovat tottuneet.

Koska suunnitellun mukaisesti testikayttajaryhmia oli vahan ja ne olivat pieniko-
koisia, oli tiedossa, etta testistd saatujen tulosten maara tulee olemaan parhaim-
massakin tapauksessa suhteellisen pieni. En tarvinnut siis erillisia kyselysovel-
luksia, esimerkiksi Webropolia, tulosten varsinaiseen tilastolliseen analysointiin.

Kyselyn vastaukset olivat lopulta melko vaihtelevia ja henkilokohtaisia, ja ne vaa-
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tivat yksityiskohtaista tulkintaa ja pohdintaa. Voin siis kayda kaikki vastaukset yk-
sitellen 1&pi ja sitd kautta pyrkia luomaan niista yleiskuvaa opinnaytetyon pohdin-
taosiota varten. Suunnittelin testia varten kyselytyyppisen pohjan, ja kayttajates-
tiin osallistuneet testihenkilot lahettivat vastaukset minulle sahkoisesti.

Kayttajatestin sisallon suunnitteleminen tapahtui vaiheittain. Uuden version val-
miiksi saatuani olen valilla pyytanyt palautetta opinnaytetyon ohjaajalta tai tilaa-
jalta. Lomakkeen alussa selitettiin lyhyesti, mista on kyse ja mita testikayttajaa
pyydetaan tekemaan. Taméan jalkeen lomakkeessa oli muutama taustakysymys.
Koin tarpeelliseksi selvittaa kayttajien iat ja heidan kayttamansa laitteet ja ohjel-
mistot, koska ajattelin, ettd ne saattaisivat mahdollisesti antaa lisda hyddyllista
tietoa tulosten arviointiin. Esimerkiksi jos jokin saavutettavuuden ongelma toistuu
tietyn ikaisilla kayttajilla tai vaikkapa tietylla laitteella, voidaan tastéa ehka paatella
jotakin puutteen laadusta. Testitehtavia suunnittelin selaamalla samalla Diakin
verkkosivustoa. Pyrin ideoimaan sellaisia tehtévia, joista osa olisi helppoja ja osa
hieman haastavampia. Pidin samalla mielessa myds sen paamaaran, etta testin
tulisi ikd&n kuin simuloida todellista kayttotilannetta: tallaisia asioita uudet sivus-

ton kayttajat saattaisivat ehka todellisuudessa etsia.

Testin varsinainen arviointiosuus koostui saavutettavuuteen liittyvista vaittamista,
joita testikayttaja arvioi Likert-asteikolla. Taman jalkeen han sai vapaasti kirjoittaa
perusteluja avoimen vastauksen kenttdan. Tallainen kentta 16ytyi jokaiselle vait-
tamalle, silla testaajia kannustettiin perustelemaan kaikki huomionsa ja mielipi-
teensa. Pelkat Likert-asteikolla laaditut kohdat eivat tuottaisi yhté paljon analysoi-

tavaa aineistoa.

Varsinaiset vaittdmat koostin tarkastelemalla WCAG-ohjeistuksen kolmeatoista
ohjetta. Pyrin soveltamaan ohjeistusta siten, etta voin lahettda saman kyselyn
jokaiselle kohderyhmaélle. Esimerkiksi ndkévammaisilta henkilgiltd on periaat-
teessa turhaa tiedustella kokemuksia siita, 16ytyikd verkkosivustolta viittomakieli-
sid vastikkeita suomenkieliselle puheelle. Kuitenkin esimerkiksi sivuston varien
kaytdsta tai navigoinnin helppoudesta voi olla mielipiteita ja erilaisia kokemuksia
kenelld tahansa — mikdan saatu data ei ole kadytannossa turhaa. Siksi oli hyva

kysya jokaiselta ryhmalta kaikki samat kysymykset.
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Mikali jokaisesta kolmestatoista ohjeesta olisi muodostettu vaittdma, olisi kysely-
lomake ollut liian mittava. Liian spesifeihin seikkoihin viittaavia vaittdmia ei otettu
kyselyyn mukaan. Esimerkiksi osoittimiin tai nappaimistoihin liittyvista tarkoista
ohjeistuksista, seké my0s teknisista seikoista, esimerkiksi koodaukseen liittyvista
ohjeistuksista, ei muodostettu vaittamia. Minulla ei ole ammattitaitoa tietojenka-
sittelyn tai informaatioteknologian alalla. Liséksi pyrin pitamaan mielessa tavalli-
sen sivuston kayttajan. Koodaukseen liittyvat tekijat vaikuttavat myds maallikko-
jen kayttokokemukseen, mutta he eivat todennékdisesti osaa tehda niistd huomi-
oita, ja painvastoin saattavat olla haluttomia vastaamaan liian monimutkaisiin ky-

symyksiin.

Kayttajatestia varten haettiin Diakilta tutkimuslupa, silla tarkoituksena oli tutkia
Diakin verkkosivuja ja myo6s kayttaa tutkimuksessa opiskelijoita. Kayttajatesti
muodostui usean tyoversion kautta, joita hiottiin pyytden palautetta ja korjaus- ja
lisdysehdotuksia opinnaytetyon tilaajalta ja ohjaajalta. Lopullinen kayttajatesti
luotiin kayttamalla Google Forms -tydkalua, jota varten loin uuden Google-kayt-
tajan ja sahkopostiosoitteen erillisena henkilokohtaisesta kayttajastani varotoi-
mena vastaajien tietoturvan sailyttamiseksi. Testista luotiin nelja identtista ver-
siota jokaista vastaajaryhmaa varten, jotta voitiin selkeasti erottaa, mihin testi-
kayttajaryhmaén kukin vastaaja kuului. Vastaajille pakollisiksi kohdiksi maaritet-
tiin jokaiseen vaittamaan kuuluva monivalintakysymys seka taustakysymykset lu-
kuun ottamatta kahta viimeista, avointa taustakysymysta. Jokaisesta neljasta tes-
tiversiosta luotiin linkki, jota jaettiin sahkdpostitse eri tahoille, jotka olivat suostu-
neet avustamaan testikayttajien etsimisessa. Tutkimuksen siséallosta kerrottiin
sahkopostissa, ja saatekirje [0ytyi myos jokaisen testiiomakkeen alusta: nain va-
paaehtoisille voitaisiin [ahettdd pelkka linkki testiin ja he saisivat sitéa kautta kaiken

tarvittavan tiedon kayttajatestiin liittyen.

4.3 Testikayttgjaryhmien valitseminen ja keradminen

Kayttajatestausta varten pyrittiin keraadmaan noin 3-5 henkilén testiryhmia, joiden

jasenillda on erilaisia vaatimuksia saavutettavuudelle. Kaytettavyyden kayttajates-

taukseen riittda viisi henkil6a, silla testikayttgjien maaran lisdantyessa suurin osa
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uusista havainnoista on jo tehty, seuraavat testikayttajat tekevat jo suurimmalta
osin samoja havaintoja kuin edelliset ja uusia havaintoja ilmenee vahenevéassa

maarin (Nielsen 2000).

Diakonia-ammattikorkeakoulun tdméanhetkiset opiskelijat muodostivat yhden tes-
tiryhman. Valinta siséltaa olettamuksen, ettd nama testikayttajat voivat kaytan-
ndssa vaivatta kayttaa internetia ilman apuvalineitd. Ryhmalta saatu palaute an-
taisi analysointia varten hyvan vertailukohdan, ja lisdksi he edustavat suurta osaa
Diakin verkkosivuston todellisista kayttgjista. Taman takia myods heidan anta-
mansa palaute on tarkeata. Opiskelijatestikayttajien ldytamiseen pyysin apua
opiskelijajarjestd O’Diakolta, ja he lupasivat levittaa testia eteenpéain. Testin maa-
réaajan lahestyessa vastauksia ryhmalta ei ollut tullut, joten otin lopulta itse kans-
saopiskelijoihini yhteytta WhatsAppin kautta.

Henkil6t, joille suomen kieli ei ole aidinkieli, ovat osa Diakin opiskelijakuntaa seka
myo6s valmistuneiden asioimistulkkien asiakaskuntaa — ja nain myos iso osa Dia-
kin verkkosivuston kohdeyleis6a. Esimerkiksi taman takia kielen sujuvuuteen on
sivustolla hyva kiinnittdd huomiota. Vaikka asioimistulkkiopiskelijoilta vaaditaan-
kin tiettya todistettua suomen kielen taitoa, saataisiin heilta joka tapauksessa pa-
lautetta ei-aidinkielisen puhujan nakékulmasta. Naistd syista Diakin opiskelijat,
joiden aidinkieli on jokin muu kuin suomen kieli, valikoituivat yhdeksi testikaytta-
jaryhmaksi. Yhteydenotto O’Diakoon ei auttanut I6ytamaan yhtakaan vastaajaa
tasta testikayttajaryhmasta, joten pidensin vastausaikaa yhdella paivalla, ja oh-

jaava lehtorini l6ysi testiin vastaajia.

Viittomakielisten henkild6iden ryhmalta voidaan saada tarkeda tietoa esimerkiksi
verkkosivustojen kielen ymmarrettavyydesta ja siita, onko kaikki tieto saatavilla
ilman &anta. Hyddyllisin mahdollinen data tulisi nimenomaan viittomakielisilta
kuuroilta, silla heilla on todellinen este esimerkiksi aanimuodossa olevan tiedon
kayttamiselle. Koin, ettd kaikki data olisi kuitenkin hyodyllistd, ja myds huonokuu-
loiselta viittomakieliselta henkil6lta voitaisiin saada kayttokelpoista palautetta.
Viittomakielisten testikayttajien 16ytamiseksi otin yhteyttd Kuurojen liittoon, ja he

lupasivat etsia kiinnostuneita vastaajia.
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Nakovammaiset henkilét ovat ryhmana heterogeeninen, joten toivoin saavani
ryhmaan mahdollisimman paljon erilaisia kayttajia. Arvokasta ja kayttokelpoista
tietoa voisi saada esimerkiksi henkildilta, jotka kayttavat jonkinlaista lukulaitetta
tai pistenayttoa verkon selaamiseen. Diakin saavutettavuusselosteen mukaan si-
vuston varit ja kontrastit sekd valikoiden toimivuus nappdaimistélla ja ruudunlu-
kuohjelmalla eivat tayta saavutettavuusvaatimuksia (Diakonia-ammattikorkea-
koulu. Diak. Organisaatio. Saavutettavuusseloste). Nakdvammaisten henkildiden
palaute on siis tarke&d&. Nakdvammaiset testikayttajat I6ydettiin Nakévammaisten

liton kautta.

4.4 Testilomakkeella keratty aineisto

Diakin suomenkielisistéa opiskelijoista testiin vastasi kolme henkil6a, ja heidan
ikansa olivat 22, 23 ja 24 vuotta. Muunkielisistad opiskelijoista testiin vastasi viisi
henkil6&. Vastaajien iat olivat 26, 27 ja 38 vuotta, ja kaksi heista oli 40-vuotiaita.
Viittomakielisia testikayttajia oli yksi, ja han oli 40-vuotias. Yhden nakévammai-
sen testikayttdjan vastaukset jouduttiin hylkdamaan, silla han kertoi jo testin
alussa perusteluissa, ettei ollut [dytanyt verkkosivua, eikd taman takia voinut vas-
tata testiin. Lopullinen vastausten maara oli kaksi, ja vastaajat olivat 68- ja 71-

vuotiaita.

Viittomakielisten, ndkévammaisten ja muuta kieltd kuin suomea puhuvien opis-
kelijoiden ryhmista kaikki kayttivat Chromea selaimenaan, ja kaikki heista vasta-
sivat kayttavansa tietokonetta, nappaimistoa ja hiirtéa ottamatta lukuun kahta ei-
suomenkielista opiskelijaa, jotka vastasivat kayttdvansa vain tietokonetta ja nap-
paimistod. Nakovammaisista testikayttajista toinen kertoi kayttavansa NVDA-ruu-
dunlukuohjelmaa ja toinen zoomausta tarvittaessa, mutta kertoi, ettei tarvinnut
zoomausta testissa. Jalkimmainen lisasi viela, ettd han kayttaa 24 tuuman nayt-
toa. Kaikki suomenkieliset opiskelijat kayttivat tablettia tai alypuhelinta, ja heista
kaksi kaytti Chromea ja yksi kertoi kayttdvansa Safe Browseria ja lisési, ettei
tieda, onko se “yhdistetty johonkin edella mainituista selaimista” (tarkoittaen tes-

tissa valmiiksi annettuja selainvaihtoehtoja).
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Seuraavaksi tekstissa on esitelty vaittamat ja niiden saama palaute. Vaittdmat
kaydaan lapi siind muodossa ja jarjestyksessa, jossa ne olivat kyselylomak-
keessa. Jokaisen vaittdman jalkeen esitetaan kyseisen vaittaman saamat avoi-
met vastaukset seka taman jalkeen Likert-asteikolla annetut vastaukset tauluk-

komuodossa.

Ensimmainen vaittama oli: "Verkkosivuston kayttdminen onnistui vaivatta sen se-
laamiseen kayttamillani laitteilla ja ohjelmistoilla.” Viittomakielinen testikayttaja
mainitsi taman vaittaman perustelukentassa, ettda sivun navigaatio ja rakenne
ovat selkedt, ja etta sisaltotekstista l6ytyy linkkeja eteenpain. llman apuohjelmia
verkkoa kayttdva nakdvammainen testikayttaja mainitsi, etta teknisesti selaami-
nen sujui vaivatta. Ruudunlukuohjelmaa kayttava vastaaja taas kirjoitti perustelu-
kenttdan nain: "Hyvin paljon haravointia kuvasymbolien ja ruudunlukuohjelmalla
avautuvan tekstin valilla.” Eras taysin samaa mielta ollut ei-suomenkielinen opis-
kelija mainitsi, etta hanella on kaytdssaan uusi lappari seka nopea internet-yh-
teys.

TAULUKKO 1. Verkkosivuston kayttaminen onnistui vaivatta sen selaamiseen

kayttamillani laitteilla ja ohjelmistoilla

Opiskelijat (su- | Opiskelijat (su- | Viittomakieliset | Nakévammaiset
omi aidink- | omi ei aidink- | kuurot
ielend) ielend)
Taysin  samaa 2 2 1 1
mielta
Osittain  samaa 1 2
mieltd
En osaa sanoa 1
Osittain eri 1
mielta
Taysin eri mieltéa

Seuraava vaittama oli: "Kaikki tarvitsemani tieto on saatavilla siind muodossa,
joka on minulle mielekkainta kayttaa (esimerkiksi jos et voi kayttaa aanta, mah-
dollisille 4anitiedostoille 16ytyi tekstivastike).” Viittomakielinen vastaaja avasi mie-

lipidettddn perustelukenttd&n seuraavasti:

Olen viittomakielinen kuuro ja ilahduin siita, ettéa kaikki videot on teks-
titetty. Sain siis saman tiedon kuin kuka tahansa muukin.
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NVDA-ohjelmaa kayttanyt vastaaja kirjoitti perusteluihin: "Léytyivathan kaikki
oleellinen tekstiversioina syntikan tukemana mutta kaikki tyon takana.” Yksi ei-
suomenkielinen opiskelija mainitsi, ettei hanella ole tdhan vaiheeseen mennessa

ollut ongelmia tietomuotojen kanssa.

TAULUKKO 2. Kaikki tarvitsemani tieto on saatavilla siind muodossa, joka on
minulle mielekkainta kayttdd (esimerkiksi jos et voi kayttdd aanta, mahdollisille
aanitiedostoille 16ytyi tekstivastike)

Opiskelijat (su- | Opiskelijat (su- | Viittomakieliset Nakovammaiset
omi aidink- | omi ei é&idink- | kuurot
ielend) ielend)
Taysin  samaa 2 2 1 1
mielta
Osittain  samaa 2
mielta
En osaa sanoa 1 1 1
Osittain eri
mielta
Taysin eri mielta

Kolmas vaittama oli: "Verkkosivusto ei sisalla tietoa sellaisessa muodossa, jota
minun on hankala kayttad.” NVDA:n kayttdja vastasi olevansa taysin samaa
mielta taman vaittaman kanssa ja mainitsi selviavansa, silla hanen nakonsa tu-

kee hanta jossain maarin.

TAULUKKO 3. Verkkosivusto ei sisalla tietoa sellaisessa muodossa, jota minun

on hankala kayttaa

Opiskelijat (su- | Opiskelijat (su- | Viittomakieliset Nékdovammaiset
omi aidink- | omi ei &idink- | kuurot
ielend) ielend)
Taysin samaa 1 1 1 1
mieltd
Osittain  samaa 2 2 1
mieltd
En osaa sanoa 2
Osittain eri
mielté
Taysin eri mielta
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Neljas vaittama oli: "Verkkosivusto ei sisalla kayttéa hankaloittavia vareja tai va-
riyhdistelmia.” Erds suomenkielisista opiskelijoista vastasi tahan olevansa osit-

tain eri mieltd ja mainitsi perusteluissa, ettd hdnen mielestadn "Diakin varit ovat
niin rumat, etta oikein arsyttaa kayttaa sivuja”. Viittomakielinen testikayttaja taas

perusteli mielipidettddn nain:

Lahjoita-sivulla valkoinen teksti violetilla pohjalla vilisee vahan aina-
kin minun silmissani. Vaaleanpunainen pohja sen sijaan toimii pa-
remmin, vaikka kontrasti onkin heikompi.

NVDA:n kayttaja kirjoitti kommenttikenttaan "minulle ok”, ja toinen nakbvammai-

nen vastaaja mainitsi kontrastien olevan kohdillaan.

TAULUKKO 4. Verkkosivusto ei sisalla kayttda hankaloittavia vareja tai variyh-

distelmia
Opiskelijat (su- | Opiskelijat (su- | Viittomakieliset Nakovammaiset
omi aidink- | omi ei aidink- | kuurot
ielend) ielend)
Taysin  samaa 1 2 2
mielta
Osittain  samaa 1 2 1
mielta
En osaa sanoa 1
Osittain eri 1
mielta
Taysin eri mielta

Viides vaittdma oli: "Verkkosivuston sisaltda on helppo tarvittaessa mukauttaa
(esimerkiksi zoomata) kaytdon helpottamiseksi.” Viittomakielinen vastaaja mai-
nitsi perusteluissa, etta hanella ei ollut tarvetta kokeilla zoomausta. Nakévam-
maisista NVDA:ta kayttava testikayttaja vastasi "en osaa sanoa” ja avasi viela,
ettei kAyta zoomausta, silla se sekoittaa h&nté. Toinen ndkévammainen vas-
taaja kirjoitti perusteluihin: "Ei niin helppoa, koska tiedot 'vuotaa' ruudun ulko-

puolelle.”
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TAULUKKO 5. Verkkosivuston siséltda on helppo tarvittaessa mukauttaa (esi-

merkiksi zoomata) kaytén helpottamiseksi

Opiskelijat (su- | Opiskelijat (su- | Viittomakieliset Nékdvammaiset
omi aidink- | omi ei &idink- | kuurot
ielend) ielend)
Taysin  samaa 1 2
mielté
Osittain samaa 2 3 1
mielté
En osaa sanoa 1 1

Osittain eri

mielta

Taysin eri mielta

Kuudes vaittama oli: "Verkkosivustolla paikasta toiseen liikkuminen on sujuvaa

(esimerkiksi tiedat aina, missa olet sivuston sisalld).” Suomenkielisten opiskeli-

joiden testiryhmasta kaksi vastaajaa antoivat tahan perusteluja. Ensimmainen

(Safe Browserin kayttaja) koki, etta sivusto on jaettu hyvin teemoihin (esimer-

kiksi tutkimus ja kehitys, hakeminen seké opiskelu). Toisen opiskelijan perustelu

taas oli seuraavanlainen:

Erittain epaselvat sivut, tarvittavat linkit tai sivulta toiselle siirtymiset
voivat olla sivun alareunassa tms. Esim sopimusten tai asetteluoh-
jeiden tms etsiminen on arsyttavaa

Nakovammaisista vastaajista NVDA:n kayttaja vastasi olevansa osittain eri mielta
ja avasi vastaustaan: "Jouduin avaamaan liilan monta valisivua ja sulkemisen jal-

keen suljin vahingossa koko sivuston.”

TAULUKKO 6. Verkkosivustolla paikasta toiseen likkuminen on sujuvaa (esimer-

kiksi tiedat aina, missa olet sivuston sisalla)

Opiskelijat (su- | Opiskelijat (su- | Viittomakieliset | Nakévammaiset
omi aidink- | omi ei aidink- | kuurot
ielend) ielend)
Taysin samaa 1 3 1
mielté
Osittain samaa 2 1
mielté
En osaa sanoa
Osittain eri 1
mieltd
Taysin eri mieltéa 2
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Seitsemas vaittdma oli: "Verkkosivustolla kaytetty kieli on helposti ymmarretta-
vaa.” Yksi ei-suomenkielinen opiskelija kertoi perustelukentassa, etta kieli on
hanen mielestaan helposti ymmarrettavaa lukuun ottamatta muutamia yksittai-
sid sanoja, jotka han tarkisti netin avulla. Han mainitsi myos positiiviseksi sen,
ettd lyhenteet, kuten HOPS ja AHOT, on selitetty hyvin. Viittomakielinen vas-

taaja kirjoitti perustelukenttaan nain:

Suurimmaksi osaksi tekstia on helppo lukea ja se on osoitettu luki-
jalle. Passiivimuotoon (esim. "lomake lahetetaan") tormaa harvoin,
mika on hyva asia ymmarrettavyyden kannalta.
Nakdvammaisista vastaajista toinen vastasi tdhan vaittdmaan olevansa osittain
samaa mielta, ja perusteli vastaustaan silla, ettd han ei ole opiskelija. Toinen

heista kirjoitti perusteluihin "OK”.

TAULUKKO 7. Verkkosivustolla kaytetty kieli on helposti ymmarrettavaa

Opiskelijat (su- | Opiskelijat (su- | Viittomakieliset Nakovammaiset

omi aidink- | omi ei aidink- | kuurot

ielend) ielend)
Taysin samaa 3 3 1
mielta
Osittain  samaa 2 1 1
mielta

En osaa sanoa

Osittain eri
mielté
Taysin eri mielta

Kahdeksas vaittama oli: "Verkkosivusto sisaltaa hyodyllisia ohjeita kaytdn hel-
pottamiseksi.” Yhden ei-suomenkielisen opiskelijatestikayttajan mielesta verkko-
sivustolla oli helposti |0ydettavat ja "kattavat ohjeet kayton helpottamiseksi”. Viit-
tomakielinen testikayttaja kertoi, ettei han kayttanyt ohjeita, silla han etsi ja l6ysi
tiedon itse. Myds molemmat nakdvammaiset testikayttajat kertoivat, etteivat

huomanneet ohjeita sivustolla.
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TAULUKKO 8. Verkkosivusto siséaltaa hyodyllisia ohjeita kaytdn helpottamiseksi

Opiskelijat (su- | Opiskelijat (su- | Viittomakieliset Nékdvammaiset
omi aidink- | omi ei aidink- | kuurot
ielend) ielend)
Taysin  samaa 3
mieltad
Osittain samaa 1
mielta
En osaa sanoa 3 1 1 2
Osittain eri
mielta
Taysin eri mielta

Toiseksi viimeinen vaittama oli: "Tehtavien suorittaminen verkkosivustolla onnis-
tui.” Suomenkielisista opiskelijoista Safe Browserin kayttaja vastasi tahan ole-

vansa osittain samaa mielta ja perusteli vastaustaan:

En tieda johtuiko vaan itsestd mutta "pieksaméki tehtava" oli muuta-

man mutkan takana. Muuten 16ytyi hyvin. Toki sivusto on jo melko

tuttu itselle.
Ei-suomenkielisista opiskelijoista erds mainitsi, etta joillakin saattaa olla ongelmia
tehtavien suorittamisessa, johtuen ehka huonosta nettiyhteydesta tai laitteissa
olevista vioista. Han vastasi kuitenkin vaittdmaan olevansa taysin samaa mielta.
Nakovammaisten testikayttajaryhmasta toinen perusteli tahan kohtaan vastaus-
taan: "Kaikki 16ytyi mutta tyolasta se oli minullekin, syvasti heikkonakaoiselle jolla
kuitenkin ruudunlukuohjelma.” Toinen heista kertoi, etté ei onnistunut tehtavissa

navigoimalla, ja ettéd h&nen piti kayttda hakutoimintoa.

TAULUKKO 9. Tehtavien suorittaminen verkkosivustolla onnistui

Opiskelijat (su- | Opiskelijat (su- | Viittomakieliset Nékovammaiset
omi aidink- | omi ei &idink- | kuurot
ielend) ielend)
Taysin samaa 4 1
mieltd
Osittain  samaa 2 2
mieltd
En osaa sanoa 1 1

Osittain eri
mielta
Taysin eri mielta




28

Viimeinen vaittama oli: "Tehtavien suorittaminen verkkosivustolla oli sujuvaa.”
Viittomakielinen vastaaja kirjoitti taman vaittdman kommenttikenttdén seuraa-

vanlaisesti:

Lomakkeesta puuttuu vapaa kommenttikentta, joten kirjoitan tahan
loppuun. Olen viittomakielinen kuuro ja minusta tuntuu, ettéa osa yh-
teydenottomuodoista eivat ole minulle tasa-arvoisesti saavutettavia.
Esimerkiksi Hakijapalveluihin voi [&hettda sdhkdpostia, mutta sivulla
on viesti: "Emme suosittele lahettamaan arkaluonteisia tietoja sisal-
tavia viesteja suojaamattomana sahkopostina." Mik& olisi toinen
tapa, jos ei sahkoposti kay eiké puhelinsoitto onnistu?

Nakovammaisista vastaajista ilman apuvalineita testiin osallistunut vastasi ole-
vansa osittain samaa mielté ja mainitsi, etta han olisi kaivannut "kotisivu-paini-
ketta ja alasvetovalikoita”. NVDA:n kayttaja taas oli osittain eri mielta ja kirjoitti
viela:

Liian iso sivusto ja erilaiset valikkovalinnat ja linkit vaikeasti haetta-

vissa. Johtui suurelta osin tehtavien annosta. Kerralla liian monta tar-
kastettavaa tietoa

TAULUKKO 10. Tehtavien suorittaminen verkkosivustolla oli sujuvaa

Opiskelijat (su- | Opiskelijat (su- | Viittomakieliset | Nakévammaiset
omi aidink- | omi ei &idink- | kuurot
ielend) ielend)
Taysin  samaa 3
mielta
Osittain  samaa 1 2 1 1
mieltd
En osaa sanoa 1
Osittain eri 1 1
mieltd
Taysin eri mielta

4.5 Kayttajatestin tulokset

Kayttajatestista saadun aineiston tarkeimpien huomioiden jdsentamisessa kaytin
metodina luokittelua. Luokittelulla tarkoitetaan aineiston jakamista luokkiin samo-
jen tai samankaltaisten ominaisuuksien perusteella (Jyvaskylan yliopiston Koppa.
Avoimet. Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Menetelmépolkuja hu-
manisteille. Menetelmapolku. Aineiston analyysimenetelmat. Luokittelu). Luokit-

telun avulla pyrittiin nostamaan esiin ja ryhmittelem&an huomioita ja mielipiteita


https://koppa.jyu.fi/avoimet
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-analyysimenetelmat
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sellaisista saavutettavuuden osa-alueista, jotka saivat eniten samankaltaista pa-

lautetta.

Varsinkin monivalintakysymysten perustella voitaisiin ajatella, etta Diakin verkko-
sivuston toimivuuteen ollaan yleisella tasolla melko tyytyvaisia. Vastaajien kayt-
tamissa selaimissa ja laitteissa ei ollut juurikaan monimuotoisuutta, mutta aineis-
ton perusteella voitaisiin todeta, ettd selaaminen on yhta sujuvaa seké tietoko-
netta etta tablettia tai alypuhelinta kaytettdessa. Mydskaan testaajan ian ei nahty

vaikuttavan vastauksiin merkittavasti positiivisessa tai negatiivisessa mielessa.

Kayttajatestin tuloksista voidaan paatella, ettd kayttgjat olivat suurimmalta osin
tyytyvaisia saatavilla oleviin informaation muotoihin eli siihen, 10ytyykd tietoa esi-
merkiksi kuvina, tekstind, aanena tai videona. Vastaajien mukaan tieto oli saavu-
tettavaa, ja erityisena positiivisena huomiona mainittiin se, etta kaikissa videoissa
oli tekstitykset. Tiedon muotoihin liittyy myds sivustolla kaytetty suomen kieli, joka
oli vastausten perusteella ymmarrettavaa. Huomioiden mukaan kieli on lukijalle

helposti lahestyttavaa ja esimerkiksi lyhenteet on avattu lukijalle.

Vaikka sivuston rakenteeseen oltiin ainakin monivalintakysymysten perusteella
enimmakseen tyytyvaisia ja esimerkiksi sivuston jaottelu eri osa-alueisiin mainit-
tiin hyvana seikkana, negatiiviset vastaukset antavat sellaisen kuvan, etta sivus-
ton yleisessa selkeydessa on parantamisen varaa. Opiskelijoista kaksi eivat ko-
keneet navigointia sivustolla sujuvaksi. Testikayttdjat mainitsivat tarvittavien link-
kien olevan hankalasti I0ydettavissa ja myos sen, ettd selatessa tarvitsi avata
avuksi useita valilehtia. Tahan voisi vaikuttaa vastauksissa ilmennyt alasvetova-
likkojen puuttuminen. My6s hakuominaisuuden koettiin olevan selaamista hel-
pompi tapa loytaa tietoa. Liséksi ruudunlukuohjelmalla selaaminen tuotti yhdelle

vastaajista hankaluuksia.

Verkkosivustolla kaytetyt varit saivat muutamalta vastaajalta negatiivista pa-
lautetta. Palautetta sai esteettinen ulkoasu ja myds valkoinen teksti violetilla poh-
jalla. Molempia naista huomioista voidaan ajatella melko subjektiivisina. Tosin
my6s nama kommentit olisi hyva ottaa huomioon, mikali ajatellaan sitd saavutet-

tavuuden perusajatusta, etta sivuston kayttamisen tulisi olla sujuvaa kaikille.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

5.1 Testin tulosten hyddyntaminen

Saavutettavuuden perustana on, ettd kuka tahansa voi sujuvasti kayttaa jotakin
verkkosivustoa. Se, etta testikayttgjat havaitsivat puutteita saavutettavuudessa,
kertoo siita, etta kaikilta osin saavutettavuus ei toteudu. Koen, etta jos nainkin
pieni maara testikayttajia 106ysi kayttéa hankaloittavia seikkoja Diakin verkkosi-
vustolta, sita olisi hyva testata tai kehittaa eteenpain. Hyva vaihtoehto voisi olla
kayttajatestaus, joka suoritetaan tilanteessa, jossa testaajalla olisi mahdollisuus
keskustella testikayttajien kanssa ja haastatella heita. Testissa olisi viela hyva
olla laajempi otanta kayttajia erityisryhmista — esimerkiksi henkiloita, jotka kayt-
tavat joitakin apuvdlineita verkon selaamiseen. Testikayttdjien vastausten poh-
jalta voitiin tehda lisdksi muutamia konkreettisia korjausehdotuksia sivuston saa-

vutettavuuden parantamiseksi.

Vaikka Diakin verkkosivusto on ilmeisen toimivasti jaoteltu eri aiheiden mukaan
(esimerkiksi hakeminen, opiskelu, tybelamapalvelut), saattaisivat selaamisen su-
juvuuteen auttaa eréaén testikayttajan ehdottamat alasvetovalikot. Nain jokaista
alasivua ei tarvitsisi klikata auki tietdakseen, mita kyseiset alasivut sisaltavat. Li-
saksi etusivulle padseminen painamalla Diakin logoa ei valttamatta ole kaikille
itsestaanselvyys: etusivupainikkeen lisdaminen olisi pieni seikka, jolla voitaisiin
edesauttaa saavutettavuutta. My0Os erilaiset linkit eteenpain sivustolla siirtymi-
seen voitaisiin sijoittaa paremmin: kuten eras testikayttaja mainitsikin, ne voivat

usein jadada piiloon pitk&n sivun alareunaan.

Ruudunlukijaa kayttanyt testikayttdja mainitsi muutamaan otteeseen sivuston
kayton olevan vaivalloista. Ruudunlukuohjelmalla valikkojen toimivuus mainitaan
my0s puutteena Diakin saavutettavuusselosteessa (Diakonia-ammattikorkea-
koulu. Diak. Organisaatio. Saavutettavuusseloste). Verkkosivustoa voitaisiin tu-
levaisuudessa esimerkiksi testata manuaalisesti ruudunlukuohjelmalla, jotta

taméa nakokulma saataisiin huomioitua.
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Verkkosivustolla kaytetyt varit saivat hieman ristiriitaista palautetta. Jatkotutki-
musta voitaisiin tulevaisuudessa tehda keskittymalla esimerkiksi pelkkiin véareihin
ja kontrasteihin. Tutkimusnakodkulmaa voitaisiin varien ja kontrastien toimivuuden

lisdksi laajentaa ehka siihen, kuinka varit vaikuttavat kayton miellyttavyyteen.

5.2 Opinnaytetybprosessin pohdintaa

Kayttajatestaus ei ole opinnaytetbissa usein kaytetty menetelma. Kayttajates-
tauksen luonteeseen kuuluu, ettd testattavasta verkkosivustosta saadaan testi-
kayttajien avulla erilaisia huomioita siitd, mika sivustolla on toimivaa ja mika ei.
Kayttajatestin kyselylomakkeen avulla keratty aineisto on laadultaan sellaista,
etta tallaisia huomioita saavutettavuudesta nousi esiin. Ne oli helppo huomata jo
aineiston pintapuolisella tarkastelulla ja niiden pohjalta voitiin tehda parannuseh-
dotuksia. Tamén aineiston analysointia oli tosin itselleni hankala tehd& opinnay-
tetydlle tyypillisten analysointimetodien pohjalta, silla aineistoa oli vdhan enka
osannut kovin hyvin soveltaa sita erilaisissa opinnaytetydoppaissa esiteltyihin
tekniikoihin. Olisi my0os eettisesti ongelmallista tehda yleistyksia nain pienesta ai-
neistosta. Mikali ajallisia ja muita resursseja olisi ollut enemman, olisi esimerkiksi
haastattelumuotoinen tutkimus tuottanut sellaista aineistoa, jonka analysointi olisi
ollut helpompaa ja rakentavampaa. Joka tapauksessa ajateltaessa kayttajates-
tausta tutkimusmenetelméana saatiin hyvin pitkalti odotettuja tuloksia — oikeiden
kayttajien tekemia oikeita havaintoja, jotka on hyvéa ottaa huomioon tulevaisuu-
dessa.

Avoimiin vastauskenttiin tuli toivottua vAhemman perusteluja vastauksiin, ja useat
testikayttgjat vastasivat kehotuksista huolimatta vain pakollisiksi méaaritettyihin
monivalintakysymyksiin. Kysely olisi jalkikateen ajatellen voitu suunnitella eri ta-
valla. Esimerkiksi pelkista avoimista kysymyksistd koostuva kayttajatestauslo-
make olisi tuottanut aineistoa, joka olisi ollut helpompaa analysoida kvalitatiivisen
tutkimuksen teoreettisia malleja kayttden ja joka olisi todennakoisesti sisaltanyt
enemman hyddyllisia huomioita saavutettavuudesta. Aiemman tutkimukseen liit-
tyvan kokemuksen puute nakyy siis opinnaytetyon tuloksissa ja kaytannollisyy-

dessa.
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Opinnaytetyoprosessin aikana eettiset nakdkulmat on otettu aktiivisesti huomi-
oon. Tavallisten opinnaytetydsopimusten lisaksi tutkimuslupaa opiskelijoita ja
verkkosivustoa varten on haettu Diakonia-ammattikorkeakoululta ja lupa on
saatu. Vastaajien anonyymiydesta on pidetty huolta, ja saatekirjeen sisallyttami-
nen testilomakkeeseen on taannut sen, etta vastaajat saivat kaiken tarpeellisen
tiedon testiin osallistumisesta sekd myds mahdollisuuden ottaa minuun yhteytta
mahdollisista epaselvyyksista. Eettisyyden takia olen myds pyrkinyt ajattelemaan
testin avulla keréttyd aineistoa rationaalisesti ja realistisesti: aineistosta voidaan
poimia erityisryhmien tekemid hyodyllisia huomioita, mutta sen avulla ei voida
tehda tilastollisia tai muunlaisiakaan yleistyksia. Saavutettavuuden arvioinnin pe-
rusteisiin on perehdytty laaja-alaisesti, jotta kayttajatestauksessa voitiin tehda
faktatiedon avulla perusteltavissa olevia ratkaisuja.

Kayttajatestista saadun aineiston mukaan voitaisiin ajatella, ettéa Diakin verkkosi-
vusto on saavutettavuuden nakokulmasta melko toimiva. Aineisto valotti my6s
ongelmia muutamalla osa-alueella, mutta sen niukkuuden ja yleisen laadun takia
opinnaytetyoni ei realistisesti ajateltuna valttamatta yksin anna perusteita kor-
jausten tekemiseen. Tosin tama opinnaytetyt kertoo, ettd Diakin verkkosivuston
saavutettavuutta voidaan ja kannattaa viela tutkia ja pyrkia parantamaan ja ke-

hittamaan.
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LIITE 1. Tutkimuskirje ja kayttajatesti

Olen tulkkiopiskelija Diakonia-ammattikorkeakoulussa, ja teen opinnaytetytta
Diakin verkkosivuston saavutettavuudesta. Tarkoituksenani on selvittaa kayttaja-
testin avulla, onko verkkosivusto suunniteltu siten, ettd se on selkea ja etta kaikki
voivat kayttaa sitéa vaivattomasti esimerkiksi erilaisilla apuvalineilla. [Kohteena
oleva testikayttajaryhma] ovat yksi niista testikayttajaryhmista, joilta haluaisin ta-

man testin avulla palautetta verkkosivustosta.

Tama kayttajatesti koostuu tehtavista, jotka suoritetaan Diakonia-ammattikorkea-
koulun verkkosivustolla diak.fi. Lisaksi testissa on vaittamia saavutettavuudesta.
Voit annettuja tehtavia tehdessa tai niiden jalkeen arvioida vaittamien paikkansa-
pitavyyden asteikolla 1-5 (1=taysin eri mieltd; 5=tdysin samaa mieltd). Jokaisen
vaittaman jalkeen on viela mahdollisuus tarkentaa vastausta ja mainita positiivisia
tai negatiivisia huomioita verkkosivuston toiminnasta. Toivoisin, etta kirjaat lo-
makkeeseen kaikki tekemasi havainnot ja perustelut vastauksiisi. Testissa ei ole
tarkoituksena tarkastella sitd, vastaako testikayttaja annettuihin tehtaviin oikein:
siksi lomakkeessa ei ole vastausosiota niita varten. Testissa ei ole oikeita tai vaa-

rid vastauksia.

Tutkimukseen vastaamiseen on aikaa 15.3.2020 asti. Vastaaminen tapahtuu tay-
sin nimettdmasti. Opinnaytety6 on luettavissa Theseus-tietokannassa 6.5.2020
eteenpain. Jos sinulla on kysyttavaa tutkimukseen liittyen, otathan minuun yh-

teyttd sahkopostitse osoitteeseen sakari.kaitaniemi@student.diak.fi.

Taustakysymykset:

Ikasi?

Milla laitteella osallistut verkkosivuston testaamiseen?
o tietokoneella, hiirella ja nappaimistoélla
o tietokoneella ja ndppaimistolla
e tabletilla tai alypuhelimella

e Muu...


mailto:sakari.kaitaniemi@student.diak.fi
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Milla verkkoselaimella osallistut verkkosivuston testaamiseen?

Chrome

Edge

Internet Explorer
Firefox

Safari

Opera

Muu...

Kaytatko verkkosivuston testaamiseen jotakin apuvélineitd tai —ohjelmia, esimer-

kiksi ruudunlukuohjelmaa?

Onko sinulla jotakin muuta mainittavaa tai tarkennettavaa kayttamiisi laitteisiin tai

ohjelmistoihin liittyen?

Testitehtavat:

Etsi Diakonia-ammattikorkeakoulun AMK-valintakokeen paivamaarat.
Selvita, mitd tutkintoja voi opiskella Diakonia-ammattikorkeakoulun Piek-
saméen-kampuksella.

Selvita, mité vaihto-opiskelukohteita Diakonia-ammattikorkeakoululla on.
Selvita Diakonia-ammattikorkeakoulun Turun-kampuksen kirjaston auki-
oloajat.

Etsi linkki, josta paaset selaamaan Diakonia-ammattikorkeakoulun julkai-
suja.

Naiden tehtévien lisaksi voit vapaasti selailla sivustoa ja tutustua siihen.

Vaittamat:

Verkkosivuston kayttaminen onnistui vaivatta sen selaamiseen kayttamil-

l&ni laitteilla ja ohjelmistoilla.



Kiitos!
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Kaikki tarvitsemani tieto on saatavilla siind muodossa, joka on minulle
mielekkainta kayttaa (esimerkiksi jos et voi kayttaa danta, mahdollisille 4a-
nitiedostoille |6ytyi tekstivastike).

Verkkosivusto ei sisélla tietoa sellaisessa muodossa, jota minun on han-
kala kayttaa.

Verkkosivusto ei siséalla kayttoa hankaloittavia vareja tai variyhdistelmia.
Verkkosivuston sisaltéd on helppo tarvittaessa mukauttaa (esimerkiksi
zoomata) kaytén helpottamiseksi.

Verkkosivustolla paikasta toiseen liikkuminen on sujuvaa (esimerkiksi tie-
dat aina, misséa olet sivuston sisalld).

Verkkosivustolla kaytetty kieli on helposti ymmarrettavaa.

Verkkosivusto sisaltda hyodyllisia ohjeita kayton helpottamiseksi.
Tehtavien suorittaminen verkkosivustolla onnistui.

Tehtavien suorittaminen verkkosivustolla oli sujuvaa.



