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Insinoritydn tavoite oli kirjanpitoympaéristdn ja siihen liittyvien kaytdssa olevien tietojarjes-
telmien nykytilan selvitys ja mahdollisen tulevaisuuden tietojarjestelméakehyksen suunnit-
telu. Tyon toimeksiantaja on kansallisesti merkittdvéa toimija, joka rahoittaa omiin intres-
seihinsa liittyvaa tutkimusta ja myontaa varallisuudestaan apurahoja tutkijoille. Tarkoituk-
sena oli selvittaa kirjanpitoympariston ja siihen liittyvien tietojarjestelmien nykytila, jonka
pohjalta kehitysehdotukset luotaisiin.

Insin6orityd toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena. Aineisto kerattiin avoimilla haastatte-
luilla jarjestelmien kayttajien ja muiden taloushallinnon asiantuntijoiden kanssa. Haastatte-
luissa kerattyd aineistoa taydennettiin tarvittaessa lisdhaastatteluin, jotta aineiston laaduk-
kuudesta ja oikeellisuudesta voitiin varmistua.

Nykytila-analyysissa analysoitiin haastatteluissa keratty aineisto, joiden pohjalta luotiin tie-
tojarjestelmakuvaus ja prosessikuvat jarjestelmien kayttdéon liittyvista prosesseista. Analyy-
sin perusteella valittiin soveltuva Kirjallisuus, joka kasittelee tietojarjestelman hankintapro-
sessia, taloushallinnon trendejé ja muutosjohtamista. Kehitysehdotukset kohdistuvat nyky-
jarjestelmissa ja hankintaprosessissa havaittuihin kehityskohtiin, jotta hankinnat osataan tu-
levaisuudessa tehdé laadukkaasti ja aikaa kestavasti.

Ty saavutti pitkalti sille asetetun tavoitteen. Tydssa toteutui lopulta nykytilan selvitys ja
kartoitus muiden toimijoiden taloushallinnon nykytilasta. Luotujen kehitysehdotusten avulla
toimeksiantajalla on mahdollisuus ottaa seuraavat askeleet kirjanpitoymparistén uudista-
misessa niin, etta rajalliset resurssit voidaan kohdistaa sinne, missa niité eniten tarvitaan.

Avainsanat Kirjanpitojarjestelma, taloushallinto, tietojarjestelméhankinta,
prosessin kehittdminen, muutosjohtaminen
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formation Systems
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The client for this thesis is a nationally significant player who finances research related to its
interests. The objective of the thesis was to investigate the current state of the accounting
environment and the information systems that the client is using, and to plan a possible
future framework for information systems as well as develop proposals for future develop-
ment.

The thesis was carried out as a qualitative research. The data was collected through open
interviews with end-users and other experts of financial administration. The data collected
in the interviews were complemented through additional interviews if needed, in order to
ensure high-quality and validity of data.

The data collected in the interviews was analysed in the CSA. Information systems and their
relations were illustrated along with the processes that are required for the usage of the
systems. The literature was chosen based on the findings of the CSA and it covers the
acquisition process of information systems, the trends of financial administration and change
management. The development proposals were built based on the findings of the CSA and
acquisition process in order to make sure that future acquisitions could be made with high
guality and the systems would stand the test of time.

The thesis reached the set objective by and large. A survey was carried out to map the
current state of financial administration in the organization and with other parties related to
the client. By the help of the development proposals the client can take the next steps in
renewing the accounting environment so that the resources could be used where they are
needed the most.

Keywords Accounting software, Financial administration, Software ac-
quisition, Process development, Change Management
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Lyhenteet

Excel Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelma.
HR Human Resources (Henkiléstdhallinto).
ISO International Organization for Standardization (Kansainvalinen standardi-

soimisjarjesto).

IT Information Technology (Tietotekniikka).

Visio Microsoft Visio -kaavio-ohjelmisto.
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1 Johdanto

Insin6oritydn tausta

Tama insinoority0 liittyy toimeksiantajan kirjanpitoympariston kehittdmiseen. Insindori-
tyon toimeksiantaja on kansallisesti merkittdva toimija, joka rahoittaa omiin intres-

seihinsa liittyvaé tutkimusta ja myontéé varallisuudestaan apurahoja tutkijoille.

Insin6oritydn kehityshaaste

Toimeksiantajan kirjanpitoympariston kehitykseen on kohdistettu rajallisesti resursseja,
ja kirjanpitoymparistd seké osia tietojarjestelmista ovat jatkokehityksen tarpeessa. Toi-
meksiantajalla on kaytossa kirjanpidossa useampia tietojarjestelmia eri toiminnoille, eika
tieto siirry yksinkertaisella tavalla eri jarjestelmien valilla. Insinddrityén avulla on tarkoitus
selvittaa, miten kirjanpito on toteutettu toimeksiantajalla ja luoda kehitysehdotuksia kir-

janpitoympariston tulevaisuutta varten.

Tavoite ja lopputuotos

Insin6oritydn tavoite on kirjanpitoympariston ja siihen liittyvien kaytdssa olevien tietojér-
jestelmien nykytilan selvitys ja mahdollisen tulevaisuuden tietojarjestelmékehyksen
suunnittelu. Insindoritydn lopputuotos on kirjallinen suunnitelma kehitysehdotuksineen

Kirjanpitoympaéristdn tulevaisuudesta ja kaytettavista tietojarjestelmista.

Rajaus

Insin6orityd rajataan koskemaan toimeksiantajan kirjanpitoymparistoa ja siihen suoraan
liittyvia tietojarjestelmid. Talla rajauksella halutaan tarjota mahdollisimman perusteelli-
nen kuva kirjanpitoympariston nykytilasta. Samalla varmistetaan tyon laadukkuus ja ke-

hitysehdotuksien toteuttamiskelpoisuus.
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2 Tutkimusmenetelmat

Tassé luvussa kasitellaan tutkimussuunnitelmaa, tydssé kaytettavaa tutkimustapaa ja
tiedonkeruumenetelmia seka teorian etta kaytadnnon toteutuksen nakokulmasta. Luvun
alussa tarkastellaan tutkimussuunnitelmaa ja sen eri vaiheita. Seuraavaksi kasitellaan

tiedonkeruumenetelmia teoriassa ja tydssa kaytettavia menetelmid kaytannossa. Lo-

puksi tarkastellaan viela keratyn tiedon analysointia.

2.1 Tutkimussuunnitelma

Tama insin6oritydn rakenne koostuu alla kuvatuista neljasta vaiheesta.

Tavoite

Kirjanpitoympériston ja siihen liittyvien kaytdssa olevien
tietojarjestelmien nykytilan selvitys ja mahdollisen Tuotos: Tyon lahtotiedot, tavoite ja rajaus
tulevaisuuden tietojarjestelmakehyksen suunnittelu.

Nykytilan analysointi

Kirjanpitoympériston nykytilan kuvaus ja prosessien Tuotos: Kaaviokuva nykyisista tietojarjestelmista ja
ongelmakohtien etsinta. prosessikuvaus

A 4

Kirjallisuusteoria ja parhaat

Kehitysprojektin teoria ja alan parhaiden kaytanteiden

I6ytaminen Tuotos: Kasitekehys

Kehitysehdotusten luonti

Ehdotukset kirjanpitoymparistéon kuuluvien Tuotos: Kehitysehdotukset kirjanpitoymparistélle ja
tietojarjestelmien kehitykselle. -prosesseille

Kuva 1. Tutkimussuunnitelma.

Kuten kuvassa 1 on havainnollistettu, tdma insin66rityd alkaa kehityshaasteen méaaritte-
lemisella ja tytn tavoitteen asettamisella. Tavoitteen asettamisen jalkeen tutkimuksessa

keskitytddn toimeksiantajan kirjanpitoymparistén nykytilan kuvaamiseen ja prosessien
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ongelmakohtien etsintaan. Nykytilan kuvaamisen tavoitteena on l6ytaa kirjanpitoympa-
ristoon liittyvien tietojarjestelmien ja prosessien ongelmakohdat. Taman tutkimusvaiheen
tuotos on kaaviokuva kaytossa olevista tietojarjestelmista toiminnallisuuksineen ja riip-

puvuuksineen seké prosessikuvat kirjanpidon eri toiminnoista.

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa keskitytaan toimialan parhaiden kaytanteiden I0y-
tamiseen ja kehitysprojektien teorian hyddyntamiseen kaytanndssé. Toimeksiantajan toi-
mialan parhaista kéytanteisté ja teoriasta kootaan kasitekehys, jonka puitteissa kehitys-
ehdotuksia on mahdollista luoda.

Tutkimuksen viimeisessé vaiheessa yhdistetaan nykytilan kuvauksessa tehdyt havainnot
ja teoria seka alan parhaat kaytanteet, joiden pohjalta luodaan kehitysehdotukset toi-
meksiantajan kirjanpitoympéaristdon kuuluviin tietojarjestelmiin ja prosesseihin. Toimek-
siantaja voi hyddyntaa tutkimuksen lopputuotosta, joka koostuu nykytilan kuvauksesta ja

kehitysehdotuksista, paatoksenteon tukena tulevissa tietojarjestelmahankinnoissa.

2.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtokohta on todellisen elamé&n kuvaaminen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyritdan tutkimaan mahdollisimman kokonais-
valtaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan l1oytdmaan ja paljastamaan tosiasi-

oita vaittamien todentamisen sijaan. [Hirsjarvi ym. 2007: 157.]

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisia piirteitd on esimerkiksi se, etté tietoa tutkittavasta
kohteesta pyritddn keraamaan mahdollisimman luonnollisessa ja todellisessa tilan-
teessa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ihminen on keskidssa, ja tutkimuksen kohde-
joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti. Tutkimuksessa kerattya dataa kasitellaan yksi-
[Gllisesti, jotta tutkimusta varten olennainen tieto saadaan esille. [Hirsjarvi ym. 2007:
160.]
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2.3 Tiedonkeruumenetelméat

Tutkimus perustuu haastatteluista kerattavaan tietoon nykytilasta, ja haastattelutilan-
teissa pyritaan myos keraamaéan tietoa ja ajatuksia tavoitetilasta projektin paattymisen
jalkeen. Tassa luvussa kasitellaan tydlle olennaisia tiedonkeruumenetelmia haastattelun

nakokulmasta.

Avoin haastattelu tarkoittaa tilannetta, jossa haastattelun aikana kaytetaan avoimia ky-
symyksia, joiden varaan keskustelua rakennetaan haastattelun edetessa. "Paamaarana
on saada haastateltava rekonstruoimaan kokemuksensa tutkimuksen kohteena olevasta
alueesta”. Avoimeen haastatteluun valitaan vain haastattelun aiheeseen erikoistuneita
henkildita. [Hirsjarvi & Hurme 2004: 45-46.] Avoin haastattelu on haastattelumenetel-
mista aikaa vievin, ja se edellyttaa usein useita haastattelukertoja [Hirsjarvi ym. 2007:
204].

Puolistrukturoitu haastattelu tai teemahaastattelu on strukturoidun ja avoimen haastatte-
lun valimuoto, jossa haastattelija on ennalta luonut kysymykset haastattelutilanteelle,
mutta vastauksia ei ole sidottu kysymyksiin, vaan haastateltavat voivat vastata omin sa-
noin. Puolistrukturoidulle haastattelulle ominaista on siis, etté jokin haastattelun kohta on
lyoty lukkoon, mutta muuten haastattelu voi kehittyd haastattelutilanteessa. Haastattelu-
menetelma ottaa huomioon sen, ettd ihmisen oma aani tulee esille, vaikka haastatteluun
olisi luotu kysymyksid, joihin haastattelija haluaa vastauksen. [Hirsjarvi & Hurme 2004:
47-48 ]

Strukturoitu haastattelu tai lomakehaastattelu tarkoittaa haastattelua, joka nimenséa mu-
kaisesti tapahtuu lomakkeen valityksella. Strukturoitu haastattelu soveltuu parhaiten
kvantitatiiviseen tutkimukseen, jossa tietoa keratdan suurelta maaralta kohdehenkil6ita.
Haastattelumuodossa kysymykset on laadittu ennalta, eikd vastauksia haluta méaéaritelty-
jen kysymysten ulkopuolelta. Strukturoidun haastattelun haittapuoli on, ettd k&sitteet ja
vaihtoehdot heijastavat enemman tutkijan kuin haastateltavan maailmaa, jolloin syvem-

malla olevat ajatukset eivat padse esiin. [Hirsjarvi & Hurme 2004: 45.]
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2.4 Tiedonkeruun kaytannon toteutus

Tassa tutkimuksessa tiedonkeruumenetelminé kaytetd&n avointa ja puolistrukturoitua
haastattelua. Haastattelumenetelmét on valittu sen perusteella, ettd tutkittavasta koh-
teesta halutaan saada esille myds pinnan alla kytevia ajatuksia toiminta-alueen nykyti-
lasta. Nykytilan analyysia varten haastatellut henkilot haastatellaan avoimella haastatte-
lulla, jolla pyritddn luomaan mahdollisen autenttinen kuva heidan nékemyksistaan. Puo-
listrukturoitua haastattelua kaytetaan sidosryhmien haastatteluissa, joissa halutaan laa-

jemmin selvittdd, miten samat toiminnot on toteutettu muualla.

Taulukko 1. Haastattelujen, kokousten, palaverien ja videotapaamisten yksityiskohdat.

Osallistujat Haastattelu- | Aihe Paivays | Muistiin-

tyyppi ja panot

Data 1 Nykytilan analyysia varten [Luku 3].

1 IT-paallikkod Avoin haas- | Tietojarjestelméat 21.1. Kirjalliset
tattelu

2 | Talousjohtaja Avoin haas- | Projektin tavoite 21.1. Kirjalliset
tattelu

3 | Talouskoordinaattori | Avoin haas- | Kirjanpitojarjestelméa 22.1. Kirjalliset
tattelu

4 | Varainhankkija Avoin haas- | Asiakashallintajarjestelméa 22.1. Kirjalliset
tattelu
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5 Paakirjanpitaja Avoin haas- | Kirjanpitojarjestelméa 24.1. Kirjalliset
tattelu
6 | Taloussuunnittelija Avoin haas- | Tietojarjestelméat 27.1. Kirjalliset
tattelu
7 Henkilostopaallikkd Avoin haas- | HR-tietojarjestelma 27.1. Kirjalliset
tattelu
8 | Apurahapaallikk®d Avoin haas- | Apuraha-prosessi 29.1. Kirjalliset
tattelu
9 | Apuraha maksattaja | Avoin haas- | Apuraha-tietojarjestelméa 29.1. Kirjalliset
tattelu
10 | Jasenrekisterivas- Avoin haas- | Jasenrekisteri 29.1. Kirjalliset
taava tattelu
11 | Tyoéryhméan yhteinen | Avoin haas- | Kaaviokuva 5.2. Kirjalliset
palaveri tattelu
12 | Muun toimijan toimin- | Avoin haas- | Taloushallinnon nykyinen toteutus- | 5.2. Kirjalliset
nanjohtaja tattelu tapa
13 | Toiminnanjohtajako- | Kokous Projektiesittely ja avointa keskuste- | 6.2 Kirjalliset
kous lua toimintatavoista
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14 | Tyoryhmén yhteinen | Avoin haas- | Kaaviokuvan jatkokehitys 14.2 Kirjalliset
palaveri tattelu

15 | Ohjausryhmd tapaa- | Palaveri Projektin edistymisen lapikaynti 19.2 Kirjalliset
minen

16 | Ohjausryhméa tapaa- | Palaveri Projektin edistymisen lapikaynti 26.2 Kirjalliset
minen

17 | Tyéryhméan yhteinen | Avoin haas- | Prosessikuvien katsaus 26.2 Kirjalliset
palaveri tattelu

18 | Ohjelmistotoimittaja Palaveri Ohjelmiston jatkokehitys mahdolli- | 28.2 Kirjalliset
tapaaminen suudet

19 | Ohjausryhmd tapaa- | Palaveri Rahoituksen piirissd olevan toimijan | 11.3 Kirjalliset
minen nakokulma
Data 2 Kehitysehdotuksia varten [Luku 5].

20 | Tyéryhmén yhteinen | Videotapaa- | Tulevaisuuden vaatimuksista ja toi- | 19.3 Kirjalliset
palaveri minen veista keskustelu

21 | Tyoryhmén yhteinen | Videotapaa- | Tulevaisuuden vaatimuksista ja toi- | 25.3 Kirjalliset
palaveri minen veista jatkokeskustelu
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22 | Ohjelmistotoimittaja Videotapaa- | Ohjelmiston jatkokehitys mahdolli- | 26.3 Kirjalliset
tapaaminen minen suudet

23 | Talousjohtaja ja pro- | Videotapaa- | Alustavien vaatimusten validointi 30.3 Kirjalliset
jektipaallikko minen

Kuten taulukosta 1 voi havaita, yleisin haastattelukeino tutkimuksessa oli avoin haastat-
telu. Avoin haastattelu nahtiin soveltuvan parhaiten useimpiin haastattelutilanteisiin, silla
avoimella haastattelulla oli mahdollista saada esille sellaisia ndkemyksia, joita haastat-
telutilanteessa ei muuten olisi kuultu. Haastatteluilla pyrittiin myds keraamaan mahdolli-
simman kattavasti tietoa eri tietojarjestelmista, joten haastatteluihin valittiin tietojarjestel-
mista eniten osaavimpia ja niiden kanssa paivittain tydskentelevia henkil6ita. Avoimien
haastattelujen rakenne oli vapaa ja haastateltaville annettiin puheenvuoro haastattelijan
pyrkiessa tdydentaméaéan keskustelua kysymyksilla, jos olennaista tietoa oli jaamassa
puuttumaan. Haastattelujen jalkeen keratyt tiedot Kirjoitettiin puhtaaksi tietokoneella,
jonka jalkeen ne analysoitiin ja arvioitiin tarve uudelle haastattelulle, jos jotain olennaista

olikin jaényt puuttumaan tai tarve tarkentaville kysymyksille ilmeni.

2.5 Haastattelujen vastausten analysointi ja kehitysehdotusten luonti

Haastatteluista keratyn tiedon tarkempi analyysi suoritetaan kaikkien haastattelujen jal-
keen, kun voidaan varmistua siitd, etté tutkimukselle olennainen tieto on saatu keréattya.
Nykytilan analyysi [6ytyy luvusta 3. Kehitysehdotuksiin luvussa 5 tullaan hyédyntamaan
alalla vakiintuneita parhaita kaytanteita ja hankitaan tietoa muilla saman alan toimijoilla

onnistuneista hankkeista.
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3 Nykytilan analyysi

Tassa luvussa kasitella&n kirjanpitoympariston nykytilaa ja tutustutaan tarkemmin kay-
tossa oleviin tietojarjestelmiin seka niiden toiminnallisuuksiin. Ensin tutustutaan kaytossa
olevaan kirjanpitojarjestelmaan, jonka jalkeen tarkastellaan siihen liittyvid muita tietojar-
jestelmia. Nykytila on myds havainnollistettu kaaviokuvalla, josta kay ilmi eri tietojarjes-
telmien valiset riippuvuudet. Liséksi nykytilasta on luotu prosessikuvat, joista kayvét ilmi
muiden muassa prosessien manuaaliset tyovaiheet. Kaaviokuva ja prosessikuvat luotiin

Visiolla.

3.1 Nykytila-analyysin toteutustapa

Nykytilan selvityksessa toteutettiin aluksi taulukon 1 mukaisesti useita haastatteluita eri
toiminnoista vastaavien henkildiden kanssa. Haastatteluista kertyi runsaasti yksityiskoh-
taista tietoa kirjanpitoympariston ja kaytettavien tietojarjestelmien nykytilasta seka myos
tulevaisuuden toiveista. Nykytilan analyysia varten haastatteluissa pyrittiin selvittdmé&an
erityisesti nykyprosessien ongelmakohtia, jotka osaltaan aiheuttavat toiminnoissa tehot-
tomuutta ja tuhlaavat resursseja. Haastatteluissa keratty tieto kirjoitettiin haastatteluiden
jalkeen puhtaaksi tietokoneella. Puhtaaksi kirjoittamisen jalkeen tiedot analysoitiin ja
maariteltiin tarve mahdollisille lisdhaastatteluille. Liséhaastattelut toteutettiin ryhmahaas-
tatteluna, jossa paikalla oli samaan aikaan useampi ensimmaisessa vaiheessa haasta-
teltu henkild. Ryhmahaastattelussa kerattiin tietoa kaaviokuvan ensimmaisen version
paikkansapitavyydestd. Ryhmahaastattelun perusteella korjattiin aiemmissa haastatte-
luissa vaarin ymmarretyt asiat ja tarkennettiin nykytilan kuvausta, jotta se vastaa todelli-
suutta. Ryhmahaastatteluita pidettiin noin joka toinen viikko ja tapaamisten aikana seu-

rattiin edistymista ja tarkennettiin aiemmin esiin tulleita seka lisattiin puuttuneita tietoja.

Naiden haastatteluiden liséksi selvitettiin toimeksiantajan rahoituksen piirissa olevien
muiden toimijoiden taloushallinnon toteutusta puolistrukturoidulla haastattelulla. Haas-
tattelut toteutettiin sahkopostikyselylla, joka lahetettiin kaikille rahoituksen piirissa oleville
toimijoille. Kyselyn toivottu viimeinen vastaamispaiva oli 5.2, silla seuraavana paivana
oli sovittu pidettavaksi toiminnanjohtajien kokous, jonka yhteydessa tarjottiin mahdolli-

suutta keskustella myds kehitysprojektiin liittyvistd aiheista. Kyselyn lisdksi toteutettiin
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yksi haastattelu avoimella mallilla kehitysprojektin toteutusryhmaan kuuluvan toiminnan-
johtajan kanssa. Kyselylla ja haastattelulla pyrittiin selvittdm&én muiden toimijoiden mah-

dollisuutta ja halukkuutta yhteisille taloushallinnon prosesseille tulevaisuudessa.

3.2 Kirjanpitojarjestelma

Toimeksiantajalla on kaytdssaan kotimaisen ohjelmistotoimittajan kehittama kirjanpito-
ohjelmisto, joka on ollut pitkd&én kaytdssa organisaatiossa. Toimeksiantaja maksaa oh-
jelmistosta lisenssi- ja vuosimaksua. Ohjelmisto on kaytdssa sadoissa organisaatioissa
Suomessa, ja ohjelmistotoimittaja kehittaa ja yllapitaa ohjelmistoa aktiivisesti. Toimeksi-
antajan kohdalla kirjanpito-ohjelmisto on kuitenkin paassyt toiminnallisuuksiltaan ikaan-
tymaan, koska kehitykseen ei ole organisaation sisdisesti varattu resursseja, joka on
johtanut siihen, etta kaytdssa olevat toiminnallisuudet eivat vastaa nykyisellaan tarpeita
ja toiveita. Ohjelmistoon on my6s esimerkiksi ollut haasteita saada uusia lisensseja. Kir-
janpito-ohjelmisto toimii paikallisilla palvelimilla, joita toimeksiantaja hallitsee omissa ti-

loissaan.

Kirjanpito-ohjelmiston kaytossa on nykyisellddn paljon tiedon manuaalista kasittelya vaa-
tivia tyOvaiheita. Tietoa tallennetaan manuaalisesti verkkolevylle, ennalta méaariteltyyn
tiedostopolkuun, ja tiedostoja viedaan seka tuodaan manuaalisesti eri jarjestelmiin. Jar-
jestelmien valilla liikkuvaa tietoa kasitella&n myds osittain paperilla integraatioiden puut-
tumisen takia. Manuaalisia tyvaiheita on tullut lisda myo6s sitd mukaa kuin uusia jarjes-
telmia on vuosien varrella hankittu, silla viimeisimpiakaan ohjelmistohankintoja ei ole in-
tegroitu kirjanpito-ohjelmistoon, muiden muassa kustannussyihin vedoten. Osassa han-
kintoja ei myoskaan ole valttamatta huomioitu kirjanpidon tarpeita, jolloin ohjelmistoraja-

pintaa ja integrointia ei ole hankinnassa tultu ajatelleeksi.

Nykyisessé kirjanpito-ohjelmistossa kasitellaan organisaation kirjanpitoa, palkanlasken-
taa, matkalaskuja ja osaa myyntilaskuista. Ainoa kirjanpito-ohjelmistoon integroitu ohjel-
misto on ostolaskujen kasittelyyn kaytetty ohjelmisto. Nykyisellaan kaytdssa olevista oh-
jelmistoista kirjanpito-ohjelmisto, ostolaskujen kasittelyyn kaytetty ohjelmisto ja maksu-
likenneohjelma on hankittu samalta ohjelmistotoimittajalta. Taten tiedon siirtyminen

maksuliikenneohjelmasta, ostolaskujen kasittelyn kautta kirjanpitoon on varsin sujuvaa.
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Kirjanpito-ohjelmiston yhteyteen on toimeksiantajalle raataldity Microsoftin Excel-tauluk-
kolaskentaohjelmaan perustuva tiedosto, jota hyddynnetaan viitteellisten suoritusten tili-
6innin apuna. Raataloityyn tytkaluun viedaan viitteelliset suoritukset ja tytkalusta saa-

daan tosite, josta selvidé viitteen mukainen kirjanpidon tili ja kustannuspaikka.

3.3 Asiakashallintajarjestelma 1

Toimeksiantajalla on kaytdssdan varainhankinnassa pienen suomalaisen toimittajan
asiakashallintajarjestelma. Asiakashallintajarjestelma on raataloity toimeksiantajan tar-
peisiin, ja ohjelmistotoimittaja on kehittanyt ohjelmistoa tarpeen mukaan. Asiakashallin-
tajarjestelma toimii verkkoselaimen kautta pilvipohjaisesti, ja palvelimet ovat ohjelmisto-
toimittajan hallinnassa. Asiakashallintajarjestelméan paalle on rakennettu toimeksiantajan
verkkosivut ja sivuilla toimiva verkkokauppa, jotka tuottavat tietoa asiakashallintajarjes-

telmaan.

Asiakashallintajarjestelmaa kaytetdaan varainhankintaan ja jarjestelméssa luodaan lah-
joittajille kohdistetut verkkolaskut ja muut varainhankinnan myyntilaskut. Asiakashallin-
tajarjestelman luomat tiedostot, kuten esimerkiksi laskutustiedostot tallennetaan verkko-
levylle, ennalta méaariteltyyn tiedostopolkuun, josta tiedostot ovat tuotavissa muihin jér-
jestelmiin. Verkkolevyasema toimii toimeksiantajan myyntilaskuarkistona, joten laskutus-
tiedostojen tallennus verkkolevyasemalle on valttdmaton. Asiakashallintajarjestelméa ei
ole nykyiselldan integroitu muihin ohjelmistoihin, joten tiedot muista jarjestelmista tuo-

daan verkkolevyn kautta.

Tiedot toteutuneista maksuista tulevat tiliotteiden ja -viitteiden seka virhepalautteiden
muodossa asiakashallintajarjestelmaan. Ennen tuontia kyseiset tiedostot on noudettu
maksuliikenneohjelmaan, josta ne on tallennettu verkkolevyasemalle. Tuonti asiakashal-
lintajarjestelmaan tapahtuu manuaalisesti verkkolevyasemalta. Jarjestelmasta puuttuu
tiedonsiirron reaaliaikainen seuranta ja siirtyminen on pahimmillaan kestanyt useamman
tunnin. TAma on aiheuttanut ajoittain epaluottamusta jarjestelméé kohtaan. Tiedon siir-
tymisesta tulee kuitenkin vahvistus sahkopostitse, kun siirto on valmis. Tiliotteet ja -viit-
teet siséltava tiedosto tulee myos nimeta uudelleen, paivan mukaan, ennen tuontia asia-

kashallintajarjestelmaan, jotta jarjestelma osaa lukea tiedoston oikein. Asiakashallinta-
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jarjestelma ei osaa erotella siihen luettavia tiliotteita, joten on ongelmallista, jos uudel-
leennimeaminen unohdetaan. Myyntireskontra viedaan tiliotteiden kirjautumisen jalkeen
kirjanpito-ohjelmaan verkkolevyaseman kautta. Kirjanpito-ohjelmaan viedaan vain toteu-
tunut laskutus, silla suoritettava myyntilaskutus on lahinna ei-perittdvaa, jolloin kirjanpi-

toon ei turhaan haluta siirtda saatavia.

Asiakashallintajarjestelma on kayttéonotossa mukautettu tayttamaan laskutuksen va-
himmaisvaatimukset, joka osaltaan on johtanut ongelmiin laskutusmaarien lisaannyttya.
Laskutustiedostoihin kohdistuu maksuliikennejarjestelmasta johtuva rajoitus, jossa tie-
dostokokoa on nykyisellaan jouduttu rajoittamaan ja tiedostoja luodaan tAman takia asia-
kashallintajarjestelmassa useampi, silla maksuliikennejarjestelméalla on vaikeuksia kasi-
telld suurikokoisia tiedostoja. Maksuliikennejarjestelmassa oleva haaste on tullut esille
vasta laskutusmaarien kasvaessa, eiké sitd taméan takia ole osattu ennakoida jarjestel-
maa hankittaessa. Laskutuksessa haasteita tuottaa myds jarjestelmassa oleva desimaa-
liongelma, joka koskee erityisesti yrityslaskutusta, kun laskutus on mahdollista tehda kor-
keintaan kahdella desimaalilla. Kayttdonottovaiheessa kaytdssa ollut verollinen hinta ei
tuottanut ongelmia, silla hinnan pyoritys oli sopivan tarkka ja hinta maarittyi oikein, mutta
my6hemmin verollisen summan noustua ei pyoristyksen tarkkuus enaa riita. Kaytan-

ndssa kahden desimaalin rajoite johtaa siihen, etta laskutusta tehdéaan vaarilla hinnoilla.

Asiakashallintajarjestelmaé on pyritty kehittdmaan jatkuvasti, jotta se vastaisi paremmin
toimeksiantajan tarpeita. Jarjestelmastd vastaa toimeksiantajalla varainhankinnan
osasto, ja kehitys tapahtuu pitkalti osaston tarpeiden mukaan. Kehitysta haluttaisiin tule-
vaisuudessa tehda enemman yhteistydsséa talousosaston kanssa, jotta prosessien te-
hokkuutta ja jarjestelmén yhteen toimivuutta muiden jarjestelmien kanssa voitaisiin pa-
rantaa. Mahdollisuus jarjestelméan vaihtamiseen tulevaisuudessa on myos haluttu pitaa
avoinna. Uudistushanketta ei ole viela kaynnistetty, eiké se ole kirjoitushetkelld ajankoh-

tainen.

3.4 Asiakashallintajarjestelma 2

Toimeksiantajalla on ka&ytossdan myds toinen asiakashallintajarjestelma, jota kaytetédén

rahoituksen piirisséa olevien muiden toimijoiden jasenrekisterind. Kayttssa oleva asia-
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kashallintajarjestelma perustuu pilvipalveluohjelmistoon, ja se on hankittu vastikaan. Jar-
jestelman osalta on siirrytty yllapitovaiheeseen, mutta kaikkia kayttéonotossa ilmenneita

ongelmia ei viela ole saatu ratkaistua.

Asiakashallintajarjestelmasté luodaan vuosittain jasenille laskut ja jasenkortit, jotka toi-
mitetaan 1&hinn& maksunvalityskumppanin kautta vastaanottajille. Jarjestelm&éa hankit-
taessa oli maaritelty, ettéa laskupohjia olisi yksi ja kaikki lahtevat laskut olisivat samanlai-
sia. Tamé ei kuitenkaan ole kaytannossa toteutunut, silla toimijoilla on erilaisia tarpeita
esimerkiksi maantieteellisen sijainnin takia. Laskupohjia on kirjoitushetkella todellisuu-
dessa yhtd monta kuin toimijoita, joka on omalta osaltaan aiheuttanut haasteita maksun-
valityskumppanin paassa. Kaikilla osapuolilla esiintyy tyytymattomyyttd nykytilantee-
seen, ja maksunvalitykseen pyritddn saamaan muutoksia tulevaisuudessa. Toimeksian-
tajalla ei myodskaan ole sisdisesti taysin selvda, kenen vastuulle yhteydenpito kumppa-
neihin kuuluu, silla rahoituksen piirissé olevat toimijat ovat pitkalti itsendisia, ja he hoita-
vat esimerkiksi taloushallintonsa itsenaisesti valitsemallaan tavalla. Toimijoilta on tullut
esiin toiveita keskitetymmasta asioiden hoitamisesta, ja toiveet on huomioitu myds toi-

meksiantajalla.

Asiakashallintajarjestelman yleiseen toimivuuteen ollaan kuitenkin ilmeisen tyytyvaisia,
ja jarjestelma tulee pysymaan kaytdssa myds tulevaisuudessa, kunhan laskutukseen liit-
tyvét haasteet saadaan selvitettya. Jarjestelman yleista toimivuutta kehitetdan myos jat-

kuvasti, ja ohjelmistotoimittaja on kehityksen suhteen aktiivinen.

3.5 Maksuliikennejarjestelma

Toimeksiantajan kaytdssa oleva maksuliikenneohjelma on hankittu samalta ohjelmisto-
toimittajalta kuin kirjanpito-ohjelmisto. Kyseessa ei ole ohjelmistotoimittajan oma palvelu,
vaan heidan aikanaan suosittelemansa ohjelmisto, joka toimii hyvin yhteen muiden oh-
jelmien kanssa. Maksuliikenneohjelma on laajalti k&ytossé oleva ohjelmisto, josta toi-
meksiantaja maksaa lisenssi- ja vuosimaksua. Ohjelmaa kaytetdadn maksuliikenteen hal-

lintaan myynnissa ja ostoissa, ja se toimii linkkina pankkiin.
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Pankkiyhteydesta tuodaan manuaalisesti paivittain tiliotteet ja -viitteet, virhepalautteet
seka vastaanottoilmoitukset maksuliikennejarjestelmaan. Tiedostot tallennetaan verkko-
levyasemalle, josta ne ovat muiden ohjelmistojen kaytettavissa ja tallennettuna ne pysy-
vat arkistoituna kirjanpitolaissa vaadittavan ajan. Maksuliikenteeseen tuodaan verkkole-
vylta muissa ohjelmistoissa luodut maksuaineistot, jotka valitetddn maksuliikenneohjel-
man kautta pankkiin. Ohjelman kautta valittyvat myds toimeksiantajalle saapuvat verk-

kolaskut, jotka siirreté&n ostolaskujen kasittely ohjelmaan.

Maksuliikenneohjelmassa on siséinen rajoite, jossa sita voidaan kayttaa vain sisaver-
kossa. Tama ei mahdollista etatyoskentelya ohjelmaa kayttavalle henkilblle. Maarittely
perustuu toimeksiantajan omaan paatokseen ja ohjelmaa olisi teknisesti mahdollista
kayttaa myos etatyoskentelyssa.

3.6 Ostolaskujen kasittelyjarjestelméa

Ostolaskujen kasittelyn kautta kierratetaan toimeksiantajalle tulevat ostolaskut, matka-
laskut ja kululaskut. Jarjestelmésté maksetaan lisenssi- ja vuosimaksua. Ostoreskontra
siirtyy ostolaskujen kasittelyjarjestelmasta kirjanpito-ohjelmaan suoralla yhteydella.

Osa ostolaskuista tulee jarjestelmédan maksuliikenneohjelmasta, mutta postitse ja sah-
kopostilla tulevat laskut sy6tetdan manuaalisesti kasittelyohjelmaan. Taman liséaksi pos-
titse tulevat laskut kopioidaan ja skannataan sadhkoiseen muotoon ennen niiden syotta-
mista jarjestelmaan. Manuaalisia tydvaiheita on ostolaskujen kasittelyssa paljon, silla jar-
jestelmda hankittaessa ei erilliseen skannauspalveluun haluttu investoida. Hankinnan
yhteydessa paatettiin, ettd laskut skannataan itse ja kopiokoneelta ne olisi mahdollista
siirtdd suoraan kasittelyohjelmaan. Taman jalkeen kopiokoneet toimeksiantajalla ovat
vaihtuneet, eika linkkid enaa luotu uuden kopiokoneen ja ohjelman valiin, joten kasittelija
joutuu nykyisin kopioimaan ensin laskun ja skannaamaan sen omaan sahkodpostiinsa,

jonka jalkeen ka&sittelija voi syottaa laskun ohjelmaan.

Matka- ja kululaskuja kierratetddn myods ostolaskujen kasittelyn kautta. Nain tehdaan
niissa tapauksissa, kun tyontekijalla on tunnukset ja tdten mahdollisuus luoda matka- tai

kululasku sdhkoisend. Jarjestelméssa rajoitteena on liitetiedostojen muoto ja talla het-

metropolia.fi WM etropolia



15

kella laskuun on mahdollista liittda vain PDF-tiedosto, eika esimerkiksi ostokuitista otet-
tua valokuvaa voi suoraan liittdé laskulle. Matka- tai kululaskun luova henkild joutuu ny-
kyiselladn muokkaamaan itse syotettavan tiedoston sopivaan muotoon, koska jarjes-

telma ei mahdollista muita tiedostomuotoja.

Ostolaskujen kasittelyjarjestelmaan ei ole liséatty laskujen tilidintisaantoja, joten tiliGinnit
lisata&n manuaalisesti ennen hyvaksyttamista. Jarjestelmassa lisadtdan myos manuaali-
sesti jokaiselle laskulle asiatarkastaja ja hyvaksyja. Ostolaskujen kasittelyyn toivotaan
tulevaisuudessa lisdd automaatiota, jotta kasittelyprosessi helpottuisi.

3.7 Tyobajanseurantajarjestelma

Tybajanseurannassa kaytetaan jarjestelmaa, johon kirjautuu henkildéston tybaika ja pois-
saolot. Jarjestelmaa kaytetaan lahinna tybajanseurantaan, ja jarjestelmasta tulee 16ytya
joka paivalta peruste palkanmaksulle. Tyb6ajanseurantajarjestelmaan liittyy suoraan toi-
meksiantajan tiloissa oleva kulunvalvontalaite, johon tyéntekija kirjaa tyépaivan aikana
saapumiset, ruokatauot ja lahtemiset. Vastaavat merkinnat on myds mahdollista tehda
tietokoneella.

Tybajanseurantajarjestelmasta viedaan tybajanseurantatietoja Exceliin, jossa suorite-
taan esimerkiksi projektiseurantaa. Tydajanseurantatietojen olemassaolo on kriittista
projektiseurantaa ja sidosryhmille raportointia varten seka tyosuojelun takia. Jarjestel-
masta saatavilla olevaa tydajanseurantaraporttia ei nykyisellaan hyodynneta palkanmak-

suprosessissa.

Kayttssa oleva tyfajanseurantajarjestelma toimii erillisjarjestelmana, eika sité ole integ-
roitu muihin jarjestelmiin. Tietoa siirretdan tarvittaessa manuaalisesti muihin jarjestel-

miin.
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3.8 Henkiléstohallinnon tietojarjestelma

Henkildstohallinnon [HR] kayttéon on hankittu vastikaan tietojarjestelma, joka tulee tule-
vaisuudessa sisdltamaan kaiken toimeksiantajan henkilostoon liittyvan tiedon. Jarjes-
telm& on hankittu I&hinn&a henkildstdhallinnon sahkdistamisen nakékulmasta ja hankittu
jarjestelma on yksi alansa edistyksellisimpid, ja se on laajasti kaytdssa myds muualla.
Koetaan, etta jarjestelmélla saadaan hyotyja, joita ei ole aiemmin saatu. HR-jarjestelma
on tarkoitus ottaa laajempaan kaytt6on loppukevaasta 2020.

Henkildstohallinnon tietojarjestelma on pilvipalvelupohjainen eika sita ole toistaiseksi in-
tegroitu palkanlaskentaohjelmaan. Integraatiota ei ole tehty kustannussyista ja sen takia,
ettd jarjestelmaa ei ole haluttu integroida ohjelmistoon, joka mahdollisesti vaihdettaisiin
lyhyen ajan kuluessa. Téllaisessa tilanteessa integraatio olisi jouduttu mahdollisesti te-
keméaén kahteen kertaan, joka olisi aiheuttanut tarpeettomia lisakustannuksia. Integraa-
tiota toivotaan toteutettavaksi tulevaisuudessa silloin kaytdssa olevaan palkanlasken-

nanohjelmistoon.

3.9 Apurahajarjestelma

Toimeksiantajalla on kayttssaan tietojarjestelma tutkimusapurahojen ja matka-avustus-
ten hakemiseen ja myontamiseen. Kyseessa on toiminnan kannalta erittdin tarkeéa tieto-
jarjestelma, silla toimeksiantajan liiketoiminta perustuu pitkalti apurahojen myodntami-
seen. Kaytdssa oleva tietojarjestelma on raataloity pitkalti toimeksiantajan tarpeisiin, ja
se on ollut kaytdssa toimeksiantajalla jo pidemman aikaa. Jarjestelméatoimittaja on pieni
kotimainen ohjelmistoyritys, jonka toimittamia jarjestelmia on kaytdéssa myds muilla sa-
malla toimialalla toimivilla organisaatioilla. Jarjestelméatoimittaja kehittda ja yllapitaa oh-

jelmistoa aktiivisesti, ja lisatoiminnallisuuksien luonti nykyohjelmistoon on mahdollista.

Jarjestelman kayttoon liittyy haasteita, silla kayttdéa ja toiminnallisuuksia ei ole koulutettu
kuin harvalle joukolle toimeksiantajan tyontekijoitd. Koulutuksen puute on osaltaan joh-
tanut siihen, etta uusiakaan tekijoita ei voida jarjestelman kayttéon kouluttaa ilman huo-
mattavaa panostusta. Talla hetkelld jarjestelman kayttd on lahinna yksittaisen tydntekijan

varassa eika laajaa osaamista jarjestelmasta organisaatiosta l6ydy.
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Tietojarjestelmaa ei nykyiselladn ole integroitu muihin jarjestelmiin, ja maksutiedostot
tallennetaankin verkkolevylle ennalta maariteltyyn tiedostopolkuun, josta ne tuodaan
kayttdon muissa jarjestelmissa. Jarjestelmaan on lisatty vuosien varrella toiminnallisuuk-
sia sitd mukaa, kun tarvetta on ollut, ja jarjestelma onkin varsin hyvin muokattavissa tar-
peisiin myods tulevaisuudessa. Nykyisellaan jarjestelman toiminnallisuudet eivat taysin
vastaa tarpeita, silla raataloitavyys ei ole ollut toimeksiantajan tiedossa ja isompia uudis-
tuksia ei ole tehty aikoihin. Perusominaisuudet jarjestelmassa ovat pitkalti samat, jotka
ne ovat olleet yli vuosikymmenen, eika niitéa ole muutettu osaamisen ja tiedon puutteen

takia.

Jarjestelman kayttdon liittyy nykyisellaan paljon manuaalisia tydvaiheita, joista ongelmal-
lisimpiin liittyvat l1ahinna tiedon vienti muihin jarjestelmiin. Jotta tieto olisi kaytettavassa
muodossa maksatuksessa ja kirjanpidossa, joudutaan maksutiedostot luomaan kahteen
otteeseen ohjelmistossa olevan toimeksiantajan organisaatiorakenteen takia. Ensin luo-
tavasta maksutiedostosta joudutaan poistamaan osa tiedosta ja tdman jalkeen poiste-
tusta tiedosta luodaan uusi maksutiedosto. Ongelma olisi ratkaistavissa tekemalla ra-
kenteellinen muutos tietojarjestelmaan, jossa nyt yhdessa olevat tiedot erotettaisiin eril-
listen yritysten alle. Keskusteluissa jarjestelméatoimittajan kanssa selvisi, etta taméa muu-

tos on mahdollista tehda.

Matka-avustuksen saaja saa avustuksen matkalaskua vastaan. Avustus maksetaan siis
kuitteja vastaan, jotka saaja joutuu talla hetkella toimittamaan postitse toimeksiantajalle.
Tama tuottaa turhaa paperien kasittelya, jossa toimeksiantajalla kopioidaan kuitteja ja
skannataan niitd sahkodiseen muotoon, mydhemmin jarjestelmaan viemista varten. On-
gelmaan toivottaisiin ratkaisua, jossa avustusten saajat voisivat kayttaa jonkinlaista kayt-
toliittymaa tai sovellusta, jonka kautta he voisivat selvityksen tehda ja lahettaa sen sah-

kdisend suoraan toimeksiantajan jarjestelmaan.

3.10 Excel-tiedostot taloushallinnossa

Toimeksiantaja kayttaa taloushallinnossaan laajasti Microsoftin Excel-taulukkolaskenta-
ohjelmaa, ja monen kohteen seuranta ja raportointi tehd&&nkin paéosin Excelissad. Mo-
nessa tapauksessa tyontekijoilla on kuitenkin omia Excel-tiedostojaan ja osittain myoés

samojen kohteiden seurantaa varten. Toimeksiantajan puolelta ilmeni haastatteluissa
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toiveena seuranta ja raportointi yhteisilla valineilla ja jaetusti, jolloin tieto olisi organisaa-

tion laajuisesti samaa.

Verkkolevylle tallennetuissa Excel-tiedostoissa sailytetaan myds muita tietoja kuten esi-
merkiksi avustusten maksamiseen liittyvaa tietoa. Avustuksia maksetaan kassasta ja kir-
jauksia tehdaan myontdjen perusteella kirjanpitoon, mutta varsinainen seuranta suorite-
taan Excel-tiedostossa. Haastatteluissa esiin tulleissa toiveissa toivottiin myés mahdolli-
simman monista Exceleista luopumista ja tiedon ja toimintojen siirtamista todellisiin tie-

tojarjestelmiin.

3.11 Verkkolevyasema

Verkkolevyasemalla on myds muita funktioita kuin pelkastaan aiemmin mainittuna tie-
dostojenvalityskeskuksena toimiminen. Verkkolevyasema toimii séhkdisena arkistona
toimeksiantajalla. Arkistossa sailytetaan tositteita ainakin kirjanpitolaissa méaaritellyn va-
himmaissailytysajan ja pitkaaikaisesti myds muita asiakirjoja, jotka halutaan arkistoida
sahkoisesti. Verkkolevyasema on siis nykyisellaan elintarked osa tietojarjestelmaympa-
ristda ja toimii kaytdnndssa perustana kaikelle taloushallinnon toiminnalle. Haastatte-
luissa ilmenneiden tietojen perusteella verkkolevyasema on poikkeustilanteissa hidas
palauttaa ja poikkeustilanne verkkolevyasemalla saattaisikin aiheuttaa merkittavia on-

gelmia koko taloushallinnon tydskentelyssa.

3.12 Tietojarjestelmien ydintiedot

Toimeksiantajan kaytdssa olevassa tietojarjestelmaymparistossa ei nykyisellaan ole yh-
tendisia ydintietoja, eli Master-dataa. Yhtendisten tietojen puute tarkoittaa sita, etta eril-
lisiin jarjestelmiin joudutaan lisddmaan tietoja, koska ne eivét ole saatavilla yhdesta pai-
kasta. Tama on esimerkiksi johtanut siihen, etta jarjestelmissa ei ole tiedoissa esimer-
kiksi toisiaan vastaavia kustannuspaikkoja. My6s se, ettd yhteiset ydintiedot puuttuvat
jarjestelmakokonaisuudesta, johtaa siihen, ettd samat tiedot joudutaan kirjaamaan eri
jarjestelmiin useita kertoja, mika johtaa isompaan virheen mahdollisuuteen ja ylimaarai-
seen tehottomaan tydskentelyyn. Haastatteluissa ilmeni myds, etta tietoja verrattaessa

ei lopulta olla aina edes taysin varmoja siitd, mik& on jonkin tietueen vastaava tietue
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toisessa jarjestelmassa. Kaytanndssa nykyisellaan vastaavuuksia joudutaan pahimmil-
laan arvaamaan, koska jokin olennainen identifioiva tieto 16ytyy yhdestd, mutta puuttuu

toisesta jarjestelmasta.

3.13 Muiden toimijoiden taloushallinto

Toimeksiantajan rahoituksen piirissé olevat muut toimijat ovat itsenéaisia, ja tamankin ta-
kia heilla on vapaus toteuttaa taloushallintonsa haluamallaan tavalla. Toimijoiden talous-
hallinnon nykytilan selvittdmista varten luotiin kysely, jolla nykytilaa saatiin hahmotettua
pintapuolisesti. Kyselyssa selvitettiin kuudella kysymyksella nykytilaa, kehityskohteita,

haasteita ja tulevaisuuden suunnitelmia taloushallintoon liittyen.

Kyselyssa kaytetyt kysymykset olivat:

1. Toteutatteko itse taloushallintonne vai oletteko ulkoistaneet siita osia tai sen ko-
konaan?

2. Mita tietojarjestelmia teilla on kaytdssanne taloushallinnossa ja mihin toimintoi-

hin?

3. Mité toimintoja suoritatte manuaalisesti [kasin]?

4. Mitka ovat taloushallintonne suurimmat haasteet/kehityskohdat?

5. Minkéalaisia uudistuksia koette tarvitsevanne taloushallintoon?

6. Minkéalaisia hankkeita teilla on vireilld/olette vastikddn toteuttaneet taloushallin-

nossa?

Lahes kaikki toimijat, joille kysely lahetettiin, vastasivat maardaikaan mennessa kyse-
lyyn. Kyselyn vastauksilla saatiin kattava kuva taloushallinnon toteutustavoista ja nykyti-
lasta eri toimijoilla ja siitd koetaan olevan hyotyd myos tulevaisuuden kehitysprojek-

teissa, silld vastaavaa selvitysta ei ole aiemmin tehty.
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Nykyiselladn toimijoiden kaytossa olevat ratkaisut eroavat varsin laajasti toisistaan, ja
l&hes kaikki ovat ulkoistaneet ainakin osan taloushallinnostaan tilitoimistolle. Ulkoistami-
set ovat myds vaikuttaneet siihen, mita ohjelmistoja toimijoilla on kaytdssaan. Toimijoille
tehdyn kyselyn vastausten perusteella nykyisellaan heilla on kaytbéssaan noin kymme-
nen eri tietojarjestelmad muutamalta eri ohjelmistotoimittajalta. TAma voi osaltaan nos-
taa kynnysta vaihtaa ohjelmistoa tulevaisuudessa. Tietojarjestelmien joukossa on talous-

hallinnon uusimpia ratkaisuja, mutta myds uusimistarpeessa olevia jarjestelmia.

Ainoa yhteinen ldhes kaikilla toimijoilla kaytossa oleva tietojarjestelméa on nykyisellaéan
luvussa 3.4 kuvattu "Asiakashallintajarjestelma 2”. Tulevaisuudessa tavoitteena on ha-
kea synergiaetuja laajemminkin, jolloin tulevaisuudessa kaytossa olevan taloushallinnon
kokonaisratkaisun haluttaisiin mahdollistavan myds toimijoiden tuomisen samaan talous-
hallinnon ympéaristoon. Toiveena on siis mahdollistaa taloushallinnon toimintojen laa-
jempi yhteinen tuotanto, jossa vastuita taloushallinnon toteuttamisesta olisi mahdollisesti
jaettu nykyista laajemmalle synergiaetujen saavuttamiseksi. Kaytanndssa tama vaatisi
moniyritysympariston tulevaisuuden taloushallinnon ratkaisussa. Tavoitteena olisi myos

saada kustannussaastdja samaa ymparistta hyddyntamalla.

3.14 Yhteenveto nykytila-analyysin havainnoista

Nykytila-analyysin perusteella toimeksiantajan taloushallinnon tietojarjestelmaymparis-
tosta I6ytyy huomattavan paljon kehityskohteita, ja ymparistd vaatii varsin perustavan-
laatuista seka syvaluotaavaa tarkastelua kaikilla osa-alueilla, jotta kaytto olisi tulevaisuu-
dessa kevyttd, tehokasta ja tuottavaa. Nykytila-analyysia varten tehdyissd haastatte-
luissa ilmeni paljon toiveita tulevaisuuden suhteen kaikilta taloushallinnon osa-alueilta,
ja haastatteluissa keskusteltin myo6s tyontekijoille kertyneistd hyvista kokemuksista

muista tietojarjestelmista.

Kayttssa olevien tietojarjestelmien tarkeimmat kehityskohdat 16ytyvat kirjanpito-ohjel-
mistosta, jarjestelmien integraatioista ja raportoinnista. Prosesseissa olevia kehityskoh-
teita ovat manuaalisen, lisdarvoa tuottamattoman tyon vahentaminen ja yhteistyon lisa-
minen taloushallinnon ja muun organisaation valilla. Prosesseja pyritdan kehittamaan
jarjestelmia uudistamalla, joten jarjestelmien toivotaan tulevaisuudessa mahdollistavan

yksinkertaisemmat prosessit. Tutkimuksessa tullaan nyt keskittyméaéan tietojarjestelmien
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ja prosessien kehittamiseen aiemmin mainituilta osin ja seuraavassa luvussa kasitellaan
naihin liittyvaa teoriaa.

Luvussa 4 kasitelladn projektin kannalta oleellista kirjallisuutta ja alan parhaita kaytan-
teitd, joiden pohjalta luodaan luvussa 5 kehitysehdotukset tietojarjestelmille ja proses-
seille.
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4 Kirjallisuusteoria ja parhaat kaytannot

Tassa luvussa kasitelladn alkuun tarkemmin prosessia, joka johtaa aikanaan onnistu-
neeseen jarjestelmahankintaan ja jarjestelmavaatimusten maarittelyd. Taman jalkeen
tarkastellaan taman hetken ja tulevaisuuden trendeja taloushallinnon tietojarjestelmien
suhteen, jotta uudistustoimia osataan tehda aikaa kestavasti. Lopulta perehdytaan myos
muutoksen johtamiseen, kun toimenkuvat ja tydskentelymenetelmat todennékoisesti

muuttuvat jarjestelmia uudistettaessa.

4.1 Tietojarjestelman hankintaprosessi

Tietojarjestelman hankintaprosessi koostuu Tietotekniikan liitto ry:n 4V-mallin mukaan
neljasta eri padvaiheesta, jotka ovat valmistelu, valinta, valvonta ja viimeistely [Forselius
2013: 9]. Teoriaosuuden luvuissa 4.2 ja 4.3 avataan tarkemmin kahta ensin mainittua
paavaihetta, jotka ovat olennaisimmat tyon kehitysehdotusten luontia varten.

Hankintaprosessi alkaa valmisteluvaiheella. Valmisteluvaihe on organisaation kannalta
hankintaprosessin suuritdisin vaihe. Valmistelun lahtékohtana nahdaan liiketoiminnalli-
nen tarve ja siihen perustuva alustava investointipaatds. Valmistelussa hankinnalle luo-
daan puitteet ja ohjausedellytykset seka vali- ja lopputulosten todentamisedellytykset ta-
voitteineen, aikatauluineen, resursseineen ja organisointeineen. Valmisteluvaiheen lop-
putuloksena syntyy hankesuunnitelma, jonka my6ta voidaan siirtya ohjelmiston ja toimit-

tajan valintaan. [Forselius 2013: 11.]

"Tietojarjestelman hankinnassa ollaan tydmaaran suhteen suunnilleen puolivalissé, kun
valmisteluvaihe on viety huolellisesti parhaita kaytantdja noudattaen loppuun”. Toisessa
paavaiheessa, eli valintavaiheessa suoritetaan lahes poikkeuksetta tarjouskilpailu, jolla
pyritdén loytamaan sopivin ohjelmistoratkaisu ja toimittaja, joka pystyy tarjoamaan halu-
tun tasoista palvelua. Valintavaiheen lopputuloksena syntyy hankintapdatds, jonka pe-

rusteella hankintaa lahdetdan toteuttamaan. [Forselius 2013: 11, 71.]
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4.2 Valmistelu

Hankinnan suunnittelu on lahtokohtaisesti tehtava sitd huolellisemmin, mit& suurempi
hanke on. Valmistelun tarkoituksena on tuottaa hyvaksytty suunnitelma hankinnan to-
teuttamiseen. Suunnitelman osia voidaan hyédyntaa myohemmin laadittavassa tarjous-

pyynndssa. [Forselius 2013: 25.]

Toiminnan

tavoitteet Valmiste lun

kaynnistys

lgriestelm &- Jariestelma
vaatimuksien vaatimukset

maaritte by

Perus- Arkkitehtuuri-
arkkitehtuurin m aarity kset
suunnittelu

Mitoituslaskelma

w

Toimitus-
vaatimukset

w

Lapiviennin
suunnittelu

Hankinta- Hankinta-
suunnitelman suunnitelma

viimeiste by w

Kuva 2. Hankinnan valmistelu [Forselius 2013: 25]
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Kuvassa 2 on esitetty valmisteluprosessin osatehtavat seka niiden keskeisimmat tuotok-
set. Kuten kuvassa nakyy, alkaa prosessi toiminnan tavoitteiden maarittelysté ja paattyy
valmiiseen hankesuunnitelmaan. Valmistelua kaynnistettaessa tulee huomioida liiketoi-
minnan todelliset kehittdmistarpeet eikéd hankintaa tulisi kaynnistaa ilman todellista vali-

doitua tarvetta toiminnan kehittamiselle [Forselius 2013: 27].

Uuden tietojarjestelman hankkiminen on prosessina suurempi kokonaisuus kuin vain oh-
jelmiston hankinta. Tietojarjestelman hankinta toimii osaltaan lahtdlaukauksena myos or-
ganisaation tydmenetelmien ja muiden tydvéalineiden uudistamiselle. Tietojarjestelmatkin
ovat lopulta vain tydvalineita ja sellaisina ne tulee myds néahda. Kokonaisuutena tietojar-
jestelman hankinta tarkoittaa siis myds liiketoiminnan prosessien ja tydmenetelmien uu-
distamista ja hankinnan avulla on mahdollista uudistaa organisaation tytnjakoa ja tehta-
viad. [Forselius 2013: 27.]

Johdon tuki on keskeinen osa tietojarjestelmén hankintaa, silld hankinta merkitsee
useimmiten myo6s toiminnan ja tehtdvien muuttumista. Harvat jarjestelmat luodaan so-
veltuviksi olemassa oleviin prosesseihin, ja ty6tehtavat seka menetelmat muovautuvat-
kin uuden jarjestelman perusteella. Organisaation johto maarad myos kaytettavissa ole-
vista resursseista, ja niiden maara indikoikin usein kehitysprojektin tarkeyttd. Muutok-
sessa tarvitaan laajaa ja vahvaa johdon tukea seka nakyvaa valvontaa, jotta hankitusta

tietojarjestelmasta saadaan ulosmitattua sen taysi potentiaali. [Forselius 2013: 28.]

Hankinnan valmistelun osapuolia organisaatiossa ovat:

e organisaation johto/paattksentekijat toimeksiantajana ja ohjauspaatoksien teki-

jana

e projektihenkilot valmistelijoina

e muu henkildstd [ml. Ulkoisten tahojen henkildsto] tiedonantajina ja jarjestelman

tulevina kayttajina. [Forselius 2013: 28.]
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Hankinnan valmistelun osana tulee myo6s tehda kartoitus sidosryhmista. Sidosryhmiksi
voidaan luokitella ainakin hankinnan lopputuloksen omistaja, lopulliset kayttajat, hankit-
tavaan jarjestelmaan liittyvien muiden jarjestelmien kayttajat ja tuotannon hoito seka tuki.
Hankinnan omistajan vastuulle kuuluu muiden muassa jarjestelméan kayttoéonotto, silla
kayttamatta jaava hankinta on hukkainvestointi. Jarjestelman kayttajia ovat he, jotka en-
sikddessa hyoddyntavat kayttoon otettavaa tietojarjestelmaa ja heidan tehtaviinsa kuuluu
osata kayttaa jarjestelmad. Muiden keskeisten jarjestelmien kayttgjat tulee myoés pitdd
tietoisina hankinnan edistymisesta ja kayttdonotosta, etenkin jos tietoa tulee jatkossa
siirtymaan jarjestelmien valilla. Viimeisena valmisteluvaiheessa huomioon otettavana si-
dosryhmana tulevat tietojarjestelmaa jatkossa organisaatiossa yllapitavat ja kayttoon tu-
kea tarjoavat henkilot. Sidosryhmien kattavalla kartoittamisella on mahdollista vahentaa
hankinnan aiheuttamaa muutosvastarintaa ja epéatietoisuutta hankinnan ymparilla. [For-
selius 2013: 28-29.]

"Harva tietojarjestelmahankinta on epaonnistunut pelkan huonon onnen takia” [Forselius
2013: 28]. Myllymaki ym. [2011: 38] monista eri kehitysprojekteista tekeman analyysin
perusteella keskeytykseen tai vakaviin ongelmiin ajautuneista kehitysprojekteista 98

%:ssa syy oli hankkeen puutteellisessa valmistelussa.

4.2.1 Vaatimuksien maarittely

Vaatimuksien maarittely voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen, liketoiminnan vaatimus-
maarittelyihin ja toiminnallisiin seké teknisiin maarittelyihin. Liiketoiminnan vaatimusmaa-
rittely toimii perustana toiminnallisille ja teknisille maarittelyille. Toiminnallisten ja teknis-
ten maarittelyjen tarkoitus on muuntaa liiketoiminnan vaatimukset siihen muotoon, etta
niiden perusteella voidaan esimerkiksi "analysoida tietojarjestelman soveltuvuus ky-

seessa olevaan toimintaan”. [Myllymaki ym. 2011: 153-156.]

Jarjestelmavaatimuksia voidaan hyodyntaa hankinnan osaprojektien resursoinnissa,
kun hankinnan laajuus on selvilla. My6s esimerkiksi edistymisen ja muutosten hallin-
nassa on hyva olla lapi projektin tiedossa alkuperéiset vaatimukset jarjestelmalle. Lo-

pulta jarjestelmdvaatimuksiin voidaan peilata toimitettavaa tietojarjestelmad, testauk-
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sessa ja hyvaksymiskriteerien osalta. Jarjestelmavaatimusten tulee olla maariteltyna riit-
tavan konkreettiselle tasolle, jotta liiketoiminnallisten vaatimusten tayttyminen on mah-

dollista arvioida luotettavasti. [Forselius 2013: 29.]

Jarjestelmavaatimusten maarittely on useimmissa tapauksissa valmisteluvaiheen suuri-
toisin osatehtava. "Niin patevaa toimittajaa ei olekaan, joka osaisi huonoista maéarityk-
sista ymmartaa kayttajien todelliset tarpeet ja toteuttaa tehokkaasti ja nopeasti heidéan
tarvitsemansa toiminnallisuuden”. Jarjestelmévaatimukset tulee maarittaa tarkasti, mut-
tei kuitenkaan liian tarkasti, silla liian tarkalla méaéarittelylla voidaan pahimmassa tapauk-
sessa rajata ulos sellaiset toimittajat, jotka ovat tuottaneet jonkin toiminnallisuuden pa-
remmalla vaihtoehtoisella tavalla. M&arittelyssa voidaan hyddyntaa ulkopuolisia toimitta-
jista riippumattomia konsultteja, jos osaaminen organisaation sisalla ei ole riittavalla ta-
solla. Riippumattomia konsultteja hyddyntamalla voidaan valttya siltd mahdollisuudelta,
ettd jonkin toimittajaehdokkaan ratkaisu vastaisi "“paremmin” maarittelyja, kuin jos toimit-
tajaehdokasta on hyddynnetty apuna vaatimusten maéaarittelyssa. [Forselius 2013: 29-
30.]

Jarjestelmavaatimusten kuuluu tarkentua koko hankintaprojektin ajan, ja lopulta tarken-
tuneet kuvaukset muuttuvat jarjestelman dokumenteiksi. Dokumentit ovat nain kaytetta-
vissa kayttajien koulutukseen ja yllapitoon, ja niista on jo valmiiksi osaamista organisaa-
tiossa, projektissa tyoskennelleilld henkililla. Jos vaatimusten yllapito unohdetaan tai se
jatetaéan taysin toimittajan vastuulle, on riskind, etté jarjestelma joudutaan jalkikateen do-
kumentoimaan ja tama tehdaan useimmiten mahdollisimman pienelld vaivalla. [Forselius
2013: 30.]

Méaarittelyprosessin nahdaan koostuvan seuraavista osa-alueista:

tarvittavan tietojarjestelman kuvaus

jarjestelman kayttajien kuvaus

kayttotarinoiden luonti, joissa kuvataan kunkin kayttajaryhmén edustajien tarpeet

terminologian kuvaus
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e kasitemallin laatiminen

e prosessikaaviot ja prosessien kuvaukset

o kayttdtilanteiden kuvaus

e jarjestelman toiminnot

e maaritysten tarkentaminen

e tekninen suunnittelu

¢ ohjelman kehittdminen

e jarjestelman testaaminen

o tietojarjestelmén kayttdéonotto

o tietojarjestelméan yllapito. [Forselius 2013: 30-44.]
Hankintaprosessiin tulisi myds liittaa tietojarjestelman laatuvaatimukset osana tarjous-
pyyntda. Laatuvaatimukset jddvat usein maarittelematta, silla niitd saatetaan pitaa itses-
taan selvyytena, mutta kuitenkin kun kyse on toimituksen ulkoistamisesta, tulisi laatu-
vaatimukset sisallyttdd hankintaan. Laatuvaatimusten asettamisessa tulisi muistaa aina-
Kin periaatteet, etta tilaaja asettaa ja maarittelee laatuvaatimukset, jotka toimittaja tar-
kastaa ja hyvaksyy. Laatuvaatimukset tulee liséksi kytkea toiminnallisiin vaatimuksiin ja
niiden pitda olla testattavissa ja todennettavissa toteutetusta jarjestelmasta. [Forselius
2013: 44.]
Vuonna 2011 julkaistiin ISO/IEC 25010 -standardi, joka maarittelee tuotelaadun tietojar-
jestelmien ja ohjelmistotuotteiden laadunhallinnan tarpeisiin. Standardia voidaan hyo-

dyntda kehityshankkeissa laatuvaatimuksien méaarittelyn tukena, vaikka itse maarittely

tehddéan tapauskohtaisesti. Standardiin ei mydskdén voida vedota laatuvaatimusten
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maarittelyssd, vaan standardi tarjoaa kaytannossa ainoastaan raamit laatuvaatimusten

luonnille. Standardin paakohdat on kuvattu kuvassa 3. [Forselius 2013: 45.]

Jarjestelmén/Ohjelmiston

tuotelaatu

den estdminen

valmius

Todenperéisyys

Testattavuus

U :r;;:‘:l&:en Tehokkuus Yhteensopivuus Kaytettavyys Luotettavuus Turvallisuus Yllapidettavyys Siirrettavyys
Toiminnallinen Vasteaika Rinnakkaiselo Soveltuvuuden Ohjelmisto- Tietosuoja Rakenteellinen Sovitettavuus
kattavuus selkeys tuotteen selkeys

Resurssien Yhteentoimi- kypsyys Koskematto- Asennettavuus
Toiminnallinen kayttésuhde vuus Opittavuus muus Uudelleen-
oikeellisuus Saatavuus kaytettavyys Korvattavuus

Kapasiteetti Helppokayttoi- Kiistamatto-
Toiminnallinen syys Vikasietoisuus myys Analysoitavuus
soveltuvuus

Kayttovirhei- Toipumis- Aitous Muunneltavuus

Kayttoliittyman
miellettdvyys

Matala kynnys

Kuva 3. Ohjelmistotuotteen laatuvaatimushierarkia ISO/IEC 25010:2011 -standardin mukai-
sena. [Forselius 2013: 45]

Kaikkea hankittavan tietojarjestelman maarittelyssa syntyvaa dokumentaatiota suositel-
laan fyysisesti sailytettavan paikassa, johon kaikilla hankinnan sidosryhmilla on paasy,
kuten esimerkiksi palvelimella. Dokumentaation tulisi olla ajan tasalla ja valiaikaisiksi tar-
koitettuja tiedostoja tai muuten vanhentuneita versioita kuvauksista ei tulisi sailyttaa sa-
massa paikassa varsinaisen jarjestelmakuvauksen kanssa. Jarjestelmékuvauksen ra-
kenne valikoituu tapauskohtaisesti, mutta se voi koostua esimerkiksi tietojarjestelman
yleiskuvasta, kayttdjakuvauksista, liiketoimintaprosessien kuvauksista, kayttétilanteiden
kuvauksista, jarjestelméan toimintojen kuvauksista ja terminologiasta seka kasitteista.
Jarjestelman teknisen tason kuvaukset ndhdaan kuuluvan ainoastaan jarjestelmén ylla-
pitdjien kayttoon, ja ne tulisi sailyttaa eri paikassa kuin varsinainen jarjestelmakuvaus.
[Forselius 2013: 46-48.]

4.2.2 Perusarkkitehtuurin suunnittelu

Edellisessa luvussa kasitellyn vaatimusmaarittelyn ja laatuvaatimusten asettamisen li-

saksi hankinnan yhteydessa tulisi suunnitella myds jarjestelmien perusarkkitehtuuri.

ﬂ7 Metropolia
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Hankittaessa valmisohjelmistoa jaa arkkitehtuurin suunnittelu l&hinna toimittajan vas-
tuulle, mutta tallaisessa tilanteessa ostajan tulisi myds suunnitella tarvittavat liittymat
muihin tietojarjestelmiin ja organisaation tietotekniseen infrastruktuuriin. Arkkitehtuurin
suunnittelu vaikuttaa suoraan hankinnan mitoitukseen ja tarvittaviin resursseihin. Yhtei-
silla arkkitehtuurivalinnoilla on mahdollista saavuttaa saastéja kustannuksissa, esimer-
kiksi yllapidon ja liittymien rakentamisen osalta, mutta myds pidentaa valittavan ratkaisun
kayttoikaa merkittavasti. [Forselius 2013: 48-50.]

Myllymaen ym. [2011: 58] eri kehitysprojekteista tekeman analyysin perusteella arkki-
tehtuuriin kohdistuvat ongelmat olivat suurin yksittéinen syy siihen, ettd ohjelmistopro-
jekti epaonnistui tai ajautui vaikeuksiin. Analyysissa mainitaan, ettéa projekteissa on kaksi
kohtaa, joiden kautta ongelmia tulee:

o kayttdonotettavassa jarjestelmakokonaisuudessa oli sisaisia arkkitehtonisia on-

gelmia, jotka vaikeuttivat jarjestelmien sovittamista organisaation tarpeisiin.”

o yrityksen kokonaisarkkitehtuuri ja valitun jarjestelman arkkitehtuuri eivat sovel-

tuneet yhteen.”. [Myllymaki ym. 2011: 58.]

Myllymaki ym. [2011: 61] mainitsee analyysissaan myds, ettd "monialayrityksissa saat-
taa usein syntya kiusaus ulottaa konsernin keskeinen tietojarjestelma tytaryhtidihin tai
jonkin tytaryhtion kaytdssa oleva jarjestelma toisiin ajatellen, ettd ndin paastaan helpom-
malla”. Kuitenkaan tallaista "kayttdonottoa” ei tule tehda ilman huolellista valmistelua,
silla vaikeuksia tulee muuten varmasti. Tietojarjestelman soveltuvuudesta eri tytaryhtioi-
den kayttdon ei voida varmistua ilman huolellista valmistelua, joten jokaista tytaryhtiota
tulisi kasitella yksittaisend kokonaisuutena ja jarjestelma tulisi sopeuttaa yksitellen tytér-

yhtididen kaytt6on. [Myllymaki ym. 2011: 61.]

4.2.3 Hankinnan mitoitus

Tietojarjestelmé& hankinnan mitoitukseen vaikuttavat monet asiat, jarjestelman toiminnal-
lisesta laajuudesta, arvioituun vaadittavaan tyomaaraan. Pelkk&d euromdaarainen budjetti

tai projektiin varattujen henkilétydvuosien maara ei siis kerro tarpeeksi projektista, jotta
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niité voitaisiin kayttaa totuudenmukaisena maaritelménéa hankinnan mitoituksesta. Mitoi-
tuksen maarittelyyn voidaan hyédyntaa olemassa olevia standardeja, kuten esimerkiksi
toiminnallisen laajuuden mittausmenetelmaa ISO/IEC 29881:2013. Kyseinen standardi
tunnetaan Suomessa myds nimella FiISMA 1.1. Standardin mittayksikkdna kaytetaan toi-
mintopisteita [Function Point], joka perustuu jarjestelman kasittelemien tietojen ja jarjes-
telman toimintojen maaraan. Toimintopisteiden lopulliseen méaaraan vaikuttavat esimer-
kiksi jarjestelman syotteiden, tulosteiden ja liittymien maaréa seké myds ohjelmiston ra-
kenteellisten kerrosten maara. Toimintopisteanalyysia varten jarjestelman vaatimus-
maarittelyn tulee olla perusteellisesti tehty, silla myohemmin tehtavat vaatimusten lisayk-
set vaikuttavat suoraan vaadittaviin resursseihin. [Forselius 2013: 50-53.]

Toiminnallisen laajuuden lisdksi hankinnan mitoitukseen vaikuttavat myos esimerkiksi
tarvittavien koulutuspaivien maara ja muut jarjestelman kayttéon vaadittavat uudistukset
organisaatiossa. Nama tulee arvioida erikseen ja niihin vaikuttavat esimerkiksi tyonteki-
jéiden méaara, koulutuspaivan hinta seka muut luonnolliset tekijat. Kaikkien osaprojektien
mitoituslaskelmien perusteella voidaan lopulta arvioida hankinnan kokonaiskustannuk-
set. Mitoituslaskelmat ovat myos soveltuva lahtokohta investointilaskelmalle ja kannat-
tavuustarkasteluille. Investointilaskelma on osa hankintasuunnitelmaa ja laskelmasta tu-
lee ilmetd hankinnan investointimenot, kayttdkustannukset ja arvioidut tuotot. [Forselius
2013: 53-54.]

4.2.4 Lapiviennin suunnittelu

Lapiviennin suunnittelussa tuotetaan sisaltéd hankintasuunnitelman jaljella oleviin osiin,

jotka ovat:

e vaiheistus ja aikataulu

¢ hankintamenettelyt

¢ hankintaorganisaatio

e projektinhallintamenettelyt
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e ongelmien ja riskien hallintamenettelyt. [Forselius 2013: 54.]

Vaiheistuksen ja aikataulun suunnittelussa tulee huomioida hankinnan laajuus, ja laaja
projekti kannattaakin vaiheistaa mahdollisuuksien mukaan pienempiin osaprojekteihin.
Vaiheistuksessa yleisesti kaytdssd oleva menetelma on inkrementaalinen vaiheistus,
"jossa vaiheistus tehdaan toiminnallisten osien mukaan ja toiminnalliset osat kehitetd&n
ja otetaan kayttdon osakokonaisuus kerrallaan”. Lapiviennin suunnittelussa aikataulun
rungon muodostaa pitkalti 4V-mallin kolme viimeista kohtaa, eli valinta, valvonta ja vii-
meistely. Naiden alkamis- ja paattymispdaivien osalta voidaan tehda karkea arvio aika-
taulusta, joka on tulisi esittdd hankesuunnitelmassa. [Forselius 2013: 55.]

Hankinnan valmistelussa ostavan organisaation tulisi my¢s arvioida minkalainen ohjel-
misto sopii omaan kayttoon. Jos alalla on esimerkiksi tiukkoja turvallisuusvaatimuksia,
saattaa raataldity ohjelmisto olla ainoa vaihtoehto. Muussa tapauksessa saatavilla on
myo6s valmisohjelmistoja ja asiakaskohtaisesti raataloitavia valmisohjelmistoja. [Forse-
lius 2013: 56.]

Valmisohjelmiston etuna on usein réaéataldintien olematon tarve, jolloin jarjestelmé on it-
sessdan helppo ottaa kayttdon Valmisohjelmistot ovat myds usein valmiiksi koeteltuja,
eli ongelmat on siis yleensa jo havaittu ja korjattu, jos hankkiva organisaatio ei satu ole-
maan ohjelmiston pioneerikayttaja, jolloin kayttd on alusta asti helpompaa. Valmisohjel-
mistot ovat usein myo6s hankinta- ja yllapitokustannuksiltaan halvempia kuin raataloitavat
ohjelmistot. [Forselius 2013: 56.]

Raataldidyn ohjelmiston etuna voidaan pitaa hyvin suunnitellun jarjestelman lahes tay-
dellista sopimista organisaation kayttoon. Raataldidyssa jarjestelméassa on vain tarvitta-
vat ominaisuudet ja ohjelmiston kaytettavyys seké prosessit on kehitetty organisaation
tarpeen perusteella. Organisaatiota varten kehitettava ohjelmisto on kuitenkin resurssi-
intensiivinen ja vaatii suurta sitoutumista organisaatiolta kaikissa kehityksen vaiheissa

aina valmistelusta testaukseen ja kayttdonottoon. [Forselius 2013: 56.]

Edella kasiteltyjen vaihtoehtojen liséksi saatavilla on myds valmisohjelmistoja, joihin voi-
daan tarvittaessa tehda asiakaskohtaisia raataldinteja. Raataldinneiksi lasketaan esi-

merkiksi valmisohjelmiston liittdminen muihin jarjestelmiin ja tiedon siirtdminen vanhoista
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tietokannoista. Raataldinnit vaativat parametrointia ja/tai konfigurointia, jotta ohjelmisto
saadaan toimimaan halutulla tavalla. Lahttkohtaisesti raatalinteja valmisohjelmistoihin
ei juurikaan suositella, silla niitd tulee yllapitaa erikseen ja raataldintien toimivuus on tes-
tattava aina ohjelmiston yleisten pdivitysten yhteydessa. Ongelma raataldinneista tulee
siind vaiheessa, jos niitd on paljon, jolloin testauksiakin joudutaan tekemaan paljon. Yl-
l&pidon lisdantynyt tarve lisdd myds kustannuksia, jolloin valmisohjelmistolla saatu kus-

tannusetu pienenee. [Forselius 2013: 57.]

Hankintamenettelynad tarjouskilpailu ei ole aina pakollinen prosessi. Tarjouskilpailun
etuna on kuitenkin se, etta se on usein ainoa tapa selvittaa taloudellisin ratkaisu tarpee-
seen. Toimittajavaihtoehtojen kartoittamiseksi on hyva luoda alustava luettelo toimitta-
jista referensseineen ja valmisohjelmistoa hankittaessa tulee listata myds toimittajien
tuotteet. My6s olemassa oleva ohjelmistokumppani voidaan kilpailuttaa, mutta jos valinta
osuu hankinnassa kumppaniin, kyseenalaistavat usein muut kilpailutukseen osallistu-

neet kilpailutuksen tasapuolisuuden. [Forselius 2013: 58-59.]

Hankinnalle tulee erikseen maéaritella niin sanottu hankintaorganisaatio, joka osaltaan
vastaa hankinnan toteutuksesta organisaatiossa. Hankintaorganisaatioon tulee nimeta
henkilét, jotka vastaavat yhteydenpidosta toimittajaan toteutuksen aikana. Nimettavat
henkilot voivat myos tarvittaessa olla organisaation ulkopuolisia henkilditéa, esimerkiksi
konsultteja. Nimettavilla henkiloilla tulee olla riittvasti aikaa projektia varten ja tasta tu-
lee varmistua jo nime&misen yhteydessa. Hankintasuunnitelmassa tulee eritella osa-alu-
eista vastaavat henkil6t esimerkiksi sen osalta ketk& valitsevat ja toteuttavat valintapro-
sessin, ketka tekevat hankintapaattksen ja ketka osallistuvat toteutukseen, ohjaukseen,

valvontaan seka viimeistelyyn. [Forselius 2013: 60-61.]

Hankintasuunnitelmaan tulee sisallyttdd myds projektinhallintamenettelyt, jotka koostu-
vat projektin ohjaukseen liittyvistd maarittelyista. Projektinhallintamenettelyt voivat sisél-
taa esimerkiksi suunnitelman toteutumien, tydmaarien, kustannusten ja aikataulun seu-
rantaan. Lisaksi voidaan méaritella dokumentointisuunnitelman, tiedottaminen, hyvaksy-
miskriteerit ja keskeyttamiskriteerit. Tiedottamisen suunnittelun avulla voidaan esimer-
kiksi vahentaa projektiin liittyvid virheellisia kasityksia ja hallita organisaatiossa ilmene-

vaa muutosvastarintaa. [Forselius 2013: 63-64.]
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Viimeinen, mutta kuitenkin erittdin olennainen osa lapiviennin suunnittelua on ongelmien
ja riskien hallintamenettelyt. Muutoksessa on aina riskeja ja ne tulee tunnistaa, arvioida
ja niihin tulee reagoida. Riskianalyysi tulee luoda valmistelun aikana ja analyysiin on
syyta palata hankintaan liittyvien asioiden tarkennuttua sek& muutenkin saanndllisesti
hankinnan toteutuksen aikana. Kaikkia riskeja ei voida poistaa tai kiertda, ja jos ne to-
teutuvat, on ne otettava vastaan, mieluiten valmistautuneena. [Forselius 2013: 64-65;
Myllymaki ym. 2011: 93.]

4.2.5 Hankintasuunnitelman viimeistely

Hankintasuunnitelman tarkoitus on perustella hankinnan tarpeellisuus hankintapaatok-
sen tekijalle. Suunnitelmassa vastataan kysymyksiin, miksi aiotaan hankkia, mita aiotaan
hankkia ja miten aiotaan hankkia. Hankintasuunnitelman viimeistelyssd, joka on kuvan
2 viimeinen kohta, kootaan yhteen jarjestelmavaatimukset, arkkitehtuurimaaritykset, mi-
toituslaskelma ja toimitusvaatimukset ja niistd muodostuu hankintasuunnitelma, joka toi-

mitetaan arvioitavaksi hankinnasta lopulta paattavalle elimelle. [Forselius 2013: 64-65.]

4.3 Valinta

4V-mallin toinen paavaihe on valinta, jossa paatetdan hankittava ohjelmisto ja sen toi-
mittaja. Valinnassa tulisi [6ytaa toimittajaehdokkaista sopivin, eli se, joka pystyy parhai-
ten ja tehokkaimmin suoriutumaan toimituksesta. Valinnan kohteen ei tarvitse olla halvin
tarjous, vaan valinnassa voidaan tehda painottaa esimerkiksi tiettya osa-aluetta ja valita
painotuksen perusteella sopivin ehdokas. Valintavaihe koostuu hankkijan ndkokulmasta

seuraavista tehtavista:

valinnan kaynnistdminen

tarjouspyynnon laadinta

vastaanotettujen tarjousten vertailu ja paatosesityksen laadinta

hankintapaatoksen tekeminen
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e sopimuksen laatiminen valitun toimittajan kanssa

¢ hankinnan projektointi, eli alustavien suunnitelmien laatiminen. [Forselius 2013:
71-72.]

Hankintaprosessissa yleista on, ettd mahdollisia jarjestelmatoimittajia aletaan kartoitta-
maan jo valmisteluvaiheen aikana, ja toimittajachdokkaat paasevét esittelemaan tuottei-
taan hankintaorganisaatiolle. Téllaisessa on tietenkin etuna se, etta eri jarjestelmien omi-
naisuuksista ja toiminnallisuuksista saadaan tietoa jo varhaisessa vaiheessa. Vaarana
menettelyssa on kuitenkin, ettd jarjestelmien tarjoamiin ominaisuuksiin voidaan esitte-
lyissa ihastua, mikd saattaa mydhemmin sumentaa arvostelukykya tarkeitd paatdksia
tehtaessa. [Myllymaki ym. 2011: 61.]

Hankinnan valintaa tehtdessa on syyta viela ajatella, sopivatko toimittaja, asiakas ja jar-
jestelma toisiinsa. "Pieni asiakas ei valttamatta oikeasti kiinnosta isoa IT-palvelutaloa ja
pieni IT-palvelutalo taas saattaa olla epdvarma kumppani asiakkaalle”. [Myllymaki ym.
2011: 67.]

Hankinnan valintaprosessi k&ynnistyy hyvaksytyn hankintasuunnitelman pohjalta. Valin-
nan kaynnistyksessa varmistutaan siita, ettéd hankintaa varten tarvittavat tiedot ovat riit-
tavat ja valintavaiheelle on edellytykset. Jos edellytykset eivat tayty, siirretdén hankinta
takaisin valmisteluun tai se keskeytetdan ja asiasta ilmoitetaan hankinnan osapuolille ja
mahdollisesti siihen jo valmistautuville toimittajaehdokkaille. Valintaan kuluva aika riip-
puu paljon siita, kuinka paljon aikaa hankintasuunnitelman valmisteluun on kéaytetty. Jos
hankintasuunnitelma on luotu héatikdidysti ja vahilla resursseilla ja se joudutaan useaan
kertaan palauttamaan valmisteluun, kuluu valintaprosessin kaynnistdmiseen myds pal-
jon aikaa. [Forselius 2013: 72-73.]

Valintaprosessin kdynnistykseen vaadittavat lahtotiedot riippuvat pitkalti hankittavan tie-
tojarjestelman tyypista eli siita, onko hankinnan kohteena valmisohjelmisto vai raataloity
ohjelmisto. Jos hankinnan kohteena oleva tietojarjestelmd on valmisohjelmisto ilman
raataldinteja, tulisi kuvattuna vahintaan olla kayttajaryhmat, kayttétarinat, liiketoiminta-
prosessit, laatuvaatimukset prosesseittain ja myos alueen kasitemalli sekéa sanasto. Val-

miiden kuvausten avulla voidaan tulevia tarjouksia valmisohjelmistojen osalta kattavasti
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arvioida ja vertailla. Raataloitya ohjelmistoa hankittaessa tulisi edella mainittujen ominai-
suuksien lisdksi olla kuvattuna kayttétilanteet seké jarjestelman tarkeimmat toiminnot.
Kaikissa tapauksissa tulee valintaryhman kaytdssa olla lisaksi jarjestelman teknisen ark-

kitehtuurin kuvaus seka tieto sovellettavista hankintamenetelmista. [Forselius 2013: 73.]

4.3.1 Tarjouspyynnon laadinta

Valintaprosessin seuraava osa on tarjouspyynnon laadinta. Tarjouspyynnoélla halutaan
kirjallinen, vertailukelpoinen ja sitova tarjous toimittajaehdokkailta, joista voidaan ennalta
maariteltyjen kriteerien perusteella valita sopivin toimittaja ja jarjestelma. "Tarjouspyynto
kuvaa tilaajan oman nakemyksen siitd, mita ollaan hankkimassa ja miten”. Tarjouspyyn-
non laatu tarjoaa pohjan saatujen tarjousten vertailtavuudelle ja siten oikean hankinta-

paatoksen tekemiselle. [Forselius 2013: 75.]

Tarjouspyynndssa tulisi ilmetd, mita ollaan hankkimassa ja miksi, jonka lisdksi tarjous-
pyynnon tulisi tarjota riittdva maara tietoa toimittajaehdokkaalle tarjouksen tekemiseksi.
Tarjouspyyntdjen vertailtavuutta varten tulee prosessissa maaritella, miten tarjouspyyn-
t6ja aiotaan vertailla ja mit& painotuksia vertailussa aiotaan kayttda. Arviointimenettely
tulisi siis muodostaa jo tarjouspyynnon laatimisvaiheessa. Hyvin luotu tarjouspyynt®
saastaa seka tilaajan etta toimittajaechdokkaiden aikaa. Yritysten valisessa kaupankayn-
nissa ei ole Suomessa tapana esittaa hankinnan kokonaisbudjettia, eiké se ole suositel-
tavaa, etenkdan jos hinta on hankinnan peruste. Jos hankintabudjetin esittdminen olisi
jostain syysta valttamatonta, voidaan budjetti esittda esimerkiksi hintahaarukkana, jossa

maaritellaan hinnan minimi ja maksimi. [Forselius 2013: 75, 81.]

Valintaprosessissa voidaan jarjestad useampi kierros ennen hankittavan ohjelmiston va-
lintaa. Ensimmaisella kierroksella voidaan yleisemmalla tasolla kartoittaa saatavilla ole-
via ohjelmistoja ja pyytaa alustavat tarjoukset laajemmalta joukolta. Saatujen tarjousten
perusteella toimittajaehdokkaita voidaan karsia ja yksityiskohtaisemmat tarjouspyynnot
voidaan lahettaa karsitulle toimittajien joukolle. Tarjouksen valmisteluun on syyté varata
riittavasti aikaa toimittajachdokkaille, usein vahintdén viikko tai kaksi, jotta laadukkaan
tarjouksen luomiseen jaa riittavasti aikaa. Liian tiukka aika tarjouksen tekemiselle voi
pahimmillaan rajata osaavimmat ja parhaat toimittajaehdokkaat hankinnan ulkopuolelle.
[Forselius 2013: 76-77.]
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Tarjouspyynnon tulisi olla enintddn muutaman sivun mittainen ja siind kuvataan tarkeim-
mat kohdat. Yksityiskohtaisemmat kuvaukset halutuista toiminnallisuuksista tulisi laittaa
tarjouspyynnon liitteisiin, jotta tarkeimmat kohdat eivat hukkuisi massaan. Tarjouspyyn-
non alkuun tulisi kuvata yleistilanne, jossa organisaatio on ja mikd on johtanut hankinnan
aloittamiseen. Alkuun kuvataan siis hankinnan tausta, tarve ja kohde. Naiden jalkeen
tarjouspyyntédn kuvataan hankinnan tavoitteet. Tavoitteeksi lasketaan esimerkiksi, mi-
ten jokin tavoiteltu toiminnallisuus liittyy tavoiteltuun muutokseen. Seuraavaksi tulee ku-
vata hankinnan sidosryhmat, eli kenelle ja minkalaiseen liikketoimintaympéristoon hankit-
tava ratkaisu tulee ja ketkd ovat hankintaan osallistuvat osapuolet. Sidosryhmien kuvaa-
misen jalkeen, tulee tarjouspyynnéssa maaritella hankinnan rajaus, eli se mita hankin-
taan ei kuulu. [Forselius 2013: 76-77.]

Yleistilanteen kuvaamisen jalkeen tulisi tarjouspyyntoon siséllyttéda jarjestelmakuvaus,
eli kuvaukset toiminnallisuuksista ja teknisesta ratkaisusta seka laatuvaatimuksista. Jar-
jestelmékuvaus tulisi olla luotuna jo hankintasuunnitelmaa varten, joten samaa kuvausta
voidaan hyddyntaa tarjouspyynndssa. Jarjestelmakuvauksen lisaksi tarjouspyyntdon tu-
lisi sisallyttdd myos toimitusta ja palveluja koskevat vaatimukset. Toimitusvaatimuksilla
annetaan toimittajalle tietoa hankinnan vaiheistuksesta, aikataulutuksesta ja tehtavista
seka niiden keskindisesta suhteesta. Palveluvaatimuksilla kerrotaan toimittajille ostajan
tarvitsemista palveluista, kuten esimerkiksi kayttokoulutuksesta, ohjelmistojen asentami-
sista, ohjelmistoyllapidosta ja muunlaisesta kayton tuesta. Tarjouspyynntssa voidaan
my0s pyytaa toimittajaehdokkaita nimeamaan heidan puoleltaan hankinnassa kaytdssa
oleva projektihenkilostd. Nain voidaan saada tietoa ja varmistua toimittajaehdokkaan
tyontekijoiden osaamisen tasosta. [Forselius 2013: 76-78.]

4.3.2 Sopimusehdot

"Jo suhteellisen yksinkertaisessa toiminnanohjausjarjestelma-projektissa on nelja sopi-
musta: paasopimus, toimitussopimus, lisenssisopimus ja yllapitosopimus”. Jos sopimus-
vaihe menndaan liilan nopeasti lapi, on riskina, ettd sopimukset jaavat suppeiksi ja riskit
realisoituvat myohemmin projektin aikana. TAma on erityisesti riski siina vaiheessa, kun
ostaja on kokematon ja myyja tuntee ohjelmistonsa ja palvelunsa lapikotaisin. Ostaja
uskoo todennékdisesti tallaisissa tilanteessa pitkalti myyjaa ja sopimukset tehdaan myy-
jan ehdoilla. [Myllymaki ym. 2011: 68-69.]
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"Kirjallisen sopimisen tarkoituksena on vahentda hankinnan riskeja varmistamalla mo-
lemmin puolin ymmarretty juridinen pohja hankinnan onnistumiselle ja hallinnalle”. Osta-
jan keskeiset sopimusvaatimukset tulisi liséta tarjouspyynnon osana toimitettaviin sopi-
musehtoihin. Tama lisda osaltaan toimittajaehdokkaan ymmarrysta minkalaiseen han-

kintaan he ovat sitoutumassa. [Forselius 2013: 79.]

4.3.3 Arviointikriteerien maarittely

Hyvana kaytantona tarjouspyynndissa pidetaén sita, etta vastaanotettujen tarjousten ar-
viointikriteerit kerrotaan jo tarjouspyynnossa, jotta toimittajaechdokkaat ovat tietoisia,
milla perustein arvioinnit tehdaan. Ostajan tulisi aina maaritella etukateen mita painotuk-
sia hankinnassa halutaan tehda ja miten saadut tarjoukset tullaan pisteyttamaan, jotta
arviointi on lapinékyvaa ja tasapuolista. Prosessin lapinakyvyys ja tasapuolisuus auttaa
my0s hyvien suhteiden sailyttamisessa toimittajiin, joka osaltaan tukee hankinnan tavoit-
teiden saavuttamista, mutta myds tulevaisuuden hankintoja. [Forselius 2013: 82.]

Arviointikriteereihin voidaan sisallyttdd myds ehdottomia kriteereja, joiden tayttamista os-
taja ehdottomasti vaatii. Kriteerien tayttamattomyys johtaa kilpailutuksesta pois putoami-
seen. Ehdottomat kriteerit tulee my6s méaaritella tarkasti ja niiden vaikutuksia tulee arvi-
oida ennen niiden asettamista, jotta niilla saadaan aikaan juuri haluttu vaikutus. [Forse-
lius 2013: 83.]

4.3.4 Tarjousten vertailu

"Tarjousvertailun tarkoituksena on asettaa toimittajat ja heidan tarjoamansa ratkaisut pa-
remmuusjarjestykseen”. Vertailussa kaytetaan etukateen maariteltyja arviointikriteereja
ja vertailun perusteella pyritd&n valitsemaan paras ratkaisu hankintaehdotuksen ja -p&a-

toksen tekemista varten. [Forselius 2013: 88.]

Vertailu koostuu vaativimmallaan neljasta eri pdavaiheesta. Ensin tehd&&n niin sanottu
esikarsinta, jolla karsitaan pois ne toimittajaehdokkaat, jotka eivat syysta tai toisesta
tayta valinnan kriteerejd. Kun esikarsinta on tehty, pisteytetddn saadut tarjoukset. Pis-

teytyksen toteuttaa hankinnan valintaryhma, joka koostuu organisaation tyontekijoista.
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Kukin valintaryhmén jasen arvioi saadut tarjoukset oman osaamisalueensa osalta. Toi-
mittajien arvioimisesta vastaa valintaryhman vetgja. Kun jaljella olevat tarjoukset on ar-
vioitu ja pisteytetty, lasketaan pisteet yhteen. Tarjoukset listataan taman jalkeen vertai-
lutaulukkoon, jossa ne laitetaan laskevaan jarjestykseen yhteispisteiden perusteella. Pa-
rasta tarjousta tai muutamaa [enintdén 2-4] listauksen karjessa olevaa tarjousta esite-
taan edistettavaksi ja tarjouksia joko vertaillaan vield entista tarkemmin tai toimittajaeh-
dokkaiden kanssa voidaan aloittaa sopimusneuvottelut. Tarjouksia viela tarkemmin arvi-
oitaessa voidaan myo6s kontaktoida tarjouksen antaneen toimittajaehdokkaan referens-
siasiakkaita. Toimittajan referenssiasiakkailta voidaan saada todenmukaista tietoa toi-
mittajan todellisesta kyvykkyydesté toteuttaa tietojarjestelman toimitus. Voittaja valitaan
sen perusteella, mika tarjous nédhdaan kokonaisuudeltaan parhaana vaihtoehtona, eli
voittaja on tarjous, joka tayttda parhaiten hankinnan kriteerit ja toimittaja, jonka kanssa
on paasty sopimukseen hankinnasta ja sen ehdoista. [Forselius 2013: 88, 90-92.]

Eri tarjouksia vertailtaessa tulee myds varoa vertailun ongelmia. Tyypillisimpia vertai-
lussa ongelmia aiheuttavia tekijoita ovat muiden muassa puutteelliset maaritykset, tar-
jousten yhteismitattomuus, valintakriteerien puute, valintaryhman vaara kokoonpano ja
tunteiden vaikutus. Ongelmien esiintymiseen voi kuitenkin vaikuttaa hyvalla valmistautu-

misella ja prosessien etukateissuunnittelulla. [Forselius 2013: 95-96.]

4.3.5 Hankintapdatoksen tekeminen

"Hankintapaattksen tarkoituksena on vahvistaa parhaan tarjouksen tehneen toimittajan
valinta”. Kaytanndssa hankintapaatdsta varten luodaan hankintaesitys, johon kootaan
kaikki paatoksenteon kannalta oleellinen tieto hankinnasta. Hankintapaétts on luonteel-
taan investointipaatts, jossa tarkennetaan hankintasuunnitelma. Hankintaesityksessa
kuvataan esitettdva vaihtoehto ja syyt perusteluineen, minka takia vaihtoehtoon on p&a-
dytty. Esityksen perusteella tehtava p&atos toimii lahtdkohtana hankintasopimuksen te-

kemiselle tulevan jarjestelmatoimittajan kanssa. [Forselius 2013: 97.]

"Hankintap&atoksen tekee esityksen pohjalta se henkild tai elin, jolla on siihen tarvittavat
valtuudet”. Paatdksenteon kannalta on olennaista, etta paatoksentekija luottaa esityksen
antaneeseen valintaryhméaan. Hankinnan voi viime kadessa myos vesittaa paatoksente-

kija, joka omaa valtaa kayttden paatyy eri ratkaisuun hankinnan kannalta, kuin mihin
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valintaryhma on paatynyt. Muita valintaan vaikuttavia tekij6ita voivat olla esimerkiksi se,
ettd budjetin riittavyys on jaanyt tarkistamatta tai se, ettd muuta hankinnan toteutumisen
kannalta olennaista tietoa on jatetty kertomatta valintaryhmalle. Tehdysta hankintapaa-
toksesta tulee lopulta yleisen kaytanndn mukaisesti tiedottaa kaikille kilpailutukseen

osallistuneille osapuolille. [Forselius 2013: 98.]

4.4 Taloushallinnon tdman hetken ja tulevaisuuden trendit

Suomi oli ensimmainen maa, joka mahdollisti lainsdaadannollaén siirtymisen paperisesta
taloushallinnosta séhkoiseen taloushallintoon vuonna 1997. Siitd l&htien taloushallin-
nossa on koettu kehitysaskelia digitalisoitumisen suhteen ja taloushallinnossa on eletty
paperittoman, sahkoisen ja digitaalisen taloushallinnon aikakaudet. Viimeisimmasta, nyt
kadynnissa olevasta jaksosta voitaneen puhua alykkaan taloushallinnon aikakautena.
[Kaarlejarvi & Salminen 2018: 11, 16.]

Alykkaalla taloushallinnolla tarkoitetaan vaihetta, jossa taloushallinnon toimintoja on au-
tomatisoitu ja prosesseihin tuodaan lisdd automatiikkaa esimerkiksi ennusteiden luomi-
seen ja poikkeuksien kasittelyyn. Alykas taloushallinto antaa prosesseja alykkaan auto-
maation hoidettavaksi ja vapauttaa tyontekijoita ihmisalya vaativiin tydtehtaviin. [Kaarle-
jarvi & Salminen 2018: 17.]

Taloushallinnon tietojarjestelmat voidaan kaytannossa jakaa kahteen paaryhmaan, jotka
ovat taloushallinnon erillisjarjestelmét ja kokonaisvaltaiset integroidut toiminnanohjaus-
jarjestelmat [ERP, Enterprise Resource Planning], jotka sisaltavat taloushallinnon vaati-
mat toiminnallisuudet. Organisaatiolle parhaiten sopiva jarjestelmakokonaisuus riippuu
pitkalti tarpeista ja tilanteesta. Myos organisaation koko vaikuttaa merkittavasti jarjestel-
man valintaa. Pienessa yrityksessa valinta keskittyy usein tilitoimiston kaytdssa olevaan
tietojarjestelmaan. Keskisuurille yrityksille 16ytyy jo paljon enemman vaihtoehtoja toteu-
tustapoihin erillisohjelmistoista toiminnanohjausjarjestelmiin, ja suuryrityksilla on usein
kaytossaan jokin toiminnanohjausjarjestelma tai muu toimialaa varten kehitetty operatii-

vinen tietojarjestelma. [Kaarlejarvi & Salminen 2018: 31-33.]
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4.4.1 Pilvipalvelu

Yritykset hankkivat yha enenevissd maarin ohjelmistoja pilvipalveluna, jolloin jarjestel-
malisensseja ja laitteita ei enaa hankita itselle. Téllaisesta palvelusta kaytetaan yleisesti
nimitysta SaaS eli Software as a Service, suomeksi lyhyesti ohjelmisto palveluna. SaaS-
palvelut ovat verkon yli toimivia palveluita, joissa palveluntarjoaja vastaa sopimuksen
mukaisesti palvelun yllapidosta ja kehityksesta. Palveluntarjoaja myy palvelua myds mui-
den toimijoiden kayttoon, joten SaaS-palvelussa kayttdjia on monia, mutta yllapito ja ke-
hitys on keskitetty palveluntarjoajalle. Pilvipalvelun etuna voidaan nahda kustannusten
lapinakyvyys ja kulujen parempi ennustettavuus, kun hinnoittelu on kayttoperusteista.
Hinnoittelu perustuu usein muiden muassa kayttajamaaraan, toiminnallisuuksien maa-

raan ja tapahtumavolyymeihin. [Kaarlejarvi & Salminen 2018: 45-46.]

Pilvipalvelun valintaa puoltavat esimerkiksi halu nopeuttaa kehitysta, kustannuksissa
saastaminen seké myaos investointeihin kaytettavien resurssien rajallisuus. Palveluna os-
tettavassa ohjelmistossa palveluntarjoaja vastaa ohjelmiston kehityksesta ja taten kéayt-
tajalla on mahdollisuus paasta nopeammin kiinni uusiin toiminnallisuuksiin, joita esimer-
kiksi muuttuva lainsdadantt voi edellyttaa. Pilvipalvelun valinta védhentdd myds omien
IT-resurssien tarvetta ja parantaa kulujen ennustettavuutta, kun ohjelmiston yllapito siir-
tyy palveluntarjoajan vastuulle. Palveluna hankittava ohjelmisto kehittyy myos jatkuvasti,
jolloin kayttajalla on aina kaytdssaan ajantasaisin ohjelmistoversio, ilman erillisia inves-
tointeja. [Kaarlejarvi & Salminen 2018: 47-48.]

4.4.2 Datan hallinta

Digitaalisuuden yleistyessa on datan hallinnan merkitys noussut uudelle tasolle. Auto-
maation ja tekodlyn hyddyntamistd varten, tulee yrityksen datan l6ytya digitaalisessa
muodossa. Kaikissa markkinoilla olevissa yritysohjelmistoissa ei ole riittavia tytkaluja
ydintietojen, eli master datan, hallintaan vaan kayttétarkoitusta varten saatetaan joutua
hankkimaan erillinen ydintietojen hallintaratkaisu [MDM, Master Data Management].
Osassa markkinoilta 16ytyvia toiminnanohjausjarjestelmia ydintietojen hallinta on raken-

nettu osaksi ohjelmaa, mutta muihin ratkaisuihin on saatavilla erillisia hallintaratkaisuja.
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Ydintietojen hallinnan lisaksi yrityksen tietojen hallinnan arkkitehtuureissa tulisi huomi-
oida myds kaikki muut organisaation digitaaliset dokumentit. [Kaarlejarvi & Salminen
2018: 49-50.]

Tulevaisuudessa tekodlyn kayton lisdantyessd myds taloushallinnossa, tulisi tekoalylle
luoda paasy kaikkeen taloushallinnon kéytdsséa olevaan tietoon. Tekoalya kaytetaan talla
hetkella koneoppimisen muodossa ainakin ostolaskujen tilidinneissa. Ratkaisuihin voivat
tulevaisuudessa kuulua esimerkiksi automatisoidut kirjanpitajan tehtavéat, jolloin teko-
alylla tulisi olla paasy kaikkeen siihen materiaalin, jonka pohjalta kirjanpidossa tehd&an
toimenpiteita. Laajasti kaytdssa olevat ydintiedot tukevat myds esimerkiksi erilaisten BI-
ja analytiikkaratkaisuiden hyddyntamista, joiden avulla voidaan tuottaa lisdarvoa ja ke-
hittd& uutta liiketoimintaa organisaatiossa. [Kaarlejarvi & Salminen 2018: 50-52.]

4.4.3 Automatiikka

Automatiikkaa voidaan hytdyntaa laajasti rutiiniprosessien automatisoinnissa. Ohjelmis-
tojen kohdalla voidaan hyddyntdd muiden muassa ohjelmistorobotiikkaa, joka suorittaa
haluttuja tehtavia haluttuna aikana. Ohjelmistorobotiikkaa voidaan hy6dyntaa erityisesti
tilanteissa, joissa on paljon manuaalisia prosesseja ja joissa tyd on rutiininomaista ja
volyymit suuria. Ohjelmistorobotiikan avulla voidaan esimerkiksi siirtaa tietoa jarjestel-
mien valilla tai suorittaa jokin prosessi jarjestelméassa haluttuun aikaan. Robotiikka tukee
toimintaa myds kiireisind aikoina, kun sitd hyddyntamalla tybkuormaa saadaan tasattua

ja tydviihtyvyytta seka tydn laatua parannettua. [Kaarlejarvi & Salminen 2018: 53-54.]

Ohjelmistorobotiikan hyddyntdmisen hyvia puolia ovat myds esimerkiksi se, etté jarjes-
telma noudattaa tarkasti sille annettuja ohjeita ja kaikesta robotiikan toiminnasta kirjau-
tuu lokitiedot jarjestelmaén. Robotiikka ei mydskaan ihmisen tavoin vasy, vaan suorittaa
tehtdvansa vaadittuna aikana. Robotiikkaa kehitettdessa tulee huomioida, etté sité ei tu-
lisi kayttaa huonojen prosessien suorittamiseen, vaan prosessit kannattaa ensin laittaa
kuntoon, jonka jalkeen ne opetetaan robotiikalle. Automatiikan hyddyntaminen lisaa
yleensakin tarvittavaa kontrollia organisaatiossa, silla kayttéénotto vaatii prosessien pe-
rusteellista lapikaymista ja dokumentoimista, joka edistdd myos lapinakyvyytta. “Aina
kannattaa ensin kyseenalaistaa, onko tehtavaa tarpeen tehda lainkaan. Jos ei, ei sitéa

myoskaan kannata automatisoida”. [Kaarlejarvi & Salminen 2018: 54-55.]
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4.4.4 Integroitu jarjestelmaymparist6

Jarjestelmaintegraatioilla tavoitellaan yleensa tehokkuuden lisdantymista tietojarjestel-
maymparistossa. Jarjestelmaintegraatiolla tarkoitetaan kaytannossa jarjestelmien valille
rakennettua yhteytta, jonka avulla haluttu tieto siirtyy automaattisesti jarjestelmasta toi-
seen. Integraatioiden avulla on mahdollista tehostaa tydskentelya vahentamalla turhaa
tiedon kasittelya ja kasittelyssa tapahtuvia virheita sekd nopeuttamalla ja parantamalla
tiedon kulkua. [Kaarlejarvi & Salminen 2018: 42-43.]

Tyontekijan tydnkuva muuttuu merkittavasti erillisohjelmistoista integroituun ymparisté6n
siirryttdessa, silla tehtavat koostuvat tallennustydn sijaan prosessien kontrolloimisesta ja
mahdollisten virheiden selvittdmisesta. Integroidussa ymparistdssa tydntekijan vastuulle
jaa siis prosessin valvonta. Integroiduissa jarjestelmissa myds hyvin tehtyjen integraati-
oiden myo6ta eri jarjestelmien kayttd helpottuu. Jarjestelmaymparistd mahdollistaa esi-
merkiksi reaaliaikaisemman raportoinnin ja analytiikan sek& aukottomat kirjausketjut.
Muita integroidun jarjestelmaympéariston luomia mahdollisuuksia ovat muiden muassa
reaaliaikaiset tiliGinnit transaktioiden pohjalta, tilidintien ohjaukset ohjaustietojen perus-
teella ja automaattiset tasmaytykset. [Kaarlejarvi & Salminen 2018: 43-44.]

4.4.5 Prosessien kehitys ja tydnkuvan muutos

Prosessien kehittdmisen yleisia tavoitteita ovat usein tehokkuuden lisdéaminen, laadun
parantaminen ja lapimenoaikojen lyhentdminen. Prosesseja kehittamalla, yhtenaista-
malla ja standardoimalla saadaan prosesseja tehostettua, mutta samalla luodaan myo6s
mahdollisuuksia automaation lisdéamiseen tytskentelyssa. Prosessien kehittyessa ja au-
tomaation lisdéntyessa siirtyvat tuottamattomat prosessit automatiikan hoidettavaksi, ja
tyontekijan vastuulle jAavat prosessien kontrollit ja ihmisélykkyytta vaativat tyotehtavat.
[Kaarlejarvi & Salminen 2018: 168-169.]

Taloushallinnon tietojarjestelmien nopea kehittyminen muuttaa jatkuvasti kayttajien tyon-
kuvia. Toiminnan tehostamisen ja kustannusséaastojen aikaansaamat paineet tarkoitta-
vat monessa organisaatiossa sitd, etta taloushallintoon kaytettavat resurssit ja aika va-

henevat. Vahenevilla resursseilla pitdé siis saada enemman aikaan, joten tuottamatto-
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mista prosesseista pitda paasta eroon. Yksi keino on myds lisatd automaatiota rutiini-
tydssa. Automaation hyédyntamisen kautta taloushallinnossa vapautuu resursseja esi-
merkiksi tulevaisuuden ennustamiselle ja paatoksenteon tukemiselle, jonka tarkeys li-

saantyy jatkuvasti. [Kaarlejarvi & Salminen 2018: 209, 213.]

Prosessien jatkuva kehitys tulee olla osa rutiinitydskentelya ja sille tulisi varata resurs-
seja, jotta ongelmakohdat saadaan nopeasti selvitettya ja tydskentely tehostuu. Keskei-
nen asia kehitystytssa on lisdksi se, ettd muutosta tulee osata johtaa, jotta organisaation
sisélla oltaisiin sitoutuneita toiminnan kehittymiseen. Digitaalisuuden lisdantyminen vai-
kuttaa suoraan moneen tyotehtavaan. llman hyvaé muutosjohtamista kehitykseen tehdyt
investoinnit saattavat menna hukkaan, kun toimintatavat jaavat ennalleen. Esimerkiksi
automaation lisddminen saattaa vaatia henkiloston kouluttamista ja uusien asioiden op-
pimista, jolloin myés ajattelutapojen muutokselle on usein tarvetta. [Kaarlejarvi & Salmi-
nen 2018: 210-213.]

4.4.6 Taloushallinnon tulevaisuus

Automaatiota voi jo nyt kohtuullisen helposti ottaa kayttdon ja hyodyntaa rutiinitehta-
vissa. Tulevaisuudessa nahdaéan, etta taloushallinto voisi toimia jopa taysin automaatti-
sesti. Osaamisen kehittyminen palveluntarjoajilla ja standardien lisdantyminen yleisesti
edistaa taloushallinnon automatisoitumista sekd Suomessa ettd maailmalla. Yksittéisen
organisaation kohdalla tama tarkoittaa sita, etta taloushallinnon tydntekijat tulevat jat-
kossa toimimaan yh& enenevissa maarin tiedon analysoinnin parissa ja paatdksen teon
tukena. Suora vaikutus organisaatioon riippuu tietenkin pitkalti koosta ja esimerkiksi kes-
Kisuurten yritysten kohdalla haasteena kehitykselle on usein volyymien suhteellinen pie-
nuus ja resurssien rajallisuus toiminnan kehittamiseen ja jarjestelmien nykyaikaistami-
seen. [Kaarlejarvi & Salminen 2018: 229-230, 267.]

Automaatio tulee muuttamaan paljon taloushallinnon tyétehtéavida, kun rutiininomaiset
prosessit siirtyvat automaation hoidettavaksi. Perusosaamista tarvitaan kuitenkin jatkos-
sakin taloushallinnossa. "Taloushallinnon perusteet kuten kirjanpidon ja verotuksen saa-
dokset tai sisdisen laskennan menetelmét sailyvat perustana ja niiden osaaminen on
jatkossakin avainasemassa”. Kirjanpitgjien ja ulkoisen laskennan osaajien tarve ei siis

tule vahenemaan tulevaisuudessakaan. [Kaarlejarvi & Salminen 2018: 241.]
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Automaation lisdksi datan merkitys kasvaa jatkuvasti. Yritykselle kertyy jatkuvasti dataa
eri lahteista. Haasteena ei siis ole niinkaan datan kerddminen, vaan sen hyddyntaminen.
Data on arvokasta ja sitd hyédyntamalla voidaan oppia lisda asiakkaista, liiketoimin-
nasta, prosesseista ja markkinasta. Dataa rikastamalla voidaan luoda uusia liiketoiminta
mahdollisuuksia seka tukea organisaation paatoksentekoa. Keratyn datan hyédyntami-
seen tarvitaan osaajia, eli data-analyytikoita nyt ja tulevaisuudessa. [Kaarlejarvi & Sal-
minen 2018: 243; Hovi ym. 2009: 74-75, 78.]

Taloushallinnon tehtavien painotus muuttuu ja uusiakin tehtavia varmasti joudutaan luo-
maan automaation lisd&ntymisen myota. Tehtavia voivat kirjanpitajan ja ulkoisen lasken-

nan osaajien lisdksi olla tulevaisuudessa esimerkiksi:

Prosessiasiantuntija, joka vastaa esimerkiksi prosessien kehittamisesta ja yllapi-

dosta.

o Data-arkkitehti, joka vastaa esimerkiksi datan yllapidosta jarjestelmissa.

¢ Analyytikko, joka tulkitsee ja rikastaa liketoiminnassa syntynytta dataa.

e Lisédksi taysin uusi tehtdva voi esimerkiksi olla robotiikan yllapidosta vastaava
toimi. [Kaarlejarvi & Salminen 2018: 241-243.]

4.5 Muutosjohtaminen ja viestinta

Muutosta ei voida johtaa ilman viestintdd, joten voitaneen sanoa, ettad yhta ei ole ole-
massa ilman toista. Viestinta on siis muutoksen johtamisen kannalta erittéain olennainen
asia. "Viestinnan asiantuntijan Leif Abergin mukaan ilman viestintaa ei voi johtaa”. Vies-
tinnan merkitys korostuu muutoksessa, jolloin kytkds johtamisen ja viestinnan valilla on
vielakin vahvempi ja hyvalla viestinnalla seké dialogilla voidaan vahentad muutokseen
kohdistuvaa epéluuloa ja virheellista tietoa. Viestinnan suunnittelu onkin yksi organisaa-
tioon muutosta tuovan hankkeen suunnittelun tarkeimmista osa-alueista. "Liioittelematta
on mahdollista sanoa, etta ilman viestintdd muutokset epaonnistuvat”. [Stenvall & Virta-
nen 2007: 60, 65.]
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Organisaatioissa viestinnan tyyli kertoo pitkalti vallitsevasta organisaatiokulttuurista. Or-
ganisaatiokulttuuriin onkin alettu kiinnittd& organisaatioissa enemman huomiota ja mo-
nissa organisaatioissa pyritaankin yha enenevissa maarin avoimuuteen. "Avoimeen, op-
pimista tukevaan kulttuuriin kuuluukin se, ettad asiat kerrotaan peittelematta ja faktape-
rusteisesti”. Viestinnan avulla organisaatiossa on mahdollista synnyttaa ja yllapitaa yh-
teishenked, joka itsessaan luo sisaista luottamusta ja sitouttaa ihmisia organisaatioon.
Viestinnan avulla on myds mahdollista kumota organisaatioon liittyvia virheellisia kasi-
tyksia ja rakentaa uudenlaista kulttuuria, joka pysyy organisaatiossa myfs toteutuneen
muutoksen jalkeen. [Stenvall & Virtanen 2007: 65.]

Organisaatiossa toteutettavassa muutoksessa tulisi viestinnan kannalta kiinnittda huo-

miota viiteen tarkeaan asiaan:

¢ Viestinta tukee muutoksen toteutusta.

e Viestinta profiloi muutoksen sisallon.

¢ Viestinnan avulla voidaan informoida muutoksen siséllosta ja tavoitteista.

¢ Viestinnan avulla sitoutetaan organisaation jasenia muutoshankkeen sisaltoon ja

tavoitteisiin.

e Viestintd vauhdittaa muutostilanteissa vuorovaikutusta. [Stenvall & Virtanen
2007: 66-67.]

Ylla mainittujen kohtien lisdksi viestinnassa tulisi kiinnittdd huomiota myos valittavaan
viestintdkanavaan. Sopivan viestintdkanavan valinta riippuu viestittdvan asian tarkey-
desta ja kanavana voidaan hyodyntaa esimerkiksi verkkoviestintad, tiimi- ja osastopala-
vereja tai suurempia tiedotustilaisuuksia. Mahdollisia viestintdkanavia on lukuisia ja
niista pitdd osata valita kulloinkin tarkoituksenmukaisimmat. [Stenvall & Virtanen 2007:
67-69.]

Viestinnan tulisi muutoksen toteutumisen aikana olla sd&nndllista, jotta muutoksen koh-

teena olevat henkilot saavat tarpeeksi tietoa hankkeen kulusta. Viestintdd ei mydskaan
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saa olla liikaa, koska asiat uppoavat nopeasti informaatiotulvaan ja olennaista tietoa
saattaa taman takia jaada havaitsematta. Jatkuvan viestinnan puolesta puhuu myés se,
ettd viestinnalla pystytaan vastaamaan hankkeen ymparilla leviaviin huhuihin ja samasta
syysta tulisi tiedottamista miettia myds silloin, kun varsinaista uutta kerrottavaa ei juuri-
kaan ole. [Stenvall & Virtanen 2007: 74.]

4.6 Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa kasitellddn teoreettista viitekehysta, joka selventaa kirjallisuusteoriassa
kasiteltyjen osien roolia kehitysehdotusten luonnissa. Viitekehys visualisoidaan kuvassa
4. Kuten viitekehyksen vasemmalta puolelta voi ndhda, jakautuu Kirjallisuusteorian ko-
konaisuus kolmeen isompaan osa-alueeseen, jotka ovat kaikki tarkeita kehitysehdotus-
ten luonnin kannalta. Kolmessa osa-alueessa kéasitellaan hankintaprosessia, tietojarjes-
telmien nykytrendeja ja muutoksen johtamista kehitysprojekteissa. Viitekehyksen oike-
alla puolella nahdaan, miten teoriaa konkreettisemmin hyddynnetédéan kehitysehdotusten

luonnissa.
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5 Kehitysehdotukset

Tassa luvussa yhdistetaéan tyon tavoite ja aiemmissa luvuissa kasitellyt nykytila-analyysi
(luku 3) ja kirjallisuusteoria (luku 4), joiden perusteella luodaan kehitysehdotukset toi-
meksiantajan kirjanpitoymparistoon. Kehitysehdotukset koskevat seka kirjanpitoympéa-
riston tietojarjestelmia etté hankintaprosessia.

5.1 Kehitysehdotusten pohjustus

Toimeksiantajan tavoitteena projektille on saada tietoa kirjanpitoympariston ja siihen liit-
tyvien muiden tietojarjestelmien nykytilasta, jonka lisaksi tavoitteena on kartoittaa tule-
vaisuuden suunnitelmiin soveltuvia ohjelmistoja. Tarkoituksena on kehittdd koko talous-
hallintoa palvelemaan paremmin kasvavia tarpeita muiden muassa raportoinnin osalta.
Taman tyon tavoitteena on tuottaa kirjanpitoympariston ja siihen liittyvien kaytdssa ole-
vien tietojarjestelmien nykytilan selvitys ja mahdollisen tulevaisuuden tietojarjestelmake-

hyksen suunnittelu.

Kehitysehdotukset luodaan nykytila-analyysin ja kirjallisuusteorian pohjalta niita yhdiste-
lemalla ja ehdotuksissa pyritéadn hyddyntdmaan trendien mukaisia ja hyvaksi todettuja
kaytantoja, jotta ehdotukset olisivat toimeksiantajan hyddynnettavissa toimintaa kehitet-
taessa. Kehitysehdotuksissa pyritddn siihen, etté ne kestavat aikaa ja etta niita hyédyn-
tamalla toiminta kehittyisi seka uudistuisi. Kehitysehdotukset ovat osin haastattelujen ja
keskustelujen aikana ilmi tulleita ideoita, joita on kehitetty edelleen projektin edetessé ja
tiedon lisdantyessa. Kehitysehdotukset kohdistuvat sellaisiin ongelmakohtiin, joiden ha-
vaittiin vaativan nopeasti uudistamista, ja kehitysehdotuksilla pyritdan luomaan ongel-

makohtiin soveltuva kehityssuunta.

Kehitysehdotukset jakautuvat kahteen paalinjaan, jotka ovat tietojarjestelmien kehitys-
kohdat ja prosessien kehityskohdat. Tietojarjestelmien kehityskohdat painottuvat tulevai-
suuden kirjanpitojarjestelman vaatimusten maarittelyyn ja sovittamiseen olemassa ole-
vaan it-infrastruktuuriin. Prosessien kehityskohdat painottuvat lahinna jarjestelmahan-

kinnan prosessin kehitykseen.
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5.2 Kehitysehdotukset

Tassa luvussa esitelldaan luodut kehitysehdotukset. Kehitysehdotusten alussa esitelldéan
haastatteluissa tai niiden analysoinnissa ilmennyt haaste tai ongelmakohta ja taman jal-
keen mahdollinen ratkaisu siihen. Ratkaisun luonnissa on hyddynnetty haasteen tai on-
gelmakohdan kannalta olennaista teoreettista tietoa.

Ehdotus 1 Nykyisen on-premise-kirjanpito-ohjelmiston korvaaminen pilvipalvelulla

Nykytilan selvityksen kaynnistajana toimi alkujaan tarve kirjanpito-ohjelmiston paivityk-
selle. Kirjanpito-ohjelmisto ei kaikilta osin enaa taysin vastaa toimeksiantajan tarpeita.
Nykyisellaén kirjanpito-ohjelmisto toimii on-premise-periaatteella, eli palvelimet sijaitse-
vat toimeksiantajan tiloissa ja palvelimet ovat toimeksiantajan vastuulla. Kirjanpito-ohjel-
misto ja siihen liittyvan ostolaskujen kasittelyyn kaytetyn ohjelmiston palvelimet alkavat
olla elinkaarensa lopussa, joka osaltaan tulisi vaatimaan muutenkin investointeja tulevai-

suudessa.

Rajallisten resurssien ja organisaation koon perusteella kannattaa tulevaisuudessa kayt-
toon otettava kirjanpito-ohjelmisto hankkia valmisohjelmistona ja pilvipalveluna (luku
4.4.1). Vastuu ohjelmiston ja palvelinten kehityksesta ja yllapidosta siirtyy talléin palve-
luntarjoajalle ja toimeksiantaja saa kayttddnsa jatkuvasti ajan tasalla olevan palvelun.
Valmisohjelmistot ovat useimmissa tapauksissa ominaisuuksiltaan ja kaytettavyydeltaan
hyvaksi todettuja (luku 4.2.4). Niihin voidaan myds kohtuullisen helposti lisata automa-
tiikkkaa. Pilvipalveluna hankittavasta ohjelmistosta maksetaan usein kaytdon mukaan ja se

skaalautuu hyvin erilaisiin kayttétarpeisiin.

Pilvipalvelu kaikkine toiminnallisuuksineen on kaytettavissa paikasta riippumatta, joka
mahdollistaa muun muassa sujuvan etatydskentelyn. Palveluna hankittavan ohjelmiston
hankkiminen ratkaisisi myds haastatteluissa ilmenneen seikan, etté jarjestelmien kehitys
on pitkalti jaanyt kayttdonoton jalkeen, eli resursseja ei monissa tapauksissa ole enda
kohdennettu yllapitavaan kehitykseen eivatka toiminnallisuudet senkdan takia vastaa
enaa tarpeita. Jatkokehityksen puuttuminen koskee muitakin kaytdssa olevia jarjestelmia
kuin vain kirjanpito-ohjelmistoa ja prosessin huomioimisesta lisda kehitysehdotuksessa
6.
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Ehdotus 2 Verkkolevyasema riippuvuuden vahentaminen integraatioilla

Nykytila-analyysissa luvussa 3 ilmeni, etta verkkolevyasema on toimeksiantajan tietojar-
jestelmaympariston kannalta kriittisessé asemassa. Verkkolevyaseman kautta siirretaan
l&hes kaikki tieto, joka liikkuu eri jarjestelmien valilla, ja sen kaytto vaatii paljon manuaa-
lista tallennusty6téa. Samalla yllapitoon liittyy myds haasteita, ja verkkolevyasemalla ta-
pahtuva poikkeustilanne saattaisi pysayttad hetkellisesti taloushallinnon tydskentelyn.

Verkkolevyasemasta riippuvuuden vahentéaminen voisi tulla osittain mahdolliseksi jarjes-
telméintegraatioiden (luku 4.4.4) rakentamisen kautta, jolloin tiedot siirtyisivat suoraan
jarjestelmasta toiseen ilman vaadittavaa valitallennusta verkkolevyasemalle. Nykyisel-
laan jarjestelmia ei ole juurikaan integroitu toisiinsa, vaan tiedonsiirto eri jarjestelmien
valilla hoidetaan manuaalisesti. Toimeksiantajalla jaa lahitulevaisuudessakin kayttéon
suurin osa nykyisin kaytdssa olevista ohjelmistoista, joten tulevaisuuden kannalta olisi
tarkeaa integroida kaytdssa olevat ohjelmistot toisiinsa, jotta tallennustyéhdén menevat
resurssit saadaan vapautettua tuottavaan tyéhon. Resurssien mahdollisimman teho-
kasta hyddyntamista puoltaa myds resurssien suhteellinen niukkuus, jolloin olisi viela
tarkeampaa, etta rutiinin omaisesta toistuvasta, mutta inmisalya vaatimattomasta tyosta

paastaisiin eroon.

Integraatioiden rakentamisella paastaan teoreettisesti myos tilanteeseen, etté tietoa voi-
daan hallita keskitetysti samasta paikasta. Tiedonhallinta siis helpottuisi myds integraa-
tioiden rakentamisen myotd, kun tietoa olisi mahdollista yllapitéaa keskitetysti. Tiedonhal-
lintaan kannattaa nimeta vastuuhenkild, jonka vastuulle kuuluu tiedon oikeellisuuden ar-
viointi jarjestelmaymparistdssa. Resurssit kannattaa ennemmin kohdistaa siihen, etta
tiedot ovat yhdessa paikassa oikein, kuin etta niita joudutaan erikseen yllapitamaan eri

jarjestelmissa.

Ehdotus 3 Rajallisten resurssien tehokkaampi hyddyntdminen automaatiolla

Nykytila-analyysissa ilmeni, etté nykyisiin taloushallinnon prosesseihin liittyy paljon ma-

nuaalista tallennustyota eri jarjestelmien valilla. Tallennustydhon liittyy epavarmuutta ja

metropolia.fi WM etropolia



51

sita tehdaan osittain sen takia, ettd arkistoinnin toteutumisesta voidaan varmistua. Ma-
nuaalinen tallennusty6 on aikaa vievaa, epavarmaa ja tuottamatonta, joten siita tulisi tu-

levaisuudessa paasta eroon.

Rajalliset resurssit saadaan kohdennettua tarkeampiin tehtaviin, kun tallennustyd ja tie-
don siirtyminen jarjestelmien valilla automatisoidaan. Prosessien automatisointi (luku
4.4.3) on mahdollista jarjestelmien uudistamisen ja integraatioiden rakentamisen jal-
keen, ja automaatiota kannattaisikin kayttaa kaikkien niiden prosessien automatisoimi-
seen, jotka suinkin ovat mahdollisia. Uutta jarjestelmé&é hankittaessakin tulisi huomioida
jarjestelman luomat mahdollisuudet prosessien automatisoimiselle tiedonsiirron osalta.
Hankittavassa jarjestelmassa tulisi olla valmiina rajapinnat, jotka mahdollistavat integ-

raatioiden rakentamisen ohjelmistojen vélille.

Prosessien automatisoinnilla voidaan vahentaa jarjestelmien kayttoéon liittyvad epavar-
muutta, kun tietojen ajantasaisuudesta voidaan varmistua ja mahdollisista poikkeuksista,
kuten ongelmista tiedonsiirroissa jaa lokitiedot jarjestelmaan. Prosessien automatisoimi-
nen antaa myds mahdollisuuden resurssien vapauttamiseen muihin tehtaviin, kuten esi-

merkiksi paljon toivottuun raportointiin ja paatoksenteon tukemiseen.

Ehdotus 4 Yhteistydn lisdéaminen taloushallinnon ja muun organisaation valilla

Haastatteluissa havaittiin, etta yhteistyd taloushallinnon ja muun organisaation valilla
saattaa ajoittain olla haasteellista ja tietojarjestelméhankkeiden keskindinen koordinointi
nayttaisi olleen nykytila-analyysin perusteella aiemmissa hankkeissa puutteellista. Ny-
kyisin kaytossa olevat jarjestelmat on hankittu pitkalti tiettyihin toimintoihin ilman, etta
niiden keskindisesta yhteensopivuudesta olisi varmistuttu. Tdma on johtanut tilantee-
seen, jossa kirjanpitoympariston ohjelmistot eivat ole varsinaisessa yhteydessa keske-
naan ja tietoa joudutaan siirtdmaan manuaalisesti. Haastatteluissa ilmeni konkreettisena
esimerkking, etta toimeksiantajan kaytossé oleva monitoimitulostin ei nykyisellddn ole
litettyn& ostolaskujen kasittelyohjelmaan, joten muiden muassa tulevat paperilaskut jou-
dutaan nykyiselladn kopioimaan ja skannaamaan, ennen niiden l&hettdmista ensin hen-
kilon omaan sahkopostiin, josta se lopulta voidaan syo6ttaa ostolaskujen kasittelyohjel-
maan. Aiemmin kayttssa olleesta tulostimesta oli vield mahdollista |&hettdd skannattu

lasku suoraan ohjelmaan.
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Tietojarjestelma ja muita IT-hankintoja tulisi jatkossa tehda keskitetymmin ja niihin tulisi
osallistaa tyontekijoita eri osastoilta, jotta olennaisilta puutteilta valtyttaisiin. Hankinnassa
tulisi huomioida olennaisimmat sidosryhmat kuten luvussa 4.2 mainitaan. Hyvalla sidos-
ryhmakartoituksella on mahdollista huomioida eri sidosryhmien intressit hankintaan liit-

tyen ja valttaa karikot kayttéonoton jalkeen.

Ehdotus 5 Rahoituksen piirissa olevien toimijoiden tarpeiden huomioiminen

Nykytila-analyysin perusteella toimeksiantajan rahoituksen piirissa olevia toimijoita ei ny-
kyiselldan ole juurikaan huomioitu tietojarjestelmien nakdkulmasta. Jokaisella toimijalla
on ollut vapaus toteuttaa taloushallintonsa haluamallaan tavalla, joka kay ilmi luvussa
3.13. Luvussa 3.4 kuvattu asiakashallintajarjestelma on ainoa yhteinen tietojarjestelma,
joka on laajasti kaytossa lahes kaikilla toimijoilla. Asiakashallintajarjestelmasta tehta-
vaan laskutukseen liittyy nykyisellddn haasteita ja tulevaisuutta varten toiveissa on uu-
denlaisen ratkaisun lI6ytdminen laskutukseen. Suunnitelmissa on lisaksi yhteistyon lisaa-

minen tietojarjestelmissa mytds muiden toimintojen osalta.

Toimeksiantajan laskutusta tehdédan nykyiselladn kolmesta eri tietojarjestelmasta ja las-
kuja lahetetddn verkkolaskuina, sahkdpostitse ja paperilaskuina. Toimeksiantajan on
kaytossaan yksi maksunvalityskumppani, jonka lisaksi laskuja l&ahetetd&n myds itse sah-
kopostilla ja postitse. Muiden toimijoiden kaytdssa on lisaksi toinen maksunvalityskump-
pani, joka on tullut osana asiakashallintajarjestelman hankintaa. Maksunvalityskumppa-
nien maaraa kannattaisi harkita uudelleen muiden jarjestelmamuutosten ohessa ja mah-

dollisuus siirtyd samaan maksunvalityskumppaniin kaikissa toiminnoissa tulisi selvittaa.

Muiden toimijoiden tuomiseksi samaan Kirjanpitoymparistéon, tulisi valittavasta kirjan-
pito-ohjelmistosta 16ytya tulevaisuudessa moniyritysympéristd. Moniyritysymparistolla
mahdollistettaisiin halukkaiden siirtyminen samaan jarjestelmdan. Saman jarjestelman
kaytosta tulee tehda erillinen selvitys ennen hankinnasta pééttdmista, jotta toimivuu-
desta eri toimijoilla voidaan varmistua, kuten luvusta 4.2.2 ilmenee. Samaa ymparistta
hyodyntamalla olisi mahdollista yhtenaistéda prosesseja ja samalla myds yhteinen rapor-
tointi helpottuisi. Moniyritysymparistolla olisi mahdollista saavuttaa my6s muita synergia-

etuja esimerkiksi kustannuksissa.
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Ehdotus 6 Hankintaprosessin kehittdminen

Nykytila-analyysissa ilmeni, etta tdhan asti tehtyjen jarjestelmahankintojen toteutus ei
ole mennyt taysin suunnitellusti. Ohjelmistot vastaavat pitkalti sitd, mita on oltu hankki-
massa, mutta esimerkiksi luvussa 3.4 kasitellyn asiakashallintajarjestelman hankinta ei
mennyt kaikilta osin ihan tavoitteen mukaisesti. Jarjestelmaa hankittaessa oli maaritelty
vaarin laskupohjien mé&éard, joka on tuottanut runsaasti ongelmia jarjestelméan siirryttya
tuotantoon. Haasteet olisi mahdollisesti voitu valttaa kattavalla suunnittelulla ja sidosryh-

makartoituksella.

Hankinnoille tulisi luoda yhtendinen prosessi, jota noudatettaisiin kaikissa tietojarjes-
telma ja laitehankinnoissa. Yhtendisen prosessin avulla kaikilla organisaatioon kuuluvilla
henkildilla olisi kasitys siitd, miten hankintoja tehdéaén ja mita hankinnoilta voi odottaa.
Noudatettavassa prosessissa kannattaa hyddyntaé olemassa olevia standardeja. Sovel-
tuva hankintaprosessi voisi esimerkiksi perustua luvussa 4.1 esiteltyyn 4V-malliin ja pro-
sessi olisi hyva ottaa kayttdon koko organisaatiossa, jotta kaikkien hankkeiden laaduk-

kuudesta voidaan varmistua.

5.3 Kehitysehdotusten yhteenveto

Tassa luvussa esitelldadn yhteenveto nykytila-analyysissa havaituista kehityskohdista ja
niiden ratkaisuehdotuksista. Yhteenveto on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2.  Yhteenveto havaituista kehityskohdista ja niiden ratkaisuehdotukset.

Nykytila-analyysissa havaittu kehitys-

kohta Ratkaisuehdotus

Omilla palvelimilla sijaitseva kirjanpito-oh-
jelmisto, jonka kehitykseen on kohden-
nettu rajallisesti resursseja, joten ohjel-
misto ei vastaa enaa taysin tarvetta.

Pilvipalveluna hankittava valmisohjel-
misto, jossa palveluntarjoaja vastaa kehi-
tyksesta ja yllapidosta.

Verkkolevyaseman kriittisyys kirjanpito- Integraatioiden rakentaminen tietojarjes-
ymparistdssa. Hyddynnetdén tiedon siir- telmien valille, jolla tieto saadaan siirret-
tamisessa jarjestelmien valilla ja arkistoin- = tyd suoraan jarjestelmasta toiseen ja

nissa. mahdollistettua keskitetty datan hallinta.
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Runsaasti manuaalista tallennusty6ta
prosesseissa, joka aiheuttaa epavar-
muutta ja sitoo resursseja.

Osastojen keskinaisen tiedonvalityksen ja
projektikoordinaation puutteellisuus tieto-
jarjestelmahankinnoissa.

Muiden toimijoiden tarpeita ei nykyisel-
l&&n ole huomioitu jarjestelmaympéris-
tossd, toimijoiden itsendisen aseman ta-
kia.

Aiemmissa hankinnoissa osittain epaon-
nistuneet vaatimusmaarittelyt, jotka ovat
aiheuttaneet haasteita tuotannossa.
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Automaation lisddminen rutiininomai-
sissa prosesseissa pilvipalvelun hankin-
nan ja integraatioiden rakentamisen jal-
keen.

Hankinnoissa tehdaéan kattava sidosryh-
makartoitus ja osallistetaan tyontekijoita
eri osastoilta.

Tulevissa hankinnoissa huomioidaan
myds muut toimijat ja jarjestelmatasolla
mahdollistetaan saman ympaériston hyo-
dyntaminen.

Yhtenaisen hankintaprosessin luominen,
esimerkiksi 4V-mallin avulla, jota noudat-
tamalla voidaan varmistua hankintojen

laadukkuudesta.

Tulevaisuudessa suositellaan kayttéonotettavaksi pilvipalveluna hankittavaa valmisoh-
jelmistoa, jolloin vastuu ohjelmiston kehityksesta ja yllapidosta siirtyy palveluntarjoajalle.
Jarjestelmien valille tulisi lisdksi rakentaa integraatiot, tiedon siirron nopeuttamiseksi ja
yksinkertaistamiseksi seka keskitetyn datan hallinnan mahdollistamiseksi. Uuden tieto-
jarjestelman luomia mahdollisuuksia tulisi hyédyntdd mahdollisimman laajasti ja auto-
maatiota pitaisi pyrkia lisaamaan rutiininomaisissa tehtavissa, kuten esimerkiksi tallen-
nustydssa. Tietojarjestelmén tulisi mahdollistaa moniyritysympaériston avulla saman jar-

jestelman kayton myoés muilla halukkailla toimijoilla.

Tulevia hankintoja varten suositellaan kayttéonotettavaksi hankintaprosessia, jonka tulisi
olla yhtendinen koko organisaatiossa. Prosessissa voidaan hyddyntaa esimerkiksi 4V-
mallia. Yhtenaisella prosessilla voidaan varmistua kaikkien hankkeiden laadukkuudesta.
Hankinnoissa tulee myds tarkemmin kartoittaa olennaiset sidosryhmat ja osallistaa laa-

jasti eri osastojen tyontekijoitd seka tapauskohtaisesti myos muut toimijat.
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6 Johtopaatokset

Tassa luvussa kaydaan aluksi lapi insinddritydn yhteenveto, eli mika oli tyon tarve, miten
ty0 toteutettiin, mitk& olivat tyon keskeisimmat havainnot ja miten haasteet voitaisiin rat-
kaista. Taméan jalkeen arvioidaan insin6orityon tulokset ja onnistuminen, jonka jéalkeen

viimeisena kasitellaan tekijan omia ajatuksia insin0dritydhon liittyen.

6.1 Insin6oritydn yhteenveto

Insin6oritydn toimeksiantaja kansallisesti merkittéava toimija, joka rahoittaa omiin intres-
seihinsa liittyvaa tutkimusta ja myontaa varallisuudestaan apurahoja tutkijoille. Ty6n
taustalla on tarve kirjanpitoympariston kehittamiselle, kun keskeisten tietojarjestelmien
ei koeta enaa vastaavan toiminnallisuuksiltaan tarpeita, eika tieto siirry yksinkertaisesti
jarjestelmasté toiseen. Tyon tavoite oli selvittda kirjanpitoympariston ja siihen liittyvien
tietojarjestelmien nykytila seka luoda suunnitelma tulevaisuudesta ja kaytettavista tieto-
jarjestelmista.

Nykytila-analyysid varten haastateltiin tietojarjestelmien kayttgjia ja muita prosessien
osaajia useaan otteeseen, jotta kirjanpitoympaériston tietojarjestelmat ja prosessit kyettiin
kuvaamaan mahdollisimman kattavasti ja totuudenmukaisesti. Haastatteluja ja keskus-
telutilaisuuksia jarjestettiin eri nykytila-analyysia varten yhteenséa 19. Nykytila-analyysin
perusteella luotiin kaaviokuva, jossa esitellaédn kaytdssa olevat tietojarjestelmat seka nii-
den keskinaiset riippuvuudet. Lisdksi tietojarjestelmien kayton kannalta olennaiset pro-
sessit kuvattiin prosessikuviin. Nykytila-analyysin jalkeen perehdyttiin tyén kannalta
olennaiseen kirjallisuusteoriaan. Kirjallisuusteoriassa tutustuttiin tietojarjestelméhankkei-
siin ja niiden toteutukseen, taloushallinnon tdman hetken ja tulevaisuuden trendeihin
sekd muutoksen johtamiseen. Kirjallisuusteoriaan verrattiin nykytila-analyysiin ja ndiden

perusteella luotiin kehitysehdotukset tietojarjestelmia ja prosesseja varten.

Tyon keskeisimpiin havaintoihin kuuluu nykyisen omilla palvelimilla sijaitsevan kirjanpito-
ohjelmiston kehittyméattdmyys seka rajoittuneisuus. Kirjanpito-ohjelmisto aiheuttaa osal-

taan runsaasti aikaa vievaa ja tuottamatonta manuaalista tallennustyéta. Muita tarkeita
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havaintoja tietojarjestelmaymparistdon liittyen on verkkolevyaseman kriittisyys ymparis-
tossa, silla sen kautta siirtyy lahes kaikki eri jarjestelmien valilla likkuva tieto, jonka li-

saksi sita kaytetaan sahkoisena arkistona.

Aiemmin tehdyisté hankinnoista havaittiin, etta niiden toteutuksessa on parannettavaa.
Vaatimusmaarittelyjen puutteet ovat osaltaan johtaneet haasteisiin kayttoonoton jalkeen.
Hankkeiden keskindinen koordinointi osastojen valilla on myés ollut puutteellista, joka on
osaltaan johtanut esimerkiksi siihen, etta eri tietojarjestelmat eivat nykyisellaén ole suo-
raan yhteensopivia eika jarjestelmia ole juurikaan integroitu toisiinsa. Tietojarjestelméta-
solla ei mydskaan ole huomioitu muita toimijoita, niiden itsenaisen aseman takia ja in-

tresseissa on tulevaisuudessa l0ytdéd synergiaetuja samoja jarjestelmia hyddyntamalla.

Kehitysehdotukset koskevat tietojarjestelmia ja niihin liittyvia prosesseja seka hankintoja.
Omilla palvelimilla sijaitseva kirjanpito-ohjelmisto tulisi korvata pilvipalveluna hankitta-
valla valmisohjelmistolla, jolloin vastuu ohjelmiston kehityksesta ja yllapidosta siirtyy pal-
veluntarjoajalle. Integraatiot tulisi myds rakentaa eri tietojarjestelmien vélille, jotta tieto
saadaan siirtymaan suoraan jarjestelmasta toiseen. Integraatiot vahentavat lisaksi verk-
kolevyaseman kriittisyytta tietojarjestelmaymparistdssa ja mahdollistavat keskitetyn da-
tan hallinnan. Pilvipalvelun hankinnan ja integraatioiden rakentamisen jalkeen tulisi jar-
jestelméssa pyrkia automatisoimaan mahdollisimman monet rutiininomaiset prosessit,
etenkin tallennustydsta. Manuaalinen tallennustyd aiheuttaa epévarmuutta ja sitoo re-
sursseja, joita kannattaa hyddyntéa tuottavampaan tyéhon. Muut toimijat tulisi huomioida

kirjanpito-ohjelmistossa moniyritysymparistén avulla.

Tietojarjestelmien lisdksi myo6s tulisi hankintaprosesseja kehittdd. Tietojarjestelméhan-
kintoja varten ehdotetaan kayttéonotettavaksi yhtendista hankintaprosessia koko orga-
nisaatiossa. Yhtendisell& hankintaprosessilla voidaan varmistua hankintojen laadukkuu-
desta. Hankintaprosessiin kannattaa hyddyntdd olemassa olevia standardeja ja esimer-
kiksi tietojarjestelmahankintojen 4V-mallia. Hankinnoissa tulisi pyrkia laadukkaaseen
valmisteluun, jossa tehd&én kattava sidosryhmakartoitus ja johon osallistetaan eri osas-

tojen tyontekijoita, jotta hankittavat jarjestelmat palvelisivat kaikkia sidosryhmia.
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Tyo6ssa luoduilla kehitysehdotuksilla pyritddn herattamaan ajatuksia ja luomaan suuntaa
[&hitulevaisuuden kehitykselle. Kehitysehdotukset auttavat koko taloushallinnon uudista-

misessa, ja ne edesauttavat rajallisten resurssien tehokkaampaa kayttoa.

6.2 Tuloksen ja onnistumisen arviointi

Insindoritydn tavoitteena oli kirjanpitoympariston ja siihen liittyvien kaytossé olevien tie-
tojarjestelmien nykytilan selvitys ja mahdollisen tulevaisuuden tietojarjestelmakehyksen
suunnittelu. Insinddritydssa toteutui lopulta kirjanpitoympariston ja siihen liittyvien tieto-
jarjestelmien nykytilan selvitys seka kartoitus muiden toimijoiden taloushallinnon nykyti-
lasta. Insindoritydn lopputuotoksena syntyi kehitysehdotukset, joiden avulla toimeksian-
tajalla on mahdollisuus ottaa seuraavat askeleet kirjanpitoympariston uudistamisessa ja
taloushallinnon kehittamisessa niin, etta vanhakantaisista prosesseista ja jarjestelmista

paastaan eroon.

Insin6oritydn tutkimusalue oli laaja ja siita 16ytyy varmasti tulevaisuudessa paljon muita-
kin kehityskohtia. Tassa tydssa haluttiin keskittya siihen, ettd seuraava askel on hallittu,
jotta uudistuksesta saadaan varmasti jotain hyvaa irti ja jonka padlle tulevaisuutta on

perusteltua rakentaa.

6.3 Ajatuksia insin6oritydhon

Insin6oritydn aihe oli alun alkaen erittédin mielenkiintoinen ja haastava. Projektin toteut-
taminen vaati ajoittain luovuutta etenkin jarjestelmékuvausten luomisessa ja sitkeytta
analyysia varten tarvittavan tiedon keraamisessa. Insin6orityd oli lopulta projektina erit-
tain antoisa ja opetti paljon myos tietojarjestelmahankinnoista, jarjestelmien vaatimusten
maarittelysta, taloushallinnon tdman hetken ja tulevaisuuden trendeista, jarjestelmien
kuvaamisesta, muutoksen johtamisesta ja niin edelleen. Listaa voisi jatkaa viela paljon
pidemmalle, ja se vain vahvistaa sita tosi asiaa, etta projektin aikana kertyneista opeista
tulee varmasti olemaan hyotya tulevaisuudessa. Paallimmaisena ajatuksena tyon teke-
misen jalkeen on kiitollisuus siita, etta on paassyt mukaan vaativaan kehitysprojektiin,

joka vasta alkaa, kun tamé&n tyon tekeminen loppuu.
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