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1.

JOHDANTO

Tama opinnaytetyon tehtavana oli selvittdda metsasuunnitelman toimen-
pide-ehdotuksien toteutuminen. Ehdotuksien toteutuminen selvitettiin
tyo-, puulajeittain ja kiireellisyysluokittain. Kerattyjen tietojen avulla tar-
kasteltiin metsdasuunnitelman vaikutusta metsien kdyttoon. Tuloksena oli
tieto, olivatko metsasuunnitelman toimenpide-ehdotukset vaikuttaneet
tutkimusalueen metsaldiden metsien kayttoon.

Tyon tilaaja on Metsdnhoitoyhdistys Kanta-Hame. Tutkimuksen metsan-
omistajat olivat tilanneet heiltd uuden metsdsuunnitelman. Nain heista ne,
jotka omistivat yksin ja olivat omistaneet metsalon koko edellisen suunni-
telmakauden, valikoituivat tutkimukseen.

Tutkimuksessa hyodynnettiin  Metsdanhoitoyhdistyksen metséjarjestel-
massa olevia tietoja. Tiedot pitivat sisalladn vanhat metsasuunnitelmat,
joiden pohijalta tarkasteltiin, olivatko toimenpide-ehdotukset toteutuneet.
Jarjestelmastd voitiin tarkastella tehtyja toimenpideita, jos ne oli tehty
Metsanhoitoyhdistyksen kautta.

Tyon tilaaja voi hyddyntaa opinnaytetyon tuloksia metsdsuunnittelun ke-
hittdmiseen. Samalla tilaajaa saa tietoa, ovatko metsanomistajat olleet
tyytyvaisia edelliseen metsasuunnitelmaansa. MyOs metsdsuunnittelijat
voivat hyodyntda etenkin haastattelun tuloksia. Niiden avulla he voivat
mahdollisesti kehittda tyoskentelytapojansa.



2. METSASUUNNITELMA

Metsdasuunnitelma on nimensa mukaan suunnitelma, jota hyédynnetaan
metsien hoitamisessa. Suunnitelman on tarkoitus avustaa metsanomista-
jaa metsdomaisuutta koskevien paatoksien teossa. Sen tehtdvana ei ole
pakottaa tekemaan ehdotettuja toimenpiteitd, vaan olla mukana avusta-
massa paatoksen teossa. Metsdanomistaja itse paattaa, mita suunnitelman
kohtia toteuttaa ja mita ei. Kuvioilla voi myos olla useampia ehdotuksia,
joista metsanomistaja voi valita itsellensa sopivimman vaihtoehdon. Suun-
nitelma tehddan yleensa kymmenen vuoden ajalle. (Pukkala, 2007, ss. 7—
9)

Suunnitelman tehtdva on tuottaa tietoa metsasta suunnitelman tilaajalle.
Paatoksen tekija on yleensa metsanomistaja, joka hyodyntda metsdam-
mattilaisen ammattitaitoa metsasuunnitelman valityksella. Suunnitelma
voi pitda sisallaan useampia ehdotuksia samalla kuviolle. Metsanomistaja
voi kertoa tarpeistaan suunnittelijalle, joka huomioi suunnitelmaa tehdes-
saan metsanomistajan metsanhoidollisia tavoitteita ja toiveita. (Pukkala,
2007, ss. 27-28)

Nykyaan metsasuunnitelmia tehddan lahinnd metsanomistajittain. Suun-
nittelun tavoitteena on tuottaa kuviokohtaista tietoa. Suunnitelman itses-
sdan ottaa huomioon koko metsalon tilan. Talla pyritdan siihen, ettd suun-
nitelman avulla metséa tuottaa tasaista tuottoa. Tavoitteena on parantaa
metsatalouden kannattavuutta ja lisatd tulojen tasaisuutta. (Pukkala,
2007, s. 29)

Metsasuunnitelmia tekevat esimerkiksi metsdanhoitoyhdistykset, metsa-
palveluyrittajat ja metsateollisuusyritykset. Metsakeskus tarjoaa maksu-
tonta kuvioittaista metsavaratietoa yksityismetsista Metsaan.fi-palve-
lussa. (Metsakeskus, n.d.a)

2.1 Metsasuunnittelun historia

Suomessa alettiin 1860-luvulla suunnittelemaan metsien kayttda. Suunnit-
telu tapahtui metsahallituksen ja joidenkin kartanoiden metsissa. (Tasa-
nen, 2004, s. 363) Ensimmadiset suunnitelmat olivat |dhinna rajoituksia
metsien kayttoon. Rajoituksilla haluttiin turvata raaka-aineiden saanti. Ny-
kyisetkin rajoitukset ja metsanhoitosuositukset on tehty, jotta on paastai-
siin kestavaan metsatalouteen. Ensimmaisten suunnitelmallisten toimen-
piteiden avulla haluttiin turvata tervan saanti ja pelattiin metsien havia-
mistd. (Pukkala, 2007, ss. 7-29) Maaramittahakkuut ja harsintametsata-
lous oli suurin metsien haviamisen aiheuttava uhka. Rajoituksilla haluttiin
my0s turvata riistan saantia. (Tasanen, 2004, s. 353)



Suomessa kehitettiin 1900-luvun alussa metsikkokasite seka luonnonmu-
kaisen metsanhoidon periaatteet. Metsikoita alettiin pitaan yksilona, jol-
loin suunnittelusta tuli yksildidympaa. Samoihin aikoihin aloitettiin hyo-
dyntdmaan muitakin tietoja metsasta. Laskelmissa alettiin myds huomioi-
maan puuston tilavuutta ja kasvua. Taman seurauksena metsalle asetettiin
myo0s tavoite, johon pyrittiin padsemaan. (Pukkala, 2007, s. 29)

Ensimmaisia yksityismetsien metsdasuunnitelmia laajemmassa mittakaa-
vassa teki piirimetsalautakunnat 1970-luvulla. Metsasuunnitelmien teosta
tuli metsdkeskuksen (entinen piirimetsalautakunta) padasiallinen tehtava.
(Oksanen-Peltola, 1999, s. 11) Nykyaan metsakeskus ei tee metsasuunni-
telmia, vaan tarjoaa ainoastaan kaukokartoituksella kerattya kuvioittaista
metsavaratietoa. (Metsakeskus, n.d.b)

2.2 Metsdsuunnitelman sisalto

Valmis metsdsuunnitelma sisdltda kattavat tiedot metsdsta ja sen tilasta
tulevalle 10-vuotiskaudelle. Metsasuunnitelma pitaa sisalldan tiedot kas-
vupaikoista, puustotiedoista, kuviotiedoista, hakkuu- ja metsédnhoito-
tyoehdotuksista, puuston kehitysennusteesta ja luontokohteista. (Hakka-
rainen, Helidvaara, Hostikka & Huuskonen, 2014, ss. 229-239)

Ennusteet kertovat hyvin metsanomistajalle, miten metsatilan puusto ke-
hittyy suunnitelmakauden aikana. Tietojen avulla han pystyy arvioimaan
suunnitelmakauden tuloja ja menoja. Ndin metsanomistaja pystyy varau-
tumaan mahdollisiin menoihin. Yleisesti metsanomistaja kykenee metsa-
suunnitelman avulla seuraamaan metsatilan hoitotarpeita. Ennusteet pita-
vat paikkansa vain, jos metsanomistaja toteuttaa ehdotetut hakkuu- ja
metsdnhoitotydehdotukset. (Hakkarainen ym., 2014, ss. 229-239)

2.3 Metsdsuunnitelman tekemisen vaiheet

Metsasuunnitelman tekeminen kostuu useammasta vaiheesta. Ensimmai-
nen tyovaihe on nimeltansa ennakkotyot. Maastoty® on seuraava tyo-
vaihe, jota helpottaa hyvin tehdyt ennakkotyét. Viimeinen vaihe on kokoa-
minen, jolloin kootaan yhteen kaikki aineistot ja luodaan valmis metsa-
suunnitelma.



2.3.1 Ennakkotyot

Metsdasuunnitelman etukateen tehtdvia toita on ennakkokuviointi. Ennak-
kokuviointia helpottaa, jos tilalla on ollut vanha metsdsuunnitelma tai alu-
eelta on saatavilla kaukokartoituksella saatua kuvioittaista metsavaratie-
toa. Vanhan suunnitelman kuviokartta helpottaa ennakkokuviointia. To-
denndkoisesti paatehakkuukuvioille on voinut tulla muutoksia, jos ei ole
haluttu toteuttaa koko kuviolla kyseista toimenpidetta. Jos tilalta ei ole
saatavilla aikaisempaa kuviointitietoa, tehddaan ennakkokuviointi ilmaku-
van avulla. Ennakkotdihin kuuluu my6s metsanomistajien tavoitteiden sel-
vittaminen. (Hakkarainen ym., 2014, s. 233)

2.3.2 Maastotyot

Maastotdissa suunnittelija kiertaa kaikki kuviot lavitse. Kiertdessdaan kuvi-
oita han tarkastelee samalla ennakkokuvioinnin paikkansa pitavyytta. Kas-
vupaikka ja puustotiedot maaritetdaan keskiarvoina. Yleensa kuviolta ote-
taan tarkempia mittauksia 3-5 kohdasta. (Hakkarainen ym., 2014, ss. 233
—234)

Metsasuunnittelija kay keradamassa jokaiselta kuviolta perustiedot, puus-
totunnukset, toimenpide-esitykset ja monimuotoisuustiedot. Puustotun-
nukset ovat puuston ika, keskilapimitta, -pituus ja pohjanpinta-ala tai run-
koluku. Puustotunnukset mitataan relaskoopin, hypsometrin ja talmeterin
avulla, ja ne mitataan jokaisesta puulajista ja jaksosta erikseen. Kuviolta
mitataan maksimissaan yhdeksadn eri puustotunnusrivid. Runkoluku voi-
daan mitata esimerkiksi neljan metrin mittakepilla. Lisaksi kuvoilta tarkas-
tellaan tietoja monimuotoisuudesta ja puustontilasta, kuten tuhoista, laa-
dusta ja hoitotarpeista. Metsanomistajan on mahdollista tulla mukaan
maastoon. (Hakkarainen ym., 2014, ss. 233-234)

Maastossa katsotaan myds kuviolle sopivat hoito- tai hakkuuehdotukset.
On tarkeaa katsoa toimenpide-ehdotukset maastossa eika jalkeen pain toi-
mistolla. Nain voi merkita ylos, jos jokin kuvio tarvitsee kiireellisesti toi-
menpiteitda. On jarkevampaa uudistaa huonokuntoisempi puusto ensim-
maiseksi, siksi on tarkeaa tehda maastossa alustavat hakkuu- ja hoitoeh-
dotukset. (Hakkarainen ym., 2014, ss. 233—-234)

2.3.3 Kokoaminen

Maastotoiden jalkeen alkaa metsasuunnitelman koostaminen. Maastossa
keratyt tiedot siirretdan ohjelmaan, joka laskee puustotiedot. Ohjelmat
myo6s kasvattavat puuston suunnitelmakauden loppuun, ndin saadaan ar-
vio, paljonko puustoa on suunnitelmakauden lopussa. Koostamisvaiheessa
on hyva kysya metsdaomistajan mielipiteita, mikali sita ei ole jo aikaisemmin



tehty. On tarkeaa, ettda metsasuunnitelma palvelee metsanomistajan met-
sanhoidollisia tavoitteita. Suunnitelma on hyva esitelld metsanomistajalle.
Esittelyn avulla metsdanomistaja saa todenndkoisesti enemman hyotya
metsadsuunnitelmasta ja voi myds kyseenalaistaa suunnittelijan tekemia
ehdotuksia. (Hakkarainen ym., 2014, s. 234)

2.4 Metsdsuunnittelu tulevaisuudessa

Viime vuosina on ollut paljon puhetta drone-metsdasuunnitelmista.
Dronella tarkoitetaan miehittamatonta ilma-alusta. Droneen laitetaan
kiinni laserkeilain, jonka avulla metsdn puustosta voidaan saada yllattavan-
kin tarkkaa tietoa. Talld hetkelld Drone-suunnitelma soveltuu parhaiten
puustotietojen paivittdmiseen, koska talldin on tietoja aikaisemmasta met-
sasuunnitelmasta. (Metsa Forest, n.d.a)

Perinteinen ja dronella tehty suunnitelma eroavat toisistansa. Dronella mi-
tattaessa ei saada tietoa kasvupaikasta. Perinteistd metsdsuunnitelmaa
tehtdessa suunnittelija tekee toimenpide-ehdotukset maastossa, kun taas
dronen avulla teht3dessa ne lasketaan ohjelman avulla. Dronella mitatta-
essa saadaan kdytya 70 hehtaaria tunnissa. (Metsa Forest n.d) Tulevaisuu-
dessa dronella tehtdva metsasuunnittelu tulee haastamaan perinteista
metsasuunnittelua, mutta talla hetkelld drone-suunnitelmien teossa on
vield omat haasteensa (Alaruusi, 2019, s. 25).

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTO

Opinnaytetyon aineisto kerattiin 1.8.-31.12.2019. Aineisto kerattiin sa-
malla kun metsanomistajille tehtiin uusi metsasuunnitelma. Aineisto koos-
tuu metsdanomistajan metsavaratiedoista, haastatteluista ja Metsanhoi-
toyhdistyksen metsatietojarjestelman tiedoista. Opinndytetyodssa kaytet-
tiin myos hyodyksi metsakeskuksen metsavaratietoa. Metsakeskuksen
metsaan.fi-verkkopalvelusta pystyttiin tarkastelemaan metsankayttoil-
moituksia ja Kemera-tukihakemuksia.

Metsanomistajien tilat sijaitsevat Kanta-Hameen Metsanhoitoyhdistyksen
alueella. Tilat sijaitsevat entisissa Tuuloksen, Lammin ja Hauhon kunnissa.



3.1 Tutkimusalue

Opinnaytetyon tutkimusalue koostui 13 metsdanomistajan metsatiloista,
joille oli aikaisemmin tehty tilakohtainen metsasuunnitelma. Metsanomis-
tajat valikoituivat tutkimukseen, mikali he olivat omistaneet metsatilan tai
tilat koko aikaisemman metsasuunnitelmakauden. Ndin varmistettiin, etta
paatoksentekija oli ollut sama henkil6 koko edellisen suunnitelmakauden
ajan. Talla tavalla pystyttiin tarkastelemaan luotettavasti metsasuunnitel-
man vaikutuksia metsien kayttoon.

Tutkimusalueen pinta-ala oli 557,6 hehtaaria. Se koostui yhteensa 426 ku-
viosta. Kuvioista 273:113 (64,4 %) oli yksi tai useampi toimenpide-ehdotus.
Toimenpide-ehdotus kuvioiden keskimaardinen pinta-ala oli 1,26 hehtaa-
ria. Toimenpide-ehdotuksia oli yhteensa tutkimusalueella 353 kappaletta.
Kaikkien kuvioiden keskikoko oli 1,31 hehtaaria. Kuvioista 151 (35,4 %)
kappaletta oli lepokuvioita. Lepokuvion keskimaarainen pinta-ala oli 1,4
hehtaaria. Tutkimuksessa ei otettu huomioon kuvioita, jotka olivat luonto-
kohteita tai kasvupaikkana oli kitu- tai joutomaa. Tutkimusta tehtdessa ole-
tettiin, ettd nailld kuvioilla ei todenndkoisesti ole tehty mitdan toimenpi-
teit3, eika niille ole annettu mitaan ehdotuksia. N&illad kuvioilla ei ollut toi-
menpide-ehdotuksia aikaisemmassa metsdsuunnitelmassa. Tallaisia kuvi-
oita oli 16 kappaletta ja ndiden yhteenlaskettu pinta-ala oli 11 hehtaaria.
Kuvioiden tiedot on otettu aikaisemmista metsasuunnitelmista.

Toimenpide-ehdotuksia oli 353 kappaletta (kuva 1). Niistd 64 (18 %) oli vil-
jelyita. Taimikonhoitoa oli 119 kuviolla, 34 % kokonaismaarasta. Ensihar-
vennuksia oli 52 (15 %) kappaletta. Harvennusta oli ehdotettu 41 (12 %)
kuviolle. Avohakkuuta oli ehdotettu 57 (16 %) kuviolle. Ylispuiden poistoa
oli ehdotettu vain 20 (6 %) kuviolle.

Toimenpide-ehdotukset tydlajeittain
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Kuva 1. Toimenpide-ehdotuksien maarat tyolajeittain.



Tutkimusalueen kuvioiden padapuulajit jakautuivat seuraavasti (kuva 2).
Kuusta kasvoi 317,3 hehtaarilla (57 %) ja mantya 150,9 hehtaarilla (27 %).
Koivua kasvoi 77,1 hehtaarilla (14 %). Koivu pitaa sisallaan raudus- ja hies-
koivun. Tutkimuksessa koivuja tarkasteltiin yhdessa, koska katsottiin, etta
silld ei ole vaikutusta tutkimuksen tulokseen. Muita puulajeja kasvoi 2 heh-
taarilla (0,4 %). Naita vahaisempia puulajeja oli lehtikuusi ja haapa. Aukeaa
oli 10,1 hehtaaria (1,8 %) kokonaispinta-alasta. Aukea oli viela viljelematon
kuvio.
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Kuva 2. Puulajien jakautumien tutkimus alueilla.

Kuvasta 3, sivulla 8 selvida, etta lehtomaista kangasta oli 43,8 % tutkimus-
alueesta. Pinta-alana se tekee 244,6 hehtaaria. Lehtoa oli vain 0,5 hehtaa-
ria (0,1 %). Tuoretta kangasta oli 37,6 % eli 209,9 hehtaaria. Kuivahkoa kan-
gasta oli kolmanneksi eniten, 87,7 hehtaaria eli 16 % tutkimusalueen pinta-
alasta. Kuivaa kangasta oli 14,7 hehtaaria, 2,6 % pinta-alasta.



Kasvupaikat
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Kuva 3. Kasvupaikat tutkimusalueella.

3.2 Toimenpide-ehdotuksien toteutumisen aineisto

Toimenpide-ehdotuksien toteutumista ja muuta metsankdyttoa tarkastel-
tiin edelliseltd suunnitelmakaudelta. Suunnitelmakausi oli pituudeltaan 10
vuotta. Edelliset suunnitelmat oli tehty joko vuonna 2007 tai 2009.

Tarkastelussa ei otettu huomioon viimeisen kahden vuoden aikana tehtyja
toimenpiteita, mikali suunnitelma oli tehty 2007. Syyna sille, etta viimeis-
ten kahden vuoden aikana tehtyja toimenpiteita ei otettu huomioon, oli
se, etta tyon tarkoituksena oli tarkastella vain suunnitelmakauden aikana
tehtyja toimenpiteita.

Opinnaytetyossa tarkasteltiin vain taimikonhoitoa, metsanviljelya, ensi-
harvennusta, kasvatushakkuita, paatehakkuita ja ylispuidenpoistoa. Muita
toimenpide-ehdotuksia oli vain yksittdistapauksissa, joten niista ei olisi
saatu luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa. Metsanviljelyssa ei otettu
huomioon, milla ja miten uudistaminen oli toteutettu, kunhan se oli toteu-
tettu suunnitelman mukaisesti. Metsanviljelyssa ei voitu tarkastella puula-
jin tai maanmuokkaustavan toteutumista, koska siihen on voinut vaikutta
metsanomistajasta riippumattomat asiat.

Aineisto kerattiin tarkastelemalla vanhan metsasuunnitelman toimenpide-
ehdotuksia. Suunnitelmasta katsottiin, onko kuviolle tehty toimenpide-eh-
dotusta. Taman jalkeen katsottiin, onko toimenpide-ehdotus toteutunut
vai jaanyt toteuttamatta. Kuvioilta kerattiin myos tieto, jos niilld oli tehty
jotain muuta kuin mita oli aikaisemmassa metsdsuunnitelmassa



ehdotettu. Lisdksi lepokuvioilta kerattiin yl6s tieto, jos niillad oli tapahtunut
metsanhoitoto6ita tai hakkuita. Kaikki kuviot kierrettiin 1api maastossa.

Tietoa metsien kaytdsta saatiin myos metsanhoitoyhdistyksen metsatieto-
jarjestelmasta. Jarjestelmasta loytyi tietoa metsanomistajan tekemista
hankkeista, mikali metsanomistaja oli tehnyt ne metsanhoitoyhdistyksen
kautta. Yhdistyksen jarjestelmasta saatu tieto nopeutti ja helpotti tarkas-
telua. Jos mahdollinen toimenpide oli tehty kiireellisena heti vanhan met-
sasuunnitelman valmistuttua, saattoi olla epdselvaa, oliko se tehty. Jarjes-
telmasta voitiin varmistaa ehdotuksen toteutuminen. Toteutuminen olisi
ollut haastavaa todeta, etenkin taimikoidenhoidon kohdalla, jos ei olisi |6y-
tynyt tietoja toteutumisesta.

Tapauksissa, joissa metsdanomistaja oli itse hakenut Kemera-tukea, pystyt-
tiin hakeminen tarkistamaan Metsdkeskuksen metsdvaratiedoista. Metsa-
keskuksen karttapalvelu helpotti ennakkotarkastelua, varsinkin lepokuvi-
oilla.

Lepo- ja toimenpide-ehdotuskuvioiden pinta-alan eroa testattiin tilastolli-
sesti. Lepokuvioiden keskimaardinen pinta-ala oli 1,36 hehtaaria. Keski-
maarainen toimenpide-ehdotuskuvio oli kooltaan 1,26 hehtaaria. Tilastol-
linen testi toteutettiin Student t -testilla.

3.3 Haastattelu

Metsanomistajat haastateltiin uuden metsdsuunnitelman esittelyn yhtey-
dessa. Haastattelu oli tyypiltdan strukturoitu lomakehaastattelu. Suurim-
massa osassa kysymyksistd oli ennaltamaaritetyt vastausvaihtoehdot.
Haastattelukysymykset esitettiin kaikille samassa jarjestyksessa. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka n.d.)

Haastatteluun osallistui 12 metsanomistajaa. Kaksi haastatteluista pidet-
tiin puhelimen valityksella. Haastattelu koostui 19 kysymyksesta. Suurin
osa kysymyksista oli monivalintakysymyksia, joissa oli ennalta maaritellyt
vastaukset. Haastattelun avulla haluttiin saada metsanomistajista perus-
tietoja ja heidan omia nakemyksidan metsien kaytosta. Tavoitteena oli
myo6s saada tietoa, oliko jokin suunnitelmaan sisaltymaton asia vaikuttanut
metsien kayttoon. Kyselyn avulla selvitettiin haastateltavien tyytyvaisyytta
metsdsuunnitelmaan.

3.4 Kyselylomakkeen kysymykset

Ensimmaisen viiden kysymyksen avulla selvitettiin perustietoja metsan-
omistajista. Niilla haluttiin selvittdd metsanomistajien ika, sukupuoli,
asuuko tilan yhteydessa, ammatti, yhteenlaskettu metsapinta-ala ja tilan
omistusmuoto. Edelld mainittujen tietojen avulla saatiin selville perustie-
dot metsdanomistajista. Tietojen avulla pystyttiin vertailemaan, miten
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haastatteluun osallistuneet metsdanomistajat eroavat keskimaaradisesta
suomalaisesta metsdanomistajasta. Haastattelulomake on liitteena.

Seuraavissa kysymyksissa selvitettiin metsanomistajan tuotto- ja metsan-
kasvatustavoitteita metsatilalle/tiloille. Ensimmaisen kysymyksen avulla
selvitettiin, harjoitetaanko tilalla muutakin kuin metsataloutta tai kayko
metsdanomistaja tilan ulkopuolella ansiotydssa, kuten palkkatdissa. Kysy-
myksen avulla saatiin tietoa, harjoitetaanko tilalla esimerkiksi maataloutta.

Seuraavan kysymyksen avulla selvitettiin, millaista tuottoa metsatilalta ta-
voitellaan. Kysymykseen oli kuusi ennalta maaritettya vastausta. Kysymyk-
sen avulla saatiin tietoa, millaisia tavoitteita tutkimusalueen metsanomis-
tajat olivat metsatilallensa asettaneet. Samalla voitiin vertailla toimen-
pide-ehdotuksien toteutumista tuottotavoitteisiin. Oletettavaa on, etta jos
metsdomistajat eivat olisi tavoitelleet metsatilallensa kunnon tuottoa, olisi
toimenpide-ehdotuksien toteutuminen jaanyt alhaisemmaksi.

Seuraavaksi kysyttiin metsdkasvatuksen tavoitteita. Kysymyksen avulla sel-
vitettiin, millaisia metsankasvatustavoitteita metsanomistajilla oli. Omista-
jat luokiteltiin kysymyksen avulla monitavoitteisiin, virkistyskayttajiin,
metsasta eldviin, taloudellista turvaa korostaviin ja epatietoisiin taulukon
1 avulla.

Taulukko 1. Metsdanomistajien ryhmittely (Hanninen ym. 2010)

Tavoiteryhma Ryhman kuvaus

Monitavoitteiset Metsdanomistuksessa painottuvat kaikki met-
san tarjoamat taloudelliset hy6dyt - taloudel-
linen turvallisuus ja saanndlliset tulot seka
tyétilaisuudet mutta myds ulkoilu.

Virkistyskayttajat Metsanomistuksessa korostuvat metsien ai-
neettomat nakoékohdat, kuten luonnon- ja
maisemansuojelu.

Metsdsta eldvat Metsanomistuksessa nousee esille metsan
merkitys ty6tilaisuuksien luomisessa mutta
myos ulkoilu.

Taloudellista turvaa Metsdanomistuksessa korostuvat oman metsan

korostavat tuoma taloudellinen turvallisuus ja merkitys

sijoituskohteena mutta myés saanndlliset
puunmyyntitulot.

Epatietoiset Metsanomistuksessa ei nouse esille mitaan
erityisid tavoitteita.

Kyselyssa selvitettiin myds, mitd metsanhoitotdita metsanomistajat teke-
vat itse. Nain saatiin selville metsanomistajien aktiivisuutta ja valmiutta
tehda itse metsanhoitotaita.
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Haastattelussa selvitettiin syita tilakohtaisen metsasuunnitelman ottami-
seen. Haastateltavan tuli valita kolme tarkeinta syyta. Jos ei osannut ni-
meta kolmea syyta, riitti talloin yksittdinenkin syy.

Haastateltavilta kysyttiin, miten toimenpide-ehdotukset vaikuttivat met-
sien kasittelyyn suunnitelmakaudella. Haluttiin selvittaa heiddn omat na-
kemyksensa, olivatko toimenpide-ehdotukset vaikuttaneet metsien kasit-
telyyn.

Kyselyssa haluttiin myos tietda haastateltavien oma ndakemys toimenpide-
ehdotuksien toteutumisesta. Taman kysymyksen avulla pystyttiin teke-
maan ristiinvertailu, metsanomistajien oman nakemyksen ja todellisen to-
teutumisen valilla.

Oli tarkeata selvittaa, oliko jokin selked syy vaikuttanut siihen, miksi toi-
menpide-ehdotuksia oli/ei ollut noudatettu. Asiaa selvitettiin kahden ky-
symyksen avulla. Toisessa kysymyksessa oli vastausvaihtoehtoja tai toinen
oli avoin kysymys, johon ei ollut vastausvaihtoehtoja.

Metsanomistajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyodylliseksi he kokivat
metsdsuunnitelman. Vastauksiin tulee todennakoisesti vaikuttamaan se,
ettd metsdnomistajat olivat tilanneet uuden metsasuunnitelman. Oletet-
tavasti luulisi heiddn siis kokevan suunnitelman edes jotenkin hyodyl-
liseksi.

Viimeiset kysymykset olivat avoimia kysymyksia, joihin ei ollut vastausvaih-
toehtoja. Kysymysten avulla selvitettiin, olisiko metsanomistajilla ollut ke-
hitysideoita koskien metsdasuunnittelua. Heilta tiedusteltiin metsdnomista-
jien kiinnostusta metsasuunnittelun ja metsdomaisuuden hoidon sahkdi-
siin palveluihin. Haastatteluun osallistuva sai vapaasti kommentoida ha-
luamistaan aiheeseen liittyvista asioista, jos han koki sen tarpeelliseksi.

3.5 Aineiston tarkastelutapa

Tutkimusaineisto laitettiin Excel-ohjelmaan. Ohjelmalla tuotettiin taulu-
koita ja kuvaajia toimenpide-ehdotuksien toteutumisesta. Ohjelman avulla
pystyttiin vertailemaan ehdotuksien toteutumista monipuolisesti. Excel-
ohjelma helpotti myds tutkimusaineiston havainnointia.

Exceliin tehtiin taulukot, joihin kirjattiin toimenpide-ehdotuksien toteutu-
minen, puulaji, kasvupaikka, kiireellisyysluokka, kuvion pinta-ala ja muu
metsien kaytto. Tietojen avulla pystyttiin kokoamaan koosteet metsien ka-
sittelysta.

Haastatteluista tehtiin myods Excel-ohjelmaan taulukot, joiden avulla pys-
tyttiin tarkastelemaan ja vertailemaan haastelun tuloksia. Avoimista kysy-
myksista tehtiin tiivistelmat. Tiivistelmat pitivat sisdlldan kaikkien vastaa-
jien vastaukset avoimiin kysymyksiin.
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4. HAASTATTELUN TULOKSET

Haastatteluun osallistuneista 10 (83 %) oli miehia ja kaksi (17 %) naisia.
Vastanneista yksi oli idltdan 36—40-vuotias, kaksi 46-50-vuotiasta, kolme
56—66-vuotiasta, kaksi 66—70-vuotiasta, kaksi 71-75-vuotiasta, yksi 76—80-
vuotias ja yksi 81-85 vuotias. Vastaajien keski-ika oli 57 vuotta. Heista 10
(83 %) asui tilalla ja kaksi (17 %) asui muualla kuin tilan yhteydessa. Amma-
tiltaan vastaajista seitseman (58 %) oli eldkelaisia, yksi (8 %) palkansaajia
janelja (33 %) yrittdjia. Haastateltavilta kysyttiin metsapinta-alaa ja yhteen
laskettuna sita oli 629,5 hehtaaria, keskimaarin 52,4 hehtaaria. Metsan-
omistajista 10 (83 %) omisti metsatilan/tilat yksin. Perheen kesken omisti
2 (17 %) metsanomistajista.

Vastaajista kolme (25 %) kertoi harjoittavansa myos maataloutta tilalla.
Kaksi (17 %) kertoi kdyvansa myos tilan ulkopuolella tdissa. Loput seitse-
man (58 %) kertoi, etta tilalla ei harjoiteta muuta kuin metsataloutta. To-
dennakoisesti vastaajat, jotka kertoivat, ettei tilalla harjoiteta muuta kuin
metsataloutta, olivat eldkelaisia. Eldkeldiseksi itsensa, nimesi myos seitse-
man (58 %) vastaajaa.

Haastateltavilta tiedusteltiin, millaista tuottoa he tavoittelevat metsatilal-
taan. Paatoimista tuloa tavoitteli yksi (8,33 %) vastaaja. Sdannollisia lisdan-
sioita tavoitteli nelja (33,33 %) vastaajista. Satunnaisia lisdansioita tavoit-
teli kolme (25 %) vastaajista. Nelja (33,33 %) kertoi, pitdvansd padoman
kiinni metsataloudessa.

Haastateltavilta kysyttiin heiddn metsankasvatuksen tavoitteistaan. Haas-
tateltavat luokiteltiin taulukon 1 (s. 10) mukaan. Yksi (8,33 %) vastaajista
oli taloudellista turvaa korostava metsanomistaja. Vastaajista 10 (83.33 %)
kertoi olevansa monitavoitteisia metsanomistaja. Virkistyskayttajaksi ni-
mesi itsensa yksi (8.33 %) vastaajista.

Metsdanomistajista seitseman (58,33 %) kertoi itse tekevansa kevyita met-
satoita. Kevyita metsanhoitotdita oli istutukset ja ennakkoraivaukset. Kes-
kiraskaita, kuten taimikonhoitoja ja nuorenmetsanhoitoja kertoi tekevansa
8 (66,67 %) metsanomistajaa. Hakkuita teki itse kaksi (16,67 %) metsan-
omistajista. Paperitoita teki itse kahdeksan (66,67 %) metsanomistajaa.
Raskaita metsanhoitotdita, kuten maanmuokkauksia, tietekoa ja ojien per-
kausta ei tehnyt yksikaan vastaajista.

4.1 Syyt metsasuunnitelman ottamiseen

Haastateltavilta kysyttiin, miksi he olivat hankkineet metsasuunnitelman
(taulukko 2). Heidan tuli nimetd kolme vaihtoehtoa. Vastaajista kaksi ni-
mesi vain yhden vaihtoehdon. Vastaajista 10 (83,33 %) kertoi ottaneensa
suunnitelman, jotta saa ammattilaisen nakemyksen. Hoitotarpeiden kar-
toittamisen valitsi kahdeksan (66,67 %) vastaajista. Ajankohtaiset
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puustotiedot oli halunnut kuusi (50 %) vastaajista. Hakkuu mahdollisuudet
oli halunnut kartoittaa viisi (41,67 %) vastaaja. Suunnitelmakauden tu-
lot/menot halusi tietdd kolme (25 %) metsanomistajaa.

Taulukko 2. Syyt tilakohtaisen suunnitelman ottamiseen

Syt tilakohtaisen suunnitelman ottamiseen’?
Ammattilzisen nskemys | Haitatarpeiden kartcittaminen | Ajantasaiset puustotiedat Hakkuu mahdalizuudet Suunnielmankztden
tulatimenat
] g g 5 3
83,37 66,72 50,07 41,73 25,0

4.2 Suunnitelman vaikutus metsien kasittelyyn

Metsanomistajista seitseman (58,33 %) kertoi toimenpide-ehdotuksilla ol-
leen jonkin verran vaikutusta metsien kasittelyyn. Viisi (41,67 %) kertoi,
ettd toimenpide-ehdotuksilla oli paljon vaikutusta metsien kasittelyyn.
Vastauksien perusteella toimenpide-ehdotuksilla on ollut vaikutusta jokai-
sen tilan metsien kasittelyyn. Haastateltavista suurin osa ei osannut ker-
toa, mihin olisi erityisesti vaikuttanut. Yleisesti he kertoivat, etté oli vaikut-
tanut paatoksenteon yhteydessa, eli oli vield haluttu asiantuntijan nidke-
mys/tuki mukaan paatoksen tekoon. Katso kuva 4.

Toimenpide-ehdotuksien vaikutus metsien

kasittelyyn
8
7
7
6
5
5
4
3
2
1
0 0
0
Ei ollut vaikutusta Ei ollut juurikaan Oli jonkin verran  Oli paljon vaikutusta
vaikutusta vaikutusta

Kuva 4. Metsanomistajien oma ndakemys toimenpide-ehdotuksien vaiku-
tuksesta metsien kasittelyyn.

Metsanomistajilta tiedusteltiin heiddn omaa nakemystdansa toimenpide-
ehdotuksien toteutumisesta. Vastaajista kuusi (50 %) koki, ettd toimen-
pide-ehdotukset olivat toteutuneet kohtalaisesti ja kuusi (50 %) koki, nii-
den toteutuneen lahes taydellisesti. Suurin osa kertoi, etta kaikki toteutui-
vat hyvin. Suurin osa ei osannut nimeta ty6lajeja, jotka eivat olisi tai olisivat
toteutuneet paremmin kuin toiset. Avohakkuista muutama mainitsi, etta
ne oli haluttu siirtda tulevaisuuteen. Haluttiin saastaa hakkuukypsaa puus-
toa tulevaisuuteenkin. Yksi mainitsi, etta harvennuksia oli jatetty tietoisesti
tekemattd, koska kuviot olivat pinta-alaltaan niin pienia.
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Haastatelluista viiden oma nakemys toimenpide-ehdotuksien toteutumi-
sesta piti paikkansa. Heista seitseman arvioi siis vaarin ehdotuksien toteu-
tumisen. Kaikki seitseman, joiden oma nakemys erosi todellisesta toteutu-
misesta, yliarvioi ehdotuksien toteutumisen. Huonoin ehdotuksien toteu-
tumisprosentti oli 41,7 % ja paras 92,9 %.

4.3 Suunnitelmaan sisdltymattoman asian vaikutus metsien kasittelyyn

Luonnon tuhot vaikuttivat viidelld metsanomistajalla ehdotuksien toteutu-
miseen. Kaksi kertoi, metsaasiantuntijan antaneen erilaisen ehdotuksen
maastokaynnilld, jota oli noudatettu. Suunnitelma oli ollut paikkansa pi-
tava kahden vastaajan kohdalla. Muita syita oli neljalla metsanomistajalla.
Yksi kertoi tehneensa paatehakkuun aikaisemmin, koska oli saanut leimi-
kosta hyvan tarjouksen. Toinen kertoi, ettei ollut tarvetta rahalle, joten
paatehakkuita paatettiin siirtdd myohemmaksi. Kolmas oli tehnyt paate-
hakkuun, vaikka sita ei ollut viela ehdotettu. Syyna oli ollut rahan tarve, ja
hakkuun aikana oli myos ollut matalampi verotus, joka oli ollut mukana
vaikuttavana tekijand. Neljds, ei vain ollut seurannut metsdsuunnitelmaa
aktiivisesti, jonka takia oli ehdotuksia jaanyt toteuttamatta. Katso kuva 5.

Syvyt, jotka vaikuttaneet toimenpide-ehdotuksien
toteutumiseen

Muu, mika?

IlImastonmuutos
Metsdaammattilainen on antanut erilaisen...
Suunnitelma ei palvellut metsanomistajan...

Luonnon tuhot

Suunnitelman paikkansa pitavyys

Toimenpide-ehdoitus oli ajoitettu vaarin

o
[
N
w
IN
wn
o))

Kuva 5. Syyt, jotka vaikuttivat toimenpide-ehdotuksien toteutumiseen.

4.4 Metsasuunnitelman hyodyllisyys

Suunnitelman koki erittdin hyodylliseksi yhdeksan vastaajaa. Kolme koki
suunnitelman osittain hyodylliseksi. Vastaukset eivat sindansa yllata, koska
he olivat tilanneet jo uuden metsasuunnitelman. Olisi ollut ristiriitaista, jos
he eivat olisi kokeneet suunnitelmaa hyodylliseksi, mutta olisivat tilanneet
kuitenkin uuden. Suurin osa haastatelluista, kertoi metsdasuunnitelman
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olevan hyodyllinen paatoksenteon yhteydessa. Nain he kokivat saavansa
ammattilaisen ndkemyksen tukemaan omaa paatoéstaan. Muutama mai-
nitsi myds seuraavansa aktiivisesti metsanhoitotdiden ja hakkuiden listaa,
jotta ndkee, koska pitaisi tehda jotain. Metsasuunnitelma koettiin yleis-
hyodylliseksi, vaikka kaikki eivat osannet nimeta tiettya asiaa, jossa se olisi
hyodyllinen.

4.5 Metsadsuunnitelman kehitysideoita

Metsasuunnitelman kehitysideoita tuli muutama. Yksi hastateltu oli kiin-
nostunut saamaan suunnitelman yhteydessa dronella kuvatut ilmakuvat ti-
lastansa. Han mainitsi syyksi sen, etta han ei paase endaa metsaansa kierte-
lemaan. Nain han nakisi, millaista puustoa metsatilalla on. Toinen olisi ha-
lunnut, ettd suunnitelmaan ehdotettaisiin aktiivisemmin jattamaan esi-
merkiksi sdastOpuita tiettyyn paikkaan, jotta maisema sailyisi paremmin.
Hanen toiveensa on, etta kuvioilla, jotka sijaitsevat maisemallisesti tarke-
assa kohdassa, olisi ehdotuksia maiseman sailyttamiseksi hakkuun yhtey-
dessa Ajatuksena oli se, ettd metsdanomistajat, jotka eivat tieda vaihtoeh-
toisesta hakkuutavoista, eivat osaa sellaisia pyytaa. Yleisesti henkilo toivoi,
ettd huomioitaisiin riistaa paremmin metsasuunnitelmassa ja ehdotettai-
siin jattamaan riistatiheikoita kuvioille, joilla on aluskasvillisuutta.

4.6 Kiinnostus sdhkoisiin palveluihin

4.7 Muuta

Kaikki olivat kiinnostuneita metsasuunnitellun sahkdisista palveluista. Pu-
helimessa nakyva metsdsuunnitelma koettiin erittdin hyodylliseksi. Sen
avulla pystyy tarkastelemaan kuviotietoja helposti maastossa ja ndkee
myo0s, ettd on oikealla kuviolla. Puhelin on myo6s Idhes aina mukana, kun
lilkkuu maastossa. Vain yksi metsanomistaja ei ollut ottanut puhelimessa
olevaa metsasuunnitelmaa kayttoonsa. Tama johtui siita, ettd hanella ei
ollut teknista osaamista. Han kuitenkin olisi halunnut ottaa sen kayttoon,
kun hanelle joku toinen sen asentaisi alypuhelimeen.

kommentoitavaa

Yksi mainitsi, etta metsanhoitoyhdistyksen tulisi ajaa hirvi- ja peurakaato-
lupien lisaamista aktiivisemmin. Toinen piti tarkeana, etta paikallinen asi-
antuntija tuntee metsanomistajan metsat. Talloin voi puhelimessa puhua
tietysta kuviosta ja metsdasiantuntija osaa suoraan ottaa kantaa asiaan,
koska hanella on jonkinlainen ndakemys kuvion puustosta ja sen tilasta.
Haastateltu henkil6 arvosti, ettd metsaasiantuntijalla on kyseinen ominai-
suus. Yksi kehui yleisesti metsanhoitoyhdistyksen toimintaa. Kaksi kehui
yleisesti hankkimaansa metsasuunnitelmaa.
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5. TULOKSET

Toimenpide-ehdotuksien toteutumista tarkasteltiin kuvioittain, kappaleit-
tain ja pinta-alan mukaan. Tutkittiin, oliko puulajilla ollut vaikutusta ehdo-
tuksien toteutumiseen. Tutkimuksessa tarkasteltiin myos toimenpide-eh-
dotuksen kiireellisyyden vaikutusta ehdotuksien toteutumiseen. Selvitet-
tiin my6s metsasuunnitelman vaikutusta metsien kayttéon.

5.1 Toimenpide-ehdotuksien toteutuminen tyodlajeittain

Tutkimusalueen metsdsuunnitelmissa oli toimenpide-ehdotuksia yhteensa
353 kappaletta. Pinta-alaltaan ehdotuksia oli 452,9 hehtaaria. Ehdotuk-
sista 221 kappaletta toteutui (62,6 %). Pinta-alana tarkasteltuna 317,4 heh-
taarilla ehdotus toteutui (70,1 %). Katso kuva 6.

Toimenpide-ehdotuksien toteutuminen

H Toteutui M Eitoteutunut

Kuva 6. Toimenpide-ehdotuksien toteutuminen.

5.2 Metsanviljely

Metsanviljelya oli ehdotettu 64 kuviolle, joiden pinta-ala oli 80,3 hehtaaria.
Kuvioista 40:1la oli tehty metsanviljely, pinta-alaltaan 57,1 hehtaarilla.
Metsanviljely oli toteutunut siis 62,5 % kuvioista ja 71,1 % pinta-alasta.
Katso kuva 7 sivulta 17.
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Metsanviljelyn ehdotuksien toteutuminen

H Toteutui Ei toteutunut

Kuva 7. Metsanviljelyn ehdotuksien toteutuminen.

5.3 Taimikonhoito

Taimikonhoitoa oli ehdotettu 119 kuviolle, joiden yhteenlaskettu pinta-ala
oli 158,1 hehtaaria. Toimenpide-ehdotuksista 79:113 kuviolla oli taimikon-
hoito toteutunut, kuvioiden yhteen laskettu pinta-ala oli 123,7 hehtaaria.

Taimikonhoito oli toteutunut 66,4 % kuvioista ja 78,2 % pinta-alasta. Katso
kuva 8.

Taimikonhoidon ehdotuksien
toteutuminen

H Toteutui Ei toteutunut

Kuva 8. Taimikonhoidon ehdotuksien toteutuminen.
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5.4 Ensiharvennus

Ensiharvennusta oli ehdotettu 52 kuviolla, joiden yhteenlaskettu pinta-ala
on 55,4 hehtaaria. Kuvioista 31:1la oli tehty ensiharvennus, kuvioiden yh-
teenlaskettu pinta-ala on 36,6 hehtaaria. Ensiharvennus toteutui 59,6 %
kuvioista ja pinta-alasta 66,1 %. Katso kuva 9.

Ensiharvennus ehdotuksien toteutuminen

M Toteutui M Eitoteutunut

Kuva 9. Ensiharvennus ehdotuksien toteutuminen.

5.5 Kasvatushakkuut

Kasvatushakkuita eli harvennuksia oli ehdotettu 41 kuviolle, joiden yhteen-
laskettu pinta-ala on 65,1 hehtaaria. Kuvioista 21:11a (51,2 %) oli toimen-
pide-ehdotus toteutunut. Pinta-alana tarkasteltuna oli 39,3 (60,4 %) heh-
taarilla ehdotus toteutunut. Katso kuva 10.

Kasvatushakkuu ehdotuksien
toteutuminen

H Toteutui M Eitoteutunut

Kuva 10. Kasvatushakkuu ehdotuksien toteutuminen.
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5.6 Avohakkuu

Avohakkuita oli ehdotettu 57:lle kuvoille, joiden yhteenlaskettu pinta-ala
on 73,2 hehtaaria. Ehdotus on toteutunut 41:113 kuviolla, joiden yhteenlas-
kettu pinta-ala on 54,4 hehtaaria. Kuvioista 71,9 % oli avohakkuu toteutu-
nut. Pinta-alana tarkasteltuna oli avohakkuu toteutunut 74,3 %. Katso kuva
11.

Avohakkuiden toteutuminen

M Toteutui M Eitoteutunut

Kuva 11. Avohakkuiden toteutuminen.

5.7 VYlispuiden poisto

Ylispuiden poistoa oli ehdotettu 20:lle kuviolle, naista 9:11a oli ylispuiden
poisto toteutunut, eli 45 %:lla. Pinta-alana tarkasteltuna oli ylispuiden
poistoa ehdotettu 20,8 hehtaarille, joista vain 6,3 hehtaarilla se oli toteu-
tunut eli 30,3 % hehtaarilla oli ylispuiden poisto toteutunut. Katso kuva 12
sivulta 20. Taulukossa 3 sivulla 20 on yhteenveto toteutumisista tyélajeit-
tain.
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Ylispuiden poiston ehdotuksien
toteutuminen

H Toteutui H Eitoteutunut

Kuva 12. Ylispuiden poisto ehdotuksien toteutuminen.

Taulukko 3. Ehdotuksien toteutuminen suunnitelmakaudella

[Toimenpide-ehdoituksia|  Toteutunut Kuinka monta % Eitoteutunut  |Kuinka monta %

Tydlaji kpl Ha kpl Ha on toteutunut kpl Ha on toteutunut Ha
Viljely 64 80,3 40 571|625 24 23,2|71,1
Taimikonhoito 119 158,1 79| 1237|664 40 344(78,2
Ensiharvennus 52 554 31 36,6/59,6 21 18,8(66,1
Harvennus 41 £5,1 21 39,3|51,2 20 25,8(60,4
Avohakkuu 57 73,2 41 544|71,% 16 18,8(74,3
Ylispuiden poisto| 20 20,8 9 B,3]45,0 11 14,5/30,3
Yht. 353 4529 221 3174 [626 132 1355 |70,1

5.8 Toimenpide-ehdotuksien toteutuminen kiireellisyysluokittain

Toimenpide-ehdotukset on jaettu kiireellisyyden mukaan, kolmeen luok-
kaan. Luokat ovat heti, ensimmainen viisivuotiskausi ja jalkimmainen viisi-
vuotiskausi. Heti, tarkoittaa 0—1 vuoden aikana ehdotettuja toimenpide-
ehdotuksia. Ensimmainen viisivuotiskausi taas tarkoittaa 0-5 vuoden ai-
kana ehdotettuja toimenpide-ehdotuksia, pitda sisalladan myos heti ehdo-
tetut ehdotukset. Jalkimmainen viisivuotiskausi taas tarkoittaa 5-10 vuo-
den aikana ehdotettuja ehdotuksia.

Toimenpide-ehdotukset jakautuivat seuraavasti kiireellisyyden mukaa,
heti ehdotuksia oli 66 (19 %) kappaletta, joiden yhteenlaskettu pinta-ala
on 89,7 hehtaaria (25 %) kokonaispinta-alasta. Ensimmainen viisivuotis-
kauden aikana ehdotuksia oli 185 (52 %) kappaletta, joiden pinta-ala on
248,4 (70 %) hehtaaria kokonaispinta-alasta. Viimeisen viisivuotiskauden
aikana ehdotuksia on 168 (48 %) kappaletta, joiden pinta-ala on 204,5 (58
%) hehtaaria kokonaispinta-alasta. Kuvasta 13 (s. 21) nakee tyodlajeittain ja
kiireellisyysluokittain toimenpide-ehdotuksien toteutumisen.
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Kiireellisyyden vaikutus toimenpide-
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Kuva 13. Toimenpide-ehdotuksien jakautuminen tyélajeittain.

Heti ajoitetuista toimenpide-ehdotuksista on toteutunut 32 (48 %) kappa-
letta, joiden pinta-ala on 49,9 (56 %) hehtaaria. Ensimmaisen viisivuotis-
kauden aikana ehdotuksia on toteutunut 108 (58 %) kappaletta, joiden
pinta-ala on 165 (68 %) hehtaaria kokonaispinta-alasta. Viimeisella viisi-
vuotiskaudella toimenpide-ehdotuksista on toteutunut 113 (67 %) kappa-
letta, joiden pinta-ala on 149,3 (73 %) hehtaaria. Katso kuva 14 seuraavalta
sivulta.
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Kiireellisyyden vaikutus toimenpide-

ehdotuksien toteutumiseen
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Kuva 14. Toimenpide-ehdotuksien toteutuminen kiireellisyys luokittain.

5.9 Puulajin vaikutus toimenpide-ehdotuksen toteutumiseen.

Kuvioilla, joilla kuusi oli paapuulaji, oli toimenpide-ehdotuksia 192 kappa-
letta. Pinta-alana tarkasteltuna se tekee yhteenlaskettuna 248,3 hehtaaria.
Kuusen osalta toimenpide-ehdotus toteutui 114 kuviolla (59,3 %), naiden
yhteenlaskettu pinta-ala oli 170,3 hehtaaria.

Kuviot, joilla manty oli paapuulaji, toimenpide-ehdotuksista toteutui 67
kappaletta (73,6 %). Pinta-alana tarkasteltuna ehdotus toteutui 91,7 heh-
taarilla. Yhteensa toimenpide-ehdotuksia oli 91 kuviolla, pinta-alana 114,5
hehtaaria.

Koivu valtaisilla kuvioilla oli 58 toimenpide-ehdotusta. Pinta-alana se on
72,4 hehtaaria. Ehdotus toteutui 36 kuviolla (62 %), joiden pinta-ala on 52
hehtaaria. Kuvassa 15 (s. 23) on toimenpide-ehdotuksien toteutuminen
paalajeittain tyolajin mukaan.



23

Toimepide-ehdotuksien toteutuminen
paapuulajin mukaan. LKM
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Kuva 15. Toimenpide-ehdotuksien toteutuminen paapuulajin mukaan.

5.10 Muu metsien kdytto

Lepokuviot ja kuviot, joilla oli toimenpide-ehdotus, harjoitettiin muuta
metsien kayttoa. Kuvioilla saatettiin tehda muutakin kuin oli ehdotettu tai
lepo kuviolla tehtiinkin hakkuita. Yhteensd metsien muu kayttd ala oli
119,5 hehtaaria ja toimenpiteitd tehtiin 86 kuviolla. Metsienviljelyd on
tehty 23 kuviolla, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 29,8 hehtaaria. Taimi-
konhoitoa on tehty 21 kuviolla, ndiden yhteenlaskettu pinta-ala on 31,6
hehtaaria. Ensiharvennuksia on tehty vain kolmella kuviolla, pinta-alana se
on 7,4 hehtaaria. Harvennuksia on tehty 16 kuviolla, ndiden pinta-ala on
16 hehtaaria. Avohakkuita tehtiin 21 kuviolla, ndiden pinta-ala on 27,8
hehtaaria. Ylispuiden poisota tehtiin vain kahdella kuviolla, joiden yhteen-
laskettu pinta-ala on 4,9 hehtaaria. Katso kuva 16 sivulta 24.
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Kuva 16. Muun metsien kayton jakautuminen lepokuvioiden ja kuvioiden,
joilla oli toimenpide-ehdotus valilla.

Kuvasta 17 selviad, miten muu metsien kadyttod jakautuu lepokuvioiden ja
kuvioiden, joilla oli toimenpide-ehdotus valilla. Kappalemaarallisesti tar-
kasteltuna 54,6 % muusta metsien kaytosta tapahtui lepokuvioilla. Pinta-
alana tarkasteltuna 59,3 % muusta metsien kdytosta tapahtui lepokuvi-
oilla.

Muun metsien kayton jakautuminen lepokuvioille
ja kuvioille, joilla on ollut ehdotus
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Kuva 17. Muu metsien kaytto.
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5.11 Metsasuunnitelman vaikutus metsien kdyttoon

Kuvasta 18:n ndkee, miten metsien kaytto jakautuu toteutuneiden toimen-
pide-ehdotuksien ja muun metsien kayton valilla. Toimenpide-ehdotuk-
sista 221 (314,7 ha) toteutui, kun taas muuta metsien kayttoa tapahtui 86
kuviolla (119,5 ha). Eli 72 % metsien kdytosta tapahtui metsdasuunnitelman
toimenpide-ehdotuksien mukaan. Kuvasta 19 ja taulukosta 4 (s. 26) ndkee
tyolajeittain metsien kayton jakautumisen toteutuneiden ehdotuksien ja
muun metsien kayton valilla.

Toteutuneet ehdotukset vs muu metsien
kaytto

H Toteutuneet oimenpide-ehdotukset H Muu metsien kaytto

Kuva 18. Muun metsien kdyton suhde toteutuneisiin ehdotuksiin.
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Toimenpide-ehdotuksien toteutuminen vs. muu
metsien kaytto
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Kuva 19. Toimenpide-ehdotuksien toteutuminen vs. muu metsien kaytto.

Taulukko 4. Ehdotuksien toteutuminen vs. muu metsien kaytto

Metz Ssuunnitelman vaikutus metsien kauttdsn

Toimenpide-ehdotukset

Tudlaiji Fpl

Wilizly d0
Taimikonhoito T3
Ernsiharvernnus a1
Harvernnus 21
Auohakkuu d1
lispuiden poista 3

Muu metsien kiuttd
kpl
23
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3
16
21
2
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tavoitteena oli selvittdd metsasuunnitelman toimenpide-ehdotuksien to-
teutumista suunnitelmakaudella. Ehdotuksien toteutumisesta saatiin tar-
kat toteutumismaarat tyolajeittain, padpuulajeittain ja kiireellisyysluokit-
tain. Mielestani ehdotuksien toteutuminen saatiin selvitettya opinnayte-
tydssa hyvin. Samalla selvitettiin muu metsien kdytto, jonka avulla voitiin
tarkastella, oliko metsasuunnitelmalla vaikutusta metsien kayttoon.

Haastattelun avulla saatiin perustietoja metsdanomistajista ja heidan
omanakemyksensd ehdotuksien toteutumisesta ja asioista, jotka mahdol-
lisesti olivat vaikuttaneet metsien kdyttoon. Haastattelu onnistui kohtalai-
sesti. Kysymyksista varsinkin avoimet kysymykset tuntuivat olevan haasta-
via vastaajille. Monivalintakysymyksiin vastauksia tuli enemman, kun taas
monet jattivat kokonaan vastaamatta avoimiin kysymyksiin. Tyota tehdes-
sani olisin varmasti muuttanut kysymyksia erilaisiksi, mutta haastattelu piti
pitdd samalla, kun esittelin heille tekeméani uuden metsasuunnitelman.
Nain saatiin haastattelut pidettyd kasvotusten, todennakoisesti tasta
syysta kaikki paitsi yksi osallistui haastatteluun. Nain parannettiin osallis-
tumista.

Haastattelun tuloksiin vaikutti se, ettd vastaajat olivat, tilanneet uuden
metsasuunnitelman Metsdnhoitoyhdistykseltd. Tama selittda miksi kaikki
kokivat metsdsuunnitelman tarkedksi. Samasta syysta he kokivat, etta toi-
menpide-ehdotukset olivat vaikuttaneet metsien kasittelyyn.

Metsasuunnitelman voidaan todeta vaikuttaneen metsien kayttoon. Tut-
kimukseen osallistuneiden metsanomistajien tiloilla metsien kdytosta 72 %
tapahtui metsasuunnitelman mukaan. Muuta kuin metsasuunnitelmassa
ehdotettua metsien kayttda tapahtui siis 28 % kuvioista. Taulukosta 19
nakee tyodlajeittain metsdasuunnitelman vaikutuksen metsien kayttoon.
Harvennus oli ty6lajina ainoa, jossa eroa oli vain 12 %. Voidaan katsoa, etta
harvennuksien osalta metsasuunnitelman vaikutus oli heikoin. Osasyy voi
olla se, etta harvennus oli toteutunut vain 21 kuviolla. Tama johtaa siihen,
ettd harvennuksen osalta tulokset ei ehka ole luotettavia, niiden alhaisen
maaran takia. Harvennus kuvioita on voitu myos uudistaa harventamisen
sijasta. Taimikonhoidossa ja ensiharvennuksissa suunnitelma on vaikutta-
nut paljon metsien kasittelyyn. Ensiharvennuksen osalta 91 % tehtiin met-
sasuunnitelman mukaan. Taimikonhoidoista 79 % tehtiin suunnitelman
mukaan. Voidaan todeta, ettd metsanomistajat ovat noudattaneet ja seu-
ranneet aktiivisesti metsasuunnitelmasta etenkin taimikonhoitoja ja ensi-
harvennuksia. Harvennuksien ja paatehakkuiden noudattamiseen on voi-
nut vaikuttaa puusta saatava hinta. On myds huomioitava, ettd metsan-
omistajista suurin osa arvioi ehdotuksien toteutumisen vaarin. He olivat
yliarvioineet toteutumisen, kun todellisuudessa ehdotukset eivat olleet to-
teutuneet laheskaan yhta hyvin kuin he luulivat.
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Toimenpide-ehdotukset olivat toteutuneet paremmin, jos toteutumista
tarkasteltiin kuvioiden pinta-alan avulla. Voidaan siis paatelld, etta isompi
kokoisien kuvioiden toimenpide-ehdotukset olivat toteutuneet paremmin.

Kiireellisyyden vaikutus toimenpide-ehdotuksen toteutumiseen ei vastan-
nut ennakko-odotuksia kuin ensiharvennuksen osalta. Ennakkoharvennus
oli ainoa tyolaji, jonka kohdalla kiireelliseksi luokitellut kohteet olivat to-
teutuneet paremmin. Kaikissa muissa tyolajeissa oli kiireelliset kuviot to-
teutuneet heikoiten. Parhaiten oli toteutunut viimeisen viiden vuoden
ajalle ehdotetut toimenpiteet, jos mukaan ei oteta ensiharvennusta.

Tuloksia testattiin tilastollisilla testeilld. Lepokuvioiden ja toimenpide-eh-
dotus kuvioiden keskimaarainen pinta-ala ei eronnut tilastollisesti, vaikka
tulos oli absoluuttisesti 1,36 ha verrattuna 1,36 hehtaariin. Testien mu-
kaan, tulokset eivat tilastollisesti poikenneet toisistaan. Eroavaisuudet
ovat selitettavissa sattumasta johtuvaksi.

Metsasuunnitelman vaikutusta tarkastellessa olisi ihanteellista, jos olisi
metsaloita, joilla ei ole voimassa olevaa metsdsuunnitelmaa. N&in voisi
vertailla oikeasti kuinka paljon enemman metsien kasittelya olisi tapahtu-
nut tiloilla, joilla oli metsasuunnitelma. Edelld mainitulla tavalla saataisiin
luotettavampaa tietoa suunnitelman vaikutuksesta metsien kasittelyyn.
Edelld mainitulla tavalla toteutettaessa, tulisi myos huomioida, ettei met-
sanomistaja hyodynna metsaan.fi palvelua.

Toimenpide-ehdotuksen toteutumisen toteamista hankaloittaa, jos ehdo-
tus oli ehdotettu kiireellisend. Taman takia, voi olla haastavaa todeta tai-
mikonhoito tehdyksi, jos se on tehty 10 vuotta sitten. Toteamista helpot-
taa kemera tukihakemuksien tarkastelu. Etenkin kuviot, joilla ei ollut eh-
dotusta, on haastavaa todeta luotettavasti, jos sielld olisi tapahtunut
muuta metsien kdyttoa. Uskoisin, ettd muun metsien kayton kohdalla voi
ilmentya epatarkkuutta. Kuten edella mainitsin, on hankala todeta 10
vuotta sitten tehty taimikonhoito, koska pienina kantoja ei valttamatta
6ydy enda maastossa.

Luotettavuuden parantamiseksi tulisi metsaloita olla enemman. Tassa tut-
kimuksessa oli vain 13 metsdléd/metsanomistajaa. Jos metsdnomistajia
olisi enemman tutkimuksessa, saataisiin luotettavampia tuloksia. Liian va-
hdinen metsanomistajien vaikuttaa tuloksiin, jos sattumalta on tullut pal-
jon metsatiloja, joilla on samantyylinen kehitysluokkajakauma. Esimer-
kiksi, jos metsaldilla on paljon taimikoita, voi se vaikuttaa uudistushakkui-
den toteutumiseen. Talldisessa tilanteessa voidaan haluta sadstaa uudis-
tushakkuukohteita tulevaisuuteen, koska niita on vahan tilalla. Tall6in uu-
distushakkuukohteiden toteutuminen voi jadda heikoksi. Virheen mahdol-
lisuus pienentyy, kun tutkimuksessa on enemman aineistoa. Taman opin-
naytetyon pohjalta ei tulisi tehda suuria johtopaatoksia, koska perusjoukko
oli pieni.
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Liite 1/1
Haastattelulomake

Haastattelu

Taustatiedot
Iké:
Sukupuoli:
Asuuko Tilalla:
Ammatti:
1. Tyodtdn
2. Eldkeldinen
3. Palkansaaja
4, Yrittdja
Metsdpinta-ala:
Tilan omistusmuoto?
1. Yksinomistus
2. Perheomistus
3. Yhtym3

4, Kuolinpesé/Perikunta
Harjoitetaanko tilalla muutakin kuin metsitaloutta / kdydaanko tilalta ulkopuolella tbissa?

Millaista tuottoa tavoittelee metsatilalta?
1.Pddtoiminen tulo
2.583nnollisid lisdansioita
3.5atunnaisia lisdtuloja
4.Pddoman kiinni pitdminen metsdomaisuudessa
5.Ei taloudellista tuottotavoitetta / muut arvot tirkedmpia

0.Ei osaa sanoa
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Liite 1/2

Metsdnkasvatuksen tavoitteet?

1)
2.)
3.)
a))
5.)
6.)

7.)

Metsistd saatavat tulot (metsasts eldvat)

Metsanhoitotydt ja metsd pddoman kasvattaminen (taloudellista turvaa korostavat)
Monitavoitteinen (taloudellinen hySty, virkistyskaytta)

Virkistyskayttd (riista, kerdilytuotteet, kotitarvepuu, luonnossa liikkuminen) (virkistyskayttajat)
Luonnon-/ympariston hoito ja sdilyttaminen (virkistyskayttajat)

Ei psaa sanoa (epatietoiset)

Muu, mika?

Tekeekd itse metsdnhoitotditad?

1)
2.)
3.)
a)

5.)

Kevyet metsdtydt (istutus, ennakkoraivaukset)

Keskiraskaat metsanhoitotydt (taimikonhoito, nuorenmetsanhoito)
Raskaat metsédnhoitotydt (maanmuokkaus, tienteko, ojien perkaus)
Hakkuut (harvennukset / ensiharvennukset)

Paperity&t (veroilmoitukset, tukihakemukset, puukauppojen vertailut, kirjanpito)

Syyt tilakohtaisen suunnitelman ottamiseen (Kolme tirkeintd)?

1.

2.

Ammattilaisen ndkemys
Hoitotarpeiden kartoittaminen
Ajantasaiset puustotiedot
Hakkuu mahdollisuudet
suunnitelmakauden tulot/menot
En osaa sanoa

Muu, mikd?

Miten toimenpide-ehdotukset vaikuttivat metsien kasittelyyn suunnitelmakaudella? (mihin vaikutti, mihin

ei?)

Ei ollut vaikutusta (ei vaikuttanut kisittelyyn)
Ei ollut juurikaan vaikutusta
Oli jonkin verran vaikutusta

Oli paljon vaikutusta (pyrittiin toteuttamaan ldhes téysin)
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Oma nikemys toimenpide-ehdotuksien toteutumisesta suunnitelmakaudella? (mitk3 toteutuivat,

mitkd ei?)

1. Todella heikosti

2. Heikosti

3. Kohtalaisesti

4, Lihes taydellisesti

Mitki syyt ovat vaikuttaneet siihen, ettd toimenpide-ehdotuksia on / ei ole noudatettu?

1.

2.

3.

Toimenpide-ehdotus oli ajoitettu vagrin (Liian aikaisin/Liian my&h#n)
suunnitelman paikkansa pitdvyys (Oli luotettava/Ei ollut luotettava)
Luonnon tuhot (Myrsky/lumiftuholaiset)

Suunnitelma ei palvellut metsanomistajan metsanhoidollisia tavoitteita
Metsdammattilainen on antanut erilaisen ehdotuksen

IImastonmuutos

Muu, mika?

Kuinka hyddylliseksi koki metsdsuunnitelman? (1-5) (miss3 oli hyddyksi, miss3 ei?)

1)
2.)
3.)
4.

5.)

Ei kokenut lainkaan hyodylliseksi

Ei kokenut kovin hy&dylliseksi

Ei kokenut hyddylliseksi, eikd hyddyttomaksi.
Koki osittain hyodylliseksi

Koki erittdin hyadylliseksi
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Vaikuttiko jokin suunnitelmaan sisdltyméton asia metsien kisittelyyn suunnitelmakaudella?

Miten muuttaisin metsGsuunnittelua tai -suunnitelmaa metsdnomistajan ndkokulmasta?

Kiinnostus metsdsuunnittelun ja metsdomaisuuden hoidon sdhkoisiin palveluihin?

Onko muuta kommentoitavaa?



