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- Yritys X Oy

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda, onko toimeksiantajayrityksen kannattavampaa tehda
investointi vai jatkaa nykyiselld toimintamallilla, jossa kaytetddn oman koneen lisaksi
aliurakoitsijaa. Toimeksiantaja on Yritys X Oy, joka toimii metsékonealalla. Ongelmana yrityksella
on se, ettd heidan nykyinen koneensa on liian pieni nykyisiin tyémaariin ndhden. Opinndytetytn
tutkimus tehtiin tapaustutkimuksena. Tutkimusmenetelming kaytettiin padasiassa laadullisia eli
kvalitatiivisia menetelmia. Ty0ssa on kaytetty seka painettuja ettd sahkdisia lahteita.

Teoriaosuudessa kasiteltiin kannattavuutta yleisesti, investointilaskelmia seka ulkoistamista.
Empiirisen osuuden investointilaskelmissa kaytettin kolmea eri laskentamenetelmaa:
takaisinmaksuajan menetelma, nettonykyarvomenetelma ja sisdisen korkokannan menetelma.
Nykyisen toimintamallin kannattavuutta tarkasteltiin katetuottolaskelman avulla. Aliurakoitsijan
kayttamista arvioitiin myos ostaa vai valmistaa itse -analyysin avulla. Lahtdarvot laskelmiin saatiin
Yritys X Oy:n osakkailta.

Laskelmien tuloksia vertailemalla saatiin selville, ettéd investointi on huomattavasti kannattavampi
kuin nykyinen toimintamalli. Nykyisen toimintamallin kuukausittaiset kustannukset ovat
suuremmat kuin investoinnin. Tutkimuksen pohjalta todettiin, ettéd investointi ei taysin poista
tarvetta aliurakoitsijalle. Taten tutkimuksen tuloksena saatiin, ettd kannattavin toimintatapa on
tehda investointi ja Kkiireellisind aikoina kayttdad konetta kolmessa vuorossa tai kayttéda
aliurakoitsijaa tarvittaessa.
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PROFITABILITY COMPARISON BETWEEN USING
A SUBCONTRACTOR AND AN INVESTMENT

- Company X Ltd

The purpose of this thesis was to find out whether it is more profitable for Company X Ltd to make
an investment or to continue with the current operating model. In the current operating model, the
company uses a subcontractor in addition to the company’s own machine. Company operates in
the forest machine industry. Company’s problem is that their current machine is too small for the
current workloads. The research of this thesis was carried out as a case study. The research
methods used were mainly qualitative methods. In the work have been used both pressed and
electronic sources.

The theoretical part handles profitability in general, investment calculations and outsourcing. In
the investment calculations were used three different calculation methods: the payback method,
the method of the net present value and the method of the internal rate of return. The profitability
of the current operating model was researched using a gross margin accounting. The use of the
subcontractor was also estimated using a buy or manufacture yourself -analysis. The
shareholders of Company X gave the starting values for the calculations.

By comparing the results of the calculations, it was found out that the investment is significantly
more profitable than the current operating model. The current operating model’s monthly costs
are higher than the investment'’s costs. The study revealed that the investment does not remove
the need for the subcontractor totally. Thus, the study revealed that the most profitable way of
action is to make the investment and, in urgent times, operate the machine in three shifts a day
or use a subcontractor if necessary.
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KAYTETYT LYHENTEET TAI SANASTO

Ajokone Kuormatraktori, jolla moton kaatamat puut ajetaan kasalle
laanille.
Laani Paikka tienvieresta, johon puut sailétdan ennen kuin tukkiauto

hakee puut viedakseen ne sahalle.

Leimikko Hakkuualue.
Moto Harvesteri, jolla kaadetaan puut.
Motti Puiden mittauksessa kaytetty tilavuusyksikkd, 1m x 1m x 1m.

Halkojen valiin jaa aina vahan tyhjaa tilaa, joten motti ei ole

taysin sama kuin kuutiometri.

Urea Ajokoneessa kaytettava polttoaineen lisdaine, kaytetaan
paastodjen vahentamiseksi.



1 JOHDANTO

Metsakonealan yrittdjat ovat talla hetkelld ahdingossa. Viime talvi on ollut poikkeukselli-
sen lammin eikd maa ole ehtinyt jaatya kunnolla. Tdman vuoksi metsat eivat kesta pai-
navia koneita: metsakoneet jattavat jalkeensa ajourapainaumia ja juurivaurioita. Lisaksi
tiet eivat kesta tukkiautoja. Koneilla likkuminen metsassa on hankalaa ja usein koneet
uppoavat maastoon akseleita mydden koittaessaan paastd eteenpain. Monet maan-
omistajat eivat paasta koneita metsiinsa, koska he pelkadavat koneiden aiheuttamia vau-
rioita. Vaurioita on pyritty ehkaisemaan laittamalla koneisiin levedmpia teloja, jolloin kan-

tavuus paranee, mutta leveat telat ovat kalliita.

Kevaalla 2020 koronavirus aiheutti maailmanlaajuisen kriisin. YLE Kirjoitti maaliskuun
2020 lopussa, etta Pellervon taloustutkimuksen mukaan metsaala selviaa koronakriisista
monia muita aloja paremmin (YLE 2020). Luonnonvarakeskuksen mukaan koronavirus
kuitenkin vaikuttaa ja on jo vaikuttanut puun vientiin: Tiettyihin Euroopan maihin sahata-
varan toimitukset ovat vaikeutuneet tai lopetettu. Rahtikustannukset ovat nousseet,
koska tavarantoimitukset Kiinasta Eurooppaan ovat vahentyneet ja tdman seurauksena
kuljetuskonteista on pulaa. Oljyn maailmanmarkkinahinta on laskenut ja taté kautta hei-
kentanyt Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan maiden kysyntaa sahatavaralle. Vaikka puun osto-
maarat ovat laskeneet viime vuodesta, puunkorjuumaarissa ei ole vielad havaittu vastaa-
vaa laskua. Kemiallisella metsateollisuudella menee talla hetkella hyvin: Tehtaat valmis-
tavat taydella teholla vessapaperia ja nenaliinoja. (Mutanen ym. 2020.) Taten valloilla
oleva pandemia ei ole viela vaikuttanut merkittavasti taman opinnaytetyén toimeksianta-

jan toimintaan.

Maailman taloustilanteesta ja alan yleisesta ahdingosta huolimatta Yritys X Oy suunnit-
telee uuden koneen investointia. Talla hetkelld Yritys X Oy on tilanteessa, jossa on pakko
kayttaa joko aliurakoitsijaa tai investoida isompaan ajokoneeseen. TAman opinnaytetydn
aiheena on siis kannattavuusvertailu investoinnin ja aliurakoitsijan kayttamisen valilla.
Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda, onko tdman yrityksen tilanteessa kannatta-
vampaa kayttaa aliurakoitsijaa vai investoida uuteen omaan koneeseen. Aihe on ajan-
kohtainen yritykselle, koska heilla on talla hetkella liian pieni ajokone tydmaariinsa nah-
den. Toimeksiannon taustalla on siis yrityksen tdman hetkinen tilanne. Yritys on kasvu-
vaiheessa, joten nyt on tarkeaa tutkia, ettd mihin suuntaan olisi hyva lahted. Yritys halu-

aisi investoida uuteen koneeseen, mutta haluaa selvittda, onko se mitenkaan jarkevaa.
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Investoinnin kohteena olisi isompi ajokone ja vanha ajokone annettaisiin vaihdossa.
Talla hetkelld yritys kayttaa aliurakoitsijaa, jotta yritys saa ty6t tehtyd. Téman opinnayte-
tydn tuloksena on siis vastaus siihen, etta kannattaako jatkaa samalla tavalla kuin ennen

vai tehda iso koneinvestointi.

Opinnaytetydn luvussa 2 “Yrityksen kannattavuus” kasittelen kannattavuuslaskennan
perusteita ja katetuottolaskentaa. Luvussa 3 kasittelen investoinnin kannattavuutta.
Tassa luvussa kasittelen investointilaskentaa, kustannus - hyéty -analyysia seka erillis-
kustannuslaskentaa. Luvussa 4 kasittelen alihankkijoita. Yritys X Oy: n tapausta kasitte-
len luvussa 5. Esittelen ensin yrityksen nykytilanteen ja sitten tarkastelen kannattavuu-
den seka investoinnin tekemisesta etta aliurakoitsijan kayttdmisen osalta. Sen jalkeen
vertailen tuloksia. Opinnaytetydbn empiirinen osuus sisaltdd salassa pidettavia tietoja,

jotka jaavat opinnaytetydn tausta-aineistoon. Luvussa 6 kayn lapi vield johtopaatoksia.
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2 YRITYKSEN KANNATTAVUUS

2.1 Kannattavuuslaskennan perusteet

Yritystoiminnassa tarkoituksena on saada aikaan voittoa. Jos voittoa ei synny, yritystoi-
minta on kannattamatonta. Voittoa syntyy, kun tuotot ovat isommat kuin kustannukset.
Yrityksen euromaarainen voitto tulee suhteuttaa yrityksen liiketoiminnan laajuuteen, si-
joitettuun paddomaan seka yritystoimintaan sisaltyvaan riskiin. Taten esimerkiksi 10 000
euron voitto voivat olla toiselle yritykselle suuri voitto, kun taas toiselle yritykselle se on

I&hella nollatulosta. (Aaltonen 2015a)

Kannattavuuslaskenta on osa sisaista laskentatoimea. Sen tarkoituksena on antaa yri-
tyksen johdolle tietoa yrityksen toiminnan kannattavuudesta. Kokonaistulos on yksinker-
taisin tapa mitata yrityksen kannattavuutta. Kokonaistulos lasketaan vahentamalla tuo-
toista kustannukset. Tuotot ja kustannukset k&sitelldadn ilman arvonlisaveroa. Tulos las-
ketaan tietyltd ajanjaksolta, yleensa tilikaudelta. Toinen yleinen tapa seurata kannatta-
vuutta on kuukausittainen tarkastelu. Kannattavuuden mittaamista varten on olemassa
erilaisia tunnuslukuja. Naita tunnuslukuja ovat liiketuloksen ja kokonaistuloksen lisaksi
esimerkiksi myyntikate ja kayttokate. Nama tunnusluvut voidaan esittda suhteellisena
osuutena liikevaihdosta, jolloin saadaan selville myyntikate-, kayttokate-, liiketulos- ja tu-
losprosentti. (Eklund & Kekkonen 2018, 76.)

2.1.1 Tuotot

Yrityksen tuotot muodostuvat yleensd yrityksen myymista tavaroista ja palveluista.
Myyntituottoihin vaikuttavat myyntimaarat ja -hinnat. Yhden tuotteen myyntituotot kuu-
kauden ajanjaksolla saadaan, kun kuukauden myyntimaara kerrotaan tuotteen myynti-
hinnalla. Yrityksen kuukauden kokonaismyyntituotot saadaan, kun kaikkien tuotteiden
kuukauden myyntituotot lasketaan yhteen. Liikevaihto muodostuu, kun myyntituotoista
vahennetdan myynnin oikaisuerat eli esimerkiksi alennukset. Yritykselle liikevaihto on
yksi tarkeimmista tavoite- ja seurantalaskelmien kohteista. Myyntituottoja on mahdollista
seurata esimerkiksi tuotteittain, tuoteryhmittain, asiakkaittain, asiakasryhmittain tai ajan-
jaksoittain. Myynnin raportointi on siis hyvin kattavaa. Jos myynneissa tapahtuu jokin
merkittdva poikkeama verrattuna ennustettuun myyntiin, yrityksen johto tutkii
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poikkeaman syita ja tekevat mahdollisesti muutoksia liiketoiminnassa. (Eklund & Kekko-
nen 2018, 32-33.)

Myyntituottojen lisdksi tuottoja voi syntyd myos varsinaisen liiketoiminnan ulkopuolelta.
Naita muita tuottoja voivat olla esimerkiksi koneiden, laitteiden tai rakennusten myynti-
voitot, varsinaisen toiminnan ulkopuoliset vuokratuotot seka rahoitustuotot. Rahoitus-
tuottoja voi olla esimerkiksi korko- ja osinkotuotot. Naiden lisaksi yritys voi saada yhteis-
kunnalta tukia. (Eklund & Kekkonen 2018, 34.) Tallaisia tukia ovat muun muassa kehit-
tdmisavustus ja pitkaaikaisty6ttdoman palkkaamista varten myonnettava palkkatuki
(Suomi.fi). Yleensd muut tuotot ovat myyntituottoihin verrattuna melko pienia. Muut tuo-
tot eivat siis ole merkittavia kannattavuuden suhteen vaan merkittavimpia tuottoja ovat
myyntituotot. Tuottoja seurataan yleensa ainakin vuosi- tai kuukausitasolla, mutta niita
voidaan myds seurata viikko- tai paivatasolla. Naiden lisaksi tuottoja on mahdollista seu-

rata tuote- tai tuoteryhmakohtaisesti. (Aaltonen 2015b.)

2.1.2 Kustannukset

Kun yritystoimintaa harjoitetaan, syntyy aina kustannuksia. Kustannus on tuotteiden val-
mistamisesta tai hankkimisesta yritykselle aiheutuva rahassa mitattava menetys. Kus-
tannus ei kuitenkaan tarkoita samaa asiaa kuin maksu. Esimerkiksi yrityksen kaytdssa
oleva kone tai rakennus kuluu kaytdssa ja taten menettdd arvoaan. Tassa vaiheessa
yritykselle syntyy kustannus, joka jaksotetaan tietylle aikavalille poistona. Rahaa ei tassa
tilanteessa siirry, vaikka yritykselle syntyi poiston kautta kustannus. Vastaavasti kustan-
nusta ei synny silloin, kun yritys ostaa kuluvaa omaisuutta, esimerkiksi koneen. Ostohet-
kelld maksetaan kauppahinta, mutta yrityksen omaisuus ei vahene kaupanteon yhtey-
dessd, vaan se muuttaa muotoaan: Ennen omaisuus oli rahan muodossa ja kaupanteon
jalkeen se on kayttbomaisuutena. Koneesta syntyy kustannuksia sen vanhetessa, jolloin
sen arvo vahenee. Kustannusta ei varsinaisesti synny silloinkaan, kun yritys lyhentaa
rahavaroillaan ottamaansa lainaa: Summa, joka vahenee yrityksen pankkitililta, vahenee
vastaavasti yrityksen lainan maarasta. Talldin yrityksen varallisuudessa ei tapahdu muu-
tosta. (Aaltonen 2015b.) Kustannukset voidaan jakaa muuttuviin ja kiinteisiin kustannuk-
siin, valittémiin ja valillisiin kustannuksiin seka erillis- ja yhteiskustannuksiin (Eklund &
Kekkonen 2018, 65).
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Kuvio 1. Kokonaiskustannusten jakoperusteita (Eklund & Kekkonen 2018, 65).

Muuttuvat ja kiinteat kustannukset

Yleisin tapa jakaa kustannukset on jako muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin. Tama jako
tapahtuu sen mukaan, miten paljon kustannukset riippuvat yrityksen tuotannon ja myyn-
nin maarasta. Alla olevasta kuviosta nakyy, ettéd kokonaiskustannukset koostuvat muut-
tuvista ja kiinteistd kustannuksista. Kuten kuviosta, kiinteat kustannukset pysyvat sa-
mana riippumatta tuotannon maarasta, mutta muuttuvat kustannukset vaihtelevat tuo-

tantomaarien mukaan. (Aaltonen 2015b.)

Kustannukset€

A

Kiinte&t kustannukset

Tuotannon maara ( myynnin maara)

Kuvio 2. Kokonaiskustannukset (Aaltonen 2015b).
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Muuttuvien kustannusten maara vaihtelee yrityksen toiminnan suuruuden mukaisesti. Eli
mitd enemman yritys valmistaa tuotteita, sitd enemman syntyy muuttuvia kustannuksia.
Ja vastaavasti tuotantomaarien vahentyessa, vahenevat myds muuttuvat kustannukset.
Mikali yrityksen tuotanto on pysaytetty, muuttuvia kustannuksia ei talléin synny. Muuttu-
vien kustannusten hyva puoli on siis se, ettd ne joustavat myynnin mukaan. (Aaltonen
2015b.)

Valmistusyrityksissd muuttuvia kustannuksia aiheuttavat tuotannossa kaytettavat mate-
riaalit, tarvikkeet, vesi ja energia. Myds tuotannon alihankintakustannukset ovat muuttu-
via kustannuksia. Kaupan alan yrityksien muuttuvia kustannuksia ovat myytyjen tuottei-
den ostokustannukset ja toimituskulut. Palveluyrityksissd muuttuvia kustannuksia on
yleensa vahemman kuin esimerkiksi valmistusyrityksissa. Palveluyrityksissa muuttuvia
kustannuksia ovat palvelun tuottamisesta suoraan aiheutuvat kustannukset, joita ei
synny, jos palvelua ei tuotettaisikaan. Esimerkiksi taksiyrityksen muuttuvia kustannuksia

ovat ajoneuvojen polttoaine-, rengas- ja huoltokustannukset. (Aaltonen 2015b.)

Kiinteat kustannukset puolestaan pysyvat samana tuotantomaarista riippumatta. Kiin-
teitéd kustannuksia ovat esimerkiksi toimitilojen yllapitokustannukset seka markkinointi-,
hallinto- ja toimistokustannukset, rahoituksen kustannukset sekd investointien poistot.
Palkkakustannukset voivat olla sekd muuttuvia ettd kiinteitd kustannuksia: Esimerkiksi
tydnjohdon kuukausipalkat voivat kuulua kiinteisiin kustannuksiin, mutta tyontekijoiden
tuntipalkat voivat kuulua muuttuviin kustannuksiin. (Eklund & Kekkonen 2018, 56-57.)
Palkkakulut voivat olla siis muuttuvia kustannuksia, jos ne riippuvat suoraan tuotannon
tai myynnin maarasta. Esimerkiksi urakkapalkat ja myynnin mukaan maksettava provi-

siopalkat ovat muuttuvia kustannuksia. (Aaltonen 2015b.)

Kiintedt kustannukset perustuvat usein erilaisiin sopimuksiin. Tama tarkoittaa sita, etta
palveluntarjoajan kanssa on sovittu, etta tiettya palvelua kaytetaan tietty maara tietyssa
ajassa ja kyseisella palvelulla on tietty hinta. Yritys on voinut sopia esimerkiksi tilitoimis-
ton kanssa kiintean kuukausihinnan, joka siséaltaa kirjanpidon ja palkanlaskennan. (Ek-
lund & Kekkonen 2018, 57.)

Yritysjohdon ndkodkulmasta kaikki kustannukset voivat olla muuttuvia kustannuksia.
Tama tarkoittaa sita, etta loppujen lopuksi kaikki kustannukset ovat sopeutettavissa ky-
synnan ja tuotannon maaraan. Tama johtuu siita, etta yritysjohto tarkastelee kustannuk-

sia pitkalla aikavalilla, jonka seurauksena kustannuksia voidaan sopeuttaa. Kysynnan
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laskiessa yrityksen on mahdollista irtisanoa tydntekijoitdan ja vahentaa toimitilojen maa-
raa. (Eklund & Kekkonen 2018, 57.)

Vilittomat ja valilliset kustannukset

Jakoa valittémiin ja valillisiin kustannuksiin kaytetaan erityisesti teollisuudessa, silloin
kun tuotannossa on useita eri tuotteita ja yritys haluaa selvittda yksittaisen tuotteen ai-
heuttamat kustannukset (Eklund & Kekkonen 2018, 64). Valilliset ja valittdmat kustan-
nukset jaotellaan sen mukaan, kuinka suorasti kustannus voidaan kohdistaa haluttuun
laskentakohteeseen, esimerkiksi tiettyyn tuotteeseen, palveluun, prosessiin tai asiakkaa-
seen. Valittdmat kustannukset on mahdollista kohdistaa suoraan tietylle laskentakoh-
teelle. (Maenpaa 2015.) Valittémia kustannuksia voivat olla esimerkiksi aine- ja henki-
I0stokustannukset. Valittémat kustannukset ovat usein muuttuvia kustannuksia. (Eklund
& Kekkonen 2018, 64.)

Valillisia kustannuksia puolestaan ei voida kohdistaa suoraan laskentakohteelle. Valilli-
set kustannukset aiheutuvat siis useammasta laskentakohteesta. (Maenpaa 2015.) Va-
littdmia kustannuksia voivat olla esimerkiksi toimitilojen ja kaluston hankinnasta ja yllapi-
dosta aiheutuvat kustannukset sek& energia-, markkinointi- ja hallintokulut. Valillisista
kustannuksista kdytetdan myoés nimitysta yleiskustannukset. Suurin osa valillisista kus-
tannuksista on kiinteitd kustannuksia, mutta osa niista voi olla muuttuvia kustannuksia.
Kun valilliset kustannukset on jaettu eri osastoille tai tuoteryhmille, kustannukset jaetaan
yksittaisille tuotteille jakoperusteiden mukaan. Jakoperusteet on tarkeaa maarittaa tar-
kasti, jotta valillisten kustannusten jako vastaa mahdollisimman hyvin todellisuutta. (Ek-
lund & Kekkonen 2018, 64.)

Erillis- ja yhteiskustannukset

Laskentakohteen erilliskustannuksista puhutaan, kun laskentakohteen kustannukset
pystytdan rajaamaan pelkastdan kyseisen laskentakohteen aiheuttamiksi. Laskenta-
kohde voi olla tuote, tuoteryhma, osasto tai projekti. Jos tuotantoa tai toimintaa ei toteu-
teta, erilliskustannuksia ei synny. Talla tavoin laskentakohteelle voidaan laskea myds
erillistuotot, jotka syntyvat, kun myynti toteutuu. (Eklund & Kekkonen 2018, 64.)
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Erilliskustannukset jaetaan muuttuviin ja kiinteisiin erilliskustannuksiin. Tavallisesti muut-
tuvat kustannukset ovat selkeadsti muuttuvia erilliskustannuksia. Tavallisesti kiinteat kus-
tannukset ovat joko kiinteita erilliskustannuksia tai kiinteitd yhteiskustannuksia. (Eklund
& Kekkonen 2018, 65.)

Yhteiskustannukset syntyvat, vaikka tuotanto tai toiminta ei toteutuisikaan. Tuotannon
laajuus ei vaikuta yhteiskustannuksien syntyyn. Yhteiskustannukset ovat siis koko yrityk-
seen kohdistuvia kiinteitd kustannuksia. N&itd ovat esimerkiksi hallintokustannukset.
Laskentakohteen maarittamisesta riippuu se, ettd onko kustannus erillis- vai yhteiskus-
tannus. Esimerkiksi laskentakohteen ollessa tietty osasto, tdman osaston kiinteat kulut
ovat yhteiskustannuksia. Kuitenkin koko yrityksen nakékulmasta yksittaisen osaston kiin-
teat yhteiskustannukset ovat kiinteita erilliskustannuksia. (Eklund & Kekkonen 2018, 65.)
Erillis- ja yhteiskustannukset jaetaan laskentakohteille aiheuttamisperiaatetta noudat-
taen (Maenpaa 2015). Aiheuttamisperiaate tarkoittaa sita, etta laskentakohteelle kohdis-

tetaan ainoastaan laskentakohteen aiheuttamat kustannukset (Tenhunen 2013).

2.2 Katetuottolaskenta

Katetuottolaskentaa kaytetaan lyhyen ajan paatdksenteossa ja vastuualueiden tulosjoh-
tamisessa (Pellinen 2019, 103). Katetuottolaskenta on siis yrityksen keino seurata kan-
nattavuuttaan ja suunnitella toimia, joilla yritys voisi parantaa kannattavuuttaan. Kate-
tuottolaskennan lahtékohtana on kustannusten jaottelu muuttuviin ja kiinteisiin kustan-
nuksiin. (Aaltonen 2017.) Yritysjohto kayttaa katetuottoanalyysia suunnittelulaskelmis-
saan. Katetuottoanalyysin pohjalta yritysjohto arvioi, miten erilaiset paatokset, kuten hin-
noittelu, vaikuttavat tuotteen tulokseen. (Ikdheimo ym. 2014, 145.)

Katetuotto saadaan vahentamalld myyntituotoista muuttuvat kustannukset. Tilikauden
tulos saadaan vahentamalld katetuotosta kiintedt kustannukset. Katetuotto kertoo,
kuinka paljon myyntituotoista jaa muuttuvien kustannuksien jalkeen jaljelle kattamaan
kiinteat kustannukset ja mahdolliseen voittoon. (Ikdheimo ym. 2014, 145.) Yrityksen on
siis tarkoitus kattaa katetuotolla kiinteat kustannukset. Jos katetuotto on suurempi kuin
kiintedt kustannukset, yritykselle syntyy voittoa. Jos katetuotto on pienempi kuin kiinteat
kustannukset, syntyy tappiota. Katetuotto voidaan laskea seké euromaaraisesti etta pro-
sentuaalisesti. (Aaltonen 2017.)
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Myyntituotot
- Muuttuvat kustannukset
= Katetuotto (Myyntikate)
- Kiinteat kustannukset

= Tulos

Kaava 1. Katetuottolaskelma (Aaltonen 2017).

Katetuottoprosentti = Katetuotto x 100

Myyntituotot

Kaava 2. Katetuottoprosentti (Aaltonen 2017).

Katetuotto on mahdollista laskea myds tuote- tai tuoteryhmakohtaisesti. Tuote- tai tuote-
ryhmékohtaisen katetuotto on yritykselle tytkalu, jolla voidaan tarkkailla eri tuotteiden tai
tuoteryhmien valisia kannattavuuseroja. Tuoteryhmakohtaisessa katetuottolaskennassa
yrityksen tuotteet ryhmitellaan tuoteryhmiksi. Talldin katetuottolaskelma tehdaan kunkin
tuoteryhman kohdalla erikseen. Tuoteryhméakohtaisessa katetuottolaskennassa selvite-
taan yksittaisen tuoteryhman myynti ja muuttuvat kustannukset, joiden erotuksena saa-

daan tuoteryhman katetuotto eli myyntikate. (Aaltonen 2017.)

Yksittaisen tuotteen katetuotto kertoo, paljonko tuotteen myyntihinnasta jaa tuotteen
muuttuvien kustannuksien jalkeen jaljelle. Yksittdisen tuotteen katetuotto saadaan va-
hentamalla tuotteen myyntihinnasta tuotteen muuttuvat yksikkbkustannukset. Muuttuvat
yksikkdkustannukset saadaan selville laskemalla yhteen tuote-eran aiheuttamat muuttu-
vat kustannukset ja jakamalla ne eran tuotteiden maaralla. Tuotekohtaisten katetuottojen
avulla voidaan vertailla eri tuotteiden katetuottoja keskenaan. Tuotekohtaisen katetuoton
avulla voidaan myos laskea, paljonko jotakin tuotetta pitéisi myyda maaratyn katetavoit-

teen saavuttamiseksi. (Aaltonen 2017.)

Katetuottolaskelman pohjalta voidaan selvittdd yrityksen toiminnan kriittinen piste eli
kannattavuusraja, jossa kustannukset ja tuotot ovat yhta suuret. Kriittisessa pisteessa
yrityksen tulos on nolla. Kriittinen piste tarkoittaa siis myynnin maaraa, jossa yrityksen
toiminta kadantyy joko kannattavaksi tai kannattamattomaksi. (Pellinen 2019, 103.) Kiriit-
tinen piste voidaan laskea, jos tiedossa ovat kiinteat kustannukset ja katetuottoprosentti.
(Aaltonen 2017.)
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oz : Kiinteat kustannukset
Kriittinen piste = — x 100
Katetuottoprosentti

Kaava 3. Kriittinen piste (Aaltonen 2017).

Mikali yritys myy vain yhta tuotetta, kriittinen piste voidaan laskea yksikkdina, esimerkiksi
kiloina myytavan tuotteen mukaan. Kriittinen piste yksikkéina lasketaan siten, etta kiin-
tedt kustannukset jaetaan yhden tuoteyksikdn katetuotolla ja talldin tulokseksi saadaan
myynnin yksikkdmaara, jolla yritys saavuttaa nollatuloksen. (Aaltonen 2017.)

Kiinteat kustannukset

Kriittinen piste yksikkodina =
Fnek Katetuotto yksikolta

Kaava 4. Kiriittinen piste yksikk6ina (Aaltonen 2017).

Kriittisen pisteen ja toteutuneen toiminnan valinen ero on varmuusmarginaali. Varmuus-
marginaali saadaan, kun toteutuneesta myynnista vahennetaan kriittisen pisteen myynti.
Varmuusmarginaali tarkoittaa yrityksen saamaa voittoa. Varmuusmarginaali kertoo, pal-
jonko myynti saa laskea, ennen kuin toiminta on tappiollista. Varmuusmarginaali toimii
my0s pelivarana, joka yrityksellad on, jos myyntituotot laskevat ja kustannukset nousevat:
Varmuusmarginaali on siis kaytettavissa ennen kuin yritystoiminnasta tulee tappiollista.
(Pellinen 2019, 103.) Varmuusmarginaali voidaan esittda myds prosentteina nykyisesta

myynnista (Aaltonen 2017).

Varmuusmarginaali % 100

Varmuusmarginaaliprosentti =
Nykyinen myynti

Kaava 5. Varmuusmarginaaliprosentti (Aaltonen 2017).
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3 INVESTOINNIN KANNATTAVUUS

Kun yritys hankkii omistukseensa esimerkiksi maa-alueita, rakennuksia, koneita ja ka-
lustoa, isoja ohjelmistoja tai lisensseja seka patentteja, se tekee investoinnin. Investoin-
nin tekeminen sitoo yrityksen paaomia pitkalla aikavalilla. Investointien toteuttaminen
tarvitsee joko oman tai vieraan padoman rahoitusta. Omaa pddomaa voidaan kasvattaa
jattdmalla jakamatta omistajien voitto-osuuksia. Omistajat voivat myds sijoittaa yrityk-
seen lisad pddomaa, jolloin oma padoma kasvaa. Yrityksen kayttdessa vierasta paa-
omaa, yrityksen kannattaa vertailla eri rahoittajien tarjouksia. (Eklund & Kekkonen 2018,
139.)

Investoinnin paatdksentekoa voidaan tutkailla monella eri tavalla. Investointilaskenta an-
taa mahdollisuuden vertailla erilaisia investointeja keskenaan. Investointilaskennan me-
netelmia ovat esimerkiksi nettonykyarvomenetelma, takaisinmaksuajan menetelma seka
sisaisen korkokannan menetelma. Kustannus-hyo6ty-analyysi kasittelee investoinnin laa-
joja pitkaaikaisia vaikutuksia ja ndiden huomioon ottamista paatoksenteossa. (Pellinen
2019, 173-176.)

Investointi kohdistuu aina tulevaisuuteen. Investointien avulla yritys voi tavoitella esimer-
kiksi lisda tuotantokapasiteettia tai uusia toimitiloja. Investoinnin tarkoituksena on joko
lisdtd myyntituottoja tai synnyttda kustannussaastoja. Investointi on kannattava silloin,
kun se tuottaa kayttdaikanaan enemman tuloja kuin menoja. (Eklund & Kekkonen 2018,

139.) Investoinnin kannattavuuden laskemisen peruskaava on seuraavanlainen:

Investoinnin erillistuotot - erilliskustannukset + jadnndsarvo = erilliskate

Kaava 6. Investoinnin kannattavuuden peruskaava (Pellinen 2019, 179).

Investoinnista aiheutuu aina kustannuksia. Naitd kustannuksia ovat esimerkiksi kayt-
téonoton kustannukset, poistot, investoinnin yllapitokustannukset seka investoinnista ai-
heutuvat energia- ja vedenkayttokustannukset. Mikali investointi tehdaan kayttamalla
vierasta paddomaa, investoinnin tekemisesta syntyy rahoituskustannuksia. Lisaksi inves-
toidessa on mahdollista, ettd syntyy tarve palkata lisda tyontekijoita. Talldin investoin-
nista syntyy myos henkildéstokustannuksia: palkka- ja henkildsivukuluja. (Eklund & Kek-
konen 2018, 139.)
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3.1 Investointilaskennan peruskasitteet

Investoinnin hankintameno sisaltaa kaikki investoinnista valittémasti aiheutuvat kustan-
nukset. Hankintameno sisaltaa siis investoinnin hinnan lisdksi mahdolliset kuljetus-, huo-
linta-, tullaus- ja toimituksen vakuutusmaksut seka investoinnin kayttéonotosta aiheutu-

vat asennus-, koekaytto- ja koulutuskustannukset. (Eklund & Kekkonen 2018, 140.)

Investoinnin juoksevat erillistuotot koostuvat investoinnin aiheuttamasta myyntituottojen
vuosittaisesta kasvusta investoinnin pitoajan. Investoinnin juoksevat erilliskustannukset
puolestaan tarkoittavat investoinnin kaytosta ja yllapidosta aiheutuvia vuotuisia kustan-
nuksia. Investoinnin nettotuotto on sen erillistuottojen ja -kustannusten erotus. Net-

tosaastd on investoinnin aiheuttama kustannussaasto. (Eklund & Kekkonen 2018, 140.)

Investoinnin pitoaika on ajanjakso, jonka ajan investoinnin odotetaan tuottavan tuloja ja
olevan kaytdssa eli aiheuttavan kustannuksia. Jos investoinnin arvo pysyy ennallaan tai
jopa nousee vuosien aikana, pitoajan arviointi ei tuota vaikeuksia. Tallaisia investointeja
ovat esimerkiksi maa-alueet. Jos investointi on kone tai laite, jonka arvo laskee vuosien
aikana, investoinnin pitoaika on merkittava investoinnin kannattavuuden arvioimisen
kannalta. Yleensa investoinnin pitoajan maarittdmisessa kaytetaan kolmea eri lahesty-
mistapaa: Investointikohteen arvioitu fyysinen, taloudellinen ja tekninen kayttoika. (Ika-
heimo ym. 2011, 126.)

Fyysinen kayttdika tarkoittaa ajanjaksoa, jonka ajan investointia arvioidaan voitavan
kayttda kohtuullisin korjaus- ja huoltotoimenpitein. Taloudellinen pitoaika tarkoittaa ajan-
jaksoa, jonka ajan investointia on jarkeva pitaa. Taloudellinen pitoaika on fyysista pitoai-
kaa vaikeampi maaritella ja se voi lyhentya esimerkiksi, jos markkinoille tulee uusia ko-
neita, joilla pystytdan hyddyntdmaan raaka-aineita edellistd konetta taloudellisemmin.
Tekninen pitoaika tarkoittaa ajanjaksoa, jonka ajan investoinnin tekniikka on ajanta-
saista. Tekniseen pitoaikaan vaikuttaa siis se, miten nopeasti investoinnin tekniikka van-
henee. (Ikdheimo ym. 2011, 126.)

Investoinnin jaanndsarvo tarkoittaa myyntituloa, joka investoinnista arvellaan saavan,
kun sen kayttd yritystoiminnassa lopetetaan. Jaanndsarvo voi olla laskelmissa positiivi-
nen, nolla tai negatiivinen. Positiivinen jadnndsarvo tarkoittaa sita, ettd investointi voi-
daan myyda sen pitoajan jalkeen. Negatiivinen jdanndsarvo voi olla esimerkiksi tilan-

teessa, jossa maa-alue pitdd puhdistaa haitallisista aineista investoinnin pitoajan
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paatyttya. Usein jadnndsarvo oletetaan nollaksi, koska jaannésarvo voi olla hankala ar-

vioida tai investoinnin arvo on mitaton. (lkdheimo ym. 2011, 126.)

Investointien taloudelliset vaikutukset jakautuvat aina pidemmalle ajalle. Rahan aika-
arvo aiheuttaa sen, etta investoinnin heti tuottamalla eurolla on enemman merkitysta
yritykselle kuin investoinnin viiden vuoden paasta tuotetulla eurolla. Investointilaskel-
missa eri ajankohtien tulot ja menot tehdaan vertailukelpoisiksi laskentakoron avulla.
Korkolaskennan avulla voidaan siis selvittda, miten paljon arvokkaammaksi nykyhetkena
saatu euro arvioidaan verrattuna jonkin ajanjakson paasta saavaan euroon. (lkdheimo
ym. 2011, 126-127.)

Yrityksen tehdessa investoinnin sille syntyy pitkavaikutteista menoa, joka jaksotetaan
usean vuoden ajalle. Tdma jaksotus tehdaan poistojen avulla. Kun yritys suunnittelee
investoinnin tekemistd, investoinnille maaritelldaan yleensa taloudellinen pitoaika eli aika,

jonka investoinnin odotetaan tuottavan yritykselle tuloa. (Eklund & Kekkonen 2018, 40.)

Poistot voidaan tehda joko tasapoistona tai menojaannéspoistona. Tasapoisto tarkoittaa
sita, ettd poistomaara on sama koko poistoajan. Tasapoiston suuruus lasketaan jaka-
malla investoinnin hankintameno taloudellisella pitoajalla. Eli esimerkiksi 10 000 euron
investoinnin taloudellinen pitoaika on viisi vuotta ja poistomenetelma on tasapoisto. Tal-
I6in tehdaan joka vuosi 2 000 euron poisto. Menojaanndspoisto puolestaan tarkoittaa
sita, ettd investoinnille maaritelldan jokin poistoprosentti, jolloin poiston maara on pois-
toprosentin suuruinen osuus menojaannoksesta. Menojaannéspoiston suuruus laske-
taan kertomalla investoinnin menojaannds poistoprosentilla. Esimerkiksi 10 000 euron
investoinnille maaritellaan 25% poistoprosentti. Ensimmaisen vuoden poiston suuruus
olisi 2 500 euroa, toisen vuoden poisto 1 875 euroa. Eli menojadnndspoisto on aleneva
poistomenetelma. (Tomperi 2017, 23-27.)

Verottaja on maarittanyt poistoille enimmaispoistoprosentit. Koneilla ja kalustoilla enim-
maispoistoprosentti on 25% ja rakennuksilla 4% tai 7% riippuen rakennuksen kayttotar-
koituksesta. Maa-alueista ei tehda poistoja. Verovuosina 2020-2023 on kayttssa konei-
den ja laitteiden osalta korotettu enimmaispoisto. Naind vuosina enimmaispoistopro-
sentti on 50%. Korotetun poiston ehtona on se, ettd kone tai laite on uusi, se on otettu
kayttdéon aikaisintaan 1.1.2020, se on verovelvollisen itse harjoittaman elinkeinotoimin-
nan tai maatalouden kaytéssa ja se kuuluu elinkeinotoiminnan tai maatalouden kaytto-

omaisuuteen. (Verohallinto 2020)
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3.2 Investoinnin takaisinmaksuajan menetelma (Payback method)

Kun lasketaan investoinnin takaisinmaksuaikaa, maaritelldan aika, jonka kuluessa inves-
tointi maksaa itsensa takaisin. Eli selvitetdan aika, jonka kuluessa investoinnilla saavu-
tettavat nettotuotot ovat suuremmat kuin investoinnin hankintameno. Investointi on kan-
nattava, mikali takaisinmaksuaika on lyhyempi kuin investoinnin suunniteltu pitoaika.
Vastaavasti investointi tuottaa tappiota, jos takaisinmaksuaika on pidempi kuin suunni-
teltu pitoaika. Investointi on siis sitd parempi, mita lyhyempi takaisinmaksuaika silla on.
(Eklund & Kekkonen 2018, 146.)

. . Investoinnin hankintameno
Takaisinmaksuaika =

Vuotuinen nettotuotto

Kaava 7. Takaisinmaksuaika (Eklund & Kekkonen 2018, 146).

Takaisinmaksuajan laskeminen on yleensa ensimmainen laskelma, joka kannattaa
tehda, kun suunnittelee investoinnin tekemista. Menetelma sopii hyvin lyhytaikaisten in-
vestointien kannattavuuden laskemiseen. (Eklund & Kekkonen 2018, 146.) Menetelma
on laajasti kaytdssa sen yksinkertaisuuden vuoksi. Yksinkertaisuus on kuitenkin syy,
miksi menetelmaa on kritisoitu. Kritiikkia on esitetty sen vuoksi, ettd menetelma ei ota
huomioon rahan aika-arvoa tai korkokantaa. Menetelma kuitenkin painottaa ensimmais-
ten vuosien tuottoja, joten korko-ongelma jaa usein vahaiseksi. Menetelman toinen
puute on se, ettd menetelmalle takaisinmaksuajan jalkeisilla tapahtumilla ei ole merki-
tysta. Menetelma keskittyykin enemman rahoitusseuraamuksiin eli siihen, miten nope-
asti yritys saa rahansa takaisin, eika kannattavuusseuraamuksiin eli siihen, miten paljon
yritys saa rahaa takaisin. Takaisinmaksuajan menetelman avulla voidaan kuitenkin huo-
mioida my@s investoinnin riski: Yleensa nopeasti itsensa takaisin maksavaan investoin-
tiin on riskittdmampi kuin investointi, joka maksaa itsensa hitaammin takaisin. (Ikdheimo
ym. 2014, 139.)

3.3 Nettonykyarvomenetelma (NPV, net present value)

Perusajatuksena nettonykyarvomenetelmassa on tehda eri ajankohtien maksut vertailu-

kelpoisiksi diskonttaamalla eli tuomalla ne kaikki samaan ajankohtaan el
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laskentahetkeen (Pellinen 2019, 175). Investoinnin nykyarvo lasketaan siis diskonttaa-
malla pitoaikana syntyvat vuosittaiset nettotuotot nykyhetkeen. Myés mahdollinen jaan-
ndsarvo diskontataan nykyhetkeen ja lasketaan nettotuottojen kanssa yhteen. Saadusta
arvosta vahennetaan investoinnin hankintameno. Jos hankintamenon vahentamisen jal-
keen saatu nettonykyarvo on positiivinen, investointi on kaytetylla laskentakorolla el
tuottovaatimuksella kannattava. Jos vertaillaan useampia investointeja, kannattavin on

se investointi, jonka nettonykyarvo on suurin. (Ikdheimo ym. 2014, 150.)

Netto-
tuottojen —<
nykyarvo

Netto-
0 1 2 3 tuotot
—

Perus-
hankinta- -
meno

Kuvio 3. Investoinnin nykyarvon laskennan periaate (Eklund & Kekkonen 2018, 141).

Laskentakorkokannalla on suuri merkitys investoinnin nettonykyarvoon. Taman vuoksi
laskentakorkokannan maarittdminen on nettonykyarvomenetelman yhteydessa tehtava
huolellisesti. Laskentakorkokannan maarittdmisessa tulee ottaa huomioon yrityksen ris-
kiton tuottovaatimus eli riskittéman sijoituksen tuotto seka investoinnin riskipitoisuus.
(Ikdheimo ym. 2014, 150-151.)

3.4 Sisaisen korkokannan menetelma (IRR, internal rate of return)

Sisaisen korkokannan menetelmaa soveltamalla etsitddn se laskentakorkokanta, jolla
investoinnin tulojen nykyarvo on hankintamenon suuruinen. Eli milla laskentakorolla in-
vestoinnin nettonykyarvo on nolla. (Ikdheimo ym. 2014, 151.) Tavoitekorkokanta selvi-
tetdan joko kokeilemalla tai valmiiksi laskettujen taulukkojen avulla. Investointi on kan-

nattava, kun sen sisainen korkokanta on tavoitekorkoa suurempi. Mita parempi korko eli
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suhteellinen tuotto on, sitéd parempi investointi. IRR:n avulla investointia voidaan vertailla
ulkopuoliseen, muun tyyppiseen sijoitukseen, kuten esimerkiksi pankin korkoon. (Pelli-
nen 2019, 176.)

3.5 Investoinnin tuottoprosentti (ROI, return on investment)

Investoinnin tuottoprosentti on yksinkertaistettu versio sisdisen korkokannan menetel-
masta. ROIl:n avulla keskim&araistd vuotuista nettotuloa verrataan keskimaarin inves-
tointiin sitoutuvaan padomaan. Organisaatioissa, joissa johdon tavoitteet on asetettu toi-
mintaan sidotun padoman tuottoasteen perusteella, on yleista vertailla yksittdisen inves-
toinnin ROI:ta tulosyksikon toteutuneeseen ja tavoitteeksi asetettuun investointien tuot-
toasteeseen. Jos investoinnilla on parempi ROI kuin mitd tavoite on, johdolla on parem-
mat mahdollisuudet saavuttaa tavoitteet ja tdten saada tulospalkkionsa. (Pellinen 2019,

176.) Eri prosentit kertovat seuraavaa:

e 15 % = erinomainen,

e 10-15 % = hyva,

o 6-10 % = tyydyttava,

o 3-5% =valttava ja

e alle 3 % = heikko (Erkkila 2012).

ROI = Investoinnin tuotot - investoinnin kulut - poistot

(Investoinnin hankintameno + jaanndsarvo) / 2

Kaava 8. Investoinnin tuottoprosentti ROI (Pellinen 2019, 176).

3.6 Laskelmien epavarmuus

Investointien kannattavuutta laskiessa ja arvioidessa tulee ottaa huomioon laskemien
epavarmuus. Investoinnit ovat pitkavaikutteisten tuotantotekijdéiden hankkimista, joten ne
kohdistuvat epavarmaan tulevaisuuteen. Suurin epavarmuus investointipaatoksente-
ossa syntyy juoksevista tuloista ja menoista seka investoinnin pitoajasta. (Ikdheimo ym
2011, 131.)
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Investointilaskelmissa juoksevat tulot ja menot ovat vain arvioita investoinnin tulevaisuu-
dessa aiheuttamista tuotoista ja kustannuksista. Mita suurempi investointi, sitd suurempi
merkitys tehdyilld virhearvioilla on. Jos hyvin kay, todelliset kustannukset osoittautuvat
arvioituja pienemmiksi ja tuottoja kertyy nopeammin ja enemman, kuin mita arvioitiin.
Myds investoinnin pitoaika voi olla vaikea arvioida. Jos pitoaika arvioidaan liian pitkaksi,
laskelmat vaaristyvat, kun nettotuoton odotetaan kertyvan todellista pidemmalta ajalta.
(Ikdheimo ym 2011, 131.) Herkkyysanalyysin avulla voidaan tutkia, miten investoinnin
kannattavuus muuttuu eri kannattavuustekijdiden muuttuessa. Tarkeaa on I6ytaa epa-
edullisimmat arviointivirheet. Naiden merkittdvimpien virheiden I6ytamisen jalkeen inves-

toinnin kannattavuutta voidaan arvioida entista kriittisemmin. (Yritystulkki.)

Tulevaisuuden epavarmuus voidaan huomioida my0ds laskelmissa usealla eri tavalla.
Yksi tapa on ottaa huomioon epavarmuus laskentakorossa. Mitd suurempi epavarmuus
investointiin liittyy, sitd suuremmaksi investoinnin tuottovaatimus asetetaan lisdamalla
laskentakorkoon riskilisda. Jos investointi tehdaan taydellisen varmuuden vallitessa, voi-
daan laskentakorkona kayttda varman sijoituksen tuottoa, jolloin riskiliséa on nolla. Toinen
tapa on tehda monia vaihtoehtoisia laskelmia eri tulo- ja menovirroilla ja pitoajoilla. Ky-
seiset mita jos -laskelmat nayttavat, mita yritykselle eri skenaarioissa. Kolmas vaihtoehto
on arvioida eri mahdollisten vaihtoehtojen todenndkoisyytta ja laskea todennakdisyyk-
sien avulla investoinnin nettonykyarvon odotusarvo (expected value). Tall6in laskenta-
korkoon ei oteta huomioon riskilisda, vaan riski huomioidaan tapahtumien todennakai-
syyksissa. (lkdheimo ym 2011, 131-132.)

3.7 Kustannus-hyotyanalyysi (Cost-benefit analysis)

Kustannus-hyotyanalyysilla tarkoitetaan tietyn hankkeen tai projektin hyétyjen ja haitto-
jen laskemista ja vertailua (Tieteen termipankki 2015). Kustannus-hy6tyanalyysia kayte-
taan, kun halutaan tutkia jonkin hankkeen laajoja ja pitkaaikaisia vaikutuksia. Kustannus-
hyotyanalyysissa kustannus -kasitteeseen sisallytetaan tietyn paatdksen kaikki ei-tavoi-
teltavat vaikutukset. Isojen hankkeiden kohdalla joudutaan yleensa suhteuttamaan eri-
laatuisia ja merkitykseltdan suuria hydtyja niiden vaatimiin uhrauksiin ja niista aiheutuviin
haittoihin. Tallaisia hankkeita ovat esimerkiksi uuden kauppakeskuksen tai urheiluhallin
rakentaminen. Yleensa suuri osa valittdmista taloudellisista uhrauksista eli kustannuk-
sista on helposti mitattavissa ja yhdistettavissa yksittdiseen hankkeeseen. Hyddyt ja hai-

tat puolestaan voivat olla laadultaan hyvin erilaisia ja vaikeasti yhdistettavissa
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yksittédiseen hankkeeseen. Usein myos osa valillisista hyodyista, haitoista ja uhrauksista
voivat olla vaikeasti arvioitavia, pitkavaikutteisia ja merkitykseltdadn suuria. Rajoitteena
tarkastelutavassa on se, etta kaikkia tavoitteita ei voida mitata rahassa. (Pellinen 2019,
180-181.)

Kustannus-hydtyanalyysissa on nelja vaihetta. Ensimmainen vaihe on kustannuksien kir-
jaaminen: Keratdan kaikista investointivaihtoehdoista mahdollisesti aiheutuvat kulut ja
merkitdan ne muistiin. Toinen vaihe on hyoétyjen arviointi. Tassa vaiheessa pohditaan eri
investointivaihtoehtojen hyvia puolia. Kolmas vaihe on kustannuksien ja hy6tyjen vertailu
toisiinsa. Viimeinen vaihe on vertailla eri vaihtoehtoja keskenaan. Analyysin tekijan tulee
arvioida kustannuksia ja perustella hyddyt 1-3 argumentilla. Taman jalkeen valitaan se

vaihtoehto, jossa on eniten hyétyja verrattuna kustannuksiin. (Strategy-Train 2009.)

Kustannus-hyo6tyanalyysia tehdessa tulee ottaa pohtia seuraavia kysymyksia:
1. Mitkd ovat huomioon otettavat rajoitukset ja tavoitteet?

Mita kustannuksia ja hyotyja tarkasteluun sisallytetdan?

Miten kustannukset ja hyddy arvostetaan?

Mita investoinnin arviointikriteereja kaytetaan?

Mita diskonttauskorkoa kaytetaan? (Pellinen 2019, 181.)

o~ DN

3.8 Kustannus-vaikuttavuusanalyysi (Cost-effectiveness analysis)

Kustannus-vaikuttavuusanalyysi on samantyylinen kuin kustannus-hyotyanalyysi. Ero
naissa on se, etta kustannus-hyotyanalyysissa kustannukset ja hyddyt mitataan rahassa
ja kustannus-vaikuttavuusanalyysissa hyddyt arvioidaan sellaisenaan ilman, etta niita

muutetaan rahamaaraisiksi. (Pellinen 2019, 181.)

Kustannus-vaikuttavuusanalyysin perusvaiheet ovat:
1. tavoitteiden maarittdminen,

vaihtoehtojen maarittdminen,

vaikuttavuuden mittarien valitseminen,

kustannuksien ennakointi,

paatoksentekokriteerien valinta ja

o 0~ w N

valintamallin maarittely (Pellinen 2019, 181).
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Toisin kuin kustannus-hyétyanalyysi, kustannus-vaikuttavuusanalyysi ei anna paatok-
sentekijoille valmista lopputulosta. Kustannus- ja vaikuttavuusanalyysin lisaksi paatok-
sentekijoiden tulee kayttaa harkintaa eri tekijdiden ja niiden valisten suhteiden kuvaile-
misessa ja tulosten tulkinnassa. Suurien ja ymparéivaan yhteiskuntaan vaikuttavien paa-
tosten valmistelijalta vaaditaan hyvaa toimintaympariston tuntemusta seka kykya yhteis-
kuntasuhteiden tarkasteluun. (Pellinen 2019, 182.)
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4 ALIURAKOITSIJAN KAYTTAMISEN KANNATTAVUUS

Alihankinta tarkoittaa ulkopuolisen yrityksen palkkaamista tekemaan jokin liiketoiminto
osatekijoineen. Palkattavan yrityksen odotetaan tekevan tyo patevammin ja tehokkaam-
min kuin mita yritys itse tekisi (Tilastokeskus). Alihankintaa ovat siis ostetut ty6- tai pal-
velusuoritukset. Alihankinnalla ostettava ty6 liittyy suoraan varsinaiseen toimintaan liitty-
vien myytavien tuotteiden valmistukseen. Alihankintaa kaytetdan, kun yrityksell itsella
ei ole vaadittavaa erityisosaamista tai resursseja. (Eklund & Kekkonen 2018, 36.)

4.1 Ostaa vai valmistaa itse -analyysi

Yrityksen pohtiessa jonkin toiminnon ulkoistamista aliurakoitsijalle, yrityksen tulee ottaa
huomioon vaihtoehtoiskustannukset. Vaihtoehtoiskustannus on yksi taloustieteen perus-
periaatteista. Se tarkoittaa, etté jonkun toimintavaihtoehdon kustannus on se vaihtoehto,

josta joudutaan luopumaan, jotta voidaan toteuttaa valittu toiminta. (Pohjola 2015, 19.)

Ostaa vai valmistaa itse -analyysi on valine, jonka avulla yritys voi pohtia ulkoistamista.
Paatoksenteossa tulee huomioida kustannukset ja sdastot seka ei-rahamaaraiset hyodyt
ja haitat ja niiden ajoittuminen. Pitkalla aikavalilla ulkoistamisella voidaan valttaa kustan-
nuksia, jotka muuten olisivat valttamattomia, kuten laiteuusinnat. Yrityksen on jarkevaa
kayttaa alihankkijaa, jos siitd saatavien pitkaikaisten hyotyjen voidaan odottaa ylittavan
toimintamallin muutoksesta eli ulkoistamisesta aiheutuneet lisdkustannukset. (Pellinen
2019, 187-188.)

Alihankintakustannuksien maaraan vaikuttaa se, paljonko yritys palkkaa tydntekijoita
tydsuhteeseen ja paljonko se kayttda aliurakoitsijoita. Kun yritys laskee alihankinnan
kustannuksia, se vertaa niita siihen kustannukseen, joka syntyisi vastaavan tyon teetta-
misesta omalla tyontekijalla. Vertailussa kannattaa ottaa my6s huomioon tygjaljen laatu.
Hyvana puolena alihankinnassa on mahdollisuus kayttaa tydvoimaa joustavasti: Alihank-
kijan palkkaaminen ei sido yritystd samalla tavalla kuin oman tyéntekijan palkkaaminen.
(Eklund & Kekkonen 2018, 36.)
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4.2 Verkoston kustannuslaskenta

Nykypaivana useat yritykset kuuluvat tuotannon ulkoistamisen seurauksena johonkin ali-
hankintaverkostoon. Yleisin alihankintaverkosto on karkiyritysverkosto, jossa suurin yri-
tys eli karkiyritys on yhteydessa verkoston ulkopuolisiin markkinoihin ja muut verkosto-
yritykset ovat karkiyrityksen alihankkijoita. Taman seurauksena kustannusperusteinen
kilpailu on muuttunut yritysten valisesta kilpailusta verkostojen valiseksi. Koko verkoston
tulee toimia kustannustehokkaasti, jotta se saavuttaa kilpailuedun. Yritykset pysyvat ver-
kostossa, jos verkostoyritykset jakavat kustannustietoja keskenaan, jolloin verkoston
myymien tuotteiden tuotot voidaan jakaa riittdvan oikeudenmukaisesti verkostoyritysten
valilla. Tilannetta, jossa suurin osa verkoston kustannustiedoista on koko verkoston kay-
tettdvissa, kutsutaan avointen kirjojen jarjestelméaksi. Avointen kirjojen jarjestelman
avulla voidaan tehda verkoston kustannuslaskentaa. Avointen kirjojen jarjestelma toteu-
tuu harvoin, koska yritykset eivat halua jakaa kustannustietojaan. Tama johtuu siita, etta
yritykset pelkaavat tietojen jakamisen heikentavan niiden asemaa verkoston sisaiseen

kauppaan liittyvissa neuvotteluissa. (Ikdheimo ym. 2014, 139.)
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5 CASE YRITYS X OY

5.1 Yritysesittely

Yritys X Oy on vuonna 2018 perustettu perheyritys. Yritys tydllistaa talla hetkella toisen
osakkaan lisaksi kokoaikaisesti kaksi tydntekijaa. Yrityksen toimiala on metsapalvelut,
puunkorjuu. Yrityksen kotipaikka on Tammelassa, mutta toimialueena on koko Lounais-
Hame. Yrityksen ensimmainen tilikausi loppui 31.12.2019 ja sen liikevaihto oli noin
200 000 euroa, josta tulos oli noin 7 000 euroa.

Yritys X Oy aloitti toimintansa syksylla 2018 ostamalla ajokoneen. T&lldin he ajoivat yh-
teistydbkumppanin kanssa tekeman sopimuksen mukaisesti toisen sopimusyrittdjan kaa-
tamia puita. Kesakuussa 2019 yritys osti oman moton ja palkkasi tyontekijan ajamaan
sita. Tuolloin yrityksella oli ajettavana yhdella ajokoneella kahden moton kaatamat puut.
Syksylla 2019 yritys otti ajettavakseen vield toisenkin sopimusyrittdjan moton kaatamat
puut. Eli tdman seurauksena yrityksellad on ajettavana yhdella ajokoneella kolmen moton

kaatamat puut.

5.2 Empiirisen osuuden toteutus

Tama opinnaytetyd on tehty toimeksiantona Yritys X Oy:lle. Opinnaytetyon tarkoituksena
on selvittda, onko yrityksen kannattavampaa jatkaa aliurakoitsijan kayttamista apunaan
vai investoida uuteen, isompaan ajokoneeseen. Mikali yritys paattaa jatkaa aliurakoitsi-
jan kayttamista, tarvetta investoida ei ole. Ja toisaalta, jos yritys paatyy tekemaan inves-
toinnin, tarvetta aliurakoitsijalle ei enaa ole. Tarkoituksena on selvittda kannattavuutta

taman hetkisilla tyémaarilla.

Kyseessa on tapaustutkimus eli tutkimusmenetelmina ovat seka kvantitatiiviset kuin kva-
litatiiviset menetelmat. Tapaustutkimus ei siis itsessaan ole tutkimusmenetelma. Ta-
paustutkimuksessa valitaan tutkimuskohteeksi yksittédinen tapaus, tilanne, tapahtuma tai
joukko tapauksia. Tutkimuskohteen tarkastelussa kiinnostuksen kohteena ovat yleensa
prosessit. Tapaustutkimuksessa ei ole tavoitteena saada yleistettavaa tietoa, vaan siina
pyritdan lisdamaan ymmarrysta valitusta ilmidsta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)
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Kvalitatiiviset eli laadulliset tutkimukset koostuvat

1. aiemmista, tutkittavasta aiheesta tehdyista tutkimuksista ja muotoilluista teori-

oista,

2. empiirisista aineistoista ja

3. tutkijan omasta ajattelusta ja paattelysta.
Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus pohjautuu teorioiden lisdksi keratyn aineiston
pohjalta saatuihin mittaustuloksiin ja tutkijan ajattelutoimintaan. Laadullisella ja maaralli-
sella tutkimuksella on erilaiset tutkimusasetelmat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Maarallisen tutkimuksen tarkoitus on kerata faktoja. Maaralliset tiedot ovat jasenneltyja
ja luonteeltaan tilastotieteellisia ja niiden on tarkoitus tukea, kun tehdaan yleisia johto-
paatoksia tutkimusaineistoista. Laadullinen tutkimus puolestaan keraa tietoja, joiden
avulla voidaan kuvailla aihetta mittaamisen sijaan. Maarallisen tutkimuksen haastattelut
kohdistuvat satunnaisotokseen ja laadullisessa tutkimuksessa haastattelut tehdaan vali-
tuille henkiléille. Maarallisessa tutkimuksessa kysymykset ovat mahdollisimman tark-
koja, kun taas laadullisessa tutkimuksessa kysymykset ovat avoimempia ja vastaajat
voivat kertoa vapaasti ajatuksiaan kasiteltavasta asiasta. (SurveyMonkey.) Kéaytan tutki-

muksessani enemman laadullisia tutkimusmenetelmia.

Aineiston kerdaysmenetelmina ovat olemassa olevan datan tarkastelu ja Yritys X Oy:n
osakkaiden kanssa kaydyt keskustelut. Osakkaiden kanssa keskusteluita on kayty jo
syksylla 2019. Naista keskusteluista en ole tehnyt muistiinpanoja tai ottanut paivamaaria
ylos. Keskusteluissa on kayty lapi yrityksen tdman hetkista tilannetta ja mahdollista in-
vestointia. Keskusteluista olen saanut kattavat kasityksen yrityksen nykytilanteesta ja
investoinnista seka syista investointiin. Lahtéarvot laskelmiin sain keskustelusta toimi-
tusjohtajan kanssa 25.3.2020. Kirjanpidossa ei ole eritelty moton ja ajokoneen kustan-

nuksia toisistaan, joten kustannuksien maara perustuvat yrityksen arvioihin.

5.3 Uuden koneen investoinnin kannattavuus

Yrityksen nykyinen ajokone on pieni, joten se on vaistamatta jaanyt liian paljon jalkeen
motoista. Vaikka ajokonetta on ajettu kahdessa vuorossa, se ei ole riittdnyt kuromaan
umpeen eroa motoihin. Nykyinen ajokone on siis liilan pieni nykyisiin tydbmaariin ndhden.

Taman vuoksi yrityksen on ollut pakko kayttaa aliurakoitsijoita. Kesaaikaan puiden tulee
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olla ajettuna kasalle kahden viikon kuluessa kaatamisesta. Tilanteeseen on siis saatava

jokin ratkaisu ennen kesaa.

Investoinnin kohteena olisi uusi ajokone. Kyseisessa ajokoneessa on isompi kuormatila
kuin nykyisessa ajokoneessa. Isomman kuormatilan avulla ajomatkaan leimikolta laanille
meneva aika vahenisi. Taman seurauksena tydmaat saataisiin nopeammin valmiiksi.

Uuden koneen arvioitu toimitusaika on syksylla 2020.

5.3.1 Lahtoarvot

Laskennan pohjana kaytan Yritys X Oy:n ja heille t6itd valittdvan yrityksen vélisen ta-
manhetkisen sopimuksen hintoja seka Yritys X Oy:n saamaa tarjousta uudesta ajoko-
neesta. Tulen rajaamaan laskelmien ulkopuolelle moton tuotot ja kulut, koska ne eivat
ole olennaisia tassa tapauksessa. Yrityksen ja heille téita valittavan yrityksen valiset hin-

nat ovat vakiot.

On tarkeaa selvittaa l1ahtoarvot mahdollisimman tarkasti. Jos lahtéarvot eivat vastaa to-
dellisuutta, laskelmatkaan eivat ole luotettavia. Lahtdarvot on saatu Yritys X Oy:n toimi-

tusjohtajan kanssa kaydyista keskusteluista ja hanen antamastaan aineistosta.

Koneen hankintameno on saatu alustavasta kauppakirjasta. Investointiaika on viisi
vuotta. Toimitusjohtajan mukaan viiden vuoden kuluttua koneessa alkaa olla niin paljon
korjaustarpeita, ettd on kannattavampaa vaihtaa uuteen, kuin tehda jatkuvasti korjauk-
sia. Korjauksien tekemisessa kuluja syntyy varaosista sekd mahdollisista kuljetuksista
korjaamolle tai korjaajan tulemisesta koneen luo mets&an. Lisaksi aina, kun kone seisoo
korjauksen vuoksi, menetetaan tuloja. Yleinen metsakoneiden pitoaika on viisi vuotta.

Myds rahoitukset metsakoneille ovat yleensa viiden vuoden ajalle.

Vuotuisiin kustannuksiin huomioitiin koneen lyhennyserat, henkiléstokustannukset, polt-
toainekustannukset, vakuutukset seka huollot. Lyhennyserissa ei ole otettu huomioon

rahoituskustannuksia. Rahoituksen korko huomioidaan laskentakorkokannassa.

Yrityksen ei tarvitse palkata lisdtydvoimaa, koska vanha kone vaihdetaan uuteen. Taten
henkildstokulut pysyvat melkein samana kuin aiemmin. Metsakonealan tydehtosopimuk-
sen mukaisesti 1.6.2020 tulee voimaan tuntipalkkoja koskeva 1,5 % palkankorotus.
Tama on huomioitu palkkakustannuksia laskiessa. Osa palkkakustannuksista on toimi-

tusjohtajan ja osa palkatun tyontekijan. Ryhma- ja tapaturmavakuutusmaksuihin on
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laskettu mukaan pakollisten vakuutusmaksujen lisaksi vapaaehtoisia vakuutusmaksuija,

kuten yrittdjan tyéajan vakuutuksen maksut.

Polttoainetta kuluu noin 2000 litraa kuukaudessa, joka tekee vuodessa 24 000 litraa.
Ureaa ajokoneeseen tulee menemaan noin 1200 litraa vuodessa. Koneeseen tulee huol-
tosopimus, joka sisaltaa huoltosopimuksen mukaiset huollot seka esimerkiksi moottoridl-
jyt ja suodattimet. Kone tulee vaatimaan viiden vuoden aikana varmasti huoltosopimuk-

sen ulkopuolisia korjauksia, mutta niitd ei ole mahdollista ennustaa etukateen.

Yrityksen mukaan koneella tullaan ajamaan noin 2500 mottia kuukaudessa. Yritys saa
vakio summan per ajettu motti. Lisdksi yritykselle maksetaan ajomatkalisia, jos ajomatka
ylittdd sopimuksessa maaritetyn matkan. Ajomatkalisia ei oteta tassa laskennassa huo-
mioon, koska niiden maara vaihtelee paljon riippuen tydmaista. Yrityksen mukaan ko-
neet seisovat vuodessa yhteensa ainakin kuukauden sahojen lomien ja saan vuoksi.

Taman vuoksi tuotot lasketaan vain 11 kuukaudelta.

Jaanndsarvo arvioitiin tarkastelemalla myynnissa olevia vastaavanlaisia koneita. Las-
kentakorkokanta eli tuottovaatimus arvioitiin Yritystulkki sivuston avulla. Sivuston mu-
kaan, jos investoinnissa on kyse koneiden ja laitteiden uusinnasta tai peruskorjauksesta,
korkokanta on 10-12 %. Jos taas kyse on kustannusten alentamisesta investoinnin
avulla, korkokanta on 12-15 %. Yritys X Oy:n tapauksessa kyseessa on osaltaan koneen
uusinta ja osaltaan investoinnilla tavoitellaan kustannusten alenemista. Tuon perusteella
laskentakorkokannaksi voitaisiin valita 12 %. (Yritystulkki.) Kuitenkin laskennassa tulee

ottaa huomioon rahoituksen hinta eli korko. Taten laskentakorkokannaksi valittiin 14 %.

5.3.2 Laskentamenetelmien valinta

Toimitusjohtajan kanssa kaytyjen keskusteluiden pohjalta valitsin kolme eri laskentame-

netelmaa kannattavuuden arvioimisen avuksi. Laskentamenetelmiksi valikoitui:

e takaisinmaksuajan menetelma,
e nettonykyarvomenetelma ja

e sisdisen korkokannan menetelma.

Ensimmainen menetelma, jolla arvioin investoinnin kannattavuutta, on takaisinmaksu-

ajan menetelma. Valitsin menetelman sen yksinkertaisuuden ja selkeyden vuoksi.
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Menetelma ei ota huomioon rahan aika-arvoa, joten menetelman pohjalta saadut tulok-

set ovat vain suuntaa-antavia.

Toinen kaytettdva menetelma on nettonykyarvomenetelma. Valitsin menetelman, koska
se ottaa huomioon kaikki olennaiset kassavirrat seka rahan aika-arvon. Kolmas valitse-
mani menetelma on sisdisen korkokannan menetelma. Tama menetelma on yksi kan-

nattavuuden arvioimisessa yleisimmin kaytetyista menetelmista.

Halusin valita kolme erilaista menetelmaa. Valituilla menetelmilla kannattavuutta voidaan
arvioida kattavasti eri ndkokulmista. Valitsemani laskentamenetelmat antavat tuloksensa
eri muodoissa. Takaisinmaksuajan menetelma kertoo takaisinmaksuajan vuosissa, net-
tonykyarvon menetelma esittda nettonykyarvon euroina ja sisaisen korkokannan mene-
telma kertoo investoinnin aiheuttaman vuotuisen tuoton prosentteina. Valitut menetelméat
antavat siis kolme erilaista nakodkulmaa investoinnin kannattavuuteen. Pohdin myds si-
joitetun padoman tuottoprosentin laskemista, mutta koin, ettd nuo kolme menetelmaa

antavat tarpeeksi laajan kasityksen tdman investoinnin kannattavuudesta.

5.3.3 Takaisinmaksuajan menetelma

Ensimmainen laskentamenetelma on takaisinmaksuajan menetelma. Takaisinmaksu-
aika saadaan jakamalla hankintameno vuotuisella nettotuotolla. Laskennan pohjalta
saatu takaisinmaksuaika ilmaisee ajan, jonka kuluessa vuotuiset nettotuotot kattavat
hankintamenon. Yritys X Oy:n tapauksessa voidaan olettaa, ettd vuotuiset nettotuotot
pysyvat samana koko investointiajan. Laskelman mukaan takaisinmaksuaika on pidempi

kuin pitoaika, joten menetelman mukaan investointi on kannattamaton.

5.3.4 Nettonykyarvomenetelma

Toinen laskentamenetelma on nettonykyarvonmenetelma. Menetelméassa diskontataan
investoinnin pitoajan vuosittaiset nettotuotot ja mahdollinen jdanndsarvo nykyhetkeen.

Tein taman Excelin kaavalla NA.

Diskonttaamalla nettotuotot saatiin nettotuottojen ja jadnndsarvon yhteenlaskettu nyky-
arvo. Saadusta arvosta vahennetdan investoinnin hankintameno. Taméan tuloksena

saatu arvo on positiivinen, joten investointi on laskelman mukaan kannattava.
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5.3.5 Sisaisen korkokannan menetelma

Sisainen korkokanta eli IRR saadaan laskettua Excelin sisaisen koron kaavalla. Kaavan
avulla saatu IRR on suurempi kuin tavoitekorko 14%, joten laskelman mukaan investointi

on kannattava.

5.3.6 Laskelmien epavarmuus

Kuten jo aiemmin teoriaosuudessa mainitsin, tulevaisuuteen liittyy aina epavarmuutta.
Kustannukset voivat muuttua: Henkildstdkustannukset voivat nousta palkankorotusten
vuoksi tai polttoaineen hinta voi vaihdella. Naiden epavarmuustekijdiden arvioimiseksi
teen herkkyysanalyysin. Herkkyysanalyysissa investoinnin kannattavuutta lasketaan

muuttamalla kannattavuustekijéiden arvoja.

Aloitetaan kustannuksien noususta. Todennakdisemmin kustannuksista nousevat hen-
kildstd- ja polttoainekustannukset. Tuntipalkkoihin tulee luultavasti jossakin vaiheessa
korotus. Polttoaineen hinta on talla hetkella todella matala, joten on hyvin todennakdista,

ettad hinta tulee nousemaan viiden vuoden aikana.

Naiden kustannuksien nousun vuoksi takaisinmaksuaika pitenisi entisestaan. Eli inves-
tointi olisi kannattamaton. Nettonykyarvomenetelman mukaan, kun diskontatuista netto-
tuotoista ja jddnndsarvosta vahennetdan hankintameno, investointi on edelleen kannat-

tava. IRR olisi yli tavoitekorkokannan. Eli my6s sen mukaan investointi olisi kannattava.

Toinen mahdollinen riski on tuottojen lasku. Mikali ty6t vahenisivat siten, etta ajettavaa
olisi endd 2 000 mottia kuukaudessa, nettotuotot olisivat negatiiviset. Talldin nettonyky-
arvomenetelmalla saatu arvo olisi negatiivinen. Voidaan todeta tasta, etta jos nettotuotot

ovat negatiiviset, investointi ei ole kannattava.

5.4 Aliurakoitsijan kayttamisen kannattavuus

Aliurakoitsijoiden kanssa yritys saa sopia vapaasti hinnasta. Yritys X Oy on kayttanyt
muutamaa eri aliurakoitsijaa. Aliurakoitsijalle maksettu hinta vaihtelee siis riippuen ura-
koitsijasta. Aliurakoitsijan kayttdmisen kannattavuuden laskennassa kaytan viimeisim-

man aliurakoitsijan kanssa sovittuja hintoja. Yritys X:n tapauksessa aliurakoitsijan
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kayttdmisen vaihtoehtoiskustannus on uuden koneen investointi: Jos paadytaan kaytta-
maan aliurakoitsijaa jatkossakin, luovutaan investoinnin tekemisesta. Sen selvitta-
miseksi, ettd kannattaako kayttda aliurakoitsijaa vai ei, teen ostaa vai valmistaa itse -

analyysin.

Yritys X:n syy kayttaa aliurakoitsijaa on se, etta heilla ei itselldan ole tarpeeksi resursseja
kaikkien tydmaiden tekemiseen. Hyvana puolena aliurakoitsijan kayttamisessa on se,
etta aliurakoitsijasta voidaan tarvittaessa luopua: Jos ty6t jossakin vaiheessa vahenevat,
voidaan lopettaa aliurakoitsijan kayttdminen. Toinen hyva puoli on, se ettd sen avulla
tydmaat saadaan tehtya eika ajokone jaa jalkeen motoista.

Aliurakoitsijan kayttamisessa on kuitenkin riskina se, etta tyojalki ei ole niin hyva kuin itse
tehtyna: Kun tekee tyon itse, voi helpommin vaikuttaa tydjalkeen. Tarkeaa on siis aliura-
koitsijan ammattitaitoisuus. Yrityksen mukaan heidan kayttamansa aliurakoitsijat ovat ol-
leet ammattitaitoisia ja hoitaneet tydnsa kunnolla. Yrityksella ei kuitenkaan olisi tarvetta
aliurakoitsijalle, jos heilla olisi isompi kone tai motot eivat kaataisi niin paljon puita kuu-
kaudessa. Eli yritys on paatynyt kayttamaan aliurakoitsijaa tilanteen pakosta. Yritys X ei
siis olisi halunnut joutua kayttdmaan aliurakoitsijaa. Taman hetkisen tilanteen vuoksi yri-

tyksen on kuitenkin kaytettava aliurakoitsijaa.

Seuraavaksi tarkastelen kustannuksia ja tuottoja. Motot kaatavat noin 3 000 mottia kuu-
kaudessa. Nykyisella ajokoneella saadaan ajettua noin 2 000 mottia kuukaudessa. Taten

aliurakoitsijalle jaa 1 000 mottia.

Tuotot lasketaan vain 11 kuukaudelta, koska vuoden aikana on noin kuukauden ajan
koneet seisonnassa: Heindkuussa sahat ovat kiinni seka kevaalla ja syksylla on kelista

johtua seisokkiaikoja.

Nykyisen ajokoneen kustannuksiin on laskettu mukaan lyhennyserat, henkilosto-, poltto-
aine-, Oljy-, urea- ja vakuutuskustannukset. Huoltokustannuksia ei otettu huomioon,
koska niitd on vaikea arvioida: Nykyiseen ajokoneeseen ei ole vastaavaa huoltosopi-

musta kuin mita uuteen koneeseen tulisi.

Laskelmien pohjalta voidaan todeta, ettd nykyinen toimintamalli ei ole kannattava. Suurin

syy tdhan on nykyisen ajokoneen liian isot kustannukset.
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5.5 Tuloksien vertailu

Takaisinmaksuajan menetelman mukaan investointi on kannattamaton. Laskelman pe-
rusteella saatu takaisinmaksuaika on kuitenkin lahella investoinnin arvioitua pitoaikaa.
Kuten aiemmin on jo todettu, takaisinmaksuajan menetelma on vain suuntaa antava in-
vestointilaskennan menetelma. Nettonykyarvon menetelman mukaan investointi on kan-
nattava. Sisaisen korkokannan menetelmadn mukaan investoinnin sisdinen korkokanta
on suurempi kuin tavoitekorko, jolloin tdmankin menetelman mukaan investointi on kan-

nattava. Kaytettyjen laskentamenetelmien perusteella voidaan todeta, etté investointi on

kannattava.
Tulos: Yli investoinnin Tulos: Positiivinen Tulos: Yli
pitoajan KANNATTAVA tavoitekorkokannan
KANNATTAMATON KANNATTAVA

Kuvio 4. Investointilaskelmien tulokset.

Huono puoli investoinnissa on se, ettd uudella ajokoneella saataisiin ajettua kuukau-
dessa noin 2 500 mottia puita. Kuten jo edella on mainittu, motot kaatavat puita hyvana
kuukautena noin 3 000 mottia. Taten ajokone jaisi edelleen jalkeen motoista. Tama voi-
taisiin ratkaista siten, etta tehtaisiin investointi ja tarvittaessa kaytettaisiin aliurakoitsijaa.
Nykyiselld mallilla ei kuitenkaan kannata jatkaa, koska se on tappiollista.

Herkkyysanalyysin mukaan pieni kustannuksien nousu ei vaikuta merkittavasti investoin-
nin kannattavuuteen. Jos ty6t sen sijaan vahenevat, investointi ei enda ole kannattava.
Metsakonealan tulevaisuuden nakymat ovat kuitenkin melko hyvat koronaviruksesta
huolimatta. Taten voidaan odottaa, etta tyot eivat merkittavasti vahene seuraavan viiden

vuoden aikana.

Nykyisellda mallilla eli aliurakoitsijaa kayttamalla liikketoiminta on kannattamatonta puiden
ajon osalta. Nykyisella toimintatavalla yritystoiminta on kannattavaa vain moton ansiosta.

Usein metsakoneyrityksissa yritystoiminta on kannattavaa nimenomaan moton vuoksi:
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Moto saa enemman tuottoja per motti verrattuna ajokoneeseen. Jos kyseessa on tunti-

tyd, moton tuntihinta on korkeampi kuin ajokoneen.

Nykyisen toimintamallin kuukausittaiset kustannukset ovat suuremmat kuin investoinnin.
Ero johtuu paaasiassa aliurakoitsijan kustannuksista, joten ero pienenee, jos yritys kayt-
taa aliurakoitsijaa uuden koneen rinnalla kiireisind aikoina. Jos verrataan vain omia ko-
neita, nykyisen ajokoneen ja investoinnin kuukausittaisten kustannuksien ero on melko
pieni. Kustannusero johtuu siita, ettd uuden ajokoneen lyhennyserat olisivat pienemmat
kuin vanhan ajokoneen leasing-vuokrat. Uuden ajokoneen kuukausittaiset kustannukset

ovat siis pienemmat kuin nykyisen ajokoneen

Kiinteitd kustannuksia ei otettu huomioon naissa laskelmissa. Yritys X Oy:lla kiinteita
kustannuksia ovat [&hinna vain taloushallinnon kustannukset. Koska taloushallinnon kus-
tannukset ovat niin vahaisia, en kokenut tarpeelliseksi kohdistaa niitd moton ja ajoko-
neen valilla. Mielestani nama kustannukset eivat vaikuttaisi tutkimusongelmani ratkai-

suun: Investointi vai nykyinen toimintamalli.

Tutkimuksen tuloksien pohjalta voidaan todeta, ettd investointi on naista kahdesta pa-
rempi vaihtoehto. Perusteluina tahan on se, ettd investoinnin kuukausittaiset kustannuk-

set ovat pienemmat kuin nykyisen toimintamallin.
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittda, ettd onko Yritys X Oy:n kannattavam-
paa jatkaa samalla toimintatavalla kuin ennen eli kayttaa aliurakoitsijaa oman koneen
rinnalla vai investoida isompaan ajokoneeseen. Tavoitteena oli antaa toimeksiantajalle

apua paatoksentekoon.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasittelin ensin luvussa kaksi yleisesti kannattavuutta.
Luvussa kolme kaytiin lapi investoinnin kannattavuutta. Luvussa kasittelin investointilas-
kennan peruskasitteitd seka eri laskentamenetelmia: takaisinmaksuajan menetelm3,
nettonykyarvomenetelma seka sisdisen korkokannan menetelma. Luvussa kasittelin
myds epavarmuuden sisallyttamista laskelmiin seka kustannus-hyétyanalyysia. Neljan-
nessa luvussa kasittelin ennen ulkoistamista tehtédvaa ostaa vai valmistaa itse -analyy-
sia. Teoriaosuuteen pyrin valitsemaan lahteitd mahdollisimman monipuolisesti. Halusin
kayttda seka kirjallisia ettd séhkoisia 1ahteitd. Kevaalla 2020 kirjastot suljettiin koronavi-

ruksen vuoksi. Tama vaikeutti kirjallisten lahteiden kayttoa.

Opinnaytetydn empiirisen osuuden tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena. Kerasin ai-
neiston olemassa olevasta datasta seka Yritys X Oy:n osakkaiden kanssa kaydyista kes-
kusteluista. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tarkastelin seka nykyisen toimintamallin
ettd investoinnin kannattavuutta. Investointilaskelmissa menetelmina oli takaisinmaksu-
ajan, nettonykyarvon seka sisdisen korkokannan menetelmat. Aliurakoitsijan kayttami-
sen kannattavuuden osuudessa tein ostaa vai valmistaa itse -analyysin seka tarkastelin
nykyisen toimintamallin tuottoja ja kustannuksia katetuottolaskelman avulla. Lahtdarvot
laskelmiin sain yrityksen toimitusjohtajalta seka hanen antamastaan kirjanpitomateriaa-
lista. Investointilaskelmien yhteydessa tein pienimuotoinen herkkyysanalyysi, jonka pe-
rusteella voin todeta, ettd investointi on edelleen kannattava, vaikka kustannukset nou-
sisivat jonkin verran. Herkkyysanalyysin mukaan investointi ei kuitenkaan ole kannat-

tava, jos ajettavat puut tippuvat 2 500 motista 2 000 mottiin.

Tutkimuksen tuloksien perusteella voidaan todeta, etta investointi on huomattavasti kan-
nattavampi kuin nykyinen toimintamalli. Nykyinen toimintamalli oli selvasti tappiollista,
kun taas investointi olisi nailla lahtéarvoilla kannattava. Nykyisen toimintamallin kuukau-
sittaiset kustannukset ovat suuremmat kuin investoinnin. On kuitenkin huomioitava, etta
investointilaskelmissa ei otettu huomioon rahoituskustannuksia eika kiinteita kustannuk-

sia. Liséksi investoinnista voi aiheutua muitakin kustannuksia, joita ei ole huomioitu
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laskelmissa: Esimerkiksi koneen rikkoutumisesta aiheutuvat ylimaaraiset huoltokulut,

joita on mahdotonta etukateen arvioida. Taten laskelmat eivat taysin vastaa todellisuutta.

Taman tutkimuksen pohjalta voidaan suosittaa yritystd tekemaéan investoinnin. On kui-
tenkin huomioitava, ettd uusi ajokone ei poista mahdollista tarvetta aliurakoitsijalle: Jos
motot hakkaavat tdydet motit joka kuukausi, uusi ajokone jaisi silti jlkeen motoista. Yri-
tyksen kannattaisikin pohtia sita, ettéa voisiko ajokonetta ajaa kiireisina kuukausina kol-
messa vuorossa nykyisen kahden vuoron sijaan. Toinen vaihtoehto on tehda investointi
ja kayttaa aliurakoitsijaa tarvittaessa apunaan. Tama tosin lisaisi henkiléstokustannuk-
sia. Jos Yritys X kuitenkin paatyisi jatkamaan nykyisella toimintamallilla, yrityksen kan-

nattaisi tutkia, ettd miten kannattavuutta voisi parantaa.

Mielestani tutkimukseni validiteetti on hyva. Tarkoituksena oli antaa yrityksen osakkaille
selkea vastaus tutkimusongelmaan ja niin tein. Tutkimuksessa kaytettiin sellaisia mene-
telmia, joita kuuluukin kayttaa taman kaltaista ongelmaa ratkaistaessa. Tutkimuksen teo-
riaosuus tukee empiiristd osuutta: Empiirisessa osuudessa sovellettiin teoriaosuudessa
esiteltyja tietoja ja menetelmia. Tutkimuksen reliabiliteetti on mielestani myds suhteelli-
sen hyva. Jos sama tutkimus toistettaisiin eri tutkijoiden toimesta, tulokset voisivat hie-
man vaihdella. Uskon kuitenkin, etta eri tutkijoiden saamat tulokset eivat eroaisi merkit-
tavasti tdman tutkimuksen tuloksista, joten tutkimukseni tuloksia voidaan pitaa oikeelli-

sina.

Tutkimuksen tulokset eivat kuitenkaan ole kovin yleistettavid. Yritys X Oy:n tilanne on
melko harvinainen, koska he ovat vaihtamassa leasing-sopimuksella olevaa konetta uu-
teen koneeseen kesken sopimuskauden. Alustava kauppasopimus, joka on tehty uuden
koneen valmistajan kanssa, kuulostaa lilan hyvalta ollakseen totta. Jos kauppa menee
l8pi tuon alustavan sopimuksen mukaisesti, kyseessa on hyvin kannattava investointi.
Koneen myyjan mukaan vastaavia tapauksia ei ole kovin montaa tullut vastaan. Tutki-

muksen tulokset koskevat siis vain Yritys X Oy:n tapausta.

Mielestani tutkimus on siis onnistunut. Tutkimus saavutti tavoitteensa ja toimeksiantaja
oli tyytyvainen siihen. Tutkimuksesta oli konkreettista hybtya toimeksiantajalle. Toimitus-
johtaja ei ole opiskellut laskentatoimea ja hén sanoi oppineensa paljon uutta. Olisin voi-
nut tehda ostaa vai valmistaa itse -analyysista laajemman, mutta se tuntui tarpeetto-
malta, koska investointi selvasti paljon kannattavampi. Tutkimuksessa oli haastavaa se,
etta toimeksiantajayrityksessa ei aiemmin ole harjoitettu kovin tarkkaa kannattavuuslas-

kentaa, saati sitten tehty investointilaskelmia. Yrityksessa oli kuitenkin todettu jo
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aiemmin, ettd nykyinen toimintatapa ei ole kannattava. Opinnaytetydn tekemista vai-
keutti myds ajan puute. Kannattavuus aiheena on laaja, joten haastava oli myds rajata
teoriaosuus kasittelemaan vain tata tutkimusta tukevaksi: Kannattavuudesta olisi voinut
kirjoittaa paljon enemmankin. Suurin osa opinnaytetydssa kasitellyista asioista on kayty
I8pi jo aiemmin kaymillani kursseilla. Ymmarsin ja sisaistin kuitenkin nuo asiat kunnolla

vasta tata opinnaytety6ta tehdessa.
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