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Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tavoite oli selvittaa, millaisia kokemuksia Laurea-am-
mattikorkeakoulun opiskelijoilla on mikroyritysten kanssa tehdyista kehittamistoista. Tutki-
muksen tarkoitus oli tuottaa tietoa Laurean koordinoimaan Tutka-hankkeeseen siita, miten
mikroyritysten ja opiskelijoiden yhteistyolla on onnistuttu edistamaan opiskelijan yrittajyyden
oppimista ja liikketoiminnan kokonaisuuden hahmottamista. Tutka-hanke on Laurean, KEUKEn,
Posintran ja Novagon yhteinen hanke, jonka tavoitteena on parantaa pk-yritysten kilpailuky-

kya Uudellamaalla.

Tutkimus oli laadullinen tutkimus. Aineisto kerattiin teemahaastelluilla, ja se analysoitiin ai-
neistolahtoisella sisallonanalyysilla. Asiantuntijatyossa, yrittajyydessa ja yrityksen johtami-
sessa tarvitaan samanlaisia tai samankaltaisia taitoja, joilla sopeutua toimintaymparistossa
tapahtuviin muutoksiin. Tutkimuksen tietoperusta koostui tutkivaan oppimiseen liittyvien osa-
alueiden, kuten kehittamistyon ja Laureassa luodun Learning by Developing -mallin lisaksi
yrittajyyteen ja yrittajakasvatukseen, dynaamisiin kyvykkyyksiin liittyvista teorioista seka

mikroyrityksen ominaispiirteista.

Tutkimuksen mukaan mikroyritykselle tehdyt kehittamistyot edistavat yrittajyyden oppimista.
Yrityksen pieni koko, matala organisaatio ja yhdessa tekeminen tukevat oppimista. Kehitta-
mistyot, joissa kehitetaan toimeksiantajan liiketoimintaa, tarjoavat mahdollisuuden oppia lii-
ketoimintaa. Yrittajyyden ja liiketoimintaosaamisen lisaksi kehittamistoissa opitaan yleisia
tyoelamataitoja, saadaan tyokokemusta ja valmennusta asiantuntijarooliin. Tutkimuksen pe-
rusteella voidaan todeta, etta mikroyrityksen kanssa tehtavat kehittamistyot tukevat yrittaja-

kasvatukselle asetettuja tavoitteita.

Asiasanat: tutkiva oppiminen, Learning by Developing, mikroyritys, yrittajyyskasvatus
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The aim of this thesis was to find out what kind of experiences students of Laurea University
of Applied Sciences have from development work with micro-enterprises. The purpose of the
study was to provide information for the Tutka project, which is coordinated by Laurea, on
how the cooperation between micro-enterprises and students has succeeded in promoting stu-
dent entrepreneurship learning and the perception of the business. The Tutka project is a
joint project of Laurea, KEUKE, Posintra and Novago, which aims to improve the competitive-

ness of SMEs in Uusimaa.

The study was a qualitative study. The material was collected through thematic interviews
and analyzed by data-driven content analysis. Expert work, entrepreneurship and business
management require similar skills to adapt to changes in the operating environment. In
addition to areas related to exploratory learning, such as development work and the Learning
by Developing model created at Laurea, the knowledge base of the study consisted of
theories related to entrepreneurship and entrepreneurship education, dynamic abilities, and

characteristics of micro-enterprise.

According to the study, the development work done for micro-enterprises promotes the learn-
ing of entrepreneurship. Small size of the company, low hierarchy and working together pro-
mote learning. Development work that develops the client’s business provides an opportunity
to learn about the business. In addition to entrepreneurship and business expertise, develop-
ment work teaches general skills needed in working life, provides work experience and pre-
pares for a role of an expert. Based on the study, it can be stated that development work

with a micro-enterprise supports the goals set for entrepreneurship education.

Keywords: Exploratory Learning, Learning by Developing, Microenterprise, Entrepreneurship

Education
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1 Johdanto

Yksi ammattikorkeakoulun tehtavista on yrittajyyskasvatus, ja yksi tapa toteuttaa tata tehta-
vaa, on tarjota opiskelijoille mahdollisuus tehda yhteistyota yritysten kanssa. Laurea-ammat-

tikorkeakoulussa yrityksille tehtavat kehittamistyot ovat keskeinen osa koulutusta.

Tama opinnaytetyo on tutkimuksellinen opinnaytetyo, jonka tarkoitus on selvittaa opiskelija-
kokemuksia mikroyritysten kanssa tehdyista kehittamistoista. Tyo tehdaan Tutka-hanketta
koordinoivalle Laurea-ammattikorkeakoululle. Aihe on rajattu koskemaan yrittajyyden oppi-
mista ja liikketoiminnan kokonaisuuden hahmottamisen mahdollisuutta mikroyritysymparis-
tossa, ja sita kautta yrittajyys- ja liiketoimintaosaamisen lisaantymista kehittamistoissa. Opis-
kelijat, joiden kokemuksia tyossa kuvataan, ovat Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoita,
jotka ovat osallistuneet kehittamishankkeisiin ja -toihin Tutka-hankkeessa mukana olleissa
mikroyrityksissa. Opinnaytetyossa ei kasitella yritysten kokemuksia, vaan tutkimus on rajattu

koskemaan vain opiskelijoiden kokemuksia.

Yrittajyys ja yrittaminen ovat laajat aiheet, joista molemmista on kirjoitettu hyllymetreit-
tain. Perinteisesti yrittajyytta on tarkasteltu sellaisten yksilon ominaisuuksien kautta, jotka
tukevat yrittajyytta tai perati tekevat yrittajan. Tassa tyossa yrittajyytta lahestytaan sen
kautta, etta yrittajyyteen kuuluu itseohjautuva asenne ja kayttaytyminen, seka tiedot ja tai-
dot, joiden avulla yritysta ja sen liiketoimintaa onnistuneesti hoidetaan. Yrittajyys voidaan
nahda myos laajemmin ajattelutapana ja prosessina (Raij 2014a, 95). 1990-luvulla kirjoitettiin
paljon sisaisesta yrittajyydesta. Silla tarkoitetaan yrittajamaista kayttaytymista toisen henki-
lon tai organisaation palveluksessa (Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 33). Vaikka kasite ei
enaa ole muodissa voidaan kuitenkin todeta, etta aktiivinen osallistuminen, oma-aloitteelli-
suus, sitoutuminen tyohon ja aito kiinnostus omaa tyota, tyonantajaa ja alaa kohtaan seka

ajantasaiset tiedot ja taidot ovat kovaa valuuttaa tyoelamassa edelleen.

Yhtena ammattikorkeakoulujen tehtavana on antaa tyoelaman ja sen kehittamisessa tarvitta-
vaa opetusta niin, etta opiskelijoilla on valmiudet asiantuntijatehtaviin (L932/201). Kun maa-
ilma ymparillamme muuttuu entista nopeammalla tahdilla, on selvaa, etta kyky sopeutua
muutoksiin, kehittya ja kehittaa ovat hyodyllisia taitoja seka yksilolle etta yritykselle. Viime
vuosina dynaamisten kyvykkyyksien (Dynamic Capabilities) teorian avulla on pyritty selitta-
maan, miksi toiset yritykset menestyvat ja toiset eivat. Kyvyt, jotka tassa strategisen johta-
misen teoriassa selittavat menestymista ovat kyky havaita ja muokata mahdollisuuksia ja uh-
kia, kyky tarttua mahdollisuuksiin seka kyky yllapitaa kilpailukykya muuttamalla, yhdista-
malla, suojaamalla ja tarvittaessa uudelleen maarittelemalla kyvyt ja resurssit (Teece 2007,

1319). Samanlaisia kyvykkyyksia ja ominaisuuksia liitetaan yrittajyyteen, ja dynaamisten



kyvykkyyksien organisaatiot ovat vahvasti yrittajahenkisia. Yrityksen menestymiseen tarvi-
taan liiketoimintaosaamista. Tradenomikoulutus tarjoaa hyvat teoreettiset lahtokohdat sii-
hen, ja koulutukseen liittyva harjoittelu ja erilaiset projekteina toteutettavat kehittamistyot

voivat tukea osaamisen lisaamista.

Tutkimus on prosessi, jolla systemaattisesti etsitaan tietoa jostakin olemassa olevasta ilmi-
osta, joka on muotoiltu tutkimusongelman muotoon (Kananen 2015, 19). Taman opinnayte-
tyon tutkimusongelma on, millaisia kokemuksia Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on
mikroyritysten kanssa tehdysta yhteistyosta opinnaytetoissa ja kehittamishankkeissa. Vas-
tausta ongelmaan haettiin laadullisella tutkimuksella, jonka aineistonkeruumenetelma oli

teemahaastattelu. Aineisto analysoitiin sisallonanalyysilla.

1.1 Tutka-hanke

Tutka-hanke on Laurea-ammattikorkeakoulun, Keski-Uudenmaan Kehittamiskeskus Oy Keuken,
Posintra Oy:n ja Novago Yrityskehitys Oy:n yhteinen hanke, jonka tavoitteena on parantaa
pienten ja keskisuurten yritysten kilpailukykya Uudenmaan, erityisesti kehittamisyhtioiden
Keuken, Novagon ja Posintan, toiminta-alueilla. Hankkeessa Laurea-ammattikorkeakoulu, ke-
hittamisyhtiot ja yritykset yhdessa luovat alueellisen toimintamallin, jolla voidaan tunnistaa
yritysten kasvumahdollisuudet ja ottaa kayttoon yrityskohtaisia ratkaisuja kehittamistuen
avulla. Hankkeen tavoite on pienten ja keskisuurten yritysten kilpailukyvyn edistaminen ja uu-
den liiketoiminnan luominen. Hanke tarjoaa konkreettista apua yritysten liiketoiminnan uu-
delleen arviointiin, tulevaisuuden asiakas- ja markkinointitarpeiden tunnistamiseen seka uu-
sien liiketoimintamallien ymmartamiseen ja soveltamiseen. Lisaksi siina perehdytaan asiakas-
vetoiseen toimintatapaan ja tyokaluihin, joilla sita kehitetaan. Hankkeen avulla yritykset
paikkaavat osaamisaukkoja uuden oppimisen ja kumppanuuksien kautta. (Tutka-hanke 2020b;
2020c.) Laurea on hankkeen koordinaattori ja taman tyon toimeksiantaja. Hankkeen toiminta-
kausi on 1.9.2018 - 31.12.2020, ja se saa Uudenmaanliiton kautta rahoitusta Euroopan alueke-
hitysrahastosta. (Tutka-hanke 2020b.)

Tutka-hankeen puitteissa yrityksille tarjotaan yrityskohtaisia kehittamisprojekteja, joihin
Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijat osallistuvat (Tutka-hanke 2020d). Opiskelijoille on
tarjottu erilaisia vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa kehittamishankkeessa opiskelemista. Naita
ovat olleet muun muassa tiimissa toteutettavat ongelmanratkaisutehtavat, joista osa on to-
teutettu tyopajoina, lyhytkestoiset kehittamistehtavat ja projektit, jotka opiskelijat ovat teh-
neet yksilosuorituksina tai pidempikestoiset ja laaja-alaisemmat kehittamistehtavat tai -pro-
jektit, joita tehdaan tiimeissa. Myos yrityksille toteutettavat opinnaytetytot ovat olleet mah-
dollisia hankkeen puitteissa. Laajempi yritysyhteistyo on myos ollut mahdollista; siina opiske-
lija yhden yksittaisen tyon sijaan osallistuu yritykselle tarjottavaan valmennukseen ja tutus-

tuu syvallisesti yritystoiminnan kokonaisuuteen. (Tutka-hanke 2020a.)



1.2 Laurea-ammattikorkeakoulu

”Laureassa paaset oikeasti tekemaan!” (Laurea 2020b). Laurea-ammattikorkeakoulussa on ke-
hitetty kehittamispohjainen oppimisen Learning by Developing (LbD) -malli. Se perustuu ame-
rikkalaisen filosofin ja psykologin John Deweyn (1859 - 1952) kasvatusfilosofiaan, jossa paino-
tetaan kaytantoa merkityksen perustana ja tiedon saavuttamista reflektoidun kokemuksen
kautta (Turku 2020).

Laurean monille eri opiskelu- ja oppimistavoille on yhteista tutkiva ja kehittava tyoote. Opis-
kelijat hankkivat omalla ammattialallaan tarvittavaa osaamista osallistumalla kehityshankkei-
siin ja -projekteihin. Laureassa uskotaan vuorovaikutukseen ja ihmisten kohtaamiseen, ja op-
pilaitoksen tunnuslause onkin ”yhdessa enemman”. Tyoelaman aidoista tarpeista tulevat toi-
meksiannot ovat keskeisessa osassa opiskelua, samoin tutkiva ja kehittava tyoote. Opiskelu on
kaytannonlaheista ja tarjoaa mahdollisuuden verkostoitumiseen ja tyoelamataitojen kartutta-

miseen. (Laurea 2020a.)

Deweyn teoreettiseen viitekehykseen pohjautuvaa Laurea-ammattikorkeakoulun kehittamis-
pohjaista oppimisen Learning by Developing (LbD) -mallia kasitellaan tarkemmin luvussa 2,
jossa myos muut opinndytetyon kannalta keskeiset teoriat ja kasitteet esitellaan. Luvussa 3
esitellaan tyon tavoite, tarkoitus ja tehtavat. Luvussa 4 kuvataan opinnaytetyossa kaytettavat
menetelmat. Luvussa 5 kuvataan tutkimuksen toteutus, luvussa 6 esitellaan tutkimuksen tulok-

set. Lopuksi luku 7 sisaltaa raportin kirjoittajan pohdintaa aiheesta ja tutkimusetiikasta.

2  Teoreettiset ja kasitteelliset lahtokohdat

Ammattikorkeakoululla on kolme tehtavaa, jotka on saadetty laissa. Sen perustehtava on ”an-
taa tyoelaman ja sen kehittamisen vaatimuksiin seka tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksel-
lisiin lahtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtaviin ja tukea
opiskelijan ammatillista kasvua” (L932/2014). Taman lisaksi sen tehtavana on harjoittaa kor-
keakouluopiskelua tukevaa, tyoelamaa ja aluekehitysta edistavaa ja alueen elinkeinoraken-
netta uudistavaa soveltavaa tutkimus-, kehittamis- ja innovointitoimintaa. Laureassa naiden
tehtavien nahdaan muodostavan yhtenaisen kokonaisuuden, ja sen ajatuksen pohjalta on ke-

hitetty kehittamispohjainen oppimisen Learning by Developing (LbD) - malli (Raij 2014a, 96).

Ammattikorkeakoulun tutkimustyo on kaytannonlaheista, tyoelamalahtoista ja ajankohtaista,
ja ammattikorkeakoulusta valmistuneita kutsutaan ammatillisiksi asiantuntijoiksi. Asiantunti-
juus perustuu jatkuvaan omien valmiuksien kehittamiseen. Tyoelamassa tarvittavat patevyys-
ja ammattitaitovaatimukset, ominaisuudet, kyvyt ja valmiudet muuttuvat, kun ymparoiva yh-
teiskunta muuttuu. Siksi ammattilaisella pitaa olla valmiuksia kehittaa omia kykyjaan. (Vilkka
2015, 17.)



Laureassa kehitetty Learning by Developing (LbD) -malli pohjautuu John Deweyn oppimisteori-
oihin (Turku 2020). Se ja LbD-malli ovat taman opinnaytetyon teoreettinen viitekehys. Sita
kasitellaan luvussa 2.3. Ennen sita kasitellaan keskeiset kasitteet kehittamistyo luvussa 2.1. ja
tutkivat oppiminen luvussa 2.2. Muut keskeiset kasitteet ovat yrittajyys ja yrittajakasvatus,
joita kasitellaan luvussa 2.4. Tyohon sisaltyvassa tutkimuksessa pyritaan selvittamaan, millai-
sia kokemuksia Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on mikroyritysten kanssa tehdysta
yhteistyosta, jota tehdaan opinnaytetoissa ja kehittamishankkeissa, siksi mikroyrityksen maa-
ritelma ja ominaispiirteet ovat osa raportin tietoperustaa. Ne kasitellaan luvussa 2.5. Dynaa-
miset kyvykkyydet (Dynamic Capabilities) on yksi strategisen johtamisen teoria, jossa koroste-

taan yrittajamaista johtajuutta. Tata teoriaa kasitellaan luvussa 2.6.
2.1 Kehittamistyo

Perinteinen tapa opiskella ei valttamatta anna parhaita valmiuksia sellaisten taitojen oppimi-
seen, joita nykyajan osaajalta tyoelamassa edellytetaan. Esimerkiksi verkostoitumisesta on
tullut yksi keskeinen osaamisalue. Kehittaminen liittyy nykyaan lahes jokaisen toimenkuvaan
ja tehtaviin. Tyoelamalahtoiset kehittamishankkeet tarjoavat mahdollisuuden hankkia tyoela-

massa tarvittavaa osaamista. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, 11, 190 - 191.)

Liiketoiminnan kehittamiseen liittyvan osaamisen merkitys kasvaa jatkuvasti, ja korkeakou-
luista odotetaan valmistuvan asiantuntijoita, jotka pystyvat kehittamaan seka yritysten toi-
mintaa etta omaa tyotaan. Parhaat valmiudet tahan saa, jos jo opintojen aikana osallistuu
erilaisiin kehittamistoihin. Tyoelamalahtoisissa aidoissa kehittamistoissa opiskelijat voivat so-
veltaa oppimiaan tietoja ja taitoja kaytantoon, samalla heilla on mahdollisuus oppia uutta.
Naissa projekteissa opitaan taitoja kuten ongelmanratkaisu-, vuorovaikutus- ja yhteistyotai-
toja seka opitaan etsimaan ja arvioimaan tietoa tieteellisista julkaisuista. Prosessin aikana
opitaan suunnitelmallisuutta, jarjestelmallisyytta, itsenaista ajattelua ja kriittisyytta seka

saadaan rohkeutta tarttua asioihin ja viemaan niita paatokseen. (Ojasalo ym. 2015, 14.)

Yritysten ja muiden organisaatioiden kehittamistoiden tavoitteena on esimerkiksi uusien toi-
mintatapojen, menetelmien, tuotteiden tai palveluiden luominen. Tassa tarvitaan kehitta-
jalta itseohjautuvuutta, hanen pitaa syventya itsenaiseen tiedonhakuun, itsensa johtamiseen,
tavoitteelliseen ja arvioivaan tyoskentelytapaan. Tiedonhankintataitoihin kuulu kyky erottaa
olennainen tieto epaolennaisesta. Sen lisaksi tarvitaan menetelmaosaamista, varsinkin jos ky-
seessa on tutkimuksellinen kehittamistyo. Tyoelaman kehittamistyon yksi keskeinen tavoite
on uuden tietamyksen siirtaminen osaksi tyoyhteison toimintaa, joten kehittaja tarvitsee
myos kykya ja taitoa jakaa asiantuntemustaan. (Ojasalo ym. 2015, 11,190.) Tutkimus on par-
haimmillaan vuoropuhelua, josta uusi tutkimustieto ja osaaminen kumpuavat (Vilkka 2015,
25). Edella mainitun osaamisen lisaksi kehittamistyossa tarvitaan jarjestelmallisyytta, oman

ajattelun ja toiminnan seka luotujen ratkaisujen kriittista arviointia (Ojasalo ym. 2015, 11).
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Tutkimuksellinen kehittaminen osuu tieteellisen tutkimuksen, jossa noudatetaan tieteellista
traditiota ja pyritaan luomaan uusia teorioita, ja arkiajatteluun perustuvan kehittamisen vali-
maastoon. Tutkimuksellisen kehittamisen avulla voidaan ratkaista kaytannon ongelmia, uudis-
taa kaytantoja tai luoda uutta tietoa kaytannoista. Sille on ominaista, etta kehittamisen tu-
eksi kerataan jarjestelmallisesti tietoa, jota myos kriittisesti arvioidaan, ja etta kehittamis-
tyossa kaytetaan monipuolisesti eri menetelmia. Kehittamistyota ei tehda yksin tutkimuksen
kohteesta irrallaan, vaan aktiivisessa vuorovaikutuksessa eri tahojen kanssa, mika tarkoittaa
muun muassa sita, etta tyon edistymista esitellaan kohderyhmille kehittamistyon aikana.

Tama on yksi tapa vieda kehitystyota eteenpain. (Ojasalo ym. 2015, 18.)

Jorma Kanasen (2012, 45 - 47) mukaan tutkimuksellisessa kehittamistyossa on rinnakkain kaksi
prosessia: tutkimus ja kehittamistyo. Han kayttaa kehitysprosessista nimitysta kehittamistyon
tekninen osa tai kenttatyo. Kuviossa 1 on kuvattu kehittamistyoprosessi. Tarve kehittamiselle
nousee toimintaymparistosta; se voi olla muutostarve tai muu interventio. Tarve kohdistuu

johonkin kaytannon asiaan, joka voi olla esimerkiksi prosessi, toiminto tai muu kehitettava il-
mio tai kohde. Kehittamistyoprosessin vaiheet ovat suunnittelu, toteutus, havainnointi ja vah-

vistaminen.

Kehittamistyo eli kenttatyo:

KAYTANTO 1) suunnittelu

interventio, Kehitettava ilmio, 2) toteutus

muutos kohde, prosessi,
toiminto 3) havainnointi

4) vahvistaminen

Kuvio 1. Kehittamistyoprosessi (Kananen 2012, 47)

Tyoelaman tutkimus on ammatillista, mika tarkoittaa, etta tutkitaan omaan ammatti- tai toi-
mialaan liittyvia asioita. Tutkimuskohteiden aiheet ovat tyoelamalahtoisia, ja niille on omi-
naista kaytannonlaheisyys ja ajankohtaisuus. Siina tavoitellaan teorian, kokemuksen ja am-
mattikaytantojen yhdistamista, ja mielenkiinto on soveltavan tutkimuksen tekemisessa ja
kaytannon hyodyn saamisessa. (Vilkka 2015, 18 -19.) Tutkimustulos ei siirry suoraan kaytan-
toon, siihen tarvitaan erilaisia yhteistyoprosesseja. Innovaatioiden aikaansaaminen edellyttaa
verkostoitumista ja yhteistyota oman ja muiden ammatti- ja tieteenalojen toimijoiden ja si-

dosryhmien kanssa. Kehittamistoiminta on yhteisollista ja sosiaalista. (Vilkka 2015, 23.)
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2.2  Tutkiva oppiminen

Tutkiva oppiminen on yksi pedagoginen malli. Se ohjaa oppijaa ottamaan osaa yhteisiin tutki-
muksellisiin hankkeisiin. Malli tukee asiantuntijalle tyypillista tiedonhankinnan oppimista
muun oppimisen yhteydessa seka ohjaa jakamaan tietoa ja osaamista. Tutkivassa oppimisessa
tavoitteena on, etta tietoa etsitaan ja rakennetaan ryhmissa. Ryhmatyoskentelyyn voi sisaltya
yksilotehtavia, mutta niista on sovittu ryhmassa yhteisesti. Tutkiva oppiminen on kehamainen
prosessi, jossa alussa avoimet ja epamaaraiset kysymykset ja ongelmat tasmentyvat. (Hakka-
rainen, Bollstrom-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2015, 29 - 30.) Prosessi on kuvattu kuviossa 2.
Tutkivassa oppimisessa korostuu yhteisollisyys, silla oppimisprosessi jaetaan oppimisyhteison

jasenten kesken (Hakkarainen ym. 2015, 38).

3 3

Kuvio 2: Tutkivan oppimisen prosessi (Suvanto & Nokkonen 2014, 33)

Silloin, kun aito tyoelamalahtoinen kehittamistyo on oppimisen lahtokohta, puhutaan kehitta-
mispohjaisesta oppimisesta. Sen keskeisia piirteita ovat autenttisuus, kumppanuus, kokemuk-
sellisuus, tutkimuksellisuus ja luovuus. Autenttisuus tassa tarkoittaa sita, etta kehittamispoh-
jaisen oppimisen lahtokohtana on aito tyoelaman kehittamistyo. Kumppanuus on yhdessa te-
kemista ja oppimista seka osaamisen jakamista. Kokemuksellisuus kehittamistyossa tarkoittaa
kokemusten hankkimista ja jakamista. Ne kasvavat sita mukaa kun tyo etenee ja loydetaan
ratkaisuja. Tutkimuksellisuus tassa yhteydessa tarkoittaa tutkivaa ja kriittista tyootetta, tut-
kimukseen perustuvan tiedon soveltamista ja uuden tiedon luomista tutkimuksellisin keinoin.
Kehittamistyo lahtee muutostarpeesta, ja luovuus on sen keskeinen voimavara. (Ojasalo ym.
2015, 15 - 16.)
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2.3 Learning by Developing -malli

John Deweyn teorioissa korostuu kokemuksellinen ja vuorovaikutteinen oppiminen. Hanen
mukaansa opiskelijat oppivat parhaiten, kun he ovat vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa
ja osallistuvat aktiivisesti opetussuunnitelmaan. Han piti oman aikansa vallitsevaa teoriaa,
behaviorismia, liian yksinkertaisena ja riittamattomana kuvaamaan monimutkaisia oppimis-
prosesseja. Behavioristit pitivat oppijoita passiivisina tiedon vastaanottajina, mutta Dewey -
kuten monet tuon ajan opettajat - ajatteli, etta oppijoille on parempi, jos he osallistuvat ak-
tiivisesti omaan oppimiseensa. Jotta koulutus olisi tehokkainta, olisi tarjottava sellaisia oppi-
mismahdollisuuksia, joiden avulla aikaisemmat kokemukset ja aiemmin hankitut tiedot ja tai-
dot voidaan linkittaa uuteen oppimistilanteeseen. Opettajien tulisi olla enemman avustajia ja
opastajia, ja antaa opiskelijalle mahdollisuus loytaa itsensa ja kehittya aktiivisiksi ja itsenai-
siksi oppijoiksi. (Wheeler 2020.)

LbD-toimintamallin keskiossa on kehitysprojekti, joka on tyoelamalahtoinen ja yhteistyota
edellyttava. Se perustuu opettajien, opiskelijoiden, tyoelamakumppanien ja loppukayttajien
eli asiakkaiden aitoon kumppanuuteen. Projekti muodostaa oppimisympariston, jossa edetaan
tiettyjen vaiheiden lapi ja jonka lopputulos on oppiminen, joka ilmenee uusina toimintata-
poina ja henkilokohtaisena ammatillisena kasvuna, yhteisollisena oppimisena ja lopulta uuden
tiedon tuottamisena uusien tuotteiden, palvelujen, prosessien, tyotapojen tai tyokulttuurin
muodossa. (Raij 2014b, 14.)

LbD-toimintamallin ensimmainen vaihe on kehitettavan ilmion tunnistaminen ja siihen liitty-
vien kasitteiden ja niiden valisten suhteiden selvittaminen. Taman jalkeen perehdytaan il-
mion kannalta olennaisiin aikaisempiin tutkimustuloksiin ja ratkaisuihin, minka jalkeen maari-
tellaan kehityshanke. Samalla tunnistetaan ja kuvataan sen lapiviemiseen tarvittavat toimet.
Taman vaiheen tuotoksena on projektisuunnitelma seka jokaisen opiskelijan oma henkilokoh-
tainen oppimissuunnitelma. Seuraavaksi valitaan ”tyokalut”, joilla projekti tai hanke toteute-
taan. Olemassa olevat teoriat ja mallit seka aiheeseen liittyvat kasitteet ovat naita tyokaluja.
(Raij 2014b, 14 - 15.)

Suunnitelmavaihetta seuraavassa toteutusvaiheessa tehdaan varsinainen kehittamistyo. Kehit-
tamistyon tavoite on uuden luominen. Tama vaihe sisaltaa yhdessa tekemista, ja siina tahda-
taan myos uusien toimintatapojen ja ongelmanratkaisutaitojen syntymiseen. Toteutusta seu-
raa arviointi, jossa arvioidaan projektia ja sen tulosta, mutta myos omaa henkilokohtaista op-
pimisprosessia. Seuraavaksi hankkeessa keratty kokemus jaetaan, ja siina hankittu osaaminen,
tietojen taso ja tekeminen arvioidaan. Lopuksi arvioidaan projektin vaikutus, ja sen tulokset

jaetaan, monistetaan ja hyodynnetaan. (Raij 2014b, 14 - 15.)

Kehittamispohjaisen oppimisen mallin kulmakivi on, etta opiskelijat eivat ainoastaan tarkas-

tele teoreettisia ongelmia, vaan etsivat ja hakevat ratkaisuja tyoelamasta nouseviin
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ongelmiin ja tilanteisiin. (Laurea 2020a.) Mallin ominaisuudet on kuvattu kuviossa 3. Autentti-
suus viittaa aitoon tyoelamayhteyteen ja kumppanuus opiskelijoiden, opettajien, tyoelamayh-
teistyokumppaneiden yhteistyohon, jota leimaa yhteinen sitoutuminen. Kokemuksellisuus ku-
vaa sita, miten kokemukselle annetut merkitykset rakentavat osaamista (competence) ja toi-
saalta sita, miten mallissa kuvattu prosessi johtaa uusiin toimintamuotoihin. Uudessa tilan-
teessa, jossa vakiintuneet toimintatavat eivat pade, syntyy tarve pohtia henkilokohtaisia ko-
kemuksia ja luoda uusia toimintatapoja. Luovuus on uuden synnyttamisen edellytys. Tutki-
muksellisuus nousee korkeakouluille asetetuista tehtavista. Laurean LbD-toimintamallille on
ominaista tutkiva lahestymistapa, jossa tyoelaman kehittaminen ja uudentyyppisten innovaa-

tioiden tuottaminen liittyvat laheisesti tutkimukseen. (Raij 2014b, 16.)

T

Kuvio 3: Kehittamispohjaisen oppimisen malli (Laurea 2020a)

2.4 Yrittajyys ja yrittajyyskasvatus

Suomessa yrittajyyden edistaminen on ollut korkeakoulupolitiikan tavoitteita jo 2000-luvun
puolivalista asti. Huomionarvoista on, etta ammattikorkeakoulut ovat yliopistoja edella yritta-
jyyden tukemisessa. (Viljamaa & Moisio 2015, 3.) Nykyisessa hallitusohjelmassakin todetaan,

etta hyvinvoinnin perusta on osaamisessa, tyossa ja yrittajyydessa (Valtioneuvosto 2019, 8).

Opetus- ja kulttuuriministerion (2017) maaritelman mukaan yrittajyys on mahdollisuuksien ha-
vaitsemista, mahdollisuuksiin tarttumista ja kykya muuttaa ideat sellaiseksi toiminnaksi, joka
tuottaa taloudellista, kulttuurista, sosiaalista tai yhteiskunnallista arvoa. Yrittajyyteen kuuluu
luovuus, innovaatiokyky, riskienhallinta ja vastuullisuus seka kyky suunnitella, asettaa tavoit-
teita ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Yrittajakasvatuksen tavoitteita ovat
yrittajyyteen liittyvien tietojen ja taitojen kehittaminen, uusien yritysten luominen, osaami-

sen kehittaminen seka yritysten tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan tukeminen.
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Naiden lisaksi silla tavoitellaan yrittajyyteen liittyvien positiivisten asenteiden lisaamista.

(Opetus- ja kulttuuriministerio 2017.)

Yrittajyydesta on monta maaritelmaa, ja maaritelma riippuu nakokulmasta. Usein niissa kes-
kitytaan yrittajille ominaisiin persoonallisuuspiirteisiin. Raij (2014a, 94) viittaa Cartnerin
(1989) kasitteeseen omaehtoinen yrittajyys (self-motivated entrepreneurship), joka kuvaa it-
seohjautuvia (sef-directed) asenteita ja kayttaytymista seka Kyroon (1998), joka maarittelee
yrittajyyden yksilon yleiseksi yrittajyysasenteeksi ja lahestymistavaksi kaikilla elaman osa-alu-
eilla. Tama yrittajyyden laajempi kasitys on kuvattu kuviossa 4. Tallaiset yrittajyyden maari-

telmat luovat hyvan pohjan yrittajyyskasvatukselle.

Yrittajyys

ajattelutapana yrittdjataidot
ja prosessina

Kuvio 4. Yrittajyyden laajempi kasitys (Raij 2014a, 95)

toimijan
luonteen-
piirteet

itseohjautuva
asenne ja
kaytos

Yrittajyyskasvatuksen tarkoitus ei ole, etta jokaisesta opiskelijasta tulee yrittaja. Pikemmin-
kin silla pyritaan tukemaan yrittajamaisen ajattelutavan syntymista ja tarjoamaan keinoja
oman tulevaisuuden rakentamiseen. Yrittajyys nahdaan ajattelutapana ja prosessina, joka
johtaa mahdollisuuksien tunnistamiseen ja kykyyn tarttua niihin, ja sita kautta vastuunotta-
miseen omasta tulevaisuudesta. Periaatteet, joihin yrittajyyskasvatus perustuu, ovat tasa-
arvo, osallistuminen, monimuotoisuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Kyky jalostaa ide-
oista toimivaa lilketoimintaa vaatii luovuuden ja innovatiivisuuden lisaksi uutta osaamista,
joka nakyy uudenlaisina toimintatapoina. (Raij 2014a, 95.) Yrittajamaisesta ajattelutavasta ja

asenteesta kaytetaan usein termia sisainen yrittajyys.

Sisainen yrittajyys on asenne ja tapa toimia. Sisainen yrittaja on jossakin kokonaisuudessa ak-
tiivisesti toimiva yrittelias henkilo. Tallainen henkilo on oma-aloitteinen, han sitoutuu tyo-
honsa ja projekteihin, joihin osallistuu. Hanelle on ominaista tyon tehokkuudesta huolehtimi-
nen, han on aidosti kiinnostunut tyotehtavistaan, yrityksesta ja alasta, jolla se toimii. Vaikka
han on tyontekija, han tuntee samankaltaista vastuuta ja intohimoa tyotaan kohtaan kuin
yrittajat. Usein han myos kokee, etta hanella on tarkea rooli yrityksessa ja etta han panoksel-
laan vaikuttaa sithen, miten yritys menestyy. Sisaisella yrittajalla on halu jatkuvasti kehittaa
itseaan ja yrityksen toimintoja, ja han on valmis ylittamaan toimenkuvansa rajat ja tutustu-
maan suurempiin kokonaisuuksiin yrityksen pyorittamisesta. Sisaisen yrittajan ominaisuuksia
ovat maaratietoisuus, kehittymisen halu ja tietynlainen kunnianhimo, joka vie vaikeistakin ti-

lanteista eteenpain. (Saukkonen 2019.)
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Sisainen yrittajyys on yrittajamaista kayttaytymista toisen henkilon tai organisaation palve-
luksessa. Sen lahtokohtana on ajatus yrittajyydesta inhimillisena, luovana toimintana ja uu-
distajana. Siita puuttuu yrittajyyteen liittyva liiketaloudellinen riski. Tietynlainen riskin otta-
minen kuitenkin liittyy myos sisaiseen yrittajyyteen; tama ilmenee uskalluksena ottaa vas-

tuuta seka tyoskennella innovatiivisesti. (Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 33 - 34.)

Yrittajyyden ja sisaisen yrittajyyden valilla on kuitenkin merkittava ero. Yrittaja luo itse
oman toimintaymparistonsa ja han voi hallita ymparistoaan, etenkin sisaista ymparistoaan.
Sisaisen yrittajan riskin kantaa yritys, mutta yritykseen liittyvan riskin kantaa yrittaja. Jos

yrittaja epaonnistuu, seurauksena on vararikko. (Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 34 -35.)

Suomen Yrittajat on tutkinut korkeakouluopiskelijoiden halukkuutta ryhtya yrittajaksi. Viimei-
sin tutkimus on tehty vuonna 2019 ja siihen vastasi 14 025 ammatti- ja tiedekorkeakoulujen
opiskelijaa. Naiden kahden korkeakoulusektorin opiskelijoiden vastauksissa ei ollut merkitta-
via eroja. Tulosten mukaan kolmannes opiskelijoista haluaisi toimia yrittajana valmistumisen
jalkeen. Naista noin puolet tahtaa ensisijaisesti tyonantajiksi, ja vahan yli puolet veisivat yri-
tyksensa kansainvalisille markkinoille. Reilusti yli puolet (69 %) kasvattaisi tulevaa yritystaan
mahdollisuuksien mukaan. Kaikista vastaajista vain joka viides piti kuitenkin yrittajana toimi-
mista todennakoisena valmistumisen jalkeen. Pieni osa vastaajista (3 %) toimi yrittajana opis-
kelujen ohessa. Yli puolet vastaajista (57 %) oli sita mielta, etta yrittajyys on hyva keino edis-
taa yhteiskunnallisesti tarkeita asioita, ja 14 prosenttia vastaajista kokee, etta korkeakoulu-

opinnot antavat hyvat valmiudet toimia yrittajana. (Suomen yrittajat 2019a.)

Tarkein yrittajaksi haluamisen syy oli mahdollisuus paattaa itsenaisesti tyosta, yli viidennes
(23 %) vastaajista mainitsi sen tarkeimmaksi syyksi. Muita yleisia syita olivat mahdollisuus to-
teuttaa itseaan (15 %) ja yrittajyyden arvostaminen (12 %). Suurimpana esteena yrittajyydelle
mainittiin yrittajyyteen liittyvat taloudelliset riskit, 77 % vastaajista oli tata mielta. Myos yrit-
tajan tyomaara (68 %) ja yritysidean puute (66 %) mainittiin yrittajyyden esteina. (Suomen

yrittajat 2019a.)

2.5 Mikroyritys

Mikroyrityksen maaritelma ei ole taysin vakiintunut, ja eri toimijat kayttavatkin eri raja-ar-
voja, joiden mukaan mikroyritys maaritellaan. Taulukossa 1 esitetaan Euroopan Unionin ko-
mission ja Tilastokeskuksen kayttamat kriteerit seka suomalaisessa kirjanpitolaissa saadetyt
mikroyrityksen raja-arvot. Tilastokeskus ja EU maarittelevat mikroyrityksen yritykseksi, jonka
palveluksessa on alle 10 henkiloa, ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma ovat alle
kaksi miljoonaa (Tilastokeskus 2019, Euroopan Unioni 2003, Wikipedia 2020). Kirjanpitolaissa
(L1336/1997) saadetaan, etta mikroyritys on ”kirjanpitovelvollinen, jolla seka paattyneella

etta sita valittomasti edeltaneella tilikaudella ylittyy enintaan yksi seuraavista kolmesta raja-
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arvosta tilinpaatospaivana: 1) taseen loppusumma 350 000 euroa; 2) liikevaihto 700 000 eu-

roa; 3) tilikauden aikana palveluksessa keskimaarin 10 henkiloa”.

MIKROYRITYS Henkilostomaara Liikevaihto/vuosi Taseen loppusumma
€ €

EU ja <10 ja =2 miljoonaa tai < 2 miljoonaa

Tilastokeskus

Kirjanpitolaki > 10 tai > 700 000 tai > 350 000

Taulukko 1. Mikroyrityksen raja-arvoja.

Naiden raja-arvojen lisaksi Tilastokeskus ja EU edellyttavat mikroyrityksen olevan riippuma-
ton. Riippumattomuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa yritysta, jonka paaomasta tai aani-
valtaisista osakkeista 25 prosenttia tai sita suurempaa maaraa ei omista toinen yritys, joka ei

tayta pienen tai keskisuuren yrityksen maaritelmaa (Tilastokeskus 2019).

Suomessa oli vuonna 2017 yrityksia 286 934 kpl. Naista 93,2 % (264 519 kpl) oli mikroyrityksia.
Luvuissa ei ole mukana alkutuotannossa tuomivia yrityksia. Mikroyritykset tyollistivat 327 637
henkiloa, mika on 23,3 % kaikkien yritysten henkilostomaarasta. Mikroyritysten yhteenlaskettu

lilkevaihto oli 70 miljardia euroa (17,1 %). (Suomen yrittajat 2019b.)

Hyvin harva yritys on syntyessaan suuri. Yleensa yritys aloittaa pienesta. Kun kilpailukyky kas-
vaa ja yritys saavuttaa menestysta, se kasvaa suuremmaksi. Antti Leijala on esittanyt ajatuk-
sen, jonka mukaan on mahdollista, etta suuryritysten aika on jo ohi. Syy tahan on digitalisoi-
tuminen ja sen mukanaan tuomat uudet mahdollisuudet. Kun ennen on tarvittu suuri organi-
saatio pyorittamaan menestyksekasta liiketoimintaa, nykyisilla tyokaluilla se onnistuu pienel-
lakin tiimilla. (Leijala 2015, 12.) Digitalisaatio ja globalisaatio muokkaavat tyoelamaa ennen-
nakematonta vauhtia. Muuttuva tyo vaatii uudenlaista osaamista. Teknologinen kehitys ei tar-
2.) Siksi kyvyt oppia uutta ja soveltaa oppimaansa kaytantoon ovat nykypaivan tyoelamassa

tarkeita taitoja.

Mikroyritykset ovat merkittava tekija kansantaloudessa. Suurin osa uusista tyopaikoista syntyy
paaasiassa mikroyrityksiin, joissa my0os syntyy suuri maara innovaatioita. Hyvin usein niissa

vastuu liiketoiminnan johtamisesta ja kehittamisesta on yrittajalla. (Toikkanen 2015, 5 -6.)

Toikkanen (2015, 6) kirjoittaa ”Mikroyritys elaa ja hengittaa mahdollisuuksista”. Tama tar-
koittaa sita, etta liiketoimintaan vaikuttavia muutoksia voi tapahtua nopeassa tempossa. Muu-
tokset voivat olla ulkoisia, esimerkiksi asiakkaat muuttavat ostokayttaytymistaan eivatko enaa
osta yritykselta. Sisainen muutos voi olla niinkin arkipaivainen kuin yhden tyontekijan sairas-
tuminen. Lisahaastetta tuo pienet resurssit ja niukat reservit. Koneita, toimitilaa, tyovoimaa

ja rahaa on usein vahan. Mahdollisuuksia kehittamistoiminnalle on vahan. Toisaalta tallainen
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toimintaymparisto koulii mikroyrityksesta ketteran ja muuntautumiskykyisen. Niukat resurssit
ohjaavat toimimaan tehokkaasti, ja turhuudet karsiutuvat pois. Mikroyrityksille on ominaista,
etta byrokratiaa ei juuri ole ja paatoksenteko on kevytta. Yksi henkilo, usein yrittaja itse, te-
kee paatokset. Myos johtaminen on yksinkertaista sopimista, ja viestinta on suoraa. Kaikki on

ihmisen kokoista ja hallittavaa. (Toikkanen 2015, 5 -7.)
2.6  Dynaamiset kyvykkyydet

Liiketoiminnan onnistuminen mitataan viime kadessa kilpailutilanteessa markkinoilla. Kilpailu-
kykyinen yritys pystyy luomaan asiakkailleen hyotya muita enemman tai tehokkaammin (Hei-
nonen & Vento-Vierikko 2002, 11). Liiketoiminnan menestyminen edellyttaa jatkuvaa kehitta-
mistyota. Maailma muuttuu ja kehittyy entista nopeammin, ja yritysten pitaa pysya muutos-
vauhdissa mukana. Pelkka muutokseen sopeutuminen ei riita, tarvitaan myos liiketoiminnan
kehittamisen osaamista. Myos tiedon maara lisaantyy nopeasti, ja tietomassasta pitaa osata
poimia olennainen tieto, joka palvelee yritysta ja auttaa kehittamisessa ja ongelmien ratkai-

semisessa. (Ojasalo ym. 2015, 12 - 13.)

Dynaamisten kyvykkyyksien (Dynamic Capabilities) teoria on yksi strategisen johtamisen teori-
oista. Kasitteen luojat Teece, Pisano ja Shuen (1997, 515) tarkoittavat silla yrityksen kykya
luoda uutta kilpailuetua. Dynaamisuudella he viittaavat yrityksen kykyyn uudistaa osaamista
niin, etta se vastaa muuttuneen toimintaympariston luomia vaatimuksia. Termilla kyvykkyy-
det he tarkoittavat strategista johtamista, jossa tarkoituksenmukaisesti mukautetaan, integ-
roidaan ja konfiguroidaan sisaiset ja ulkoiset organisaatiotaidot, resurssit ja operatiiviset tai-
dot vastaamaan muuttuvan ympariston vaatimuksia. Pelkka Ad hoc -ongelmien ratkaiseminen
tai helposti ymmarrettavan ja toistettavissa olevan parhaan kaytannon omaksuminen ei ole
dynaamista kyvykkyytta. Dynaaminen kyvykkyys on aina jotain ainutlaatuista ja siksi vaikeasti
toistettavaa. (Winter 2003, 991, Teecen 2007, 1321, mukaan.)

Dynaamiset kyvyt muodostuvat kolmesta kyvykkyydesta, jotka ovat:1) kyky havaita ja muo-
kata mahdollisuuksia ja uhkia, 2) kyky tarttua mahdollisuuksiin ja 3) kyky yllapitaa kilpailuky-
kya muuttamalla, yhdistamalla, suojaamalla ja tarvittaessa uudelleen maarittelemalla kyvyt
naamisten kyvykkyyksien kokonaisuus on kuvattu kuviossa 5. Mikrotason tekijat, joihin dynaa-

miset kyvykkyydet perustuvat ovat hyvin yrityskohtaisia.
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Dynaamiset kyvykkyydet

Mahdollisuuden Mahdollisuuteen Muutoksen
havaitseminen tarttuminen aikaan saaminen

(sensing) I (seizing) I (reconfiguring)

MIKROTASON TEKIAT esim.
prosessit paatoksentekotavat sadnnot
analyysijarjestelmat ja

rakenteet R

menetelmat  \\ Gisiden kywt  toimintatavat

Kuvio 5. Dynaamiset kyvykkyydet (Teece 2007, 1342)

Yrittajyytta koskevassa kirjallisuudessa korostetaan, etta mahdollisuuksien havaitseminen pe-
rustuu yksiloiden kognitiivisiin ja luoviin kykyihin. Mutta se voi myos nousta yrityksen proses-
seista kuten esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Kyky luoda ja/tai havaita mahdolli-
suuksia ei ole jakautunut tasaisesti henkiloiden tai yrittajien kesken. Mahdollisuuksien luomi-
nen ja/tai loytaminen edellyttaa seka paasya tietoon etta kykya tunnistaa, havaita ja seurata
toimintaymparistossa tapahtuvaa kehitysta. Yrityksen kyky tunnistaa mahdollisuudet riippuvat
siten seka siella tyoskentelevien yksiloiden kyvyista etta organisaatiossa jo olemassa olevasta
tiedosta ja organisaation oppimiskyvysta. Mahdollisuuksien havaitseminen vaatii spesifia tie-
toa, luovaa toimintaa ja kykya ymmartaa paatoksentekoa seka kaytannon viisautta. Siina tul-
kitaan kaytettavissa olevia tietoja, olivat ne missa muodossa tahansa - kaavio, kuva, keskus-
telu messuilla, uutinen tieteellisista ja teknologisista lapimurroista tai turhautuneen asiak-
kaan kommentti. Tietoa on kerattava eri lahteista ja suodatettava sita, jotta voidaan ennus-
taa toimintaymparistossa tapahtuvat muutokset ja varautua niihin. Tama on mita suurim-
massa maarin oppimis- ja tulkitsemiskykya seka luovuutta vaativaa toimintaa. (Teese 2007,
1323.)

Liiketoiminnan menestys vaatii uusien tuotteiden ja prosessien luomista seka uusien organi-
saatiomuotojen ja liiketoimintamallien kayttoonottoa. Siina tarvitaan yrittajahenkista johta-
misotetta. Yrittajyyshenkiset johtajat ymmartavat ja jopa auttavat muotoilemaan tulevai-
suutta, irrottavat yrityksen menneisyyden otteesta ja vievat sita eteenpain. He lisaavat ja
suojelevat yrityksen tietoresursseja ja kykyja seka yhdistelevat niita uudella tavalla, joka tuo
lisaarvoa. Dynaamiset kyvykkyydet liittyvat yrityksen ylimpaan johtoon, mutta niihin vaikutta-

vat yrityksen prosessit, jarjestelmat ja kaytannot, jotka yritys on aikaisemmin luonut
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lilkketoimintaansa ohjaamaan. Kyse on erilaisten elementtien luovasta koordinoinnista ja ko-
koamisesta. (Teece 2007, 1346.)

3 Opinnaytetyon tavoitteet, tarkoitus ja tehtavat

Taman opinnaytetyon tavoite oli selvittaa, millaisia kokemuksia Laurea-ammattikorkeakoulun
opiskelijoilla on mikroyritysten kanssa tehdysta yhteistyosta, jota tehdaan opinnaytetoissa ja
kehittamishankkeissa. Opinnaytetyon tarkoitus oli tuottaa tietoa Laurean koordinoimaan
Tutka-hankkeeseen siita, miten mikroyritysten ja opiskelijoiden yhteistyolla on onnistuttu
edistamaan opiskelijan yrittajyyden oppimista ja lilketoiminnan kokonaisuuden hahmotta-

mista.

Opinnaytetyon onnistumisen kannalta tutkimusongelman maaritteleminen on tarkeaa, se oh-
jaa tutkimusprosessia (Kananen 2015, 41). Tassa opinnaytetyossa oli kyse laadullisesta tutki-
muksesta, joten varsinaista hypoteesia ei asetettu. Lisaksi kyseessa ei ollut varsinainen on-
gelma vaan pikemminkin ilmio, josta haluttiin tietoa. Tutkimusongelmaksi oli maaritelty: mil-
laisia kokemuksia Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on mikroyritysten kanssa teh-

dysta yhteistyosta opinnaytetoissa ja kehittamishankkeissa. Tutkimuskysymykset olivat:

1. Mita hyotya yhteistyo tarjoaa eri osapuolille?
2. Miten yhteistyo edistaa yrittajyyden oppimista?

3. Miten yhteistyo edistaa liiketoiminnan kokonaisuuden hahmottamista?

Opinnaytetyon tehtava oli koota tietoa siita, millaisia oppimiskokemuksia liiketalouden opis-
kelijoilla on kehitystoista ja -projekteista Tutka-hankeen puitteissa ja nimenomaan mikroyri-
tyksissa. Erityisena kiinnostuksen kohteena olivat yrittajyys- ja liiketoimintaosaamisen oppi-

minen.

4  Opinnaytetyon menetelmat

Tutkimusmenetelman valintaa ohjaa tiedonintressi, se millaista tietoa tutkimuksella tavoitel-
laan (Vilkka 2015, 63). Tutkimusmenetelmat jaetaan yleensa maarallisiin (kvantitatiivisiin) ja
laadullisiin (kvalitatiivisiin) menetelmiin ja eri menetelmilla saadaan erilaista tietoa, nakokul-
mia ja ideoita (Ojasalo ym. 2015, 40). Laadullinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen mene-
telmasuuntaus, jossa pyritaan ymmartamaan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia ko-

konaisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto 2015).



20

Tutkimusmenetelmat ovat kytkoksissa tutkimusongelmaan (Kananen 2015, 42). Tassa opinnay-
tetyossa on kyse ilmiosta nimelta kokemus. Kokemuksia ei voi tutkia kvantitatiivisilla mene-

telmilla; siksi opinnaytetyota varten tehty tutkimus on laadullinen tutkimus.
4.1 Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteita

Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista kokonaisvaltainen tiedon hankinta ja siina ai-
neisto kerataan luonnollisessa, todellisessa tilanteessa. Tieto kerataan ihmisilta havainnoin-
nilla tai erilaisilla kyselyilla ja haastatteluilla mittausvalineiden sijaan. Laadullisen tutkimuk-
sen lahtokohtana ei ole teorian tai hypoteesin testaaminen, sen sijaan aineistoa tarkastellaan
monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. Sen analysointi on induktiivista, mika tarkoittaa, etta
edetaan yksittaisista havainnoista yleisimpiin vaitteisiin. Tapaukset kasitellaan ainutlaatuisina

ja aineiston tulkinta on sen mukaista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 164.)

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan menetelmia, jotka tuovat esiin tutkittavien omat nako-
kulmat ja joissa tutkittavien oma aani saadaan kuuluville. Tallaisia menetelmia ovat muun
muassa teemahaastattelu, osallistuva havainnointi, ryhmahaastattelut seka dokumenttien ja
tekstien analyysit. (Hirsjarvi ym. 2013, 164.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti eika
satunnaisotosmenetelman mukaisesti (Hirsjarvi ym. 2013, 164). Otanta, otos ja populaatio
ovat kasitteita, joita kaytetaan maarallisissa tutkimuksissa, niita ei kayteta laadullisessa tut-
kimuksessa informanttien valinnassa eika raportoinnissa. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan
vain harvoin etukateen maaritella haasteltavien maara. Vain silloin, kun ilmion kanssa teke-
misissa olevien maara on niin pieni, etta heidat voidaan kaikki valita mukaan tutkimukseen,
tiedetaan haastateltavien maara etukateen. Muissa tapauksissa haastateltavia otetaan tutki-
mukseen mukaan niin paljon, etta vastaukset saturoituvat eli alkavat toistaa itseaan eika uusi
haastateltava tuo enaa uutta tietoa ilmion ymmartamiseen. Saturaatiota ei voida kayttaa ti-

lanteissa, joissa tapauksia on vain yksi tai muutama. (Kananen 2015, 146.)

Laadullisessa tutkimuksessa kerattya tietoa analysoidaan koko kerayksen ajan, vain siten voi-
daan tietaa, milloin aineiston keruu on riittavaa (Kananen 2015, 146). Laadullisen tutkimuk-
sen toteuttamiselle on ominaista, etta tutkimusta tehdaan joustavasti ja tutkimussuunnitelma

muotoutuu tutkimuksen edetessa (Hirsjarvi ym. 2013, 164).
4.2  Aineistonkeruumenetelma

Laadullisen tutkimuksen tyypillisia aineistonkeruumenetelmia ovat teema-, avoin- ja ryhma-
haastattelu seka osallistuva havainnointi. Laadullisilla menetelmilla analysoitavaa aineistoa
syntyy usein paljon, vaikka tutkittavia on huomattavasti vahemman kuin maarallisin menetel-

min tehtavassa tutkimuksessa. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus onkin saada suppeasta
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kohteesta paljon tietoa, joka mahdollistaa ilmion hyvan ja kokonaisvaltaisen ymmartamisen.
(Ojasalo ym. 2015, 105.)

Haastattelu on sopiva aineistonkeruumenetelma, kun tutkitaan mielipiteita, kayttaytymista
tai sellaisia tutkimusalueita, joista ei tiedeta kovinkaan paljoa. Se sopii hyvin tapauksiin,
tyiskohtaisia kysymyksia. Haastattelu on erityisen soveltuva menetelma silloin, kun tarvitaan
syvallista ja laaja-alaista tietoa. Se on joustava menetelma, silla siina tutkija voi tarvittaessa
opastaa vastaajaa ja selittaa kysymyksen sisaltoa seka tehda uusia, ennalta suunnittelematto-
mia kysymyksia. Kun halutaan kerata aineistoa jostakin, joka on tapahtunut menneisyydessa
tai tulee tapahtumaan tulevaisuudessa, haastattelu on ainoa laadullisen tutkimuksen mene-
telma, joka tulee kyseeseen. Tietenkin haastattelulla voidaan myos kerata tietoa tutkimus-
hetken ilmioista. Haastattelun huonoja puolia ovat hitaus, kustannukset ja mahdollinen tutki-
jan vaikutus tutkittavaan. Haastattelija voi ohjailla vastaajaa, valita aiheet ja tehda subjek-

tiivista valintaa. (Kananen 2015, 143.)

Haastattelut voivat olla taysin vapaita keskusteluja, jolloin puhutaan strukturoimattomasta
haastattelusta, tai ne voivat olla lomakehaastatteluja, joissa kaikille haastateltaville esite-
taan samat ennakkoon suunnitellut kysymykset, jotka esitetaan samassa jarjestyksessa (Kana-
nen 2015, 144). Eri haastattelutavoissa on kuitenkin aina kyse jarjestelmallisesta tiedonke-
ruusta (Vilkka 2015, 123).

Avoin haastattelu, jota myos syvahaastatteluksi kutsutaan, tarkoittaa sita, etta tutkimushaas-
tattelua ei rakenneta kysymysten tai teemojen ymparille. Siina haastateltavan kanssa keskus-
tellaan useita kertoja tutkimusongelman aihepiirista, ja haastateltava voi puhua haastattelu-
kertojen aikana aiheesta vapaasti haluamistaan nakokulmista. Haastattelu toteutetaan yksilo-
haastatteluna, se perustuu vuorovaikutukseen ja etenee haastateltavan ehdoilla. Haastatte-
lija voi kuitenkin tehda tarkentavia kysymyksia, jotka perustuvat haastateltavan vastauksiin
tai kuvauksiin. (Vilkka 2015, 126 - 127.)

Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto, jolle on tyypillista, etta ai-
hepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat
(Hirsjarvi ym. 2013, 208). Teemahaastattelun toinen nimi on puolistrukturoitu haastattelu
(Vilkka 2015, 124). Teemahaastattelu mahdollistaa sen, etta kun toteutetuissa haastatteluissa
tulee esiin joitakin uusia mielenkiintoisia seikkoja, joita ei ole etukateen huomioitu, voidaan

naiden seikkojen perusteella muokata tulevia haastatteluja (Ojasalo ym. 2015, 41).

Teemahaastattelu on yleisesti kaytetty laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma.
Teemalla tarkoitetaan laajaa asiakokonaisuutta, ne ovat keskustelun aiheita, joihin ei voi vas-
tata lyhyesti. Teemat valitaan niin, etta niiden avulla saadaan ”vangittua” koko ilmio ja var-

mistettua, etta kaikki ilmion osa-alueet tulevat mukaan tutkimukseen. Tavoitteena on
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”onkia” tutkimusongelmaan liittyvia asioita, ja siten lisata tutkijan ymmarrysta tutkittavasta
ilmiosta. Teemahaastattelussa teemojen rajat eivat ole jyrkkia, vaan teemat voivat lomittua
kuten kuviossa 6 esitetaan. Haastattelu tehdaan haastateltavan kanssa kasvokkain keskustel-
len, ja teeman puitteissa se etenee yleisesta yksityiseen. Teeman sisalla voi olla kysymyksia,
jotka ovat yksityiskohtaisia ja joilla tasmennetaan ymmarrysta ilmiosta. Nama kysymykset

nousevat saaduista vastauksista, jotka ikaan kuin ruokkivat haastattelua. Haastattelijan kan-
nattaakin pyrkia hankkimaan lisaa tietoa esittamalla tarkentavia kysymyksia. Kun yksi teema

on kasitelty, siirrytaan toiseen. (Kananen 2015, 148 - 150.)

Kuvio 6. Haastatteluteemat ilmion kartoittajana (Kananen 2015, 147)

Teemahaastattelussa tehdaan usein se virhe, etta ennen haastattelutilannetta laaditaan ja
lyodaan lukkoon valmiit teemat ja kysymykset. Silloin teemahaastattelu ei ole oikein valittu
aineistonkeruumenetelma, koska tutkija tuntee jo ilmion hyvin. Puhtaimmillaan teemahaas-

tuntematon. (Kananen 2015, 148.)
4.3  Aineiston analyysimenetelma

Haastattelujen jalkeen aineisto muutetaan muotoon, jossa sita voidaan tutkia. Nauhoitetut
haastattelut muunnetaan tekstimuotoon, tata kutsutaan litteroinniksi. Litterointi helpottaa
tutkimusaineiston jarjestelmallista lapikayntia, ryhmittelya ja luokittelua eli analysointia. Lit-
terointi vie aikaa ja on tyolasta. Koko aineisto tai vain osa siita voidaan litteroida. Tarkkuus
riippuu siita, mita tutkimuksella tavoitellaan ja mita muita lahestymistapoja tutkimuksessa
kaytetaan. Esimerkiksi, jos tutkitaan kielenrakenteiden merkitysta diskurssianalyysilla, litte-
rointi pitaa tehda tarkasti koko aineistosta. Mikali aineiston analyysitapa, analyysivalineet ja
tutkimuksen tavoite antavat myoten, aineisto voidaan litteroida osittain esimerkiksi tutkimuk-
sen teemojen mukaisesti. Riippumatta litteroinnin laajuudesta, se tehdaan niin, etta se vas-
taa haastateltujen suullisia lausumia ja niita merkityksia, joita he ovat asioille antaneet.
Haastateltujen puhetta ei saa muuttaa tai muokata. (Vilkka 2015, 138.) Litterointi on tapa

muuttaa aineisto yhteismittavaan muotoon (Kananen 2015, 83).
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Litteroinnin jalkeen aineisto analysoidaan. Jos aineisto on laaja, se voidaan kasitella tietotek-
niikalla ja laadullisen aineiston analyysiohjelmilla. Naiden opetteleminen voi kuitenkin vieda
paljon aikaa, ja tavallisilla tekstinkasittely-, taulukkolaskenta- ja tietokantaohjelmilla voi-
daan myos suorittaa analysointi. Valine ei anna vastausta tutkimusongelmaan, siihen vastaa
aina tutkija. (Kananen 2015, 83.)

Hirsjarvi ja Hurme (2008, 180) ovat esittaneet, etta teemahaastattelulla keratty aineisto voi-
daan analysoida seka kvalitatiivisesti etta kvantitatiivisesti. Tassa opinnaytetyossa pitaydyt-
tiin kvalitatiivisissa analyysitavoissa, ja analyysi tehtiin sisallonanalyysimenetelmalla. Sisal-
[onanalyysi on perusmenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perin-
teissa. Useimmat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmat perustuvat tavalla tai toisella
sisallonanalyysiin. Sisallonanalyysia voidaan pitaa teoreettisena viitekehyksena tai yksittai-

sena metodina. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tassa tyossa se on metodi.

Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaavat tutkija Timo Laineen (2010) esittaman mallin pohjalta laa-
dullisen tutkimuksen analyysin etenemisesta. Siina analyysin ensimmainen vaihe on sen paat-
taminen, mika aineistossa kiinnostaa. Sen jalkeen aineisto kaydaan lapi, siita erotetaan ja
merkitaan ne asiat, jotka sisaltyvat kiinnostuksen kohteeseen. Kaikki muu jatetaan pois tutki-
muksesta. Merkityt asiat erotetaan muusta aineistosta ja kerataan. Sen jalkeen aineisto luoki-

tellaan, teemoitetaan ja tyypitellaan. Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto.

Laadullisen tutkimuksen aineistosta nousee usein esiin monia kiinnostavia aiheita, jotka voivat
olla tutkijalle yllatyksia. Tutkijan taytyy kuitenkin tarkkaan valita ilmio, johon keskittyy, ja
kasiteltava sita kattavasti. Valinnan maarittavat tutkimuksen tavoite, tarkoitus ja tutkimuson-
gelma. Muun mielenkiintoisen aineiston voi kasitella seuraavassa tutkimuksessa. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018.)

Sisallonanalyysilla pyritaan saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa. Analyysi voi olla tarkka, mutta jaada pelkaksi aineiston kuvailemiseksi, jolloin ku-
vaus esitetaan tutkimuksen tuloksena. Analyysin tarkoitus on kuitenkin jarjestaa aineisto joh-
topaatosten tekoa varten. Aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja analyysi on sanallinen, selkea
kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Laadullisen aineiston analysoinnin tarkoitus on luoda miele-

kasta, selkeaa ja yhtenaista informaatiota tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

5  Tutkimuksen toteutus

Tahan opinnaytetyohon sisaltyva tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka ai-
neisto kerattiin teemahaastatteluilla ja analysoitiin sisallonanalyysin keinoin. Tutkimus koh-
distui Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoihin, ja siksi tutkimukseen tarvittiin tutkimus-

lupa. Lupahakemus jatettiin Laurean eettiselle toimikunnalle 24.2.2020. Luvassa pyydettiin
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Laurean koordinoimaan Tutka-hankkeeseen osallistuvien tai osallistuneiden opiskelijoiden yh-
teystietojen luovuttamista. Yhteystiedoilla tarkoitetaan tassa yhteydessa nimea ja sahkoposti-

osoitetta. Tutkimuslupa myonnettiin 28.2.2020.

Myonteinen tutkimuslupa esitettiin Tutka-hankkeen projektipaallikolle, joka luovutti opinnay-
tetoita hankkeen puitteissa tehneiden opiskelijoiden nimet sahkopostiviestissa seka antoi kah-
den hankkeessa tyoskentelevan lehtorin yhteystiedot, joilta pyydettiin muiden hankkeeseen
osallistuvien opiskelijoiden yhteystietoja. Lehtoreille esitettiin tutkimuslupa yhteystietojen
pyynnon yhteydessa. Myos he vastasivat sahkopostilla ja luovuttivat opiskelijoiden nimet ja
sahkopostiosoitteet. Yhteystiedot kerattiin viikoilla 11-12/2020.

Mahdollisia haastateltavia oli yhteensa 27 opiskelijaa. Jokaista heista lahestyttiin sahkopos-
tilla erikseen haastattelupyynnolla (liite 1). Tassa vaiheessa ei kuitenkaan jokainen sahkopos-
tiosoite ollut enaa voimassa, joten haastattelupyyntoja lahetettiin yhteensa 19 kappaletta,
joista kuuteen tuli myonteinen vastaus. Haastattelupyynnon sisallosta jai tutkimuksen tekijan
kokemattomuuden takia uupumaan mikroyrityksen maaritelma. Tama virhe korjattiin silla,
etta haastattelujen alkuosassa, jossa tutkimus lyhyesti esiteltiin haastateltaville, myos mik-
royrityksen maaritelma kaytiin lapi ja nain varmistettiin, etta haastateltavat ovat juuri tahan

tutkimukseen sopivia.

Puolet haastatelluista oli opintojensa loppuvaiheessa olevia opinnaytetyota tekevia opiskeli-
joita ja puolet projektissa opintoja toteuttavia opiskelijoita. Yksi haastateltava oli aivan opin-
tojensa alussa ja hanella oli opintoja takanaan vain kaksi kuukautta. Kaikki haastateltavat
suorittivat alempaa AMK-tutkintoa liiketalouden koulutusohjelmassa. Kaikki, jotka tekivat ke-
hittamistyota mikroyritykselle opinnaytetyonaan, tekivat sita yksilosuorituksena. Muista haas-

tatelluista kaksi teki kehittamistyota ryhmana, ja toinen heista oli ryhman projektipaallikko.

Kun haastatteluajat oli sovittu, sahkopostit, jotka sisalsivat tiedot Tutka-hankkeeseen osallis-
tuneista opiskelijoista, tuhottiin. Tutkimuksessa ei syntynyt henkilotietolain mukaista henkilo-
rekisteria, joten tieteellisen tutkimuksen rekisteriselostetta (HetiL (523/99) 10§ ja 148) tai
rekisteriselostetta (HetiL (523/99) 108) ei tarvinnut laatia.

Haastattelut toteutettiin ajanjaksolla 19. - 26.3.2020. Alkuperainen suunnitelma oli tavata
haastateltavat kasvokkain aidossa teemahaastattelun hengessa. Haastattelut toteutettiin kui-
tenkin Zoom-videopalvelun avulla, koska kyseisena ajankohtana Suomessa elettiin poikkeus-
oloissa koronapandemian takia, ja kaikki henkilokohtainen kanssakayminen haluttiin pitaa
mahdollisimman vahaisena. Videohaastattelu osoittautui alkuperaista suunnitelmaa parem-
maksi vaihtoehdoksi, koska sen tallentaminen oli teknisesti hyvin helppoa eika haastattelijan
tarvinnut olla huolissaan tallennuksen onnistumisesta. Lisaksi tallenteiden aani oli tasalaatui-
nen ja hyva. Mahdollisten videosovellusten joukosta Zoom valittiin valineeksi, koska se on

Laureassa yleisessa kaytossa ja voitiin olettaa, etta se on haastateltaville tuttu valine.
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Haastattelut kestivat noin puoli tuntia kukin. Ne tallennettiin yksittain mps4-tiedostona opin-
naytetyontekijan omalle tietokoneelle, johon muilla ei ole paasya. Tiedostot nimettiin ensim-
mainen, toinen jne., jotta haastateltavan nimi ei enaa esiinny missaan vaiheessa tutkimusta.

Haastattelujen jalkeen taustatiedot kerattiin erilliseen muistiinpanotiedostoon.

Haastatteluissa haastattelija piti videokuvaa esilla aluksi, kun han esitteli itsensa, haastatte-
lun aiheen ja tarkoituksen seka kertoi miten haastatteluaineisto tullaan sailyttamaan. Sen jal-
keen videokuvaa ei tallennettu, ainoastaan keskustelu taltioitiin. Tahan ratkaisuun paadyttiin
testihaastattelusta saadun palautteen perusteella. Testihaastateltava oli LAB-ammattikorke-

koulun opiskelija.

Haastatteluja varten oli laadittu kysymysrunko (liite 2), jossa oli nelja teemaa: oppiminen,
yrittajyys, lilketoiminnan kokonaisuus ja yhteistyo. Ennen varsinaisia teemoja haastateltavilta
kysyttiin taustakysymyksia, jotka koskivat kehittamistyon luonnetta ja haastateltavan aikai-
sempaa kehittamistyokokemusta opintojen aikana. Talla pyrittiin siihen, etta haastattelija
saa kasityksen siita, onko kyseessa opinnaytetyo vai muu opintoihin liittyva projekti seka sii-
hen, etta haastattelija pystyy paremmin ymmartamaan vastauksia, kun han tietaa vahan siita

kontekstista, josta vastaukset nousevat.

Haastattelut noudattivat melko tarkkaan haastattelurunkoa; aina aluksi kasiteltiin taustakysy-
mykset ja oppimisteema, ja viimeisena kasiteltiin yhteistyoteema. Yrittajyys ja lilkketoiminta-
teemat kasiteltiin siina jarjestyksessa, mika tilanteessa tuntui luontevalta. Kysymykset eivat
toistuneet sanasta sanaan aina samanlaisina, ja haastattelutilanteet olivat hyvin vuorovaikut-
teisia, haastateltavat kertoivat laajasti myos ohi kysymysten, ja haastattelija teki tarkentavia
ja taydentavia kysymyksia vastausten perusteella. Eri haastatteluissa tuli esiin aivan uusia asi-
oita, ja naihin liittyvia kysymyksia esitettiin myos muille haastateltaville. Naiden perusteella
yhdeksi uudeksi tutkimuskysymykseksi nousi toimeksiantajan ja ohjaajan rooli kehittamis-
tyossa. Jokunen ennakkoon suunniteltu haastattelukysymys jai heti alkuvaiheessa pois, kun
havaittiin, etta ne eivat tuo esiin mitaan tutkimuksen kannalta olennaista. Tietoa siis esiana-
lysoitiin jo haastatteluvaiheen aikana, tutkimusta tehtiin joustavasti ja kysymysrunko muotou-

tui tutkimuksen edetessa.

Litterointia tehtiin koko haastatteluvaiheen aikana haastattelujen rinnalla, ja litterointi aloi-
tettiin heti ensimmaisen haastattelun jalkeen. Jokaisen haastattelun litteroitu teksti muo-
dosti oman tiedoston. Litteroinnissa ei kaytetty erikoismerkkeja, koska tutkimusongelma ei
sita vaatinut. Tutkimuksessa ei tutkittu kielenkayttoa tai vuorovaikusta. Litterointi tehtiin
osittaisena niin, etta alun haastattelun taustoitus ja ns. rupattelu seka lopun kiitokset ja
muut haastattelun lopetusfraasit jatettiin pois. Samoin pois jatettiin haastateltavien yksityis-
kohtaiset kuvaukset aiheista, jotka eivat vastaa haastattelukysymyksiin tai muuten tuo valoa

tutkittavan ilmion selittamiseen. Tutkimusongelma rajaa tarkastelun opiskelijan kokemuksiin,
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ja litteroinnissa pyrittiin keskittymaan naihin ilmiota selittaviin puheisiin. Kolme ensimmaista
haastattelua litteroitiin kuitenkin sanasta sanaan. Tama tehtiin siksi, etta haastattelija voi
analysoida omaan osuuttaan ja kehittaa haastattelutekniikkaansa tulevia haastatteluja var-
ten. Aineiston osittaisessa litteroinnissa noudatettiin varovaisuutta, ja analyysivaiheen jal-
keen voitiin todeta, etta litteroituun aineistoon oli kuitenkin jaanyt paljon tutkimusongelman
kannalta epaolennaista materiaalia. Haastatteluissa esiintyneet yritysten nimet korvattiin

merkinnalla X, ja haastatteluissa mainitut henkiloiden nimet korvattiin merkinnalla N.N.

Haastatteluissa keratyn aineiston analysoinnissa kaytettiin aineistolahtoista analyysia, jonka
kulku noudatti kuviossa 7 esitettya prosessia. Tutkimusongelma oli asetettu jo ennen haastat-
teluvaiheen alkua eika sita enaa analyysivaiheessa muutettu, tutkimuskysymykset tarkentui-
vat hieman, mutta eivat olennaisesti muuttuneet. Aineistoon tutustumis-, jarjestamis- ja ra-
jausvaiheessa aineistosta nousi selkeasti tiettyja alateemoja, jotka huomiotiin luokitteluvai-
heessa. Litteroidusta aineistosta luotiin teemakohtaiset tiedostot niin, etta eri henkiloiden
samaa teemaa koskevat ilmaisut kerattiin perakkain yhteen tiedostoon. Aineiston kasittelya
helpottamaan litteroidut haastattelut oli nimetty ensimmainen, toinen jne. Teemakoosteisiin
merkittiin vastaavasti, mista haastattelusta ilmaisut ovat lahtoisin. Talla tavalla voitiin var-
mistaa, etta tarvittaessa pystytaan palaamaan alkuperaiseen aineistoon tarkastamaan, mita
oli sanottu ja missa kontekstissa. Aineiston erittelyn jalkeen eri teemoista luotiin niita koske-
vat synteesit, joilla pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja luomaan tulkinta, joka selit-

taa tutkimusongelman.

asettaminen ja
tutkimuskysymysten
tarkentaminen

‘)
2. Aineiston
7. Tulosten pohdinta keruutavanvalinta ja
aineiston keruu.

1. Tutkimusongelman ‘

3. Aineistoon
tutustuminen,
jarjestaminen ja

rajaaminen

6. Tulosten koonti,
tulkinta ja raportointi

5. Aineiston analyysi, 4. Aineiston luokittelu,
teemojen / ilmididen teemojen / ilmididen
vertailu |6ytaminen

Kuvio 7. Analyysin vaiheet (soveltaen Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 12)
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6  Tulokset

Taman tutkimuksen tutkimusongelmaksi ja tutkittavaksi ilmioksi oli maaritelty, millaisia koke-
muksia Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on mikroyritysten kanssa tehdysta yhteis-
tyosta opinnaytetoissa ja kehittamishankkeissa. Opinnaytetyon tarkoitus oli tuottaa tietoa
Laurean koordinoimaan Tutka-hankkeeseen siita, miten mikroyritysten ja opiskelijoiden yh-
teistyolla on onnistuttu edistamaan opiskelijan yrittajyyden oppimista ja liiketoiminnan koko-

naisuuden hahmottamista.

Tutkimuksen mukaan kokemukset olivat voittopuolisesti positiivisia, ja opiskelijat kokivat,
etta autenttinen, tyoelamalahtoinen yhteistyo on oppimisen kannalta mielekas ja se hyodyt-
taa seka opiskelijaa etta toimeksiantajayritysta. Tutkimuksessa tuli esiin myos se, etta vaikka
aitoa tyoelamakosketusta ja opinnaytetyon tai kehittamisprojektin toiminnallista osuutta ar-
vostettiin, myos teoriatiedon keraaminen ja tietoperustan rakentaminen nahtiin hyvana ja
hyodyllisena asiana seka itselle etta toimeksiantajalle. Taman voidaan katsoa tukevan sita,
etta tyoelamalahtoisessa kehittamistyossa opiskelija harjaantuu asiantuntijarooliin, jota am-

mattikorkeakoulusta valmistuvalta odotetaan ja joka on yksi tutkivan oppimisen kulmakivia.

”?..ymmdrtdd nyt ihan eri tavalla liiketoimintaa yleisesti ja sitten lisdksi just
kaikki ndd miten miten niin ku brdndii voi markkinoida paremmin ja kaikki tdn
tyyppiset asiat niin on kyll tullut niinku just nimenomaan sen tietoperustan

kautta.”

Tutkimusta varten haastatellut opiskelijat olivat tehneet kehittamistyota Tutka-hankkeessa
mukana olevissa mikroyrityksissa. He eivat kuitenkaan paasaantoisesti tienneet, etta tekemi-
nen on osa tata hanketta. Jos opiskelija tiesi yhteydesta Tutka-hankkeeseen, silla ei katsottu

olevan juuri mitaan vaikutusta itse kehittamistyohon.

”mulle tuli oikeestaan niinku sit tavallaan jdlkikdteen tdstd niinku tietoon, et

tdd on semmoisen Tutka-hankkeen kautta”

”se (Tutka-hanke) on joku tommonen hieman abstrakti juttu tuolla pyérimdssd

taustalla”

Opiskelijat eivat myoskaan olleet tarkoituksella valinneet juuri taman kokoluokan yritysta
tyotaan varten, vaan valintaa oli ohjannut aihe ja sen kiinnostavuus seka helppo saatavuus

oppilaitoksen tarjoamista vaihtoehdoista.

”Md loysin tdn yrityksen Laurean tota opinndytetyétarjonnasta.... enemmdn
miks md valitsin tdn yrityksen oli se, ettd se aihe kiinnosti mua... En md ldhte-
nyt sitd kautta, ettd pitdis olla joku pieni yritys tai jotain, se oli enemmdn se

aihe mulle se pddasia.”
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6.1  Hyodyt eri osapuolille

Tutkimuksessa haastatellut opiskelijat arvioivat, etta kehittamisyhteistyo hyodyttaa seka
heita etta toimeksiantajayrityksia. Opinnaytetyon tekijat saavat aiheen tyolleen ja yritykset
saavat erilaisia konkreettisia tuotoksia. Kaikki haastatellut korostivat sita, etta tyoelamalah-
toisissa kehittamisprojekteissa oppii runsaasti. Silloinkin kun varsinaista tavoitetta ei saavu-
tettu koettiin, etta opittiin jotakin uutta. Oppimista pidettiin myos tehokkaana ja syvallisem-
pana. Yhdessa tehtavien projektien hyvana puolena pidettiin sita, etta jokainen tiimilainen

esittelee laatimansa tietoperustan muille, ja sita kautta oppi tulee koko ryhman hyodyksi.

”teoriaosuudessa ku oon ettinyt sitd tietoa paljon, niin kylldhdn siind oppii

ihan niin ku jarkyttdvdn nopeesti”

”oon tdhdn mennessd ite kylld oppinut tdstd jo paljon, saanut koko ajan liséd

tietoa, syventdnyt omaa osaamista sitd kautta”

Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kokivat, etta myos toimeksiantajat pitavat opiskelijoi-
den tuottamaa hyotya tehokkuutta lisaavana asiana. Tutkimuksesta kavi myos ilmi, etta toi-
meksiantajat arvostavat laadittuja tietoperustoja ja sita, etta he saavat uutta ja tuoretta tie-
toa kayttoonsa. Tiedon siirtamista tyoelamaedustajien kayttoon tapahtui myos muulla tavoin
kuin kirjallisten raporttien kautta. Haastatellut kokivat, etta he pystyivat tarjoamaan uusia
nakokulmia ja ajatuksia tyoelaman edustajille yhteisissa palavereissa, tyopajoissa ja keskus-

teluissa.

”Hdn (yrittdjd) on tosi tosi paljon sitd sanonut, et mitd me aina tds puolen
vuoden aikana tehddén projektitiimissd, niin hdnel menis yksityisyrittdjdnd -

niin hdnel menis neljd viiva viis vuotta.”

"Tietoperustat, mitkd me kirjoitetaan, ne menee myds ndille yrittdjille. Niin
siit on kanssa tullut palautetta, ettd vitsi et hienoa, ettd ootte tehny tam-
moistd tyotd, sielld on koottu kaikki uusimmista ldhteistd oleva tieto yhteen
pakettiin aina aihealueittain, niin et niistdkin on ollut kyl yrittdjille todella

hyotyy.”

Teorian oppimisen lisaksi haastatellut pitivat hyvana sita, etta he saavat aitoa ja monipuolista
kaytannon kokemusta. Kokemuksesta uskottiin olevan hyotya tyonhaussa ja tulevassa tyopai-
kassa. Kuitenkin tyollistymista toimeksiantajayritykseen, tai mikroyritykseen yleensa, pidet-
tiin epatodennakoisena. Vaikka tyollistymista yhteistyoyritykseen ei pidetty mahdollisena, nii-
den kanssa verkostoitumisen uskottiin tuottavan hyotya tulevaisuudessa. Yksi vastaajista oli
saanutkin toimeksiantajaltaan yhteistyotarjouksen, jossa yhteistyon muoto olisi palveluntar-

joaminen yrittajana.
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”Koska mikroyritykset on sit vast kuitenkin niin alussa, et niilld ei ole vield ta-

vallaan niitd resusseja, niin ku rekrytoida lisdd henkilokuntaa.”

Haastateltavat kokivat yritysyhteistyon palkitsevana ja he saivat onnistumisen iloa itse teke-
misesta ja oppimisesta, mutta myos siita, etta he pystyivat tuottamaan aitoa hyotya toimeksi-

antajilleen.

Tutkimuksen mukaan opiskelijat kokevat, etta oman alan tyokokemuksen lisaksi kehittamis-
toihin osallistuminen tarjoaa mahdollisuuden oppia yleisia tyoelamataitoja. Tallaisina taitoina
mainittiin itsensa johtaminen, kuten oman ajankaytonhallinta ja sinnikkyys vieda aloitta-
mansa asiat loppuun asti seka projektimuotoinen tyoskentelytapa. Ryhmatyotaidot nousivat
vahvasti esiin asiana, joita vastaajat pitivat tarkeina tulevaisuuden tyoelamassa. Ne olivat
myos taitoja, joita heidan mielestaan erityisesti oppii opiskelun aikaisissa yritysten kanssa yh-
teistyossa tehtavissa projekteissa. Erittain tarkeana taitona mainittiin kyky tulla toimeen eri-
laisten ihmisten kanssa ja kyky mukauttaa omaa viestintaansa kulloiseenkin vuorovaikutusti-

lanteeseen sopivaksi.

Tutkimuksesta kavi ilmi, etta aito tyoelamayhteistyd harjaannuttaa myos muita viestintatai-
toja. Vastaajat kokivat, etta niissa oppii markkinoimaan itseaan ja omaa osaamistaan. Ne,
jotka olivat tehneet kehittamistyota yksin ja etaalla toimeksiantajasta, nostivat esiin myos

tyoelaman sahkopostiviestinnan ja yleensa etatyonteon oppimisen.

Vastausten perusteella tyoelamalahtoiset kehittamistyot ovat hyvaa valmennusta tyoelaman
asiantuntijarooliin. Jokainen vastaaja uskoi, etta kehittamistoissa hankitusta oman suuntautu-
misalan osaamisesta tulee olemaan hyotya, kun he siirtyvat tyoelamaan. Osa olikin maaratie-
toisesti keskittynyt opinnoissaan sellaiseen liiketalouden osa-alueeseen, jota haluaa tulevai-

suudessa tehda tyokseen, ja sen mukaan myos valinnut kehittamistyon ja toimeksiantajan.

”Projektimalli tai tdd projektityoskentelymalli on ihan niinku, ihan niinku to-
della hieno asia sil taval verrattuna siihen, ettd lukis vaan kirjasta kaiken sen,

ettd se yhteistyd antaa siind mielessd niin ku opiskelijalle tosi paljon.”

6.2 Yrittajyyden oppiminen ja liiketoiminnan kokonaisuuden hahmottaminen

Tutkimuksen mukaan mikroyritykselle tehdyt kehittamistyot ja yhteistyo mikroyrityksen

kanssa edistavat yrittajyyden oppimista. Yrityksen pieni koko mahdollistaa sen, etta yrittajan
toimintaa pystyy helposti tarkastelemaan. Matala, kevyt organisaatiorakenne ja yhdessa teke-
minen tukevat oppimista. Mikrotyritysta pidettiin myos hyvana ymparistona johtajuuden oppi-
miseen. Tutkimusaineistosta nousi esiin nakemys siita, etta autenttisessa ymparistossa opiske-

leminen on mielekasta ja motivoivaa.
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”Kenties on (mikroyritys) ehkd selkedmpi kuin valtavampi yritys olisi...Tuntuu,
ettd paketti pysyy vadhdn tiiviimpdnd ja yksinkertaisempana ja helpompana

hahmottaa niitd eri osa-alueita.”

”Mulla aina jotenkin tokkii opiskelu- tai koulujen tarjonnassa noi yritysopinnot
siind mielessd, ettd niissd pitdd niin ku leikkid, perustaa leikkiyritys ja sitten
niin ku yrittdd... se ei vastaa sit yhtddn loppujen lopuksi sitd todellisuutta tai
se on niin kaukana todellisuudesta...ei oo ainakaan itelld kiinnostusta sen ta-

kii”

Haastatelluista osalla oli kokemusta yrittajana toimimisesta ja osa oli kasvanut yrittajaper-
heessa, joten yrittajyys oli jo tuttua eika kehittamistyon tekeminen mikroyritykselle muutta-
nut heidan kasitystaan yrittamisesta. Tutkimuksen mukaan ne, joilla ei ollut omankohtaista
kokemusta yrittajyydesta, kokivat, etta yhteistyo laajensi ja syvensi heidan aikaisempia kasi-

tyksiaan.

”Se, mitd mul on ollut se kdsitys ennen yrittdjyydestd, niin se on ollu aika
semmonen niiku suppee mielikuva vaan siitd, ettd no toi hoitaa kaiken yk-
sin...mutta sielt on auennut paljon enemmdn semmoisia niinku ihan pieniiki
juttui, mitkd on todella merkityksellisii, just yrityksen kannalta...se tyd mitd

siin joutuu tekemddn... se on niinku avautunu paljo enemmdan.”’

Tutkimuksen mukaan opiskelijoiden mielesta yrittajyys sopii henkilolle, joka haluaa tyosken-
nella itsenaisesti ja kantaa vastuuta ja joka on tarmokas, sinnikas, pitkajanteinen ja rohkea.
Kunnianhimon lisaksi hanen on hyva olla realisti. Yrittajataidoista opiskelijat nostivat erityi-
sesti esiin riskienhallinnan seka itsensa, oman osaamisensa ja yrityksensa jatkuvan kehittami-
sen. Myos sita, etta osaa sanoittaa omaa osaamistaan, on siita ylpea ja etsii rohkeasti asiak-
kaita, pidettiin tarkeana. Yrityksen menestykseen katsottiin kuitenkin vaikuttavan myos muut
kuin yrittajan ominaisuudet. Tallaisina seikkoina mainittiin muun muassa markkinatilanne ja

lilkkeidea.

Lahes kaikki haastatellut pitivat yrittajaksi ryhtymista mahdollisena vaihtoehtona omalla koh-
dallaan, vain yksi vastaajista ei nahnyt sita hyvana vaihtoehtona. Puolet haastatelluista suun-
nitteli yrityksen perustamista. Heista osalla suunnitelmat olivat jo pitkalla, ja jokainen mai-
nitsi, etta mikroyrityksen kanssa tehty projekti oli vaikuttanut positiivisesti suunnitelmiin.
Yrittajyyteen kannustavina asioina mainittiin mahdollisuus vaikuttaa oman tyon sisaltoon ja
vapaus valita tyoaikansa. Suunnitelmia hillitsevina seikkoina mainittiin hyvan liikeidean puute
ja erityisesti muuttunut toimintaymparisto. Haastattelut tehtiin ajankohtana, jolloin ko-

ronaepidemia vaikeutti monen yrityksen toimintaa Suomessa, ja siita uutisoitiin runsaasti.
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”Ennen tdtd koronavirusta, se (yrittdjdksi ryhtyminen) oli todellakin (hyvi
vaihtoehto), mutta nythdn ndyttdd, ettd mennddn taloudessa niin paljon taka-
pakkia, ettd nyt en tiid yhtddn talla hetkelld, ettd mitd tdssd... Ilman tdtd ko-
ronavirusta md varmaan laittaisin jo koko ajan enemmdn ja enemmdén voima-

varoja siihen (yrityksen perustamiseen).”

Tutkimuksen mukaan ainoastaan sellaiset toiminnalliset opinnaytetyot tai projektiopinnot,
joissa suoraan kehitetaan toimeksiantajan liiketoimintaa, tarjoavat mahdollisuuden oppia sita
ja saada siita kokonaiskuvan. Muissa tapauksissa liiketoiminnan kokonaisuuden hahmottami-
nen jaa heikoksi tai sita ei pysty hahmottamaan ollenkaan. Tosin nimenomaan tassa yrityksen
kokoluokalla koettiin olevan merkitysta, ja todettiin, etta mikroyrityksessa liiketoiminnan ko-
konaisuuden hahmottamista pidettiin mahdollisena, kun taas sita suuremmissa yrityksissa ei

nahty edes mahdollisuutta tahan.

”Se (mikroyritys) on niinku ehkd niinku tietyl taval parempi niin ku jos haluaa
saada tdmmdisen niinku kokonaiskuvan liiketoiminnasta. Sitten jos on niin ku
isomman organisaation kanssa tekemisissd niin silloin yleensd sd olet vaan jon-
kun osa-alueen kanssa tekemisissd ja sit sd voit saada siit yhdestd osa-alueest
kokonaiskuvan, mutta et et kylld varmasti saa koko liiketoiminnasta sitten

niinku kokonaiskuvaa tdmmdisen projektin aikana.”

Aineistosta nousi esiin seikka, etta opiskelijat pitavat mikroyritysta eraanlaisena yrityksen al-

kuvaiheen muotona, valivaiheena ennen kasvuvaihetta, joka vie kohti suurempaa yritysta.
6.3 Ohjaajan ja toimeksiantajan merkitys kehittamistyolle

Puolet haastateltavista oli jo opintojen loppuvaiheessa olevia opinnaytetyota tekevia opiskeli-
joita ja puolet oli opintoja projektissa suorittavia opiskelijoita. Tama seikka tuntui vaikutta-

van haastateltavien nakemyksiin. Opinnaytetyon tekijat keskittyivat enemman tyon tuotoksiin
ja siihen, millaista konkreettista hyotya yritys siita saa. Projekteja tekevat opiskelijat kiinnit-
tivat enemman huomiota siihen, miten yhteistyo projektissa sujuu ja millaista oppiminen siina

on.

Tutkimuksen mukaan toimeksiantajan suhtautumisella on huomattava merkitys siina, millai-
sena yhteistyo koetaan. Opiskelijat arvostavat sita, etta kehittamistyon toimeksiantajayrityk-
set suhtautuvat heihin enemman asiantuntijoina kuin opiskelijoina. He kokivat, etta heita ja
heidan ideoitaan arvostettiin ja etta heille annettiin vastuuta. Tama, samoin kuin se, etta
opiskelijat kokivat olevansa osa tiimia ja etta kehittamistyota tehdaan yhdessa, korostui

enemman muilla kuin opinnaytetyon tekijoilla.
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“Et saa sieltd siitd kiitosta, ja saa niin ku saa vapaat kéddet tavallaan toimia ja

otetaan ne ideat vastaa ja niinku arvostetaan sitd osaamista.”

”just tullut itelle semmonen tunne, ettd ne yrittdjdt luottaa muhun ja yrityk-
set luottaa muhun... vaikka md en oo tosin mikdédn ammattilainen, mut tullut
kuitenkin vahvasti semmoinen tunne, ettd ne tosiaankin luottaa mun osaami-

seen”

Erityisen antoisaksi koettiin se, etta saa tehda useamman projektin samalle toimeksiantajalle,
jolloin seuraava kehittamistyo on jatkoa edelliselle. My0s se, etta saa kannustusta ja selkeaa
palautetta oli opiskelijoille tarkeaa. Tutkimuksen mukaan vaikuttaakin silta, etta se, miten
yritys asennoituu opiskelijaan ja oppilaitosyhteystyohon on ratkaisevampaa kuin se, minka ko-
koinen yritys on. Jos yritys tarjoaa tukea opiskelijalle, se koetaan eteenpain vievana voimana.

Pahimmillaan opiskelijalla teetetaan ikavat tyot ja hanet nahdaan ilmaisena tyovoimana.

"Yhteistyokumppaneilta on tullut minulle kehotus, ettd dld nyt ala kritisoi-
maan itsedsi, ettd todella hyvdd settid, anna ihmeessd tulla ulos nditd ajatuk-
sia. Ja oon kokenut, ettd se on niin kun tuonut paljon itseluottamusta myds

kehitelld omia ajatuksia.”

”Oikeestaan haluttiin niin ku enemmdn ilmast tyévoimaa ja apua, ku jotain

muuta.”

Tutkimuksesta kavi myos ilmi, etta jos yritys ei ollut miettinyt, miksi se lahtee mukaan Tutka-
hankkeeseen, ja jos yrityksella ei ollut vahvaa motivaatiota siihen osallistumiseen, se heijas-
tui oppilaitosyhteistyona tehtavaan kehittamistyohon. Oppilaitokselta toivottiinkin, etta ta-
han kiinnitettaisiin huomiota ja suodatettaisiin paremmin projektit, joita opiskelijoille tarjo-
taan, ja selvitettaisiin, mita toimeksiantajayritys oikeasti yhteistyolta toivoo, ja kuinka paljon
silla on mahdollisuus kayttaa resursseja opiskelijan ohjaamiseen. Taman koettiin olevan eri-

tyisesti mikroyritykseen liittyva ongelma.

”En nyt tiedd oisko sen pitdnyt olla siind (Tutka-hankkeessa mukana), sekddn
ei sitten ollut tdysin valmistunut sen tekemiseen, kun ei silld ollut hirveesti
aikaa oikeestaan tehd siihen juttuun niin ku hirveesti mitédn ihmeellistd. Sen

takia se jdikin vdhén puolitiehen tdd oppimisprojekti.”

Toisena toimeksiantajaan liittyvana ongelmallisena asiana koettiin aikataulujen yhteensovit-

taminen. Tama oli erityisesti opinnaytetyon tekijoiden kokema haaste.

”Projekti saattaa hidastua tosi paljon sen takia, koska yritykselld ei oo aikaa

keskittyd tdhdn (opinndytetydn toiminnalliseen osaan)”.
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”Sit ne aina heittdd hdrdnpyllyéd noi aikataulut sen takia, toinen osapuoli ei ehi
keskittyd tai jotain, ei pysty varaamaan tai ei halua varata tai jotain, aikaa,

ettd se kavis ldpi sitd asiaa.”

Laurean opettajan eli ohjaajan roolin merkitys koettiin erilaisena sen mukaan, tekiko opiske-
lija opinnaytetyota tai projektia. Myos silla, tehtiinko projektia yksin vai ryhmassa, oli merki-
tysta. Opinnaytetyon tekijat kokivat, etta ohjauksen tarve on vahainen. Ohjaajalta lahinna
odotettiin vinkkeja ja neuvoja tyon eteenpain viemiseksi. Hyvana asiana mainittiin ohjaajan
tavoittamisen helppous ja se, etta sahkoposteihin vastataan nopeasti. Tutkimuksesta kavi
myos ilmi, etta opintojen aikana tyoelamaprojekteihin osallistuminen harjaannuttaa hyvin

opinnaytetyon tekemiseen.

"Sielldhdn (Hyvinkddn kampus) tehdddn melkein kaikki tradenomiopinnot
ndissd tydeldmdldhtoisis projekteissa, niin tddhdn ei sindnsd tavallaan poikkee

siitd hirveest.”

Alkuvaiheen opinnoissa, joissa tehtiin kehittamistyota ryhmassa, arvostettiin ohjaajan roolia
tyonohjauksessa, ja naissa ohjaaja koordinoi tyota ja huolehti osaltaan siita, etta ryhmatyo
sujuu hyvin. Toisaalta ohjaajan odotettiin pysyvan taustalla, ja kuten eras haastatelluista
asian ilmaisi: ”"antaa tehda ihan taysilla”. Ainoana ohjaajien toimintaan liittyvana negatiivi-
sena asiana mainittiin epayhtenaiset toimintatavat. Kritiikkia kohdistui myos sellaiseen pro-

jektitekemiseen, joka opiskelijoiden mielesta ei hyodyta heita eika toimeksiantajia.

”Esimerkiksi tiimipalaverissa tdd ohjaaja jakaa vdhd tybvuoroja, sitten estdd
ja ndkee ehkd etukdteen sitd, ettd jos on tulossa tiimin vdlille jannitteitd ja

pysty ohjaaman sitd siitd jdrkevdille tai rakentavalle uralle.”

”Ohjaajilla pitdis olla semmonen yhtendinen tietty sdvel milld tavalla sitd to-
teutetaan, ja mitd siind projektissa pitdd vaatia. Eikd niin, ettd aina keksitddn
joku uus juttu, ettd te ette oo nyt tehnytkddn tdtd, kun olis pitdnyt tehdd,
vaikka missdén muussa projektissa sitd ei pidd tehdd. Et semmonen niin kun

vhtendisyys niitten ohjaajien kannalta pitdis mun mielestd olla myds.”

7 Pohdinta

Tassa tutkimuksellisessa opinnaytetyossa pyrittiin teemahaastatteluilla keratylla aineistolla
selvittamaan Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kokemuksia mikroyrityksen kanssa
tehdyista kehittamistoista. Tyo tehtiin Laurean koordinoimalle Tutka-hankkeelle. Toimeksian-
taja antoi aiheen, mutta jatti tekijalle vapaat kadet sen toteuttamiseen, joten tekemista ei

ohjannut ulkopuolelta tulevat odotukset tai paineet.
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Toteutetussa tutkimuksessa etsittiin vastausta tutkimusongelmaan: millaisia kokemuksia Lau-
rea-ammattikorkeakoulun opiskelijoilla on mikroyritysten kanssa tehdysta yhteistyosta opin-
naytetoissa ja kehittamishankkeissa. Alkuperaiset tutkimuskysymykset koskivat yhteistyosta
saatavaa hyotya, yrittajyyden oppimista ja liiketoiminnan kokonaisuuden hahmottamista. Tut-
kimuksen aikana yhdeksi uudeksi tutkimuskysymykseksi nousi kysymys, millainen on toimeksi-

antajan ja ohjaajan merkitys tyoelamalahtoisessa kehittamistyossa.

Tulosten mukaan mikroyritys on juuri kokonsa ja rakenteensa puolesta hyva ymparisto oppia
yrittajyytta. Ne ovat ketteria ja sopeutuvia matalan hierarkian yrityksia, jossa paatosten teko
ja toimeenpano ovat lahella toisiaan. Liiketoiminnan kokonaisuuden hahmottamiseen mikro-
yritys ei valttamatta ole yhta hyva. Ainoastaan silloin, kun kehittamistyo koskee liiketoimin-
taa kokonaisuudessaan, opiskelijat kokivat, etta mikroyrityksessa voi saada siita kokonaisku-
van. Kuitenkin monessa haastattelusta on asiayhteydesta paateltavissa, etta myos liiketoimin-
taosaaminen kasvoi, vaikka sita ei sanottu julki. Monen kehittamistyot koskivat liiketoiminnan
ydinta, sita millaisia tuotteita tai palveluja asiakkaat haluavat ja miten tahan tarpeeseen vas-
tataan, joten voidaan olettaa, etta myos liiketoiminta tulee tyoelamalahtoisissa kehittamis-
toissa tutuksi. Liiketoiminnan kokonaisuuden hahmottaminen voi olla niin epahavainnollinen,
yleisluontoinen ja vaikeaselkoinen ilmaisu, etta se on haastattelutilanteessa vaikea hahmot-

taa, ja siksi siihen voi olla vaikea ottaa kantaa.

Yksi tutkimuksen mielenkiintoisimmista tuloksista oli, etta opiskelijat pitavat mikroyritysta
suuren yrityksen siemenena. Tahan ajatukseen, etta kasvu suuremmaksi liittyy mikroyrityksen
tulevaisuuteen itsestaan selvasti, vaikutti varmaankin se, etta yritykset, joille haastatellut
kehittamistyot tekivat, osallistuivat Tutka-hankkeeseen. Tutka-hanke nimenomaan on tarkoi-
tettu yrityksille, jotka haluavat tunnistaa kasvumahdollisuutensa seka kehittaa kilpailukyky-
aan ja luoda uutta liiketoimintaa. Suomessa mikroyritysten osuus kaikista yrityksista on suuri,
yli 90 %. Kaikki eivat ole kasvuhakuisia, mikroyritys voi olla menestyva ja hyvin kannattava
sellaisenaan. Nykymaailmassa ei valttamatta tarvita suurta organisaatiota yrityksen pyoritta-
miseen, koska modernit ja tehokkaat tyovalineet seka niiden tehokas kayttaminen onnistuu
vahemmallakin tyovoimalla. Verkostoituminen ja yritysten valinen yhteistyo voi osaltaan olla

korvaamassa orgaanista kasvua.

Tutkimus toteutettiin maalis-huhtikuussa 2020, niin etta aineisto kerattiin maaliskuun lopussa
ja analysointi tehtiin huhtikuun alussa. Juuri ennen haastatteluvaiheen alkamista Suomessa
astui voimaan Valmiuslaki koronapandemian takia. Se aikana liikkumista ja kokoontumista ra-
joitettiin. Tama vaikutti suuresti Suomen talouselamaan. Moni yritys ajautui vaikeuksiin ky-
synnan nopean ja rajun laskun takia, ja Suomessa oli ennatysmaara ihmisia lomautettuna. Ti-
lanne mietitytti myos haastateltuja opiskelijoita, ja jokaisessa haastattelussa mainittiin ko-

ronatilanteen vaikutus joko omiin suunnitelmiin tai tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Tama
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saattoi vaikuttaa siihen, etta yrittajyystaidoista juuri riskien havainnointi ja riskienhallinta

nousivat sellaisiksi, joita pidetiin erityisen tarkeina.

Asiantuntijatyossa, yrittajyydessa ja yrityksen johtamisessa tarvitaan samanlaisia tai saman-
kaltaisia taitoja, joilla parjata markkinoilla ja sopeutua toimintaymparistossa tapahtuviin
muutoksiin. Vaikka tarkastelun taso ja kohde poikkeavat toisistaan teorioissa, lOytyy niista
paljon yhtalaisyyksia. Dynaamisten kyvykkyysien teoria on yksi uusimmista strategisen johta-
misen teorioista. Siina korostetaan johtamista, jossa mukautetaan, integroidaan ja konfiguroi-
daan sisaiset ja ulkoiset organisaatiotaidot, resurssit ja operatiiviset taidot vastaamaan muut-
tuvan ympariston vaatimuksia. Naita kyvykkyyksia on kolme: kyky havaita ja muokata mahdol-
lisuuksia ja uhkia, kyky tarttua mahdollisuuksiin ja kyky yllapitaa kilpailukykya (Teece 2007,
1319). Nama samat kyvyt - ehka vahan eri sanoin - esiintyvat myos yrittajyysteorioissa ja -kir-
jallisuudessa. Opetus- ja kulttuuriministerion (2017) yrittajyyden maaritelmassa on samoja
elementteja. Sen mukaan yrittajyys on mahdollisuuksien havaitsemista, mahdollisuuksiin tart-
tumista ja kykya muuttaa ideat toiminnaksi, joka tuottaa taloudellista, kulttuurista, sosiaa-

lista tai yhteiskunnallista arvoa.

Oli mielenkiintoista havaita, etta opiskelijat liittivat samanlaisia ominaisuuksia ja taitoja yrit-
tajyyteen, kuin mita Opetus- ja kulttuuriministerion Yrittajalinjauksissa (2017) on mainittu.
Ministerion mukaan yrittajyyteen kuuluu luovuus, innovaatiokyky, riskienhallinta ja vastuulli-
suus seka kyky suunnitella, asettaa tavoitteita ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavutta-
miseksi. Opiskelijat kuvasivat yrittajaa itsenaiseksi, vastuulliseksi, tarmokkaaksi, sinnikkaaksi
ja pitkajanteiseksi henkiloksi, joka osaa riskienhallinnan seka jatkuvan itsensa ja osaamisensa

kehittamisen.

Tutkimuksesta ilmeni, etta yrittajyys on opiskelijoille varteenotettava vaihtoehto. Tama on
taysin saman suuntainen tulos kuin Suomen Yrittajien vuonna 2019 tekemassa tutkimuksessa,
jossa kysyttiin korkeakouluopiskelijoiden halukkuutta ryhtya yrittajaksi (Suomen yrittajat
2019a). Tata opinnaytetyota varten tehdyssa tutkimuksessa puolet haastatelluista vastasi
kylla, kun kysyttiin, voisivatko he ryhtya yrittajaksi, kolmannes vastasi ehka. Sita, miksi yrit-
tajyys houkuttaa tai ei houkuta, ei kysytty, mutta vastauksista kavi ilmi, etta yrittajan vapaus
paattaa oman tyonsa sisallosta ja tyonteon ajankohdasta olivat asioita, joita yrittajyydessa
pidettiin hyvana. Yritysidean puute mainittiin yhtena yrittajyyden esteena, samoin vaikea
yleinen taloustilanne. Nama yrittajyytta puoltavat ja estavat syyt ovat samat kuin Suomen

Yrittajien tutkimuksessa.

Vaikuttaa silta, etta mikroyrityksen kanssa tehtavat kehittamistyot opinnaytetoissa ja projek-
tiopinnoissa tukevat yrittajakasvatukselle asetettuja tavoitteita. Naita tavoitteita ovat muun
muassa yrittajyyteen liittyvien tietojen ja taitojen kehittaminen, uusien yritysten luominen ja

yrittajyyteen liittyvien positiivisten asenteiden lisaaminen (Opetus- ja kulttuuriministerio
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2017). Laurean Learning by Developing - malli, joka harjaannuttaa asiantuntijalle tyypilliseen
tiedonhankintaan, tiedon jakamiseen ja kaytantoon siirtamiseen, tukee myos yrittajakasva-
tuksen tavoitteita. Tutkimuksen mukaan opiskelijat suhtautuivat positiivisesti yhteistyohon,

he saivat kokemusta asiantuntijaroolissa toimimisesta seka oppivat yleisia tyoelamataitoja.
7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan kahden kasitteen avulla, validiteetin ja reliabilitee-
tin. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten pysyvyytta ja toistettavuutta eli sita, etta saa-
daan samat tulokset, jos tutkimus tehdaan uudelleen. Validiteetti tarkoittaa sita, etta tutki-
taan oikeita asioita. Validiteetti on reliaabeleiden tulosten edellytys. (Kananen 2015, 343 -
344.) Laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita yleistettavyyteen; siina pyritaan ymmartamaan ja
selittamaan ilmiota, jolloin selitys on pateva vain tutkimuskohteeseensa. Oikeiden tutkimus-
tulosten tuottamisen edellytys on oikean tutkimusongelman ja oikeiden tutkimuskysymysten

maarittaminen. (Kananen 2014, 148 - 149.)

Tassa opinnaytetyossa tutkimusongelma oli maaritelty koskemaan opiskelijoiden kokemuksia
mikroyritykselle tehdysta kehittamistyosta. Kehittamistyo ja mikroyritys ovat kasitteina varsin
selkeita, mutta kokemus voi olla hyvin monenlainen. Tutkimuskysymysten avulla tutkimuson-
gelman tarkastelua pyrittiin kohdentamaan koskemaan kokemusta saadusta hyodysta, yritta-

jyyden oppimisesta ja liiketoiminnan kokonaisuuden hahmottamisesta.

Laadullisen tutkimuksen tulokset ovat aina viitteellisia ja kuvaavat vain osaa ilmiosta. Tata
opinnaytetyota varten tehdyn tutkimuksen aineisto on keratty lahteista, joilla on omakoh-
taista kokemusta tutkittavasta ilmiosta. He ovat Laurean opiskelijoita ja tehneet kehittamis-
tyon Tutka-hankkeessa mukana olleille yrityksille. Toteutettu tutkimus siis tarkasteli tietyn
hetken ja tietyn joukon kasityksia. Tutkimuksessa keratty aineisto on dokumentoitu litteroi-
malla haastattelut, ja analysoinnin vaiheet on myos dokumentoitu. Tulokset on johdettu ai-

neistosta.

Haastattelupyynto lahetettiin 19 opiskelijalle, joista kuusi vastasi pyyntoon. Vastaajien koke-
mukset osoittautuivat suurimmaksi osaksi positiivisiksi ja yhteistyota kuvattiin hyodylliseksi.
On mahdollista, etta ne opiskelijat, joiden kokemukset eivat olleet hyvia, eivat olleet myos-

kaan halukkaita antamaan haastattelua.

Haastattelutilanne oli kahden toisilleen vieraan opiskelijan vuorovaikutustilanne, jossa kes-
kustelu kaytiin epamuodollisesti opinnaytetyontekijan valitseminen teemojen ymparilla. Tut-
kijan vaikutusta haastateltaviin on mahdotonta poistaa (Kananen 2015, 339). Han on se, joka
on valinnut teemat ja esittaa kysymykset, ja han vie haastattelutilannetta eteenpain. Kos-
kaan ei voi olla varma antaako kaksi ihmista samalle kasitteelle tai ilmaisulle samankaltaisen

merkityksen, aivan yhtenevainen se tuskin koskaan on. Tutkija voi tehda tulkintavirheen ja
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tulkita haastattelun vaarin (Kananen 2015, 340). Tulkintavirhetta pyrittiin poistamaan, silla
etta esitettiin tarkentavia kysymyksia ja valtettiin epamaaraisia ilmaisuja. Lisaksi annettiin
haastateltaville runsaasti aikaa ja tilaa kertoa vapaasti asioista eika kiirehditty seuraavan ky-

symyksen tai seuraavan teeman esiin ottamista.

Haastattelussa kasitellaan mennytta aikaa. Talloin on mahdollista, etta asiat muistetaan vaa-
rin tai etta niita kaunistellaan. Tassa tutkimuksessa suurimmalla osalla kehittamistyo oli viela
kesken, joten voidaan olettaa, etta asiat olivat tuoreena muistissa. Koska haastattelija oli
taysin ulkopuolinen ja haastattelut olivat taysin anonyymeja, voidaan olettaa, etta asioiden
esittaminen haastattelijalle kaunisteltuina ei ollut tarpeen. On kuitenkin taysin mahdotonta
sanoa, kuinka tarkasti kerrotut asiat vastaavat todellisuutta. Tallaisessa pohdinnassa lahesty-
taan jo filosofista kysymysta todellisuuden ja totuuden luonteesta, mika ei ole taman opin-
naytetyon tarkoitus. Millaan tutkimusmenetelmalla ei voida saada taydellista ja objektiivista
totuutta mistaan aiheesta, ja tassa tutkimuksessa pyrittiin saamaan tietoa opiskelijoiden ko-

kemuksista. Kokemus on aina subjektiivinen.
7.2 Jatkotutkimusaiheita

Toteutetussa tutkimuksessa haastateltiin opiskelijoita. Voisi olla mielenkiintoista selvitella,
millaisena mikroyritykset kokivat oppilaitos- ja opiskelijayhteistyon, ja mita he tallaiselta yh-
teistyolta odottavat. Tassa opiskelijat kertoivat kokemustensa ja saamansa palautteen perus-
teella, millaista hyotya heidan mielestaan yritykset saavat. Tata voisi kysya suoraan yrityk-
silta. Yritykset, joille haastatellut opiskelijat olivat tehneet kehittamistyota, olivat mukana
Tutka-hankkeessa. Kehitystyot olivat siten osa suurempaa kehittamiskokonaisuutta. On mah-
dollista, etta tallainen mikroyritys on hankkeen puitteissa kerannyt enemman kokemusta ja
nakemysta kehittamistyosta kuin yritys, jolla ei ole hankekokemusta. Tama voisi olla mielen-
kiintoinen vertailevan tutkimuksen aihe erityisesti siita nakokulmasta, millaista hyotya yrityk-

set kokevat saavansa ja mita he yhteistyolta odottavat.

Tutkimus oli rajattu koskemaan kokemuksia, joita oli kertynyt mikroyrityksille tehdyista ke-
hittamistoista opinnaytetoiden ja projektiopintojen yhteydessa. Voisi olla mielenkiintoista

selvittaa, olisivatko tulokset samanlaisia tai samansuuntaisia, jos kyseessa olisi pk-yritys tai
suuryritys. Kehittamistyoviitekehyksen lisaksi voisi tutkia harjoittelussa saatuja kokemuksia,

erityisesti yrittajyyden oppimista ja likketoiminnan kokonaisuuden hahmottamista.

Kehittavan oppimisen malli Learning by Developing on Laurea-ammattikorkeakoulun DNA:ssa,
ja osa haastatelluista opiskelijoista oli hyvin harjautunut tekemaan tyoelamalahtoista kehitta-
mistyota toimeksiantajille. Olisi mielenkiintoista tutkiamiten muissa ammattikorkeakouluissa

opiskelevat kokevat tyoelamalahtoiset kehittamistyot osana opintoja.
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8  Lopuksi

Tata opinnaytetyota varten toteutetusta haastattelututkimuksesta kavi ilmi, etta tyoelama-
lahtoiset kehittamistyot hyodyttavat opiskelijoita ja toimeksiantajayrityksia. Yritysten toivoisi
rohkeammin tarjoavan aiheita opiskelijoille, silla opinnaytetyon aiheen loytaminen voi olla
vaikeaa - kuitenkin se on tutkinnon suorittamisen edellytys. Oma opinnaytetyoprosessini on
sisaltanyt epatoivon hetkia, oivalluksia, uuden tiedon etsimista ja pohtimista. Se on vaatinut

kurinalaisuutta, hyvaa suunnittelua ja priorisointia.

Opinnaytetyon suunnitelmassa siteerasin antiikin viisasta Publius Syrusta, ja toivoin hanen ol-
leen oikeassa, kun han on sanonut: ”Mita suurempi vaiva, sita suurempi ilo.” Opinnaytetyo on
ollut tradenomiopintojeni suurin ponnistus ja viimeisin vaihe ennen tutkintotodistuksen saa-

mista. Kylla, herra Syrus oli oikeassa, ja nyt tyo on - suureksi ilokseni - tehty.
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Liite 1: Haastattelupyyntoviesti.

Lihettdja: Eija Tyni
Lihetetty: keskiviikko 18. maaliskuuta 2020 10.47
Vastaanottaja:

Aihe: Haastattelupyynto

Hei
Olen opinnaytetyota tekeva Laurean amk-opiskelija Tikkurila kampukselta. TyGni aihe on Opiskelijakokemuksia mikroyritysten
kanssa tehtévastd yhteistydsta. Yhteistydmuodot, joista olen kiinnostunut ovat sekd opinnaytetydt ettd kehittdmishankkeet ja -

projektit. Tydn teen Tutka-hankkeelle, sain nimesi hankkeen projektipdallikdltd Anneli Manniselta. Aineiston opinndytetyotani
varten kerddn teemahaastatteluilla, jotka toteutan maalis-huhtikuun aikana viikoilla 13 - 16. Zoom-sovelluksen avulla.

Haluaisin haastatella sinua, ja olisin kiitollinen, jos suostut pyyntdéni.
Ystavallisin terveisin

Eija Tyni
eija.tyni@student.laurea.fi
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Liite 2: Haastattelun kysymysrunko.

Taustakysymyksia:
Mita kehittamistyota teit mikroyrityksen kanssa?
Teitko sen yksin vai ryhmassa?

Oliko tama ensimmainen Laurean opintoihin liittyva kehittamistyo, jonka teit?

Teemat:

Oppiminen

Millaisia oppimistavoitteista ja odotuksia sinulla oli, ja toteutuivatko ne?

Koetko, etta yhteistydorganisaatio oppi myos jotain? Jos niin mita?

Millaista hyotya sait yhteistyosta mikroyrityksen kanssa?

Miten tassa projektissa oppimasi asiat auttavat sinua tulevaisuuden tyoelamassa?

Yrittajyys

Millaisen kuvan sait yrittajyydesta tassa hankkeessa?

Vastasiko se aiempaa kasitystasi? Muuttuiko kasityksesi jotenkin? Jos muuttui,
niin miten?

Koetko, etta opit uutta yrittajyydesta? Jos niin mita?

Edistaako tallainen yhteistyo yrittajyyden oppimista? Jos niin miten? Jos ei,
niin miksi?

Vaikuttiko tama yhteistyo yrittajyyshalukkuuteesi? Jos niin miten?

Koetko, etta yrittajyysosaamisesi kasvoi tassa yhteistyossa? Mika sita edisti
eniten?

Liiketoiminnan kokonaisuus

Saitko mielestasi hyvan kuvan siita, mita lilketoiminta kokonaisuudessaan on?
Onko mikroyritys mielestasi ymparisto, joka edistaa lilketoiminnan kokonai-
suuden hahmottamista? Miksi/miksi ei?

Lisaantyiko liilketoimintaosaamisesi tassa projektissa?

Miten yrityksen liiketoiminta mielestasi hyotyi tyopanoksestasi?

Miten arvelet, etta voit hyodyntaa tassa tyossa kartuttamaasi liiketoiminta-
osaamista tulevaisuudessa?

Yhteistyd
Millaisena koit yhteistyon mikroyrityksen kanssa?

Millaisena koit yhteistyon Laurean kanssa?

Mika tassa mikroyrityksen kanssa tehdyssa kehittamistyossa oli hyvaa ja mika oli huo-
noa?

Onko jotain mita tekisit toisin?

Lopuksi: onko viela jotain mitd haluat kertoa yhteistydsta mikroyrityksen kanssa teh-
dysta kehittamistyosta?



